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Владимир, 
Митрополит Киевский 

и всея Украины 
Б. В. Грызлов, 

Председатель Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ 

А. Д. Жуков, 
Заместитель Председателя 

Правительства РФ 
Климент, 

Митрополит Калужский и Боровский, 
Управляющий делами МП РПЦ 

Наблюдательный совет по изданию 
П Р А В О С Л А В Н О Й Э Н Ц И К Л О П Е Д И И 

Председатель совета 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 

С. В. Лавров, 
Министр иностранных дел РФ 

Ю. М. Лужков, 
Мэр Москвы, Председатель 

Попечительского совета 
Д. А. Медведев, 

Первый заместитель 
Председателя Правительства РФ 

Ю. С. Осипов, 
Президент Российской Академии наук 

А. С. Соколов, 
Министр культуры и массовых 

коммуникаций РФ 

Попечительский совет по изданию 
П Р А В О С Л А В Н О Й Э Н Ц И К Л О П Е Д И И 

Филарет, 
Митрополит Минский 

и Слуцкий, Патриарший Экзарх 
всея Беларуси 

А. А. Фурсенко, 
Министр образования 

и науки РФ 
Ювеналий, 

Митрополит Крутицкий 
и Коломенский 
С. Л. Кравец, 

Ответственный секретарь 

A. И. Акимов, 
Председатель Правления 

АБ «Газпромбанк» 
B. А. Асирян, 

Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт» 

Г. А. Балыхин, 
Руководитель 

Федерального агентства 
по образованию 
А. Ф. Бородин, 

Президент ОАО «Банк Москвы» 
г. Москва 

Б. В. Громов, 
Губернатор Московской области 

Ю. А. Евдокимов, 
Губернатор Мурманской области 

Председатель совета 
Юрий Михайлович Лужков, Мэр Москвы 

О. В. Дерипаска, 
Председатель Совета директоров 

Компании «Базовый Элемент» 
A. И. Казьмин, 

Президент Сбербанка РФ 
И. А. Оболенцев, 

Глава Группы компаний 
«Оптифуд» 

B. Е. Позгалёв, 
Губернатор 

Вологодской области 
М. В. Сеславинский, 

Руководитель Федерального агентства 
по печати и массовым коммуникациям 

В. И. Тарасов, 
Председатель Совета директоров 

АКБ «Интрастбанк» 

Общественный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

А. К. Титов, 
Председатель Совета директоров 

КБ «Солидарность» 
К. А. Титов, 
Губернатор 

Самарской области 
А. Г. Тишанин, 

Губернатор 
Иркутской области 

M. E. Швыдкой, 
Руководитель Федерального агентства 

по культуре и кинематографии 
Ю. Е. Шеляпин, 

Президент 
ЗАО «Эко-Тепло» 
Н. В. Меркулов, 

Ответственный секретарь 

Председатель совета 
Борис Вячеславович Грызлов, Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ 

В. А. Алексеев, 
Президент Международного 

Фонда единства православных 
народов 

В. А. Васильев, 
Председатель 

Комитета ГД РФ по безопасности 
В. А. Грачёв, 

Председатель Комитета ГД РФ 
по экологии 

О. Б. Добродеев, 
Генеральный директор 

ВГТРК 
И. О. Елеференко, 

Председатель комиссии 
Московской городской Думы 

по межнациональным 
и межконфессиональным 

отношениям 
В. Н. Игнатенко, 

Генеральный директор 
ИТАР-ТАСС 

Е. Г. Катаева, 
советник Руководителя 

Администрации 
Президента РФ 
В. И. Кожин, 

Управляющий делами 
Президента РФ 
А. В. Логинов, 

Полномочный представитель 
Правительства РФ 

вГДРФ 
Л. Н. Надиров, 

Первый заместитель 
Министра культуры 

и массовых коммуникаций РФ 
В. М. Платонов, 

Председатель 
Московской городской Думы 

Г. С. Полтавченко, 
Полномочный представитель 

Президента РФ 
ι Нейтральном федеральном округе 

С. А. Попов, 
Председатель Комитета ГД РФ 

по делам общественных объединений 
и религиозных организаций 

А. С. Потапов, 
Президент ЗАО 

«Издательство газеты «Труд» 
Е. М. Примаков, 

Президент Торгово-промышленной 
палаты РФ 

Л. К. Слиска, 
Первый заместитель Председателя ГД РФ 

Ю. М. Соломин, 
Художественный руководитель 
академического Малого театра 

Е. В. Сутормина, 
Первый заместитель Председателя 
Правления Российского Фонда мира 

А. П. Торшин, 
Заместитель Председателя 

Совета Федерации 
Федерального собрания РФ 



Ассоциация благотворителей 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Д. А. Барченков, 
Председатель Совета директоров 

холдинга «Щелковский» 
В. И. Бочков, 

Директор 
ЗАО «СИТИ-ЦЕМЕНТ» 

Б. М. Волков, 
Генеральный директор 

ООО «Обшаровская птицефабрика» 
A. К. Галенко, 

Генеральный директор 
ООО «Стрибог» 
B. В. Жидков, 

Генеральный директор 
ОАО «Газсбытсервис» 

В. Н. Коромысличенко, 
Генеральный директор 
ЗАО «Евразия Телеком» 

А. Е. Либерман, 
Президент Группы компаний 

«Объединенные заводы Саратова», 
Председатель Совета директоров 

по стратегическому развитию 
ОАО «Саратовстройстекло» 

С. М. Линович, 
Генеральный директор 

ОАО «Московские учебники 
и Картолитография» 

И. И. Мавров, 
Председатель Правления 

ОАО «Пульс Столицы» 
A. Н. Палазник, 

ЗАО «Сартанкер» 
B. Г. Самоделов, 

Глава Балашихинского района 
Московской области 

И. А. Семин, 
Генеральный директор 

ООО «Рес-Сервис» 
В. Н. Токарев, 

Заместитель Генерального директора 
по производству ЗАО Фирма «ЭПО» 

В. И. Тюхтин, 
Президент Группы компаний «Вита» 

А. И. Хромотов, 
Генеральный директор ООО «ДИТАРС» 

А. В. Шестун, 
Глава Серпуховского района 

Московской области 
И. С. Юров, 

Председатель Совета директоров 
инвестиционного банка «ТРАСТ» 

О. Ю. Ярцева, 
Генеральный директор ООО «К. Л. Т. и К"» 

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали: 
Московская Духовная Академия, Санкт-Петербургская Духовная Академия, Ин
ститут российской истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт сла
вяноведения РАН, Институт мировой литературы РАН, Институт русской лите
ратуры РАН, Санкт-Петербургское отделение Института российской истории РАН, 
Московский государственный университет, Санкт-Петербургский государственный 
университет, Православный Свято-Тихоновский Гуманитарный университет, Рос
сийский Православный университет св. Иоанна Богослова, Издательство Мос
ковской Патриархии, Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата, 
Церковно-археологический кабинет МДА, Свято-Троицкая Джорданвиллская Ду
ховная семинария Русской Православной Церкви за границей, Управление реги
страции и архивных фондов ФСБ России, Российский государственный архив 
древних актов, Государственный архив Российской Федерации, Российский госу
дарственный исторический архив, Российская государственная библиотека, Рос
сийская государственная библиотека по искусству, Российская национальная биб
лиотека, Библиотека РАН, Государственная публичная историческая библиотека, 
Всероссийская государственная библиотека иностранной литературы, Синодаль
ная библиотека Московского Патриархата, Вологодский государственный истори-
ко-архитектурный и художественный музей-заповедник, Государственный исто
рический музей, Государственный историко-культурный музей-заповедник «Мос
ковский Кремль», Государственный музей истории религии, Государственный 
Русский музей, Государственный литературный музей, Государственный централь
ный музей музыкальной культуры им. М. И. Глинки, Сергиево-Посадский госу
дарственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник, Цент
ральный музей древнерусской культуры и искусства имени Андрея Рублёва, На
циональный Киево-Печерский историко-культурный музей-заповедник Комитет 
по связям с религиозными организациями Правительства Москвы, Московский го
сударственный университет печати, ОАО «Московские учебники и Картолитогра
фия», Издательство «Северный паломник». 
При подготовке тома использованы фотографии игум. Дамаскина (Орловского), 
В. С. Зенкина, свящ. Игоря Палкина. 



Церковно-научный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 

Александр, архиеп. 
Костромской и Галичский, 

председатель Всецерковного 
православного молодежного движения, 

глава Костромского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Алексий, архиеп. Орехово-Зуевский, 
председатель Синодальной комиссии 

по делам монастырей, 
Богослужебной комиссии 

и Комиссии по экономическим 
и гуманитарным вопросам 

Анастасий, архиеп. 
Казанский и Татарстанский, 

глава Казанского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

С. С. Аревшатян, директор 
Института древних рукописей 

«Матенадаран» 
им. Месропа Маштоца 

Арсений, архиеп. Истринский, 
Председатель Научно -редакционного 

совета по изданию Православной 
энциклопедии 

Афанасий, en. Киринский, 
Александрийская и Кипрская 

Православные Церкви 
Л. А. Вербицкая, ректор 

Санкт -Петербургского 
государственного университета 

Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного Свято-Тихоновского 

Гуманитарного университета, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Е. Ю. Гагарина, директор 
Государственного историко-

культурного музея-заповедника 
«Московский Кремль» 

Георгий, en. Нижегородский 
и Арзамасский, глава Нижегородского 

представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Герман, митр. Волгоградский 
и Камышинский, 

глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
В. А. Гусев, директор 

Государственного Русского музея 

Евгений, архиеп. Верейский, 
ректор Московской Духовной Академии, 

Председатель Учебного комитета 
Московского Патриархата 

В. К. Егоров, Президент-ректор 
Академии государственной службы 

при Президенте РФ 
В. Н. Зайцев, директор 

Российской национальной библиотеки 
Иоанн, архиеп. Белгородский 

и Старооскольский, 
Председатель Миссионерского 

отдела Московского 
Патриархата 

С. П. Карпов, декан исторического 
факультета Московского 

государственного университета 
Кирилл, митр. Смоленский 

и Калининградский, Председатель 
Отдела внешних церковных связей 

Московского Патриархата 
В. П. Козлов, директор 

Федерального архивного агентства 
Константин, архиеп. Тихвинский, 

ректор Санкт-Петербургской 
Духовной Академии, 

глава Санкт-Петербургского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
С. Л. Кравец, ответственный 

секретарь совета, 
руководитель 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
С. А. Кучинский, директор 

Государственного музея истории религии 
А. П. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь в Америке 
Макарий, митр. Кенийский, 

Александрийский Патриархат 
Мелитон, митр. Филадельфийский, 
архиграмматевс Священного Синода 

Константинопольского Патриархата 
Д. Ф. Мамлеев 

Р. В. Метревели, глава 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия» в Грузии 
С. В. Мироненко, директор 

Государственного архива РФ 
Михаил Наджим, прот., 

Антиохийский Патриархат 

A. В. Назаренко, председатель 
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
Николай Забуга, прот., 

ректор Киевской Духовной Академии, 
глава Украинского представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Пантелеймон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного музея 

«Эрмитаж» 
Г. В. Попов, директор 
Центрального музея 

древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва 

В. А. Родионов, директор 
Государственной 

Третьяковской галереи 
В. А. Садовничий, ректор 

Московского государственного 
университета 

А. Н. Сахаров, директор 
Института российской истории РАН 

Владимир Силовьев, прот., 
Председатель Издательского совета 

Московской Патриархии 
А. Р. Соколов, директор 

Российского государственного 
исторического архива 

Г. Ф. Статис, профессор 
Афинского университета 

Тихон, архиеп. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, архим., 

ректор Сретенской Духовной 
семинарии 

В. В. Фёдоров, Генеральный 
директор Российской государственной 

библиотеки 
B. С. Христофоров, начальник 

Управления регистрации 
и архивных фондов ФСБ России 

А. О. Чубарьян, директор 
Института всеобщей истории РАН 

А. И. Шкурко, директор 
Государственного исторического музея 

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» 

Армянское (С. С. Аревшатян, академик), Белорусское (Г. Н. Шейнин), Болгарское (прот. Александр Корягин), 
Волгоградское (А. В. Дубаков, канд. ист. наук), Грузинское (Э. Жордания, канд. ист. наук), Казанское (Е. В. Липаков, канд. ист. наук), 
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ГРИГОРИИ ПАЛАМА [греч. Γρη-
γόριος Παλαμάς] (ок. 1296, К-поль — 
14.11.1357, Фессалоника), свт. (пам. 
14 нояб., переходящее празд. во 2-ю 
Неделю Великого поста), архиеп. 
Фессалоникийский, отец и учитель 
Церкви. 

Жизнь. Источники. Основным 
источником сведений о жизни Г. П. 
является «Похвальное слово св. Гри
горию» (Philotheus. Encomium), на
писанное его другом и учеником 
Филофеем Коккином, патриархом 
К-польским. «Похвальное слово» 
основано на офиц. документе, к-рый 
был составлен в результате рас
следования, предпринятого в 1363 г. 
по поручению Каллиста I, патри
арха К-польского (PLP, N 10478). 
Проч. свидетельства современников 
о Фессалоникийском святителе мо
гут быть разделены на 2 группы — 
сочинения его сторонников и про
тивников. К 1-й относятся 2-я кн. 
«Истории» имп. Иоанна VI Кан-
такузина (PLP, N 10973; Cantacus. 
Hist.) и «Похвальное слово иже во 
святых отцу нашему Григорию, ар
хиепископу Фессалоникийскому Па
ламе» Нила, патриарха К-польского 
(PLP, N 11648; Nil. Const. Enc. Palam.). 
Ко 2-й — 11-я кн. «Истории» Ники-
фора Григоры (PLP, N 4443; Niceph. 
Greg. Hist.), письма мон. Григория 
Акиндина (PLP, N 495; Greg. Acind. 
Ер.) — важнейший источник для 
периода споров Г. П. с мон. Варлаа-
мом Калабрийским (PLP, N 2284) и 
Григорием Акиндином, а также его 
«Речь к Иоанну Калеке» (1343) о со
бытиях, происшедших с нач. 1341 г. 

Важным источником сведений о 
жизни Г. П. и об окружавшей его по
литической и социальной действи
тельности являются сочинения са
мого святителя, прежде всего его 
эпистолярное наследие — письма к 

Григорию Акиндину и Варлааму Ка-
лабрийскому (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 200-312) 
и письма к разным лицам, в т. ч. 
1-е и 2-е к брату Макарию (PLP, 
N 21550), к честнейшим старцам, к 
Филофею Коккину, 2 письма из пле
на (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 315-548), а также 
«Опровержение грамоты Калеки» 
(ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 587-623) и «Опровер
жение послания Игнатия Антиохий
ского» (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 625-647). 

Детство и учеба. Г. П. был пер
вым ребенком в семье сенатора Кон
стантина Паламы (PLP, N 21549). 
Семья принадлежала к аристокра
тическому роду, к-рый эмигрировал 
в кон. XII в. из М. Азии в К-поль 
{Philotheus. Encomium // PG. 151. 
Col. 553; Cantacus. Hist. 2. 39). Имп. 
Андроник II Палеолог доверил Кон
стантину Паламе, к-рый входил в 
ближайшее окружение императора, 
воспитание своего внука, буд. имп. 
Андроника III Палеолога. После кон
чины Константина (1301), принявше
го на смертном одре постриг (Philo
theus. Encomium // PG. 151. Col. 558), 
имп. Андроник II взял Г. П. под по
кровительство. Тогда же буд. свя
титель сблизился с юным Андро
ником III, к-рый впосл., став импе
ратором, оказывал ему содействие. 

Г. П. получил классическое образо
вание, закончив общеобразователь
ную программу (εγκύκλιος παίδευσις) 
в имп. ун-те, где изучал грамматику, 
физику, риторику и логику. Фи-
лофей сообщает о его глубоком зна
нии сочинений Аристотеля (Ibid. 
Col. 559-560). О том же свидетель
ствует рассказ Г. П. в ответ на адре
сованное ему Никифором Григорой 
обвинение в «неграмотности» и ос
тавлении учебы в 15 лет (Против 
Григоры / / ΓΠΣ. Т. 4. Σ. 242. 8-17), 
как он еще в 17-летнем возрасте при
вел в восторг придворных мудрецов 

своим природным дарованием, про
изнеся в имп. дворце речь о логике 
Аристотеля. И позже, в соч. «150 
глав», Г. П. демонстрировал зна
комство с естественнонаучными со
чинениями Аристотеля, ссылался 
на его «Метафизику», упоминал о 
теореме Евклида (Sinkewicz. 2002. 
Р. 132). В то же время изучение 
сочинений Платона не входило в 
общеобразовательную программу, 
а т. к. Г. П. не продолжил обучения 
(против воли Андроника II, к-рый 
готовил ему светскую карьеру), то, 
вероятно, на тот момент не был зна
ком с ними. 

О духовной жизни Г. П. в период 
обучения известно немногое. Со
гласно Филофею, он общался с при
езжавшими в К-поль афонскими мо
нахами, по совету к-рых «изменил 
свои прежние привычки», отказав
шись от аристократического образа 
жизни и ревностно предавшись «воз
держанию, посту и бодрствованию» 
(Encomium / / PG. 151. Col. 561). Од
нако утверждение биографа о том, 
что в то время учителем и наставни
ком Г. П. был Феолипт, митр. Фила
дельфийский (PLP, N 7509), скорее 
всего является анахронизмом (Sin
kewicz. 1992. Р. И) . 

Начало монашеской жизни. Фи-
лофей указывает на то, что Г. П. при
нял решение о постриге и отбытии 
на Афон, «уже выйдя из юношеско
го возраста» (τον εφηβον ύπερβεβηκώς 
ήδη - Encomium / / PG. 151. Col. 562), 
т. е. после 18 лет. Протопр. И. Мейен-
дорф (Meyendorff. Introduction. P. 50) 
принимает уточнение автора Сина
ксаря во 2-ю Неделю Великого по
ста, согласно к-рому Г. П. тогда было 
«примерно 20 лет» (εικοσαετής πού 
γεγονώς — Τριφδιον. Αθήναι, 2003. 
Σ. 417), следов., он окончательно 
решил покинуть мир ок. 1316 г. 



ГРИГОРИИ ПАЛАМА 

^SF 
Чтобы разрешить трудности с на

следством, он, как наследник всего 
имущества, побуждает членов семьи, 
а также «умных рабов своих» от
речься от мира, в результате чего 
его мать Кали (в монашестве Кал-
лони), сестры Епихарида и Феодо-
тия, а также нек-рые рабы поступа
ют в к-польские мон-ри. 

Сам Г. П., несмотря на попытки 
Андроника II его удержать, с 2 млад
шими братьями Макарием и Феодо-
сием отправляется на Афон (Philo-
theus. Encomium / / PG. 151. Col. 562; 
Meyendorff. Introduction. P. 50). По 
пути им пришлось остановиться 
на неск. месяцев на горе Папикион, 
вблизи к-рой «издавна, во многих 
поколениях» жили богомилы. Со
гласно рассказу Филофея, Г. П. 
вступил с ними в спор о молитве 
и едва не был отравлен (Encomium 
// PG. 151. Col. 562-565; Meyendorff. 
Introduction. P. 50-51). 

Прибыв на Афон, Г. П. поступил 
под начало прп. Никодима Ватопед-
ского (PLP, N 20374), чья келья была 
недалеко от Ватопедского мон-ря. 
Г. П. провел под его рук. «в посте, 
бдении и в непрестанной молитве» 
2 с лишним года и принял от него 
монашеский постриг {Philotheus. En
comium / / PG. 151. Col. 565). В это 
время умер его младший брат Фео
досии. 

После смерти прп. Никодима (ок. 
1319; Р. Синкевич утверждает, что 
Г, П. было примерно 18 лет, когда 
он покинул К-поль (Sinkewicz. 2002. 
Р. 132), и соответственно датирует 
смерть прп. Никодима 1316) Г. П. 
переселился в Лавру св. Афанасия, 
где игумен назначил его певчим 
(Philotheus. Encomium // PG. 151. 
Col. 567). В Лавре он оставался 3 
года (Ibid.). Затем (ок. 1323) он уда
лился в пуст. Глоссия (о ее местопо
ложении см.: Meyendorff. Introduc
tion. P. 52. Not. 47), где поступил под 
начало некоего Григория Дримиса 
(Δριμύς), «великого и знаменитого 
в то время подвижника», к-рого 
М. Жюжи отождествлял с прп. 
Григорием Синаитом (Jugie. 1932. 
Col. 1736), что было опровергнуто 
еще прот. Д. Стэнилоае (Stäniloae. 
1938. Р. 12). 

Спустя 2 года, т. е. ок. 1325 г., спа
саясь от очередного тур. набега, Г. П. 
вместе c i l монахами прибыл в Фес-
салонику, откуда они должны были 
отправиться в Иерусалим, но явле
ние вмч. Димитрия, «покровителя 
великой Фессалоники», удержало 

его в городе (Philotheus. Encomium 
/ / PG. 151. Col. 567). Здесь по 
просьбе своих спутников Г. П. при
нял священнический сан. Вскоре, ок. 
1326 г., он переселился на гору близ 
Веррии, где предался суровой аске
зе, выходя к монахам-пустынникам 
только по субботам и воскресеньям 
(Philotheus. Encomium // Ρ G. 151. 
Col. 571; Cantacus. Hist. 2.39). 

Его пребывание в пустыни было 
прервано смертью матери. В 1330 г. 
(Него. 1983. Р. 311) он отправился 
в К-поль и привез оттуда в Веррию 
своих сестер, монахинь, старшая, 
Епихарида, вскоре умерла (Philo
theus. Encomium // PG. 151. Col. 572-
573). Еще до отъезда в К-поль в Вер
рии Г. П. познакомился с Григорием 
Акиндином (PLP, N 495), прибыв
шим туда преподавать грамматику 
(Philotheus. Encomium // PG. 151. 
Col. 651). Заключение об этом де
лается на основании письма Акин-
дина (Greg. Acind. Ep. 1. 30-38), в 
к-ром он сообщает, что Г. П., вер
нувшись из столицы, передал ему 
некий астрономический трактат Ни-
кифора Григоры (Него. 1983. Р. X; 
X. Ф. Байер предполагает, что речь 
идет о комментарии Григоры к трак
тату «О сновидениях» Синесия Ки-
ренского (Beyer. 1975)), предназна
чавшийся внезапно скончавшемуся 
к тому времени философу Иосифу 
Ракендиту (PLP, N 9078). 

Возможно, тогда же Акиндин из
брал буд. святителя своим духовным 
наставником (Против Акиндина. 2. 
17; 7. 16 / / ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 143. 14; 505. 
9-11) и под его влиянием принял 
решение стать монахом (Него. 1983. 
Р. X). В 1-м Антирритике против 
Паламы Акиндин свидетельствует 
о том, что был духовным сыном Г. П. 
(Monac. gr. 223. Fol. 24v; см.: Meyen
dorff Introduction. P. 62. Not. 94). 
Еще в неск. местах Акиндин назы
вает Г. П. своим лучшим другом и 
братом (Greg. Acind. Refut. duae. 1. 
1. 33-34; 40,104-105; 3. 75. 77-81; 4. 
9. 20-21). 

В 1331 г. из-за частых набегов сер
бов на Веррию Г. П. возвратился на 
Афон и удалился в пуст. св. Саввы 
близ Лавры, где продолжал вести 
тот же образ жизни, что и в Веррии. 
В пустыни его посетил Акиндин, 
возможно прибывший на Афон вме
сте с ним из Веррии. Акиндин на
деялся с помощью протекции Г. П. 
быть принятым в Лавру, но, несмот
ря на поддержку Г. П. и его ученика, 
буд. патриарха К-польского Кал-

листа I, получил отказ не только в 
Лавре, но и в мон-рях Иверском, 
Филофея и Симонопетра (см.: Mey
endorff. Introduction. P. 61. Not. 88, 
где приводится фрагмент проповеди 
К-польского патриарха Каллиста I 
в Неделю Торжества Православия 
по рук. Patm. 366. Fol. 414v — 415r). 

В 7-м Антирритике против Акин
дина (ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 505) Г. П. рас
сказывает, как уже через неск. дней 
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Свт. Григорий Палама. 
Икона. Поел, треть XIV в. 
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практики в чистой молитве Акиндин 
сообщил ему, что удостоился виде
ния света, изнутри к-рого виднелось 
некое человеческое лицо (άνθρώπειόν 
τι πρόσωπον). Г. П. расценил этот ду
ховный опыт ученика как «страш
ную прелесть и забаву сатанинскую» 
и решил взять Акиндина под опеку, 
дабы спасти его. Но какое-то время 
спустя, когда Акиндин уже жил в 
Лавре, нек-рые монахи, узнав об 
этом эпизоде, не позволили игумену 
принять его окончательно. 

Ок. 1332 г. Г. П. начал писать. Пер
вым его сочинением стало «Житие 
прп. Петра Афонского» (ΓΠΣ. Т. 5. 
Σ. 161-191; ок. 1332), затем он напи
сал полемическую гомилию «О вве
дении во храм Пресв. Владычицы 
нашей Богородицы и Приснодевы 
Марии» против тех, кто отрицали 
историчность этого события (Го
милия 53; ок. 1333). В 1335/36 г. 
(Meyendorff. Introduction. P. 63; в 
1333/34, по Синкевичу: Sinkewicz. 
2002. Р. 132) афонскими властями 
Г. П. был назначен игуменом мон-ря 
Эсфигмен, это служение продолжа
лось короткое время (Philotheus. 
Encomium / / PG. 151. Col. 581-583). 



Полемика с Варлаамом Калаб-
рийским. В развитии спора Г. П. 
с Варлаамом Калабрийским, продол
жавшегося 6 лет, с 1335 по 1341 г., 
выделяются 2 этапа: 1335-1337 гг.— 
вероучительный конфликт и 1337-
1341 гг.— полемика об исихазме. 
Синкевич следующим образом ре
конструирует последовательность 
событий, связанных с началом по
лемики {Sinkewicz. 1980). 

В 1334-1335 гг. возобновились 
дискуссии с лат. богословами о цер
ковной унии (Ibid. P. 490-493). Вес
ной 1335 г., вскоре после пере
говоров с папскими легатами (Ibid. 
Р. 494), Варлаам составляет свои, 
т. н. «греческие», речи — «О согла
сии» (De concordia) и «К Собору» 
(Ad Synodum) (именно на передати
ровке составления этих речей вслед 
за Даррузесом (RegPatr, N 2170. 
Р. 129-130) основана реконструкция 
Синкевича; аргументы в пользу бо
лее ранней датировки см.: Fyrigos А. 
Considerazioni per la datazione délie 
discussioni theologiche di Constan-
tinopoli des 1334(-35) (Niceph. Greg., 
Hist. Byz., X 8) / / BollGrot. 1993. 
Vol. 47. P. 103-112; Fyrigos. 1998. 
P. 211-230). 

Речь «О согласии» была произ
несена Варлаамом перед 2 лат. епис
копами и имп. Анной Савойской в 
имп. дворце. Некий Иосиф, один 
из друзей Г. П. (Письмо к Акинди-
ну. 1//ΓΠΣ.Τ. Ι.Σ. 218-219; возмож
но, это был Иосиф Калофет (PLP, 
N 10615)), прибыв на Афон, переска
зал ему содержание этой речи. За
тем, по всей видимости во 2-й пол. 
1335 г., Г. П. написал 2 аподиктичес
ких трактата «Против латинян» 
(ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 23-77,78-153), в к-рых 
отвергал всякую возможность бого
словского компромисса с латиня
нами (такую же позицию в самом 
начале дискуссий занял Григора: 
Niceph. Greg. Hist. 10. 8) и защищал 
правосл. учение об исхождении Св. 
Духа, считая его вполне доказуемым. 

Кроме того, в 1-м аподиктическом 
трактате Г. П. обсуждал использова
ние выражения свт. Григория Бого
слова «начало из начала» (ή έκ της 
αρχής αρχή — Or. 45.9), к-рое, по мне
нию Варлаама, как его передает Г. П., 
позволяет утверждать, что и из Сына 
исходит Св. Дух, не нарушая при 
этом догмата о монархии, т. к. эти 
два начала не противопоставляются 
друг другу. Подобное мнение он им
плицитно приписывал Варлааму, не 
называя последнего по имени (ΓΠΣ. 
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Свт. Григорий Палама. 
Икона. Кон. XVI в. 

(мон-рь прп. Дионисия на Афоне) 

Т. 1. Σ. 39). Это место и последующие 
3 параграфа цитируются затем Г. П. 
в 1-м письме «К Акиндину». Тем не 
менее подобное утверждение нельзя 
найти ни в одном из антилат. трак
татов Варлаама (Sinkewicz. 1980. 
Р. 497). Согласно предположению 
Синкевича, изложение Варлаамом 
позиции латинян (вероятно, в 1-й 
греч. речи — Gianelli. P. 193) было 
неверно понято Иосифом и переда
но как мнение самого Варлаама 
(Ibid. P. 497-498; о контексте выра
жения «начало из начала» см.: Ibid. 
Р. 498-499). 

Примерно в то же время, когда 
Г. П. работал над аподиктическими 
трактатами, Варлаам написал целый 
ряд полемических антилат. сочине
ний (Ibid. Р. 495), узнав о к-рых, Г. П. 
пожелал получить копию. 12 мая 
1336 г. (Ibid. P. 496), в праздник Пя
тидесятницы (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 203), ему 
был прислан один из полемических 
трактатов Варлаама, а именно 16-е 
«Слово против латинян», посвящен
ное проблеме силлогизмов в бого
словии. Получив его, Г. П. написал 
письмо к Акиндину, выступавшему 
в ходе полемики в роли примирите
ля и имевшему возможность личной 
встречи с Варлаамом (точно неиз
вестно, где именно: в Фессалонике 
или в К-поле), в к-ром выразил не
доумение по поводу доказательного 
«агностицизма» калабрийского фи
лософа. Варлаам отвергал возмож- . 
ность использования аподиктичес
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ких силлогизмов в догматических 
спорах, поскольку суждения о Боге 
не являются доказуемыми (Barlaam 
Calabr. Oper, contr. Lat. P. 384). Г. П. же 
исходил из допустимости аподикти
ческих силлогизмов в богословии, 
если в качестве посылок исполь
зуются писания св. отцов (ΓΠΣ. Т. 1. 
Σ. 211-219). 

В ответном письме Акиндин пере
дал Г. П. ответ Варлаама, что можно 
выделить неск. смыслов слова «до
казательство» (άπόδειξις). В своем 
трактате Варлаам употребляет его в 
логическом значении, поскольку ло
гический метод использует лат. схо
ластика для получения знания о 
Боге. Постулируя непостижимость 
божественного, Варлаам тем самым 
соглашался с апофатической тради
цией вост. богословов. По мнению 
Акиндина, такое объяснение должно 
быть достаточным для прекращения 
недостойного спора между 2 «фило
софами» (Greg. Acind. Ep. 5. 42-72). 
В то же время в др. письме он со
ветует Варлааму быть сдержаннее 
(Idem. Ер. 10.32-33). В свою очередь 
Варлаам в письме к Ε П. (Barlaam 
Calabr. Ер. Р. 229-266), как и Акин
дин, выделил неск. смыслов слова 
«доказательство» и признал непре
рекаемым авторитет языческих фи
лософов наравне с отцами Церкви 
в отношении «диалектических» рас
суждений. В ответ Ε П. написал 
2-е письмо к Акиндину и 1-е письмо 
непосредственно к Варлааму (ΓΠΣ. 
Т. 1. Σ. 220-224, 225-259), а затем, 
не дожидаясь ответа Варлаама, и 
2-е письмо к нему (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 260-
295; подробнее см.: Meyendorff. In
troduction. P. 67-70). 

Т. о., полемика на 1-м этапе затра
гивала 2 основных вопроса: о при
роде человеческого знания о Боге и 
об использовании языческой фи
лософии в богословии. 2-й этап 
полемики связан с обвинениями в 
мессалианстве (см. ст. Мессалиане), 
выдвинутыми Варлаамом в адрес 
монахов-исихастов. 

Уже в нач. 1337 г. Варлаам нахо
дился в тесных контактах с монаха
ми-исихастами в Фессалонике, че
рез к-рых он, в частности, позна
комился с нек-рыми сочинениями 
исихастских авторов о молитве, а 
именно: «О хранении сердца» Ники-
фора Исихаста (PLP, N 20325; f по
сле 1282), трактатом XIII в. «Три 
способа молитвы», приписываемым 
прп. Симеону Новому Богослову, со
чинениями прп. Григория Синаита 



(PLP, N 4601). На основании этих 
сочинений он составил неск. тракта
тов, в к-рых обвинил монахов в мес-
салианстве (см.: Rigo. 1989), назвав 
их при этом «пуподушниками» (όμ-
φαλόψυχοι). В том же году он отпра
вился в К-поль, где донес о них си
ноду. Акиндин в то время находился 
в К-поле и имел доступ к К-польско-
му патриарху Иоанну XIV Калеке 
(PLP, N 10288). В «Речи к Иоанну 
Калеке» он писал, что лично протес
товал против обвинений Варлаама 
перед патриархом {Gregono Akin-
dinos. Discurso//TB. Vol.2. P. 258). 

Синод нашел необоснованными 
выдвинутые Варлаамом обвинения, 
а патриарх приказал ему оставить 
монахов в покое (RegPatr, N 2178). 
В кон. 1337 г. Г. П. прибыл в Фес-
салонику, где, согласно Филофею, 
много раз встречался с Варлаамом, 
пытаясь примирить его с монахами 
посредством увещеваний (Encomi
um/ /PG. 151. Col. 586-587). Весной 
1338 г. Г. П. написал 1-ю из 3 «Триад 
в защиту священнобезмолвствую-
щих» (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 359-463), в к-рой 
святитель, не будучи знаком к тому 
времени с антиисихастскими трак
татами Варлаама, не упоминал по
следнего по имени. Но Варлаам, да
же несмотря на письма Акиндина, 
вставшего на защиту монахов, остал
ся непреклонен и в том же году об
народовал свои первые трактаты 
против исихастов. 

В 1-й пол. 1339 г., пока калабрий-
ский философ находился в Зап. Ев
ропе, где в Авиньоне перед папой 
Римским Бенедиктом XII он высту
пал с политическими речами по по
воду объединения Церквей (это бы
ла секретная миссия, порученная 
ему императором без офиц. ман
дата), Г. П. ответил на его трактаты 
2-й «Триадой» (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 465-
613), построенной по тому же плану, 
что и 1-я (опровержение языческой 
философии; изложение сути иси-
хастской молитвы и того, каково 
есть истинное и спасительное знание 
Бога, получаемое посредством бла
годати), но содержащей публичное 
опровержение писаний Варлаама. 

По возвращении, зимой 1339/40 г., 
Варлаам обнародовал новое, отре
дактированное собрание антииси-
хастских трактатов под заглавием 
«Против мессалиан», «чтобы,— как 
замечает Филофей,— этим самым 
обмануть многих, по невежеству 
наиболее доверчивых» (Encomium 
// PG. 151. Col. 589). Вскоре после 
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этого Г. П. возвратился на Афон, где 
добился подписания наиболее ав
торитетными монахами Святогор-
ского томоса (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 567-578; 
PG. 150. Col. 1225-1236) - докумен
та, осуждавшего все основные идеи 
Варлаама, хотя и не упоминавшего 
его имени. Примерно в то же время 
(Sinkewicz. 2002. Р. 134; Филофей 
говорит о написании 3-й «Триады» 
еще до отъезда Г. П. из Фессало-
ники — см.: Encomium // PG. 151. 
Col. 593) он написал в ответ на 
«Против мессалиан» 3-ю «Триаду» 
(ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 615-694), в к-рой изло
жил учение об обожении, о Фавор
ском свете как нетварной энергии 
Божества, а также свое понимание 
различия между божественной сущ
ностью и энергиями. 

Окончательное разрешение конф
ликта произошло на Соборе 1341 г. 
(несмотря на попытки патриарха 
Иоанна Калеки решить дело патри
аршим судом), на к-ром Варлаам 
выступил обвинителем. Филофей 
сообщает, что по прибытии Г. П. в 
К-поль на суд епископов были пред
ставлены его сочинения и речи про
тив Варлаама, к-рые убедили боль
шинство в соответствии этих сочи
нений Православию (Encomium // 
PG. 151. Col. 596). Собору предше
ствовали предсоборные заседания, 
на одном из к-рых вернувшийся в 
К-поль имп. Андроник III пытался 
примирить обе стороны {Cantacus. 
Hist. 2. 39), в частности посредст
вом запрета Варлааму обвинять 
Г П. в ереси. 

Заседание Собора состоялось 
10 июня 1341г. Варлаам выдвинул 
обвинения против учения исихастов 
о способе молитвы и о Фаворском 
свете, к-рый Варлаам считал твар-
ным. Г. П. получил право на защиту, 
и было рассмотрено собрание трак
татов Варлаама «Против мессалиан» 
(зачитывались отрывки из текстов, 
к-рые монахи опровергали цитатами 
из св. отцов), после чего обвинитель 
превратился в обвиняемого. Итогом 
Собора явилась полная победа Г. П.: 
Варлаам был осужден (хотя и не 
предан анафеме) в возведении хулы 
на священнобезмолвствующих и по 
совету вел. доместика Иоанна Кан-
такузина просил прощения у свя
тителя {Philotheus. Encomium // PG. 
151. Col. 599-600; Cantacus. Hist. 2. 
40). Собор запретил все дальнейшие 
как письменные, так и устные об
суждения рассмотренных вопросов 
(текст соборного томоса, составлен-
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ного в июле (RegPatr, N 2213), см.: 
Hunger. Register. 132; Καρμίρης. 1960. 
T. 1. Σ. 354-366; PG. 152. Col. 1241-
1253). В июне—июле 1341 г. (после 
10 июня) патриарх Иоанн Калека 
издал окружное послание о сборе 
и об уничтожении писаний Вар
лаама, через неск. дней после засе
дания Собора уехавшего в Италию 
(RegPatr, N 2211; текст см.: Hunger. 
Register. 130). 

Полемика с Григорием Акинди-
ном. В июле (ранее считалось, что в 
авг.—Jugie. 1932; Meyendorff. Intro
duction) 1341 г. в храме Св. Софии 
в присутствии Иоанна Кантакузи-
на состоялся 2-й Собор (RegPatr, 
N 2212). На этот раз в качестве об
виняемого патриархом был вызван 
Григорий Акиндин, до сих пор зани
мавший примирительную позицию 
в полемике между Варлаамом и Г. П. 
Однако еще в 1340-1341 гг. Акин
дин в письмах к калабрийцу выска
зывал сомнения в православности 
учения Г. П. о божественной благо
дати, допуская, однако, возможность 
его неверной интерпретации Вар
лаамом {Greg. Acind. Ep. 8-10). Но 
после получения 3-го письма от Г. П. 
(ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 296-312; см. также: 
Nadal Canellas 1974), в к-ром святи
тель использовал выражение «низ
шее божество» (θεότης ϋφειμένη), 
Акиндин согласился с интерпре
тацией Варлаама, считая, что тем са
мым Г. П. сделал себя уязвимым для 
обвинения в двоебожии. В связи 
с этим Акиндин написал письмо 
{Greg. Acind. Ep. 12) к мон. Давиду 
Дисипату (PLP, N 5532), близкому 
другу Г. П., находившемуся в то вре
мя в Парории, с тем чтобы тот убе
дил Г. П. убрать из своих сочинений 
все сомнительные места. 

В «Речи к Иоанну Калеке» {Gre
gono Akindinos. Discurso / / ТВ. Vol. 2. 
P. 260) Акиндин утверждал, что при
бывший на Собор в К-поль Г. П. еще 
до начала заседаний убедил его ока
зать ему содействие в борьбе с Вар
лаамом, пообещав убрать сомни
тельные выражения из своих сочи
нений. Поэтому Акиндин поддержал 
Г. П. перед патриархом и епископа
ми по всем вопросам еще до Собора 
(Ibid.; Него. 1983. Р. XVII). Г. П. от
мечает, что на заседаниях июньско
го Собора Акиндин не присутство
вал (Письмо к Афанасию Кизичес-
кому//ПГ£.Т. 2.Σ.413). 

Тот факт, что после осуждения 
Варлаама Акиндин стал выступать с 
обвинениями против Г. П., Акиндин 



объяснял тем, что Г. П. нарушил обе
щание, данное ему до Собора, и иг
норировал его просьбы и протесты 
(Gregorio Akindinos. Discurso // ТВ. 
Vol. 2. P. 260). В свою очередь Г. П. 
в 1344 г. выражал недоумение в свя
зи с «безумным обращением» Акин-
дина, к-рый сначала поддерживал 
его в борьбе с Варлаамом, а затем 
обвинил в том же самом, в чем 
обвинял Варлаам (Письмо к Афа
насию Кизическому // ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 412-413). 

После июньского Собора Г. П. 
неск. раз публично спорил с Акин-
дином в мон-ре свт. Афанасия I, пат
риарха К-польского, на холме Ксе-
ролоф в К-поле (Иосиф Калофет 
в «Письме к Калеке» подробно опи
сал эти события (Συγγράμματα / Έκδ. 
Δ. Γ. Τσάμης. Θεσσαλονίκη, 1980. 
Σ. 240-241)) и, по всей видимости, 
одержал верх, так что Акиндин тогда 
был вынужден признать в собствен
норучной записке, что свидетельства 
отцов Церкви, к-рые приводил он 
и Г. П. и в отношении к-рых у них 
были разногласия, «согласны друг 
с другом и со святыми» (Meyendorff. 
1963. Р. 226). В паламитских источ
никах это было проинтерпретиро
вано как согласие с позицией Г. П. 
(Hunger. Register. 147. S. 352. 94 -
354. 95; Антирритики против Акин-
дина. 6. 2. 5 / / ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 382. 3 1 -
32; Philotheus. Encomium // PG. 151. 
Col. 600). Но вскоре Акиндин отрек
ся от этой записки (Hunger. Register. 
147. S. 354. 95-97). 

Июльский Собор 1341 г. осудил 
Акиндина. Решение было поддержа
но всеми присутствовавшими, хотя 
сам он и говорил о насилии, к-рому 
подверглись его сторонники (Gre
gorio Akindinos. Discurso // ТВ. Vol. 2. 
P. 262). Что касается заявления, к-рое 
Акиндин был вынужден подписать 
и выдержка из к-рого содержится 
у Г. П. в 6-м Антирритике против 
Акиндина (ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 381. 33-382. 
3; в нем Акиндин «принимал и при
ветствовал» решение Собора, осу
дившее учение Варлаама о Фавор
ском свете), то его нужно, по всей 
видимости, датировать кон. 1344 г. 
(Него. 1982. Р. 222-223; Idem. 1983. 
Р. XXVIII. Not. 106), а не июлем 
1341 г. (Meyendorff. Introduction. 
P. 87; Weiss. S. 111. Anm. 724). Т. о., 
подписание этого заявления не мо
жет быть объяснением неупоми
нания осуждения Акиндина в то-
мосе 1341 г., к-рого придерживались 
П. К. Христу (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 17), В. Фа-

ГРИГОРИЙ ПАЛАМА 
^Щ03Щ^МШв0§> 

нургакис (Φανονργάκης. 1972. Σ. 294-
295) и К. Пицакис (ΠιτσάκηςΚ. Γρηγο-
ρίου 'Ακίνδυνου ανέκδοτη πραγματεία 
περί 'Αρμενοπούλου // Έπετηρίς Κέντρου 
Έρεύνης 'Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου. 
1972. Τ. 19. Σ. 128; см. также: RegPatr, 
Ν 2212. P. 166). Можно только пред
полагать, почему осуждение Акин
дина на июльском Соборе не было 
зафиксировано письменно (о воз
можных причинах см.: Него. 1983. Р. 
XX. Not. 66). С тех пор Акиндина и 
его сторонников стали именовать 
«варлаамитами», чтобы подвести 
под осуждение июньского Собора. 

По окончании Собора Г. П. остал
ся в К-поле, где ему предстояло сы
грать важную роль в разгоревшейся 
после смерти имп. Андроника III 
(15 июня 1341) борьбе за регентство 
при легитимном наследнике Иоан
не V Палеологе (PLP, N 21485). Во 
главе враждующих партий стояли 
вел. доместик Иоанн Кантакузин и 
патриарх Иоанн Калека, к-рого под
держивали вел. дука Алексей Апо-
кавк (PLP, N 1180) и вдовствующая 
имп. Анна Савойская (PLP, N 21347). 

Поначалу Г. П. занимал нейтраль
ную позицию и проповедовал мир 
(Письмо к честнейшим старцам // 
ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 511. 7-9; о политических 
взглядах и социальном учении Г. П. 
см.: Meyendorff. Introduction. P. 9 6 -
98, 120-122; Anastasiou. 1987; Асмус. 
2003). Однако в окт. 1341 г. патриарх 
Иоанн Калека и Апокавк, несмотря 
на клятву в верности (Niceph. Greg. 
Hist. 12.6), воспользовавшись отсут
ствием Иоанна Кантакузина, совер
шили гос. переворот и полностью 
отстранили доместика от гос. дел 
(Weiss. S. 32-34), что побудило Г. П. 
встать на защиту Иоанна Кантаку
зина и в присутствии к-польской 
знати, а также имп. Анны не раз 
обличать патриарха в неразумности 
его действий, ведущих к усугубле
нию вражды (Philotheus. Encomium 
/ / P G . 151. Col. 602). 

В кон. 1341 г. Г. П. после безуспеш
ных попыток повлиять на сложив
шуюся политическую ситуацию уда
лился в мон-рь св. Михаила Сосфе-
нийского (Meyendorff. Introduction. 
P. 99), «монастырь небесных Архи
стратигов» (Письмо к Филофею // 
ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 531. 1-2), где предался 
«обычному безмолвию, оплакивая 
преслушание народа и совершенную 
его погибель» (Philotheus. Encomium 
/ / P G . 151. Col. 602). 

В 1341 и 1342 гг. святитель напи
сал 6 трактатов: «О единении и раз

личении», «О божественных энер
гиях», «О божественной и обожи-
вающей причаствуемости», «Диалог 
православного с варлаамитом», диа
лог «Феофан», трактат «[О том,] что 
Варлаам и Акиндин поистине не
честиво и безбожно разделяют еди
ное божество на два неравные бо
жества»,— в к-рых развил учение 
о сущности и энергиях как традиц. 
святоотеческое, опровергая основ
ные положения и обвинения Акин
дина. Эти сочинения послужили ос
нованием для новых обвинений в 
его адрес, на этот раз — в рассмот
рении и обсуждении спорных бого
словских вопросов, что было запре
щено соборным томосом 1341 г. 
(Hunger. Register. 132. S. 254). 

Для патриарха Иоанна Калеки, не 
сумевшего склонить Г. П. на свою 
сторону, но боявшегося значительно 
возросшего после Соборов 1341 г. 
авторитета святителя, это стало фор
мальным поводом к тому, чтобы по
зволить Акиндину устно крити
ковать богословие Г. П. (Письмо к 
Филофею / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 531). По 
словам свт. Филофея, патриарх стал 
возвышать Акиндина вначале ис
подволь, без шума, а потом совер
шенно открыто (Encomium // PG. 
151. Col. 603). 

В середине Великого поста 1342 г. 
патриарх направил в мон-рь к Г. П. 
посла (RegPatr, N 2225) с предложе
нием поддержать его в обмен на мол
чание Акиндина. Г. П. ответил отка
зом, заметив, что в отношении уже 
осужденного Акиндина патриарх 
должен исполнить свой долг (Пись
мо к Филофею / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 532). 
В Вербное воскресенье, 24 марта 
1342 г., Г. П. отправился в К-поль 
в связи с прибытием туда афон
ской делегации во главе с протом 
Исааком (PLP, № 8261), посланной 
по просьбе Иоанна Кантакузина для 
урегулирования конфликта. Част
ная аудиенция у императрицы в 
присутствии патриарха и сановни
ков, состоявшаяся на Светлой сед
мице, не имела никаких результатов, 
и после 12 мая Г. П. вернулся в одну 
из пустыней мон-ря св. Михаила 
(Там же / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 534-535). 

В К-поль он снова отправился по
сле того, как узнал, что между 19 и 
26 мая некий церковный чиновник 
(τις των εκκλησιαστικών) приезжал в 
мон-рь и, не найдя там Г. П., вернул
ся в К-поль. По приезде в столицу 
друзья сообщили Г. П. о состояв
шемся Соборе с целью его осужде-



ния. На Соборе присутствовали со
званные Калекой архиереи, гос. чи
новники, родственные Ирине Хум-
нене (PLP, N 30936), вдове деспота 
Иоанна Палеолога, и Акиндин со мно
жеством своих сторонников, «уче
ников Варлаама» (Там же // ΓΠΣ. 
Т. 2. Σ. 535. 5-24). Но Собор не при
нял никакого решения. 

Однако политическая причина 
преследований Г. П. открылась при 
встрече патриарха с афонскими мо
нахами, возглавляемыми протом 
Исааком. В ответ на недоумение мо
нахов, в чем причина предпола
гаемого созыва нового Собора, если 
патриарх сам поддерживал святите
ля на Соборах 1341 г., когда сочине
ния Варлаама были осуждены, а со
чинения Г. П. одобрены и утвержде
ны томосом (Письмо к Филофею // 
ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 537. 11-28), патриарх 
ответил, что перехвачены 4 письма 
Г. П. к Иоанну Кантакузину и его 
соратникам (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 537. 30-
538. 1), но доказательств предоста
вить не смог. После этого Г. П. по со
вету монахов удалился в Ираклию 
(ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 538.8-11), что дало пат
риарху повод обвинить его в бегстве 
от Собора (Истолкование томоса 
1341 г. / / P C 150. Col. 901-902). 
В свое оправдание Г. П. указывал, 
что догматические разногласия бы
ли только предлогом (ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ.538. 12-16). 

В июне 1342 г. в отсутствие Г. П. 
патриарх созвал синод (RegPatr, 
N 2233), на к-ром было принято ре
шение об уничтожении всех со
чинений святителя, написанных по
сле июля 1341 г. (Gregorio Akindinos. 
Discurso / / ТВ. Vol. 2. P. 264. 265-
273), что, по всей видимости, не 
имело никаких практических по
следствий. 

Через 4 месяца к Г. П. в Ираклию 
прибыл имп. чиновник Скутариот 
(PLP, N 26191) и, обыскав келью 
святителя на предмет писем от 
Иоанна Кантакузина, доставил его 
самого в К-поль. Рассмотрев дело, 
совет признал Г. П. невиновным, но 
патриарх заключил его в мон-рь под 
стражу {Meyendorff. Introduction. 
P. 104-105).'По жалобе Г. П. дуке 
Алексею Апокавку стража была сня
та (Письмо к честнейшим старцам 
// ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 514. 19-23), но пат
риарх перевел Г. П. в др. мон-рь (од
ним из этих мон-рей был мон-рь 
Христа Непостижимого (του Ακα
τάληπτου) — Gregorio Akindinos. Dis
curso / / ТВ. Vol. 2. P. 264. 279-281). 

ГРИГОРИИ ПАЛАМА 

Свт. Григорий Палама. 
Роспись собора мон-ря 

св. Иоанна Предтечи (Макрииос), 
близ Мегары, Греция. XX в. 

Спустя пек-рое время Г. П. удалось 
покинуть мон-рь и добраться до хра
ма Св. Софии, где он более чем с 16 
учениками провел 2 месяца, поль
зуясь правом убежища (Письмо к 
честнейшим старцам // ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 514. 24-27) и требуя созыва Со
бора (Опровержение грамоты Иг
натия / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 637.28-31). Од
нако в конце концов ему пришлось 
покинуть храм (поскольку, по сло
вам Г. П., патриарх пошел на нару
шение правил храма Св. Софии — 
Письмо к честнейшим старцам // 
ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 514. 29-27), после чего 
он вместе со своим учеником До-
рофеем был арестован и заключен 
в дворцовую тюрьму (Опроверже
ние грамоты Игнатия // ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 638. 30-639. 3; Philotheus. Encomi
um / / PG. 151. Col. 603). 

В заключении Г. П. продолжал пи
сать. Тогда же патриарх дал Акинди-
ну разрешение на публикацию сочи
нений против святителя. И в сент. 
1342 — нач. 1343 г. (о датировке см.: 
Nadal Canettas. 1995. P. XI-XLIX) 
Акиндин написал «Большое» и «Ма
лое» опровержения {Greg. Acind. 
Refut. duae — систематическое в 4 ч. 
и подстрочное, к-рое сохр. не пол-
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ностью) «Диалога православного 
с варлаамитом». Г. П. ответил Ан-
тирритиками (Опровержениями) 
против Акиндина (ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 3 9 -
506; 1342-1344 гг.). В письмах к раз
ным лицам с 1342 по 1344 г. святи
тель значительно уточнил свою бо
гословскую терминологию и более 
подробно обосновал главные поло
жения своего учения. 

4 нояб. 1344 г. (или незадолго до 
этого), после неудавшихся перегово
ров с Иоанном Кантакузином, состо
явшихся в сент. того же года (Сап-
tacus. Hist. 3. 72), и ужесточения по
литики в отношении сторонников 
вел. доместика, патриарх Иоанн Ка
лека созвал синод, к-рый отлучил 
Г. П. от Церкви (RegPatr, N 2249; 
текст осуждения утерян). Кроме то
го, синод низложил друга и соратни
ка Г. П. Исидора (PLP, N 3140), на
реченного митр. Монемвасийского 
(RegPatr, N 2250), к-рого патриарх 
намечал поставить на эту кафедру 
после Соборов 1341 г., благоволя 
в то время к Г. П. {Meyendorff. Intro
duction. P. 110-112). 

Присутствовавшие на заседании 
синода патриархи Антиохийский 
Игнатий (PLP, N 8073), прибывший 
летом 1344 г. в К-поль для подтвер
ждения своего избрания, и Иеру
салимский Герасим (PLP, N 3782), 
поставленный Иоанном Калекой 
(RegPatr, N 2220), подтвердили ре
шение синода {Greg. Acind. Ep. 50. 
Р. 125-126). Кроме того, Игнатий на
писал послание против Г. П., к-рое 
Иоанн Калека нек-рое время не пре
давал огласке. Позднее Г. П., позна
комившись тайно с этим посланием 
(ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 628.19-24), написал его 
опровержение (1345/46; ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 625-647). Иоанн Калека также до
бился от имп. Анны, чтобы решение 
синода было подтверждено имп. ука
зом (πρόσταγμα) (2-е письмо к Ма
карию / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 541. 33-542. 
12). Афонские монахи, обратив
шиеся к патриарху, императрице 
и высоким сановникам с письмами 
в защиту Г. П., потерпели неудачу 
(2-е письмо к Макарию / / ΓΠΣ. 
Т. 2. Σ. 539. 8-11). 

В нояб.—дек. 1344 г. патриарх ру
коположил Акиндина во диакона, 
что вызвало возмущение у к-поль-
ского двора и имп. Анны, поскольку 
осуждение Акиндина, состоявшееся 
в июле 1341 г., не было с него снято. 
Разгневанная на патриарха импе
ратрица отказалась признать эту хи
ротонию, а сам Акиндин, по словам 



Г. П., был арестован (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 540, 
592^593; Hunger. Register. 147. S. 360). 
Ходили слухи и о низложении пат
риарха, к-рые Акиндину пришлось 
опровергать (Greg.Acind. Ер. 50. Р. 214). 

Но патриарху удалось рукополо
жить Акиндина во иерея, после чего 
тот стал активно участвовать в на
значении епископов-антипалами-
тов и наказании сторонников Г. П. 
(RegPatr, N 2256). Более того, патри
арх намеревался поставить Акинди
на епископом. 

В нач. 1345 г. в оправдание отлу
чения Г. П. и рукоположения Акин
дина патриарх составил «Окружную 
грамоту» (RegPatr, N 2252; PG. 150. 
Col. 891-894) и ответное письмо к 
афонским монахам (RegPatr, N 2251), 
а также «Истолкование томоса 1341 г.» 
(RegPatr, N 2253; PG. 150. Col. 900-
903), в к-ром обвинил Г. П. в продол
жении обсуждения богословских во
просов вопреки запрету томоса. То-
мос 1341 г., по мнению патриарха, не 
содержал ничего, кроме осуждения 
учения Варлаама о Фаворском све
те и его нападок на метод молитвы 
исихастов (PG. 150. Col. 902), а от
сутствие в томосе упоминаний об 
Акиндине оправдывало его рукопо
ложение. На это Г. П. ответил «Опро
вержением грамоты Калеки» (ΓΠΣ. 
Т. 2. Σ. 587-623). 

Несмотря на все усилия, патри
арху не удалось восстановить к себе 
доверие имп. Анны, а после того как 
он помимо ее воли возвел на Фес-
салоникийскую кафедру Иакинфа 
(PLP, N 29453), ученика Акиндина 
{Hunger. Register. 147. S. 362), их от
ношения еще более ухудшились. 

В связи с усилением позиции 
Иоанна Кантакузина и смертью 
дуки Апокавка (11 июня 1345) имп. 
Анна стала понимать ошибочность 
поддержки патриарха в его антипа-
ламитской деятельности и пожелала 
получить более полное представ
ление о содержании полемики. Для 
этого помимо 2 «Догматических 
трактатов» Филофея Коккина (не 
изд., см.: Καϊμάκης Δ. Β. Ό Πατριάρ
χης Φιλόθεος Κόκκινος και το δογ
ματικό του έργο // Πρακτικά θεολο
γικού συνεδρίου εις τιμήν και μνήμην 
του εν άγίοις πατρός ημών / Πρόνοια 
του Παναγιωτάτου μητροπολίτου Θεσ
σαλονίκης κ. κ. Παντελεήμονος Β. θεσ
σαλονίκη, 1986. Σ. 118-120), «Исто
рии вкратце...» Дисипата и «книги 
материалов» (βιβλίον или δέλτος — 
RegPatr, N 2261) Иоанна Калеки 
(Philotheus. Encomium / / PG. 151. 
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^тщртщ^ 
Col. 612; отрывки из нее в томосе 
1347 г . - Hunger. Register. 147. S. 368-
374) она обратилась к написанным 
по ее просьбе посланию Г. П. «Дер-
жавнейшей и благочестивейшей 
владычице Палеологине» (янв. 1346; 
ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 545-547) и «Испове
данию к владычице» Акиндина 
(Candal. 1959. Р. 216-226). 

После коронации Иоанна Кан
такузина 21 мая 1346 г. патриархом 
Иерусалимским Лазарем (Cantacus. 
Hist. 3. 92), так и не получившим 
утверждения от императора после 
избрания еще при Андронике III и 
оставшимся после смерти послед
него верным Кантакузину, состо
ялся Собор в Адрианополе, к-рый 
низложил Иоанна Калеку за хиро
тонию Акиндина и его соратников 
(Hunger. Register. 147. S. 362-364). 
В сент. 1346 г. в К-поле императрице 
было подано прошение за подписью 
6 митрополитов и архиепископа 
(αναφορά των αρχιερέων), в к-ром 
содержалось требование суда над 
патриархом (Ibid. S. 364; текст: PG. 
151. Col. 767-770). 

Патриарх, пытаясь оправдаться в 
глазах императрицы, разорвал обще
ние с Акиндином. Но 2 февр. 1347 г., 
когда Иоанн Кантакузин был уже 
рядом с К-полем, имп. Анна созвала 
Собор, к-рый, рассмотрев «книгу 
материалов» Иоанна Калеки против 
Г. П., низложил патриарха, осудил 
всех противников Г П. и их писания, 
а Г. П. реабилитировал (события это
го Собора изложены в томосе, обна
родованном 8 февр. 1347). Вечером 
того же дня Иоанн Кантакузин во
шел в К-поль. После длительных со
беседований с императрицей Г. П. и 
Андроник Асень были посланы к 
Иоанну Кантакузину для перегово
ров, результатом к-рых явилось вос
становление мира: Иоанн VI Кан
такузин встал во главе гос-ва, а 
Иоанн V Палеолог стал его сопра
вителем (Cantacus. Hist. 3. 99—100). 

В результате состоявшегося 8 февр. 
1347 г. под председательством имп. 
Иоанна Кантакузина и имп. Анны 
Собора был обнародован новый 
томос, подтверждавший соборный 
томос 1341 г. и подводивший Иоан
на Калеку под осуждение, к-рому 
подвергся в июне 1341 г. Варлаам 
(RegPatr, N 2270; текст см.: Hunger. 
Register. 147. S. 364-382). В отноше
нии Акиндина подтверждался при
говор июльского Собора 1341 г. 

17 мая 1347 г. на пустующий пат
риарший престол был возведен Иси

дор Вухир (RegPatr, N 2273) после 
отказа др. кандидатов — Г. П. и прп. 
Саввы Ватопедского. Вновь постав
ленный патриарх Исидор I руко
положил 32 новых епископа, со
чувствовавших богословским идеям 
Г. П. и подписавших томос 1347 г. 
21 мая Исидор короновал Кантаку
зина во 2-й раз, после чего импера
тор утвердил патриарха Иеруса
лимского Лазаря (RegPatr, N 2275). 
Той же весной патриарх Исидор по
ставил Г. П. митрополитом Фесса-
лоникийским вместо низложенного 
Иакинфа (Philotheus. Encomium // 
PG. 151. Col. 613). 

Однако святитель не мог войти в 
город вплоть до 1350 г., когда Иоанн 
Кантакузин вернул себе контроль 
над Фессалоникой и одержал побе
ду над «зилотами», к-рые подняли 
восстание еще в 1342 г. (Cantacus. 
Hist. 3. 28) и упорно отказывались 
признавать Иоанна Кантакузина им
ператором. Кроме того, среди на
селения Фессалоники, по всей ви
димости, было много сторонников 
Акиндина (Philotheus. Encomium // 
PG. 151. Col. 611-612). 

Не имея возможности попасть в 
Фессалонику, Г. П. посетил Афон, 
где встретился с серб. кор. Сте
фаном Душаном (Ibid. / / PG. 151. 
Col. 615), привлекшим к тому вре
мени на свою сторону посредством 
богатых даров мн. афонских мо
нахов и установившим в 1345 г. над 
Афоном серб, власть. Кор. Стефан 
неск. раз беседовал с Г. П., пытаясь 
заручиться его поддержкой и обе
щая пожаловать ему «целые города 
и области для получения доходов» 
(Ibid. / / PG. 151. Col. 615), но Г. П. 
сохранил верность императору и, 
более того, встал на защиту прота 
Нифонта (PLP, N 20683), к-рого об
виняли в мессалианстве серб, мо
нахи, стремившиеся поставить серб, 
прота (см.: Meyendorff. Introduction. 
P. 138). 

Тогда Стефан с целью избавиться 
от Г. П. послал его в К-поль в ка
честве посредника между ним и 
визант. двором (Philotheus. Encomi
um / / PG. 151. Col. 616). После крат
ковременного пребывания в К-поле 
святитель выехал в Фессалонику, но, 
вновь не получив возможности за
нять кафедру, отправился «по пору
чению Великой Церкви» на Лемнос, 
где посредством проповеди «исправ
лял грубые варварские нравы та
мошнего народа» (Ibid. // PG. 151. 
Col. 616). 



Полемика с Никифором Григо
рий. Весной 1347 г. немногим более 
20 епископов (RegPatr, N 2281. Р. 228) 
выступили против поставления Иси
дора патриархом. Отмежевавшись 
от осужденного Акиндина, они обна
родовали томос, в к-ром низлагали 
Исидора (поставленного, по их мне
нию, незаконно с помощью светской 
власти и совершившего после назна
чения ряд незаконных низложений) 
и Г. П., обвиняя их в слежке за оппо
зиционерами и преследовании их, 
неблагочестивости, отлучении детей 
от их родителей под предлогом ас
кезы (обвинение против проповед
нической деятельности Исидора в 
Фессалонике еще в бытность его 
мирянином), «иконоборчестве», от
казе от священных предметов (νερών 
σκευών). В этом документе также 
осуждались воззрения и Г. П. и Вар-
лаама с Акиндином (без указания 
имен) относительно различия боже
ственной сущности и энергий и по
пытки ввести лжеучение о множе
стве богов (RegPatr, N 2281; PG. 150. 
Col. 877-885). В авг. 1347 г., после 
безуспешных попыток Исидора при
вести оппозиционных епископов к 
повиновению, они были формально 
низложены патриархом и его сино
дом (синодальный томос был подпи
сан также Иерусалимским патриар
хом Лазарем), но не лишены сана: 
исполнение решения синода было 
отложено в надежде на их покаяние 
(RegPatr, N 2289). 

Интеллектуальным лидером оппо
зиционеров был Никифор Григора 
(PLP, N 4443), объявивший себя про
тивником Г. П. еще в 1346 г. в ответ 
на обращение ими. Анны (Niceph. 
Greg. Hist. 15. 7), но державшийся 
в стороне от полемики между Акин
дином и Г. П. Зимой 1348 г. Григора 
публично полемизировал с Г. П. в 
присутствии императора (Niceph. 
Greg. Hist. 5), а в 1350 г. опубликовал 
свои «Первые антирритики» против 
святителя (Niceph. Greg. Antirrh. 1) — 
«одно из самых значительных опро
вержений паламитского богословия 
за время жизни Паламы» (Sinkewicz. 
2002. Р. 136). Г. П. в 1349-1350 гг., 
после первых диспутов с Григорой, 
написал «150 глав, посвященных 
вопросам естественнонаучным, бого
словским, нравственным и аскетичес
ким, предназначенным к очищению 
от варлаамитской пагубы» (ΓΠΣ. Т. 5. 
Σ. 37-119). 

В 1351 г. была осознана необходи
мость нового Собора, и 27 мая он 
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Исихастский собор 1351 г. 
в Константинополе. 

Миниатюра из богословских сочинений 
Иоанна VI Кантакузина. 1371-1375 гг. 

(Pans. gr. 1242. Fol. 5v) 

был созван под председательством 
имп. Иоанна VI Кантакузина во 
Влахернском дворце. В мае—июне 
состоялись 4 заседания, на к-рых ан-
типаламиты поначалу выступали в 
роли обвинителей (подробно о Со
боре, источниках и хронологии см.: 
RegPatr, N 2324. Р. 266-267). Они 
продолжали полемику, содержащую
ся в антипаламитском томосе 1347 г., 
о богословской терминологии Г. П., 
о прибавлении к исповеданию веры 
при епископской хиротонии, содер
жавшем элементы богословия свт. 
Григория (Niceph. Greg. Hist. 20.1,6). 
На 2-м заседании, в ходе к-рого ан-
типаламиты нападали на Г. П. по по
воду терминологии, утверждая, что 
слова θεός и θεότης должны относить
ся только к сущности Божией, но не 
к энергии (Niceph. Greg. Hist. 20. 6), 
было зачитано и снискало всеобщее 
одобрение «Исповедание веры» свя
тителя (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 494-499). 

Решающим оказалось 4-е заседа
ние, на к-ром были зачитаны томос 
1341 г. и отрывки из сочинений св. 
отцов. Г. П. доказал, что писания его 
противников не согласуются с про
читанным томосом, после чего об
винители оказались в роли обви
няемых. Состоялось чтение Деяний 
Вселенского VI Собора и августов
ского томоса 1347 г. Затем все при
сутствующие исповедали единство 
Божества и различие между сущно
стью и нетварными энергиями Бо-
жиими. Нераскаявшиеся епископы, 
в т. ч. Иосиф Ганский (PLP, N 9029) 

и Матфей Эфесский (РГР, N 3309), 
были низложены и изгнаны с Собо
ра (Καρμίρης. 1960. Т. 1. Σ. 380-384; 
PG. 151. Col. 726-731). 

В июле состоялся еще один Собор, 
на к-ром были рассмотрены 6 дог
матических вопросов и обнародо
ван соборный томос 1351 г. (RegPatr, 
N 2324. Р. 266-267 - издания; RegPatr, 
N 2326 — о подписании томоса). Со
бор принял 6 догматических форму
лировок: 1) в Боге существует разли
чие между сущностью и энергией; 
2) энергия нетварна; 3) это различие 
не привносит сложности в Боге, по
скольку речь идет не о 2 сущностных 
реальностях, но сущность и энергия 
принадлежат единому Богу; 4) св. 
отцы использовали термины «Бог» 
и «Божество» для обозначения энер
гий; 5) св. отцы также говорили о 
сущности, что она превосходит (ΰπέρ-
κειται) энергию; 6) св. отцы ясно 
учили о непричаствуемости боже
ственной сущности, но в то же вре
мя говорили о реальном участии в 
божественной жизни или энергии 
Бога (Καρμίρης. 1960. Σ. 385-401; 
PG. 151. Col. 732-754). Соответству
ющие 6 анафем, входящих и в наст, 
время в состав греч. Постной Трио
ди (Τριώδνον. Αθήναι, 2003. Σ. 340-
342), по всей видимости, сразу же 
после Собора, в июле 1351 г., были 
внесены в Синодик Православия 
(RegPatr, N 2327; критическое изд. 
см.: Gouillard. Synodikon. P. 81-85). 

Осенью 1351 г., после 3-месяч
ного ожидания на Афоне, Г. П. занял 
наконец кафедру в Фессалонике 
(Philotheus. Encomium // PG. 151. 
Col. 623-624). Однако вскоре вслед, 
возобновления имп. Иоанном V 
Палеологом гражданской войны с 
Иоанном Кантакузином Г. П. был 
вынужден вновь оставить Фесса-
лонику и принять участие в поли
тических событиях. В 1354 г. имп. 
Иоанн V обратился к святителю с 
просьбой отправиться в качестве 
посла в К-поль и примирить его 
с Иоанном Кантакузином (Ibid. // 
PG. 151. Col. 626). По пути из Тене-
доса в К-поль Г. П. со всей свитой 
был захвачен в плен турками (К сво
ей Церкви / / ΓΠΣ. Т. 4. Σ. 131; Philo
theus. Encomium // PG. 151. Col. 626). 
Плен продолжался ок. года (1354-
1355), пока сербы не доставили не
обходимый выкуп (Ibid. // PG. 151. 
Col. 626, 627; о пребывании Г. П. 
в плену и его диспуте с хионами 
см.: Philipidis-Braat. 1979; Sahas. 
1980; Φανουργάκης. 1984). 
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В нояб. 1354 г., во время пре
бывания святителя в плену, имп. 
Иоанн V вошел в К-поль и прину
дил Иоанна Кантакузина отречься 
от престола. В то же время осужден
ный Собором 1351 г. Никифор Гри-
гора был допущен ко двору и по
лучил разрешение продолжить по
лемику против Г. П. В 1355 г. имп. 
Иоанн V устроил во дворце публич
ную дискуссию между Г. П. и Григо-
рой в присутствии папского легата 
Павла Смирнского (PLP, N 22143). 
Сохранились 2 сообщения об этом 
диспуте: пересказ Григоры (Niceph. 
Greg. Hist. 30) и офиц. отчет про-
тостратора Георгия Факраса (PLP, 
N 29575) (Candal. 1950). По словам 
Григоры, имп. Иоанн V, подписав
ший томос 1351 г. под давлением, по
желал его пересмотреть (Niceph. 
Greg. Hist. 30. 3). Согласно Факрасу, 
император лишь выразил желание 
лучше познакомиться с содержани
ем полемики. Диспут, по всей види
мости, ничего в полемику не привнес 
(Meyendorff. Introduction. P. 164-166; 
об источниках и последствиях этих 
дебатов см. также: Balfour. 1981). 

После диспута и отбытия Г. П. 
в Фессалонику летом 1355 г. Гри-
гора продолжил свою деятельность 
в К-поле и опубликовал (1355-
1356) «Вторые антирритики» про
тив святителя (Paparazzi. 1970— 
1971). В то же время Г. П. написал 
2 трактата, опровергающие изло
жение событий дебатов 1355 г. Гри-
горой (ΓΠΣ. Т. 4. Σ. 231-264, 265-
320), и 2 собственных опроверже
ния (1356-1357; ΓΠΣ. Т. 4. Σ. 321-340, 
341-377) на заключительные Антир
ритики Григоры. 

Последние годы жизни. В 1355— 
1357 гг. Г. П. активно участвует 
в жизни своей епархии, возглавляя 
многочисленные праздничные бого
служения и церемонии, произнося 
проповеди практически на каждое 
событие церковного года и совер
шая множество исцелений (Phïlo-
theus. Encomium // PG. 151. Col. 627-
630). В 1357 г. его давняя болезнь 
усилилась, и 14 нояб. он умер (о да
тировке см.: Rigo. 1993. Р. 159. Not. 
9; прежняя общепринятая дата — 
1359). Его тело было положено в ка
федральном соборе Св. Софии в 
Фессалонике. В кон. февр.— марте 
1368 г. он был канонизирован и си
нодальным декретом празднование 
его памяти было установлено в Ве
ликой ц. (RegPatr, N 2540; см. разд. 
«Гимнография»). 

Сочинения. Издания. Издание 
сочинений Г. П. началось в XVII в., 
но до XX в. носило фрагментар
ный характер. В 1627 г. стараниями 
Н. Метаксаса вышли в свет 2 слова 
Г. П. «Против латинян» (Μεταξάς). 
В 1630 г. П. Аркудий опубликовал в 
Риме трактат святителя «Против 
Иоанна Векка», включив его в изда
ние сочинений этого К-польского 
патриарха, защитника Лионской 
унии (Arcudius). В 1672 г. в Париже 
Ф. Комбефис издал 2 гомилии на 
Преображение Господне (Combefis. 
1672). Он же подготовил к изданию 
лат. перевод «Жития прп. Петра 
Афонского», первого сочинения Г. П., 
и предложил его Ж. Болланду для 
публикации. Этот перевод с греч. 
текстом по рукописи Paris, gr. 1239 
(XV) появился в июньских Acta 
Sanctorum (ActaSS. Iun. T. 2. P. 538-
556). В самом кон. XVII в. ряд со
чинений святителя, включая Свя-
тогорский томос и «Исповедание 
веры», был опубликован в фунда
ментальном богословском сб. «То
мос любви против латинян» пат
риарха Иерусалимского Досифея II 
(Τόμος 'Αγάπης, 1698), намеревавше
гося осуществить полное издание 
сочинений Г. П. В 1702 г. в Париже 
Ж. Буавен, использовавший в своих 
комментариях к «Истории» Ники-
фора Григоры неизданные сочи
нения святителя, опубликовал его 
письмо к Анне Палеологине по 
рукописи Paris, gr. 1238 (Paris, 1702 
[= Niceph. Greg. Hist. Bd. 2. 1282-
1283; PG. 148. Col. 1010-1012]). 
В 1776 г. в Москве нем. эллинист 
X. Ф. фон Маттеи издал 10 гоми
лий Г. П. (Matthaei. 1776) по рукопи
си ГИМ. Син. греч. 212, XVI в. (Вла
димир (Филантропов). Описание. 
С. 261-262). В 1779 г. по той же ру
кописи он издал диалог «Феофан» 
(Matthaei. 1776. Т. 2. Р. 7-37). 

К осуществлению замысла патри
арха Досифея в XVIII в. был близок 
прп. Никодим Святогорец, глава дви
жения колливадов, издавший в 1782 г. 
в Венеции «Добротолюбие», в к-рое 
вошли 2-й трактат из 1-й «Триады в 
защиту священнобезмолвствующих», 
Святогорский томос, «150 глав» и 3 
аскетических трактата Г. П. К 1798 г. 
по просьбе своего друга прп. Афана
сия Паросского он подготовил для 
издания в Вене 3-томное собрание 
сочинений Г. П. на основе афонских 
рукописей, к-рые были конфискова
ны австр. полицией из венского греч. 
изд-ва вместе с тайно публиковав

шейся там лит-рои в поддержку ос
вободительной борьбы греков про
тив османского ига. Однако Кон
стантину Визурулису, знатному 
представителю греч. общины в Вене, 
удалось добыть один из томов и вер
нуть его на Афон в Великую Лавру 
(подробнее см.: Rigo. 1997. Р. 165— 
182; Meyendorff. Introduction. P. 337-
338). Предисловие прп. Никодима к 
этому изданию было опубликовано 
в ж. Εκκλησιαστική 'Αλήθεια (1883. 
T. 4. Σ. 93-101). 

2-я пол. XIX в. была отмечена из
данием полного корпуса гомилий 
Г. П. Сначала попечительством Иеру
салимского патриарха Кирилла II 
в 1857 г. было выполнено издание 
41 гомилии (Κλεόπας. 1857), а неск. 
годами позже К. Икономос опубли
ковал вместе с письмом «К Иоанну 
и Феодору» и 4 молитвами святи
теля оставшиеся 22 гомилии, сопро
водив их введением и примечания
ми. В 1890 г. было издано письмо 
«К анониму» (Treu). В 1892 г. в со
провождающих посмертное изд. 
«Истории Афона» еп. Порфирия 
(Успенского) «Оправданиях» (Ч. 3. 
Т. 2. СПб., 1892) наряду с др. текс
тами, имеющими отношение к бо
гословским спорам XIV в., были 
опубликованы отрывки из «Триад», 
2 первых писем «К Акиндину», 3 
слов «Против Григоры», а также 
пространные выдержки из «150 
глав» (по ркп. Lavra 1945 (Ω 133), 
1708 г.). В 1895 г. еп. Арсений (Ива-
щенко) независимо от Икономоса 
издал письмо «К Иоанну и Фео
дору» и 2 гомилии (49 и 50). 

В нач. XX в. в ж. 'Εκκλησιαστικός 
Φάρος Г. Папамихаил опубликовал 
2-е письмо «К Акиндину» и 1-е 
«К Варлааму» (1913, 1914). В 1922 г. 
К. Диовуниотис издал письмо 
«К своей Церкви» в ж. Νέος Έλλη-
νομνήμων. В 50-х гг. XX в. протопр. 
И. Мейендорфом были подготов
лены к изданию 1-е и 3-е письма 
«К Акиндину» (Meyendorff. 1955, 
1953) и «Триады в защиту священ
нобезмолвствующих» (Grégoire Pa-
lamas. Défense des saints hésychastes 
/ Introd., texte crit., trad, et notes: 
J. Meyendorff. Louvain, 1959, 19732. 
(SSL. EtDoc; 30-31)). Эти публи
кации были использованы в кри
тическом издании всех сочинений 
Г. П., начавшемся в 1962 г. в Фесса
лонике под общей ред. П. К. Христу 
(ΓΠΣ; опубл. 5 томов). Кроме того, 
в 1981-1987 гг. в серии «Греческие 
отцы Церкви» (Έλληνες πατέρες τής 



Εκκλησίας) было выпущено полное 
собрание творений Г. П. в 11 т. с 
параллельным новогреч. переводом 
(ГПАЕ), в к-ром оригинальный греч. 
текст приводится на основе издания 
Христу, но без критического аппа
рата. После начала издания Христу 
С. Курусис опубликовал 4 письма 
Г. П. на Афон (Κουρούσης. 1963), а в 
1988 г. Синкевич осуществил кри
тическое изд. «150 глав» (Sinkewicz. 
1988; в этом издании также опубли
кован трактат «Выдержка из «Со
кровищницы» свт. Кирилла»). Оба 
этих издания предшествовали вы
ходу соответствующих томов под 
ред. Христу. 

Богословско -полемические. В си
лу того что начиная с 1334/35 г. и до 
самой смерти Г. П. вел полемику по
очередно с Варлаамом, Акиндином и 
Григорой, большую часть его творе
ний составляют тексты богословско-
полемического характера, включая 
письма, адресованные оппонентам. 

1.2 слова «Против латинян» (ΓΠΣ. 
Т. 1. Σ. 23-77, 78-153; 1-е изд.: Μετα
ξάς); полные заголовки: «Слово апо
диктическое первое. О том, что Св. 
Дух не исходит также от Сына, но от 
одного Отца» (Λόγος αποδεικτικός 
πρώτος, δτι ούχι και έκ του υίοΰ αλλ' εκ 
μόνου του πατρός εκπορεύεται το πνεύ
μα το αγιον); «Слово второе. Об ис-
хождении Св. Духа, что не [исходит] 
также от Сына, и в ответ на [цитаты] 
из Писания, которые предлагают 
Латиняне в свою защиту» (Λόγος 
δεύτερος περί της έκπορεύσεως τού 
αγίου πνεύματος, οτι ούχι και έκ του 
υίοΰ, και προς τα παρά Λατίνων έκ της 
θείας γραφής εις συνηγορίαν αυτών 
δήθεν προτεινόμενα); 2-я пол. 1335 г. 
(др. датировка, согласно А. Фири-
госу (Fyrigos. 1998. Р. 228-229) , -
1334). О 2 редакциях этого сочинения 
см. разд. «Переводы сочинений Г. П. 
на славянский язык до XVIII в.»). 
Именно об издании 2-й редакции 
свидетельствует Филофей Коккин, 
отмечая публикацию после 1355 г. 
(когда Г. П. вернулся из плена) 2 
антилат. трактатов Г. П. (Philotheus. 
Encomium / / PG. 151. Col. 627). 

2. «Против Иоанна Векка» (ΓΠΣ. 
T. 1. Σ. 161-175; 1-е изд.: Arcudius. 
1630. P. 4-64 [= PG. 161. Col. 243-
288J); полный заголовок: «Надписа-
ния взамен тех, которые Векк в за
щиту Латинян приложил к собран
ным им цитатам из [святоотеческих] 
писаний; [новые надписания] пока
зывают, что надписания Векка не
честивы и противоположны собран-
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Свт. Григорий Палама. 
Роспись кафоликона свт. Николая 

(парекклисион св. Иоанна Крестителя) 
мон-ря Ставроникита на Афоне. 

Сер. XVI в. 

ным им речениям святых» (Είς τάς 
παρά τού Βέκκου υπέρ Λατίνων έπί ταΐς 
συλλεγείσαις παρ' αυτού γραφικαΐς 
χρήσεσιν έπιγραφας άντεπιγραφαί δει-
κνΰσαι δυσσεβώς έχουσας τάς τοιαύτας 
έπιγραφάς και αντιθέτους ούσας ταΐς 
συνειλεγμέναις τών αγίων ρήσεσιν); 
Г. П. опровергает сочинение патри
арха Иоанна XI Векка (PLP, N 2548), 
представляющее собой сборник свя
тоотеческих цитат, составленный 
патриархом и сопровождаемый его 
«надписаниями» (έπιγραφαί), по
ясняющими, что эти цитаты соглас
ны с лат. учением о Filioque, взамен 
этих «надписаний» Векка святитель 
предлагает свои «антинадписания» 
(άντεπιγραφαί). Датировка трактата 
представляет затруднение. По пред
положению протопр. И. Мейендор-
фа, он мог быть написан вслед за 
словами «Против латинян», т. е. ок. 
1334/35 г. Но более вероятна позд
нейшая датировка — ок. 1355 г. {Sin
kewicz. 2002. Р. 138; 163-164). 

3. «Триады в защиту священнобез-
молвствующих» (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 359-
694; 1-е изд.: Grégoire Palamas. Dé
fense des saints hésychastes / Introd., 
texte crit, trad, et notes: J. Meyendorff. 
Louvain, 1959, 19732. P. 1-223, 225-
555, 557-727); 3 серии по З трактата 
в каждой; написаны в 1338-1340 гг., 
в ходе 2-го этапа полемики с Варлаа
мом. Одно из самых значительных 
произведений Г. П. 

Полные заголовки трактатов 1-й 
«Триады»: «Слово в защиту священ-
нобезмолвствующих первое из пер

вых. Для чего и до какого предела 
полезно заниматься [языческими] 
науками» (Λόγος υπέρ τών ίερώς ησυ
χαζοντων, τών προτέρων ό πρώτος- κατά 
τι και μεχρί τίνος λυσιτελής ή περί λό
γους τριβή), «Слово в защиту священ-
нобезмолвствующих второе из пер
вых. Что не бесполезно для тех, кто 
избрали внимать себе в молчании, 
пытаться держать свой ум внутри 
тела» (Λόγος υπέρ τών ίερώς ησυ
χαζοντων, τών προτέρων ό δεύτερος-
δτι τοις προηρημένοις έν ησυχία προ-
σέχειν έαυτοίς ούκ άσυντελές ένδον 
τού σώματος πειράσθαι κατεχειν τον 
οίκείον νουν; 1-е изд.: Φιλοκαλία. 
Σ. 955-961 [= PG 150. Col. 1101-
1118]) и «Слово в защиту священно-
безмолвствующих третье из первых. 
О свете и божественном просвеще
нии, священном блаженстве и совер
шенстве во Христе» (Λόγος υπέρ τών 
ίερώς ήσυχαζόντων, τών προτέρων ό 
τρίτος- περί φωτός και φωτισμού θείου 
και ίερας ευδαιμονίας και τής έν Χριστώ 
τελειότητος). 

Трактаты написаны весной 1338 г. 
в Фессалонике, куда Т. П. прибыл в 
кон. 1337 г. с целью защитить мона
хов-исихастов от нападок Варлаа-
ма. В это время святитель не был 
знаком с антиисихастскими сочине
ниями своего оппонента непосред
ственно, поскольку они не имели 
тогда публичного хождения, поэто
му Варлаам не упоминается по име
ни. Трактаты составлены в форме 
вопросоответов. 1-й посвящен язы
ческой философии и опасностям, 
к-рые она несет. 2-й — методу 
молитвы исихастов и его защите. 
В 3-м рассматривается вопрос бо-
гопознания: Г. П. показывает, что 
истинное познание Бога осущест
вляется посредством божественной 
благодати, получаемой через «ум
ное чувство» (νοερά αϊσθησις). Свя
титель отмечает нетварный харак
тер божественной благодати, но не 
затрагивает вопроса о различии 
сущности и энергии Божиих. 

Трактаты 2-й «Триады» — «Слово 
в защиту священнобезмолвствую-
щих первое из последующих. Изло
жение и опровержение сочинений 
философа Варлаама против священ-
нобезмолвствующих. Каково есть 
истинно спасительное знание, к ко
торому стремятся истинные монахи, 
или против говорящих, что знание 
от внешнего образования и есть ис
тинно спасительное» (Λόγος υπέρ τών 
ίερώς ήσυχαζόντων, τών υστέρων ό πρώ
τος· διήγησις και ανατροπή τών ύπό τού 



φιλοσόφου Βαρλαάμ συγγραφέντων κα
τά των ίερως ήσυχαζόντων τίς ή όντως 
σωτήριος γνώσις και τοις δντως μονα-
χοίς περισπούδαστος, ή κατά των λεγόν
των την εκ της έξω παιδείας γνώσιν 
όντως σωτήριον), «Слово в защиту 
священнобезмолвствующих второе 
из последующих. О молитве» (Λόγος 
υπέρ των ίερως ήσυχαζόντων, των υσ
τέρων ό δεύτερος· περί προσευχής) и 
«Слово в защиту священнобезмолв
ствующих третье из последующих. 
О священном свете» (Λόγος υπέρ των 
ίερως ήσυχαζόντων, των υστέρων ό τρί
τος· περί φωτός ιερού); написаны вес
ной/летом 1339 г., после обнародо
вания сочинений Варлаама (1338), и 
представляют собой публичное оп
ровержение его взглядов. Тематичес
ки они расположены в том же поряд
ке, что и трактаты 1-й «Триады»: оп
ровержение языческой философии 
(1-й), изложение сути исихастской 
молитвы (2-й) и обсуждение вопро
са об истинном богопознании (3-й). 

Трактаты 3-й «Триады» — «Обли
чение нелепостей, проистекающих 
из второй серии сочинений фило
софа Варлаама, или об обожении. 
Слово первое против второй [серии 
трактатов Варлаама]» (Έλεγχος των 
συμβαινόντων άτοπων έκ των δευτέρων 
τοΰ φιλοσόφου Βαρλαάμ συγγραμμά
των, ή περί θεώσεως. Λόγος πρώτος κατά 
των δευτέρων), «Список нелепостей, 
вытекающих из посылок философа 
Варлаама. Слово второе против вто
рой [серии трактатов Варлаама]» 
(Κατάλογος των έκβαινόντων άτοπων έκ 
των τοΰ φιλοσόφου Βαρλαάμ προτάσεων. 
Λόγος δεύτερος κατά των δευτέρων) и 
«Список нелепостей, вытекающих 
из умозаключений философа Вар
лаама. Слово третье против второй 
[серии трактатов Варлаама]» (Κατά
λογος των έκβαινόντων άτοπων έκ των 
τοΰ φιλοσόφου Βαρλαάμ συμπερασμά
των. Κατά των δευτέρων ό τρίτος); на
писаны весной/летом 1340 г. в каче
стве опровержения опубликованно
го Варлаамом зимой 1339/40 г. 
собрания отредактированных трак
татов против исихастов под заголов
ком «Против мессалиан» (Κατάμασ-
σαλιανών). 1-й трактат содержит си
стематическое изложение правосл. 
учения об обожении и о Фаворском 
свете как нетварной энергии Бо-
жией. Во 2-м Г. П. впервые изложил 
свое понимание различия между 
сущностью и энергиями Божиими. 
В связи с обвинениями в мессалиан-
стве, выдвинутыми Варлаамом в ад
рес исихастов, в трактате также речь 
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идет о различии между мессалиана-
ми, или богомилами, и православны
ми в понимании причастности Бо
жеству: если мессалиане во главе с 
Влахернитом говорили о возможно
сти созерцания и приобщения к бо
жественной сущности, то, согласно 
Г. П., возможно лишь приобщение к 
энергиям, или свободным и личным 
действиям Бога. В 3-м трактате го
ворится о еретической сущности 
учения Варлаама со ссылкой на уже 
опубликованный к тому времени 
Святогорский томос и приводятся 
новые аргументы в пользу учения о 
необходимом различии между сущ
ностью и энергиями Божиими. 

4. Святогорский томос в защиту 
священнобезмолвствующих (ΓΠΣ. 
Т. 2. Σ. 567-578; 1-е изд.: Δοσίθεος. 
Σ. 34-39; др. изд.: Φιλοκαλία. Σ. 1009— 
1013 [= PG. 150. Col. 1225-1236]; 
Порфирий (Успенский), en. История 
Афона. СПб., 1892. Ч. 3. Т. 2. С. 683-
688 — греч. текст приведен по PG); 
полный заголовок: «Святогорский 
томос в защиту священнобезмолв
ствующих. По поводу тех, кто по 
причине отсутствия опыта и веры 
в святых отвергают неописуемые 
таинственные энергии Духа, кото
рые действуют в живущих по Духу 
лучше, чем рассуждение, и обнару
живают себя деятельно, а не доказы
ваются посредством рассуждений» 
('Αγιορείτικος τόμος υπέρ των ίερως 
ήσυχαζόντων διά τους εξ ίδίας απειρίας 
και τής προς τους αγίους απείθειας 
άθετοΰντας τάς τού πνεύματος μυστικάς 
ενεργείας κρείττον ή λόγος έν τοις κατά 
πνεύμα ζωσιν ένεργουμένας και δι' έρ
γων φανερουμένας άλλ' ού διά λόγων 
άποδεικνυμένας). Томос был состав
лен Г. П. весной/летом 1340 г. и 
подписан наиболее авторитетными 
афонскими монахами во главе с про-
том Исааком, а также Иаковом, еп. 
Иерисса и Св. Горы (PLP, N 92063). 
В томосе без упоминания имени 
Варлаама осуждаются все основные 
положения его учения: о нетвар-
ности только сущности, но не энер
гий Бога; о подражании (μίμησις) 
как о единственном пути к обо
жению; о мессалианстве тех, кто 
называют божественную благодать 
нетварной, нерожденной и ипостас-
ной (ένυπόστατον); о Фаворском све
те как о преходящем явлении и зна
мении (φάσμα και σύμβολον); отри
цание участия тела наряду с душой 
в благодати, подаваемой Богом та
инственно и неизреченно очищен
ному уму. 

5. «О божественном единении и 
различении» (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 69-95); 
полный заголовок: «В скольких зна
чениях [можно говорить] о божест
венном единении и различении, и 
что мы научены, что не только каса
тельно ипостасей существует разли
чение в Боге, но и согласно общим 
выступлениям и энергиям, и что мы 
унаследовали [традицию] мыслить 
Его несотворенным как согласно 
единению, так и согласно различе
нию, даже если это не нравится Вар-
лааму и Акиндину» (Ποσαχώς ή θεία 
ένωσις καί διάκρισις, και ότι μη κατά 
τάς υποστάσεις μόνον, άλλα καί κατά 
τάς κοινάς προόδους καί ενεργείας διά-
κρισιν έδιδάχθημεν επί θεού, καί ότι καθ' 
έκατέραν ένωσίν τε καί διάκρισιν άκ-
τιστον φρονείν παρελάβομεν αυτόν, καν 
Βαρλαάμ καί 'Ακίνδυνος άπαρέσκων-
ται); трактат написан летом 1341 г. 
По мнению издателей, этот и 2 по
следующих трактата составили «Апо
логию против Варлаама и Акинди-
на» — одно из первых сочинений на
ряду с «Диалогом православного с 
варлаамитом», написанных Г. П. по
сле Собора 1341 г. (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 4 5 -
46). Трактат «О единении и разли
чении» посвящен толкованию соч. 
«О божественных именах» из кор
пуса «Ареопагитик», к-рое служило 
Варлааму и Акиндину источником 
богословских оснований для обви
нения Г. П. в двоебожии. 

6. «О божественных энергиях» 
(ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 96-136); полный заго
ловок: «Более пространная апология 
к тем, кто рассчитывают доказать 
существование двух богов на осно
ве того, что святые называют бого
творящий дар Духа, который Бог 
превосходит по сущности, не только 
нетварным обожением, но и Боже
ством, или О божественных энерги
ях и о причаствуемости им» ('Απο
λογία διεξοδικότερα προς τους οίομέ-
νους δύο δείκνυσθαι θεούς έκ τοΰ την 
θεοποιόν δωρεάν τοΰ πνεύματος, ής 
ύπέρκειται κατ' ούσίαν ό θεός, ούκ 
άγένητον μόνον θέωσιν, άλλα καί θεό
τητα υπό των αγίων όνομάζεσθαν ή περί 
θείων ενεργειών καί τής κατ' αύτάς 
μεθέξεως); написан осенью 1341 г.; 
Г. П. опровергает обвинения в двое
божии и посредством ссылок на тво
рения св. отцов доказывает необхо
димость различения сущности и не-
тварных энергий, ведь по сущности 
Бог непричаствуем, а по благодати 
(боготворящей энергии) — причаст-
вуем. Акиндин, как и Варлаам, защи
щая простоту (άπλότης) недоступной 
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божественной сущности (без необ
ходимого различения сущности и 
энергий в Боге), отрицал возмож
ность реального приобщения к Богу, 
доступного для святых. 

7. «О божественной и обоживаю-
щей причаствуемости, или О боже
ственной и сверхъестественной про
стоте» (Περί θείας και θεοποιοΰ μεθέ-
ξεως ή περί της θείας και ύπερφυοΰς 
άπλότητος - ΓΠΣ. Τ. 2. Σ. 137-163); 
трактат написан зимой 1341/42 г.; 
является логическим продолжением 
предыдущего. В начале трактата 
Г. П. говорит о том, что святые спо
добляются нетварного обоживаю-
щего Духа, стяжают само божествен
ное действие (энергию), а не просто 
улучшают свою природу посред
ством природного подражания. Во 
2-й ч. трактата святитель показыва
ет, что необходимое различение сущ
ности и энергий не приводит к при
внесению сложности в Божество, 
поскольку энергии не являются др. 
сущностями (как и Ипостаси) по от
ношению к единой и простой бо
жественной природе, но природны
ми выступлениями (αί φυσικαι πρόο
δοι) Бога. 

8. «Диалог православного с вар-
лаамитом» (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 164-218); 
полный заголовок: «Диалог право
славного с варлаамитом, отчасти 
опровергающий варлаамитское за
блуждение» (Διάλεξις ορθοδόξου μετά 
βαρλααμίτου κατά μέρος άνασκευά-
ζουσα την βαρλααμίτιδα πλάνην); на
писан осенью 1341 г. (Nadal Canellas. 
1995. P. XXXII-XXXIII). Под «вар
лаамитом» разумеется Акиндин, 
имя к-рого в диалоге не упоминает
ся. Цель «Диалога» — показать, что 
распространяемые Акиндином обви
нения в адрес Г. П. тождественны об
винениям Варлаама (главным из 
к-рых было обвинение в двоебожии) 
и, следов., также подпадают под оп
ределения соборного томоса 1341 г. 
На основании сравнения сущест
вующего текста «Диалога» Г. П. с ци
татами из него, содержащимися в 
опровержениях Акиндина на этот 
диалог {Greg. Acind. Refut. duae), 
X. Надаль Каньельяс предлагает раз
личать 2 редакции «Диалога»: пер
воначальную и исправленную в ре
зультате полемики (Nadal Canellas. 
1995. P. L-LVII). 

9. «Феофан» (ΓΠΣ. Τ. 2. Σ. 219-262; 
1-е изд.: Matthaei. T. 2. P. 7-37 [= PG. 
150. Col. 909-960]); полный заго
ловок: «Диалог того же православ
ного, Феофана, с Феотимом, обра

тившимся от варлаамитов. Феофан, 
или О Божестве и о том, что в нем 
может быть причаствуемо, а что нет» 
(Του αύτοΰ ορθοδόξου Θεοφάνους διά
λεξις προς τον άπό βαρλααμιτών έπισ-
τρέψαντα Θεότιμον. Θεοφάνης, ή περί 
θεότητος και του κατ' αυτήν άμεθέκτου 
τε και μεθεκτοΰ); написан осенью 
1342 г.; сюжетно «Феофан» про
должает «Диалог православного с 
варлаамитом», в результате к-рого 
варлаамит Феотим обращается в 
правосл. веру. Доказывается тради
ционность терминологии, исполь
зуемой Г. П. в учении о божествен
ной сущности и энергиях. Возможно, 
впервые «Диалог» был опубликован 
под псевдонимом Феофан (Меуеп-
dorff. Introduction. P. 359; подроб
ный анализ «Диалога» см.: Caudal. 
1946). 

10. Трактат «[О том,] что Варлаам 
и Акиндин поистине нечестиво и 
безбожно разделяют единое [Бо
жество] на два неравных божества» 
("Οτι Βαρλαάμ και 'Ακίνδυνος είσιν οί 
διχοτομοΰντες κακώς όντως και άθέως 
είς δύο άνισους θεότητας τήν μίαν — 
ΓΠΣ. Τ. 2. Σ. 263-277); написан в 
1342 г.; Г. П. показывает, что букв, 
толкование Варлаамом и Акинди
ном св. отцов, утверждавших, что 
сущностью Бог превосходит Свои 
божественные энергии и силы, при
водит их к признанию существова
ния «сотворенного божества». Сле
дов., обвинение в двоебожии долж
но быть обращено против них: «Не 
Паламе принадлежит мнение, будто 
есть два божества, но Варлааму» 
(ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 276). 

11. «Антирритики против Акин
дина» (ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 39-506); 7 трак
татов, написанных в 1342 — не ранее 
весны 1345 г. (об уточнении датиров
ки см.: Него. 1982. Р. 223; Eadem. 1983. 
Р. XXVIII. Not. 106); самое большое 
по объему сочинение Г. П. Заголов
ки трактатов и глав, отражающие их 
содержание, были переписаны из 
рукописи XV в. (Paris. Coislin. 98) 
Б. Монфоконом и опубликованы с 
лат. переводом в Патрологии Ж. Ми-
ня (PG. 150. Col. 809-828). 

По мнению издателей, это сочине
ние опровергает 7 трактатов Акин
дина против Г. П. (Monac. gr. 223. 
Fol. 16v — 26r, 65r — 363v). Однако 
в Антирритиках Г. П. не удается иден
тифицировать ни одной цитаты из 
этих трактатов Акиндина, поэтому 
Христу выдвинул гипотезу, что Г. П. 
имел перед собой не сами трактаты, 
но лишь краткие пересказы их, ПОД-

Cem. Григорий Палама. 
Роспись собора мон-ря прп. Дионисия 

на Афоне. Сер. XVI в. 

готовленные его учениками, в к-рых 
содержались основные положения 
богословия Акиндина (ΓΠΣ. Т. 3. 
Σ. 17-19). А В. Фанургакис пред
положил, что сочинения Акиндина, 
с к-рыми полемизирует Г. П., утеря
ны (Φανουργάκης. 1972. Σ. 285-302). 

В свою очередь Надаль Каньельяс 
(Nadal Canellas. 1995. P. XXIX-XXXI) 
показал, что только 4 трактата Акин
дина из 7 в рукописи Monac. gr. 223 
направлены против «Диалога право
славного с варлаамитом» (4, 5, 6 и 
7-й: Fol. 164r - 363v), a 1, 2 и 3-й яв
ляются независимыми. Эти 4 трак
тата составляют «Большое опровер
жение», к-рое было опубликовано 
Надалем вместе с «Малым опровер
жением» (Marc. gr. 155), написанным 
в форме подстрочных комментариев 
к «Диалогу» и сохранившимся не 
полностью. Антирритики Г. П., по 
мнению Надаля, не представляют 
собой единого корпуса, но 1-й явля
ется продолжением трактата «О бо
жественном единении и различении», 
к-рый в рукописях непосредственно 
предшествует ему и на к-рый Г. П. 
ссылается как на «предыдущее сло
во» (ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 84). Отсутствие в 
Антирритиках цитат из «Опровер
жений» Акиндина Надаль объясняет 



тем, что Г. П. сознательно приводил 
цитаты в вольном изложении и тол
ковании: предположение Христу 
о том, что он не был с ними знаком, 
не может быть принято, т. к. в пись
ме «К Иоанну Гавру» Г. П. дослов
но цитирует отрывки из «Большо
го опровержения» Акиндина {Nadal 
Canellas. 1995. P. XXIX. Not. 3). 

«1-й антирритик против Акинди
на, содержащий список ересей, в ко
торые он и его последователи, утвер
ждающие, что сущность и энергия 
в Боге суть совершенно одно и не
различимы, рисковали (игра слов: 
έκινδύνευσεν и 'Ακίνδυνος.— Μ, Б.) 
впасть» (Των προς Άκίνδυνον αντιρ
ρητικός πρώτος, κατάλογον έχων των 
αιρέσεων αις περιπίπτειν έκινδύνευσεν 
αυτός τε και όσοι κατ' αυτόν εν και 
άδιάφορον παντάπασιν έπι θεού λέγον
τες ούσίαν και ένέργειαν). Г. П. опро
вергает обвинение в двоебожии, вы
двинутое против него Акиндином; 
показывает, что эссенциализм его 
оппонента сближает его с древними 
еретиками, уже осужденными Все
ленскими Соборами. 

«2-й антирритик против того же 
Акиндина, поборника ереси Вар-
лаама, который после изгнания и со
борного осуждения последнего на
писал в защиту его ереси» (Προς τον 
αυτόν αίρεσιώτην της του Βαρλαάμ 
κακοδοξίας Άκίνδυνον, μετά την εκεί
νου φυγήν και την αύτοΰ συνοδικήν κα-
ταδίκην υπέρ αυτής συγγραψάμενον, 
λόγος αντιρρητικός δεύτερος). Г. П. об
виняет Акиндина в арианстве, по
скольку тот признает тварный ха
рактер благодати. Опровергаемые в 
этом трактате сочинения Акиндина 
были предоставлены святителю мо
нахами Фессалоники и Веррии, по
лучившими их от автора (ΓΠΣ. Т. 3. 
Σ. 88, 90). 

«3-й антирритик против сочине
ний Акиндина, [направленных] про
тив божественной благодати и тех, 
кто были ею божественно осенены» 
(Προς τα τω 'Ακινδύνω κατά της του 
θεού θείας χάριτος και των ύπ' αυτής 
κεχαριτωμένων θείως συγγεγραμμένα, 
λόγος αντιρρητικός τρίτος). Г. П. по
средством многочисленных ссылок 
на прп. Максима Исповедника и др. 
св. отцов доказывает совершенную 
реальность присутствия Божества 
в Теле Христовом и в Его членах — 
людях, сподобившихся благодати. 

«4-й антирритик против сочине
ний Акиндина, [направленных] про
тив света божественной благодати и 
тех, кто были ею божественно обла-
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годатствованы» (Προς τα τω 'Ακινδύνω 
κατά τού φωτός τής θείας χάριτος και 
των ύπ' αυτής κεχαριτωμένων θείως 
συγγεγραμμένα, λόγος αντιρρητικός 
τέταρτος). Г. П. отстаивает возмож
ность созерцания Божества. Послед
ние 2 главы трактата состоят из по
этических гомилий, т. н. песен (ύμ
νοι) о божественном Свете. 

«5-й антирритик против сочи
нений Акиндина, [направленных] 
против света божественной благо
дати и духовных дарований» (Έτι 
προς τα τω 'Ακινδύνω κατά τού φωτός 
τής χάριτος και των πνευματικών χα
ρισμάτων συγγεγραμμένα, λόγος αντιρ
ρητικός πέμπτος). Посвящен доказа
тельству нетварности божествен
ной благодати. 

«6-й антирритик против сочи
нений Акиндина, [направленных] 
против божественного Света и бо
жественных энергий, общих для 
Отца и Сына и Св. Духа» ("Ετι προς 
τα τω 'Ακινδύνω κατά του θείου φω
τός και των θείων κοινών ενεργειών τού 
πατρός και τού υίού και τού αγίου 
πνεύματος συγγεγραμμένα, λόγος αν
τιρρητικός έκτος). Начало трактата 
посвящено доказательству того, 
что Акиндин противится Собору 
1341 г., в обоснование чего цитиру
ется его письмо «К Георгию Ла-
пифу», затем следует рассуждение 
о терминах «сущность», «ипостась» 
и «энергия». 

«7-й антирритик против сочине
ний Акиндина, [направленных] про
тив света благодати и тех, кто были 
им в разные времена просвещены» 
(Προς τα τω 'Ακινδύνω κατά τού φωτός 
τής χάριτος και τών ύπ' αύτοΰ κατά 
διαφόρους καιρούς πεφωτισμένων 
συγγεγραμμένα, λόγος αντιρρητικός 
έβδομος). Наряду с критикой язычес
кой философии, сопровождаемой 
цитатами из первых писем Г. П. к 
Варлааму, содержит исторические 
отступления об Акиндине и Ирине 
Хумнене и об изгнании Акиндина с 
Афона. 

12. «Изложение необычайного 
множества злочестий Варлаама и 
Акиндина» (Έκθεσις τής τών Βαρλαάμ 
και 'Ακίνδυνου δυσσεβημάτων αλλόκο
του πληθύος - ΓΠΣ. Τ. 2. Σ. 579-586; 
1-е изд.: Δοσίθεος. Σ. 13-17); написа
но ок. 1344 г.; содержит список из 40 
ересей Варлаама и Акиндина и крат
кое изложение основных полемичес
ких аргументов Г. П.; подобный спи
сок, но состоящий из 50 ересей, со
держится в 1-м Антирритике против 
Акиндина (ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 25-26). 

13. «Опровержение патриаршей 
грамоты» (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 587-623); 
полный заголовок: «[О том,] что пат
риаршая грамота против него [Пала
мы] — совершенная ложь и противо
речит Святогорскому и соборному 
томосам и, следовательно, [направ
лена] против всех благочестивых и 
их императора и самого благочестия, 
но на самом деле больше против 
того, кто осмелился это написать» 
("Οτι το πατριαρχικόν κατ' αύτοΰ γράμ
μα ψευδός έστιν αυτόχρημα και τω 
άγιορειτικώ και τω συνοδικώ τόμω δια 
πάντων άντίθετον, διό και κατά τών 
ευσεβών έστι πάντων και τού τών ευσε
βών βασιλέως και τής ευσέβειας αυτής, 
κατ' αύτοΰ δε μάλλον ως αληθώς τού 
τούτο γράψαι τετολμηκότος); напи
сано в нач. 1345 г. Направлено про
тив «Окружной грамоты» патриарха 
Иоанна Калеки (нач. 1345), оправ
дывающей отлучение Г. П. и рукопо
ложение Акиндина (RegPatr, N 2252; 
PG. 150. Col. 891-894). 

Это сочинение является одним из 
важнейших источников по истории 
исихастских споров. Г. П. сожалеет, 
что К-польский патриарх, «храни
тель и учитель истины и мудрости», 
стал еретиком и, несмотря на то что 
большинство (афонцы, подписавшие 
Святогорский томос, солунские мо
нахи, составившие еще один томос, 
обращенный к Калеке, большая часть 
населения К-поля, имп. Анна Савой-
ская, не признавшая рукоположения 
Акиндина) было на стороне Г. П., не
разумно понадеялся обмануть ос
тальных. Святитель сравнивает гра
моту патриарха с соборным томосом 
1341 г. и показывает, что утверждение 
патриарха, будто Собор 1341 г. урегу
лировал спор лишь дисциплинарно, 
запретив поднимать догматические 
вопросы, но уклонившись от их ре
шения, не имеет под собой никаких 
оснований: ведь патриарх сам подпи
сал томос и сам приказал сжечь пи
сания Варлаама. По утверждению 
Г. П., грамота направлена и против 
императора, поскольку, рукополагая 
Акиндина, патриарх не посчитался 
с мнением имп. Анны. 

14. «Опровержение послания Иг
натия Антиохийского» (ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 625-647). Полный заголовок: 
«[О том,] что послание Антиохий
ского [Игнатия] против Паламы — 
совершенная ложь и противоречит 
во всем Святогорскому томосу и со
борному томосу и, следовательно, 
[направлено] против всех благочес
тивых и их императора и самого бла-
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гочестия, но на самом деле больше 
против того, кто был ложью варлаа-
митов подвигнут это написать» ("Οτι 
και το του 'Αντιοχείας κατά του Πα
λαμά γράμμα ψευδός έστιν αυτόχρημα 
και τω συνοδικώ τε και άγιορειτικω 
τόμω δια πάντων άντίθετον, διό και κα
τά των ευσεβών έστι πάντων και του των 
ευσεβών βασιλέως και της ευσέβειας 
αυτής, κατ' αυτού δε μάλλον ώς αληθώς 
του γράψαι τούτο παρά των Βαρλαα-
μιτών έξηπατημένου). 

15. Опровержение изложения то-
моса Калекой (ΓΠΣ. T. 2. Σ. 649-670). 
Полный заголовок: «[О том,] что то, 
что патриарх [Калека] лживо назы
вает истолкованием томоса и что на
писано им в согласии с варлаамита-
ми, есть явное искажение и опровер
жение томоса» ("Οτι παρεξήγησίς έστι 
και ανασκευή του τόμου σαφής, ην ό 
τοις Βαρλαάμίταις προσθεμένος πατρι
άρχης γράψας έξήγησιν του τόμου προς 
άπάτην καλεί); написано в нач. 1346 г. 

16. «Исповедание веры» (ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 494-499; 1-е изд.: Combefis. T. 2. 
Р. 172-176 [= PG. 151. Col. 763-768; 
Καρμίρης. T. 1. Σ. 343-346]; др. изд.: 
Δοσίθεος. Σ. 85-88); полный заго
ловок: «Исповедание Григория Па
ламы, митрополита Фессалоникий-
ского, прочитанное перед божест
венным и священным Собором во 
всеуслышание и подтвержденное и 
одобренное всеми как самое благо
честивое во всем» ('Ομολογία του 
μητροπολίτου Θεσσαλονίκης Γρηγορίου 
του Παλαμά έπι τής θείας και ιεράς 
συνόδου εις ευήκοον πάντων άναγνωσ-
θείσα και υπό πάντων ώς δια πάντων 
ευσεβέστατη στερχθεΐσά τε και σεφ-
θείσα); первоначально было частью 
письма Г. П. к Дионисию от 1343-
1344 гг., написанного во время пре
бывания под стражей в дворцовой 
тюрьме. Заглавие «Исповедание» 
получает позже, после его торжест
венного прочтения на 2-м заседании 
Собора 1351 г. Это сочинение Г. П. 
считал наиболее адекватным вы
ражением своего учения, в т. ч. с 
т. зр. формулировок: в полемических 
трактатах он менее заботился о тер
минологической точности, что по
служило одним из поводов для об
винений Г. П. и его сторонников со 
стороны Никифора Григоры на Со
боре (см.: Meyendorff. Introduction. 
P. 143-144, 366). 

17. «Слово, разъясняющее мнение 
Варлаама и Акиндина» (ΓΠΣ. Т. 4. 
Σ. 85-100); полный заголовок: «Сло
во, кратко разъясняющее мнение 
Варлаама и Акиндина, а также тех, 

кто выступают против них на сторо
не благочестия. Это опровержение 
направлено против трактата Акин
дина, в котором он пытается поми
мо прочего высмеять богословский 
тропарь Исидора, святейшего пат
риарха» (Λόγος διασαφών έν έπιτόμφ 
τήν του Βαρλαάμ και 'Ακίνδυνου δόξαν 
και τών υπέρ ευσέβειας άντιλεγόντων 
αύτοίς· εστί δέ οΰτος αντιρρητικός προς 
'Ακίνδυνου λόγον έν φ διασύρειν επι
χειρεί και θεολογικόν τροπάριον Ισιδώ
ρου τοΰ παναγιωτάτου πατριάρχου); 
написано в нач. 1348 г.; Г. П. опровер
гает трактат Акиндина «Апология», 
в к-ром тот, искажая смысл одного 
из писем святителя, приписывает 
ему исповедание двух Божеств: низ
шего и высшего; также Г. П. отстаи
вает текст тропаря Пресв. Троице, 
составленный и включенный в бо
гослужение патриархом Исидором и 
ставший предметом полемики пат
риарха с Никифором Григорой (М-
ceph. Greg. Hist. 16. 5; Meyendorff. In
troduction. P. 140). 

18. «Выдержка из «Сокровищни
цы» свт. Кирилла» (ΓΠΣ. T. 4. Σ. 101-
107; др. изд., независимое от ΓΠΣ, 
учитывающее текст «150 глав»: Sin-
kewicz. 1988. P. 263-269); полный за
головок: «Выдержка из «Сокро
вищницы» свт. Кирилла [PG. 75. 
Col. 244], которая оказалась здесь 
искаженной, т. к. ее предложили сто
ронники Акиндина с целью дока
зать, что нет различия между боже
ственной энергией и сущностью: 
«Если Отец, как сказано, имеет 
жизнь в Себе, то Он есть нечто от
личное от жизни, которая в Нем, как 
если бы некая двойственность и сло
жение могли быть помыслены в от
ношении Его. Как же тогда Бог мо
жет быть простым и несложным по 
сущности? Но это нелепо. Поэтому 
жизнь, которую имеет Отец в Себе, 
есть не что иное, как Сын. В свою 
очередь жизнь в Сыне есть не что 
иное, как Отец, и правду говорит 
Тот, Кто сказал: Я в Отце, и Отец во 
Мне [Ин 14.10]». Ответ мудрейшего 
и святейшего и почтеннейшего архи
ерея Фессалоники, господина Гри
гория Паламы, тому, кто получил эту 
выдержку у сторонников Акиндина 
и послал ее ему» ('Ρήσις έκ τών Θη
σαυρών του αγίου Κυρίλλου· κείται δε 
παρακεχαραγμένη, καθάπερ αυτήν οί 
Άκινδυνιανοι προήνεγκαν, κατασκευά-
ζοντες έκ ταύτης μηδέν διαφέρειν τής 
θείας ουσίας τήν θείαν ένέργειαν «Ei 
έχειν έν έαυτώ ζωήν λέγεται ό πατήρ, 
ετερόν τί έστιν αυτός παρά τήν έν αύτώ 

ζωήν, διπλόη τις ώσπερ και σύνθεσις 
περί αυτόν νοηθήσεται. Πώς οΰν άπλοΰς 
και άσύνθετος κατ' ούσίαν ό θεός; 'Αλλά 
τοΰτο άτοπον. Ζωή άρα ην ό πατήρ έχει 
έν έαυτώ ούχ έτερα τίς έστι παρά τον 
υίόν. Και πάλιν ή έν υίώ ζωή ούχ έτερα 
τίς έστι παρά τον πατέρα, τον και 
αληθεύει ό λέγων, έγώ έν τω πατρι και 
ό πατήρ έν έμοί.» Τοΰ σοφωτατου και 
πανιερωτάτου και ύπερτίμου άρχιερέως 
Θεσσαλονίκης κυροΰ Γρηγορίου τοΰ 
Παλαμά, προς τον παρά τών 'Ακιν-
δυνιανών λαβόντα τήν ρήσιν ταύτην και 
προς αυτόν άποστείλαντα); οκ. 1348 г. 

19. «О выдержке из Василия Ве
ликого» (ΓΠΣ. T. 4. Σ. 382-389). Пол
ный заголовок: «Послание к во
просившему о выдержке из Василия 
Великого, которая находится в со
борном томосе и которая, согласно 
клевете Григоры, подложна» (Επισ
τολή προς τον έρωτήσαντα περί τής 
έγκειμένης έν τω Συνοδικφ Τόμφ τοΰ 
μεγάλου Βασιλείου ρήσεως και παρά 
τοΰ Γρήγορα συκοφαντουμένης ώς μή 
γνήσιας); 1356/57 г. Томос 1351 г. со
держал цитату из трактата свт. Васи
лия Великого «Против Евномия»: 
«Родивый капли росныя (ср.: Иов 
38. 28) не одинаково дал существо
вание каплям и Сыну» (ό τετοκώς 
βωλους δρόσου ούχ ομοίως τάς τε βώ-
λους και τον υίόν ύπεστήσατο — Adv. 
Eunom. II 23). Никифор Григора, 
осужденный в 1351 г., отрицал точ
ность этой цитаты (Niceph. Greg. 
Antirrh. 2. 7 // Florence. Laur. Plut. 
LVI 4. Fol. 129-130; см.: ΓΠΣ. Τ. 4. 
Σ. 383), утверждая, что надо читать 
не ύπεστήσατο (дал существование), 
a έτεκνώσατο (породил). Для антипа-
ламитов места в писаниях св. отцов, 
где Бог именуется υποστάτης благо
дати обожения, были одним из до
казательств тварности этой благода
ти. Г. П., исследовав хранившиеся в 
Фессалонике рукописи трактата свт. 
Василия и обнаружив, что они со
держат оба варианта чтения, пришел 
к выводу, что по смыслу они тожде
ственны (ΓΠΣ. Т. 4. Σ. 384-385). 

20. «150 глав, посвященных во
просам естественнонаучным, бого
словским, нравственным и аске
тическим, предназначенных к очи
щению от варлаамитской пагубы» 
(Κεφάλαια εκατόν πεντήκοντα φυσικά 
και θεολογικά, ηθικά τε και πρακτικά 
και καθαρτικά τής Βαρλααμίτιδος λύ
μης - ΓΠΣ. Τ. 5. Σ. 37-119; 1-е изд.: 
Φιλοκαλία. Σ. 964-1009 [= PG. 150. 
Col. 1117-1226]; др. изд.: Порфирий 
(Успенский), en. Ч. 3. Т. 2. С. 797-806 
(выдержки); St. Gregory Palamas. The 



One Hundred and Fifty Chapters / 
Ed., transi, and study by R. Sinkewicz. 
Toronto, 1988). 

Трактат написан в 1349/50 г. (да
тировка Синкевича, к-рой придер
живается и Христу — Sinkewicz. 1988. 
Р. 49-55; ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 29-30), в пери
од после Собора 1347 г. и до начала 
полемики с Никифором Григорой. 
Начиная с Евагрия Понтийского в 
жанре глав, как правило, писали со
чинения нравственного и аскетичес
кого содержания, однако «150 глав» 
Г. П.— это догматическое сочинение, 
сумма его философской, богослов
ской и аскетической доктрины (Jugie. 
Т. 2. Р. 76). 

В трактате выделяются 2 части 
(Sinkewicz. 1988. Р. 1-49). В 1-й рас
сматривается вопрос природы чело
веческого познания и его приложе
ние к естественным и духовным об
ластям (главы 1-34), затем следует 
рассуждение об образе Божием в 
человеке (главы 34-40). В конце 
1-й ч. (главы 41-63) Г. П. останав
ливается на вопросе о последстви
ях грехопадения и необходимости 
спасения; во 2-й ч. (главы 64-150) 
святитель переходит к обзору ос
новных вопросов полемики и оп
ровержению варлаамитской ереси, 
где кратко излагает правосл. учение 
о Боге. 

В изданиях «150 глав» Синкевича 
и Христу не учитываются имеющи
еся в этом сочинении букв, заим
ствования из трактата блж. Августи
на «О Троице» (De Trinitate) (главы 
125-135; влиянием блж. Августина 
отмечены также главы 34-37), греч. 
перевод к-рого, выполненный Мак
симом Планудом, был впервые пол
ностью издан только в 1995 г. 
(Αυγουστίνου περί Τριάδος βιβλία 
πεντεκαίδεκα απερ εκ τής Λατίνων 
διαλέκτου εις την Ελλάδα μετήνεγκε 
Μάξιμος ό Πλανούδης Ι—II / Ed. M. Pa-
pathomopoulos, Ι. Tsabare, G. Rigotti. 
'Αθήναι, 1995). Факт влияния трак
тата блж. Августина на Г. П. был 
практически одновременно доказан 
Г. Димитракопулосом и Р. Флогаусом 
(подробнее см.: Flogaus. 1996; Idem. 
1997; Idem. Palamas and Barlaam. 
1998; Idem. Theologie. 1998; Δημητ
ρακόπουλος. 1997). Кроме того, Фло-
гаус установил также влияние этого 
трактата блж. Августина на такие 
сочинения Г. П., как аскетический 
трактат «К Ксении о страстях и доб
родетелях» и гомилия 16, «О домо
строительстве воплощения Господа 
нашего Иисуса Христа». Согласно 
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предположению Флогауса, Г. П. дол
жен был прочесть «О Троице» не ра
нее 1344 г., поскольку в его Антир-
ритиках против Акиндина следы 
влияния богословия блж. Августина 
отсутствуют. На основании датиров
ки Антирритик А. Хиро предполо
жение Флогауса может быть скор
ректировано: после весны 1345 г. 
А поскольку трактат «К Ксении» 
был написан в 1345/46 г., то, веро
ятно, Г. П. прочел «О Троице» во 
2-й пол. 1345 г. 

21. 4 слова «Против Григоры» (1-е 
изд.: Порфирий (Успенский), en. Ч. 3. 
Т. 2. С. 737-739, 740-741 - выдерж
ки из слов 1, 3 и 4; ΓΠΣ. Т. 4. Σ. 2 3 1 -
377); слова 1-2 написаны в 1355-
1356 гг. и направлены против пред
ложенного Никифором Григорой 
(Niceph. Greg. Hist. 30-31) изложе
ния событий дискуссии, состояв
шейся в 1355 г. в присутствии имп. 
Иоанна V Палеолога. Опубликованы 
под псевдонимом Афонский иеро
монах Констанций (о возможных 
причинах использования псевдони
ма см.: ΓΠΣ. Т. 4. Σ. 176-177). Слова 
3 и 4, написанные в 1356-1357 гг., 
являются опровержениями 2-х, за
ключительных, Антирритиков Гри
горы (Niceph. Greg. Antirrh. 2). 

В «1-м слове. О лжеписании Гри
горы и о его нечестивости» (Περί τής 
του Γρήγορα ψευδογραφίας όμοΰ και 
δυσσεβείας λόγος πρώτος) рассматри
ваются неточности, содержащиеся 
в рассказе Григоры об отношении к 
дискуссии императора, об обстоя
тельствах и длительности дебатов, 
об образовании Г. П. 

«2-е слово. О лжеписании Григоры 
и о его нечестивости» (Περί τής του 
Γρήγορα ψευδογραφίας όμοΰ και δυσ
σεβείας λόγος δεύτερος), является про
должением 1-го; Г. П. опровергает 
богословские утверждения Григоры, 
содержащиеся в его рассказе о дис
куссии. 

«3-е слово. Опровержение всевоз
можной хулы Григоры на божествен-
нейший свет Преображения Господа 
и доказательство посредством анти
тезы, что этот свет поистине нетва-
рен и вечен» (Προς τα του Γρήγορα 
συγγράμματα λόγος τρίτος. Έλεγχος 
τής είς το θειότατον φως τής του κυρίου 
μεταμορφώσεως παντοδαπής του Γρή
γορα βλασφημίας, και παράστασις εξ 
αντιθέσεως ότι άκτιστον τούτο έστιν ώς 
αληθώς και άΐδιον). 

«4-е слово. Опровержение всевоз
можной хулы Григоры на боже-
ственнейший свет Преображения 

Господа и дальнейшее доказатель
ство посредством множества [аргу
ментов], что этот свет поистине 
нетварен и вечен и не является бо
жественной природой, которая со
вершенно непостижима для всех, 
но, согласно богодухновенным [от
цам], истинная и желаннейшая кра
сота, окружающая эту природу, для 
одних святых может быть при-
частвуема и созерцаема уже теперь, 
как часть залога, и непрерывно в 
будущем веке» (Προς τα του Γρήγορα 
συγγράμματα λόγος τέταρτος. Έλεγχος 
έπι τής είς το θειότατον φώς τής τοΰ 
κυρίου μεταμορφώσεως παντοδαπής 
τοΰ Γρήγορα βλασφημίας και πα-
ράστασις ετι δια πλειόνων δτι άκτιστον 
τούτο έστιν ώς αληθώς και άΐδιον, 
ούχι θεία φύσις ή πάσι παντάπασιν 
άνέκφαντος ον, άλλα το περί αυτήν 
κατά τους θεηγόρους άληθινόν και 
έρασμιώτατον κάλλος μόνοις τοις 
άγίοις και νΰν ώς έν άρραβώνος μέρει 
κάπι τοΰ μέλλοντος αιώνος αδια
λείπτως υπάρχον μεθεκτόν τε και 
θεωρητόν). 

Письма. Корреспонденция Г. П. 
включает 23 письма (в т. ч. 2-е пись
мо к Павлу Асеню и «О выдержке из 
Василия Великого») и может быть 
разделена на 3 группы: письма к 
Варлааму и Акиндину, письма к раз
ным лицам и письма из плена. 

I. Письма к Варлааму и к Акинди
ну (из к-рых 2 письма к Варлааму 
представляют собой богословские 
трактаты), написаны в 1336-1341 гг. 
и позволяют проследить развитие 
1-го этапа полемики с Варлаамом. 
1. 1-е к Акиндину (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 203-
219; 1-е изд.: MeyendorffJ. L'origine 
de la controverse palamite. Le première 
lettre de Palamas à Akindynos // Θεο
λογία. 1955. T. 26. Σ. 77-90 [= Meyen-
dorff. 1974. N 2]; др. изд.: Порфирий 
(Успенский), en. Первое путешествие 
в афонские монастыри. Т. 1. Ч. 1. К., 
1877. С. 229-233 — выдержки; он же. 
История Афона. СПб., 1892. Ч. 3. Т. 2. 
С. 247 — выдержки); полный заголо
вок: «[О том,] что Латиняне, говоря
щие, что Дух также и от Сына, не 
смогут избежать тех, кто обвиняют 
в утверждении двух начал для еди
ного Духа и в том, что богословские 
силлогизмы необходимо называть 
скорее аподиктическими, чем диа
лектическими. Письмо было написа
но Акиндину, когда тот еще относил
ся к числу благочестивых и друзей 
[Паламы]» ("Οτι Λατίνοι λέγοντες και 
εξ υίού το πνεΰμα ούκ έχουσι διαφυγεΐν 
τους έγκαλοΰντας αύτοίς ότι τοΰ ενός 



πνεύματος δύο λέγουσιν αρχάς και οτι 
τους θεολογικούς συλλογισμούς απο
δεικτικούς μάλλον δει καλείν ή διαλεκ
τικούς. Έγράφη δε προς Άκίνδυνον, έτι 
τοις εύσεβέσι και φίλοις έναριθμούμε-
νον); после 15 мая 1336 г. (о датиров
ке см. разд. «Жизнь» наст, статьи). 
А. Фиригос датирует после 15 мая 
1334 г. (Fyrigos. 1998. Р. 226-227,229), 
что влечет за собой передатировку 
остальных писем Г. П. к Акиндину и 
к Варлааму. С датировкой Фиригоса 
согласен Надаль Каньельяс (Nadal 
Canellas. 2006. Vol. 2. P. 108). 

2.1-е к Варлааму (ΓΠΣ.Τ. 1. Σ. 225-
259; 1-е изд.: Παπαμιχαήλ Γ. Γρηγο-
ρίου τοΰ Παλαμά κατά Βαρλαάμ του 
Καλαβροΰ//ΕΦ. 1914. Τ. 13. Σ. 42-52, 
245-255, 464-476); полный заголо
вок: «К философу Варлааму каса
тельно того, что он сказал о двух на
чалах, или Против эллинской точки 
зрения» (Τω φιλοσοφώ Βαρλαάμ περί 
ων έφη δύο αρχών, ή καθ' ελληνικής έπο-
ψίας); осень 1336 г. 

3.2-е к Варлааму (ΓΠΣ. T. 1. Σ. 260-
295); полный заголовок: «К тому же 
Варлааму, пишущему, что не суще
ствует доказательства ни для чего, 
касающегося божественного. Обна
ружение того, что таковое суще
ствует и что оно является собствен
но доказательством, а доказатель
ство по Аристотелю несостоятельно 
и то, что является его следствием, 
бесполезно» (Προς τον αυτόν Βαρ
λαάμ γράφοντα δτι ούκ εστίν άπόδειξις 
έπ' ούδενος των θείων έλεγχος δτι εστίν 
έφ' ων και οτι κυρίως άπόδειξις αύτη-
ή δε κατ' Άριστοτέλην άπόδειξις άσύ-
στατον και το υπέρ αυτήν άχρείον); 
кон. весны — нач. лета 1337 г. В кон
це письма Г. П. обнаруживает ос
ведомленность о нападках Варлаа-
ма на фессалоникийских монахов-
исихастов и о его поездке в К-поль 
с целью доноса на них синоду. Мн. 
отрывки этого послания почти до
словно совпадают с 1-й «Триадой», 
к-рую святитель писал в это время 
{Meyendorff. Introduction. P. 347). 

4.2-е к Акиндину (ΓΠΣ. T. 1. Σ. 220-
224; 1-е изд.: Παπαμιχαήλ Γ. Γρηγόριος 
Παλαμάς προς Άκίνδυνον // ЕФ. 1913. 
Τ. 12. Σ. 375-381); полный заголовок: 
«Письмо к тому же Акиндину о раз
личиях Варлаама в учении» (Προς 
τον αυτόν Άκίνδυνον επιστολή περί της 
τοΰ Βαρλαάμ εν τοις δόγμασι διαφοράς); 
осень 1336 г. 

5.3-е к Акиндину (ΓΠΣ. Τ. 1. Σ. 296-
312; 1-е изд.: Meyendorff J. Une lettre 
inédite de Grégoire Palamas à Akin-
dynos / / Θεολογία. 1953. T. 24. Σ. 569-
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^^щт^т 
582 [= Meyendorff. 1974. Ν 3]); пол
ный заголовок: «К Акиндину: по
слано из Фессалоники до соборного 
осуждения его и Варлаама» (Προς 
Άκίνδυνον εστάλη δ' άπό Θεσσαλονίκης 
προ της τοΰ Βαρλαάμ και αύτοΰ συ
νοδικής καταδίκης); нач. 1341 г. На
даль утверждает, что сохранивший
ся текст письма представляет собой 
исправленную версию оригиналь
ного текста, нек-рые части к-рого 
могут быть восстановлены на осно
вании «Опровержения» Акиндина 
(Mon. Gr. 223. Fol. 32r - 49v - Na-
dalJ.-S. 1974). 

П. Письма к разным лицам, напи
санные с 1342 по 1346 г. 1. К Арсе
нию Студиту (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 315-324); 
полный заголовок: «К мудрому в 
божественных вещах монаху Ар
сению Студиту» (Προς τον τα θεία σο-
φόν Άρσένιον μοναχον τον Στουδίτην); 
1342 г. Написано в ответ на посла
ние студийского мон. Арсения (PLP, 
N 1431), сохранившееся в рукопи
сях наряду с ответом на него Г. П. 
{Meyendorff. Introduction. P. 355). 
Святитель отвечает на обвинения 
Акиндина (в т. ч. на обвинение в двое
божии), к-рые последний распро
странял в К-поле. 

2. К Иоанну Гавру (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 325-
362); полный заголовок: «К мудрей
шему, ученейшему и дорогому мне в 
Господе Иоанну Гавру» (Τω σοφω-
τάτω και λογιωτάτφ και έμοι έν κυρίφ 
ποθείνοτάτφ Ιωάννη τω Γαβρά); 26 дек. 
1342 - 11 февр. 1343 г. Г. П. описы
вает дискуссию между ним и неким 
последователем Акиндина, посетив
шим святого в мон-ре, где тот содер
жался под арестом, и принесшим 
ему опровержение Акиндина на «Диа
лог православного с варлаамитом». 
Диспут, согласно письму, закончил
ся победой Г. П. Этому же лицу адре
совано 30-е письмо Акиндина {Greg. 
Acind. Ep. 30), написанное после то
го, как Иоанн Гавр (PLP, N 3355) пе
ресказал ему содержание письма Г. 
П. В своем письме Акиндин утвер
ждал обратное, а именно что визитер 
был паламитом, но после разговора 
с Г. П. убедился, что тот заблужда
ется {Него. 1983. Р. 357). Иоанн Гавр, 
автор антипаламитского трактата, 
к-рый опровергает Иосиф Калофет 
(Συγγράμματα / Έκδ. Δ. Γ. Τσάμης. 
Θεσσαλονίκη, 1980. Σ. 269-281. (QJBS; 
1)), является также адресатом 3, 32 
и, возможно, 31-го писем Акиндина 
{Него. 1983. Р. 358-359). 

3. 1-е к иером. Павлу Асеню (ΓΠΣ. 
Т. 2. Σ. 363-374); полный заголовок: 

«К преподобнейшему во иеромона
хах господину Павлу Асеню» (Προς 
τον όσιώτατον έν ίερομονάχοις κΰριν 
Παΰλον τον Άσάνην); 1343 г. В пись
ме Г. П., отвечая на вопрос Асеня 
(PLP, N 1517) о мнении святителя об 
Акиндине, комментирует составлен
ные против него 509 ямбов послед
него и касается трактатов, к-рые 
Акиндин адресовал патриарху Иоан
ну Калеке. 

4. К Даниилу, митрополиту Эноса 
(ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 375-394); полный заго
ловок: «К святейшему и мудрому в 
божественных [вещах] митрополиту 
Эноса господину Даниилу» (Προς τον 
ίερώτατον και τα θεία σοφόν μητ-
ροπολίτην Αϊνου κΰρ Δανιήλ); 1343-
1344 гг. Г. П. касается вопросов раз
личия между божественной сущ
ностью и энергиями. Митр. Даниил 
(PLP, N 5129) был одним из тех, кто 
не принимали активного участия в 
полемике (он подписал томос 1347 г. 
только в июне — RegPatr, N 2280), но 
впосл. стал убежденным сторонни
ком богословия Г. П. 

5. К номофилаксу Симеону (ΓΠΣ. 
Т. 2. Σ. 395-410); полный заголовок: 
«Номофилаксу Симеону, совершен
ному и мудрому во всех отноше
ниях» (Τω πάντα καλώ κάγαθω 
και σοφώ νομοφυλακι Συμεών); весна 
1343 г. Адресат — некий Симеон 
(PLP, N 27063), о к-ром известно 
только то, что он был номофилаксом 
в 1342-1343 гг. и что патриарх 
Иоанн Калека в июне 1342 г. посы
лал его за Г. П. Основное содержание 
письма — ответ на вопрос Симеона 
о корректности термина «низшее» 
(ύφειμένη) в приложении к Божеству 
(θεότης). Γ. П. говорит о том, что важ
ны не слова сами по себе, а то, что 
под ними подразумевается. 

6. К Афанасию Кизическому (ΓΠΣ. 
Т. 2. Σ. 411-454); полный заголовок: 
«К славнейшему и боголюбезней-
шему архиепископу Кизическому 
Афанасию, вопросившему о писани
ях Акиндина, соответствуют ли они 
писаниям Варлаама в отношении 
божественного света и божествен
ной благодати» (Προς τον έλλογι-
μώτατον και θεοφιλέστατον άρχιεπίσ-
κοπον Κυζίκου Άθανάσιον, έρωτήσαντα 
περί τών 'Ακίνδυνου συγγραμμάτων, εί 
τοις τού Βαρλαάμ εκείνου συμβαίνει 
περί τοΰ θείου φωτός και τής θείας 
χάριτος); 1343-1344 гг. Афанасий, 
митр. Кизический (PLP, N 389), воз
вел в 1347 г. свт. Исидора Вухира 
в патриарха. Хотя митр. Афанасий 
и не сразу подписал томос Собора 
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1341 г. (Meyendorff. Introduction. 
P. 91), впосл. он стал одним из по
следователей Г. П. 

7. К мон. Дамиану, философу (ΓΠΣ. 
Т. 2. Σ. 455-478); полный заголовок: 
«Славнейшему в монахах Дамиану, 
философу» (Τω τιμιωτάτφ έν μοναχοίς 
Δαμιανφ τω φιλοσοφώ); 1343 г. Г. Π. 
дает оценку 509 ямбов Акиндина, 
комментируя неск. выдержек из них, 
к-рые приводятся в тексте письма 
(ср. письмо к Асеню). Об адресате 
письма, мон. Дамиане (PLP, N 5073), 
более ничего не известно. 

8. К мон. Дионисию (ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 479-500); полный заголовок: «Бла
гочестивейшему в монахах господину 
Дионисию» (Προς τον εύλαβέστατον έν 
μοναχοίς κυρ Διονύσιον); 1343-1344 гг. 
Г. П. защищает учение о нетварных 
энергиях, сравнивая Варлаама и 
Акиндина с Арием, к-рый всех, кто 
не веровали в то, что Сын сотворен, 
называл многобожниками, а также 
оправдывает использование нек-рых 
богословских терминов, ссылаясь 
на свт. Афанасия Великого, к-рый 
использовал небиблейский термин 
«единосущный» (ομοούσιος) в поле
мике с арианами. Адресат письма, 
Дионисий (PLP, N 5490), был мона
хом мон-ря в Парории и присутство
вал на Соборе 1341 г. в качестве сто
ронника Г. П. В письме содержится 
текст «Исповедания веры» Г. П. 

9. К мон. Виссариону (ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 501-504); полный заголовок: 
«Славнейшему в монахах величай
шему подвижнику господину Висса
риону» (Τω τιμιωτάτφ έν μοναχοίς τω 
άσκητικωτάτω κυρ Βησαρίωνι); 1343-
1344 гг. Виссарион (PLP, N 2706) 
был монахом Великой Лавры на 
Афоне. Поскольку нек-рые монахи, 
не будучи осведомлены о полемике, 
критиковали Г. П. за участие в спо
рах о непостижимой тайне (см. 1-е 
письмо к Макарию), то в этом пись
ме Г. П. разъясняет сущность споров 
и необходимость защиты истины. 
В конце письма святитель передает 
поклоны афонским монахам: Фило-
фею Коккину, своему брату Мака
рию, Моисею и Марку Влату. 

10-11. 1-е и 2-е к Макарию (ΓΠΣ. 
Т. 2. Σ. 505-508, 539-544; 1-е изд.: 
Κουρούσης Σ. Γρηγοριου του Παλαμά 
τέσσαρες άνέκδοται έπιστολαι προς 
"Αγιον "Ορος / / ΕΕΒΣ. 1963. Τ. 32. 
Σ. 370-376); полные заголовки: 
«К собственному брату, славней
шему во иеромонахах господину 
Макарию» (Προς τον ϊδιον άδελφόν, 
τον τιμιώτατον ίερομόναχον κυρ 

Μακαριον); «К вышеупомянутому 
собственному брату» (Προς τον ανω
τέρω είρημένον ϊδιον άδελφόν); кон. 
1344 г. В 1-м письме Г. П. выражает 
беспокойство по поводу того, что 
афонские монахи не понимают всей 
важности полемики, к-рую он ведет. 
2-е письмо написано в связи с руко
положением Акиндина и после
довавшей за этим отрицательной 
реакцией со стороны имп. Анны, 
что вселяло в святителя надежду на 
исправление ситуации. 

12. К честнейшим старцам Афон
ской Горы (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 509-516; 1-е 
изд.: Κουρούσης Σ. Γρηγοριου του Πα
λαμά τέσσαρες άνέκδοται έπιστολαι 
προς "Αγιον Όρος / / ΕΕΒΣ. 1963. Τ. 32. 
Σ. 343-350); осень 1344 г. Г. П. бла
годарит монахов за письма в его за
щиту и повествует о событиях, пред
шествовавших его осуждению. 

13. К Филофею Коккину (ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 517-538; 1-е изд.: Κουρούσης Σ. 
Γρηγοριου του Παλαμά τέσσαρες άνέκ
δοται έπιστολαι προς "Αγιον "Ορος // 
ΕΕΒΣ. 1963. Τ. 32. Σ. 351-369); пол
ный заголовок: «Преподобнейшему 
во иеромонахах, любезнейшему для 
меня в Господе брату, отцу и Вла
дыке, истинному Боголюбцу» (Τω 
όσιωτάτφ έν ίερομονάχοις και έμοί έν 
Κυρίφ φιλτάτφ και άδελφφ και πατρϊ 
και δεσπότη τω δντως Φιλοθέφ); напи
сано в нач. нояб. 1344 г., сразу по от
лучении Г. П. от Церкви синодом 
патриарха Иоанна Калеки и под
тверждении этого решения имп. ука
зом (πρόσταγμα). Γ. П. рассказывает 
о событиях 1342 г. и сожалеет о не
удавшейся попытке афонских мона
хов восстановить мир. 

14. К Анне Палеологине (ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 545-547; 1-е изд.: Niceph. Greg. Hist. 
P. 1282-1283 [= PG. 148. Col. 1010-
1012]); янв. 1346 г.; полный заголо
вок: «Державнейшей и благочести
вейшей владычице Палеологине» 
(Τη κρατίστη και ευσεβέστατη δεποίνη 
τη Παλαιολογίνη); 1346 г. Написано 
по просьбе имп. Анны, пожелавшей 
разобраться в существе спора. Свя
титель пытается убедить императри
цу, что обвинение его в двоебожии 
варлаамитами должно быть направ
лено против Акиндина, поскольку 
тот разделяет единого Бога на твар-
ное и нетварное и единое Божество 
на два чуждых, «называя сущность 
вышележащей (ΰπερκειμένην), как 
единственное нетварное божество, 
а [Фаворский] тот свет — низшим 
(ύφειμένην), как тварное божество, 
делая тем самым и сущность Бога 

тварнои, поскольку то, чему при
надлежит тварное сияние (ελλαμ-
ψις), не является нетварным» (ΓΠΣ. 
Т. 2. Σ. 546. 22-29). 

III. Письма из плена. 1. К своей 
Церкви (ΓΠΣ. Т. 4. Σ. 120-141; 1-е изд.: 
Δυοβουνιώτης Κ. Γρηγοριου Παλαμά 
Επιστολή προς Θεσσαλονικείς // Νέος 
Έλληνομνήμων. 1922. Τ. 16. Σ. 6-21; 
др. изд.: Philippidis-Braat. 1979. P. 136-
165); полный заголовок: «Письмо, 
посланное пленником из Азии, к 
своей Церкви» (Επιστολή ην έξ 
'Ασίας, αιχμάλωτος ων, προς την έαυτοΰ 
έκκλησίαν άπέστειλεν). 

2. К анониму (ΓΠΣ. Τ. 4. Σ. 142-147; 
1-е изд.: Treu. 1890; др. изд.: Phi
lippidis-Braat. P. 186-190). Оба пись
ма написаны в 1354 г., когда Г. П. на
ходился в тур. плену. Святитель опи
сывает свое пребывание у турок и 
дает подробный отчет о прениях с 
хионами (ΓΠΣ. Т. 4. Σ. 148-165; 
Philippidis-Braat. P. 168-185; Прохо
ров. 1972). Письмо «К анониму» со
держит большие фрагменты письма 
«К своей Церкви». 

Аскетические. Духовные и аске
тические сочинения Г. П. немного
численны по сравнению с богослов-
ско-полемическими, но именно с 
них начинает писательскую дея
тельность святитель. 

1. Житие прп. Петра Афонского 
(ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 161-191; др. изд.: 
ActaSS. Iun. T. 2. P. 538-556 [= PG. 
150. Col. 996-1040]); полный заголо
вок: «Слово на удивительное и рав-
ноангельское житие преподобного 
и богоносного отца нашего Петра, 
на Св. Горе Афон подвизавшегося» 
(Λόγος εις τον θαυμαστόν και ίσάγγελον 
βίον του οσίου και θεοφόρου πατρός 
ήμων Πέτρου τοΰ έν τω άγίω δρει τω 
"Αθω άσκήσαντος); οκ. 1332 г. (см.: 
Rigo. 1995). Самое раннее из сочи
нений Г. П. 

2. «К иером. Павлу Асеню о мона
шеской схиме» (ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 247-
250; 1-е изд.: Hatlie. 1989. Р. 46-51); 
полный заголовок: «Послание к пре
подобнейшему иеромонаху Павлу 
Асеню, вопросившему о восприятии 
великого ангельского образа» (Επισ
τολή προς τον όσιώτατον ίερομόναχον 
Παΰλον τον Άσάνην, έρωτήσαντα περί 
της αναλήψεως τοΰ μεγάλου και αγγε
λικού σχήματος); возможно, 1334 г. 
В этом послании Г. П. высказывает 
скептическое отношение к разделе
нию на малую и великую схимы, по
скольку св. отцы малой схимы не 
знали и таковой не передавали: есть 
только одна великая схима и внут-



ри монашеской жизни не может 
быть никаких степеней (см.: Hatlie. 
1989. Р. 35-45). 

3. «К Ксении о страстях и добро
детелях» (ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 193-230; др. 

изд.: Φιλοκαλία. Σ. 929-949 [- PG. 
150. Col. 1044-1088]); полный заго
ловок: «К всечестнейшей в монаше
ствующих Ксении. О страстях и доб
родетелях и о том, что порождается 
упражнением ума» (Προς την σεμνο-
τάτην έν μοναζούσοας Ξένην περί παθών 
και αρετών και περί τών τικτομένων έκ 
της κατά νουν σχολής); 1345-1346 гг.; 
обширный аскетический трактат 
написан Г. П. после отлучения его 
от Церкви; мои. Ксения занимала 
должность воспитательницы доче
рей имп. Андроника III. 

4. «Слово в форме письма к Иоан
ну и Феодору философам» (ΓΠΣ. 
Т. 5. Σ. 231-246; другие изд.: Άγιου 
Γρηγορίου του Παλαμά Όμιλίαι κβ'... 
ο τε έπιστολιμαίος Λόγος προς Ίωάννην 
και Θεόδωρον τους φιλοσόφους και 
τέσσαρες εύχαί... / 'Από τον Σ. Κ. του 
έξ Οικονόμου. Αθήναι, 1861. Σ. 290-
308 — в качестве приложения к гоми
лиям; Св. Григория Паламы, митр. 
Солунского, три творения, доселе 
не бывшие изданными / Греч, текст 
и рус. пер.: еп. Арсений (Иващен-
ко). Новгород, 1895; изд. С. Иконо-
моса не было известно еп. Арсению); 
полный заголовок: «Эпистолярное 
слово к Иоанну и Феодору, филосо
фам, показывающее, кто спасается, 
а кто нет, и о том, что порождается 
упражнением ума, против главней
ших страстей и тех, кто чрезмерно 
полагаются на философские поло
жения, но не имеют добродетели» 
(Λόγος έπιστολιμαίος προς Ίωάννην 
και Θεόδωρον τους φιλοσόφους, άπο-
δεικνύων τίνες τε οί σωζόμενοι και τί
νες ού, και περί τών τικτομένων έκ της 
κατά νουν σχολής, κατά τε τών γενικω-
τάτων παθών και τών όσοι μέγα φρο-
νοΰσιν έπι φιλοσοφία λόγων, αρετής 
χωρίς); 1345-1346 гг.; текст частично 
совпадает с трактатом «К Ксении о 
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страстях и добродетелях» того же го
да. Об адресатах ничего не известно. 

5. «Десятословие» (ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 251— 
260; 1-е изд.: Φιλοκαλία. Ρ. 949-954 
[=PG. 150. Col. 1089-1101]); пол

ный заголовок: «Десято
словие законодательства 
Христова, или Нового 

Успение свт. Григория Паламы. 
Роспись кафедрального собора 

свт. Григория Паламы 
в Фессалонике. 80-е гг. XX в. 

Худож. мон. Пахомий 

Завета» (Δεκάλογος τής 
κατά Χριστόν νομοθεσίας 
ήτοι τής νέας διαθήκης); 

написано, вероятно, в 1350-1357 гг., 
в период епископства святителя. Ад
ресовано мирянам. В этом неболь
шом пастырском сочинении Г. П. 
кратко объясняет в свете НЗ 10 за
поведей Моисея. 

6. «3 главы о молитве и чистоте 
сердца» (Περί προσευχής και καθαρό-
τητος καρδίας κεφάλαια τρία — ΓΠΣ. 
Τ. 5. Σ. 157-159; 1-е изд.: Φιλοκαλία. 
Σ. 962-963 [= PG. 150. Col. 11 Π 
Ι 121]); написано в 1336/37 г. (см.: 
Rigo. 1995. P. 188. Not. 51). В корот
ких главах излагаются основные 
идеи исихастской традиции, вос
ходящие к Евагрию Понтийскому, 
о чистоте ума и его просвещении 
молитвой. 

Гомилии. 63 гомилии Г. П. являют
ся важной частью его наследия как 
с богословской, так и с исторической 
т. зр. (см.: Горянов. 1947; Κοντάκης. 
1997; Макаров. 2001; он же. 2003). 
Они были собраны учениками Г. П. 
и сохранились во множестве руко
писей (анализ гомилий и список ру
кописей см.: Ehrhard. Überlieferung. 
S. 695-704; см. также: Meyendorff. 
Introduction. P. 389-397). 

К наст, времени изданы все гоми
лии Г. П., кроме одной, «О Рожде
стве Богоматери» (BHG, N 1112и; 
inc.: Μετά τήν του σωτήρος ημών Ίησοΰ 
Χριστού φρικτήν άνάστασιν...). Первы
ми в 1672 г. были изданы гомилии 34 
и 35, «На Преображение Господне» 
(Combefis). В 1857 г. в Иерусалиме 
были изданы с 1-й по 41-ю гомилии 
(Κλεόπας), к-рые впосл. воспроизве
дены в Патрологии Миня (PG. 151. 
Col. 9-550) с добавлением 46-й и 
49-й гомилий по изданию Маттеи 
(Gregorii Thessalonicensis X orationes 
ex quinque codicibus manuscriptis / 
[Ed.] С. F. Matthaei. M., 1776; кроме 
этих 2 Маттеи включил в свое изда

ние гомилии 6, 11, 12, 14, 15, 20, 26, 
28). 4 года спустя, в 1861 г., Иконо-
мос издал 22 гомилии (42-63), не 
вошедшие в издание Клеопы (Οικο
νόμος). 8-я гомилия, «О вере», по 
Иерусалимскому изд. была вос
произведена К. Симонидисом ('Ορ
θοδόξων Ελλήνων θεολογικά! γραφαι 
τέσσαρες. L., 1858. Ρ. 77-84). 48-я и 50-
я гомилии независимо изданы еп. 
Арсением (Иващснко) (Арсений 
(Иващенко), еп. 1895). Все гомилии 
без критического аппарата переиз
даны в 9-11 -м томах ГПАЕ. 

Датировка гомилий представляет 
проблему, только нек-рые из них мо
гут быть датированы с определенной 
степенью вероятности (Sinkewicz. 
2002. Р. 153; Mei/endorff. Introduc
tion. P. 393-394): гомилия 1 - 1350 г.; 
6 - до 1349/50; 16 - 1347/49; 19 -
до 1349/50; 31 - лето 1348; 32 - авг. 
1357 (Philotheus. Encomium // PG. 
151. Col. 635); 37 - кон. 1350; 39 -
лето 1348; 40 - вероятно, до 1337; 
4 4 - 7 сент. 1351 (Ibid. Col. 625); 53 -
1333; 6 3 - 1351 г. 

Первоначально в корпус не входи
ли 16-я гомилия, «О домостроитель
стве воплощения Господа нашего 
Иисуса Христа», и 53-я, «На Введе
ние во храм Пресв. Владычицы на
шей Богородицы и Приснодевы Ма
рии» (2-е по хронологии сочинение 
Г. П., 1333), включенные позднее и 
имевшие в рукописях заголовок 
«слова» (λόγοι) (см.: Meyendorff. 
Introduction. P. 390-391). 

В рукописях и изданиях гомилии 
расположены в порядке, приближен
ном к литургическому году, начиная 
от Недели мытаря и фарисея (го
милия 2), подготовительной Недели 
к Великому посту, и заканчивая Не
делей о Закхее, 32-й Неделей по Пя
тидесятнице (гомилия 62). 

34 гомилии толкуют евангельские 
зачала, прочитанные либо на вос
кресной утрене, либо на воскресной 
литургии. Среди них расположены и 
гомилии, произнесенные на большие 
праздники или на определенные со
бытия (порядок гомилий на перехо
дящие праздники определен соста
вителями корпуса): гомилии 5, «На 
Сретение Господне» (2 февр.); 14, 
«На Благовещение» (25 марта); 21 и 
22, «На Вознесение»; 28, «На празд
ник святых и первоверховных апос
толов Петра и Павла» (29 июня); 31, 
произнесенная на литии в 1-й день 
авг.; 34 и 35, «На Преображение Гос
подне» (6 авг.); 37, «На Успение 
Пресв. Богородицы» (15 авг.); 40, 
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«На Усекновение главы Иоанна 
Предтечи» (29 авг.); 42, «На Рожде
ство Пресв. Богородицы» (8 сент.); 
44, «В день св. Иоанна Богослова» 
(26 сент.); 49, «В день св. Димитрия, 
покровителя Фессалоники» (26 окт.); 
52, «На Введение во храм Пресв. Бо
городицы» (21 нояб.); 58, «На Рож
дество Господне» (25 дек.); 60, «На 
Богоявление» (6 янв.); 6, «Увеще
вающая к посту, в которой кратко и 
о возникновении мира», и 7, «Дру
гая о посте» (четверг 1-й седмицы 
Великого поста); 9, «Во время поста 
и молитвы» (вечером в Неделю Тор
жества Православия); 56, «В пред-
празднство Рождества» (21 дек.); 59, 
«На навечерии Богоявления»; 39, 
произнесенная на литии, совершае
мой по случаю эпидемии чумы; 33, 
«О добродетелях и противополож
ных им страстях», также произне
сенная на литии; 26, «О духовной 
жатве», и 27, «О грядущей для нас 
духовной жатве», произнесенные во 
время жатвы; 1, «О мире друг с дру
гом», представляет собой своего 
рода речь на интронизацию, «на тре
тий день после входа в Фессалони-
ку» в 1350 г. В гомилии 63, «К се
тующим на приключающиеся с нами 
отовсюду разнообразные невзгоды», 
отсутствующей в ранних рукописях 
гомилетического корпуса (Меуеп-
dorff. Introduction. P. 391-392), нашла 
отражение политическая ситуация 
1351 г.: поражение революционеров-
зилотов, реакция фессалоникийской 
знати, возобновление конфликта 
между Иоанном V Палеологом и 
Иоанном VI Кантакузином. 

Стиль гомилий отличается про
стотой и ясностью, текст насыщен 
цитатами из Свящ. Писания. Наи
большее внимание уделено основ
ным вопросам христ. жизни: нрав
ственности, аскетике, сакраменто-
логии, социальной справедливости, 
гражданскому миру (2 последних 
вопроса были особенно актуальны, 
учитывая обстоятельства того вре
мени — гражданскую войну и вос
стание «зилотов» в Фессалонике). 
Полемика и исихазм в гомилиях 
практически не затрагиваются. 
Только в гомилиях 34 (см.: Rogich. 
1988) и 35, «На Преображение Гос
подне», Г. П. развивает учение о не-
тварном Фаворском свете. 

Литургические. К литургическим 
сочинениям Г. П. относятся 4 молит
вы (ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 269-280; 1-е изд.: 
Οικονόμος. 1861. Σ. 308-316): 1. «Мо
литва, которую он по обычаю произ

нес во время представления царям 
после рукоположения [во еписко
па]»; май 1347 г.; 2. «Молитва к Богу, 
которую он по обычаю произнес 
пред вратами града [Фессалоника], 
когда намеревался впервые в него 
войти»; нач. 1350 г.; 3. «Молитва при 
нашествии языка»; возможно, 1350 г.; 
написана в связи с угрозой атаки 
сербов на Фессалонику (Meyendorff. 
Introduction. P. 388); 4. «Молитва в 
бездождии»; лето 1355 г.; упомина
ется у Филофея Коккина как при
чина прекращения засухи в Фесса
лонике (Philotheus. Encomium // PG. 
151. Col. 627). 

Несохранившиеся. Утеряно пись
мо к Мине, монаху-исихасту (PLP, 
N 18030), противнику Акиндина и 
стороннику Г. П. (см.: Rigo. 1988). 

Подложные. 1. Другие главы о 
свете (Έτερα κεφάλαια περί φωτός). 
Не изданы. Выдержки из Слов прп. 
Симеона Нового Богослова, состав
ленные, по всей видимости, кем-то 
из его учеников или последователей 
(Basile (Krivochéine), archevêque. 
έτερα κεφάλαια. Grégoire Palamas ou 
Syméon le Nouveau Théologien? // 
ВРЗЕПЭ. 1963. № 44. С 205-210 
[рус. пер.: Василий (Кривошеий), 
архиеп. Григорий Палама или Симе
он Новый Богослов? / / ЖМП. 1986. 
№ 4. С. 68-71]; ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 125). 

2. Олицетворение (Προσωποποι'ί'α) 
(PG. 151. Col. 1347-1372). Автором 
является Михаил Хониат, митр. 
Афинский (Сонни. 1915; Киприан 
(Керн). 1949). 

M. M. Бернацкий 
Переводы сочинений Г. П. на сла

вянский язык до XVIII в. Переводы 
сочинений Г. П. на слав, (серб.) язык 
начались не позднее 3-й четв. XIV в. 
Среднеболг. (тырновские) по орфо
графии списки переводов неизвест
ны. 60-ми гг. XIV в. датируется по 
филиграням серб, список «Слов на 
латины», входящий в сборник Де-
чанского мон-ря (Сербия) (Деч. 
№ 88. Л. 1-38 об.). Как установил 
И. Какридис, текст представляет пе
ревод 1-й редакции памятника, вы
полненной Г. П. в 1334/35 г. Сущест
вующий греч. текст «Слов» (ΓΠΣ. 
Т. 1. Σ. 23-77, 78-153) представляет 
собой 2-ю, расширенную, редакцию 
после авторской переработки 1355 г. 
в связи с возобновлением дискуссий 
об унии при имп. Иоанне V Палео-
логе. Перевод, очевидно, был сделан 
в том же кругу, в к-ром позднее были 
переведены «Ареопагитики». Текст 
в рукописи Деч. № 88 сопровожда

ется схемами, заимствованными из 
греч. подлинника, и маргиналиями, 
содержащими объяснения греч. вы
ражений, философской лексики и 
силлогизмов оригинала. Почерк ру
кописи обнаруживает типологичес
кую близость к почерку толкований 
древнейшего слав, (серб.) списка Тво
рений Дионисия Ареопагита (РНБ. 
Гильф. № 46; 70-е гг. XIV в.) и к 
письму хиландарского книгописца 
сер.— 3-й четв. XIV в. иером. Диони
сия. В тот же сборник входит сокра
щенный перевод трактата «О боже
ственном единении и различении» 
(Деч. № 88. Л. 81-103 об.) (Kakridis. 
1988. S. 91-95). 

Самый ранний серб, список «Ис
поведания веры» Г. П. можно дати
ровать 2-й пол. XIV в.— рукопись 
мон-ря Печка Патриаршия (Сер
бия). № 85 (Л. 228-234; бумага 2-й ч. 
ркп., в к-рой содержится «Исповеда
ние», по водяным знакам датирует
ся между 1348 и 1351). Сохранился 
еще один список кон. XIV в. в сбор
нике Лесновского мон-ря (в наст, 
время: Белград. Б-ка Гос. ун-та 
(УББ). № 28). В период после XIV 
и до XVI в. известны еще 7 серб, 
списков перевода «Исповедания» 
(Ραντούνοβιτς. 1986. Σ. 301-302). 

Переводы «Слов на латины», 
«О единении и различении» и «Ис
поведания веры» получили доста
точно широкое распространение у 
юж. славян в XV-XVI вв., они со
держатся в рукописях кон. XV в. 
(Хиландар. № 469/208) и ряде спис
ков 2-й четв. XVI в. (София. Б-ка 
АН Болгарии. № 82 и 83; НБКМ. 
№ 311; Кишинёв. ЦГА Респ. Мол
довы. Ф. Новонямецкого мон-ря. 
№ 6), выполненных известным кни-
гописцем, работавшим в Охридской 
архиепископии, Виссарионом Дебр-
ским (один из таких списков — Со
фия. Б-ка АН Болгарии. № 82 — из
дан фототипически (с новоболг. 
переводом и коммент.): Григорий Па
лама. Слова. София, 1987). 

Поел. четв. XIV в. датируется по 
филиграням серб, список антилат. 
сочинений Г. П. и архиеп. св. Нила 
Кавасилы, в к-рый входят «Возра
жения на сочинения Иоанна Векка» 
Г. П. (ГИМ. Син. № 383. Л. 1-9; Гор
ский, Невоструев. Описание. Отд. 2. 
Ч. 2, № 175. С. 471-476; изд. А. По
повым: Попов А. Н. Историко-ли
тературный обзор древнерусских 
полемических сочинений против ла
тинян (XI-XV вв.). М., 1875. С. 302-
314). Этот перевод наряду с пере-
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водами «Изложения злочестий Вар-
лаама и Акиндина» и письма к Анне 
Палеологине содержится в сборни
ках XIV-XV вв.: Хиландар. № 474/ 
88 (поел. четв. XIV в.); УББ. № 28; 
Загребский сборник 1469 г. (Загреб. 
Архив ХАЗУ. III. а. 47). Самые ран
ние греч. списки «Изложения зло
честий» и письма к Анне Палеологи
не принадлежат к XV в. (ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 314, 564). 

Из похвальных слов и гомилий на 
памяти святых и праздники в южно-
слав. традиции известны: 

1. Похвала вмч. Димитрию Солун-
скому (№ 49) есть уже в серб, сбор
нике ок. 1380 г. из мон-ря Крка. 
№ 282/64 — ныне книжное собрание 
на депозите в МСПЦ. Белград. Пе
ревод «Беседы о иже во святых Ве-
ликомучнице и Чюдотворци и Ми-
роточци Димитрии» известен также 
по 2 спискам поел. четв. XV в.: Па
негирик (рильский) (1479) и Сбор
ник сочинений о Димитрии Солун-
ском (РНБ. № Q. 279) (Христова Б. 
Опис на ръкописите на Владислав 
Грамматик. Вел. Търново, 1996. 
С. 85-86, 122). 

2. На Успение Пресв. Богородицы 
(№ 37). Между 1370 и 1380 гг. да
тируется серб, список Белград. 
НБС. № 26. Рус. список этого пере
вода содержится уже в Торжест
веннике XV в.— РНБ. Солов. Анз. 
№ 83/1448. Перевод был издан 
дважды: по списку XIV-XV вв. (Св. 
Григория Паламы слово на Успение 
Богоматери (по серб, списку XIV-
XV вв.) / / ПС. 1905. Т. 2. Июль/Авг. 
С. 1-18) - в ИАБ (С. 392) изданный 
текст ошибочно считается пере
водом гомилии на Успение Иоанна, 
архиеп. Фессалоникийского (f ок. 
630) (Jugie M. Homélies mariales 
Byzantines. P., 1926. Turnhout, 2003r. 
P. 344-438. (PO; 19, fasc. 3)) - и по 
списку, входящему в Хиландарский 
сборник XV в. (Lazic. С. 219-242). 

3. На Введение (№ 53). Древней
ший список в ресавском по орфо
графии Торжественнике, написан
ном в 1456 г. в Хиландаре (Загреб. 
Архив ХАЗУ. III. b. 20) - Hannick. 
Maximos Holobolos. S. 128, 143, 
276-277. 

На Руси Г. П. стал известен преж
де всего своими антилат. сочине
ниями. Уже упомянутый серб, спи
сок XIV в. ГИМ. Син. № 383, содер
жащий «Против Иоанна Векка», 
вероятнее всего, был привезен царю 
Иоанну Грозному в Москву в XVI в., 
не позднее 1582 г., поскольку в неск. 

рус. списках XVII в. (ГИМ. Син. 
№ 46; РНБ. Солов. № 87) содержит
ся заметка об ответе царя на лю
бопытное вопрошание «что есть по-
ламас» (так в рукописи.— Авт.) 
иезуита Антонио Поссевино, при
бывшего в Москву с известной мис
сией и имевшего с царем «беседы 
о религии» в 1582 г.: «К немуже 
(А. Поссевино.— Авт.) ответ бысть 
сицев. Паламас есть, Григорий ар
хиепископ селуньский муж свят, с 
нимже латыни много прение имели 
о Святем Дусе, и с Марком Ефес-
ским его совокупиша во единомыс
лие и брань на них воздвигоша». Во 
2-й пол. XVI в. подобный список 
антилат. сочинений Г. П. и св. Нила 
Кавасилы был доставлен с Афона 
в Зап. Русь, где им пользовался кн. 
А. М. Курбский, высоко его ценив
ший и снявший для себя копию 
(Калугин В. В. Андрей Курбский 
и Иван Грозный // Теоретические 
взгляды и литературная техника 
древнерусского писателя. М., 1998. 
С. 37, 73-75, 206, 229, 281), но в по
следующей полемике с Брестской 
унией 1596 г. эти сочинения Г. П. 
практически не использовались. 

Слова «Против латинян» не по
лучили распространения на Руси. 
Только во 2-й пол. XVII в. (не по
зднее 1680) в Москве был выполнен 
их новый слав, перевод по 1-му изд. 
(Μεταξάς. 1627) иноком Евфимием 
Чудовским (ГИМ. Син. № 49 — Гор
ский, Невоструев. Описание. Отд. 2. 
Ч. 2, № 122. С. 107; СККДР. Вып. 3. 
Ч. 1. С. 290). В XVIII в. это сочине
ние было снова переведено на слав, 
язык прп. Паисием (Величковским): 
сохранилось неск. рукописей мон-ря 
Нямц (№ 228, 229, 230) этого пере
вода, 2 из к-рых являются автогра
фами прп. Паисия (№ 228 и 230) 
(Ταχιάος Ά. Ό Παΐ'σιος Βελντσκόφσκι 
(1722-1794) κοά ή άσκητικοφιλολογική 
σχολή του. Θεσσαλονίκη, 19842. Σ. 7 8 -
79. (IBS; 73)). 

Перевод «Прения с хионы и тур
ки» Г. П. известен только в рус. спис
ках XV-XVI вв. (старшие — РНБ. 
Кир.-Бел. № 26/1103,1-й трети XV в.; 
РГБ. Троиц. № 438 — переписан Па
хомием Логофетом), однако, судя по 
языковым и орфографическим осо
бенностям, перевод был выполнен 
в XIV в. болг. книжниками (если 
это не имитация рус. книжниками 
особенностей среднеболг. переводов, 
что вероятно), возможно (т. к. в за
главиях старших списков Г. П. не 
назван святым), еще до канонизации 

автора в 1368 г. В кон. XV в. «Прение» 
было использовано прп. Иосифом 
Волоцким в словах 4 и 6 «Просве
тителя» (Прохоров. 1972. С. 347-
350). В ВМЧ митр. Макария поле
мические и гомилетические сочине
ния Г. П. не были включены. 

Сочинения Г. П. (среди к-рых вы
делено особо «Прение с хионы и 
турки») упоминаются в ряде редак
ций индекса «Книг истинных» — 
Нестяжательской, «Книгам имена» 
и печатной 1644 г. в составе «Ки
рилловой книги» (Грицевская И. М. 
Индексы истинных книг. СПб., 
2003. С. 233). В полемических сбор
никах XVII в. встречается иногда 
(напр.: РНБ. Погод. 978. Л. 268-
269) «Исповедание православной 
веры» Г. П. 

После издания прп. Никодимом 
Святогорцем в Венеции «Доброто-
любия» (1782) прп. Паисием (Ве
личковским) были сделаны пере
воды на слав, язык вошедших в 
издание сочинений Г. П., за исклю
чением «150 глав» (их перевод не
известен) (Попов Н. П. Рукописи 
Московской Синодальной (Патри
аршей) библиотеки. Вып. 2: Симо
новское собрание. М., 1910. С. 73, 
88,91): «К честнейшей в монахинях 
Ксении о страстех и добродетелях 
и о раждаемых от сущаго в уме 
безмолвия» (ГИМ. Симон. № 52. 
Л. 159-174; Симон. № 56. Л. 155-
184 об.); «Десятословия Христова 
законоположения, сиречь Новаго 
Завета» (ГИМ. Симон. № 52. 
Л. 174-178; Симон. № 56, 57); 
2-го трактата 1-й триады «о свя-
щенне безмолвствующих» (ГИМ. 
Симон. № 52. Л. 178-183; Симон. 
№ 56, 57); Святогорского томоса 
(Sinkewicz. 2002. Р. 140); «О мо
литве и чистоте сердца, глав три» 
(ГИМ. Симон. № 52. Л. 183-184 об.; 
Симон. № 56, 57). Было также пе
реведено вошедшее в греч. «Доб-
ротолюбие» (Φιλοκαλία. Ρ. 1202— 
1206) анонимное Житие свт. Григория 
(источник: Philotheus. Encomium // 
PG. 151. Col. 573-574; о тексте 
см.: Rigo A. Nicodemo l'Aghiorita, la 
«Filocalia» e san Gregorio Palamas // 
Atti dell'VIII Conv. ecumenico intern, 
di spiritualità ortodossa (Böse, 16-19 
set. 2000). Magnano, 2001. P. 151-
152): «От жития св. Григория, 
арх. Фессалонитскаго Чудотворца, 
яко подобает всем обще Христиа
ном молитися непрестанно» (ГИМ. 
Симон. № 52. Л. 194 о б . - 197 об.; 
Симон. № 56, 57). 



Кроме того, известны переводы 
прп. Паисия следующих сочинений 
Г. П., не изданных в греч. «Доброто-
любии»: «Слова посланием ко Иоан
ну и Феодору философом, указую-
що: кии суть спасающийся и кии ни, 
и о раждаемых от умнаго упраздне
ния и на роднейшия страсти и на тех, 
елицы велемудрствуют о мудрости 
словес, без добродетели» (ГИМ. 
Симон. № 52. Л. 184 об . - 190; так
же в ГИМ. Симон. № 56, 57), го
милии 33 (PG. 151. Col. 412-421) 
«О добродетелях и сопротивных им 
страстех и яко мир, егоже миродер-
жец диавол есть, не суть создания 
Божия; но злоупотреблением созда
нии повинувшийся ему. Изгласися и 
сия на литии» (ГИМ. Симон. № 52. 
Л. 190-194 - Попов. 1910. С. 74). Все 
переводы прп. Паисия не изданы и 
остались в рукописях. 
Изд.: Возражения Григория Паламы на сочи
нения Иоанна Векка // Попов А. Историко-ли
тературный обзор древнерусских полемичес
ких сочинений против латинян (XI-XV вв.). 
М., 1875. С. 302-314; Св. Григория Паламы 
слово на Успение Богоматери (по сербскому 
списку XIV-XV в.) / / ПС. 1905. Т. 2. Июль/ 
авг. С. 1-18; Прохоров Г. М. Прение Григория 
Паламы «с хионы и турки» и проблема «жи
довская мудрствующих» // ТОДРЛ. 1972. 
Т. 27. С. 329-369; Григорий Палама. Слова / 
Вступ. ст.: М. [Д.] Бъчваров, Н. Кочев. София, 
1987. (Филос. наследство); Lazic M. Слово на 
Успение Богородице Григорща Солунског 
(Паламе) у оквиру хиландарског српског 
зборника из XV в. / / АрхПр. 1990. [Вып.] 12. 
С. 219-242. 

Лит.: Meyendorff. Introduction. P. 334-335, 
337. Not. 29; Иванова-Константинова Кл. Ня-
кои моменти на българо-византийските ли-
тературни връзки през XIV: (Исихазмът и 
неговото проникване в България) // Ста-
робългарска лит-ра. 1971. Т. 1. С. 209-242; 
Тъпкова-Заимова В. Новооткрити славянски 
(български) преводи на похвални слова за св. 
Димитър Солунски // Българско средневе-
ковие: Българо-съветски сб. в чест на 70-го-
дишнината на проф. И. Дуйчев. София, 1980. 
С. 263-265; Ραντούνοβιτς В. /Radunovic V.jTa 
έργα του 'Αγίου Γρηγορίου Παλαμά στίς Σερβο-
σλαβονικές μεταφράσεις τοϋ ΙΔ' αιώνα / / Πρακ
τικά Θεολογικού Συνεδρίου εις τιμήν τοϋ έν Αγίοις 
Πατρός ημών Γρηγορίου αρχιεπισκόπου Θεσσαλο
νίκης τοϋ Παλαμά (12-14 Νοεμβρίου 1984) / Έπ. 
Γ. Ί . Μαντζαρίδη. Θεσσαλονίκη, 1986. Σ. 297-
304; Radunovic V. Platon u srpskoslovenskim 
prevodima delà Gregorija Palame // Cyrillome-
thodianum. 1984/1985. T. 8/9. P. 207-214; 
Kakridis I. Codex 88 des Klosters Decani und 
seine griechischen Vorlagen: (Ein Kapitel d. ser-
bisch-byzant. Literaturbeziehungen im 14. Jh.). 
Münch., 1988; Marcevski I. Terms from Hesy-
chast Texts in Middle Bulgarian Translations: 
Demonstrated by Examples from Works of 
Gregory Palamas / / Bsl. 1990. Vol. 51. P. 208-
215; Lazic M. Палама у cpncKoj средгьовеков-
Hoj кгьижевности // Источник. 1992. Вып. 1. 
С. 131-134; Ταρνανίδης Ι. Νοτιοσλαβικές συλ
λογές- μεταφράσεις ασκητικών καί ήσυχαστικών 
κειμένων κατά τόν ΙΔ' αιώνα (περίπτωση Σι
ναϊτικού κώδικα 24/Ν) / / Ό άγιος Γρηγόριος ό 
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Παλαμάς στην Ιστορία καί τό παρόν Πρακτικά 
διεθνών επιστημονικών συνεδρίων 'Αθηνών (13 -
15.11.1998) καί Λεμέεσοΰ (5-7.11.1999) / Έπ. 
Γ. Ί. Μαντζαρίδη. "Αγιον "Ορος, 2000. Σ. 87-93. 

Α. Α. Турилов, Μ. Μ. Бернацкий 

Учение Г. П. Отношение к фило
софии. Вопрос о философии остро 
встал в полемике святителя с Варла-
амом, к-рый, исходя из принципов 
апофатики, невысоко оценивал воз
можности непосредственного бого-
познания, именно поэтому придавал 
большое значение естественному 
богопознанию «чрез рассматривание 
творений» (Рим 1. 20) и соответ
ственно высоко ценил «внешнюю 
мудрость», т. е. языческую филосо
фию, к-рая по незыблемой культур
ной традиции усердно изучалась в 
визант. светской школе; критикуя 
молитвенную практику монахов-
исихастов, он считал важной причи
ной их заблуждений невежество в 
философии и др. светских науках. 
Богопознание, по Варлааму, не зави
сит от понятия греха и от благодат
ной помощи свыше; Бог неким об
разом просвещает философов, и они 
превосходят большинство людей 
(Barlaam Cala.br. Ер. 1. Р. 262). 

В противовес представлениям 
Варлаама о единстве человеческого 
знания у христиан и язычников Г. П. 
утверждал существование 2 прин
ципиально различных видов зна
ния. Есть природный дар познания, 
к-рый может с успехом служить по
стижению видимого мира: «позна
ния внешней науки, даже применя
емые для блага, суть дар не благо
датный, всем сообща данный через 
природу от Бога и трудами увели
чиваемый, и это — а именно что без 
труда и стараний он никогда ни у 
кого не прибывает — тоже явное сви
детельство его природности, а не ду
ховности» (Триады. I 1. 22 / / ΓΠΣ. 
Т. 1. Σ. 385-386). Естественная спо
собность познания была извращена. 
Та мудрость, на к-рую как на выс
ший авторитет ссылается Варлаам, 
«обезумела» (Рим 1. 22). Г. П. уточ
няет, что говорит именно о язы
ческой философии: «...не о всякой 
философии самой по себе, а только 
о философии подобных людей» 
(Триады. I 1. 16 / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 379). 
«Философия, с которой этого не 
случилось, не превращена в безумие; 
да и с чего бы ей обезуметь, если она 
достигает своей природной цели, 
т. е. обращается к дарителю приро
ды Богу? Такова мудрость наших 
праведных и избранных мужей, по-

Свт. Григорий Палама. 
Роспись кафоликона свт. Николая 
мон-ря Ставроникита на Афоне. 

Мастера Феофан Критский 
и Симеон. 1546 г. 

истине мужественно отбросившая 
вредное, отобравшая полезное, под
державшая Божию Церковь и при
шедшая в прекрасное согласие с ду
ховной премудростью» (Триады. II 
2. 23 / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 486). Язычники, 
напротив, не имели «мудрости Бо-
жией», к-рая «была в исследуемом 
ими творении; изучая всю жизнь его 
законы, они приходили к какому-то 
представлению о Боге... но недостой
ному Бога... пленники бессмыслен
ной и безумной мудрости и невеже
ственного ведения оклеветали Бога 
и природу, ее возведя в положение 
господства, Его же... из положения 
господства низведя и приписав де
монам имя богов» (Триады. I 1. 18 // 
ΓΠΣ. Τ. Ι.Σ. 381). 

Г. П. обличал платонизм: идеа
лизм — недостойное, антропоморф
ное представление о Премудрости 
Божией (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 254); космо
логия «Тимея» Платона ставит во 
главе мира целую пирамиду власти 
различных бесов (Ibidem); видения 
света у неоплатоников — диаволь-
ская прелесть (Ibid. Σ. 246). Крити
ка аристотелизма у Г. П. гораздо 
сдержаннее: констатируется его не
способность к полному познанию да
же тварного мира и беспомощность 

Cala.br


в области богословия (ΓΠΣ. Т. 1. 
Σ. 214, 217-218, 260, 263, 292-293). 
С моральной т. зр. он также осуждал 
Аристотеля, невзирая на все его до
стижения: «Философской учености 
лучше всех достигла душа Аристо
теля, которого богословы называли 
лукавым...» (Триады. II 1 . 7 / / ΓΠΣ. 
Т. 1. Σ. 471; аллюзия на свт. Григория 
Нисского, ср.: Greg. Nyss. Contr. Eun. 
/ / PG. 45. Col. 265). 

Г. П. неоднократно прибегал к най
денному им образу, показывающему, 
что философия — зона повышенной 
опасности, где преуспеть могут толь
ко искусные и благонамеренные: 
«...от змей нам тоже есть польза, но 
только надо убить их, рассечь, при
готовить из них снадобье и тогда уж 
применять с разумом против их соб
ственных укусов» (Триады. I 1. 2 // 
ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 374; ср.: Ibid. Σ. 281, 383, 
385, 478). Сфера применения фило
софии сужается до области антиязы
ческой апологетики. 

Защищая языческую философию, 
Варлаам, признанный толкователь 
«Ареопагитик», указывал на фунда
ментальную зависимость их автора 
от сочинений античных философов, 
приводя в подтверждение цитаты из 
«Парменида» и «Государства» Пла
тона, почти буквально включенные 
в Ареопагитский корпус. Против ав
торитета автора «Ареопагитик» Г. П. 
нимало не возражал, однако споря
щие стороны подходили к входящим 
в них текстам с разных сторон: Вар-
лааму была близка философская 
апофатика, Г. П. выделял свидетель
ства живого религ. опыта мистичес
кого богообщения. Его богословие — 
это прежде всего осмысление и обо
снование этого опыта. 

Если для Варлаама конечная цель 
христ. богословия и мирской фи
лософии едина — богопознание,— то 
для Г. П. совершенно различны 2 
вида знания, имеющие разные цели 
и разные возможности. Естествен
ное знание, даже не искаженное язы
чеством и дающее истинную кар
тину тварного мира, никак не может 
дать спасения. «Будь то в знании 
или в догматах, спасительное совер
шенство дается, когда наши убежде
ния совпадают с тем, как мыслили 
апостолы, отцы, все вообще свидете
ли Святого Духа, возвестившего о 
Боге и Его творениях; а все, что Дух 
опустил и что изобрели другие, даже 
если истинно, бесполезно для спасе
ния души, потому что учение Духа 
не может опустить ничего полезного. 
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Не случайно мы как не порицаем 
разномыслия о малозначащих во
просах, так и не хвалим, если кто 
знает о них в чем-то больше других» 
(Триады. II 1. 42 / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 504). 

Учение о божественной сущно
сти и божественных энергиях — 
главное в богословском наследии 
Г. П. Уже при его жизни оно было 
принято Церковью: синодик в Не
делю Торжества Православия по
полнился новым разделом (Gouil-
lard. Synodikon. P. 81-85). Однако 
отголоски визант. спора об учении 
Г. П. раздаются до сих пор, не толь
ко на Западе, но и на Востоке (напр., 
полемика после выхода специаль
ного номера католич. ж. «Истина» 
в 1974 г.— антипаламитские статьи: 
Houdret; Garrigue; Nodal. 1974; Le Guil-
lou; Williams; ответы правосл. авто
ров: Barrois; Ware; Damian; см. также: 
Halleux. 1973). И если критики Г. П. 
видят в его богословии радикальное 
и опасное новаторство, то защитни
ки и последователи святителя счита
ют его завершителем традиции, на
считывающей не одно тысячелетие. 

Мистическая реальность, о к-рой 
учит Г. П.,— это слава Божия, много
кратно засвидетельствованная вет
хозаветным Откровением, это слава 
Христова, осиявшая апостолов на 
Фаворе, это свет Воскресения, свет, 
явленный первомч. Стефану, Савлу 
на пути в Дамаск и множеству др. 
святых, к-рым во все времена Бог 
являл Себя. Отвечая на нападки 
Варлаама и др. рационалистов, упре
кавших монахов-исихастов во впа
дении в прелесть и даже свет Пре
ображения считавших каким-то эфе
мерным атмосферным феноменом, 
Г. П. формулировал учение о том, 
что Бог, неприступный в Своей 
сущности (ουσία), являет Себя в 
Своих нетварных и вечных дей
ствиях, энергиях (ενέργεια). Учение 
это, сформулированное точно, опре
деленно и пространно, имеет долгую 
предысторию. 

Трудно усматривать аналогии уче
нию Г. П. в доникейском богословии, 
отмеченном влиянием субординацио-
низма и эманатизма. Но уже свт. 
Афанасий Великий делает различие 
между сущностью Бога Отца, из к-рой 
рождается Сын, и волей Божией, 
творящей мир и все, что в нем. Свя
тители Василий Великий и Григо
рий Нисский даже терминологически 
предшествуют Г. П.: у них различа
ется сущность Божия, к-рая непри
ступна, непостижима и неименуема, 

~ч. 29 ^~ 

и нисходящие к людям энергии Бо
жий (см., напр.: PG. 32. Col. 869). 
У свт. Григория Богослова в том же 
смысле различаются «Лице» Божие 
и «Задняя» Божия (Исх 33. 23; PG. 
36. Col. 29). Автор «Ареопагитик» 
учит о неприступной «сверхсущ
ности» Бога, к-рую иногда называет 
«единениями» (ενώσεις), и «различе
ниях» (διακρίσεις), в к-рых Бог вы
ходит из Своей неприступности и 
к-рые называются «выступлениями» 
(πρόοδοι), «явлениями» (εκφάνσεις), 
«образцами» (παραδείγματα) тварей 
и «предопределениями» (προορισμοί) 
(PG. 3. Col. 640, 824). Один из трак
татов Г. П. озаглавлен «О божествен
ном единении и различении» (Περί 
θείας ενώσεως και διακρίσεως). Прп. 
Максим Исповедник развил учение 
о «безначальных» свойствах Бо-
жиих, «существенно созерцаемых 
около Бога» (PG. 90. Col. 1100), о 
«логосах сущего», содержимых Бо
жественным умом. Согласно прп. 
Максиму (Quaest. ad Thalas. 35 // 
PG. 90. Col. 377,380), премысленные 
логосы вокруг Божества (οί πάσης 
έπέκεινα νοήσεως περί θεότητος λόγοι), 
к-рые «одинаково бесконечно удале
ны от всякого тварного естества», 
суть «неведомая сила, которая со
единяет через обожение естество с 
вечным благобытием (το άει ευ εί
ναι)» (см. также: Rossum. 1993). Г. П. 
имел твердую опору в вероопределе-
нии VI Вселенского Собора о 2 при
родных волях и энергиях во Хрис
те — божественной и человеческой. 

Как и его оппоненты, Г. П. опи
рался на традицию апофатического 
богословия, к-рая имеет 2 разновид
ности. Направление, исходящее от 
неоплатонизма, считает непознавае
мость Бога следствием ограничен
ности человеческого разума — для ее 
преодоления достаточно экстатичес
ки «выйти из себя», «отрешиться от 
сущего» и т. д.; 2-е течение полагает 
причиной непознаваемости Бога Его 
абсолютную трансцендентность: бу
дучи превыше всего тварного, Бог 
онтологически неприступен и ника
кое устремление тварных существ 
горе не может само по себе привес
ти их к преодолению границы меж
ду тварным и Нетварным. Бог совер
шенно свободно являет, открывает 
Себя твари — когда, как, кому и в 
какой мере Он Сам хочет. К этому 
библейско-христ. варианту апофа-
тики примыкает и Г. П. 

Различие 2 видов апофатики во 
многом определило исихастские 
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споры. Варлаам, считавший, что Бо
га можно познавать человеческим 
разумом, и в то же время невысоко 
оценивавший возможности этого ра
зума, фактически учил о безысход
ной непознаваемости Бога. Григорий 
Акиндин и Никифор Григора заня
ли критическую позицию: отвергая 
учение Г. П., они не противопостав
ляли ему ничего твердого и опреде
ленного, колеблясь между 2 крайно
стями — полной непознаваемостью 
Бога в понимании Варлаама и утвер
ждением возможности познания бо
жественной сущности и приобще
ния к ней. 

Антипаламитов объединял интел
лектуализм богопознания и эссен-
циалистская философия, что сближа
ло их с Фомой Аквинским и с офиц. 
католич. богословием. Еще в 1336 г. 
папа Бенедикт XII провозгласил, что 
души святых «видят Божественную 
сущность видением интуитивным и 
даже лицом к лицу (faciali)» (Den-
zinger. Enchiridion. Ν 1000. P. 297). 
Однако в отношении земного бытия 
эссенциалистская философия утвер
ждала абсолютную неприступность 
Бога, и даже учение Свящ. Писания 
и св. отцов, учение «Ареопагитик» 
об обожении, о «причастности Бо
жеского естества» (ср.: 2 Петр 1. 4) 
истолковывалось ими символичес
ки, в несобственном смысле. 

Г. П. утверждает, что истинное бо-
гопознание — это опытное богооб-
щение, превосходящее как катафа-
тический, так и апофатический путь 
к Богу (Триады. II3.26). «Богослов-
ствование так же уступает этому ви
дению Бога в свете и так же далеко 
от общения с Богом, как знание от
личается от обладания. Говорить о 
Боге и встретиться с Богом не одно 
и то же» (Триады. I 3. 42 / / ΓΠΣ. Т. 1. 
Σ. 453). 

Учение Г. П. о божественной сущ
ности и божественных энергиях ан-
тиномично. И богословие, и духовный 
опыт утверждают одновременно и 
трансцендентность, неприступность 
Бога, и Его общение с человеком и 
со всем творением. Изъясняя 2 Петр 
1. 4, Г. П. пишет: «Ты видишь, что 
и то и другое передали нам чтимые 
богословы, что непричаствуема сущ
ность Божия, и неким образом при-
частвуема, и мы причащаемся боже
ственного естества и никак не при
чащаемся? Следует нам блюсти и то 
и другое и полагать как указатель 
благочестия, и пользующихся одним 
[утверждением] против другого и 

отождествляющих одно с другим от
вергать как нечестивых и безумных» 
(Феофан / / PG. 150. Col. 932; ΓΠΣ. 
T. 2. Σ. 238). Если бы причастие Богу 
было непосредственным участием 
в божественной сущности, она уже 
не была бы триипостасной, но стала 
бы мириадоипостасной (μυριϋπόστα-
τον - 150 глав. 109 / / ΓΠΣ. T. 5. Σ. 95). 

Человек не соединяется с Богом и 
по ипостаси, ибо ипостасное соедине
ние Божества и человечества свой
ственно одному лишь Богочеловеку 
Христу. «Итак, не по сущности и не 
по одной из ипостасей становится 
кто-нибудь причастным Бога: ни то 
ни другое нисколько не разделяется 
и не раздается вообще никому: по
сему Бог по сим вообще никому не 
вместим, хоть и присутствует сими 
везде. Но общая триипостасного ес
тества энергия и сила, различно раз
деляемая в соответствии с прича
щающимися, посему и вместимой 
становится для облагодатствован-
ных» (Там же). «Когда услышишь, 
что отцы говорят, что сущность Бо
жия непричаствуема, мысли, что она 
неисходна и неявляема. Но когда 
[отцы назовут ее] причаствуемой, 
мысли естественно присущее Богу 
исхождение, явление и энергию (την 
πρόοδον και την ένέργειαν). И так, по
читая оба [утверждения], ты будешь 
согласен с отцами. Но и если ты ска
жешь, что само Божественное есте
ство причаствуемо, хоть не само по 
себе, а чрез сию энергию, ты оста
нешься в пределах благочестия» 
(Феофан / / PG. 150. Col. 937; ΓΠΣ. 
T. 2. Σ. 243). 

Отождествление природы (сущ
ности) и энергии означало бы отож
дествление рождения,свойственно
го природе (Отец рождает Сына), и 
творения, совершаемого энергией 
(150 глав. 143 / / ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 115). 
А это значило бы, что «твари ничем 
не будут отличаться от Рожденного 
и Исшедшего... Сын Божий и Дух 
Святый ничем не будут отличаться 
от созданий, и все создания будут 
порождениями и исхождениями Бо
га и Отца, и обоготворится создание, 
а Бог сопричтется к созданиям» 
(Там же. 98 / / ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 90). Т. е. от
каз от одновременного утверждения 
трансцендентной неприступной и не-
причаствуемой божественной сущ
ности и воздействующей на тварь 
божественной энергии привел бы к 
пантеизму и безбожию. 

К сущности Божией относятся все 
апофатические определения: она не

постижима, неизреченна, сверхна
чальна, сверхименна, неведома, не
уловима, невидима, неприступна, 
превосходна, непричаствуема, неяв
ляема (άπερννόητος, άρρητος, ύπεράρ-
χιος, ύπερώνυμος, άγνωστος, αληπτος, 
απρόσιτος, υπερβατική, άμέθεκτος, άνέκ-
φαντος - ΓΠΣ. Τ. 1. Σ. 278, 641, 665; 
Τ. 2. Σ. 103, 161, 234, 322). Апофа-
тическое богословие отказывается 
признать за нею и само имя сущнос
ти: «Недоумевая о собственном име
ни оной Сверхсущности, мы имену
ем ее по энергиям» (О божествен
ных энергиях. 9 / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 103). 
«Неименуема сия сверхсущная Сущ
ность как превосходящая всякое 
имя. И то, как Сам Себя наименовал 
Господь, говоря «Я есмь Сущий» и 
«Бог» и «Свет» и «истина и жизнь», 
то, что и богословы преимуществен
но применяют к пребожественному 
Божеству, и сие имена энергий» 
(Там же. 16 / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 108). «Мы 
должны исповедовать, что иное — 
сущность, иное — ипостась или лицо 
в Боге, хотя един Бог, поклоняемый 
в единой сущности и трех ипостасях. 
И иное сущность и иное — выступ
ление (πρόοδος) или энергия или 
воля в Боге, хотя един Бог, дей
ствующий (ενεργής) и волящий» 
(Там же. 3 / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 98). 

Антиномическое различие сущно
сти и энергии не противоречит их 
единству: «Хоть и различается от 
божественной сущности божествен
ная энергия, но в сущности и энер
гии единое Божество Бога. И не 
только единое, но и простое. Ибо ка
кая сложность в двигателе и движе
нии или, что то же самое, в дейст
вующем (ενεργούντος) и действии 
(ενεργείας)?» (О единении и разли
чении. 22 / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 85). Сущ
ность — причина энергии: «Из сущ
ности энергия, но не сущность из 
энергии. Одно — причина, другое — 
от причины (αιτιατή). Одна — само-
ипостасна, другая — сама по себе бе-
зыпостасна. Ибо окрест оной Сверх
сущности — все энергии» (О боже
ственных энергиях. Ι Ο / / ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 104). 

Г. П. акцентирует единство сущ
ности и энергии: «...энергия бо
жественной сущности нетварна и 
называется естественной и сущно
стной (φυσική και ουσιώδης)» (Про
тив латинян. 2. 69 / / ΓΠΣ. T. 1. 
Σ. 141). Последняя цитата хотя и 
из сочинения, датируемого време
нем до начала спора с Варлаамом, 
однако является более поздней ав-



торской вставкой во 2-й редакции 
слов «Против латинян» 1355 г. 
(Nodal Canellas. 2006. P. 105-106). 
Энергия совечна сущности Божией: 
«Божия энергия нетварна и совеч
на Богу» (150 глав. 140 / / ΓΠΣ. Т. 5. 
Σ. 113-114). 

Возражающие против учения Г. П. 
о вечности энергий указывали на то, 
что действия Божий имеют начало 
и конец. Отвечая на этот аргумент, 
Г. П. подчеркивал, что «начало и пре
кращение [действия] относятся к 
обнаружению, но не к самой энер
гии, которая есть Божия сила, явля
емая в своих результатах, так как 
они не вмещают постоянность, она 
же — неустанна... Энергия... являемая 
в своих результатах, по проявлению 
начинается и прекращается, по
скольку твари не вмещают вечно
сти» (Антирритики. 6. 75, 78 / / ΓΠΣ. 
Т. 3. Σ. 443, 445). Энергия - общее 
действие Пресв. Троицы: «...одна и та 
же энергия и воля у Отца, Сына и 
Духа Святаго» (Против латинян. 2 
/ / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 131). Единая боже
ственная энергия, действуя в твар-
ном мире, «неделимо разделяется» 
и «в соответствии с достоинством 
(έπιτηδειότητα) воспринимающих, 
сообщает им в большей или мень
шей мере боготворящую светлость 
(λαμπρότητα)» (150 глав. 69 // ΓΠΣ. 
Т. 5. Σ. 74-75). 

Непостижимая и неименуемая бо
жественная сущность «именуется по 
всем Своим энергиям, причем ника
кое из этих имен не отличается по 
значению от других... Но при [име
новании самих] энергий каждое из 
имен имеет особое значение. Ведь 
кто не знает, что отличны одно от 
другого создание, владычество, суд, 
промышление, усыновление нас Бо
гом благодатию Его?» (Там же. 144 
/ / ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 115). Т. о. превечные 
и премирные энергии Божий совер
шают все действия Божий в твар-
ном мире. 

Ожесточенную полемику против
ников Г. П. вызвали обозначения сущ
ности и энергии Божиих терминами 
υπερκείμενη (высшее; у св. отцов — 
трансцендентное) и ύφειμένη θεότης 
(низшее божество). «Согласно бого-
мудрым богословам, есть низшее бо
жество... обожение, дар верховной 
сущности Божией» (К Акиндину. 3. 
15 / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 306). В этом разли
чении видели «двоебожие» и «мно
гобожие». Сам же Г. П. считал, что 
здесь не нарушается божественная 
простота: «...верховное (ύπερκείμε-
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νον) и нисшедшее (ύποβεβηκός), при
чина и причисленное, непричаст-
вуемое и причаствуемое, характери
зующее и характеризуемое, и тому 
подобное, нисколько не препятству
ют единству и простоте Бога, имею
щего единое и равное (ϊσην) и прос
тое Божество» (Там же // ΓΠΣ. Т. 1. 
Σ. 301). Таким же образом не на
рушает единство и простоту Бога 
различие между Ипостасями: «Отец 
больше Сына (ср.: Ин 14. 28) и как 
причина [Его], и ввиду Его вочело
вечения (2 интерпретации Ин 14.28, 
православность к-рых была под
тверждена К-польскими Соборами 
1166-1170 гг.; см.: Gouillard. Synodi-
kon. P. 75,78-79; Σάκκος Σ. Ν. Ό Πα
τήρ μου μείζων μου έστιν. Θεσσαλο
νίκη, 1966-1968. Τ. 1-2.- Авт.), и 
согласно великому Василию [PG. 29. 
Col. 656, 657], и божественному Ки
риллу [PG. 75. Col. 571-572, 576], 
Дух по порядку (τη τάξει) и положе
нию в соответствии с этим [поряд
ком] находится ниже (ύποβέβηκεν) 
Сына, так как через Него [Сына] по
дается (χορηγούμενον), по природе же 
не является вторым, как таковой 
вздор утверждал первый Евномий, 
но равным. Ведь как Сын — Господь, 
так и Дух — Господь, но это единый 
Бог в единой Божественности, про
стой и равной» (Там же // ΓΠΣ. Т. 1. 
Σ. 301-302). Здесь в соответствии 
с правосл. триадологией «низшее» 
положение Сына не означает Его не
равенство с Отцом (Meyendorff. In
troduction. P. 299). 

Спор о божественных энергиях 
был в большой мере сосредоточен на 
понимании божественного Света, 
явившегося, в частности, на Фаворе 
во время Преображения, и часто по
лемика XIV в. называлась «спором 
о Фаворском свете» (см. ст. Фавор
ский свет). «[Святые] в песнях и пи
саниях называют [Фаворский свет] 
неизреченным, нетварным, вечным, 
вневременным, неприступным, без
мерным, беспредельным, безгранич
ным, для ангелов и человеков незри
мым, первообразной и неизменной 
красотою (άρχέτυπον κάλλος και άνα-
λοίωτον), славою Божией, славою 
Христовой, славою Духа, лучом Бо
жества и т. п.» (Святогорский томос. 
4 / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 573). Этот Свет -
«естественная слава Божия, есте
ственный безначальный луч Боже
ства, сущностное благолепие Божие, 
запредельная и сверхсовершенная 
красота (ΰπερτελες και προτέλειον 
κάλλος)» (Антирритики. 1.25//ΓΠΣ. 

T. 3. Σ. 57). Видение Самого Бога в 
святоотеческой традиции описыва
ется как видение Света (Beyer. 1981). 

Напр., Варлаам считал Свет Пре
ображения тварным и веществен
ным явлением. Г. П. же решительно 
утверждал нетварность его и немате
риальность: «...нет ничего чувствен
ного в свете, осиявшем апостолов на 
Фаворе» (Там же. 4. 20 / / ΓΠΣ. Т. 3. 
Σ. 279). Этот Свет — «не чувствен
ный и не умопостигаемый, но запре
дельный всему (έπέκεινα πάντων)» 
(Там же. 2. 73 / / ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 136). 
«Сей Свет не свойствен ни душе, ни 
телу, но Духу, живущему и дейст
вующему (ενεργούντος) в достойных 
душах и телах» (Там же. 2. 76 // ΓΠΣ. 
Т. 3. Σ. 139). 

Г. П. обвиняли в мессалианстве — 
своего рода материалистической 
ереси, учившей о возможности ви
деть сущность Бога телесными оча
ми. Отвергая это обвинение, Г. П. 
был чужд и противоположной край
ности — интеллектуализму платони
ческой традиции, утверждавшей при
родное сродство человеческого ума 
с Богом. «Свет этот — не материаль
ный и не духовный, но божествен
ный и нетварный» (Лосский В. Н. 
Боговидение // Он же. Богословие и 
боговидение. М., 2000. С. 265). Но 
человеку, существу духовно-телес
ному, Свет может явиться ощутимо 
и для ума, и даже для телесных 
чувств: «...когда достойные полу
чают сверхъестественную благодать 
и силу, они и чувством и умом видят 
то, что превосходит всякое чувство 
и всякий ум» (Святогорский томос. 
6 / / PG. 150. Col. 1833; ΓΠΣ. Τ. 2. 
Σ. 576). «Свет, явившийся избран
ным ученикам Господним на Фаво
ре, не чувственный в собственном 
смысле и не умопостигаемый» (Триа
ды. II 3. 1 9 / / Γ Π Σ . Т. 1. Σ. 556). 

Божественный Свет — превечная 
божественная реальность, стоящая 
над временем и сопрягающая все 
времена, сочетающая временное с 
вечностью: «Один и тот же боже
ственный Свет — и виденный апос
толами на Фаворе, и ныне видимый 
очищенными душами, и существо 
(ύπόστασις, ср.: Евр 11. 1) будущих 
благ» (Там же. I 3. 43 / / ΓΠΣ. Т. 1. 
Σ. 455). Общение с Богом в Свете — 
полнота бытия святых: «...святые не 
только видят, но и блаженно пере
живают (μακαρίως πάσχουσιν) сия
ние (λαμπρότητα) Божие» (К Иоан
ну Гавру. 17 / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 344). Этот 
Свет «имеет достоинство будущего 



Второго Христова пришествия и бу
дет непрестанно озарять достойных 
в бесконечном веке» (Триады. 13. 26 
/ / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 437). Это - «Свет бу
дущего века» (Исповедание веры // 
ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 499), «оный Свет — сла
ва и царство Отца и Сына» (Антир-
ритики. 2. 68//ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 134). 

В осиянии этого Света соверша
ется обожение. «Под воздействием 
(ενεργούμενος) этого божественного 
Света ум становится весь боговид-
ным» (Антирритики. 7. 32 // ΓΠΣ. 
Т. 3. Σ. 485). «[Отцы] называют Свет 
боготворящей благодати воипостас-
ным... поскольку слово «воипостас-
ное» многозначно, как и «безыпо-
стасное», они называют благодать 
обожения воипостасною не как са-
моипостасную, по как пребываю
щую в тех, в кого вселилась (έγγένη-
τοα), а не как естество молнии и гро
ма возникает и [тут же] исчезает» 
(Диалог православного с варлаами-
том. 26 / / ΓΓΙΣ. Т. 2. Σ. 188). 

Даже в состоянии обожения со
храняется большая дистанция меж
ду Богом и спасенной тварью: «...при
емлемое есть всегда весьма малая 
часть дара, поскольку приемлющий 
не вмещает всю божественную энер
гию (τι πάν της θείας ενεργείας)» 
(Триады. Ill 1. 9 / / ΓΠΣ. T. 1. Σ. 623). 
«Не мерою дает Бог Духа» (Ин 3.34) 
только Христу, «ибо мы все мерою 
приемлем энергию Духа» (Феофан. 
13 / / Γ1ΊΣ. Т. 2. Σ. 238). Не все полу
чают благодать обожения в равной 
мере: «...мерою дается, спасительною 
справедливостью (δικαιοσύνη) Раз-
даятеля каждому по достоинству не
раздельно разделяемое» (К Иоанну 
Гавру. 17 / / ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 344). «Бо
жественный Свет — везде, но не по
всюду явно озаряет. Он един, но не 
равно светит всем, даже и божест
венным и боговидным и явно озаряе
мым» (Антирритики. 7. 38 // ΓΠΣ. 
Т. 3. Σ. 489). 

Учение об «умном чувстве». 
Итак, Г. II. утверждал, что созерцае
мый монахами Свет является поис
тине божественным и есть Сам Бог, 
хотя и не в Своей сущности. Виде
ние такого Света нельзя рассматри
вать как чувственное. 

Но как возможно созерцание бо
жественного Света, если это недо
ступно для человеческих способ
ностей? Согласно Г. П., когда апос
толы видели посредством своих 
телесных очей Свет, исходивший от 
Христа во время Его Преображения, 
это видение сообщалось их телес -
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ным глазам по благодати. Для опи
сания этого явления Г. П. использует 
термин «умное чувство» (νοερά αϊσ-
θησις). Стало быть, созерцание боже
ственного Света возможно благо
даря способности «умного чувства». 

«Умное чувство» заключается 
прежде всего в открытости или 
восприимчивости человека по от
ношению к благодати (подробнее 
о концепции Г. П. об «умном чув
стве» см.: Sinkewicz. 1999). Место, где 
благодать действует,— это ум, к-рый 
функционирует как созерцательная 
часть души, поэтому его можно по
тенциально назвать «духовным чув
ством», актуализирующимся в силу 
присутствия благодати. Открытость 
человека «духовному восприятию» 
зависит от той степени бесстраст
ности, к-рую он достиг посредством 
аскетической практики очищения. 
Эта практика состоит в прекраще
нии всех чувственных и интеллекту
альных порывов и сосредоточении 
внимания на нематериальной мо
литве. Результатом становится при
сутствие в душе Св. Духа, через по
средство Которого люди способны 
открыть духовные очи и созерцать 
Бога (Триады. I 3. 16-17, 18, 33). 

Те чувственные ощущения, к-рые 
испытывают исихасты во время мо
литвы (тепло, сладость, радостные 
слезы и т. д.), постигаются собствен
но «умным чувством». Г. П. так объ
ясняет использование этого термина: 
оно называется «чувство» (αϊσθη-
σις), поскольку, как и естественное 
чувство, оно имеет дело с определен
ным объектом восприятия, а также 
потому, что тело тоже как-то при
общается благодати и изменяется 
(напр., Моисей (Исх 34. 29-35), 
первомч. Стефан (Деян 6. 15), Ма
рия Египетская). Но это чувство яв
ляется «умным» (νοερά), поскольку 
им постигаются божественные дары, 
к-рые выше природного чувства и 
воспринимаются умом, устремлен
ным к Первому Уму, приобщаясь 
Которому, сам ум и связанное с ним 
тело приближаются к Богу (Триады. 
13.31-33). 

Благодать не должна пониматься 
как некая вещественная реальность. 
Она посещает человека в духовных 
и таинственных энергиях Божиих, 
к-рые не являются вещественными и 
телесными. Но все это не означает, 
что восприятие посредством «ум
ного чувства» совершается лишь в 
мысли, ведь Бога и божественные 
вещи нельзя узреть лишь посред

ством одного рассуждения и бого-
словствования. Это можно сделать 
лишь посредством «умного зрения», 
в к-рое вселяется сила Духа, «хотя 
всесвятое созерцание божествен-
нейшего и блистательнейшего Све
та превышает даже умное зрение» 
(Триады. I 3. 34). 

Если сейчас умное чувство дей
ствует в рамках души, то в буд. веке 
у «сынов воскресения» тело будет 
поглощено (κατάποσις) Св. Духом, 
истончится и не будет сопротив
ляться умным энергиям. Тогда мож
но будет созерцать божественный 
неприступный Свет и посредством 
телесных чувств. Залог этому дан на 
Фаворе (Триады. I 3. 37). 

Т. о. Г. П. учит о некоем эсхатоло
гическом «умном чувстве» по отно
шению к телу. То, что сейчас совер
шается в уме, когда Свет просвеща
ет очищенный ум, то же произойдет 
и по отношению к телу. Но уже в 
нынешней жизни оно может приоб
щаться благодати в молитве. Хотя 
термин «умное чувство» употреб
лялся и в предшествующей тради
ции (напр.: Macar. Aeg. 12.10.5; Sym. 
N. Theol. Hymn. 17), восходящей к 
Оригену (Contr. Cels. 148), Г. П. при
дает ему более точное значение в 
контексте своего богословия. 

Триадология Г. П. тесно связана 
с учением о сущности и энергиях 
(подробнее см.: Lison. 1992). В сво
их триадологических взглядах он 
един со всей греч. патристической 
традицией, исходящей не из един
ства сущности Бога, как лат., но из 
3 божественных Ипостасей. «Еди
ная единоначальственнейшая Трои
ца» имеет в Себе «единственное 
сверхначальное Начало, единствен
ную беспричинную Единицу, из 
Которой изводятся и в Которую воз
водятся вневременно и беспричинно 
Сын и Дух» (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 25). «Сущ
ность Отца» (πατρική ουσία, ή του 
πατρός ουσία - ΓΠΣ. Τ. 5. Σ. 54-55) 
всецело сообщается Сыну и Св. Ду
ху. Св. Дух «исходит... прежде веков 
беспричинно от одного только От
ца» (εκπορεύεται... άναιτίως έκ μόνου 
του Πατρός - ΓΠΣ. Τ. 1. Σ. 135). «Бес
причинно» (άναιτίως, ср.: Greg. Na-
zianz. Or. 29. 19 / / PG. 36. Col. 100) 
означает совечность и равночест-
ность Отцу. «Не от Себя имеет Духа 
Сын и не чрез Сына (δια του Υίοΰ) 
имеет бытие Дух, но от Себя (έξ 
έαυτοΰ) имеет Отец, от Себя непо
средственно (αμέσως) исходящим, 
беспричинно и предвечно» (ΓΠΣ. 



T. 1. Σ. 136). «Показывая особен
ность образа [бытия] каждой [из 
двух Ипостасей], бытие Сына от От
ца мы называем рождением, а [бытие 
от Отца] Святого Духа — исхожде-
нием»(ГПЕ.Т. Ι.Σ. 152). 

Лат. Filioque, учение об исхожде-
нии Св. Духа от Отца и Сына «как 
от единого начала» (Denzinger. Enchi
ridion. Ν 850. P. 275), искажает уче
ние о свойствах Ипостасей: «В Бо
жестве причинность ипостасна» 
(ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 110); «Бог един не по
тому только, что едина Природа, но 
и потому, что с единым Лицом соот
носятся Те, Кто от Него, и с единой 
Причиной и единым Началом Те, 
Кто от Начала» (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 68). 
Filioque логически вынуждает к слия
нию Ипостасей Отца и Сына, к при
знанию Их «единоипостасности» 
(όμοϋπόστατον - ΓΠΣ. T. 1. Σ. 138). 

Твердо настаивая на восходящем 
к свт. Фотию выражении «только 
от Отца» в отношении к природе 
или сущности Пресв. Троицы, Г. П. 
благодаря различению сущности и 
энергий готов был допустить не 
только «через Сына», но даже «и от 
Сына», поскольку энергии суть дей
ствия божественной природы, всех 
трех Лиц Св. Троицы. Учение об 
энергиях помогает православно ис
толковать святоотеческие речения, 
к-рые обращали в свою пользу лати-
номудрствующие. Если свт. Кирилл 
Александрийский говорил об ис-
хождении Св. Духа от Отца и Сына 
(PG. 75. Col. 585; PG. 76. Col. 1408; 
PG. 77. Col. 117), «ты благочестиво 
полагай,— пишет Г. П.,— что он учит 
о раздаянии естественных сих сил и 
энергий (δυνάμεων τε και ενεργειών) 
Божиих», а не об излиянии Боже
ственной Ипостаси Духа» (ΓΠΣ. Т. 1. 
Σ. 96). «Ипостась Пресвятого Духа 
не есть и от Сына; Она не дается 
и не приемлется никем, но [дается и 
приемлется] Божественная благо
дать и энергия» (Ibid. Σ. 122). «Вся
кий раз когда богоразумный оный 
Кирилл говорит, что Дух — от сущ
ности Сына, он показывает едино-
сущие, а не то, что Сын — причина 
Духа» (Ibid. Σ. 136), тем более что он 
обращается к отрицателям единосу-
щия, арианам. 

Апостолам дается не Ипостась или 
природа Божественного Духа, но 
энергия (Ibid. Σ. 83). Г. П. развивает 
экзегетическое наблюдение: в Свящ. 
Писании το Πνεύμα означает Ипо
стась Духа, тогда как πνεύμα без ар
тикля означает единую энергию трех 
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Божественных Лиц (Ibid. 82-83; ср.: 
Ин 6. 63; 20. 23), «Дух Святой и по 
сущности, и по энергии — [Дух] Хри
ста как Бога, но, будучи по сущности 
и Ипостаси Его [Духом], Он — не от 
Него. А по энергии Он — и Его, и от 
Него» (Ibid. Σ. 105). Различие меж
ду сущностью и энергией делает до
пустимыми именно в отношении 
энергий спорные лат. формулы: 
«[Дух] изливается от Отца через 
Сына, если хочешь, и от Сына, на 
всех достойных... Сие движение, вы
ступление, если хочешь, и исхожде-
ние, не будем из-за слов вступать в 
некрасивые распри — ...сие выступ
ление (πρόοδος) Духа от Отца и Сы
на...» (Ibid. Σ. 54-55). 

Поскольку же энергии вечны, ска
занное относится не только к нис
посланию энергий в тварный мир, но 
и к домирному бытию Бога. И здесь 
предшественником Г. П. был патри
арх К-польский Григорий II Кипр
ский с его учением о «вечном про
явлении» (εκφανσις αί'διος) Св. Духа 
через Сына (δια του Υίοΰ), к-рое бы
ло принято антиуниатским Собо
ром, состоявшимся в 1285 г. в К-по-
ле. В «150 главах», пытаясь описать 
отношения Сына и Св. Духа, Г. П. 
пишет: «[Сущий] от Бога Бог Слово 
имеет сопроисходящего (συμπροϊόν) 
от Отца Духа Святого... Сей Дух вер-
ховнейшего Слова есть некая лю
бовь (έρως) неизреченная Родителя 
к неизреченно рожденному Слову, 
каковую и Сам возлюбленный (έπέ-
ραστος) Сын и Слово имеет к Ро
дителю, но как от Отца имеющий 
ее сопроисходящего и соестественно 
(συμφυής) в Нем почивающею... Дух 
Святой — предвечная радость Отца 
и Сына» (ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 54-55). Это 
уникальная в греч. патристике ана
логия учению блж. Августина, с той 
существенной разницей, что у блж. 
Августина понимание Св. Духа как 
Любви Отца и Сына обосновывает 
Filioque; Г. П. делает оговорку, ис
ключающую это учение. Доказано, 
что Г. П. знал (как и Варлаам) и ци
тировал трактат блж. Августина 
«О Троице», переведенный Макси
мом Планудом, и имел в виду его уче
ние в своем антилат. сочинении: 
«Что же те, которые говорят, что Дух 
Святой — общение и любовь (κοι-
νωνίαν και άγάπην) Отца и Сына? 
...они показывают, что и Дух — не
посредственно от Отца» (Против 
Иоанна Векка / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 164). 
Видимо, Г. П., принимая мнение 
блж. Августина как авторитетное, 

стремился исключить его понима
ние в духе Filioque. 

Христология. Г. П. утверждает 
вслед почти за всей святоотеческой 
традицией (исключая нек-рые осо
бенности антиохийской христоло-
гии IV-V вв.) неповрежденность че
ловеческой природы Христа пра
родительским грехом. «До Христа 
мы все имели прародительское оное 
проклятие и осуждение, от единого 
праотца на всех излившееся, как 
от родового корня передаваемое и 
вместе с естеством наследуемое. 
Каждый за то, что он сам делал, при
влекал к своей ипостаси от Бога или 
порицание, или похвалу, не имея 
возможности ничего сделать в отно
шении оного проклятия и осужде
ния и злого наследия, полученного 
им и переходящего через него на по
томство. Но пришел Христос, ос
вободитель естества, общее прокля
тие обращающий в общее благосло
вение, и, восприняв от Непорочной 
Девы повинное наше естество, со
единил его со Своей Ипостасью 
(ύποστήσας έαυτω), явив его новым, 
непричастным ветхого семени, не
повинным и оправданным» (PG. 
151. Col. 64). 

Именно для свободы Христа Спа
сителя от первородного греха нужно 
было Ему родиться от Девы: «Если 
бы Он был зачат от семени, Он не 
был бы новым Человеком, не был бы 
безгрешным и Спасителем согре
шивших... не был бы Началовождем 
новой и отнюдь не стареющей жиз
ни; будучи ветхой чеканки, наслед
ником оного падения, Он не мог бы 
нести в Себе полноту Непорочного 
Божества и сделать Плоть Свою не
исчерпаемым источником освяще
ния» (PG. 151. Col. 169; ГПАЕ. Т. 9. 
Σ. 380-382). 

«...Победитель диавола, Человек, 
будучи Богочеловеком, воспринял 
корень только рода, но не и греха... 
будучи и по человечеству совершен
но чист и непорочен и посему не 
нуждаясь в очищениях ради Себя, 
но ради нас все мудро прияв...» (PG. 
151. Col. 192-193; ГПАЕ. Т. 9. Σ. 430). 
Богочеловек, чуждый греха, при
нимает на Себя страдания падшего 
человечества: «Божие Слово... вос
приняло плоть как у нас, хотя и со
вершенно (άκρως) чистую, однако 
смертную и доступную страданию 
(παθητήν)» (Гомилии. 16. 23 // PG. 
151. Col. 205; ГПАЕ. Т. 9. Σ. 454). 

Смертность и страдательность 
были необходимы для совершения 



Искупления: «Слово Божие воспри
нимает человеческую природу, что
бы ею обмануть обманувшего (φενα-
κίσαντα), но воспринимает ее недо
ступной для обмана (άνεξαπάτητον) 
и таковою до конца соблюдает, при
нося Отцу сию как начаток (άπαρ-
χήν — 1 Кор 15. 20) во освящение 
наше чрез наше [же естество]. Если 
же Слово Божие восприняло бы 
тело не смертное и доступное стра
данию, то как бы был обманут, как 
бы мог напасть [на Него] тот, кто 
сама зависть?» (Гомилии. 16. 27 // 
PG. 151. Col. 209; ГПАЕ. Т. 9. Σ. 460). 

Искупление. До Христа мы все 
имели от Адама наследственное про
клятие и осуждение. Сын Божий в 
самом воплощении обновил наше 
естество, показав его неповинным 
и оправданным (Гомилии. 5. 1-2 // 
PG. 151. Col. 64; ГПАЕ. Т. 9. Σ. 142-
144). Из всего, что домостроительно 
сделал Бог ради нас, «наилучшее из 
всего, даже единственно и несрав
ненно наилучшее — вочеловечение 
Господа нашего Иисуса Христа и в 
особенности цель (τέλος) его — спа
сительные Страсти и Воскресение» 
(Гомилии. 41.11 / / PG. 151. Col. 521; 
ГПАЕ. Т. 10. Σ. 570). Вся земная 
жизнь Спасителя была уготованием 
нашего спасения: «...совершенное до
мостроительство Сына Божия пло-
тию, богоглаголивое в нем учение, 
свершения богомужного действия, 
преподание богочеловеческого Тела, 
великая и божественная и спаси
тельная жертва (θΰμα), тридневное 
из мертвых восстание, начало веч
ной жизни и божественного в ней 
радования» (Там же). 

Дело искупления вмещается в 
религ. понятие жертвы, но Г. П. вы
деляет нек-рые особые аспекты. Юри
дическая сторона искупления у него 
сближается с нравственной и выра
жается понятием правды, правосу
дия (δίκαιον, δικαιοσύνη). Христос — 
«жертва и заклание (θυσίαν και σθα-
γήν) во оставление грехов наших». 
Христос — и Жертва, и Священник, 
ее приносящий: «...была нужда в 
Жертве (αυσίας), примиряющей нас 
с Высочайшим Отцом и освящаю
щей нас, оскверненных общением 
с лукавым. Итак, нужна была Жерт
ва очистительная и чистая, но и Свя
щенник также чистый и безгреш
ный». Человек, добровольно пре
давшийся диаволу, стал по праву, 
«по божественному правосудию», его 
добычей. На абсолютно чистого от 
прародительской скверны Христа 
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диавол не имеет никаких прав, и, на
пав на Него, внушив врагам Его при
говорить Его к смерти, диавол спра
ведливо лишается своей власти. 
«Угодно было Богу сперва право
судием свергнуть диавола, а затем — 
силой, в Воскресении и будущем 
Суде» (Гомилии. 16.1,2,14,21 / / PG. 
151. Col. 189, 197-200, 204; ГПАЕ. 
Т. 9. Σ. 422-424, 440, 450). 

Иногда Г. П. изображает победу 
Христа над диаволом как результат 
своего рода «военной хитрости». 
Спасение, совершенное в человечес
кой природе, принятой от нас и не
расторжимо соединенной с Сыном 
Божиим, усваивают человеческие 
ипостаси, духовно рождаясь от Него 
как от Второго Адама: «Каждому ве
рующему в Него Он даровал совер
шенное искупление (άπολύτροσιν), 
и сотворил, и творит непрестанно, 
Собою примиряя с Отцом и возвра
щая каждого из нас к послушанию 
и исцеляя всякое наше непослуша
ние... не просто природа, но ипостась 
каждого верующего приемлет Кре
щение и жительствует по божествен
ным заповедям и причащается бого
творящего Хлеба и Чаши» (Гоми
лии. 5. 1-3 / / PG. 151. Col. 64-65; 
ГПАЕ. Т. 9. Σ. 142-146). 

Евхаристия. Как и все св. отцы, 
Г. П. учит о тождестве «историческо
го» и евхаристического Тела Христо
ва: «...распятое Тело Христово, пред
лежащее нам в пищу» (Гомилии. 56. 
16 / / ΓΠΣ. Т. 11. Σ. 418). Как Господь 
установил таинство Крещения Сво
им Крещением, предуказующим Его 
сошествие во ад и восстание, так Он 
«спасительную Свою страсть преду
казал таинственным Хлебом и Ча
шею и затем предал верным совер
шать сие таинство во спасение... 
Себе предоставляя мучения и тяго
ты, нам же общение в Его страстях 
изначально сразу же даруя чрез без
болезненные сии [таинства] и сотво-
ряя нас, по апостолу, срасленными 
подобием смерти Его (Рим 6.5), что
бы удостоить и обетованного вос
кресения в [свое] время» (Гомилии. 
60. 6 / / ΓΠΣ. Т. И. Σ. 514). «От этих 
двух [таинств] зависит все наше спа
сение, поскольку в сих двух сосредо
точено все богомужное домострои
тельство» (Там же. 60.7 / / ΓΠΣ. Т. 11. 
Σ. 516). 

Евхаристия — жертва хваления 
и умилостивления: «...само Тело и 
Кровь Христовы предлежащие гла
голют к Богу и Отцу... за нас, братом 
коих удостоил стать Христос, уми

лостивляя Его к нам и примиряя нас 
с высочайшим Отцом, глаголют же 
и нам, яснейше указуя путь любви» 
(Гомилии. 56.16//ΓΠΣ. Т. 11.Σ. 418-
420). «Христос стал нашим братом... 
рабов сделал Себе родными, иску
пив сею Кровию, связал и обручил 
нас с Собою, как жених невесту, чрез 
причащение сей Крови став с нами 
единою плотью. Но и Отцом нашим 
Он стал чрез Божественное в Него 
Крещение, и как любящая мать груд
ных младенцев кормит нас Своею 
грудью, и, что еще больше и необы
чайнее (παραδοξότερον), не только 
Кровию вместо молока, но и Телом 
Своим, и не Телом только, но и ду
хом, данное нам Им благородство 
всегда сохраняя неуменыпенным и 
ведя к большей любви (πόθον) и дая 
полноту любви: не только видеть 
Себя, но и касаться, и радоваться 
(κατατρυφάν) и в себе иметь в самой 
утробе» (Гомилии. 56. 11 // ΓΠΣ. 
Т. 11. Σ. 410-412). 

Учение о человеке Г. П. тесно свя
зано с его учением о сущности и 
энергиях и согласно с традиц. свято
отеческим. По Г. П., вся естественная 
жизнь и бытие сотворены из ничего 
(ex nihilo) свободным божествен
ным действием (энергией) единого 
Бога Отца, Сына и Св. Духа, «из 
Которого, через Которого и в Кото
ром все было сотворено (γέγονεν)» 
(Гомилии. 8 / / PG. 151. Col. 97). Тво
рение происходит не из сущности, 
оно не является также нетварными 
энергиями Бога, но их результатом: 
«...тварью является то, что проис
ходит от [божественной] энергии и 
свершается ею» (150 глав. 73 // ΓΠΣ. 
Т. 5. Σ. 77). Но тот факт, что человек 
представляет собой такой же твар-
ный результат энергии Божией, не 
делает его равным остальным живым 
существам, поскольку в человеке 
присутствуют элементы нетварного 
мира и ему было дано божественное 
нетварное дыхание: «В отличие от 
прочих живых существ, он [человек] 
не состоял только из этой материи и 
того, что принадлежит чувственному 
миру, то есть не имел только тело, но 
получил душу из надмирного, точ
нее — от Самого Бога через неизре
ченное вдуновение, как нечто вели
кое и чудесное, все [тварное] превос
ходящее и все способное созерцать, 
всем руководящее, познающее Бога 
и приемлющее Его» (150 глав. 24 // 
ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 48). 

I. Естественное состояние челове
ка. Человеческое тело, состоящее из 



материи, принадлежит к категории 
материальных созданий. Разумная 
душа человека отличается от душ 
животных тем, что она есть прежде 
всего сущность и уже затем энергия. 
Душа же животных есть просто дей
ствие и не существует как само
стоятельная реальность (в себе), но 
умирает вместе с телом (150 глав. 31 
//ΓΠΣ. Т. 5.Σ. 51-52). 

Человеческая душа не разрушает
ся после смерти, но продолжает су
ществовать отдельно как некая ду
ховная сущность (150 глав. 45 // 
ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 61). Т. е. она тварна, но 
бессмертна. В отношении образа со
единения души (ума) с телом Г. П. 
предпочитает т. зр. свт. Григория 
Нисского, согласно к-рой душа, как 
бестелесная, не находится в опре
деленном месте, но рассредоточена 
по всему телу (150 глав. 61 // ΓΠΣ. 
Т. 5. Σ. 70; тело, согласно Г. П., не есть 
зло, это доказывается самим Вопло
щением Бога). Однако он неск. раз 
цитирует и прп. Макария Великого, 
определявшего место присутствия 
души в сердце. В ранних сочине
ниях Г. П., в целях полемики с Вар-
лаамом, примиряет обе т. зр. (Триа
ды. II 2. 29 / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 535; 
Триады. III 3. 4 / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 682). 

Душа обладает промыслительны-
ми (προνοητικού) силами тела (ср.: 
Areop. DN. 5. 5-7) и животворит его. 
Основные силы души следующие: 
ум (νους), разум (λόγος) и дух (πνεύ
μα). Они не составляют собой души, 
потому что последняя, подобно Богу, 
проста и несоставна и не сводится 
к одним промыслительным силам, 
но, будучи простыми действиями, 
эти силы лишь выражают ее как еди
ное целое (150 глав. 61; Триады. III 
2. 22 / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 673; Против ла
тинян. 2.9 / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 397). Силы 
души не являются сущностями. И ес
ли Г. П. говорит о сущности ума и о 
его энергии, то он, очевидно, имеет 
в виду саму душу (Триады. I 2. 5 // 
ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 398; Триады. III 3. 62 
//ΓΠΣ. Τ. Ι.Σ. 595). 

Влияние терминологии прп. Ма
кария, к-рой активно пользовался 
святитель, заметно и в его антропо
логических формулировках. Так, он 
настаивает на мнении о сердце как 
главном телесном органе ума (Триа
ды. I 2. 3 / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 396). По
добная формулировка имеет целью 
избежать преобладания схоласти
ческого интеллектуализма в бого
словии (Χρήστου. 1968. Σ. 168). Ра
зум тесно связан с умом, из к-рого он 
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происходит и с к-рым иногда отож
дествляется (Триады I 2. 3 // ΓΠΣ. 
Т. 1. Σ. 396). Дух исходит из ума и 
разума и существует внутри обоих. 
Он является любовью (έρως) ума к 
разуму, к-рая животворит тело (150 
глав. 38 / / ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 56). 

Согласно Г. П., человек сотворен 
по образу Триединого Бога и может 
воспринимать божественный Свет, 
исходящий от всей Пресв. Троицы. 
Ум, разум и дух составляют нераз
дельное единство, соответствующее 
единству Лиц Пресв. Троицы, т. е. 
божественных Ума (понимание Бога 
Отца как Ума, восходящее к алек
сандрийской богословской тради
ции), Логоса и Духа. Как внутри Бо
жества Ум рождает Логос, и Дух ис
ходит как проявление любви Ума к 
Логосу, так и в человеке ум рождает 
разум (λόγος — в значении всегда со
существующего с умом и скрытого в 
нем знания (γνωσις)), а дух воплоща
ет в себе любовь ума к разуму (о вли
янии блж. Августина на разработку 
Г. П. тринитарной аналогии в устрое
нии умного естества человеческой 
души см.: Flogaus. 1997. Р. 143-153). 
И как Св. Дух животворит мир, так 
и человеческий дух животворит тело 
(150 глав. 35-39 / / ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 5 3 -
57). Т. о., творение по образу Божию 
относится не только к духовному 
измерению человека, но и к телес
ному. Именно тот факт, что «умное 
и разумное естество» человеческой 
души обладает животворящим (ζωο-
ποιόν) духом (в отличие от духа ан
гельского естества, к-рый не являет
ся животворящим), умной любовью 
(νοερός έρως), свидетельствует о том, 
что только человеческая душа, «бо
лее чем нетелесные ангелы», была 
создана по образу Божию (150 глав. 
38-39 / / ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 56-57). 

П. Сверхъестественное состояние 
человека. Помимо естественного да
ра познания человек получил также 
от Бога и др. дар — божественный дух, 
нетварную божественную энергию, 
ведущую его к сверхъестественному 
познанию. Конечное предназначе
ние человека состоит в богоподобии, 
в соединении с божественным перво
образом, в уподоблении Богу, чтобы 
человек мог называться «другим бо
гом» (Против латинян. 2. 9 // ΓΠΣ. 
Т. 1. Σ. 85), в достижении вечной 
жизни, бессмертия (αθανασία). Если 
образ Божий в человеке — это лишь 
возможность достичь совершенства 
в Боге («[душа] не только способна 
к принятию Бога, но она может так

же соединяться, через подвиг и бла
годать, с Ним в одной Ипостаси» — 
150 глав. 24 / / ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 48), то 
богоподобие — это состояние достиг
нутого единства с Богом. 

Достижение этой цели возможно 
лишь через благодатное приобщение 
человека божественным энергиям, 
посредством к-рых человек стано
вится причастником божественной 
славы. Но человек обладает свобо
дой воли (αύτεξούσιον), его разумная 
и мыслящая душа способна к вос
приятию противоположных духов
ных реальностей — зла и благости, 
имея возможность обратиться к лю
бой из них. Душа «обладает бла
гостью, а равно и злом, не как сущ
ностью, но как неким качеством» 
(150 глав. 33 / / ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 52). 

III. Неестественное состояние че
ловека. Обращение ко злу означает 
отдаление от Бога, непослушание 
Ему, что равнозначно смерти души 
(О божественной и обоживающей 
причаствуемости //ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 144). 
Но Бог не сотворил смерти (ср.: 
Прем 1. 13) и не является ее причи
ной. Смерть есть результат непови
новения Богу, греха (ср.: Рим 5. 12), 
совершенного человеком по его сво
бодной воле (150 глав. 51 // ΓΠΣ. 
Т. 5. Σ. 65). Бог попускает смерть 
с тем, чтобы человек не остался во 
грехе на все времена и чтобы зло 
не стало вечным. 

Тело получает жизнь от челове
ческого духа, а душа — от божествен
ной благодати. Поэтому оставле
ние души божественной благодатью 
приводит к ее духовной смерти, а те
лесная смерть есть неизбежное след
ствие смерти духовной. Неестест
венное состояние является фактом 
грехопадения, к-рое повлияло как на 
естественное, так и на сверхъесте
ственное состояние человека и по
этому коснулось всех людей. Вслед, 
его человек лишился божественной 
благодати, а вместе с ней и богопо-
добия. Он перестал быть причаст
ным божественной славе и жизни. 
Но образ Божий в человеке не был 
уничтожен, хотя вслед, потери бого-
подобия он и пребывает искажен
ным и темным. «Поэтому, если душа 
возненавидит [свою] связь с худшим 
и прилепится любовью к Лучшему, 
подчиняясь Ему делами и способа
ми [осуществления] добродетелей 
(των τρόπων της αρετής), то она про
свещается этим Лучшим и облаго
раживается Им» (150 глав. 39 // 
ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 57). 



Богоподобие, возможность достичь 
совершенства и бессмертия, поте
рянное первым Адамом, было вос
становлено Христом, Вторым Ада
мом (Против латинян. 2. 10 // ΓΠΣ. 
Т. 1. Σ. 86), поэтому в последние вре
мена человеческое тело воссо
единится с душой и будет причаст-
но вечной божественной славе (150 
глав. 39 / / ΓΠΣ. Т. 5. Σ. 57; К Ксении 
// Ibid. Σ. 199). Состояние грехов
ности и болезни, в к-ром пребывал 
человек после падения, было исце
лено посредством спасающей и ис
целяющей благодати воплотивше
гося Господа. 

Подробнее о спорах, связанных с 
богословием Г. П., церковной рецеп
ции его учения, истории изучения 
наследия святителя см. в ст.: Пала-
митские споры и Константинополь
ские Соборы (XIV в.). 
Библиогр.: Stiemon D. Bulletin sur le Palamisme 
/ / REB. 1972. Vol. 32. P. 231-341; ТВ. Vol. 2. 
P. 138-154 (изд. соч. и пер.), 173-182 (лит.); 
ИАБ, № 6. 897-1333 (изд. соч., пер. и лит.). 
Соч.: PG. 150-151; ΓΠΣ; Μεταξάς Ν. Λόγοι 
αποδεικτικοί δύο. Κωνσταντινούπολις, 1627; Ar-
cudius P. Opuscula aurea theologica quorundam 
clarissimorum virorum graecorum... circa proces-
sionem Spiritus Sancti. R., 1630; Combefis F. 
Auctarium Novissimum Bibliothecae Patrum. P., 
1672; Δοσίθεος. Τόμος 'Αγάπης. Яссы, 1698; Mat-
thaei С. F., ed. Gregorii Thessalonicensis X ora-
tiones. M., 1776; Κλεόπας Λ. Τοΰ Γρηγορίου τοΰ 
Παλαμά Όμιλίαι τεσσαράκοντα και μία. 'Ιεροσό
λυμα, 1857; Οικονόμος. 'Αγίου Γρηγορίου τοΰ 
Παλαμά Όμιλίαι κβ'... ö τε έπιστολιμαίος Λόγος 
προς Ίωάννην Θεόδωρον τους φιλοσόφους καί 
τέσσαρες εύχαί... 'Αθήναι, 1861; Treu Μ. Επισ
τολή Γριγορίου τοΰ Παλαμά προς Δαβίδ μοναχόν 
Δισύπατον / / ΔΙΕΕ. 1890. Τ. 3. Σ. 229-234; Ар
сений (Иващенко), en. Св. Григория Паламы, 
митр. Солунского, три творения, доселе не 
бывшие изданными. Новгород, 1895; Меуеп-
dorffj. Une lettre de Grégoire Palamas à Akin-
dynos / / Θεολογία. 1953. T. 24. Σ. 557-582; idem. 
L'origine de la controverse palamite: La première 
lettre de Palamas à Akindynos // Ibid. 1955. 
T. 26. Σ. 77-90; idem., éd. Grégoire Palamas. 
Défense de saints hésychastes. Louvain, 1959, 
19732. (SSL. EtDoc; 30-31); Κουρούσης Σ. 
Γρηγορίου τοΰ Παλαμά τέσσαρες ανέκδοτοι 
έπιστολαί προς "Αγιον "Ορος // ΕΕΒΣ. 1963. 
Τ. 32. Σ. 343-376. 

Лит.: PLP, Ν 21546 (биогр., соч., ист. и лит.); 
Модест (Стрелъбицкий), архиеп. Святой Гри
горий Палама, митрополит Солунский, по
борник православного учения о Фаворском 
свете и действиях Божиих. К., 1860; Παπαμι-
χαήλ Г. Χ. Ό άγιος Γρηγόριος Παλαμάς αρχι
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С. 378-393; № 5. С. 159-186; № 6. С. 409-429; 
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автор «Олицетворения», приписываемого 
Григорию Паламе // Визант. обозр. Юрьев, 
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1915. Т. 1. С. Ж-116; Jugie M. Palamas Gré
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Grigorie Palama. Sibiu, 1938. (Ser. teologicä; 
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Palamas / / OCP. 1946. Vol. 12. P. 238-261; idem. 
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Grégoras / / Ibid. 1950. Vol. 16. P. 303-357; idem. 
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Beispiel des Gregorios Sinaïtes, des Euagrios 
Pontikos und des Ps.-Makarios/Symeon // Ibid. 
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The Palamite Doctrine of God: A New Per
spective / / SVTQ. 1988. Vol. 32. P. 329-358; 
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P. 1-32; idem. Die Theologie des Gregorios 
Palamas — Hindernis oder Hilfe für die öku
menische Verständigung? / / OS. 1998. Bd. 47. 
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Palamas' Theology and His Continuity with 
the Patristic Tradition // The Patristic and By
zantine Review. 1996/1997. Vol. 15. N 1/3. 
P. 101-112; Δημητρακόπουλος Γ. Αυγουστίνος 
και Γρηγόριος Παλαμάς. Τα προβλήματα των 
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Тюменского гос. ун-та. 2001. № 1. С. 116-126; 
он же. Антропология и космология св. Гри
гория Паламы (на примере гомилий). СПб., 
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Прот. В. Асмус, M. M. Бернацкий 
Почитание. Г. П. был погребен в 

соборе Св. Софии в Фессалонике, где 
от его мощей стали происходить чу
деса, а в мон-ре Великая Лавра 
на Афоне и в Кастории началось 
его местное почитание как святого. 
К-польский патриарх Каллист I за
просил у фессалоникийцев точное 
изложение сведений об этих чудесах, 
на основе к-рого преемник Каллиста 
на К-польской кафедре свт. Филофей 
Коккин составил Похвальное слово и 
службу в честь святого (BHG, N 718; 
Idem / / PG. 151. Col. 551-656). 

В 1368 г. Г. П. был канонизирован, 
синодальным декретом праздно
вание ему было принято совершать 
в день его кончины — 14 нояб. 

После установления в XV в. три-
одной памяти Г. П. переработанный 
вариант Похвального слова свт. 
Филофея был включен в синаксарь 
Постной Триоди (BHG, N 719b). 
Именно этот текст вошел впосл. в 
состав ВМЧ под 14 нояб. (ВМЧ. СПб., 
1899. Нояб., дни 13-15. Стб. 2009-
2015). История и обстоятельства 
перевода на слав, язык Похвально
го слова Г. П., помещенного в ВМЧ, 
нуждаются в специальном исследо
вании, поскольку древнейшие спис
ки триодного синаксаря, независи
мо от редакции перевода, не содер
жат чтения на 2-ю Неделю Великого 
поста (перевод триодного синакса
ря ок. сер. XIV в. иноком Закхеем 
на Афоне был осуществлен еще до 
включения в его состав этого агио
графического произведения). 

Др. Похвальное слово, посвящен
ное Г. П., было написано К-польским 
патриархом Нилом (1379-1388) (BHG, 
N719; Idem// PG. 151. Col. 655-678). 

Пересказ Жития Г. П. на новогреч. 
языке, сделанный прп. Афанасием 
Паросским, был издан в Вене в 1784 г. 
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и затем включен в сб. «Неон Экло-
гион», составленный прп. Никоди-
мом Святогорцем (Венеция, 1803). 
В этом Житии говорилось о новых 
чудесах святителя и излагалось за
свидетельствованное Иерусалимски
ми патриархами Нектарием и Доси-
феем II чудесное потопление анафе-
матствовавших Г. П. католиков на 
о-ве Санторин (Тира) в 1660 г. Из
вестно также вошедшее в греч. «Доб-
ротолюбие» (Венеция, 1782) ано
нимное Житие свт. Григория (источ
ник: Philotheus. Encomium // PG. 151. 

Рака с мощами свт. Григория Паламы 
в соборе во имя свт. Григория Паламы 

в Фессалонике 

Col. 573-574; о тексте см.: Rigo А. 
Nicodemo l'Aghiorita, la «Filocalia» 
e san Gregorio Palamas // Atti dell'VIII 
Conv. ecumenico intern, di spiritualità 
ortodossa (Bose, 16-19 set. 2000) / 
A cura di A. Rigo. Magnano, 2001. 
P. 151-152). 

Когда в 1523 г. собор Св. Софии в 
Фессалонике был превращен в ме
четь, мощи Г. П. были перенесены 
сначала в мон-рь Влатадон, а затем 
в митрополичий собор, где они нахо
дились до пожара 1890 г. Мощи Г. П. 
остались невредимыми в огне и бы
ли помещены в новом кафедральном 
соборе (1891-1902), освященном во 
имя этого святого (1914). Частицы 
мощей хранятся в мон-ре Успения 
Пресв. Богородицы в фессалоникий-
ском р-не Панорама, в афонских 
мон-рях Эсфигмен, Ксенофонт, прп. 
Дионисия, Русском вмч. Пантелей
мона мон-ре и принадлежащем ему 
ските Новая Фиваида, а также в 

Собор во имя свт. Григория Паламы 
в Фессалонике 

лавре св. Саввы Освященного (совр. 
Израиль) (Meinardus. P. 189; Πεντζί-
κης. Σ. 41,110,411). 

В 1628, 1631, 1632, 1642 гг. час
тицы мощей Г. П. привозились из 
Сев. Греции в Москву в дар рос
сийским государям (Муравьев. С. 52, 
132, 144, 231). 

Впервые изображение Г. П. по
является вскоре после его смерти в 
основанном учениками святителя, 
братьями Дорофеем и Марком Вла-
тадами, соборе мон-ря Влатадон. 

В визант. период во имя Г. П. был 
освящен ряд храмов, в т. ч. церковь 
в Кастории (упом. в томосе Собора 
1368 г . - PG. 151. Col. 712) и церковь 
на территории мон-ря Влатадон (ра
зобрана в 1972). 
Ист.: BHG, N 718-719Ь; Νέον Έκλόγιον. 'Αθή
ναι, 19743. Σ. 322-332. 
Лит.: Муравьев А. Н. Сношения России с Во
стоком по делам церковным. СПб., 1860. Ч. 2; 
Χρήστου П. К., Μπεκατώρος Г." Г. Γρηγόριος ό 
Παλαμάς / / ΘΗΕ. T. 4. Σ. 782, 794-796; Meinar
dus Ο. A Study of the Relics of Saints of the 
Greek Orthodox Church / / Oriens Chr. 1970. 
Vol. 54. P. 189; Rigo A. La canonizzazione di Gre
gorio Palama (1368) ed alcune altre questioni 
/ / RSBN. 1993 [1994]. Vol. 30. P. 155-202; Πεντ-
ζίκης Γ. Ν. Άγιον Όρος: Ένας πληρής ταξιδιωτικός 
οδηγός. Αθήνα, 2003. Τ. 2. Σ. 41, 110, 411. 

Э. Π. Α. 
Гимнография. В совр. богослужебных 

книгах память Г. П. отмечается дважды — 
14 нояб. (ноябрьская память) и в Неделю 
2-ю Великого поста (триодная память). 
Вопреки распространенным в лит-ре пред
ставлениям (ср.: Meyendorff. Introduction. 
P. 169; RegPatr, N 2540) нет оснований 
считать, что патриарх К-польский св. Ф и 
лофей Коккин, автор первоначальных 
службы и Ж и т и я Г. П. (по его собствен
ному свидетельству в томосе Собора 
1368 г.; см.: PG. 151. Col. 711), установил 
именно триодную память святого. Эти 



представления основаны, во-первых, на 
убеждении исследователей в неизменно
сти практики литургического почитания 
Г. П.; во-вторых, на атрибуции триодной 
службы Г. П. свт. Филофею; в-третьих, на 
словах самого свт. Филофея, к-рый в со
борном томосе о замене локального по
читания Г. П. общецерковным проводит 
параллель между ней и историей про
славления свт. Афанасия К-польского 
(f после 1315), когда в Неделю Торжества 
Православия в храм Св. Софии мона
хами-почитателями свт. Афанасия была 
торжественно внесена его икона, и толь
ко потом почитание святого было ут
верждено как общецерковное (PG. 151. 
Col. 712). Но последний из этих аргумен
тов не может служить основанием для 
отождествления установленного в 1368 г. 
общецерковного почитания Г. П. (см.: 
Rigo. 1993) с его триодной памятью — ис
тория с процессией с иконой свт. Афа
насия в Неделю Торжества Православия 
приведена свт. Филофеем лишь в каче
стве примера, а сам факт шествия с ико
ной святого в эту неделю (когда ежегод
но совершалось шествие с различными 
иконами) вовсе не влечет за собой увя
зывание памяти святого с периодом Ве
ликого поста (так, память упоминаемого 
свт. Филофеем свт. Афанасия К-поль
ского — 24 окт.),— а исследование рукопи
сей XIV-XVI вв. опровергло оба др. ар
гумента. Во-первых,— как убедительно 
показал диак. (ныне прот.) Василий Во-
лудакис в своем анализе данных греч. ру
кописной традиции (исследователь ис
пользовал лишь рукописи собраний Гре
ции, но его выводы подтверждаются и 
на материале греч. рукописей др. собра
ний),— практика петь службу Г. П. во 
2-ю Неделю Великого поста возникла не 
ранее 2-й пол. XV в. (Βολουδάκης. Σ. 3 3 -
42; одно из наиболее ранних свиде
тельств о появлении этой практики, не-
упоминаемое Волудакисом, содержится 
в рукописи Vindob. Gr. Theol. 187. Fol. 72, 
ок. 1500 г.), тогда как ноябрьская память 
святого, напротив, была известна уже к 
поел. четв. XIV в. Во-вторых, ноябрьское 
последование Г. П. сохранилось уже в 
совр. свт. Филофею рукописях и содер
жит в т. ч. 2 канона с именем Филофей в 
акростихе, а триодное последование Г. П. 
известно по рукописям не ранее рубежа 
XV и XVI вв. и вместо канонов авторства 
Филофея, как правило, содержит др. ка
нон — без акростиха в тропарях, но с име
нем Георгий в акростихе богородичнов. 

Т. о., представления об установлении 
свт. Филофеем триодной памяти Г. П. не 
имеют подтверждения в источниках, в то 
время как его авторство для канонов и 
ряда др. песнопений ноябрьской службы 
Г. П. и почитание им 14 нояб. как дня 
смерти святителя (он пишет, что святой 
почил на следующий день после памяти 
свт. Иоанна Златоуста, т. е. 14 нояб.; см.: 
PG. 151. Col. 635) — несомненны. Но, 
если выбор 14 нояб. как дня памяти Г. П. 
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очевиден, причины установления триод
ной памяти святителя менее ясны. Для 
их выяснения можно прибегнуть к сви
детельству главного гимнографического 
текста триодного последования Г. П.— 
канона. Имя Георгий в акростихе богоро
дичнов, присутствующее в этом каноне, 
характерно для мн. канонов авторства 
гимнографа IX в. Георгия, поэтому мож
но предположить, что комплект богоро
дичнов был заимствован из одного из 
них; однако среди опубликованных кано
нов Георгия эти богородичны не встреча
ются. С др. стороны, те факты, что канон 
был создан ок. сер. XV в.; что имя Геор
гий носил в миру один из самых извест
ных правосл. богословов того времени — 
патриарх К-польский Геннадий II Схола-
рий; что свт. Марк Эфесский, оказавший 
большое влияние на буд. патриарха Ген
надия, известен как автор неск. песно
пений в честь Г. П.; что сам Геннадий II 
Схоларий написал канон Г. П. с акрости
хом «Схоларий» в богородичнах, при
вели диак. В. Волудакиса к выводу об ав
торстве Геннадия Схолария (еще до при
нятия им монашества) и для триодного 
канона Г. П. {Idem. Σ. 40). Можно выска
зать и дальнейшее предположение — что 
само установление памяти Г. П. в Неде
лю, следующую за Неделей Торжества 
Православия, принадлежало патриарху 
Геннадию Схоларию и имело целью под
черкнуть отказ правосл. Церкви от пред
ложенной на Ферраро-Флорентийском 
Соборе унии с католичеством и др. со
блазнов того времени. 

Вплоть до XVIII в. обе памяти в греч. 
традиции сосуществовали (см.: Γιάγκου. 
Σ. 120-127), однако в печатные греч. 
Минеи последование Г. П. не вошло, 
а к 1-й пол. XX в. ноябрьская память 
святого в греч. практике почти пере
стала совершаться (ср.: Idem. Σ. 121) — 
помимо отсутствия службы в печатных 
Минеях этому способствовала большая 
популярность триодной памяти Г. П., 
а также сложность соединения службы 
14 нояб. с более древней памятью этого 
дня (14 нояб.— память ап. Филиппа и за
говенье на Рождественский пост). Уже в 
XV в. сложность соединения служб Г. П. 
и ап. Филиппа привела к тому, что па
мять Г. П. могла переноситься на 13 нояб. 
(когда празднуется память свт. Иоанна 
Златоуста — так в Типиконе Athen. Bibl. 
Nat. 2047, составленном в Фессалонике 
при блж. Симеоне Солунском), на вос
кресенье перед 13 нояб. или на 5 нояб. 
(см.: Βολουδάκης. Σ. 53; Γιάγκου. Σ. 121-
124). Можно предположить, что день 
5 нояб. был выбран для празднования па
мяти Г. П. по той причине, что в этот день 
отмечается память др. святого по имени 
Григорий, свт. Григория Александрий
ского, не имеющая отдельного последо
вания (чаще всего в Минеях в этот день 
приводится вседневная служба мучени
кам Галактиону и Епистимии), а сам день 
близок к воскресенью перед 13 нояб. 

В печатные греч. издания Типикона 
ноябрьская память не входит в отличие 
от триодной, к-рая указывается в Типи
конах уже с 1-го издания (Венеция, 1545. 
[Σ.] 184-185). Последование святителя 
здесь в значительной степени вытеснило 
более древнее триодное последование 
(отменены канон, посвященный притче 
о блудном сыне (о нем см.: Bertonière. 
Р. 84-87, 94; выводы Г. Бертоньера о 
службе Г. П. неверны, поскольку он не 
был знаком с работой диак. В. Волудаки
са; см. также ст. Блудного сына неделя), 
и др.— то же, как правило, и в афинских 
изданиях Постной Триоди; однако в рим. 
изданиях Триоди, напротив, древнее пос
ледование сохраняется, а службы Г. П. 
нет; впрочем, в рим. Анфологионе 1964 г. 
она напечатана), но на литургии нет ни 
чтений из Апостола и Евангелия, посвя
щенных Г. П. (только рядовые), ни пес
нопений в его честь (только Недели), 
а устав службы в целом можно сравнить 
с уставом соединения памяти шестерич
ного святого с воскресным днем. В при
ходских греч. Типиконах протопсалта 
Константина (Τυπικόν έκκλησιαστικόν κατά 
то εθος της του Χρίστου Μεγάλης εκκλησίας. 
Κονσταντινούπολις, 1838. Σ. 165-166; слав, 
версия этого Типикона используется в 
Болгарской Церкви) и принятом ныне 
Виолакиса Типиконе {Βιολάκης. Τυπικόν. 
Σ. 339-340) устав службы в целом тот же, 
что и в старопечатных Типиконах, но на 
литургии появились песнопения свято
го (чтения по-прежнему только рядовые, 
поскольку греч. приходская практика из
бегает соединения 2 литургийных чте
ний). В Церквах, перешедших на новоюли
анский календарный стиль, отдельную 
проблему составляет устав соединения 
триодной службы Г. П. с последованием 
праздника Благовещения Пресв. Богоро
дицы, к-рый в рамках этого стиля может 
приходиться на 2-ю Неделю Великого 
поста (см.: Μπεκατώρος. 1964). 

В отличие от триодного гимнографи
ческого последования Г. П., имеющего 
сравнительно небольшой комплект пес
нопений (в первую очередь потому, что 
оно всегда соединяется с воскресным и, 
согласно части памятников, триодным 
последованиями; возможно, также и по 
причине его первоначально дополни
тельного значения), ноябрьская служба 
Г. П., состав к-рой неск. различается в ее 
изданиях (см.: Βολουδάκης. Σ. 43-48; Πάσ-
χος. Σ. 372-373), содержит максимально 
полный гимнографический корпус; не
сомненно, составивший ноябрьскую служ
бу свт. Филофей Коккин предполагал со
вершение ее как бденной (см. ст. Знаки 
праздников месяцеслова). К XX в. регу
лярное совершение ноябрьской службы 
Г. П. сохранялось лишь в практике Фес-
салоники; во 2-й пол. XX в. благодаря 
интересу к наследию Г. П. эта служба 
снова стала получать распространение 
наряду с триодной, чему во многом спо
собствовали научное издание службы 
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диак. В. Волудакисом (Βολουδάκης. 1978), 
а также создание новых песнопений в 
честь Г. П. известным гимнографом XX в. 
мон. Герасимом Микраяннанитом (см., 
напр., подготовленное им издание служ
бы на юбилей преставления Г. П.: Γεράσι
μος Μικραγιαννανίτης. 1959). 

В рус. традиции XV — 1-й пол. XVII в. 
триодная память Г. П. была неизвестна 
(триодное последование 2-й Недели пос
та соединялось, как и в греч. традиции до 
2-й пол. XV в., с минейным последова-
нием рядового святого), тогда как но
ябрьская память была известна широко 
— т. о., в рус. традиции до сер. XVII в. со
хранялась греч. практика 1-й пол. XV в. 
и была неизвестна последующая, что 
объясняется исторической ситуацией 
(разрывом отношений между Русской 
и К-польской Церквами в сер. XV в.). Не 
входя в Минеи, ноябрьская служба Г. П. 
регулярно выписывалась в сборниках 
служб рус. святым и праздникам — или 
под 14 (напр., рукописи РГБ. Троиц, осн. 
№ 617, XV в.; № 619 и 628, 2-я пол. 
XVI в.; № 626, XVII в.; ГИМ. Син. № 315 
и 317, XVI в.), или под 5 (напр., рукописи 
ГИМ. Син. № 677 и 891, XVI в.) нояб. 
Присутствие службы Г. П. в составе 
сборников служб рус. святым указывает 
на то, что она была переведена на слав, 
язык отдельно от основного корпуса ми-
нейных служб — вероятно, в XV в. Неоп
ределенность даты празднования Г. П.— 
то 5, то 14 нояб.— сохраняется и в старо
печатных московских изданиях богослу
жебных книг. В первопечатном Типи
коне 1610 г. (Л. 306 об . - 307) память 
Г. П. указана под 5 нояб., но с предписа
нием петь ее в др. (по усмотрению эк-
клесиарха) день, поскольку 5 нояб.— 
память свт. Ионы Новгородского; в из
данной в том же году ноябрьской Минее 
память Г. П. указана под 14 нояб. 
(Л. 147), но вместо текста службы — от
сылка на «Книгу новых чюдотворцев», 
т. е. сборник служб рус. святым. В Типи
коне 1633 г., в к-ром по сравнению с Ти
пиконом 1610 г. опущено большинство 
указаний на особенности рус. богослу
жебной практики, память Г. П. отсут
ствует; в Типиконе 1641 г. (последнем из 
печатных дониконовских) память Г. П. 
отмечена 14 нояб., без указания богослу
жебного последования. 

Текст ноябрьской службы среди старо
печатных московских изданий был опуб
ликован в дополнительной части (соот
ветствует рукописным сборникам служб 
рус. святым) Трефология 1637 г., а так
же в дополненных службами рус. святым 
(помещены «за числом», т. е. вслед за 
обычными службами) изданиях Минеи 
1645 и 1666 гг. (Минеи ноябрь и сен
тябрь—ноябрь соответственно). Откры
вающая текст службы рубрика допуска
ет совершение, при желании настоятеля, 
всенощного бдения — хотя последование 
(включающее в себя все элементы для 
совершения полиелейной службы) не 

имеет обычных для бденной службы 
комплектов стихир на стиховне малой 
вечерни и на литии (в греч. ноябрьском 
последовании эти стихиры есть; в рус. 
последовании также отсутствует 1-й из 
2 канонов патриарха Филофея — он об
ращен не только к Г. П., но и к Трем свя
тителям и поэтому, видимо, не был пере
веден на слав. язык). 

В ходе богослужебной реформы 
2-й пол. XVII в. ноябрьское последо
вание Г. П. как не имевшее аналога в 
совр. греч. изданиях Минеи из рус. Ми
неи было исключено, что отразилось и на 
тексте Типикона: в исправленном мос
ковском Типиконе 1682 г. под 14 нояб. 
дается отсылка на 2-ю Неделю Великого 
поста, а из издания 1695 г. и последую
щих упоминание о службе Г. П. 14 нояб. 
исключено. Триодная память, напротив, 
вводится в рус. практику — она неизмен
но присутствует во всех изданиях рус. 
Типикона, начиная с московского 1682 г., 
правленного с использованием греч. ста
ропечатных изданий, и занимает свое 
место в Постной Триоди (в укр. издани
ях Постной Триоди, правленных по греч. 
печатным книгам уже в 1-й пол. XVII в., 
последование Г. П. появилось раньше 
(напр.: К., 1628, 1648), чем в москов
ских). Согласно послениконовским рус. 
Типиконам, триодная служба Г. П. име
ет в целом тот же устав, что и в перво
печатном греч. Типиконе, но древние 
песнопения Триоди сохранены, а на ли
тургии есть и песнопения и чтения свя
тому (прокимен из Пс 48; Евр 7. 26 — 8. 
2; Ин 10. 9-16; причастен - Пс 111. 6b). 

Возникший в сер. XX в. интерес к на
следию Г. П. имел одним из своих след
ствий возобновление печатания ноябрь
ской службы святителя в рус. богослу
жебных книгах — она присутствует не 
только в московском издании Минеи 
1978-1989 гг. (т. н. зеленая Минея, в к-рую 
помещено множество ранее никогда не 
включавшихся в рус. издания Минеи 
служб), но и в качестве приложения в 
репринтных воспроизведениях Миней 
синодальной печати (напр., М., 1997). 
Слав, текст вновь появившегося в рус. 
Минеях ноябрьского последования Г. П. 
(имеющего вид полиелейной службы без 
малой вечерни) очень близко воспроиз
водит текст дониконовских изданий и не 
только не выверен заново по греч. ори
гиналу, но и содержит такие языковые 
особенности, какие последовательно ус
транялись в ходе реформы рус. богослу
жения 2-й пол. XVII в. 

Ноябрьское последование Г. П. (древ
нейшие известные рукописи: Athen. Bibl. 
Nat. 2008, 1365-1375 гг.; Vindob. Gr. 
Theol. 201, 2-я пол. XIV в.; анализ по
следования (без учета 2-й из названных 
рукописей): Βολουδάκης. Σ. 43-71; греч. 
текст: Ibid. Σ. 73-143) включает в себя 
(не считая богородичнов): 2 отпусти-
тельных тропаря 4-го плагального (т. е. 
8-го) гласа ('Ορθοδοξίας οδηγέ, εύσεβείας 

διδάσκαλε· (ШАВОСЛАВУА ндстлвниче, ЕЛГО. 
HÉCTÏA оучйтелю:) и 'Ορθοδοξίας ο φωστήρ, 
Εκκλησίας το στήριγμα· (ШАВОСЛАВТА св"к_ 
тйльниче, цркве оутвсрждеше:); в рус. Минее 
— только один тропарь, ПрлвослдвТю НАСТА. 
вниче, сти'телемъ оукрдшеже:, являющийся 
(несмотря на свое начало) сокращенным 
вариантом 2-го из указанных греч.); кон
дак на подобен «Взбранной Воеводе»: То 
της σοφίας ιερόν και θείον όργανον (Прем!?, 
дрости сцдснный и вжтвенный öprAHs:) с ико
сом; канон Трем святителям и Г. П. 
(в рус. Минее нет; 4-го плагального гла
са; акростихи: в тропарях: Των θεολόγων 
συνωδον υμνώ των μεγάλων (Богословов 
великих единомышленника воспеваю), 
в богородичнах: Φιλόθεος (Филофей); ир
мос: Άρματηλάτην Φαραώ έβύθισε· (Колес. 
ницегонит£ЛА фдрдшА погрей:); нач.: Των 
θεολόγων των τριών τον σύμπνουν (Едино
душного трем Богословам)); канон Г. П. 
(и в греч. и в рус. последовании; 1-го гла
са; акростихи: в тропарях: Στάθμην ανυμ
νώ δογμάτων τών ένθέων (Богодохновенное 
правило догматов воспеваю), в богоро
дичнах: Φιλόθεος (Филофей); ирмос: Σου 
ή τροπαιούχος δεξία· (ΤΒΟΑ ПОВ̂ ДИТСЛЬНАА 
десницл:); нач.: Συ τών χαρισμάτων τη πηγή 
(Ты ддровАнш источники1)); неск. седальнов 
(различаются в разных рукописях; не
маловажно, что рус. последование со
держит тот же набор седальнов, что и 
древнейшая рукопись греч. последова
ния, Athen. Bibl. Nat. 2008); светилен; 14 
самогласнов (включая славники; в рус. 
Минее — только 4, по причине отсут
ствия стихир на литии (8 самогласнов) 
и на малой вечерне) и 5 циклов стихир-
подобнов (в рус. Минее — только 4) (ко
личество и состав стихир различаются в 
рукописях; данные приведены по изд. 
диак. В. Волудакиса). Последование со
ставлено свт. Филофеем Коккином, но 
не все песнопения были написаны им 
заново — ему принадлежат оба канона и 
кондак с икосом, светилен, стихиры-по-
добны (по крайней мере часть), веро
ятно, седальны, тогда как, напр., 12 из 
стихир-самогласнов заимствованы (с не
большими изменениями) из последова
нии вмч. Димитрия Солунского (6 само
гласнов), святителей Иоанна Златоуста 
(2 самогласна), Василия Великого, Гри
гория Богослова, Григория Нисского и 
прп. Афанасия Афонского (по 1 само-
гласну). Заимствование песнопений из 
службы вмч. Димитрия Солунского объ
ясняется тесной связью Г. П. с Фессало-
никой, из др. указанных служб — сопо
ставлением Г. П. с великими богослова
ми прошлого и с афонским монашеством 
(Βολουδάκης. Σ. 63-69). Сопоставление 
Г. П. с величайшими правосл. богослова
ми является основной темой и 1-го из 2 
канонов авторства свт. Филофея, Г. П. и 
Трем святителям; во 2-м его каноне и др. 
написанных свт. Филофеем песнопениях 
не раз поэтически поднимаются темы не-
тварного Света и учения Г. П. о Боге (см., 
напр.: Ibid. Σ. 64-65). 
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Греч, текст написанных свт. Филофеем 
Коккином ноябрьского последования и 
Жития Г. П. был впервые издан в 1784 г. 
в Вене прп. Афанасием Паросским (см.: 
BZ. 1899. Bd. 8. S. 71-73; Petit. P. 101-
102); корпус седальнов и стихир в этом 
издании значительно отличается от вы
писываемых в рукописях, что заставля
ет предположить авторство самого прп. 
Афанасия для части из них (Βολουδάκης. 
Σ. 57-59); на утрене здесь — 2 канона, 
2-й из указанных выше (1-го гласа) и из 
триодного последования; в книге также 
приведены 2 канона Г. П. для пения на 
молебне: авторства прп. Афанасия Па
росского, 4-го плагального (т. е. 8-го) гла
са, с обратным алфавитным акростихом 
Ω-Κ в 1-6-й песнях (кроме богородич
ное), ирмосы и богородичны взяты из 
малого молебного канона Божией Мате
ри, нач.: Ώς όργανον θείον του Παντουργοΰ 
(Как божественный орган Вседетеля); 
и авторства (согласно прп. Афанасию; 
канон выписан — позднейшей рукой — 
и в Athen. Bibl. Nat. 2008, без указания 
атрибуции) мон. Манассии, 2-го плагаль
ного (т. е. 6-го) гласа, с поврежденным 
акростихом, ирмос: Ώς έν ήπείρφ· (1Иш no 
cfc'xtf), нач.: Κατά το πλήθος των πόνων και 
οδυνών (По множеству тягот и скорбей) 
(Βολουδάκης. Σ. 148-170). 

Последование Г. П., помещенное в совр. 
греч. и слав. Постной Триоди в Неделю 
2-ю Великого поста, включает в себя: 
тропарь 4-го плагального (т. е. 8-го) гла
са: 'Ορθοδοξίας ό φωστήρ Εκκλησίας то στή
ριγμα- (Правосллвьл св'Ьтилыниче, цркве о\/твер_ 
ждете:); канон 4-го гласа, без акростиха 
(но с именем песнописца Георгия в акро
стихе богородичнов), ирмос: 'Ανοίξω то 
στόμα μου· (©ве'рз^ оуста моА:), нач.: 'Ρητό
ρων οι ενθεοι και θεολόγων οί πρόκριτοι (Ри'_ 
TOOWBÏ Бже'ственнш, и EFOCAOBUIBS изрмнш); 
кондак с икосом; седален; светилен; 2 са-
могласна и 2 цикла стихир-подобнов. 
Самогласны в последовании взяты из 
служб свт. Григория Богослова и свт. 
Иоанна Златоуста; подобны отсутствуют 
в ноябрьском последовании Г. П. соглас
но совр. рус. Минее, но известны по греч. 
рукописям ноябрьского последования 
(1-я группа подобнов — только по позд
нейшим). Все последование приписано 
авторству патриарха Филофея Коккина, 
что является ошибкой — главная состав
ляющая последования, канон, ему не при
надлежит (возможно, автор канона — 
патриарх Геннадий Схоларий), хотя ряд 
мелких песнопений, совпадающих с пес
нопениями ноябрьской службы и извест
ных по древнейшим рукописям, действи
тельно были написаны свт. Филофеем; 
атрибуция ему триодного последования 
Г. П. обязана своим появлением тому, что 
свт. Филофей был широко известен как 
автор ноябрьской службы (Βολουδάκης. 
Σ. 33-41; Πάσχος. Σ. 368-371). 

Кроме канонов, вошедших в ноябрь
ское и триодное последования Г. П., по 
греч. рукописям известен еще один ка

нон Г. П. на 14 нояб., плагального 4-го 
(т. е. 8-го) гласа, с акростихом: Θείον Θεός 
σε τοις βροτοίς δώρον νέμει (Божественный 
дар Бог тебя смертным дает), ирмос: 'Ар-
ματηλάτην Φαραώ έβύθισε· (Колесницегони, 
телА флрлшд погром:), нач.: Θείας Θεοΰ 
αθανασίας, ένδοξε (Божественного бес
смертия Бога, преславне) (Ταμείον. Σ. 94), 
а также канон Г. П., написанный патри
архом К-польским Геннадием Схолари-
ем, 2-го гласа, с акростихом: Ή σή πόλις 
στέφει σε τοις ΰμνοις, πάτερ (Град твой гим
нами тебя венчает, отче) и именем Схо
ларий в богородичнах, ирмос: Δεΰτε, λαοί, 
άσωμεν (Пршдйте, лю'дТе, воспоимь:), нач.: 
Ή επί σοι λάμψασα χάρις του Πνεύματος 
(Осиявшая тебя благодать Духа) (изд.: 
Σιδερίδης. 1921; текст воспроизведен в 
кн.: Gennade II (Georges) Scholarios. Œuv
res complètes / Éd. L. Petit, X. A. Sidéridès, 
M. Jugie. P., 1931. Vol. 4. P. 394-397). 
В XX в. мон. Герасимом Микраяннанитом 
было написано множество новых песно
пений Г. П., как в отдельности (2 полных 
последования, молебный канон, акафист 
и др.), так и вместе с др. святыми (пол
ное последование, молебный канон и 
акафист святителям Фотию К-польско-
му, Марку Эфесскому и Г. П.; полное пос
ледование Трем святителям и Г. П.; мо
лебный канон прав. Анне, матери Пресв. 
Богородицы, ап. Андрею Первозванному, 
вмч. Димитрию Солунскому, святителям 
Феоне Солунскому и Г. П. и прп. Иоан
ну Кукузелю и др.) (Πάσχος. Σ. 374-375). 

Помимо отдельных памятей Г. П. по
минается в службе собора Афонских свя
тых во 2-ю Неделю по Пятидесятнице. 
Во 2-й пол. XX в. в правосл. мире также 
получили распространение иконографи
ческие изображения и гимнографичес-
кие последования собора Трех новых 
святителей, или Трех столпов Правосла
вия,— святителей Фотия К-польского, 
Марка Эфесского и Г. П. 
Лит.: ΣιδερίδηςΞ. Ά. Γενναδίου Σχολαρίου κανών 
εις Γρηγόριον τον Παλαμάν // Γρηγόριος Παλαμάς. 
Θεσσαλονίκη, 1921. Τ. 5. Σ. 137-141; Petit. Bib-
liogr. d. acolouthies grecques. P. 101-102, 244-
245; Γεράσιμος Μικραγιαννανίτης, мон. 'Ιερά 
υμνολογία έν τη μνήμη του αγίου πατρός Γρη-
γορίου αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοΰ Παλαμά-
έπί τω έορτασμώ της έξακοσιοστής επετείου άπα 
της έν Κυρίω κοιμήσεως τοΰ 'Αγίου 14 Νοεμβρίου 
1359 - 14 Νοεμβρίου 1959. Θεσσαλονίκη, 1959; 
Μπεκατωρος Γ. Γρηγόριος ό Παλαμάς- Τάξις λα
τρείας // ΘΗΕ. 1964. Τ. 4. Στ. 794-796; Βολου
δάκης В., диак. [ныне прот.] 'Ακολουθία τοΰ έν 
άγίοις πατρός ημών Γρηγορίου αρχιεπισκόπου Θεσ
σαλονίκης τοΰ Παλαμά. Πειραιεΰς, 1978; RigoA. 
La canonizzazione di Gregorio Palama (1368) ed 
alcune altre questioni // RSBN. 1993 [1994]. 
Vol. 30 (N. S.). P. 155-202; Bertonière G. The 
Sundays of Lent in the Triodion: The Sundays 
Without a Commemoration. R., 1997. (OCA; 
253); Γιάγκου Θ. Ξ. Ό εορτασμός της μνήμης τοΰ 
αγίου Γρηγορίου Παλαμά // Ό άγιος Γρηγόριος 
ό Παλαμάς στην ιστορία καί τό παρόν Πρακτικά 
διεθνών επιστημονικών συνεδρίων 'Αθηνών (13-
15.11.1998) καί Λεμεσοΰ (5-7.11.1999) / Έπ. 
Γ. 1. Μαντζαρίδη. Άγιον "Ορος, 2000. Σ. 113-128; 
Πάσχος Π. Β. Ύμνογραφικά στον άγιο Γρηγόριο 
Παλαμά / / Ibid. Σ. 365-377. 

Диак. Михаил Желтое 

Иконография. Первые изображения 
Г. П. появились после его канонизации 
в 1368 г. Традиционно святой изобра
жается с короткими темными волосами 
(иногда с гуменцом) и окладистой боро
дой средней длины; облачен в крещатую 
или в позднее время в узорчатую фелонь, 
омофор; в левой руке держит Евангелие 
(иногда вместе со свитком), правой бла
гословляет. В поствизант. время извест
ны изображения Г. П. с длинной бородой 
и в эпанокалиммахоне (головной убор 
иерархов, имеющих монашеский сан). 

В кафоликоне мон-ря Влатадон в 
Фессалонике представлены 2 изображе
ния Г. П. Одно из них является самым 
ранним (между 1360 и 1383): в проходе 
из наоса в нартекс с сев. стороны юж. 
столпа изображена полуфигура святого 
в 3/4-ном развороте вправо, в полистав-
рии, с нимбом, в руках — раскрытое 
Евангелие. В росписи юж. придела (кон. 
XIV — нач. XV в.), в парусах, где вместо 
традиц. фигур 4 евангелистов — образы 
4 богословов, помещено 2-е изображение 
Г. П. вместе со свт. Григорием Богосло
вом, ап. Иоанном Богословом, прп. Си
меоном Новым Богословом (?). В мону
ментальной росписи известны еще 3 
изображения Г. П., датированные XIV в.: 
в парекклисионе кафоликона мон-ря 
Ватопед (ок. 1371) — образ святителя со
провождает надпись: «Преосвященный 
архиепископ Фессалоникийский Гри
горий и новый Златоустый, чудотворец»; 
в росписи ц. св. Гурия, Самона и Авива 
(Трех святых) в Кастории (3-я четв. 
XIV в.) — Г. П. изображен в диаконнике 
вместе с архидиак. Евплом, надпись та 
же, что и в мон-ре Ватопед; на 1-м стол
пе юж. колоннады центрального нефа ба
зилики вмч. Димитрия в Фессалонике 
сохранились изображения св. Иоасафа и 

Свт. Григорий Палама. 
Роспись кафоликона мон-ря Ватопед 

на Афоне. Ок. 1371 г. 

маленькой фигурки Г. П. (предположи
тельно) в У4-ном развороте, с кадилом 
в правой руке и Евангелием, прижатым 
к груди,— в левой (1360-1380). Образ 
Г. П. встречается в росписи афонских 
мон-рей: в соборе мон-ря Ксиропотам 
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(XVI в.), в парекклисионе мон-ря прп. 
Дионисия (XVI в.), в парекклисионе свт. 
Николая в мон-ре Хиландар (1667). 

В иконописи одной из наиболее ран
них является икона поел, трети XIV в. 

5 
Вмч. Димитрий 

и свт. Григорий Палама (?). 
Роспись ц. вмч. Димитрия 
в Фессалонике. XII и XV вв. 

«Св. Григорий Палама» (ГМИИ). Изоб
ражения Г. П. представлены на иконах: 
XVI в. (Византийский музей в Афинах), 
кон. XVI в. (мон-рь прп. Дионисия на 
Афоне), мастера Эммануила Цанеса, 
1654 г. (ц. ап. Иасона и Сосипатра на 
о-ве Керкира, Греция) — в эпанокалим-
махоне; «Св. Григорий Палама и вмч. 
Димитрий» (1-я пол. XVIII в., музей 
мон-ря Влатадон, Фессалоника); «Св. 
Григорий Палама, вмч. Димитрий и мч. 
Нестор» (1782, там же). 

В рус. искусстве изображения Г. П. 
встречаются на минейных иконах, среди 
к-рых — двусторонняя таблетка из собра
ния П. Д. Корина, датированная В. И. Ан
тоновой XVI в., но, вероятно, созданная 
позднее (ГТГ, музей П. Д. Корина), ико
на XVII в. (ГТГ. Инв. № 20535) - Г. П. в 
красной ризе и крещатой фелони, икона 
нач. XIX в. из Мстёры (Национальный 
музей, Стокгольм), икона XIX в. из 
ц. Успения Пресв. Богородицы на Апух-
тинке (ГТГ) и др. Описание внешности 
Г. П. содержится в текстах иконописных 
подлинников редакции, к-рые различа
ются незначительными деталями: «...сед, 
кудряв власы, аки Климент, брада Иоан
на Богослова, риза крестечная, испод бел 
мало киноварен, в руках обеих Еванге
лие, и амфор» (Большаков. Подлинник 
иконописный. С. 48). 

Лит.: Искусство Византии в собр. СССР: Кат. 
выст. М., 1977. Т. 3: Искусство XIII в. Кат. 949; 
Попов Г. В. Икона Григория Паламы из ГМИИ 
и живопись Фессалоник поздневизант. пе
риода // Искусство Зап. Европы и Византии. 
М., 1978. С. 262-275; Bank A. Byzantine Art in 
the Collections of Soviet Museums. Leningrad, 
1977, 1985. Cat. 319; Treasures of Mount Athos. 
Thessal., 1997. Cat. 2.88; ΤσιγαρίδαςΕ. Ν. Εικο
νιστικές μαρτυρίες του 'Αγίου Γρηγορίου του Πα
λαμά σέ ναούς της Καστοριάς καί της Βέροιας: 
Συμβολή στην εικονογραφία του 'Αγίου // Πρακ
τικά Θεολογικοί) Συνεδρίου εις τιμήν καί μνήμην 
του έν άγίοις Πατρός ημών Γρηγορίου αρχιεπισ
κόπου Θεσσαλονίκης του Παλαμά. Θεσσαλονίκη, 
1986. Σ. 263-294; Τσιγαρίδας Ε. Ν. Εικονιστικές 
μαρτυρίες του αγίου Γρηγορίου Παλαμά στην 
Θεσσαλονίκη καί στό "Αγιον Όρος // Ό άγιος 
Γρηγόριος ό Παλαμάς στην ιστορία καί τό παρόν 
Πρακτικά διεθνών επιστημονικών συνεδρίων 
Αθηνών (13-15.11.1998) καί Λεμεσού (5-7.11. 
1999) / Έπ. Γ. Ί. Μαντζαρίδη. "Αγιον "Ορος, 2000. 
Σ. 193-216; Icons Nationalmuseum, Stockholm, 
2002 / Ed. U. Abel, V. Moore. Stockholm, 2002. 
№ 222; Триандафиллопулос Д. Церковная жи
вопись и исихазм: Дилемма между преобра
жением во Христе и гуманистическим воз
рождением в период туркократии / Пер. с но-
вогреч.: Е. М. Саенкова // ИХМ. 2005. Т. 9. 
С. 18-28. 

Н. В. Герасименко, Е. М. Саенкова 

ГРИГОРИИ П О Л О Н И Н С К И И 
( t после 1268), вероятно, настоятель 
Полонинского мон-ря. Упомина
ется только в Галицко-Волынской 
летописи кон. XIII в. (в части, со
зданной летописцем волынского кн. 
Василько Романовича) в связи с со
бытиями 1254/55 и 1267/68 гг. В 1-й 
раз речь идет о том, что «в Полони-
ну ко Григорьеви в манастырь» при
шел сын вел. кн. Литовский Миндов-
га кн. Войшелк из своей вотчины в 
Новогородке (ныне Новогрудок, Бе
лоруссия) в верховьях р. Неман. Не
давно крестившийся Войшелк при
нял здесь монашество и провел 
«в манастыри у Григорья» 3 года. 
Очевидно желая объяснить вы
бор Войшелка, летописец замечает: 
«Григореи •КС бяшет человек свят, 
якогоже не бысть перед ним и ни по 
нем не будет». Получив благослове
ние Г. П., князь-инок отправился на 
Афон, однако не достиг Св. Горы, 
вернулся в Новогородок и основал 
там мон-рь. Через 12 лет после по
стрижения Войшелк был вынужден 
на короткий срок вернуться на кня
жение в связи с убийством отца, за
тем вновь удалился за монастыр
ские стены — на этот раз в Данилов 
мон-рь в Угровске (на Зап. Буге, к 
югу от совр. Бреста) . Поскольку 
Г. П. был еще жив, Войшелк пригла
сил его к себе, тот пришел и наста
вил князя-инока «на путь чернечь-
скии». Это все, что известно о Г. П. 

Невозможно определить хотя бы 
п р и б л и з и т е л ь н о местоположение 
Полонинского мон-ря, игуменом, а 
быть может, и основателем к-рого 
являлся Г. П. Его искали то в 
окрестностях Новогородка, где об
наруживается село с названием По-
лонное (или Полонка) (Барсов), то 
в волынском г. Полон(н)ый в вер
ховьях р. Случь (митр. Макарий 
(Булгаков); историк, однако, заблуж
дался, помещая П о л о н ( н ) ы й меж
ду Владимиром-Волынским и Луц
ком), то в Прикарпатье, где терми
ном «полонина» именуются долины 
в предгорьях (Дашкевич, Мицко, 
Котляр) . Согласно католич. описа
ниям XVIII в., мон-рь находился 
близ Галича (Голубинский). Однако 
эти мнения не более чем догадки, 
ясно лишь, что Г. П. подвизался где-
то в Галицко-Волынском княжестве, 
т. к. кн. Войшелк приезжал к нему 
после своего посещения двора вел. 
кн. Даниила Романовича в Галиче. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 2. Стб. 859, 867; Галицько-Во-
линський л1топис: Дослщж., текст, комент. / 
За ред. Μ. Φ. Котляра. К., 2002. С. 127,130,310. 
Лит.: Барсов Н. П. Географический словарь 
Русской земли (IX-XIV ст.). Вильна, 1865. 
С. 164; Дашкевич Н. П. Княжение Даниила Га-
лицкого по рус. и иностр. известиям. К., 1873. 
С. 65; Мицко I. Монастир1 Подпр'я XIII-
XIV ст. // Галицько-Волинська держава: Пре-
думови виникнення, 1стор1я, культура, тради-
ци. Льв1в, 1993. С. 71; Макарий. История РЦ. 
Кн. 3. С. 82, 104, 140, 527; Голубинский. Исто
рия РЦ. Т. 1.4. 2. С. 601,751. 

А. В. Назаренко 

ГРИГОРИЙ ПРОСВЕТИТЕЛЬ 
[Григор Лусаворич; арм. 4-ppq.np 
LnLuujL[np[i^] ( 2 3 9 - 3 2 5 / 6 ) , свт. (пам. 
30 сент.; в Армении — 4 раза в год), 
основоположник и первый пред
стоятель Армянской Апостольской 
Церкви (с 301 или 314?). 

Основные сведения о жизни Г. П. 
собраны в т. н. цикле Ж и т и я Г. П. 
Арм. текст сохранился в составе 
«Истории Армении», автором к-рой 
считается секретарь царя Трдата III 
Великого (287-330) Агафангел (все
го известно 17 редакций и фрагмен
тов на 8 языках; подробнее см. в ст. 
Агафангел). Сравнение текста «Ис
тории...» Агафангела с сообщениями 
арм. средневек. авторов, в особенно
сти Мовсеса Хоренаци, заставляет 
предположить, что существовал и 
др., неизвестный ныне вариант жиз
неописания Г. П. (Марр. 1905. С. 142; 
Тер-Гевондян А. Н. Вопрос о редак
циях Агафангела по данным Хоре
наци / / И Ф Ж . 1975. № 4. С. 129-139 
(на арм. яз.)) . 
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Арм. средневек. историографы по
лагали, что Г. П. принадлежал к пар
фянскому царскому роду (Иованнес 
Драсханакертци. История Армении 
/ Пер.: М. О. Дарбинян-Меликян. 
Ереван, 1986. С. 63; потомок Г. П. ка
толикос Саак I Великий (f 439) но
сил прозвание Партев СЛшррц) — 
Парфянин). Согласно Мовсесу Хо-
ренаци, юность Г. П. прошла в Кеса
рии Каппадокийской; он был женат 
на христианке Марии (по др. версии, 
Иулитте) и имел 2 сыновей. После 
3 лет семейной жизни супруги рас
стались по обоюдному согласию, и 
Мария удалилась в мон-рь вместе 
с младшим сыном, к-рый, достигнув 
совершеннолетия, последовал за от
шельником Никомахом; старший 
сын Г. П. избрал светский образ 
жизни. В «Истории...» Агафангела 
историческая хроника органично со
четается с агиографическими и эпи
ческими материалами. В 1-й части 
излагается история армяно-иран. 
войн. 2-я часть рассказывает о му
ченичестве Г. П., о его заключении в 
Хор-Вирапе и о гонениях на христи
ан, начатых царем Трдатом. В от
дельной главе описывается Житие и 
мученичество дев Рипсимии (Рип-
симе), Гаиании (Гаяне) и их спод
вижниц, превращение царя Трдата 
в вепря (свиноголового), освобож
дение Г. П., к-рый излечил царя и об
ратил его ко Христу. При содействии 
Трдата христианство распростра
нилось по всей стране (традиц. дата 
Крещения Армении — 301). Далее 
следует гл. «Учение», прерывающая 
повествование Агафангела. Она пред
ставляет собой самостоятельное со
чинение и популярно излагает ВЗ и 
ИЗ. В последней части — «Обраще
ние армян» — рассказывается о низ
вержении языческих храмов в городах 
и областях Армении, о распростра
нении христианства, о путешествии 
царя Трдата и Г. П. в Рим к ими. 
Константину, о Никейском Соборе. 
В греч. и араб, версиях Жития Г. П. 
приписывается крещение царей Гру
зии и Кавказской Албании и учреж
дение церковных организаций в этих 
странах. 

По Н. Я. Марру, в основе почита
ния Г. П. лежит неск. лит. произве
дений: Книга о св. Григории, принад
лежащая или приписываемая Мес-
ропу Маштоцу (грекофильская 
редакция VI в.); ее халкидонитская 
редакция VII в., сохранившаяся 
фрагментарно в араб, переводе с 
греч. языка; вероятно, переводилась 

и на груз, язык; арм. редакция VIII 
в. «Истории Армении» Агафангела 
(единственная сохранившаяся на 
арм. языке, с позднейшими поправ
ками и дополнениями); с нее был 
сделан перевод на греч. язык (Марр. 
1905. С. 182). Новейшими исследо
ваниями установлено, что перевод 
греч., сир. и араб, версий Жития Г. П. 

миссионеры превращаются в его 
сподвижников. Офиц. концепция 
трех Церквей — Армянской, Грузин
ской и Албанской — представлена 
в греч. и араб, версиях Жития св. 
Григория. У Мовсеса Хоренаци и 
у Лазара Парпеци Г. П. именуется 
не только общеарм. просветителем, 
но и распространителем новой рели

гии в пределах всего Кав
казского региона. О его 
равном почитании в Ар
мении и Грузии свиде
тельствует переписка груз. 

Свт. Григорий Просветитель. 
Миниатюра из Микология 

Василия П. 976-1025 гг. 
(Vat. gr. 1613. Fol. 74) 

восходит к VI — нач. VII в. (Peeters. 
1942; Garitte G. Documents pour l'étu
de du livre d'Agathange. Vat, 1946. 
P. 336-353; Esbroeck M., van. Un nou-
Oveau témoin du livre d'Agathange // 
REArm. N. S. 1971. T. 8. P. 13-20; 
idem. Le résumé syriaque d'Agathange 
/ / AnBoll. 1977. T. 95. P. 291-358). 

В V в. культ Г. П. еще не был ни 
всеармянским, ни тем более обще
кавказским. Ни историк Егише (50-
60-е гг. V в.), описавший события 
первой религ. войны армян против 
Ирана, ни автор Жития Месропа 

католикоса Кириона I с 
арм. духовными и свет
скими владыками, отно
сящаяся к 604-609 гг. 
(сохр. в «Книге посла

ний» и «Истории» Ухтанеса), где со
общается, что Г. П. насаждал «свя
тую и праведную веру в Кавказских 
краях» (Книга посланий. Тифлис, 
1901. С. 132 (на арм. яз.)); Вртанес 
Кертог пишет о нем как о Просве
тителе Армении и Грузии (Там же. 
С. 136, 138); груз, католикос также 
подтверждает учреждение христ. 
веры Г. П. (Там же. С. 169); его оп
понент арм. католикос Авраам I Ал-
батанеци указывает, что в Армении 
и Грузии «общее богопочитание вве
ли сперва блаженный св. Григорий, 

а затем Маштоц» (Там же. 
С. 180). В 3-й четв. IX в. 
груз, католикос Арсений 

Мон-рь Хор-Вирап β Армении. 
Место заточения 

свт. Григория Просветителя 

Маштоца Корюн не упоминают о Г. П. 
Его Житие, вошедшее в «Историю 
Армении» Агафангела, обнаружи
вает большое (иногда дословное) 
сходство с «Житием Месропа Маш
тоца» Корюна не только в тексте, но 
и в концепции. В частности, в гре-
кофильской редакции Жития Г. П. 
нашла воплощение идея единства 
христ. народов Кавказа — армян, гру
зин (ивиров) и албанцев (агван). 

Уже в VI в. Г. П. объявляется об-
щекавк. просветителем, а местные 

Сапарский обвинял ар-
мян-монофизитов в том, 
что они отошли от уче
ния Г. П.: «...и стал спор 

большой между Сомхити и Картли. 
Грузины говорили: св. Григорий из 
Греции дал нам веру, вы оставили его 
св. исповедание и подчинились си
рийцу Абдишо и остальным злым 
еретикам» (Мурадян. 1982. С. 18). 
В сир. тексте Жития Г. П. пред
ставлен продолжателем дела ап. 
Фаддея, проповедовавшего христи
анство в Сирии. 

Переработка Жития Г. П. в арм. 
версию произошла не ранее начала 
раскола между Армянской и Грузин-



ской Церквами (Абегян. История. 
С. 102-103), окончательно оформив
шегося после Маназкертского Со
бора 726 г. Ее целью было создание 
величественной истории возник
новения Армянской Апостольской 
Церкви. В этой редакции уже нет 
места идее обращения Г. П. в христи
анство соседних народов и его про
поведь ограничивается 15 областями 
Вел. Армении. В Житии Г. П. пред
стает «чудесным мужем», просла
вившимся долголетним мучениче
ством, подвижничеством и, наконец, 
удостоившимся видения, утвержда
ющего связь Армянской Апостоль
ской Церкви с Самим Единородным 
Сыном Божиим — Христом. 

Ок. 314 г. Г. П. был рукоположен 
во епископа на Соборе в Кесарии 
Каппадокийской еп. Леонтием (Апа-
nian. 1961; Мурадян. 1982. С. 8-10). 
С тех пор установился порядок, по 
к-рому каждый новоизбранный пред
стоятель Армянской Апостольской 
Церкви получал рукоположение от 
Кесарийского архиепископа. Г. П. 
позаботился о том, чтобы эта долж
ность сделалась наследственной при
вилегией его потомков: еще при жиз
ни он назначил своим преемником 
своего сына Аристакеса. Это наслед
ственное право Григоридов оспа
ривали потомки еп. Албиана — Ал-
бианиды. В IV в. на Патриарший 
престол вступают то Григориды, то 
Албианиды в зависимости от по
литической ориентации арм. царей 
(Тер-Минасящ Е. Взаимоотношения 
Армянской Церкви и сирийских 
Церквей. Эчмиадзин, 1908. С. 37 
и ел. (на арм. яз.)). В начальный пе
риод христианства значительную 
роль играли миссионеры-хорепис-
копы, к-рые отправлялись для про
поведи нового учения не только в 
отдаленные области Армении, но и 
в сопредельные страны. Так, внук 
Г П. ещмч. Григорис, проповедо
вавший в низовьях Куры и Аракса, 
в 338 г. принял мученическую кон
чину «в краю мазкутов». 

Христ. церкви и мон-ри возни
кали на месте языческих храмов, 
земли к-рых Трдат III передавал 
служителям Церкви в вечное и не
отчуждаемое владение. Эти земли 
были свободны от всяких обло
жений, кроме поземельного налога, 
к-рый должны были вносить свя
щенники в царскую казну. Склады
вавшееся духовное сословие было 
приравнено к азатам (высшему воен
ному сословию в Армении и Иране) 
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и пользовалось теми же правами. 
Арм. духовенство расширяло вла
дения за счет земель упраздненных 
языческих храмов, конфискован
ных гос-вом земель опальных и 
уничтоженных нахарарских домов 
(История арм. народа. Ереван, 1984. 
Т. 2. С. 71-80 (на арм. яз.); см. ука
занную там лит-ру). 

К концу жизни Г П., передав ка
федру сыну, стал отшельником в пе
щерах Мане. Обнаруженные мест
ными пастухами мощи Г. П. разо
шлись по христ. миру вплоть до 
Греции и Италии. Главная святыня, 
десница Г. П., хранится в Эчмиадзи-
не и является офиц. символом ду
ховной власти верховного иерарха 
Армянской Апостольской Церкви. 

В Византии история обращения 
Армении Г. П. стала известна не по
зднее V в., когда греч. историк Со-
зомен упоминает о чуде крещения 
арм. царя Трдата, происшедшем в его 
доме (Sozom. Hist. eccl. II 8). 
В VIII в. празднование в честь Г. П. 
было включено в греч. церковный 
календарь; с IX в. день его памяти 
отмечен в греч. календаре, высечен
ном на мраморных досках ц. Сан-
Джованни в Неаполе: 28 сент. упо
мянуты св. мученицы Рипсимия и 
Гаиания, а 30 сент., 2 и 3 дек. — «св. 
Григорий Армянский» (Peeters. 1942). 

Активизация почитания Г. П. в 
Византии и странах визант. куль
турного ареала связана с именем 
патриарха К-польского свт. Фотия 
(858-867, 877-886), стремившегося 
к консолидации вост. христиан пе
ред лицом Запада, а Г. П., попу
лярный среди армян, грузин, си
рийцев и коптов, стал объединяю
щей фигурой (Марр. 1905. С. 149, 
153; Winkler G. Our Present Know
ledge of the History of Agat'angelos 
and its Oriental Versions // REArm. 
N. S. 1980. T. 14. P. 125-141). В это 
время на стенах собора Св. Софии 
в К-поле появляется изображение 
свт. Григория Армянского. 

Г. П. традиционно считается авто
ром «Многовещательных речей» 
(SmzSmfumujmuinLif й ш п р ) , « У ч е н и я 
Григора» («Вардапетутюн», ч.иф-
q.mmbnLp|iLÎi 4-ρ(ι^ηη|ι), в х о д я щ е г о В 
состав «Истории Армении» Агафан-
гела, а также канонических правил 
(в арм. «Книге канонов» и др.). 

В. А. Арутюнова-Фиданян 
Почитание у славян. Простран

ное Житие (мученичество) Г. П., 
Рипсимии и Гаиании (извлечение из 
«Истории Армении» Агафангела) 

было переведено с греч. на слав, 
язык не позднее XII в. Оно вошло в 
состав волоколамского комплекта 
Миней Четьих 80-х гг. XV в. (РГБ. 
Вол. № 591. Л. 236 об . - 258 об . - см.: 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 1. 
С. 498) и в серб, торжественники 
XIV-XV вв., связанные с архаи
ческой традицией (София. НБКМ. 

Свт. Григорий Просветитель. 
Роспись ц. Богоматери Одигитрии 

в Мистре. 1-я чете. XIV в. 

с 24 — «Грачаницкий (Липлянский) 
пролог». Л. 79 об.— 94, поел. четв. 
XIV в.; Нац. музей «Рильский мона
стырь». № 4/5. Л. 488-506, 1483 г.); 
перевод опубликован в составе Ве
ликих Миней Четьих (ВМЧ. Сент., 
дни 25-30. Стб. 2221-2267). Извес
тен также перевод более краткого 
Жития Г. П. на «просту мову» (нач.: 
«Коли часов оных Артасира царь 
Перский з царем аръменским Кур-
сарем войну вел...»), выполненный 
не позднее 1669 г. и представленный 
рядом украинско-белорус. списков 
XVII в. (напр., Вильнюс. БАН Лит
вы. Ф. 19, № 81. Л. 5 об . -10, 
XVII в.; № 82. Л. 64 об . - 67 об., Ку-
теинский мон-рь. 1669 г.— см.: Доб-
рянский Φ. Η. Описание рукописей 
Виленской публ. б-ки. Вильна, 1882. 
С. 124, 133). Краткое Житие Г. П. 
переведено не позднее сер. XII в. 



(в К-поле, в Киеве или на Афоне) в 
составе Пролога Константина, еп. 
Мокисийского, и затем дважды или 
трижды в 1-й пол. XIV в. у юж. сла
вян в составе Стишного Пролога. 
Перевод службы Г. П. на слав, язык 
сделан не позднее 60-х гг. XI в., пред
ставлен уже новгородскими списка
ми кон. XI-XII в. (РГАДА. Ф. 381. 
№ 84, ок. 1095-1096 гг.; ГИМ. Син. 
№ 159, XII в.— Ягич. Служебные ми
неи. С. 237-242). Новый перевод 
выполнен в 1-й пол. XIV в. болг. 
книжниками на Афоне в составе 
Миней служебных по Иерусалим
скому уставу. 

Случаи посвящения Г. П. храмов 
на Руси немногочисленны и связаны 
с крупными городами и мон-рями. 
В 1535 г. во имя Г. П. была освящена 
столпообразная («иже под колоко-
лы») церковь в новгородском Спасо-
Преображенском Хутынском мон-ре 
{Макарий. История. Кн. 4. Ч. 2. С. 10; 
о памятнике см.: Воронин Н. Н. Ху-
тынский столп 1535 г.: (К пробл. 
шатровой архитектуры) // Сов. Αρχ. 
1946. № 8. С. 300-305; Булкин В. А. 
Храм-колокольня во имя Григория 
Армянского в Хутынском мон-ре под 
Новгородом // Худож.-ист. памят
ники Можайска и рус. культура XV-
XVI вв. Можайск, 1993. С. 32-49). 
В 1561 г. Г. П. был посвящен один 
из 8 придельных престолов Покров
ского на Рву собора (храма Василия 
Блаженного) в Москве. Выбор по
священия (как и для др. престолов 
собора) связан со знаменательными 
событиями во время осады и взя
тия рус. войсками Казани в 1552 г.: 
«...священы церкви приделы... кото
рые ставлены на возвещение чюдес 
Божиих о Казанском взятии, в ко
торые дни Божиа помочь и победа 
была православному царю над бу-
сорманы» (ПСРЛ. Т. 13. Ч. 2. С. 320). 
Вероятно (судя по общему числу 
престолов), придел во имя Г. П. су
ществовал и в деревянной церкви 
1554 г., стоявшей на том же месте 
до каменного храма {Баталов А. Л. 
Идея многопрестольности в моек, 
каменном зодчестве сер.— 2-й пол. 
XVI в. // Рус. искусство позднего 
средневековья: Образ и смысл. М., 
1993. С. 108-109). 

A.A. Турилов 
Соч.: Многовещательные речи св. отца на
шего блаженного Григора Лусаворича / Изд.: 
А. Тер-Микелян. Вагаршапат, 1894. 
Ист.: The Teaching of S. Gregory: An Early 
Armenian Catechism / Transi, and comment. 
R. W. Thomson. Camb. (Mass.), 1970; Agathan-
gelos. History of the Armenians / Transi, and 
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comment. R. W. Thomson. Albany, 1976; Ага-
тангелос. История Армении / Пер., вступ. ст. 
и коммент.: К. С. Тер-Давтян и С. С. Аревша-
тян. Ереван, 2004; Мовсес Хоренаци. История 
Армении / Пер., введ. и примеч.: Г. Саркисян. 
Ереван, 1990. 
Лит.: Gutschmid Α., von. Agathangelos // Idem. 
Kleine Schriften. Lpz., 1892. Bd. 3. S. 339-420; 
Mapp H. Я. Крещение армян, грузин, абхазов 
и аланов святым Григорием. СПб., 1905; 
Peeters P. St. Grégoire Hlluminateur dans le 
calendrier lapidaire de Naples // AnBoll. 1942. 
T. 60. P. 91-130; Ananian P. La data e le cir-
constanze délia consacrazione di S. Gregorio 
Illuminatore / / Le Muséon. 1961. Vol. 74. P. 4 3 -
73; Абегян M. X. История древнеарм. лит-ры. 
Ереван, 1975; Мурадян П. М. Кавказский 
культурный мир и культ Григория Просвети
теля // Кавказ и Византия. 1982. Вып. 3. С. 8 -
10; Айвазян К. В. История отношений Русской 
и Армянской Церквей в средние века. Ереван, 
1989; Апциаури Н. К вопросу о миссионерской 
деятельности св. Григория Просветителя // 
ХВ. 1998. Н. с. Т. 1. С. 289-295. 

Гимнография. Память Г. П. 30 сент. 
содержится в Типиконе Великой ц. X-
XI вв., нек-рые списки к-рого {Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 50) отмечают, что в 
К-поле служба Г. П. совершалась в хра
ме 40 мучеников возле ворот Халки, и 
приводят тропарь Г. П. 4-го плагального 
гласа: Πτωχείαν πλουτίσας τω πνεύματι-
(Нищету обогатив духом...). Студийско-
Алексиевский Типикон 1034 г. (ГИМ. Син. 
№ 330. Л. 82 об.) указывает соединять 
30 сент. последование Г. П. с последова-
нием мц. Рипсимии; совершается служ
ба с пением Аллилуйя на вечерне (и, ве
роятно, на утрене); упомянуты пение 
подобнов, самогласна и канона Г. П., 
а также чтение его Жития. По Мессин-
скому Типикону 1131 г. {Arranz. Typicon. 
P. 34) 30 сент. совершается служба с «Бог 
Господь» (тем не менее на «Господи, воз-
звах» на вечерне присутствуют стихиры 
Божией Матери), кроме указаний на ис
полнение песнопений Г. П. и чтение его 
Жития приведены и литургийные про
кимен (из Пс 115), Апостол (1 Кор 16. 
13-24), аллилуиарий (со стихом из Пс 
131), Евангелие (Ин 10. 9-16) и причас-
тен (Пс 32. 1). Сходная служба описана 
и в Евергетидском Типиконе кон. XI в. 
(Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 286-
287), но здесь уже нет стихир Божией 
Матери на «Господи, воззвах» (стихиры 
Г. П. поются по дважды), а литургийные 
Апостол и Евангелие — иные (Кол 3.12-
16 и Мф 24.42-47). В Иерусалимском ус
таве, включая принятый ныне в РПЦ 
Типикон ([Т. 1.] С. 186-187), память Г. П. 
совершается по уставу шестеричной 
службы (см. Знаки праздников месяце
слова); литургийный Апостол — как в 
Мессинском Типиконе, Евангелие — как 
в Евергетидском. 

Совр. печатные Минеи содержат сле
дующие песнопения Г. П.: тропарь (об
щий священномученикам); кондак 2-го 
гласа Τον εύκλεή καΐ ίεράρχην (Блгослд'в. 
нлго и СЦКННОНЛЧД'ЛЬНИКЙ:); канон 4-го гла
са с акростихом Τον γρήγορον μέλπω σε, 

μάρτυς, ποιμένα (Бо'дрдго now ТА м&ениче, 
пАСтырд); ирмос: Τριστάτας κραταιούς· 
(TpïcTATbi κρ̂ 'πκιΆ:)̂  нач. 1-го тропаря: 
Τριάδι τη σεπτή (Трц'Ь местной); цикл из 
3 стихир-подобнов и самогласен, се-
дален и светилен. 

Диак. Михаил Желтое 
Иконография. Традиционно Г. П. изоб

ражается человеком средних или пре
клонных лет с седыми волосами, иногда 
коротко стриженными, с короткой или 
длинной, как правило, клиновидной бо
родой. Основатель и первый патриарх 
Армянской Апостольской Церкви, он 
представлен в святительском омофоре, 
благословляющим, со свитком или Еван
гелием в руке. Известны единоличные 
(в рост или погрудно) изображения свя
того и вместе с избранными святыми: со 
святителями в составе святительского 
чина в росписи алтарной зоны храма; 
с Римским папой Сильвестром, с к-рым, 
по преданию, он состоял в переписке и 
к-рого по его приглашению посетил 
вместе с царем Армении Трдатом III; 
с ап. Фаддеем, принесшим евангельскую 
весть в Армению; со св. Иоанном Крес
тителем; а также в памятниках, создан
ных в среде армян-халкидонитов: с груз, 
святыми, в частности с равноап. Ниной; 
с царем Трдатом III, представленным 
в человеческом облике или свиноголо
вым (как напоминание о наказании царя 
за гонения на святителя и св. жен Рип-
симию и Гаианию, о раскаянии царя, 
о крещении и исцелении Г. П.); в отдель
ных сценах, самые распространенные из 
к-рых — заточение в яме со змеями (с изоб
ражением вдовицы, кормившей святого, 
и 2 львов и змей по аналогии с прор. Да
ниилом, также заключенным в ров (пе
щеру) со львами, освобожденным и ис
целившим своего мучителя, в безумии 
получившего звериный облик) и кре
щение царя Трдата. 

В армянском искусстве образ Г. П., 
самого чтимого святого Армянской Апос
тольской Церкви, широко распростра
нен. Ранние его изображения (или прор. 
Даниила во рву львином), единоличные, 
со свиноголовым Трдатом в царской одеж
де (или одного свиноголового Трдата), 
встречаются на арм. 4-гранных рельеф
ных стелах IV-VII вв., вероятнее всего 
носивших мемориальный характер (Ара-
келян Б. Н. Сюжетные рельефы Армении 
IV-VII вв. Ереван, 1949. С. 50-51 (на 
арм. яз.); Мнацаканян С. С. Композиции 
двухъярусных мартириумов в арм. ран-
несредневек. зодчестве // ИФЖ. 1976. 
№ 4. С. 213-230; СтепанянН. Искусство 
Армении: Черты ист.-худож. развития. 
М., 1989. С. 21). 

О существовании в церковной роспи-
с и изображения Г. П. упоминает Врта-
нес Кертог, местоблюститель престола 
католикоса в Двине (604-607), в соч. 
«Против иконоборцев» (Лазарев В. Н. 
История визант. живописи. М., 1986. 
С. 201. Примеч. 59; Der-Nersessian S. Une 



apologie des images du septième siècle // 
Byz. 1944/1945. Vol. 17. P. 64). 

Одно из самых ранних сохранивших
ся изображений Г. П. в арм. церковном 
искусстве — рельеф на вост. фасаде ц. 
Сурб-Хач (Св. Креста) на о-ве Ахтамар 
на оз. Ван (915-921) — Г. П. с корот
кими волосами, укороченной бородой, 
в руках — Евангелие (Der Nersessian S. 
Aghtamar: Church of the Holy Cross. 
Camb. (Mass.), 1965). 

Ряд изображений Г. П. представлен на 
арм. реликвариях. На складне из Скевр-
ского мон-ря в Киликии, выполненном 
в 1293 г. по заказу его настоятеля еп. 
Константина в память о погибших за
щитниках крепости Ромкла (ГЭ), на 
внешней стороне левой створки, поме
щено чеканное изображение Г. П. в кло
буке, в мантии, с омофором; борода сред
ней длины. На правой створке — парное 
изображение ап. Фаддея (Byzantium: Faith 
and Power (1261-1557) / Ed. H. C. Evans. 
Ν. Υ., 2004. Cat. 71. P. 134-136). На левой 
створке складня Хотакерац Сурб-Ншан 
(Св. Крест из обители Хотакерац), зака
занного кн. Эачи Прошяном (1300, Вай-
оц-Дзор; Музей Первопрестольного Св. 
Эчмиадзина), Г. П. представлен в свя
тительских одеждах (в фелони, с омо
фором, в епитрахили), с Евангелием 
в руках; короткой бородой, длинными 
волосами; на правой створке — парное 
изображение св. Иоанна Крестителя (Де
коративное искусство средневек. Арме
нии. Л., 1971. С. 46-47. Ил. 148,149). 

Вместе со св. Иоанном Крестителем 
Г. П. представлен на миниатюре из б-ки 
Армянского Патриархата в Иерусалиме 
(Cod. 1918. Fol. 7v, ок. 1700) (Der Nerses
sian S. Armenian Manuscripts. Wash., 1963. 
Fig. 371), с папой Римским Сильвестром 
Г. П. (в мантии) — на миниатюре Min. 
Par. arm. 315 (Uspenskij Th. L'art byzantin 
chez les slaves, les Balkans. P., 1930. T. 1. 
Fig. 287). 

Образ Г. П. присутствует в 2 наиболее 
полно сохранившихся живописных ан
самблях, созданных в армяно-халкидо-
нитской среде. В ц. Сурб-Григор (свт. 
Григория Просветителя) в Ани, по
строенной в 1215 г. на средства торговца 
Тиграна Оненца (надписи сделаны на 
груз, языке, что указывает на то, что храм 
был армяно-халкидонитским), в алтар
ной апсиде среди святителей представ
лены помимо Г. П. 2 его сына, Аристакес 
и Вртанес, последовательно сменявшие 
отца на первосвятительском престоле 
Армении. В зап. части кафоликона — 16 
сцен из Жития Г. П., в т. ч. с изобра
жением мучений, к-рые он претерпел по 
приказанию Трдата, мученичество св. 
Рипсимии, крещение Трдата и царей Гру
зии, Абхазии и Кавказской Албании, сце
на «Видение св. Нины» (чудо основания 
ею храма) дана в пару к «Видению св. 
Григория Просветителя», основавшему 
собор Эчмиадзин; включение этих сцен 
в цикл должно было подчеркнуть роль 
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Свт. Григорий Просветитель. 
Скеврский реликварий. 1293 г. (ГЭ) 

Г. П. как святителя всего Кавказа и тес
ные связи между Армянской и Грузин
ской Церквами (Каковкин А. Живопись 
церкви св. Григория Тиграна Оненца 
(1215) в Ани: Иконографическая компо
зиция и основная идея // Вестн. Ереван
ского ун-та. 1983. № 2. С. 106-114). 

В апсиде собора Аствацацин армяно-
халкидонитского мон-ря близ Ахталы 
(между 1205 и 1216; обл. Лори, Сев. Ар
мения) изображение Г. П. помещено в 
верхнем регистре святительского чина 
наряду со святыми Григорием Богосло
вом, папой Римским Сильвестром, Ки
риллом Александрийским, папой Рим
ским Климентом, Амвросием Медиолан-
ским, Иоанном Златоустом и др. (Lidov. 
1991. Pi. 11). Образ Г. П. есть также и 
в др. халкидонитских храмах Армении 
и Грузии (Бетаниа, Гареджи, Самтависи) 
(Меликсет-Бек Л. М. Об армяно-грузи-
но-латино-рус. версиях гомилий, связы
ваемых с именем Иоанна Богослова // 
ВВ. 1960. Т. 17. С. 72). 

Вне житийного цикла распространен
ным сюжетом была сцена крещения царя 
Трдата, где святитель представлен обыч
но: в епископском облачении, в митре 
и с посохом (на миниатюре из «Исто
рии Армении» Агафангела (Матен. 1920, 
1569 г.) — Г. П. темноволосый, без мит
ры, с посохом, с омофором; Трдат изоб
ражен диким кабаном); в неск. памятни
ках, созданных в среде армян-католиков 
в Зап. Европе (на миниатюре из Лекцио-
нария (Venez. Mechit. 1306, 1678 г.) -
рядом с коленопреклоненным перед Г. П. 
Трдатом, превращенным в кабана, вдали 
виден город, очевидно Арташата); на цер
ковном облачении (живопись; XVIII в., 

Музей мхитаристов, Вена) — вверху по
мещено изображение Св. Троицы (т. н. 
новозаветной), в глубине — город, гора 
Арарат с Ноевым ковчегом, на круглых 
клеймах представлены сцены из Жития, 
с подробным изображением мучений 
Г. П. К этой традиции примыкает образ 
Г. П. на картине «Крещение армянского 
народа» худож. И. К. Айвазовского (1892, 
Картинная галерея, Феодосия). 

В патриаршем облачении как като
ликос Г. П. изображен на картине-иконе 
2-й пол. XVIII в. (Музей католикосата, 
Антильяс, Ливан), вверху — благослов
ляющий Христос и Богоматерь с митрой 
в руках; на клеймах по правому и лево
му полям иконы — сцены из Жития. Та
кие иконы Г. П.— в рост, в патриаршем 
облачении и в высокой митре, с посохом 
в руке — встречаются в арм. церковном 
(у армяно-григориан и армян-католи
ков) искусстве XVIH-XXI вв. как в Ар
мении, так и в регионах распространения 
арм. диаспоры, в т. ч. в России, где ей 
оказывали покровительство рус. импе
раторы (строительство по протекции 
рус. правительства арм. городов Григо-
риополь в Бессарабии, Нор-Нахичеван 
(ныне часть Ростова-на-Дону), арм. рай
он Астрахани, Кизляр, Моздок, Армавир 
на Сев. Кавказе и др.), где арм. общины 
возводили храмы во имя Г. П. В 2005 г. в 
Ватикане освящена статуя Г. П. (скульп
тор X. Казанджян). 

В византийском искусстве изобра
жение Г. П. встречается регулярно, т. к. 
значительная часть Армении в разные 
периоды входила в состав Византийской 
империи. Активизация почитания Г. П. 
в империи и в странах визант. культур
ного круга связана с именем патриарха 
Фотия (50-80-е гг. IX в.), пытавшегося 

Свт. Григорий Просветитель. 
Мозаика ц. Богородицы 

Паммакаристос (Фетхие-джами) 
в К-поле. После 1315 г. 

сгладить разногласия между вост. хрис
тианами и добивавшегося унии с арм. 
монофизитской церковью (Марр Н. Я. 
Крещение армян, грузин, абхазов и 
аланов св. Григорием (араб, версия) // 
ЗВОРАО. 1905. Т. 16. С. 149, 153). 

Г. П. традиционно изображается в 
святительских одеждах, со свитком 
или Евангелием в руке. Одно из ранних 



изображений было представлено на мо
заике собора Св. Софии в К-поле, в тим
пане над юж. галереей наоса, среди 14 
епископов (ок. 878 г.; не сохр., известно 
по рис. Г. и Дж. Фоссати, 1847-1849). 
Как правило, образ Г. П. помещался в 
зоне вимы храма, в ряду святителей: на 
мозаике на зап. арке жертвенника в ка-
фоликоне мон-ря Осиос Лукас, Греция 
(30-е гг. XI в.), в юж. люнете диаконника 
представлен прор. Даниил во рву льви
ном; на фреске в ц. вмч. Пантелеймона в 
Нерези (1164, Македония); на фрагмен
тах фрески в сир. ц. Богородицы в Дейр-
эс-Суриани (Вади-эн-Натрун, Египет) 

Свт. Григорий Просветитель. 
Роспись кафоликона мон-ря 

прп. Дионисия на Афоне. 
Сер. XVI в. 

(ок. 1200, открыты и освобождены от позд
нейших наслоений 1781/82 в 1998)— 
имя написано на копт, языке; на фреске 
в апсиде в ц. Богородицы Одигитрии 
(Афендико) в мон-ре Вронтохион, Гре
ция (1-я четв. XIV в.) — в полиставрии, 
в епитрахили и с палицей и др. 

Образ Г. П. (обычно в рост) встреча
ется в минологиях: на монументальных 
фресковых (в нартексе ц. Христа Пан-
тократора мон-ря Дечаны (1335-1350)); 
на иконах (Синайский диптих с лицевым 
минологием на весь год (К-поль, 2-я пол. 
XI в., мон-рь вмц. Екатерины на Синае); 
Синайский гексаптих с лицевым мино
логием на весь год (К-поль, 2-я пол. X I -
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1-я пол. XII в., мон-рь вмц. Екатерины на 
Синае)); в иллюминированных ману
скриптах (Минологий ими. Василия II 
(Vat. gr. 1613. Fol. 74, 926-1025 гг.)); 
в Служебном Евангелии с Минологием 
на весь год (Vat. gr. 1156. Fol. 255r, 
3-я четв. XI в.); в Минологий и Житиях 
(на сент.) по Симеону Метафрасту (Lond. 
Add. 11870. Fol. 242v, кон. XI в.) - в му
чении; в греко-груз. рукописи, т. н. 
Афонской книге образцов (РНБ. О. I. 58. 
Л. 79 об., XV в.), и на листе, вклеенном 
в рукопись XVII в. (предположительно 
оплечно) (Историко-этнографический 
музей, Кутаиси. № 155; но пагинации в 
греко-груз. рукописи — л. 157 об.); в ли
цевом минологий на весь год с циклом 
двунадесятых праздников и Житием 
вмч. Димитрия, выполненный для деспо
та Фессалоники Димитрия (по пояс) 
(Охоп. Bodl. E l . Fol. Uv, 1327-1340). 

В древнерусском искусстве образ 
святого встречается в росписях, в част
ности новгородских церквей. Наиболее 
раннее изображение Г. П. находилось в 
апсиде (крайний справа в святительском 
ряду) ц. Спаса на Нередице (1198): обла
чен в фелонь, с омофором, правая рука — 
перед грудью в жесте именословного бла
гословения, в левой — Евангелие. В этом 
же храме в диаконнике среди образов св. 
жен были фрески с изображением свя
тых Рипсимии и Нины (Пивоварова Н. В. 
Фрески церкви Спаса на Нередице в 
Новгороде: Иконогр. программа роспи
си. СПб., 2002. С. 42, 65, 66, 67, 137). 
Предполагаемый образ Г. П.— по пояс, 
в медальоне, с прижатым к груди Еван
гелием — помещен на сев. столпе в ц. вмч. 
Феодора Стратилата на Ручью в Новго
роде (80-90-е гг. XIV в.). В Хутынском 
мон-ре в ц. во имя Г. П. (1535-1536, по
гибла в XVIII в.). Здесь же находилась 
фреска с его образом в киоте. В ц. св. Си
меона Богоприимца, в Зверине мон-ре в 
Новгороде, образ Г. П. помещен в ниж
нем регистре юж. люнета (минологий на 
сент.; после 1467 — нач. 70-х гг. XV в.). 
В ц. свт. Николая Чудотворца, в Гости-
нопольском мон-ре, полуфигура святи
теля изображена в простенке над аркой 
прохода в жертвенник (ок. 1475 (?) — 
кон. XV в., разрушена во время второй 
мировой войны). Во имя Г. П. освящен 
сев.-зап. придел в соборе Покрова на Рву 
в Москве (1555-1561) в память о взятии 
Арской башни и крепостной стены Ка
зани во время Казанского похода царя 
Иоанна Грозного 30 сент.— в день празд
нования памяти святого. 

Известна редкая рус. икона Г. П. 1-й тре
ти XVII в. (СИХМ). Святой (седой, длин
нобородый) изображен в пещере, с ним 
2 льва и змеи; слева над пещерой скло
нилась кормившая его вдовица с хлебом 
в руках; в верхнем левом углу — город, 
окруженный крепостной стеной. Справа 
от пещеры — обнаженный царь Трдат, со 
звериной головой, пасет свиней (в руке 
кнут); по центру вверху — Нерукотвор-

Свт. Григорий Просветитель. 
Икона. 1-я треть XVII в. (СИХМ) 

ный образ Спасителя; на верхнем поле — 
текст Жития Г. П., написанный золотом 
в 6 строк (Иконы строгановских вотчин 
XVI-XVII вв. М., 2003. Кат. 54). Про-
рись с изображением Г. П. помещена в 
списке Сийского иконописного подлин
ника 2-й пол. XVII в. (Покровский Н. В. 
Очерки памятников христ. искусства. 
СПб., 2002. С. 224-225. Рис. 173): Г. П. 
представлен заточенным во рву, у края 
к-рого стоит вдовица, а слева — стрено
женный, в виде вепря, но с человеческой 
головой, царь Трдат ест со свиньями. Со
гласно «Иконописным подлинникам» 
новгородской редакции кон. XVI в., Г. П. 
«...пишется тако: подобием Василий Ке-
сарийский; брада посветлее Васильевы, 
с проседью; риза святительская бого-
родичь, в омофоре, исподь празелень 
дымчат, патрахиль вохра блед; власы об-
рослый; сух и черен» (Ерицов А. Д. Пер
воначальное знакомство армян с северо-
вост. Русью до воцарения дома Романо
вых в 1613 г. // Кавказский вестн. 1901. 
№ 12. С. 50, 51). В лицевых иконописных 
подлинниках сводной редакции (XVIII в.) 
сказано: «Святаго священномученика 
Григория великия Армении, рус, аки 
Василий Кесарийский, брада посветлее 
Василиевы, с проседью, а на нем амфор, 
риза святительская багор дичь, испод 
празелен дымчат, а потрахиль вохра» 
(Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 34-35), причем в том же подлиннике 
образ Василия Великого, архиеп. Кеса-
рийского, описан прямо противоположно: 
«...черн, во образе горбонос...» (Там же. 
С. 62; то же см.: Филимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 162, 231). 

Образ Г. П. был достаточно широко 
распространен в рус. церковном искус
стве XVI-XX вв., подтверждением чего 
может служить существование посвя
щенных ему правосл. храмов, святой тра
диционно включался в состав минейных 
икон, на к-рых представлен как святи
тель (минейная икона из Иосифова Во
локоламского мон-ря (1569, ГТГ), годо-
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вал икона-минея (кон. XIX в., УКМ) — 
везде с подписью: «Сщмч. Григорий»). 
Изображения Г. П. носили чаще всего 
патрональный характер как образы те
зоименитого святого. Так, на шитом су
даре с изображением Св. Троицы, вло
женном казанским воеводой кн. Г. А. 
Булгаковым-Куракиным «по своим ро
дителям» в мон-рь, Г. П. представлен 
с избранными святыми (1565, Нацио
нальный музей Республики Татарстан, 
Казань). Ряд деятелей Русского гос-ва 
были соименны этому святому и чтили 
его память, в частности кн. Г. А. Потём
кин был инициатором строительства 
неск. арм. и правосл. церквей во имя 
Г. П. в С.-Петербурге, Ростове-на-Дону, 
Николаеве и др. городах; арм. общины 
возводили храмы во имя Г. П., рас
считывая в т. ч. на покровительство 
Потёмкина. Праздновались историчес
кие события, связанные с днем памяти 
святого. 

В западноевропейском искусстве об
раз Г. П. встречается редко, т. к. в Рим
ский Мартиролог имя святого было 
включено только в 1837 г., при папе Гри
гории XVI (среди festa pro aliquibus lo
ris), хотя текст Жития Г. П. был переве
ден на лат. язык в X в. При этом Г. П. был 
хорошо известен в лат. мире благодаря 
почитанию его мощей, сохранявшихся в 
Неаполе, а затем в Риме (в 2000 пере
даны в собор во имя свт. Григория Про
светителя в Ереване), существованию 
разветвленной арм. диаспоры в Европе, 
а также уний с Римом Армянского Ки-
ликийского царства в 1198-1375 гг. и 
большой группы армян-католиков с Рим
ско-католической Церковью в 1742 г., об
разованию Армянского католического 
Патриархата Киликии и деятельности 
арм. католич. ордена мхитаристов, осно
ванного в 1701 г. 

Самый обширный цикл со сценами из 
Жития Г. П. в западноевроп. искусстве 
Нового времени находится в ц. Сан-Гре-
горио Армено в Неаполе (основана в 930, 
перестроена в 1574-1580, архит. Дж. Б. Ка-
ванья; фрески Л. Джордано, 1679) и 
включает основные сцены из Жития свя
того: заточение Г. П.; безумие Трдата, об
ращенного в вепря; прошение Трдатом 
исцеления у Г. П.; крещение Трдата Г. П.; 
видение Г. П.; основание церкви Г. П.; по
клонение Трдата Г. П.; Г. П.— первосвя-
титель Армянской Апостольской Церк
ви; успение Г. П.; перенесение мощей 
Г. П. 3 греч. монахами в Неаполь. В ал
таре храма — 3 картины с образом Г. П. 
худож. Ф. Фраканцано (1635) («Григо
рий Просветитель на троне», «Григорий 
Просветитель с царем Трдатом, обращен
ным в вепря», «Освобождение св. Григо
рия Просветителя из темницы по пове
лению и в присутствии царя Трдата»). 
Живописный цикл Жития Г. П. был со
здан в 1737 г. Ф. Цуньо для арм. мон-ря 
мхитаристов на о-ве Сан-Ладзаро в Ве
неции (картины с основными сценами: 

Г. П. в заточении; крещение Трдата; ис
целение Трдата) (Pilo G. M. F. Zugno // 
Saggi e memorie di storia dell' arte. Venezia, 
1958/1959. N 2. P. 323-356. II. 3). 
Лит.: LCI. Bd. 6. Sp. 430-432; Der Nersessian S. 
Les portraits de Grégoire l'Illuminateur dans 
l'art Byzantin // Byz. 1966. T. 36. P. 386-395; 
Каковкин А. Я. Образ Григория Армянского в 
нек-рых памятниках древнерус. искусства // 
ИФЖ. 1967. № 2. С. 167-168; он же. Об изоб
ражении Григория Просветителя на релик-
варии 1293 г. // ВОН. 1971. № 11. С. 84-88; 
Mujoeuh. Менолог. С. 180, 188, 194-195, 277-
279,320; он же. Груз, менологи с XI по XV вв. 
// Zograf. 1977. № 8. С. 17-23 (Библиогр.); 
Тьерри Н. Роспись церкви св. Григория Тиг-
рана Хоненца в Ани (1215) // 2-й междунар. 
симпозиум по груз, искусству. Тбилиси, 1977. 
Р. 1-16; Дурново Л. А. Очерки изобразитель
ного искусства средневек. Армении. М., 1979. 
С. 28; Айвазян К. В. Культ Григория Армей
ского, «армейская вера» и «армейская ересь» 
в Новгороде (XIII-XVI вв.) // Рус. и арм. 
средневек. лит-ры. Л., 1982. С. 255-272; он же. 
История отношений Рус. и Арм. Церквей в ср. 
века. Ереван, 1989. С. 74-76; Лифшиц Л. И. 
Монументальная живопись Новгорода XIV-
XV вв. М., 1987. С. 517-522; Лидов А. М. Ис
кусство армян-халкидонитов // ИФЖ. 1990. 
№ 1. С. 75-87; idem. The Mural Paintings of 
Akhtala. M., 1991. С 39, 75-77; Арутюнова-
Фиданян В. А. Правосл. армяне в Северо-
Вост. Руси // ДГВЕ. 1992/1993 гг. М., 1995. 
С. 196-208; Евсеева. Афонская книга. С. 194, 
238; Тер-Саркисянц А. Е. История и культура 
арм. народа с древнейших времен до нач. 
XIX в. М., 2005. С. 471-472. 

В. Е. Сусленков 

ГРИГОРИЙ РИМИНИЙСКИЙ 
[Григорий из Римини; лат. Gregorius 
Ariminensis, de Arimino] (ок. 1300, Ри
мини, совр. обл. Эмилия-Романья — 
нояб. 1358, Вена), итал. средневек. 
богослов, философ и естествоиспы
татель, член ордена братьев-отшель
ников блж. Августина (см. Августин-
цы-еремиты), ген. ордена в 1357-
1358 гг. В юном возрасте вступил в 
орден блж. Августина, в 1323-1329 гг. 
обучался в ун-те Парижа, где по
лучил степень бакалавра теологии. 
Преподавал в орденских школах в 
Италии (Болонья, Падуя, Перуджа). 
В 1341 г. вернулся в Париж, где 
неск. лет читал лекции по «Сентен
циям» Петра Ломбардского и по
лучил степень магистра теологии 
(1345). С 1346 г. преподавал в Падуе, 
с 1351 г.— во вновь учрежденной ор
денской школе в Римини. В 1357 г. 
избран генералом ордена августин-
цев-еремитов. Последние полтора 
года жизни провел в Вене, носил 
почетный титул doctor acutus (учи
тель острого ума) и doctor authen-
ticus (учитель, чьи работы признаны 
авторитетными). 

Главным трудом Г. Р. является ком
ментарий к 2 первым книгам «Сен

тенций» Петра Ломбардского (Lec-
tura super primum et secundum librum 
Sententiarum). Кроме того, ему при
писываются (с разной степенью до
стоверности) следующие работы: 
комментарии к посланиям ап. Пав
ла (не сохр.), трактаты «De gratia» 
(О благодати; не сохр.), «De сопсер-
tione Beatae Virginis Mariae» (О за
чатии Блаженной Девы Марии), 
«De usura» (О ростовщичестве) и 
«De intensione et remissione forma-
rum corporalium» (Об усилении и 
ослаблении телесных форм; трактат 
является извлечением из коммента
рия к «Сентенциям» (Lectura super 
primum et secundum librum Senten
tiarum. I. d. 17)). 

Теологические и философские по
зиции Г. Р. сформировались под 
влиянием представителей как т. н. 
via moderna («нового пути» — окс
фордской школы У. Оккама и его 
последователей), так и традиц. па
рижского августинианства {Генрих 
Гентский, Матфей из Акваспарты 
и др.). Вероятно, Г. Р. был одним из 
первых парижских магистров, на
чавших активно использовать при 
чтении лекций по «Сентенциям» 
идеи Оккама, однако при этом твор
чество Г. Р. лишено крайностей окка-
мизма, более того, оно зачастую яв
ляется критикой оксфордской шко
лы с т. зр. традиции. 

Для понимания теологических 
воззрений Г. Р. важно выделить ряд 
общих гносеологических положений 
его учения. Во-первых, согласно Г. Р., 
существует простое и составное зна
ние (notitia simplex et complexa). 
Первое есть знание отдельных объ
ектов, воспринимаемых чувством 
или разумом, второе — знание вы
сказываний. Во-вторых, существует 
чувственное и интеллектуальное по
знание (notitia sensualis et intellec-
tualis). Чувственное познание отно
сится ко всему, что принадлежит к 
чувственно воспринимаемой реаль
ности, интеллектуальное — к умо
постигаемой реальности. Различие 
между простым и составным позна
нием (последнее есть также scientia, 
т. е. наука в собственном смысле сло
ва) заключается в том, что объектом 
простого познания является отдель
ная единичная вещь или ее образ, 
объектом составного познания — все 
то, что обозначается тем или иным 
научным высказыванием. Поскольку 
же принципиальной характеристи
кой науки, использующей строгое до
казательство (demonstratio), является 



необходимость и общезначимость 
ее положений, поэтому то, что Г. Р. 
называет «совокупным обозначае
мым» (significatum totale),— это не 
отдельная вещь или совокупность 
вещей (т. к. все тварные вещи измен
чивы и преходящи), но положение 
вещей (их бытие таким-то образом — 
sic esse). Так, напр., совокупным обо
значаемым высказывания «человек 
есть живое существо» является не 
отдельный человек, не общая приро
да и не совокупность людей, но тот 
факт, что человек есть живое суще
ство. Данный факт сам по себе не 
есть вещь и не существует в приро
де ни в каком виде, а потому не яв
ляется контингентным и преходя
щим; напротив, общезначимо и не
изменно, что, если человек есть, он 
есть живое существо. 

При этом очевидно, что всякое со
ставное познание предполагает прос
тое, поскольку элементами высказы
ваний, образующих научные дока
зательства, являются понятия или 
термины, формируемые в процессе 
простого познания. Из этого следу
ет также, что поскольку простое по
знание начинается с опыта, то и со
ставное познание также — непосред
ственно или опосредованно — берет 
начало в опыте и верифицируется 
исключительно опытным путем. 

Подобное понимание познания у 
Г. Р. закономерно приводит к тому, 
что Богооткровенная теология во
обще не может считаться наукой в 
строгом смысле этого слова. По
скольку главные богословские по
ложения основаны на авторитете 
Свящ. Писания и не находят под
тверждения в непосредственном чув
ственном опыте человека, строгое 
научное доказательство в теологии 
неприменимо. В вопросе о познавае
мости Бога в рамках естественной 
теологии философ исходил из того, 
что, во-первых, существование Бога 
не является самоочевидным (per se 
notum) и, во-вторых, человек в зем
ной жизни лишен непосредствен
ного лицезрения сущности Бога, 
а потому не может обладать позна
вательной формой или простым по
нятием Бога. Тем не менее достичь 
определенного знания о Боге воз
можно при помощи разума. Во-пер
вых, можно обладать неким слож
ным понятием Бога, сформирован
ным на основании простых понятий 
творения. Начав с опытного вос
приятия тварных вещей, возможно 
прийти к понятию «необходимого 
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сущего», «высшего блага», «беско
нечной мудрости» и т. д. Во-вторых, 
Бог может познаваться в простом, 
произвольно установленном конно-
тативном понятии (conceptus conno-
tativus ad placitum institutus), т. е. 
в таком понятии, к-рое, обозначая 
одно (в данном случае творение), со-
означает иное (в данном случае Бо
га), являясь при этом «измышле
нием», сформированным разумом 
(fictum); в качестве такого понятия 
Г. Р. называет понятие «творящий». 
В-третьих, Бог может познаваться 
в неком простом общем понятии, аб
страгированном от тварных вещей. 

Указанное знание о Боге является, 
впрочем, не собственным и отчетли
вым (propria et distincta), но общим 
и смутным (communis et confusa), 
что весьма резко ограничивает рам
ки естественной теологии как науки 
(scientia), построенной на строгих 
доказательствах. Следуя тенденци
ям своего времени, Г. Р. не стремил
ся доказать, напр., что Бог всемогущ 
или бесконечно совершенен. Суть 
подхода Г. Р. заключалась в том, что 
он желал разработать на основании 
базовых принципов богооткровен-
ной теологии, истинность к-рых до
казывается преимущественно ссыл
ками на Свящ. Писание и творения 
отцов Церкви (прежде всего блж. 
Августина), внутренне непротиворе
чивую теологическую систему, мак
симально прояснив и уточнив при 
помощи философского инструмен
тария понятия, в ней используемые. 
Так, напр., рассматривая общепри
нятую в его время дистинкцию меж
ду potentia Dei absoluta (абсолют
ным могуществом Бога) и potentia 
Dei ordinata («упорядоченным» мо
гуществом Бога, т. е. могуществом, 
ограниченным тем порядком, к-рый 
Сам Бог установил для Своего тво
рения), Г. Р. старался отмежеваться 
от позиции нек-рых оккамистов, ут
верждавших, что абсолютное могу
щество Бога не ограничено ничем и 
соответственно Бог может обманы
вать, может предписать человеку не
навидеть Себя, Откровение могло 
быть Им сфальсифицировано и т. д. 
Для Г. Р., напротив, абсолютное мо
гущество Бога нек-рым образом ог
раничено тем, что Он — Бог: «Бог 
всемогущ. И, поскольку Он всемо
гущ, Он не может умереть, ошибать
ся и вводить в заблуждение. И, как 
говорит апостол, не может от «Себя 
отречься». Он не может многое из 
такового и всемогущ; более того, Он 
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всемогущ потому, что не может та
кового» (Ibid. d. 42, 44. q. 2. а. 1). 

Тем не менее Г. Р. сохраняет прин
ципиальный для оккамистской шко
лы вывод, согласно к-рому всемогу
щество Бога подразумевает ради
кальную контингентность тварного 
универсума. Хотя Бог и установил в 
универсуме определенный порядок 
вещей, данный порядок может быть 
Им изменен, если Он пожелает. От
сюда признание Г. Р. того, что Бог 
Своим бесконечным могуществом 
может создать бесконечное по ве
личине тело, актуально существую
щее бесконечное множество и т. д.,— 
позиция для традиц. философии 
XIII в. невозможная. 

Отвергая традиц. для августини-
анства XIII в. теорию множествен
ности субстанциальных форм, Г. Р. 
полагал, что в человеке наличест
вует только одна субстанциальная 
форма — душа. В качестве таковой 
душа есть «внутренний принцип», 
то, посредством чего человек есть 
человек (Ibid. IL d. 16, 17. q. 1. а. 1). 
Отвергая томистскую дистинкцию 
между душой и ее способностями, 
Г. Р. утверждает, что душа сама есть 
своя способность, а потому являет
ся непосредственным началом как 
мышления, так и ощущения. Эта по
зиция ведет Г. Р. к отрицанию прин
ципиального различия между ощу
щением и актом мышления: если под 
актом мышления понимается любое 
знание, формально присутствующее 
в разуме, то в этом случае любое 
ощущение есть акт мышления (Ibi
dem). В вопросе об отношениях воли 
и разума к человеческой душе и об 
отношениях между собой Г. Р. пола
гал, что воля и разум не 2 различные 
способности души, но сама душа, 
а терминами «воление» и «мышле
ние» обозначаются действия души. 

Свобода воли человека, согласно 
Г. Р., очевидна из опыта, а потому 
не нуждается в к.-л. доказательстве 
(Ibid. d. 24, 25. q. 1). Тем не менее 
Г. Р. указывает основные условия, 
при наличии к-рых действие воли 
может быть названо свободным: во
ля должна быть непосредственной 
причиной своего действия; воля дол
жна действовать не слепо, но зряче; 
действие воли не должно быть де
терминировано объектом воли. Од
нако одной свободы воли для совер
шения морально благих поступков 
человеку мало — свободы решения 
достаточно для зла, а для блага явно 
недостаточно (Ibid. d. 29. q. 1. а. 1). 
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Полемизируя с пелагианством, как 
древним, так и совр. ему (к числу 
совр. ему пелагиан философ относил 
Оккама и его последователей), он 
настаивает на том, что по своей при
роде и без особой помощи Бога че
ловек в его нынешнем состоянии 
(т. е. после грехопадения) не может 
обладать истинным и полным зна
нием о том, что он должен или не 
должен желать или делать, и соот
ветственно не может жить доброде
тельной жизнью (Ibidem). 

Отрицая необходимость тварной 
освящающей благодати (gratia ha-
bitualis) для спасения, Г. Р. не прихо
дит к неортодоксальным выводам 
оккамистской школы. Он исходит из 
того, что освящающей благодати не
достаточно для того, чтобы избег
нуть греха и обрести спасение: для 
этого, как и для совершения мораль
но благих поступков, требуется до
полнительная помощь Бога (Ibid. 
d. 27, 28. q. 2. а. 2). Данное утвер
ждение основано на том, что предо
пределение или отвержение зависит 
только от воли Бога и никакая твар-
ная форма (в данном случае освя
щающая благодать) не может ее за
местить. Т. о., в конечном счете чело
век спасаем не благодаря действию 
тварной благодати, но только благо
даря принятию его Богом (acceptio 
Dei). Из этого не следует, однако, что 
некто, наделенный благодатью, не яв
ляется принятым, равно как и то, что 
некто, пребывающий в состоянии 
смертного греха, может быть принят 
(позиция оккамистской школы). Г. Р. 
имеет в виду только то, что соглас
но «упорядоченному» могуществу 
Бога предопределение осуществля
ется при участии вторичных твар-
ных причин (т. е. через освящающую 
тварную благодать), но согласно 
Своему абсолютному могуществу 
Бог может предопределить некоего 
человека непосредственно, без при
влечения действия вторичных при
чин, т. е. без предварительного сооб
щения ему тварной благодати (Ibid. 
d. 17. q. 1. а. 2). 

На основании этого Г. Р. приходит 
к выводам, расходящимся с традиц. 
учением Римско-католической Цер
кви. Очевидно, что спасение невоз
можно без принятия Богом (будь 
то опосредованного, через тварную 
благодать, или непосредственного); 
Г. Р. тем не менее идет дальше и ут
верждает, что и отвержение также 
зависит исключительно от воли Бога 
и ни в коей степени не является на

казанием за грехи человека, скорее 
наоборот, актуальный грех является 
следствием того, что грешник был от 
века отвергнут Богом. Иначе говоря, 
Бог не хотел спасти всех людей 
(Deus non vult omnes homines salvos 
fieri - Ibid. I. d. 40,41. q. 1. a. 2), при
чем это наиболее очевидно на при
мере грешников. В конечном счете, 
согласно Г. Р., и у предопределения 
и у отвержения нет вообще никакой 
причины, кроме того, что первое или 
второе угодно Богу (поп est dare 
causam praeter beneplacitum [Dei] — 
Ibid. I. d. 40,41. q. 1. a. 2). Данная по
зиция, именуемая обычно учением о 
двойном предопределении, сближа
ет позицию Г. Р. с более поздними 
построениями М. Лютера и Ж. Каль
вина; нельзя исключать, что от
дельные богословские идеи Лютера 
(к-рый сначала также был монахом 
ордена августинцев-еремитов и был 
связан с ун-том Виттенберга, где в 
XV-XVI вв. позиции григорианской 
школы были весьма сильны) сфор
мировались под непосредственным 
влиянием работ Г. Р. 
Соч.: Lectura super primum et secundum librum 
Sententiarum. P., 1482; Idem / Ed. A. D. Trapp. 
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Pierre d'Auréole, Guillaume d'Occam, Grégoire 
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La teologia trinitaria de Gregorio de Rimini: 
Contrib. a la historia de la Escolâstica tardia. 
Burgos, 1970; Courtenay W./. John of Mirecourt 
and Gregory of Rimini on Whether God Can 
Undo the Past // Recherches de théologie an
cienne et médiévale. 1972. Vol. 39. P. 224-253; 
1973. Vol. 40. P. 147-174; Gai G. Adam Wode-
ham's Question on the Complexe Significabile 
as the Immediate Object of Scientific Know
ledge / / Franciscan Studies. N. S. 1977. Vol. 37. 
P. 66-102; Eckermann W. Wort und Wirklich
keit: Das Sprachverständnis in d. Theologie Gre
gors von Rimini u. sein Weiterwirken in der 
Augustinerschule. Würzburg, 1978; Gregor von 
Rimini: Werk und Wirkung bis zur Reformation 
/ Hrsg. v. H. A. Oberman. B„ 1981; McGrathA. E. 
Intellectual Origins of the European Refor
mation. Oxf., 1987; Tachau К. Н. Vision and Cer
titude in the Age of Ockham: Optics, Epistemo-
logy and the Foundations of Semantics, 1250-
1345. Leiden, 1988; Santos-NoyaM. Die Sünden-
und Gnadenlehre d. Gregors von Rimini. Fr./M., 
1990; Schabel C. Parisian Commentaries from 
Peter Auriol to Gregory of Rimini, and the Prob
lem of Predestination // Medieval Commenta
ries on Peter Lombard's Sentences / Ed. G. R. 
Evans. Leiden, 2001. Vol. 1. P. 221-265; Bermon P. 

La Lectura sur les deux premiers livres des 
Sentences de Grégoire de Rimini, Ο. Ε. S. Α. 
(1300-1358) / / Ibid. P. 267-285. 

А. В. Апполонов 

ГРИГОРИЙ САВВАЙТ [греч. 
Γρηγόριος ό Σαββαΐτης], иером., греч. 
мелург (нач. XVII в.?). Чаще всего 
из его творений в рукописях встре
чаются пасапноарии — стихи «Вся
кое дыхание» и «Хвалите Его, вся 
силы Его» перед чтением Евангелия 
на утрене — на 4-й глас (Xeropot. 329, 
1-я пол. XVIII в., 272, сер. XVIII в.; 
Doch. 407, сер. XVIII в.; Pantel. 972, 
сер. XVIII в.; БАН. РАИК № 52, сер. 
XVIII в.; Paul. 37, 2-я пол. XVIII в., 
132, 1774 г.), во мн. списках — укра
шенные Германом, митр. Нов. Патр 
(Ivir. 951,2-я пол. XVII в.— автограф 
Германа, 970,1686 г., 998, сер. XVIII в.; 
Stauronicet. 165, ок. 1665-1685 гг.; 
Xeropot. 317, нач. XVIII в.; Gregor. 6, 
нач. XVIII в., 43 [47], 1-я пол. XVIII в.; 
Athen. О. et M. Merlier. 12, 1730-
1750 гг.; Cuti. 630, сер. XVIII в.; 
Doch. 332,1760 г.; Pantel. 1007, сер. -
2-я пол. XVIII в.; РНБ. Греч. № 132, 
поел, треть XVIII в., № 237, поел, 
четв. XVII в.; Lesb. Leim. 8, кон. 
XVIII в.). 

Г. С. также составил напев матимы 
(стихиры на стиховне) апостолам 
Петру и Павлу «Светильники вели-
кия» на 1-й глас τετράφωνος (Pantel. 
952, 2-я пол. XVIII в.). Возможно, 
Г. С. принадлежат матимы, надпи
санные как «творения Григория, 
иеромонаха»: «Днесь память твою 
вси, Фома апостоле, совершаем» 
4-го гласа (Dionys. 571, 1807 г.), св. 
первомч. Стефану «Радуйся в Гос
поде» 4-го плагального (8-го) гласа 
(Pantel. 926, 2-я пол. XVIII в.) (см. 
также рукописи: Pantel. 925, кон. 
XVII - нач. XVIII в.; Xeropot. 329; 
Doch. 334, 1726 г.). 
Лит.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρα
τίας. T. 1. Σ. 287; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1-3; 
Герцман Ε. В. Греч. муз. рукописи Петербур
га. СПб., 1996-1999. Т. 1-2; он же. В поисках 
песнопений Греч. Церкви. СПб., 1996. С. 201. 

С. И. Никитин 

ГРИГОРИЙ СВЯТОГОРЕЦ [греч. 
Γρηγόριος ό Αγιορείτης] (XIV в.), прп. 
(пам. греч. 6 апр.). Именуется также 
Византийским, т. к. происходил из 
г. Византия, т. е. К-поля. Подвизал
ся в пределах Великой Лавры в ски
ту Глоссия в молчании, творя умную 
молитву (упом. ок. 1308), и стал на
ставником свт. Григория Паламы в 
«трезвенном любомудрии» (Афон
ский патерик. С. 341). В Житии прп. 
Максима Кавсокаливита говорится, 
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что за высоту подвижнической жиз
ни Г. С. сподобился принимать пищу 
из рук ангелов. Упоминается в служ
бе, составленной прп. Никодимом 
Святогорцем в честь св. отцов, во Св. 
Горе Афонской просиявших (Собор 
Афонских преподобных, 2-я Неделя 
по Пятидесятнице). 
Ист.: PG. 151. Col. 568 [Филофей Коккин, 
патр. К-польский. Похвальное слово в честь 
свт. Григория Паламы]; Νικόδημος. Συναξα
ριστής. T. 4. Σ. 197; Афонский патерик. M., 
2002Р. T. 1. С. 341. 
Лит.: Γεράσιμος à Μικραγιαννανίτης. Γρηγό-
ριος ό 'Αγιορείτης // ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 707; Σύχρρόνιος 
(Εύσψατιάδης). Άγιολογιον. Σ. 104; ΡΜΒΖ.Ν4497. 

Э. Π. Α. 

ГРИГОРИЙ СЕДНЕВСКИИ [Зо
лотой Гриц] (Мирошников Григорий 
Акиндинович; 30.09.1821, с. Кучи-
новка Городнянского у. Чернигов
ской губ.— 22.02.1855, мест. Седнев 
Черниговского у. и губ.), блж. Род. 

в бедной семье казенных крестьян. 
В раннем детстве умерли отец и сес
тра Евдокия. Вместе с ослепшей ма
терью Г. С. странствовал по окрест
ным селам, собирал милостыню. 
После ее кончины с 1831 г. жил в 
Кучиновке на подаяния соседей, од
носельчане считали его слабоумным. 
С 1834 г. служил поводырем у сле
пых, поселился в мест. Седнев, жил 
вместе с собаками под колокольней 
Покровской ц., под торговыми лав
ками, затем у казачки А. Шудрихи, 
на чердаке сарая, к-рый называл сво
им «кабинетом». 

Юродствовал, обличал местных 
торговцев, заступался за обманутых 
ими, громил и переворачивал лав
ки на рынке. Суровый постник, Г. С. 
прикровенно обличал грехи одно
сельчан, прилюдно вкушая скором
ное, куря папиросы, нюхая табак. 
Жители Седнева прислушивались 
к предсказаниям или обличениям 
юродивого. Часто Г. С. изъяснялся 

иносказательно, посредством мими
ки, символических рисунков углем 
на стене или палкой на земле, но 
иногда высказывался прямо. Встре
тившись в 1847 г. с Т. Г. Шевченко, 
предсказал ему скорый арест в Ки
еве. Провидел события Крымской 
войны (1853-1856), кончину имп. 
Николая I Павловича (1855), гибель 
вице-адмирала В. А. Корнилова 
(1854), игуменский сан и настоя
тельство в Каменском Успенском 
мон-ре Черниговской губ. мон. 
Смарагды. Но, когда односельчане 
специально обращались к Г. С. за 
предсказаниями, он отвечал: «По
чем я знаю, чи я цыган?» 

Регулярно посещал седневский 
Воскресенский храм, по праздникам 
раздавал людям крестики, предска
зывая каждому знаменательные со
бытия жизни. Паломничал в Киев 
и др. города, беседовал с Чернигов

ским еп. Павлом (Подлип-
ским) и Киевским митр. 
Филаретом (Амфитеат
ровым), к-рый подарил 
подвижнику свой под-

Церковь в честь 
Воскресения Христова 

в Седневе. Фотография. 
Нач. XXI в. 

рясник. По описанию со
временников, Г. С. был 
худощав, русоволос, да
же в сильные морозы хо
дил босым, носил халат 

или одежду, сшитую из разноцвет
ных лоскутов, называл себя «царем 
лоскутников». Почитатели Г. С. да
рили ему дорогую одежду, но он раз
давал ее бедным. 

24 февр. 1855 г. Г. С. был погре
бен у Воскресенского храма мест. 
Седнев (ныне пос. Седнев Черни
говской обл.). На могильной плите 
было начертано: «Блаженни нищий 
духом, яко тех есть Царствие Небес
ное» (ср.: Мф 5. 3). В 30-х гг. XX в. 
Воскресенский храм был закрыт, ле
том 1961 г. останки Г. С. перезахоро
нили на центральном кладбище пос. 
Седнев. К 2006 г. на могиле постав
лены каменный крест и плита с пор
третом подвижника, горит неугаси
мая лампада, клирики Черниговской 
епархии УПЦ служат панихиды. 

«Грицько» упоминается в поэме 
Н. А. Клюева «Песнь о великой 
матери», в романе Ю. Давыдова 
«Скаковое поле» — о народовольце 
Д. Лизогубе. 

Ист.: «Золотой Гриц» — юродивый // Черни
говские ЕВ. 1893. № 20. С. 745-762; ЖПодв. 
Сент. С. 438-452. 
Лит.: Сюднюков И. «Тогда я поеду в Седнев...» 
// День. 2005.25 нояб.; http://kingdom.kiev.ua/ 
ukraine/region/25/sedniv.html [Электр, ресурс]. 

Д. Б. Кочетов 

ГРИГОРИЙ СИЛИВРЙЙСКИЙ 
[греч. Γρηγόριος εκ Σηλυβρίας] 
(1-я пол. XV в.), иером., визант. 
мелург. В работе митр. Софрония 
(Евстратиадиса), а также в рубриках 
нек-рых рукописей указано, что Г. С. 
был дядей и учителем Мануила Хри-
сафа (Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), μητρ. 
Λεοντοπόλεως. Θράκες μουσικοί // 
ΕΕΒΣ. 1936. Τ. 12. Σ. 46-75; Ivir. 977, 
Fol. 7, кон. XV - нач. XVI в.). Г. С. 
приписываются следующие анаграм-
матизмы: «Едина и единаго вводя-
ща» (Μόνη και μόνον εισάγουσα) (из 
стихиры на Рождество Богородицы 
«Сей день Господень, радуйтеся, лю-
дие») 2-го плагального гласа νενανο 
(Ivir. 977, кон. XV - нач. XVI в., 964, 
1562 г.; Paul. 128, нач. XIX в.); 
«И настави на стезю» (Και όδηγήσον 
εν τη τρίβφ) (из стихиры на Преоб
ражение «Иже на горе Фаворстей») 
2-го гласа (Athen. Bibl. Nat. 732, s. a.), 
«Но поели якоже обещал еси нам» 
('Αλλ' άπόστειλον ώς ύπέσχου ήμίν) 
(из стихиры на Вознесение «Госпо
ди, апостоли») 2-го плагального гла
са (Athen. Bibl. Nat. 734, s. a.). Автор 
калофонического мелоса умили
тельной стихиры 1-го гласа «Ин 
тя мир душе ожидает» (Άλλος σε 
κόσμος ψυχή αναμένει) (Ivir. 999, сер. 
XVII в.). Возможно, в нек-рых по
здних рукописях под Г. С. подразу
мевается Григорий Бунис Алиат, по
скольку последний был также родом 
из Силиврии (Силимврии) (Вшх. 
IV. 515. Fol. 18r, XVIII в.; РНБ. Греч. 
№ 132. Л. 27 об., поел, треть XVIII в.). 
Лит.: Στάθης. Χειρόγραφα. T. 3; idem. 'Αναγραμ
ματισμοί και μαθήματα. Σ. 167-168, 190, 199. 

Э. Π. Μ. 

ГРИГОРИЙ СИНАИТ [греч. Γρη-
γόριος ό Σινα'ΐτης] (οκ. 1275, сел. Ку-
кул, близ Клазомен, M. Азия — 
27.11.1346 (?), Парория, в сев. части 
совр. хребта Странджа (Истран-
джа)), прп. (пам. 8 авг., греч. 6 апр.), 
один из важнейших деятелей иси-
хастского возрождения XIV в., ду
ховно-аскетический писатель. 

Жизнь. Источники. Основные 
сведения о Г. С. содержатся в его 
Житии, написанном учеником пре
подобного свт. Каллистом I, пат
риархом К-польским (BHG, N 722; 
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впервые издано И. В. Помяловским 
по рукописи Моск. Синод, б-ки 
(Помяловский. 1894, далее: Житие); 
новейшее критическое изд.— Байер. 
2006; см. также: Соколов. 1904; Bal
four. 1982; Яцимирский. 1908; Γόνης. 
1980. Σ. 29-68; Lägreid. 1981; Pod-
skalsky. 2000. P. 250-251, 298-299). 
Это произведение дает особенно 
много информации о годах молодо
сти Г. С, в первую очередь об афон
ском периоде жизни. Вместе с тем, 
возможно по причине отсутствия 
сведений из первых рук, свт. Кал-
лист слишком лаконичен в расска
зе о последнем этапе жизни учите
ля и даже не упоминает об обстоя
тельствах его смерти. В слав, версии 
Жития (50-е гг. XIV в.; см.: Сырку. 
1909; критическое изд.— Δεληκά-
ρη. 2004) анонимный переводчик, 
личность к-рого вызвала много спо
ров (Γόνης. 1980. Σ. 32-40) и к-рый 
был скорее всего болг. монахом из 
мон-ря в Парории, сделал в заклю
чительной части (в греч. подлинни
ке весьма краткой) вставку, где рас
сказал о последнем периоде жизни 
и смерти Г. С , основываясь на соб
ственных воспоминаниях. О дли
тельном периоде пребывания Г. С. 
в Парории и в ее мон-рях свт. Кал-
лист сообщает в Житии прп. Фео
досия Тырновского, ученика Г. С,— 
др. агиографическом труде, напи
санном им, по всей вероятности, в 
К-поле в последний год жизни 
(1363). Греч, оригинал утерян, со
хранился слав, перевод (Златарски. 
1904; Γόνης. 1980. Σ. 69-116). Раз
личие между информацией, содер
жащейся в Житии Г. С , и извес
тиями из Жития прп. Феодосия 
Тырновского вызвано тем, что в 
последнем, рассказывая о периоде 
жизни Г. С. в Парории, свт. Каллист 
пользуется сведениями, сообщен
ными ему самим прп. Феодосием, 
умершим в К-поле в нояб. 1362 г., 
и 4 учениками, сопровождавшими 
его в последнем путешествии. Как 
источник сведений о пребывании 
Г. С. в Парории и о судьбе мон-рей 
после его смерти важно Житие прп. 
Ромила Видинского, написанное в 
местности Мелана близ Великой 
Лавры на Афоне его учеником прп. 
Григорием Новым через неск. лет по
сле смерти учителя (BHG, N 2383, 
2384; изд.: Halkin. 1961). Эта работа 
была также почти сразу переведена 
на слав. язык. Слав, версия важна, 
поскольку она основывается на луч
шем греч. тексте, нежели тот, к-рый 
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Прп. Григорий Синаит. 
Роспись кафоликона 

мон-ря прп. Григория на Афоне. 
1980 г. Худож. И. Христидис 

дошел до наст, времени (Сырку. 
i900;Devos. 1961). 

В более раннем Житии прп. Мак
сима Кавсокаливита (BHG, N 1236z; 
изд.: Kourilas, Halkin. P. 42-65), на
писанном его учеником Нифонтом 
( t 1411; PLP N 20687), Г. С. не упо
минается, в то время как в Житии, 
составленном после 1381 г. Фео
фаном, митр. Фракийским и бывш. 
игум. Ватопедского мон-ря, большое 
внимание уделяется 2-му пребы
ванию Г. С. на Св. Горе прежде его 
окончательного переселения в Па-
рорию (BHG, N 1237; изд.: Kourilas, 
Halkin. P. 65-109). В данном агио
графическом произведении переда
ется также беседа Г. С. и прп. Мак
сима о молитве (Kourilas, Halkin. 
P. 82-91), вошедшая впосл. в греч. 
«Филокалию» (N 37; рус. пер.: Об 
умной и благодатной молитве // 
Добротолюбие. М., 19002. Ч. 5. С. 473-
476). Эту часть передают с неболь
шими изменениями также др. био
графы прп. Максима: Макарий Мак-
рис ( t 1431, ватопедский монах 
с 1409; Vita (BHG, N 1237f): 'Αργυ
ρίου Ά. Μακαρίου του Μακρή συγ
γράμματα. Θεσσαλονίκη, 1996. Σ. 154— 
157. (ΒΚΜ; 25)) и неск. позже иером. 
Иоанникий Кохилас (Κόχυλας/Κό-
χιλας/Κόγχυλας; PLP, N 13684; Vita 

(BHG, N 1237c); не издано (ms. Ath. 
Vatop. N 470, XV в., Fol. 76 и Ath. 
Xen. N 25 (727), XVIII в., Р. 1-61)) 
(см.: Rigo A. Massimo il Kausokalyba 
e la rinascità eremitica sul Monte 
Athos nel XIV sec. / / Atanasio e il mo-
nachesimo al Monte Athos: Atti del 
XII Conv. intern, di spiritualità orto-
doxa. Sessione bisantina / A cura di 
S. Chialà e L. Cremaschi. Magnano, 
2005. P. 181-216). 

В Житии Исидора I, патриарха 
К-польского (BHG, N 962; изд.: Τσά-
μης. 1985. Σ. 329-423), написанном 
патриархом К-польским Филофеем 
Коккином в 1355-1357 гг., говорит
ся о Г. С. в связи с прп. Герасимом 
Эвбейским, его товарищем по аске
тическим трудам и учителем буд. 
патриарха Исидора (Γόνης. 1982; 
Rigo. Monaci esicasti... 1989. P. 240-
241). Здесь упомянуто пребывание 
патриарха Исидора на горе Афон 
у Г. С. ок. пол. 20-х гг. XIV в. В др. 
агиографическом труде патриарха 
Филофея Коккина, «Похвале Григо
рию Паламе» (BHG, N 718; изд.: Τσά-
μης. Σ. 427-591), составленном при
мерно десятилетием позже (1367 — 
Rigo A. La canonizzazione di Gregorio 
Palama (1368) ed alcune altre ques-
tioni / / RSBN. 1993. Vol. 30. P. 170), 
есть лишь упоминание о Г. С, когда 
речь идет о пребывании Давида Ди-
сипата в Парории весной 1341 г. 
(Τσάμης. Σ. 492). 

Г. С. вскользь упоминается в Жи
тии прп. Афанасия Метеорского, 
написанном его учеником Нилом 
Ставрасом (PLP, N 26716) ок. 1390 г. 
(BHG, N 195; изд.: Σοφιανός. 1990. 
Σ. 129-156; idem. 1996. Σ. 37-55). 
Здесь Г. С. появляется среди из
вестных фигур визант. монашества 
той эпохи (ок. 1330), таких как Да
ниил Исихаст (PLP, N 5094), пат
риарх Исидор и Григорий Акиндин. 
Вероятно, пример этих подвижни
ков привел молодого Афанасия неск. 
годами позже в афонский скит Ма-
гула (Σοφιανός. 1990. Σ. 134-135; idem. 
1996. Σ. 40). 

Дата рождения Г. С. (как и дата 
кончины) до наст, времени с точ
ностью не определена. Предлагае
мые даты не имеют достаточного 
обоснования: 1255 г. (Darrouzès. 1967. 
Р. 1011), период между 1255 и 1265 гг. 
(TRE. 1981. Bd. 14. S. 206), 70-е гг. 
XIII в. (Balfour. 1982. Р. 62) или, еще 
более неопределенно, 2-я пол. XIII в. 
(Beck. Kirche und theol. Literatur. 
1959. S. 694). Житие Г. С, написан
ное свт. Каллистом, не только дает 



мало информации в отношении хро
нологии, но и отличается исполь
зованием весьма расплывчатых и 
неточных выражений. В нем упо
требляются одни и те же обороты — 
«немного времени», «на протяжении 
короткого промежутка времени» — 
как для периода в неск. дней, так и 
для периода в неск. месяцев и даже 
20 лет. Только упоминания о 2 хоро
шо известных событиях визант. ис
тории между XIII и XIV вв. позво
ляют достигнуть нек-рой определен
ности в биографии Г. С. Рассказывая 
о семье Г. С, проживавшей в Кукуле, 
свт. Каллист упоминает, что, «когда 
скипетр империи находился у вели
кого Андроника Палеолога» (речь 
идет об имп. Андронике II Палеологе, 
1282 — 1328), турки в результате на
бега пленили мн. христиан области, 
в т. ч. Г. С, его братьев и родителей, 
и переправили их в Лаодикию (близ 
совр. г. Денизли) (Житие. 4). Собы
тия, описанные в Житии, должны 
были происходить после 1282 г.— 
начала правления имп. Андрони
ка II — и, более того, после 1284 г., 
когда император, распустив флот, 
как это отмечали уже современники, 
освободил путь тур. набегам по всей 
зап. М. Азии {Ahrweiler H. Byzance et 
la mer: La marine de guerre, la politi
que et les institutions maritimes de By
zance aux VIP-XVes. P., 1966. P. 375-
379). Упомянутое свт. Каллистом 
положение дел соответствует печаль
ной реальности, к-рая тогда имела 
место в этом регионе. Только экспе
диция Алексея Филантропена (PLP, 
N 29752) в 1295/96 г. принесла не
большую передышку населению об
ласти. Ту же картину увидели ка
талонцы, когда проходили эти мес
та в 1303/04 г. {Lemerle P. L'Émirat 
d'Aydin, Byzance et l'Occident: Rech, 
sur «La Geste d'Umur Pacha». P., 1957. 
P. 15-17). Набег, о к-ром упоминает 
Житие, следует поэтому отнести к 
десятилетию между 1285 и 1295 гг., 
с большой долей вероятности он 
произошел ок. 1290 г. В то время Г. С. 
жил еще в отчем доме, и его возраст 
можно определить на основании 
следующих событий. После депор
тации в Лаодикию Г. С. и его семья 
были выкуплены местными хрис
тианами. Затем Г. С. перебрался на 
Кипр, где оставался нек-рое время и 
где «облекается в монашеские одеж
ды» (Житие. 4), достигнув, как мож
но предполагать и на основании др. 
агиографических текстов, совершен
нолетия, т. е. 18-20-летнего возраста. 
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К моменту тур. набега, т. о., ему было 
ок. 15 лет. Из этих предположений 
следует, что Г. С. родился ок. 1275 г. 

Детство и юность. О родителях 
и братьях Г. С. практически ничего 
не известно, однако выражение, упо
требленное свт. Каллистом: «родите
ли и братья его были окружены бо
гатством и славой» (πατέρας έκέκτη-
το καί αδελφούς τιμαΐς και πλούτφ 
κομώντας), позволяет заключить, что 
он принадлежал к высоким соци
альным кругам,— это сближает его 
с др. св. монахами визант. периода 
XIII и XIV вв.: прп. Германом Мару-
лисом, Саввой Дзискосом (f 1347), 
свт. Григорием Паламой и др. 

Тур. набег изменил судьбу моло
дого Г. С. и его родных. «Безбожные 
агаряне», пишет свт. Каллист, вос
став на византийцев, организовали 
военную экспедицию в пров. Асия, 
что привело к систематическому 
разграблению тех мест. Тогда, как 
часто бывало при таких обстоя
тельствах, «почти все тамошние 
христиане были обращены в раб
ство» (Житие. 4). Та же участь была 
уготована Г. С. и его родным. Плен
ники были отведены в Лаодикию 
(см.: Rigo. La vita e le opère. 1989. 
P. 581), где они могли встретить хрис
тиан, проживавших в тех местах. Ок. 
полувека спустя, в 1332 г., араб, 
путешественник Ибн Баттута посе
тил этот город и нарисовал похожую 
картину: для Лаодикии характерно 
заметное христ. присутствие, там 
процветает работорговля (Defreme-
гу С, Sanguinetti В. R. Voyages d'Ibn 
Battûta. P., 1854. Vol. 2. P. 271-272). 
Слова свт. Каллиста позволяют по
нять динамику развернувшихся со
бытий. Тур. экспедиция, жертвой 
к-рой стала семья Г. С, была весьма 
крупной военной операцией. Речь 
не идет об одном из множества пи
ратских набегов на побережье и ос
трова, осуществлявшихся турками 
как в те годы, так и в последующие 
десятилетия. Этот факт, как и то, что 
пленники были отправлены в Лао
дикию, свидетельствует, что экс
педиция была проведена или непо
средственно туркмен, эмирами Гер-
мияна (Cahen С. Notes pour l'histoire 
des Turcomans d'Asie Mineure au 
ХПГ s. / / J. asiatique. 1951. N 239. 
P. 335-354), правившими этим го
родом приблизительно с 1277 г., 
или же посланными ими туркмен, 
разбойниками, как об этом напоми
нает Ибн Баттута (Defremery, San
guinetti. P. 273). В Лаодикии плен

никам было позволено посещать го
родскую церковь и богослужения. 
Местные христиане заплатили за 
них выкуп и их выпустили на сво
боду (Житие. 4). 

Из Лаодикии Г. С. добрался до 
о-ва Кипр, находившегося в то вре
мя под властью Лузиньянов. О его 
пребывании на Кипре данных очень 
мало. Там он познакомился с неким 
Львом Киприотом (PLP, N 14772), 
к-рый был известным человеком 
в столице империи. Затем, почувст
вовав призвание к монашеству, Г. С. 
начал ходить к одному пустыннику, 
от к-рого и получил монашеские 
одежды (τα μοναχικά παρ' αύτοΰ άμ-
φιέννυται). Нек-рое время Г. С. нахо
дился около него (Житие. 4.). 

Начало монашеского пути. Поки
нув Кипр, Г. С. прошел земли, нахо
дившиеся под властью Мамелюков, 
пересек Палестину и добрался до 
горы Синай, где стал насельником 
мон-ря вмц. Екатерины (ок. 1295). 
Здесь после пострижения он жил 
в послушании старшим и посвятил 
себя, как сообщает свт. Каллист, 
аскетическим занятиям — посту, бде
ниям, поклонам, молитвам. Моло
дой монах показывал особое усердие 
в псалмопении во время общих 
служб и в чтении Псалтири в келье, 
отличался тем, что в еде ограничи
вал себя хлебом и водой. На протя
жении 3 лет Г. С. нес послушание на 
кухне и в монастырской пекарне. Он 
посвящал себя переписыванию книг, 
но о написанных им манускриптах 
ничего не известно. По свидетель
ству агиографа, Г. С. «был весьма 
предан чтению», особенно ВЗ и НЗ. 
Тогда же родилась дружба Г. С. и 
прп. Герасима Эвбейского, к-рый со
провождал его в дальнейших стран
ствиях (Житие. 4-5). Время пре
бывания на Синае было особенно 
важным для Г. С: даже много лет 
спустя он думал о возвращении в 
мон-рь вмц. Екатерины. Весьма ве
роятно, что вхождение в мон-рь, дав
ший ему имя Синаит (Σινα'ιτης), под
разумевало по тогдашним правилам 
постоянное там пребывание. Однако 
он вынужден был оставить Синай 
(1305): агиограф пишет, что зависть, 
внушенная др. монахам диаволом, 
вызвала большую смуту в мон-ре и 
это вынудило Г. С. в сопровождении 
Герасима отправиться в путь (Жи
тие. 5). 

Оба монаха прибыли в Иеруса
лим, где посетили Св. Гроб Госпо
день и др. св. места. Затем сели на 



корабль, достигли Крита и сошли 
в Хороших Пристанях, небольшом 
портовом городке на юж. берегу ос
трова, куда приплывали корабли, 
идущие из Египта и Палестины. Г. С. 
и Герасим начали искать подходящее 
место для пустынножительства. На 
одной горе поблизости было неск. 
пещер, к-рые они приспособили для 
жилья. Агиограф повествует об их 
исключительно суровом образе жиз
ни: пища, к-рую они принимали 
только раз в день, состояла из не
большого количества сухого хлеба и 
воды. Однако Г. С. стремился к со
зерцательному пути и надеялся най
ти наставника (Там же). Он встретил 
человека, к-рый совершил настоя
щий переворот в его жизни. Агио
граф рассказывает, что в их келью 
пришел монах по имени Арсений 
(PLP, N 1416), по всей вероятности 
живший на той же горе, «муж мас
титой старости», «божественный», 
опытный в исихии и созерцании. По 
просьбе собеседника Г. С. рассказал 
о своем духовном пути, о выборе мо
нашества, о годах, проведенных на 
Синае и об аскетических трудах 
на критской горе. В ответ Арсений 
«с легкой улыбкой ласково произ
нес: «Но все то, что ты делал, сын 
мой, названо святыми богоносными 
отцами и нашими учителями имен
но деланием (πραξις), но, конечно, не 
созерцанием (θεωρία)»». Γ. С. стал 
просить Арсения, чтобы тот объ
яснил ему, что такое молитва, иси-
хия (безмолвие) и хранение ума. 
Старец удовлетворил его просьбу и, 
«начав с одной священной и боже
ственной книги, говорил о хранении 
ума (φυλακή νοός), о чистом трезве
нии (νήψις), о чистой молитве (κα
θαρά προσευχή), о том, как очистить 
ум, и о том, как человеку стать все
цело световидным (όλος φωτοειδής)» 
(Житие. 5-6). Понятия трезвения, 
хранения ума, безмолвия и т. д. ука
зывают здесь, как и во мн. др. совр. 
этому текстах, на практику молит
вы, сопровождаемую определен
ными психофизическими упражне
ниями, о к-рых Г. С. до того дня не 
ведал. Это не были те «этапы» ду
ховного пути, к-рым великие под
вижники Синая (прп. Иоанн Ле-
ствичник, прп. Исихий Синаит, Фи-
лофей Синаит) посвящали свои 
писания. «Священная и божествен
ная книга», к к-рой обратился Ар
сений, была почти наверняка трак
татом «Метод священной молитвы 
и внимания» (Φιλοκαλία, Ν 35b), 

ГРИГОРИЙ СИНАИТ 

приписанным прп. Симеону Новому 
Богослову. К этой книге Г. С. обра
щался и в своих зрелых произве
дениях. 

Первое пребывание на Афоне. 
Сразу же после этого случая Г. С , 
расставшись с Герасимом, приплыл 
на Афон, совершив, вероятно, заход 
в Фессалонику, и прибыл в порт Ве
ликой Лавры (1307-1310). Г. С. по
сетил различные мон-ри и пустыни 
Св. Горы для ознакомления. О том 
же говорится и в др. житиях св. мо
нахов: так, напр., прп. Максим Кав-
сокаливит по прибытии на Св. Гору, 
только после того как «посетил все 
святые монастыри, помолился и по
чтил в них Бога», поселился в Вели
кой Лавре. Но из Жития Г. С. свт. 
Каллиста следует, что цель, к-рую 
преследовал Г. С. этими посещения
ми, была иной. Он встречал мн. мо
нахов, преуспевших в добродетели, 
и спрашивал их об исихии, хранении 
ума и созерцании. Они же, направив 
свои силы на делание, ничего об 
этом не знали, не слышали даже та
ких слов. Г. С. был, естественно, 
разочарован результатами поиска. 
«Подумав об этом и помолившись», 
он пришел наконец в скит Магула, 
где обрел то, что искал: там жили 
3 монаха — Исайя, Корнилий и Ма
карий, к-рые не только занимались 
деланием, но отчасти (επί μικρόν) и 
созерцанием. Г. С. поселился непо
далеку, вместе со своими учениками 
он усердно трудился, воздвиг кельи 
для обитания, построил себе на 
небольшом удалении исихастирий 
(келью для безмолвия), в к-ром, как 
говорит свт. Каллист, мог предавать
ся в одиночестве общению с одним 
только Богом. 

Первые 10 лет пребывания Г. С. 
на Афоне были отмечены не только 
объединением вокруг него много
численной группы учеников, но так
же событием, происшедшим в то 
время, когда он начал становиться 
известным духовным наставником. 
Г. С, к-рый по прибытии своем на 
Св. Гору не нашел по сути ни одного 
монаха, практиковавшего безмолвие 
и хранение ума, научил этому пути 
не только монахов, живших уеди
ненно, но и насельников больших 
мон-рей. Вероятно, нек-рые монахи 
были смущены отдельными сторо
нами учения и практики Г. С. Они 
обратились к нему с требованием: 
«Не учи нас пути, которого мы со
вершенно не знаем» — и желали из
гнать его со Св. Горы (Житие. 14). 

Свт. Каллист видит главной причи
ной инцидента зависть, внушенную 
диаволом нек-рым «славнейшим» 
(έλλογιμώτεροι) монахам, не желав
шим и слышать о недавно прибыв
шем наставнике (употребление свт. 
Каллистом термина έλλογψ,ώτεροι 
может относиться к последующим 
событиям, не касающимся жизни 
Г. С. и связанным с паламитскими 
спорами — см.: Γόνης. 1980. Σ. 48 и 
not. 9). Изгнание с Афона, к-рого 
требовали монахи, представляло со
бой очень суровую меру наказания, 
осуществимую только с помощью 
вмешательства высшей афонской 
власти, она могла быть применена 
лишь в связи с тяжкими нарушения
ми монашеского устава или в случае 
обвинения в ереси. За всю визант. 
эпоху подобные решения принима
лись в исключительных случаях. 
Так, ок. 1080 г. игумен мон-ря Ксе-
нофонт Симеон по решению собра
ния монахов был изгнан с Афона, 
потому что принял в обитель 3 юных 
послушников, нарушив требования 
устава императоров Иоанна Щимис-

(972) и Константина IX Мо
номаха (1045). В более близкую к 
времени Г. С. эпоху, в 1344 г., общим 
собранием афонитов было принято 
решение изгнать группу монахов, 
обвиненных в богомильстве. В од
ном из писем свт. Каллиста, адре
сованном монахам Великой Лавры 
(ок. 1359), упоминается о проис
шествиях, к-рые повлекли тяжелые 
последствия и подробности к-рых 
неизвестны: патриарх предписал из
гнание группы монахов, виновников 
раздора и смуты, но не со Св. Горы, 
а «из Лавры и из принадлежащих ей 
монастырей» и приказал, чтобы «они 
шли в другие монастыри и там опла
кивали свою вину». 

Г. С. в сопровождении одного из 
учеников и монаха Исайи пришел 
в Карею (присутствие Исайи рядом 
с Г. С. не случайно: он сопровождал 
его, поскольку как «основатель» 
скита Магула был за него ответ
ственным). Прот (вероятно, речь 
идет об Исааке (PLP, N 8261), почи
тавшемся современниками мужем 
добродетельным и святым, к-рый за
нимал эту должность уже ок. 1316; 
представляется неправильным от
носить эти события к самым пер
вым годам афонского периода Г. С., 
в этом случае протом был бы Фео
фан (PLP, N 7612) — в должности 
с 1310 приблизительно по 1312) по
началу, хотя и в дружеской форме, 



упрекнул Г. С, но, добавляет свт. 
Каллист, «не за его учение о трез
вении». Затем, будучи поражен ду
ховным опытом собеседника, снял с 
него все обвинения и долго и сердеч
но с ним беседовал. «С этого момен
та все монахи и киновиты Святой 
Горы с великой духовной радостью 
почитали его как своего духовного 
наставника» (Житие. 14). Благопо
лучное завершение инцидента озна
чало, по словам агиографа, призна
ние Г. С. как «общего наставника» 
монахов Св. Горы. В эти годы (ок. 
1320) Исидор, буд. патриарх, веро
ятно, побуждаемый воспоминания
ми и словами своего наставника 
Герасима, сподвижника Г. С , пришел 
из Фессалоники на Афон, чтобы 
вступить в школу преподобного 
(Τσάμης. Σ. 352-354). 

Оставление Св. Горы. Набег тур. 
пиратов на Св. Гору ( 1326) повлек за 
собой новый поворот в жизни Г. С. 
Этот набег отличался от других раз
махом и тяжелыми последствиями 
(он может быть сравним с нападе
нием каталонцев в 1307). Согласно 
Житию Г. С, из-за набегов и грабе
жей тур. пиратов святой, много по
страдавший от них (явный намек на 
пленение в детские годы), посчитал, 
что в этих условиях стало более 
невозможно жить в безмолвии, и 
с ностальгией подумал о синайском 
мон-ре, к-рый оставил много лет 
назад. С намерением вернуться в 
мон-рь вмц. Екатерины, сопровож
даемый учениками, он покинул Св. 
Гору и достиг Фессалоники, где про
был 2 месяца, остановившись скорее 
всего в мон-ре у Исидора. Затем в 
сопровождении учеников Каллиста 
и Марка приплыл на Хиос с намере
нием, очевидно, следовать по одно
му из основных ведущих в Палести
ну маршрутов, к-рый, проходя вдоль 
о-вов Эгейского архипелага, вел на 
Родос и далее на Кипр. Здесь, как 
сообщает свт. Каллист, они встрети
ли монаха, идущего из Иерусалима. 
Монах сообщил им, что дорога в Па
лестину закрыта (Житие. 15). Агио-
граф не уточняет, по каким при
чинам была закрыта дорога. Место 
встречи с монахом и избранный Г. С. 
маршрут заставляют предположить, 
что ему было невозможно продол
жать путь по причине военных дей
ствий, проводимых эмиром Айдына 
в районе островных владений Ви
зантии и Запада. Поэтому Г. С. с уче
никами пришлось предпринять об
ратный путь: после остановки на 
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о-ве Лесбос в тщетном поиске удоб
ного места для безмолвия наконец 
в начале зимы они добрались до 
К-поля. 

Плохие климатические условия 
не позволили им достигнуть цели 
(какой — не уточняется, возможно, 
Афона). Они были вынуждены ос
таться в столице, где пробыли 6 ме
сяцев, проживая в нищенских ус
ловиях в районе под названием 
'Αετός (Орел, локализация затруд
нительна — см.: Janin R. Constanti
nople byzantine: Development urbain 
et répertoire topographique. P., 1964. 
P. 306). Их жизнь изменилась, когда 
они познакомились с влиятельным 
мои. Афанасием Палеологом (PLP, 
N 21417), двоюродным братом ими. 
Андроника II, известным по перепис
ке Никифора Григоры (Nicephorus 
Gregoras. Epistulae / Ed. P. A. M. Leo
ne. [Matino], 1983. Vol. 2. P. 282). Он 
ввел Г. С. в придворные круги и 
представил его престарелому им
ператору, к-рый, как свидетельст
вуют современники, имел особую 
любовь к монахам. Это почитание 
известных наставников монашества, 
иногда чрезмерное, все возрастало 
с наступлением старости, пока нако
нец не начало приобретать нек-рый 
суеверный оттенок. Агиограф со
общает, что ими. Андроник любил 
беседовать с Г. С, поразившим его 
своей особенной добродетелью (ср. 
эпизод из Жития прп. Максима Кав-
сокаливита, написанного митр. Фео
фаном, в к-ром святой, призванный 
во дворец, беседует с ими. Андрони
ком и его придворными — Kourilas, 
Halkin. P. 71). Император пообещал 
Г. С. «нечто великое», предложив 
ему, возможно, поселиться в одном 
из столичных мон-рей (Житие. 15). 
Святой отказался и, сопровождае
мый 2 учениками, отплыл из К-поля 
на корабле в Созополь, важный 
центр на фракийском берегу Чёр
ного м. Решение Г. С. о переезде 
в этот город не было случайным. 
В хрисовуле ими. Иоанна V Палео-
лога (1363), считавшемся подлож
ным (оригинал утерян, сохранилась 
только копия, сделанная в 1613 мон. 
Феодосией из созопольского мон-ря 
Продромос — Σακκελίων 7. 'Ιωάννου 
Ε' και 'Ιωάννου Ζ' των Παλαιολόγων 
χρυσόβουλλον και άργυρόβουλλον περί 
της κατά την Σωζόπολιν μονής του 
Προδρόμου / / ΔΙΕΕΕ. 1885-1888. Τ. 2. 
Σ. 613-617 (A'); Kamperidis L. The 
Greek Monasteries of Sozopolis, XIV-
XVII Cent. Thessal, 1993. P. 65-78), 

мон. Афанасий Палеолог фигури
рует как владелец мон-ря святых 
Кирика и Иулитты и основанного 
им мон-ря св. Апостолов в Созо-
поле. Несмотря на то что подлин
ность документа оспаривается, дан
ную подробность необходимо учи
тывать, потому что она не может 
быть плодом фантазии мон. Фео
досия, к-рый, несомненно, нашел ее 
в оригинале. Т. о., во время пребы
вания Г. С. в К-поле мон. Афанасий 
Палеолог предложил ему поселить
ся в мон-рях, к-рыми он владел в 
Созополе. Г. С. принял предложение. 

Пребывание Г. С. в Созополе про
длилось недолго. Условия городско
го мон-ря, вероятно, не удовлетвори
ли исихаста. В то время в город при
шел мон. Амиралес, проживавший в 
уединенной местности Месомилион 
в Парории, области, отстоящей на 
неск. десятков километров к югу от 
Созополя. Г. С, поняв из его опи
сания, что место подходило для уп
ражнения в безмолвии, решил туда 
переселиться. С помощью 2 учени
ков он построил кельи на нек-ром 
расстоянии от Месомилиона, где 
обитал Амиралес вместе со своими 
учениками (Житие. 15). Пребыва
ние в Парории было кратким в силу 
ряда инцидентов, причины к-рых 
понятны только частично. Среди 
учеников Амиралеса был мон. Лука 
(PLP, N 15133), к-рый прежде был 
учеником Г. С. на Афоне. Согласно 
свт. Каллисту, бес вложил в душу 
монаха диавольскую страсть рев
ности. Лука, вооружившись мечом, 
бросился на Г. С, произнося руга
тельства и оскорбляя его. Нападение 
закончилось бы кровопролитием, 
если бы не вмешались др. ученики 
Амиралеса и не остановили его. Г. С. 
не смутился происшедшим и тут же 
простил обидчика, посвятив ему 
впосл. 150 глав своих произведений 
(Житие. 15). Такое поведение Луки 
в отношении Г. С. уходит корнями во 
времена их жизни на Афоне. Остав
ление Св. Горы и уход в Парорию 
были, возможно, спровоцированы 
каким-то разрывом отношений или 
трениями с наставником. Нек-рое 
время спустя после возведения ке
лий демон возбудил «зависть» и 
тщеславие в душе Амиралеса, к-рый 
давно жил в Парории и не прими
рился с идеей, что его затмил кто-то 
вновь пришедший и что слава по
следнего будет привлекать к нему 
все больше учеников. Страшно кри
ча, он приказал Г. С. и его ученикам 



немедленно уходить, в противном 
случае грозил призвать банду раз
бойников, к-рые их выгонят. При
сутствие разбойников в этих местах 
было постоянным явлением. И в 
последующие десятилетия, вплоть 
до тур. завоевания, разбойники пред
ставляли постоянную угрозу мона
хам Парории (см.: BartusisM. С. Bri
gandage in the Late Byzantine Empire 
/ / Byz. 1981. Vol. 51. P. 386-409). Пе
ред лицом угроз Г. С. вместе с мона
хами, собравшимися вокруг него, пе
ребрался на гору Катакекриоменон, 
неподалеку от того места. Но это пе
ремещение было бесполезно. Неск. 
дней спустя явились разбойники и 
захватили монахов, желая отнять 
«золотые и серебряные монеты», 
к-рых они не имели. Они были от
ведены связанными к вдохновителю 
этой акции Амиралесу. Как только 
стало возможно, Г. С. с учениками 
оставили Парорию и вернулись в 
К-поль (Житие. 16). 

В К-поле монахи были приняты 
при ц. Трех святителей в мон-ре 
Богородицы Панахрантос. Спустя 
нек-рое время после их прибытия 
Г. С. послал Каллиста и Марка на 
Афон, надеясь вскоре прийти к ним. 
Гражданская война, к-рая шла в по
следние месяцы царствования ими. 
Андроника II (зима 1327/28), или 
др. неизвестные причины задержали 
Г. С. в К-поле дольше, чем он пред
полагал. Поэтому неск. неделями 
позже к нему вернулся Каллист, 
не пожелавший оставаться на Св. 
Горе, вдалеке от наставника. Через 
нек-рое время ученик снова ушел 
на Афон (весной 1328), а спустя еще 
неск. месяцев к нему присоединился 
Г. С. (Там же). 

Второе пребывание на Афоне. 
При возвращении на Св. Гору, гово
рит свт. Каллист, Г. С. оказали тор
жественный прием, в особенности 
монахи Великой Лавры. К этому со
бытию или ко 2-му афонскому пе
риоду относятся слова митр. Феофа
на в Житии прп. Максима Кавсока-
ливита: «Григорий Синаит, первый 
исихаст... на горе Афон был горячо 
любим всеми отцами и братиями, 
которые жили на горе, и особенно 
старцами-исихастами. Он на самом 
деле был удивительным наставни
ком исихии ума и сердца и молитвы 
и знал очень хорошо о нападениях 
злых духов — качества редкие, кото
рые непросто обрести. По этой при
чине исихасты приходили к нему, 
чтобы изучить сердечную молитву, 
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таинства истинной благодати и уз
нать, каковы признаки прелести. Все 
обращались к нему как пять тысяч 
к Иисусу в чуде умножения хлеба» 
(Kourilas, Halkin. P. 82-83). 

Слава Г. С. перешла границы Св. 
Горы; множество монахов и мирян, 
желавших принять иноческий образ, 
приходили на Афон из далеких се
лений, чтобы присоединиться к его 
школе. С подобным желанием через 
неск. лет прибыл с Крита молодой 
Афанасий (впосл. прп. Афанасий 
Метеорский), но слишком поздно, 
потому что Г. С. к тому времени уже 
отправился в Парорию (Σοφιανός. 
1990. Σ. 134-135; Idem. 1996. Σ. 40). 
В тот период Г. С. жил по большей 
части в скитах, находившихся по
близости от Великой Лавры (Жи
тие. 16) и его деятельность распро
странялась в основном на область 
Великой Лавры. «Старцы-исихас
ты», о к-рых говорит митр. Феофан 
и с к-рыми общался тогда Г. С, оби
тали в малых поселениях, располо
женных гл. обр. на крайней юж. око
нечности полуострова, поблизости 
от Великой Лавры. Сохранились 
имена нек-рых из них, наиболее ува
жаемых: прп. Геронтий из Вулевти-
рий, Корнилий, Авксентий, Исайя, 
Макарий, Григорий, Геронтий, Фео-
дул, прп. Герман Марулис, Иаков 
Трапезундский, Климент, Галактион, 
Марк Аплус (Kourilas, Halkin. P. 8 1 -
82; см.: Rigo. Monaci esicasti e monaci 
bogomili. P. 262). К ним следует до
бавить прп. Максима Кавсокаливи-
та, в Житии к-рого, написанном 
митр. Феофаном, подробно расска
зывается о встрече прп. Максима и 
Г. С. в то время и об их беседе, по
священной сердечной молитве и ее 
воздействию. Т. о., выбор Г. С. имен
но этого места для поселения не был 
случаен: между 30-ми и 60-ми гг. 
XIV в. в окрестностях Великой Лав
ры произошел необычайный расцвет 
исихастской жизни, о к-ром извест
но также из Житий преподобных 
Нифонта, Ромила, Афанасия Ме-
теорского, свт. Григория Паламы и 
др. документов. 

Возвращение в Парорию. Послед
ние годы. Но и это пребывание Г. С. 
на Афоне было кратким. Постоянно 
повторялись тур. набеги, к-рые за
ставили его сперва перебраться под 
защиту стен Великой Лавры. Од
нако жизнь в большом общежитель
ном мон-ре не удовлетворяла Г. С, 
постоянный контакт с др. монахами 
беспокоил его душу, стремившуюся 

к безмолвию (Житие. 16). Поэтому 
в 1335 г. он решил окончательно ос
тавить Св. Гору и вернуться в Паро
рию, место, казавшееся ему самым 
подходящим для жизни, к-рой он 
себя посвятил. Взяв с собой учени
ка, Г. С. достиг на корабле Адриа
нополя (совр. Эдирне, Турция), а от
туда пешком добрался до Парории 
(Там же). Вероятно, он сел на ко
рабль в порту Великой Лавры, до
плыл до устья р. Эврос и затем под
нялся вверх по течению реки, к-рая 
была судоходна как раз до Адриа
нополя. Житие Максима Кавсока-
ливита, написанное митр. Феофа
ном, повествуя о пророчестве прп. 
Максима, предсказавшего оставле
ние Г. С. Афона и возвращение в Па
рорию, описывает сцену его отправ
ления с Афона и упоминает о том, 
что он предпринял пеший переход 
до Комитиссы (Kourilas, Halkin. P. 89), 
местности, расположенной в конце 
афонского п-ова, где нек-рые мон-ри 
имели владения. В свете авторитет
ного свидетельства свт. Каллиста 
этот более поздний рассказ кажется 
менее достоверным, тем более что 
это сообщение присутствует в из
ложении митр. Феофана скорее все
го для того, чтобы прославить про
роческий дар прп. Максима. Тем 
не менее возможно согласовать эти 
противоречащие друг другу данные, 
предположив, что Г. С, отправив
шись с Афона пешком, сел на ко
рабль в Комитиссе или в Иериссе 
и оттуда доплыл до Адрианополя. 

Если уже на Афоне Г. С. в послед
ние годы весьма прославился, то в 
Парории его известность достигла 
вершины: «Прибыв в Парорию, Гри
горий Синаит был как солнце, вос
ходящее для живущих во тьме: он 
питал хлебом жизни тех, которые 
алкали спасения, и был неисчерпае
мым источником в словах, в делах и 
в созерцании. Его знали в столице, 
во Фракии и в Македонии, в Болга
рии, в области Дуная и в Сербии. 
Тогда пришли к нему бесчисленные 
избранные, желая напитаться от ис
точника его вечно живых поучений, 
и были насыщены. Благодаря ему 
стала населенной безлюдная Паро-
рия, ибо число постриженных им в мо
нашество все время возрастало. Он 
сделал своими учениками, с помо
щью поучений, изложенных в пись
мах, царей Андроника, Александра, 
Стефана и Александра. И так, благо
даря добродетели и учению святого 
отца Григория Синаита, возросло 



число монахов в их странах и в их 
городах. Он построил также не
сколько монастырей в Парории, ко
торые можно считать второй Святой 
Горой, приносящей радость спасе
ния. При жизни наставника земля 
болгар стала монашеским градом» 
(Kourilas, Halkin. P. 90-91). 

Сразу же по приезде он стал со
бирать вокруг себя монахов, при
ходивших в Парорию с целью при
соединиться к его школе. Имеются 
важные свидетельства об этом из др. 
житийных текстов. Ромил, будучи 
насельником мон-ря Богородицы 
Одигитрии в Загоре, узнал о том, что 
«великий человек Божий», Г. С, 
основал мон-рь в Парории. С того 
момента он так хотел войти в его 
школу из любви к исихии, что «те
лом он был в Загоре, а душой был 
в пустыне Парории». Вскоре он смог 
осуществить свое желание и ушел в 
Парорию, где мон-рь еще только 
строился {Halkin. 1961. Р. 119-120). 
Быстрота, с к-рой распространи
лось известие о поселении Г. С. в 
том месте, явствует также из Жития 
прп. Феодосия: «За короткий отре
зок времени эта чрезвычайная но
вость облетела все места, его необы
чайная жизнь и его поведение были 
на устах у всех: тогда можно было 
видеть множество мужей, прихо
дивших послушать его божествен
ные поучения, как к некоему источ
нику, из которого истекает святая 
вода». Случай прп. Феодосия по
хож на историю прп. Ромила: монах 
мон-ря Богородицы Одигитрии уз
нал о приезде Г. С. в Парорию. «Как 
магнит притягивает железо», пишет 
агиограф, так эта новость привела 
прп. Феодосия в Парорию {Зла-
тарски. С. 13). 

В Парории, где, вероятно, в то вре
мя не жили никакие др. монахи, Г. С. 
принялся за постройку келий. Жизнь 
монахов по-прежнему находилась в 
опасности из-за присутствия раз
бойников, опустошавших область. 
Поэтому Г. С. решил просить по
мощи и защиты у болг. царя Иоанна 
Александра Асеня. С вмешатель
ством государя судьба и сами мас
штабы мон-ря радикально измени
лись. В то время Г. С. направил к 
царю неск. учеников, среди к-рых 
был прп. Феодосии, с посланием, 
в к-ром, упомянув о своем вынуж
денном бегстве с Афона по причине 
тур. набегов, жаловался на вред 
и беспокойство, приносимые раз
бойниками. Царь выделил материа-

Прп. Григорий Синаит. 
Литография по рис. Ф. Кондоглу. 1951 г. 

лы для строительства центрального 
мон-ря, церкви и оборонительной 
башни и пожертвовал мон-рю мно
жество владений (Житие. 17; Зла-
тарски. С. 14). 

Сохранившиеся сведения о послед
них годах жизни Г. С. после оконча
ния строительства мон-ря очень 
скудны, никакое др. внешнее воздей
ствие, по видимости, более не сму
щало его покой. Известно только 
еще об одном вмешательстве по 
просьбе Г. С. царя Иоанна Алек
сандра для помощи мон-рю и о стра
хах, вызванных весной 1341 г. из
вестием о том, что монголы Золотой 
Орды, к-рые готовились вторгнуть
ся на визант. территорию, войдут в 
эту область — угроза была развеяна 
в течение неск. недель. По рассказам, 
посвященным нек-рым членам его 
школы (прп. Ромилу, прп. Феодо
сию), можно лишь догадываться, как 
действовал Г. С— игумен мон-ря, 
преданный своей деятельности ру
ководителя и духовного наставника, 
любящего и заботящегося об учени
ках. Только один отрывок, добавлен
ный слав, переводчиком Жития Г. С, 
сообщает сведения о его обычаях: 
«Поскольку Григорий был истин
ным любителем исихии и из-за сво
ей любви к созерцательной жизни и 
желания жить в пустыне, он не на
ходил для себя удобным пребывать 
все время в монастыре в общении 
с многочисленными монахами, так 
как это представляло помеху в 
стремлении к возлюбленной им иси
хии и восхождению к Богу. Поэтому 
он в одном очень уединенном месте 
выстроил келью, подходящую для 

исихии и в то же время не очень от
даленную от этого почтенного паро-
рийского монастыря. Таким обра
зом, когда желал, он удалялся из мо
настыря и там упражнялся в исихии, 
беседуя с Богом». 

Слав, переводчик сообщает также 
о последних минутах жизни и о 
смерти Г. С. Святой, зная за неск. 
дней, что приближается час его 
кончины, сопровождаемый учени
ком, ушел в свою отдаленную келью. 
После того как он на протяжении 
3 дней боролся с демонскими на
падениями, Божественное вмеша
тельство освободило его: «Тогда 
он ласково подозвал ученика. Когда 
тот подошел, увидел — о чудо! — его 
лицо стало сияющим, радостным и 
отличным от лиц других людей. Он 
посмотрел на ученика с нежностью 
и с радостной улыбкой сказал: «Ви
дишь, сын мой, сила Божия сошла, 
изгнала злых духов и нас избавила 
от их искушений. Теперь хочу, что
бы ты знал вот еще что: как я узнал 
из Божественного видения, скоро я 
оставлю этот мир и пойду к Богу, зо
вущему меня идти в горний Иеруса
лим»». Вскоре после этого он умер. 

День кончины Г. С. (27 нояб.) упо
мянут в Синаксаре, однако год не 
указан ни в каком источнике (1346 — 
гипотеза, высказанная в XIX в., 
впосл. перешедшая в уверенность 
{Леонид (Кавелин), архим. Из ис
тории юго-славянского монашества 
XIV ст. / / ДЧ. 1871. Ч. 1. С. 353. 
Примеч. 1; PLP, N 4601; Γόνης. 1980. 
Σ. 55)). Предположение, что Г. С. 
умер за 8 лет до разрушения мон-рей 
Парории, имевшего место ок. 1355 г., 
т. е. в 1347 г. {Γόνης. 1980. Σ. 54-55), 
также не основано ни на каком ис
точнике и уже опровергнуто с по
мощью тщательной реконструкции 
истории мон-ря после смерти осно
вателя. Г. С. умер после весны 1341 г., 
о чем известно из «Похвалы Гри
горию Паламе» (в те годы Давид 
Дисипат жил у него в Парории — 
Τσάμης. Σ. 492). Житие Феодосия 
позволяет установить точную ран
нюю временную границу. Немногим 
позже смерти учителя прп. Феодо
сии отправился в Сливен, а потом на 
Афон, откуда бежал по причине на
падения тур. пиратов. Затем он по
бывал в Фессалонике, Веррии, К-по-
ле, Парории и снова в Сливене; за
держался на нек-рое время в горах 
Емонската-Планина (ныне Еминс-
ка-Планина) близ Месемврии (ныне 
Несебыр); провел 3 года на горе близ 
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мест. Кефаларево (ныне г. Килифа-
рево), приблизительно в 13, 5 км от 
Тырнова. Наконец, он принял учас
тие в Соборе, проводившемся в этом 
городе в 1350 г. против еретиков, 
возглавляемых Кириллом Мбосота-
сом (Μποσωτάς / / PLP, N 19762). Ис
ходя из этих сообщений, дату смер
ти Г. С. следует отнести на 3 года ра
нее 1350 г., т. е. прежде 1347 г. Т. о., 
дата смерти Г. С. должна быть рас
положена между 1341 и 1347 гг., с 
большей вероятностью в конце это
го временного отрезка. 

Сочинения. Большая часть пи
саний Г. С. была опубликована в 
издании «Добротолюбия», выпол
ненном в XVIII в. прп. Никодимом 
Святогорцем и свт. Макарием Но-
тарой, митр. Коринфским. Кри
тического текста нет (один экзем
пляр подготовленных к изданию 
X. Ф. Байером в 1985 сочинений 
Г. С, остался неопубликован, нахо
дится в Ин-те византинистики и 
неоэллинистики (Institut für By-
zantinistik und Neogräzistik) Вен
ского ун-та). 

1. Наиболее обширное произведе
ние, «Главы, расположенные акро
стихами» («Главы весьма полезные 
о заповедях...») (Κεφάλαια δι' άκρο-
στιχίδος (Κεφάλαια πάνυ ωφέλιμα περί 
εντολών...), Capita valde utilia per ac-
rostichidem; далее: Cap. acrostich.), 
состоит из 137 глав разного объема. 
Как указывает акростих (Λόγοι διά
φοροι περί εντολών, δογμάτων, απειλών 
και επαγγελιών, ετι δε και περί λογισ
μών και παθών και αρετών, ετι δε και 
περί ησυχίας και προσευχής, ών ή 
άχροστιχίς ήδε), они посвящены 9 
главным темам, к-рые излагаются со
гласно догматам и заповедям, и по
вествуют об этапах духовно-аскети
ческого пути, борьбе с помыслами и 
со страстями, а также о добродетели, 
исихии и молитве. Разбивка на темы 
в разных разделах не строгая, тем не 
менее распознаются нек-рые «цент
ры», напр. указания монахам-иси
хастам об аскетическом режиме 
(главы 99-102). 

2. «Иные главы» (Έτερα κεφάλαια, 
Alia capita; далее: Al. cap.), своего 
рода добавление к предыдущему со
чинению (см.: Balfour. 1982. Р. 95). 
В издании «Добротолюбия» эта ра
бота состоит из 7 глав, но в рукопи
сях она более пространна и состав
лена из 12 глав (см.: Hisamatsu. 1994. 
Р. 61, к-рый резюмирует наблюдения 
Байера). Нет полной уверенности, 
что все главы принадлежат перу Г. С. 
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Возможно, последние 2 главы (11-я 
и 12-я) в действительности являют
ся работой его ученика. Нек-рые из 
этих глав, изначально не пронумеро
ванные, имеют заглавие, говорящее 
о теме главы. Темы глав самые раз
ные: подражание Христу (1-3), ис
ступление, вызванное страстями и 
благое исступление (4-5), искуше
ния, приходящие во сне (6), 7 видов 
милостыни (7), рассудительность 
(8), Пресв. Троица (9), христология 
(10), ложный подход к аскетическо
му подвигу (11), послушание и сми
рение (12). 

В Житии свт. Каллиста сообща
ется, как Г. С. в Парории в 1327 г. по
сле нападения, совершенного мон. 
Лукой, «написал для его пользы 150 
глав трезвения, наполненных дела
нием и созерцанием». Число глав, 
указанное агиографом, позволяет 
установить данное сочинение: явно 
имеются в виду 137 «Глав, располо
женных акростихами», за к-рыми 
следуют 12 «Иных глав». Посколь
ку пребывание Г. С. в Парории было 
тогда весьма кратким, ясно, что 
«Главы...» не были написаны им по 
тому случаю, но еще раньше. Он же 
поэтому ограничился тем, что по
святил 1 экземпляр мон. Луке. Сле
дов., в 1327 г. Г. С. уже написал свой 
главный труд и «добавочные» главы. 

3. Произведение «О действиях 
благодати, происходящих от молит
вы, и о признаках прелести» («Об
стоятельное рассуждение о безмол
вии и молитве») (Προοίμιον περί τών 
ενεργειών της χάριτος, τών εκ της προ
σευχής γινομένων, και τών εκ τής 
πλάνης ιδιωμάτων (Εϊδησις ακριβής 
περί ησυχίας και προσευχής, Accurata 
dissertatio de quiète et oratione); да
лее: De quiet, et orat.), разбито на 10 
глав разного объема и адресовано 
монаху по имени Лонгин, к-рый 
идентифицируется с одноименным 
учеником Г. С., упоминаемым в Жи
тии свт. Каллиста среди тех, кто 
следовали за преподобным до на
чала его пребывания на Св. Горе 
(Житие. 13). Можно предположить, 
т. о., что работа была написана Г. С. 
в течение его 1-го пребывания на 
Афоне, между 1310 и 1326 гг. Г. С. 
сначала говорит о необходимости 
вновь обрести действие благодати 
Крещения (1-2) , а затем излагает 
(3), каким образом ее обрести. Этот 
способ состоит в практическом при
менении заповедей и в упражнении 
в молитве. В главах 8-10 преподоб
ный рассуждает о действии благо

дати, прелести, об их признаках и 
последствиях. 

4. «Краткое рассуждение о безмол
вии» (Εϊδησις μικρά περί ησυχίας; 
далее: De quiet.), в 15 главах, как 
следует из предисловия, составлено 
Г. С. по просьбе знакомого монаха 
{Balfour. 1982. Р. 98). Данные, сооб
щаемые рукописями об имени адре-

Житие прп. Григория Синаита. 
Фрагмент слав, рукописи 

со «Сказанием малым о безмолвии». 
Нач. XV в. (РГБ. Троиц. № 748. Л. 340) 

сата, являются на первый взгляд 
противоречивыми: нек-рые из них 
указывают некоего Иоакима (ms. 
Oxon. Bodl. Barocc. gr. 81, см.: Bal
four. 1982. Р. 99), личность совершен
но неизвестную (PLP, N 92121), др.— 
на имя исихаста Нифонта из Ву-
левтирий (PLP, N 20659; mss. Paris, 
suppl. gr. 64; Meteor. Metamorph. 197 
(BeesM I, 222. n° 34); Athon. Iberon 
506 (4626)). Вулевтирии были зави
симы от Великой Лавры и находи
лись в области, близкой к нек-рым 
из пустыней Г. С. (Rigo. La vita e le 
opère. P. 603. Not. 63). Можно пола
гать, что эта работа была написана 
Г. С. прежде его окончательного 
отъезда с Афона, т. е. прежде 1331-
1334 гг. 2 имени представляют собой 
не столько возможную случайность 
в традиции текста, сколько интерес
ное свидетельство двойного посвя
щения одного и того же труда. Веро
ятно, преподобный написал сначала 
«Краткое известие» по просьбе мон. 
Иоакима; затем, когда его попросил 
об этом же мон. Нифонт, он ограни
чился изменением посвящения, ос
тавив без изменения само произве
дение. С др. стороны, обыкновение 

57 



Г. С. вновь посвящать уже прежде и 
с др. намерением написанный труд 
известно из случая с «Главами, рас
положенными акростихами», обра
щенными к мон. Луке. 

Из одного места сочинения яв
ствует, что адресатом был монах, 
проводивший полупустыннический 
образ жизни в скиту вместе с неск. 
учениками. За вариантами названия 
следуют варианты разбивки на гла
вы. В нек-рых рукописях 1-я глава 
озаглавлена «Метод божественного 
действия и священной молитвы», 
в других — «О безмолвии и о двух 
видах молитвы». Издатель «Добро-
толюбия» принял последнее загла
вие (Περί ησυχίας και περί τών δύο 
τρόπων της προσευχής, De quietudine 
et duobus orationis modis). «Краткое 
рассуждение» повествует о технике 
молитвы, о псалмопении и о др. ас
кетических практиках, о чтении и о 
прелести. Можно заключить, что 
речь идет о кратком изложении раз
ных практик духовно-аскетического 
распорядка, написанном по просьбе 
адресата. 

5. «Главы о молитве» (Κεφάλαια 
περί προσευχής; далее: De orat), напи
саны для старца-монаха из обще
жительного мон-ря, к-рый просил у 
Г. С. «аскетическое правило». 8 глав 
предваряются заглавиями, указы
вающими тему: «Как исихаст дол
жен сидеть во время молитвы и 
не должен сразу подниматься (на 
ноги)»; «Как должно говорить мо
литву»; «Как владеть умом во вре
мя молитвы»; «Как должно изгонять 
помыслы»; «Как должно петь псал
мы»; «Как должно принимать пищу»; 
«Об обольщении и о разных пред
метах»; «Вопрос: Что мы должны 
делать, когда демон превращается в 
ангела света и вводит в заблуждение 
человека?» В сочинении последова
тельно даются советы по технике 
молитвы, указания о псалмопении, 
о разных видах аскетического дела
ния и, наконец, приводится описа
ние признаков и последствий диа-
вольского обольщения. Издатель 
«Добротолюбия» принял название 
1-й главы (Περί του πώς δει καθέ-
ζεσθαι τον ήσυχάζοντα είς την εύχήν) 
как название всего сочинения. 

6. «Слово на Преображение Госпо
да нашего Иисуса Христа» (Λόγος είς 
την άγίαν Μεταμόρφωσιν του Κυρίου 
ημών Ίησοΰ Χριστού; далее: Transf.), 
произнесено Г. С. перед монахами по 
случаю праздника Преображения. 
Текст показывает, что тема Фавор-
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ского света была в центре молитвен
ного внимания исихастских кругов 
еще прежде полемики о свете Пре
ображения, возникшей во времена 
паламитских споров. Его интересно 
сравнить с др. гомилиями мона
шеского авторства, как, напр., прп. 
Феодора Студита (BHG, N 1998п), 
прп. Неофита Затворника (BHG, 
N 1996е), свт. Феолипта, митр. Фи
ладельфийского (BHG, N 1985п). 
Но возобновление интереса к этому 
празднику и к свету Христа, преоб
разившегося на горе Фавор (Мф 17. 
1-8; Мк 9. 2-10; Лк 9. 28-36), пред
ставляется признаком времени, про
ходит сквозь события, связанные с 
богословскими спорами эпохи. Яв
ным тому доказательством является 
факт умножения именно в поздне-
визант. период гомилий, посвящен
ных Преображению: из 50 греч. 
гомилий, посвященных этой теме, 
более трети восходит к периоду 
между кон. XIII и нач. XV в. (BHG, 
N 1974s - 2000e). 

7. Трактат «О четырех иерархи
ях» (Περί τών τεσσάρων Ιεραρχιών), 
в 13 главах, написан под влиянием 
«Ареопагитик» (в особенности трак
татов «О Божественной иерархии» 
и «О церковной иерархии»), посвя
щен символическому смыслу мона
шеского звания, монашеской одеж
ды и Евхаристии,создан, вероятно, 
в Парории (между 1331/34 и 1346; 
см.: Rigo. 2005). 

Вопрос о подлинности добавочных 
глав в слав, переводах аскетических 
творений Г. С. остается открытым. 
Возможно, эти добавления к трудам, 
написанным ранее, суть доработки, 
выполненные самим Г. С. в Парории 
в последние годы жизни. Неожидан
ное разрушение мон-рей Парории 
повлекло, вероятно, исчезновение 
греч. оригинала нового «издания» 
его сочинений (Tachiaos. 1983. Р. 128). 
Из всех греч. манускриптов монас
тырской б-ки сохранился, по-ви
димому, только Евангелиарий. Раз
решение мн. проблем, относящихся 
к структуре, реальным масштабам, 
возможным переработкам и самому 
числу трудов Г. С. необходимо ис
кать в их слав, версии, важность 
к-рой до сих пор еще не была до
статочно подчеркнута. 

К приписываемым сочинениям от
носятся нек-рые тексты, атрибути
руемые Г. С. только в слав, рукопи
сях и не имеющие греч. оригинала. 
Их подлинность может быть под
вергнута сомнению или отвергнута. 
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Вслед за работой «О действиях бла
годати и о признаках прелести» в 
слав, рукописях трудов Г. С. поме
щен краткий комментарий на Еф 6. 
12, озаглавленный «Слово Григория 
Синаита на отрывок: «наша брань не 
против крови и плоти, но против на-
чальств, против властей, против ми-
роправителей тьмы века сего, против 
духов злобы поднебесных»». Этот 
текст цитируется также в сочине
ниях о молитве 2-й пол. XIII в. 
(«О пользе хранения сердца» Ники-
фора Уединенника, «Метод священ
ной молитвы и внимания»), был уже 
прокомментирован Г. С. в его «Гла
вах, расположенных акростихами» 
(Cap. acrostich. 122). 

О нек-рых произведениях Г. С. из
вестно лишь косвенно благодаря 
свидетельству агиографов. В Житии 
Максима Кавсокаливита митр. Фе
офана говорится, что, находясь в 
Парории, Г. С. «сделал своими уче
никами царей Андроника, Алексан
дра, Стефана и Александра с по
мощью удивительных поучений в 
письмах» (Kourilas, Halkin. P. 90). 
Упомянутые государи — Андроник III 
Палеолог (1328-1341), Иоанн Алек
сандр Асень (1331-1371), Стефан 
Душан (1345-1355), Николае Алек
сандру Валашский (1338-1364). Од
нако никаких следов этих «дидаска-
лий» не сохранилось. 

Известны основные темы еще 
одного письма, написанного царю 
Иоанну Александру. По причине на
падений бандитов Г. С. попросил и 
получил помощь царя. В то время 
он послал к государю неск. учени
ков, через к-рых информировал его 
о сложившейся ситуации, о своем 
приходе в Парорию и об оставлении 
Афона из-за набегов тур. пиратов. 
Сообщение, переданное по этому 
случаю его учениками, было, несом
ненно, в виде письма. В свете этих 
сведений можно предполагать, что 
преподобный написал множество др. 
писем, о к-рых ничего не известно. 

А. Риго 
Литургические тексты, надпи

сываемые именем Г. С. В слав, тра
диции преподобному атрибутируется 
ряд гимнографических произведений 
(каноны, тропари троичны) и молитв. 

Среди наиболее распространенных 
в рукописях — 3 канона Г. С: Честно
му и Животворящему Кресту (4-го 
гласа, без акростиха, ирмос: ®всрз^ 
оустл л\оА: (или ЛЛОВА ЧЕВМНАГЦ! пйчйн»:), 
нач.: Кртс вмсильне, лплювь похвала); 
«умиленный» (т. е. покаянный) ко 



Господу Иисусу Христу (5-го гласа, 
акростих: Сплси MA, ГДИ ice хрте, гакож£ 
кл̂ дницу и вл^днлго, ирмос КОНА И ВСЛД-
никл ва море чермно«:, нач.: Испов'вдлю тй 
вже, всЕхъ оче, МОА СИЧТЕШЕША ВСА); свя
тым отцам, «в посте просиявшим» 
(т. е. канон всем преподобным; 6-го 
гласа, акростих: 1ГЕСНЬ пр'шмйтЕ н£до. 
стоин̂ ю СИНЛИТЛ, ирмос: Волною морскою:, 
нач.: МВЙШЛСА деннйцд всю твлрь просв .̂ 
цшоцк чудесь лйчлми; переписчики 
слав, рукописей иногда вставляли в 
канон тропари слав, преподобным). 
Все 3 канона вместе содержатся в ру
кописях Ath. Chil. № 342, между 1364 
и 1374 гг., Ath. Chil. № 87, 1408 г., и 
ГИМ. Син. № 470, XVI в.; каноны 
Кресту и св. отцам содержатся вмес
те, напр., в рукописи Ath. Chil. № 640, 
1-я пол. XIV в. (памятник представ
ляет собой конволют — к гимногра-
фическому сборнику здесь припле
тен сборник аскетических творений 
Г. С); каноны Кресту и покаянный — 
в рукописи Ath. Chil. № 171, 1580 г.; 
каноны покаянный и св. отцам — 
в рукописи РГБ. МДА. Фунд. № 142 
(копия Псалтири митр. Киприана), 
1-я четв. XV в. По отдельности эти 
каноны известны по мн. рукописям 
(напр., каноны Кресту (канон иногда 
выписывается вместе с акафистом 
Кресту) — по Vindob. Slav. № 92 и 
РГБ. Троиц. Осн. № 289, XVII в., и 
др.; покаянный — по ГРМ. Др./гр. 
№ 15 (Каноник прп. Кирилла Бело
зерского), 1407 г., София. НБКМ. 
№ 996, XVI в., Ath. Chil. № 96, 
1-я треть XVII в., и Ath. Laur. Z-9, 
1-я пол. XVII в., и др.; св. отцам — 
по РГБ. Троиц. Осн. № 265, XVI в. 
и др.). В совр. богослужебных кни
гах из указанных 3 канонов печа
тается лишь один — Честному и Жи
вотворящему Кресту (помещен в 
стандартные издания Каноника в со
ставе службы Кресту); др. 2 канона 
не изданы. Греч, оригиналы канонов 
неизвестны, но переводной характер 
по крайней мере одного из них — св. 
отцам — с несомненностью устанав
ливается путем сопоставления об
ратного перевода первых слов тропа
рей с обратным переводом акростиха 
на греческий. Вероятно, каноны дей
ствительно принадлежат Г. С— на 
это указывает их присутствие в ру
кописях Ath. Chil. № 87, 342 и 640, 
близких по дате написания к време
ни жизни Г. С. (причем, как уже 
отмечалось, последняя из этих ру
кописей не только содержит указан
ные каноны, но и сплетена вместе 
с рукописью подлинных сочинений 
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Г. С) ; среди сочинений Г. С. назы
вали эти 3 канона автор знамени
той «Bibliotheca Graeca» (Hamburg, 
1718-1728; 2-е изд. (переработанное 
G. Ch. Harless): 1790-1811) Иоанн 
Фабриций и вслед за ним Г. Пападо-
пулос (Παπαδόπουλος Г. 7. Συμβόλου 
εις την ίστορίαν της παρ' ήμίν εκ
κλησιαστικής μουσικής. 'Αθήναι, 1890. 
Σ. 268) и архиеп. Филарет (Гумилев-
ский) (Филарет (Гумилевский). Пес
нопевцы. С. 357-359). 

К 3 указанным канонам примы
кают еще 3 — Божией Матери, 1, 2 и 
3-го гласов (все не изданы). Они со
держатся в 2 из 3 древнейших хилан-
дарских рукописей канонов Г. С. 
(Ath. Chil. № 87 и 640; в № 87 - все 
3 канона Божией Матери вместе с 
3 рассмотренными канонами Г. С, 
в № 640 — один из канонов Божией 
Матери вместе с канонами Кресту и 
св. отцам); возможно, Г. С. действи
тельно является автором и этих бо
городичных канонов. Обращает на 
себя внимание гласовая принадлеж
ность канонов, атрибутируемых Г. С: 
6 канонов написаны на разные гла-
сы в порядке их следования; т. о., 
нельзя исключить возможность то
го, что Г. С. был сознательно создан 
цикл канонов на разные гласы, хотя 
это будет всего лишь предположе
нием. Вопрос об авторстве канона 
ангелу-хранителю 8-го гласа, атри
бутируемого Г. С. в рукописи Ath. 
Chil. № 651, 1-я пол. XV в., пока ос
тается открытым. 

Творениями Г. С. точно не являют
ся 2 канона всем святым, в к-рых 
имена святых перечисляются в по
рядке дней церковного года (соглас
но визант. стишным синаксарям; см.: 
DarrouzèsJ. Les calendriers byzantins 
en vers / / REB. 1958. Vol. 16. P. 59 -
84). Оба канона написаны на 8-й 
глас и обычно атрибутируются не 
Г. С, а Григорию иноку, или Гри
горию монаху (рукописи Ath. Chil. 
№ 352,3-я четв. XVII в., Vindob. Slav. 
№ 97, XVII-XVIII вв., и др.). Г. С. 
эти каноны приписаны (видимо, из-
за их смешения с каноном Г. С. св. 
отцам) в рукописях Vindob. Slav. 
№ 92 и № 90, XVII в. (в каждой из 
2 рукописей выписано по одному ка
нону). Канон всем святым в рукопи
си Vindob. Slav. № 92 — это слав, пе
ревод канона визант. автора XIV в.; 
по мнению Э. Фольери — Григория 
Хиониада (см.: Follieri Ε. Il calendario 
in forme di canone di Gregorio monaco 
/ / REB. 1966. Vol. 24. P. 115-152); ви
димо, именно его др. слав, рукописи 

и называют Григорием монахом; 
а канон всем святым в рукописи 
Vindob. Slav. № 90, как доказал 
К. Ханник (опубликовавший слав, 
текст канона параллельно с его 
греч. оригиналом; см.: Hannick Chr. 
Studien zu den griechischen und sla-
vischen liturgischen Handschriften der 
Österreichischen Nationalbibliothek. 
W., 1972. S. 133-153), есть творение 
Михаила монаха. Не принадлежит 
Г. С. и канон св. Параскеве Пятнице, 
атрибутированный ему в рукописи 
София. НБКМ. № 307, XVI в.; со
гласно С. Кожухарову, этот канон 
является произведением одного из 
представителей тырновской книж
ной школы XIV в. (Кожухаров С. 
Търновска (Евтимиева?) служба за 
св. Петка Епиватска // Он же. Проб-
леми на старобългарската поезия. 
София, 2004. Т. 1. С. 109-139). 

Помимо канонов слав, богослу
жебные книги атрибутируют Г. С. 
цикл троичных тропарей на вос
кресной полунощнице и нек-рые 
молитвы келейного характера. Тро
пари на воскресной полунощнице 
(нач.: Достойно есть là'icw войстин ,̂ сла. 
вити ТА вгл слова; в слав, книгах 
обычно приводятся 7 тропарей, то
гда как в греч. Орологии таких тро
парей 4, причем со слав, совпадают 
только 2 из них), к-рые должны ис
полняться по троичном каноне вмес
то обычно завершающего др. молеб-
ные каноны «Достойно есть» (в греч. 
традиции как эти, так и подобные 
циклы тропарей для др. канонов на
зываются не тропарями, а мегали-
нариями), атрибутируются Г. С. как 
во мн. рукописях XV-XVII вв., так 
и в печатных изданиях слав, бого
служебных книг, вплоть до приня
тых ныне (см.: Октоих. Т. 1. С. 676); 
в греч. книгах тропари, однако, не 
имеют атрибуции. Молитвы, атри
бутируемые Г. С,— ГДИ ОуСЛЫШИ MATBfc" 

мою: (см., напр.: ГИМ. Син. 
№ 470, XVI в., и Ath. Laur. Z-9, 
1-я пол. XVII в.; текст молитвы мо
жет варьироваться, кроме Г. С. она 
иногда приписывается свт. Гри
горию Двоеслову), Гй ве мои, ИЖЕ np'fe. 
славною мтерь свою авйлъ есй: (см. серб, 
и болг. рукопись XVI в. из б-ки 
Ф. Скорины в Лондоне — Cleminson R. 
A Union Catalogue of Cyrillic Ma
nuscripts in the British and Irish 
Collections. L.k1988, № 123), ПрЕСтаа 
влчц£ вце, ГОСПОЖЕ л\ирЬ', швл'лшл м£ мно
гими пгкхоплд'Ьши (см., напр.: Ath. 
Laur. Z-9, 1 -я пол. XVII в.) и др.— 
в совр. печатные книги не входят. 



В единичных рукописях встре
чаются целые доследования, припи
сываемые (скорее всего ошибочно) 
Г. С: «Правила въ лЪтныхъ дьнехъ 
иже есть по ПасцЪ» (т. е. чин ке
лейного правила для того времени 
года, какое начинается после Пасхи; 
рукопись Ath. Chil. № 651, 1-я пол. 
XV в.) и «ИсповЪдаше инокомъ и 
инокинямъ» (т. е. чин исповеди, 
включая специально подобранные 
вопросы, для монахов и монахинь; 
ркп. ГИМ. Син. № 898, XVI в.), 
не изданы. 

Диак. Михаил Желтое 
Переводы на славянский язык. 

Практически все подлинные сочи
нения Г. С. (за исключением Слова 
на Преображение) были переведены 
на слав, язык еще в XIV в. Перевод 
нек-рых был выполнен, вероятно, 
его учениками в мон-рях Парории, 
возможно еще при жизни препо
добного. 

Старшие болг. и серб, списки аске
тических сочинений Г. С. современ
ны друг другу и датируются 2-й пол. 
XIV в.: 

1. Болгарские — в составе т. н. «Ря-
пова сборника» (3-я четв. XIV в.; 
София, Б-ка АН Болгарии. № 80 — 
см.: Кодов X. Опис на славяиските 
ръкописи в Библиотеката на Българ-
ската Академия на науките. София, 
1969. С. 174-181); в составе Патери
ка 2-й пол. XIV в. (НБКМ. № 1036 -
см.: Стоянов М., Кодов Хр. Опис 
на славяиските ръкописи в Софий-
ската народна библиотека. София, 
1964. Т. 3. С. 231-239); Ath. Zogr. 
№ 214 (аскетический сборник кон. 
XIV в.). 

2. Сербские — в афонском сбор
нике мон-ря Ксенофонт (Кишинёв. 
ЦГА Респ. Молдова. Ф. Ново-Ня-
мецкого мон-ря. Оп. 2. № 2 — Овчин-
никова-Пелин В. С. Сводный каталог 
молдавских рукописей, хранящихся 
в СССР: Коллекция Ново-Нямецко-
го мон-ря (XIV-XIX вв.). Кишинёв, 
1989. С. 72-74), принадлежавшем 
прп. Паисию (Величковскому); в ру
кописях Ath. Chil. № 456 (поел. четв. 
XIV в.) и № 640 (БогдановиЬ. Д. Ка
талог пирилских рукописа манасти-
ра Хиландара. Београд, 1978. С. 175, 
221); Ath. Pantel. № 28 (1364) (Та-
chiaosA.-E. The Slavonic Manuscripts 
of S. Panteleimon Monastery (Rossi-
kon) on Mount Athos. Los Ang., 1981. 
P. 77-78); Дечанского мон-ря (Сер
бия), № 75 (ок. 1370); ркп. мон-ря 
Печка Патриаршия (Сербия). № 90 
(2-я четв. XIV в.; Мошин В. Рукопи-
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си ПеЬке патрщаршще // Старине 
Косова и MeToxHJe. Приштина, 1968-
1971. Кн. 4-5 . С. 116-117). 

Переводы аскетических творений 
Г. С. помещались обычно в монашес
ких сборниках в следующем составе: 
«Главы с краегранесием, зело полез
ны» (кроме различий в неск. важных 
местах по сравнению с греч. текстом, 
содержат 142 главы: помимо 137 глав 
главы 1-5 «Иных глав»; по редак
ции, числу и расположению глав 
большинство списков XIV-XV вв. 
идентичны), «Ведение известно о 
безмолвии и молитве», в 12 главах 
(из к-рых в греч. традиции извест
ны 10); по списку ГИМ. Син. № 923 
(172) С. Г. Вилинским издана 2-я 
глава: «О том, како подобает дей-
ствовати молитву» // Вилинский С. Г. 
Послания Старца Артемия (XVI в.). 
Од., 1906. С. 415-416 [Прил.] (по 
этой же ркп. им приведены отрывки 
из «Глав с краегранесием» и «Гла-
визн о безмолвии» — Там же. С. 200-
201, 250, 335-337)), «О четырех 
священноначяльствих» (в нек-рых 
списках присутствует неполный пе
ревод; см. также: Rigo. 2005. Р. XXI) 
«Толк о еже яко несть наша брань к 
крови и плоти, и что есть брань, и 
кто воин, и всеоружество Божие» 
(толкование на Еф 6. 12; греч. ори
гинал неизвестен), «Главизны о без
молвии» (10 глав), «Сказание малое 
о безмолвии в главизнах 15», «Иные 
главы» (только главы 6-7: «О сон-
ныих искушениих» и «О еже како 
подобает възимати милостыню без-
молъвнику»). 

На Русь сочинения Г. С. приходят 
через болг. посредство (вероятно, 
через Афон) в эпоху «второго южно
славянского влияния», не позднее 
нач. XV в. В 2 монашеских сборни
ках идентичного состава нач. 10-х гг. 
XV в., сопровождающих Патерик 
Азбучный и Иерусалимский (РНБ. 
Погод. № 872; ЯМЗ. Инв. № 15479), 
содержатся «Толк о еже яко несть 
наша брань» и 142 «Главизны с кра
егранесием» (для 1-го кодекса не ис
ключено создание его рус. писцом 
на Афоне, 2-я рукопись, возможно, 
написана в Спасо-Преображенском 
мон-ре в Ярославле). 

Практически современен им (1-я 
четв. XV в.) рус. сборник сочинений 
Г. С. (ГИМ. Син. № 923), созданный 
в каком-то крупном книгописном 
центре (описание см.: Горский, Не-
eocmpyee. Описание. Отд. 2. Ч. 2. 
С. 465-470, № 172). Др. рус. спис
ки XV в . - РГБ. Троиц. № 186 

-з^ 60 Jœz 

(1866) (этому списку в части со
чинений Г. С. тождествен список 
РГБ. Троиц. № 748 (1647), XV в., 
принадлежавший, по всей види
мости, старцу Паисию Ярославу), 
БАН. № 1261 (2-я четв. XV в . -
Срезневский В. И., Покровский Ф. И. 
Описание Рукописного отделения 
Библиотеки Ими. АН. СПб., 1915. 
Т. 2. С. 56-59), РГБ. Рум. № 200, 
1431 г.). 

Позднее аскетические сочинения 
Г. С. получили достаточно широкое 
распространение в рус. монашеских 
сборниках XVI-XVIII вв., но их ру
кописная традиция остается недо
статочно исследованной (нек-рые 
наблюдения см.: Прохоров Г. М. Ке
лейная исихастская лит-ра (Иоанн 
Лествичник, Авва Дорофей, Исаак 
Сирин, Симеон Новый Богослов, 
Григорий Синаит) в б-ке Троице-
Сергиевой лавры с XIV по XVII в. 
/ / ТОДРЛ. 1974. Т. 28. С. 321-323; 
Прохоров Г. М. Келейная исихаст
ская лит-ра (Иоанн Лествичник, 
Авва Дорофей, Исаак Сирин, Си
меон Новый Богослов, Григорий 
Синаит) в б-ке Кирилло-Белозер-
ского мон-ря с XIV по XVII в. // 
Монастырская культура: Восток 
и Запад. СПб., 1999. С. 44-58; Та-
chiaos. 1983; см. также раздел «По
читание»). Наибольшее внимание 
к сочинениям Г. С. из рус. книжни
ков проявил в кон. XV в. прп. Нил 
Сорский, активно использовавший 
их и в своей иноческой практике и 
в лит. творчестве (см.: Прохоров Г. М. 
Нил Сорский / / СККДР. Вып. 2. 
Ч. 2. С. 137; Нил Сорский, Иннокен
тий Комельский, прп. Сочинения / 
Изд. подгот.: Г. М. Прохоров. СПб., 
2005). В XVI в. сочинения Г. С. во
шли во состав ВМЧ под 11 февр. 
(ГИМ. Син. № 991, 179; см.: Иосиф, 
архим. Оглавление ВМЧ. С. 464; 
ЧОИДР. 1886. Кн. 1. С. 119-141). 

Т. о., переводы, сделанные во 
2-й пол. XIV в., были распростра
нены вплоть до XVIII в., когда прп. 
Паисием (Величковским) был осу
ществлен новый перевод на славян
ский сочинений Г. С, опубликован
ных в греч. «Добротолюбии» (1-е 
изд. в составе слав. «Добротолюбия» 
типографским способом в Москве 
в 1793). 

М. М. Бернацкий, А. А. Турилов 
Богословие. Г. С. раскрывал в 

своих творениях путь человека ко 
спасению, совершающийся через 
подвижнический образ жизни, уст
ремленность к истинному предна-



значению — богоуподоблению, непо
средственному богопознанию и бо-
гообщению. Исходя из этой задачи 
и выражая собственный глубокий 
духовный опыт, он создал синтез 
предшествовавшего святоотеческого 
учения об исихии, умной молитве, 
созерцании. Аскетические настав
ления неразрывно соединены у Г. С. 
с догматическими положениями, 
к-рые взаимно дополняют друг дру
га,— тем самым выявляется тесней
шая связь богословия с опытным 
богопознанием, укорененность мыс
ли преподобного в церковном Пре
дании. 

Учение о человеке. Первоздан
ный Адам, по учению Г. С, был со
творен по образу Триединого Бога 
и во всем составе своей природы нес 
в себе печать совершенства «Трии-
постасной Единицы» (Сар. асго-
stich. 32), указывающей на нек-рую 
соотнесенность в бытии Божест
венном и человеческом, на точки 
соприкосновения, но не природ, 
а скорее личностного характера их 
существования (τω καθ' ΰπαρξιν τρό
πω — Transf. 20). Образ Божий в че
ловеке Г. С. усматривал в троичной 
природе его души (Cap. acrostich. 
31). Утверждая, что человек «сущ-
ностно и по ипостаси обладает 
умом, словом и духом, тождествен
ными по природе и нераздельны
ми» (ουσιωδώς καθ' ΰπόστασιν νουν 
και λόγον και πνεύμα όμοφυή τε και 
αδιαίρετα κέκτηται ό άνθρωπος — 
Transf. 20), Г. С. раскрывал соотно
шение и взаимодействие этих трех 
составляющих разумной природы 
человека: «Слово произносится и 
говорится посредством голоса, а ум 
[обнаруживает себя] через слово» 
(δια της φωνής τον λόγον και δια του 
λόγου τον νουν... έκφωνοΰμενον και 
λεγόμενον), к-рое «по природе содер
жит [в себе] рождающий его ум», 
к-рый в свою очередь «обладает 
природно открывающим его сло
вом» (έχει... ό λόγος φυσικώς τον αυτόν 
γεννώντα νουν και νους φυσικώς τον 
αΰτον άποκαλύπτοντα λόγος — Ibid. 19). 

Такая взаимообусловленность ума, 
слова и духа, иногда обозначаемого 
Г. С. термином ή φωνή (голос, зву
чание), объясняется тождественно
стью и единством их природы, при
том что каждое из них сохраняет са
мостоятельное бытие в неслитном 
сопряжении с двумя остальными. 
Так, «голос, всегда сопутствуя слову, 
являет действие слова и принадле
жит слову и именуется живой и вы-
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являющей энергией слова» (ενέργεια 
του λόγου ζωτική τε και έκφαντική), 
к-рая «не [исходит] из слова вовне 
(ουκ εξ αύτοΰ), но [пребывает] по 
сущности ипостасной и самосущ-
ной» (κατ' ούσίαν υποστατική και 
καθ' αυτήν ύφεστώσα —Ibidem). 

В теле, как и в душе, Г. С. разли
чал «троичное и единое устроение, 
украшенное седмеричным и двой
ственным числами, арифметически 
означающими время и природу» 
(Сар. acrostich. 80). В силу того что 
душа и тело составляют единого че
ловека и благодаря этому обладают 
таинственным двойственным быти
ем в форме неслитного сосущество
вания (τής συνυπάρξεως — Ibid. 81), 
и в теле отображаются и проявля
ются свойства души, а именно: дух, 
слово и ум, как бы принадлежащие 
собственно телу. Поскольку суще
ствование тела описывается закона
ми времени и пространства, оно но
сит в себе их символическое число
вое обозначение: число 7 обнимает 
весь период тварного становления 
и соответствует 6 дням творения и 
всей истории человечества до конца 
времен, а число 2 обозначает слож
ность природы тела, состоящего из 
разных элементов, что и обусловли
вает его становление или изменение 
во времени в отличие от простой и 
неизменяемой природы души. Пер
возданный человек сохранял телес
ное нетление, внешним выражением 
к-рого было отсутствие в теле влаги 
и тяжеловесности (Ibid. 46). Его па
мять отличалась неделимой просто
той (Ibid. 60)и способностью чисто 
созерцать предметы естественные и 
Божественные (Ibid. 98). 

Грехопадение первого человека в 
раю повлекло за собой обоюдную де
градацию его разумной природы — 
нравственную и онтологическую. Че
ловек, сотворенный «не без преклон
ности ко злу, однако и не с преклон
ностью», злоупотребил богодарован-
ной свободой в пользу неверности 
Богу и, воспользовавшись «силой 
волевого стремления (τής θελητικής 
εξεως), изменился [отрицательно]» 
(Ibid. 8, 75), утратил власть над сво
ей природой и как следствие — ли
шился в какой-то степени как сво
боды, так и наименования существа 
разумного: «Быть до некоторой сте
пени разумным или сделаться чис
тым и нетленным по природе, как 
было прежде, невозможно [теперь 
человеку]вследствие господства[над 
чистотой] чувственных неразумных 

навыков, а [над нетлением] — со
стояния растления плоти» (Ibid. 1). 

Отъятие благодати по вине перво
зданного Адама не замедлило разру
шительно сказаться на его природе, 
стоявшей на рубеже бессмертия и 
тления, лишь стремившейся к «не
преложности» совершенства, но не 
имевшей еще окончательного «по
стоянства» (Ibid. 8) в добре и непо
движности ко злу. В природе тела, 
прежде «непостижимого в образова
нии состава своего» (Ibid. 80), вслед. 
лишения благодати со всей силой 
проявилось «тление» (ή φθορά) и 
«разложение» (Ibid. 1, 9) на стихии, 
стремление к распаду и уничтоже
нию. Однако телесная смерть стала 
лишь следствием т. н. первой смер
ти — смерти разумной души «овдо
вевшего в отчуждении от Бога» 
человека (Ibid. 12). В грехопадении 
таинственная и непостижимая при
рода разумной души, в к-рой «бла
годать Духа» пребывала прежде как 
иная «живая душа» (Ibid. 86), под
верглась несвойственным и проти
воестественным для нее приращени
ям в виде страстей: «Орудие зла — 
непослушание... извратило все силы 
души, ослабив ее природные влече
ния к добродетели» (Ibid. 61). Не
когда бесстрастная душа и нетлен
ное тело в результате греховного са
моопределения воли «растлились 
и сорастворились по естественному 
закону объединения и влияния друг 
на друга» (Ibid. 82). «Вслед за пре-
слушанием, когда [человек] подпал 
тлению и плотской грубости (τή 
παχύτητι) бессловесных животных, 
тогда по необходимости в нем заро
дились раздражительность и плот
ская страсть» (Ibid. 81). Человечес
кий ум, однажды склонившись на 
прилог (ή προσβολή — Ibid. 64) змия, 
с тех пор утратил власть над соб
ственным сердцем и отлучен от 
«таинственного священнодействия» 
(Ibid. 112) на нем Богу. Он отведен 
в плен безблагодатного чувствен
ного познания и восприятия мира, 
множественность впечатлений к-ро
го дробит некогда единовидную па
мять ума и наполняет его множе
ством мыслей (αί εννοιαι), в т. ч. под
нимающихся из сердца греховных 
помыслов (οι λογισμοί). Сила ума 
вопреки своему природному назна
чению неразделенного созерцания 
Божественной природы стала рассеи
ваться в тварных предметах (Ibid. 68; 
De quiet. 1; De orat. 3). «Начало и при
чина мыслей кроются в разделении 



грехом единичной и простой памяти, 
которая [этим] уничтожила [непре
рывное] воспоминание о Божестве и, 
образовавшись из простой в слож
ную, из одновидной в разновидную, 
обрекла себя на гибель своими соб
ственными силами» (Cap. acrostich. 
60). Утратив разумную цельность, 
человек устремился к небытию, ув
лекаемый законом греха (Ibid. 62). 

Учение о Св. Троице и Ее участии 
в спасении человека. Выражая об
щецерковное представление, Г. С. 
считал основанием Православия 
«чистое созерцание и знание двух 
догматов веры, то есть Троицы и 
Двоицы» (Сар. acrostich. 26). Трои
ца созерцается и познается как не
слитная и нераздельная Единица, 
простая и несложная (Ibid. 26). 
Двоица же познается через «испо
ведание во Христе двух естеств в од
ном Лице, то есть Единого Сына 
прежде Воплощения и по Вопло
щении в двух природах и волях — 
божественной и человеческой — не
слитно прославляемого» (Ibidem). 
Евангельские слова о жизни вечной 
Г. С. предлагал понимать следую
щим образом: ««Да знают Тебя, еди
ного истинного Бога», в трех Лицах 
и «посланного Тобою Иисуса Хрис
та» (Ин 17. 3) в двух естествах» 
(Сар. acrostich. 32). Стремление под
черкнуть внутр. связь 2 главных 
догматов правосл. веры — отличи
тельная особенность богословия 
Г. С. В Слове на Преображение пре
подобный в 3 учениках Господа на 
горе Фавор усматривает символ Св. 
Троицы (σύμβολον της Τριάδος), а в 
2 пророках, Моисее и Илии,— образ 
домостроительства единого Хрис
та, двойственного по природе (τύπος 
της οικονομίας του ενός καί διπλού την 
φύσιν Χρίστου — Transf. 15). С др. сто
роны, Г. С. в тех же пророках, пред
стоящих Христу, вместе с Ним со
зерцательно усматривал Троицу 
(ibid. 10). Таким соположением про
образов, по мысли Г. С, Господь 
«соединяет, являет и созидает» 2 
догмата веры (συνάψας και δείξας 
και ποιήσας τα δόγματα — Ibid. 15). 
Делая акцент на связи обоих догма
тов, Г. С. намеренно употреблял тер
минологию вероопределения Все
ленского IV Собора, относящуюся к 
христологии, для описания отноше
ний Сына и Отца: Отец пребывает в 
Сыне неизменно, неслиянно, нераз
дельно, непреложно (άπαράλλακτως, 
άσυγχύτως, άχωρίστως, άτρέπτως — 
Ibid. 18). 
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Учение о Едином Боге в Трех Ли
цах составляет предмет «веры и 
якорь надежды», потому что знание 
Единого Бога есть «корень бессмер
тия», а постижение силы Триипо-
стасной Единицы есть «всецелая 
правда» (Ibidem). Основные и непре
ложные свойства Триединого Бога — 
рожденность, нерожденность и ис-
хождение (Ibid. 27). Вслед за прп. 
Иоанном Дамаскином Г. С. называл 
Отца нерожденным и безначальным, 
Сына — рожденным и собезначаль-
ным, Св. Духа — исходящим от Отца 
и подаваемым через соприсносущ-
ного Сына (Ibidem). В Слове на Пре
ображение Г. С. говорил как бы 
от имени Бога Отца: «Сын во Мне 
[пребывает] единично, а Я в Нем — 
троично: первое — по причине вос
приятия [человеческой природы], 
второе — по причине Божественно
го бытия» (Transf. 18). «Он просия-
вает во Мне, постигаемый единично... 
Я воссияю в Нем, познаваемый в Тро
ице. Он всецело во Мне [пребывает] 
непреложно, и вне Меня — без исте
чения, и со Мной — вне времени. Но 
Он не после Меня, и не было иного 
Бога и Сына помимо Меня или преж
де Меня. Он всегда в полноте [пребы
вает] во Мне и в Себе Самом недели
мо, и Я весь в Нем [пребываю] и Сам 
в Себе бесстрастно и нераздельно. 
И Мой Дух в полноте из Меня [ис
ходит] и в Нем [почивает] и [вновь] 
во Мне [пребывает] и Сам по Себе 
несказанно» (Ibidem). Следуя древ
ней традиции применения в троич
ном богословии тварных аналогий, 
Г. С. предлагал антропологическую 
аналогию — трехсоставность челове
ческой души: поскольку в человеке 
есть ум, слово и дух, существующие 
друг в друге и самостоятельно, при 
этом ум не отделен от слова и сло
во — от духа, так что ум говорит сло
весно и слово выражается с помощью 
души, то в силу этого человек носит 
«неясный образ невыразимой, пер
вообразной Троицы», «обнаруживая 
этим свое творение по образу Бо-
жию» (Ibid. 31). «Ум — Отец. Сло
во — Сын, Дух же Святой — подлин
но Дух, как учат образно богоносные 
отцы, развивающие догматическое 
учение о Святой Пресущественной и 
Преестественной Троице» (Ibid. 32). 

Богословствуя о Троичности Бога, 
Г. С. говорил о сущности Божией — 
неприступной, нестерпимой и непо
стижимой для твари (το άστεκτον και 
άπρόσιτον της μακάριας ουσίας αύτοΰ; 
ή ουσία αύτοΰ ακατάληπτος — Transf. 

4, 25), т. о., исповедуя в русле обще
церковного Предания совершенную 
несообщимость существа Божия, аб
солютную тайну божественной сущ
ности, к-рая не может быть сравнима 
с чем-либо тварным (Сар. acrostich. 
29), превосходит силу познания ра
зумных существ и сами человечес
кие представления о бытии, сущ
ности и Божестве. Высочайший и 
сверхсущий Бог (ύψιστος και ύπε-
ρούσιος — Transf. 27) превышает хва
лу, Божество и самую сущность (τον 
ύπερύμνητον και ύπέρθεον και ύπε-
ρούσιον — Ibid. 26) и пребывает в 
неприступном свете (έν τω άπροσίτφ 
φωτί — Ibid. 8). Г. С. различал в Боге 
его неприступную сверхсущность и 
сообщимую энергию, к-рая обна
руживается в том, что, оставаясь 
недоступным по существу, Бог весь 
пребывает и в нас и повсюду одно
временно, исходит и приходит не
сказанно, невыразимо и богоприлич-
но (όλος έν ήμίν έστι και πανταχού, 
και πορεύεται άρρήτως και έρχεται, 
δπερ έστιν ενεργείας δηλωτικόν... άφ-
ράστως και θεοπρεπώς — Ibid. 21). 
Исповедуя «единое действие Отца, 
Сына и Святого Духа» (Сар. acro
stich. 113), Г. С. сближал понятия 
природы и энергии как причины и ее 
вневременного следствия. Энергия 
есть естественная деятельность при
роды, движение божественной при
роды, через к-рое творение получа
ет бытие во времени и становится 
причастным Богу. Как принадлеж
ность природы и сущности энергия 
имеет отношение также и к ипо
стаси. Поскольку любая природа су
ществует исключительно в ипоста
си, к-рая является субъектом при
родного действия, то соответственно 
энергия может быть названа как 
природной, так и ипостасной (φυσι
κώς και καθ' ύπόστασιν — Transf. 19). 
Божественная энергия также отно
сится к природе Божества и трем 
Лицам Св. Троицы. Существуя в 
Боге не самоипостасно, т. е. как от
дельная ипостась, а в Ипостасях 
Отца, Сына и Св. Духа, т. е. воипо-
стазированно, и, как непременный 
атрибут Божества, является нетвар-
ной и вечной. Энергия, или благо
дать, будучи сообщаема творению, 
составляет основу бытия твари и 
благобытия разумных существ, что 
в последнем случае означает тесней
шее участие в Боге и познание Его. 
«Благодатью мы ближайшим обра
зом познаем Отца в Сыне по приро
де и сущности, в Отце — Сына, как 



в Своей Причине, и Духа — по ис-
хождению» (Ibidem). 

Тварный мир, вызванный из небы
тия и содержимый в бытии могуще
ственным творческим «да будет» 
(Быт 1. 3), несет на себе печать еди
ного действия Триипостасного Бо
жества, сокровенно промышляюще
го о мире и хранящего тварь в пре
делах естества и законов ее природы. 
«Беспредельный Бог всем познается 
и постигается тройственно. Он все 
содержит и о всем промышляет 
через Сына во Святом Духе. И нет 
ни одного [Лица Св. Троицы], Кото
рое бы вне или отдельно от других 
[Лиц] где-либо мыслилось, называ
лось и исповедовалось» (Сар. асго-
stich. 30). «Ибо едина благодать 
Отца, наполняющего [все] через 
Сына в Духе Святом, и едино Боже
ство и Един Бог, поклоняемый в 
Отце, Сыне и Святом Духе» (Transf. 
20). Совместное действие и участие 
трех Лиц Св. Троицы имело место не 
только при сотворении мира твар-
ных существ, но продолжается и по
ныне в многообразном промысли-
тельном смотрении о мире и о спа
сении отпавшего от Бога человека 
(Ibid. 10). 

Как Началу, Источнику и Причи
не Божественных Ипостасей Сына и 
Духа (ή 'Αρχή, ή Πηγή, ή Αιτία — Ibid. 
18) Богу Отцу принадлежит пони
маемое богоприлично (Ibid. 21) пер
венство в домостроительстве спа
сения человека, к-рое выражается 
в законотворящем действии Бога 
Отца (Ibid. 8), изъявляющего благо
воление к падшему человеку и бла
гословляющего Своего Единородно
го Сына на жертвенное служение 
миру. Божественное волеизъявление 
о спасении человека совершилось 
в недрах Божества вневременно, 
прежде бытия самой твари, и соста
вило домостроительный замысел, 
или совет, Отца, Сына и Св. Духа 
(Ibid. 22). По исполнении времен 
Божественное Слово и Сын Божий 
«должным образом» пришел в мир 
ради спасения мира: будучи совер
шенно прост по божеству, Он до
пустил сложность в Себе, приняв 
телесные очертания действием бла
годати Св. Духа (προήλθεν καιροίς 
ιδίοις έπ' έσχατων είς την ημών σωτη-
ρίαν, συνετέθη έν έαυτω πλαστουργη-
θείς έν Πνεύματι, ό είς άπαν απλούς — 
Ibid. 22). В таинстве Боговоплоще-
ния Св. Троица непостижимо разде
лилась во Христе, однако без при
бавления для Себя Самой, дабы не 
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стала Троица четверицей вслед, во
площения Слова (Τριάς έν Χριστώ 
διαιρείται δίχα προσλήψεως... ϊνα μη 
εϊη τετράς ή Τριας δια την του Υίοΰ 
σάρκωσιν — Ibid. 20). Разделение во 
Христе св. отец усматривал как в 
способе бытия, так и в отношении 
сущности (το μέν... τω καθ' ύπαρξιν 
τρόπω, το δε τω κατ' ούσίαν λόγφ — 
Ibidem). Здесь его терминология 
восходит к христологии прп. Макси
ма Исповедника и к троичному бо
гословию великих каппадокийцев, 
у к-рых под понятием τω καθ' ύπαρξιν 
τρόπω подразумевается ипостасное 
бытие в Боге, а термином τω κατ' 
ούσίαν λόγφ обозначается бытие сущ
ностное или сущность Божия. Эта 
устоявшаяся терминология, вначале 
примененная в триадологии, упо
требляется Г. С. в связи с учением 
о Воплощении. Вторая Ипостась 
Св. Троицы в воплощении стала тем, 
чем не была раньше, т. е. человеком, 
перенеся собственный, Божествен
ный способ существования (τω καθ' 
ΰπαρξιν τρόπω) на воспринятую твар-
ную человеческую природу. При 
этом последняя получила бытие не 
в собственной ипостаси, а в Ипоста
си Сына Божия, не только не при
внеся четверицу лица в Св. Троицу, 
но и сохранив природное отличие 
от божественной сущности (τω κατ' 
ούσίαν λόγω), так что во Христе вся 
полнота Божества воссияла телесно 
(Ibid. 18). 

Благоволением Отца Сын Божий — 
подлинный Образ Отеческой Ипо
стаси и сияние Его славы (ό χα-
ρακτήρ της έμής υποστάσεως, το απαύ
γασμα της έμής δόξης), неизменное 
отображение сверхсущности Отца, 
Его воипостасная Премудрость и 
Сила (ή απαράλλακτος της έμής ύπε-
ρουσιότητος είκών... ή ένυπόστατος έμή 
σοφία και δύναμις — Ibidem), непри
ступный Отчий Свет (το άδυτον... 
πατρικόν φως — Ibid. 27), пребывав
ший от века в Отеческом лоне (έν τω 
πατρικώ μένει κόλπω — Ibid. 21), «из 
чрева прежде денницы» (Пс 109. 3) 
рождающийся от сущности Отца 
(ό έκ γαστρος προ εωσφόρου τής του 
Πατρός ουσίας γεννηθείς — Transf. 
23),— приобретает очертания, об
лекаясь в тело, воспринимает ве
щественную грубость и становится 
плотью непостижимо, соделывая 
Своим принадлежащее человеку 
(Ibidem), т. е. человеческую природу 
в ее полноте, к-рую Г. С. называл так
же человеческим смешением (το φύ
ραμα — Ibid. 24). Пребывая по во

площении в двух природах, Один и 
Тот же Сын и Христос становится 
истинным Посредником между Св. 
Троицей и отпавшим от Нее челове
чеством (αυτός Τριάδος και ήμίν με
σίτης... γενόμενος — Ibid. 15), будучи, 
по слову ап. Павла, Наполняющим 
«все во всем» (τα πάντα έν πάσι — 
Ibidem; Еф 1. 23), т. е. источником 
возрождения всей твари и благодат
ного обновления человека. 

Если домостроительство Второй 
Ипостаси Св. Троицы ознаменова
лось Ее воплощением и избавлени
ем человечества от власти греха, тле
ния и смерти, то действие Св. Духа 
в икономии спасения заключается в 
нравственном усовершении уверо
вавших во Христа, в усвоении им 
плодов спасения, в руководстве к 
достижению ими совершенного об
раза во Христе, в возведении их к 
благодатному единению и познанию 
Бога на началах свободного содейст
вия, или синергии. Св. Дух, присут
ствие Которого в Церкви Г. С. назы
вает переходом от собственно домо
строительства к богословию (έκ τής 
οικονομίας έπι τήν θεολογίαν — Transf. 
1), был преподан св. апостолам по 
обетованию Христа в день Пятиде
сятницы, сошел на них в огне (έπι-
δημήσας ό Παράκλητος έν πυρί — Ibid. 
24), произвел благодатное очищение 
и удостоил их общения Божествен
ного сияния (Ibid. 6). Хранящих вер
ность Богу исполнением Его запове
дей Св. Дух преисполняет Своими 
дарами и сообщает «ведение исти
ны... в благодатном чувстве ее» (Сар. 
acrostich. 3). Таковые обильно насы
щаются во Христе чистым разумным 
молоком материнской благодати 
(Ibid. 3) и, подобно древним царям 
и первосвященникам, «истинно по-
мазуются в новой благодати Духа» 
(Ibid. 133). Напротив, каждый, кто 
по крещении не сохранил в себе «об
новление Духа» (Ibid. 42), ниспав 
из этого второго достоинства «за не
верие и беспечность» (Ibid. 4), ста
новится «чуждым благодати и не
просвещенным Святым Духом... пре
бывает неоживленным действием и 
движением благодати, как неспо
собный к ее принятию» (Ibid. 129). 
Ибо «Дух Христов, весь пребывая 
во всех членах Христовых неслитно 
(αμιγώς) и действуя, оживотворяет 
те из них, которые в состоянии быть 
участниками [благодатной] жизни», 
впрочем, «по немощи разобщивших
ся с Ним удерживает, как собст
венные члены», но безжизненные, 



бесчувственные, мертвые и непо
движные вслед, душевного омерт
вения (Ibidem). Человеколюбиво 
удерживая отпавших, Господь вос
питывает их жезлом и палицей (Пс 
22. 4), т. е., по объяснению Г. С, су
дом и промыслом. Суд наказывает, 
но «когда мы полностью окажемся 
под промыслом, избежим нынеш
него и будущего суда» (Transf. 16). 

Все Лица Св. Троицы участвуют в 
спасении человека, Каждое особен
ным, свойственным Ему образом, но 
в едином благодатном действии, так 
что «никто не приходит к Отцу, кро
ме как через Сына и Духа. И никто 
не приходит к Сыну, кроме как через 
Отца и Духа, как Он возвестил (Ин 
14. 6); и никто не может видеть и 
знать Отца, если... не Сын откроет 
Его в Духе тем, кому, согласно до
стоинству, Сам изволит» (Transf. 18). 

Аскетика. В русле предшествую
щего церковного аскетического Пре
дания (Евагрий Понтийский, прп. Ни
кита Стифат и др.) Г. С. различал 
2 этапа подвижнической жизни — 
делание (πραξις) и созерцание (θεω
ρία) (Cap. acrostich. 127). 1-й посвя
щен цели очищения человека от 
страстей посредством «невидимой 
брани» с ними и достижения бес
страстия, или чистоты сердца (Ibid. 
I l l ; De quiet, et orat. 2); 2-й — име
нуется также просвещением, т. е. 
мистическим состоянием соедине
ния с Богом и одновременного со
зерцания или познания Его (Сар. 
acrostich. 23, 26, 57, 111, 130). 2 эта
пам аскетического подвига соот
ветствуют 3 ступени духовного со
вершенствования: очищение сердца, 
просвещение ума и собственно со
вершенство, или «воскресение» (De 
quiet, et orat. 2). На эти ступени по
движник восходит не в результате 
личных усилий и аскетических уп
ражнений, а в результате возрож
дающего воздействия на него Боже
ственной благодати (Сар. acrostich. 
42). Духовное возрождение падшего 
человека, по мысли Г. С, должно 
представлять собой последователь
ное и непрерывное усвоение духов
ных «возрастов Христа» (Ibid. 55, 
56). «Всякий крещенный во Христа 
должен достигать всех Христовых 
возрастов, потому что он уже пред
восхитил их силу и посредством за
поведей может их найти и усвоить. 
Зачатие [в жизни христианина] есть 
залог Духа. Рождение — действие ра
дости, крещение — очищающая сила 
огня Духа, преображение — созерца-
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ние божественного Света, распятие — 
умерщвление всего [греховного], по
гребение — сохранение в сердце рев
ности по Боге, воскресение — ис
ступление и восхищение ума к Богу. 
Кто не приобрел и не ощутил [на
званных состояний], тот еще и телом 
и духом младенец, хотя считался бы 
всеми старцем и деятельным» (AI. 
cap. 1). Восстановление искаженно
го образа Божия в человеке, соглас
но Г. С , разворачивается в активный 
и непрерывающийся процесс, в к-ром 
Божественная благодать находит от
павшего человека (Cap. acrostich. 21, 
96, 116) и при его желании и дея
тельном соучастии, принимающем 
форму аскетического подвига, воз
водит из нижеестественного состоя
ния нетления к непреложности обо
жения (Ibid. 8). 

I. Этап деятельного подвижниче
ства. Начало возрождению души по
лагается в кардинальном обновле
нии взгляда человека на себя, и в 
первую очередь в признании своего 
наличного состояния противопри-
родным и безблагодатным (Ibid. 1, 
4). Такая самооценка сопровождает
ся осознанием своей виновности пе
ред Богом, единство с Которым было 
прервано по свободной инициативе 
человека (De quiet, et orat. 4). В ре
зультате в человеке созревает вдохно
венное волевое решение возвратить
ся на путь верности и послушания 
Творцу (Сар. acrostich. 122). Его ас
кетический подвиг приобретает чер
ты воплощаемого в жизнь покаяния 
(AI. cap. 2, 5). Отложение «ветхого» 
человека сопровождается облаче-
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нием в человека «нового», живуще
го по велениям Духа Божия и всеце
ло облеченного во Христа, Который 
есть основание и начало всех добро
детелей и на Котором утверждается 
все доброе (Cap. acrostich. 83). В от
ношении к природе человека дея
тельное подвижничество, или борь
ба со страстями, есть восстановление 
утраченной цельности природы све
дением в единый духовный центр 
рассредоточенных и разрозненных 
душевных сил и чувств (Ibid. 7, 98). 

Кульминацией собирания сердца 
становится низведение ума в этот 
духовный центр, осуществляемое 
действием благодати при напря
женном молитвенном усилии подви
зающегося (Ibid. 16; De quiet.l). Мо
литва — основное средство в деле 
собирания природы, что видно на 
примере рассеянной грехом памяти: 
«Исцеление первобытной памяти от 
коварного и гибельного запомина
ния помыслов обусловливается ее 
возвратом к исконной простоте... Па
мять вполне излечивается непре
рывным и укрепленным молитвой 
воспоминанием о Боге, которое, со-
растворившись с духом, от пред
метов естественных направляется 
к сверхъестественным» (Сар. acro
stich. 61). Молитвенное делание со
ставляет основу подвига на каждом 
этапе совершенствования, произво
дя каждый раз соответствующее 
действие: «Начало умной молитвы 
есть действие, или очистительная 
сила, Святого Духа и таинственное 
священнодействие ума... середина — 
просветительная сила и созерцание, 
а конец — экстаз и восхищение ума 
к Богу» (Ibid. 111). В молитве до
стигается цель подвижничества — 
стяжание благодати, возводящей к 
обожению (Ibid. 116). Благодать, со
гласно Г. С, есть «действенная (ενερ
γούμενη) молитва» (Ibid. 119). В та
ком качестве молитва именуется 
умной (De orat. 7; De quiet. 1) или 
сердечной (De quiet, et orat. 3; De 
quiet. 1), производимой Духом Бо-
жиим (De quiet, et orat. 4). Действие 
молитвы Г. С. называл «дыханием 
Духа» (Ibidem; ср.: Быт 2. 7), вновь 
оживляющим разумного человека из 
состояния духовной смерти. Следуя 
церковному Преданию, Г. С. подробно 
описывал психосоматическую тех
нику молитвы (De quiet. 2). Исцеле
ние природы душевных сил сопро
вождается освобождением от вле
чения к страстному наслаждению и 
производимому им страданию (Сар. 



acrostich. 37, 38; Al. cap. 2). Очище
ние сердца как итог «невидимой бра
ни» означает также избавление его 
от парения бесчисленных помыслов 
и страстных побуждений (Cap. acro
stich. 122). 

Если прежде человек необходимо 
подчинялся «закону греха» (Ibid. 81) 
и постоянно испытывал на себе его 
разрушительное действие, то силой 
благодати в нем утверждается иной 
закон — «закон духа жизни» (Рим 
8. 2), к-рый «говорит и действует в 
сердце... освобождает его от закона 
греха и смерти» (Сар. acrostich. 19). 
Жизнеподающая благодать Духа Бо-
жия возводит человека от прежнего 
рабства к новому принципу сущест
вования, деятельным проявлением 
к-рого становится «закон запове
дей», т. е. «сердечно проявляющаяся 
непосредственная вера», через к-рую 
«струится всякая заповедь и произ
водит просвещение душ, в которых 
тогда являются следующие плоды 
истинной и деятельной веры: воз
держание, любовь и... богодарован-
ное смирение как начало и укреп
ление любви» (Ibid. 24). 

Вера, определяемая Г. С. как не
посредственная (Ibidem), благодат
ная (Ibid. 29), живая (Ibid. 19), дей
ственная (AI. cap. 1), обнимает закон 
духа жизни и закон заповедей и 
трактует их тесную связь как «ис
полнение заповедей духом» (Сар. 
acrostich. 28). Достигший в аскети
ческом подвиге бесстрастия (απά
θεια) в своей очищенной природе 
являет осуществленным необходи
мое условие для непосредственного 
и таинственного богообщения. Это — 
безмолвие (ησυχία — Ibid. 83, 111) 
природы человека, уединившегося 
в бесстрастии от страстного волне
ния — непрестанного становления 
страстей и достигшего молчания 
(σιγή) внешних чувств (Ibid. 59, 
116). Такое умиротворение приро
ды — свидетельство чистоты сердца 
или сердечного безмолвия — являет
ся восстановлением ее первозданной 
цельности (Ibid. 41), хотя совершен
ное нетление тела остается достоя
нием буд. века (Ibid. 8, 45, 46). 

II. Этап духовного совершенства 
(созерцание и обожение). Таинст
венное богообщение вступивших в 
покой бесстрастия принимает харак
тер свободного, личного соединения 
с Богом «в один дух и тело» (Ibid. 
41), сопровождаемого непосредст
венным созерцанием и познанием 
Божества, Которое познается через 
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причастие Ему (Transf. 5). Борьба 
со страстями и этап очищения орга
нично перетекают в богосозерцание, 
просвещение и соединение с Богом 
(De quiet. 1, 8; Cap. acrostich. 127). 
Человек становится действительно 
словесным существом (Transf. 23), 
храмом Духа и священнодействую
щим по воле Его (Cap. acrostich. 7), 
стяжает в сердце «землю кротких, 
[которая] есть Царство Небесное, 
или богомужное состояние Сына 
[Божия]» (Ibid. 47). 

Созерцание нетварного божествен
ного Света,— к-рый Г. С. именует 
неприступным (απρόσιτος — Transf. 8, 
18) и непримесным (άκραιφνέστατον — 
Ibid. 7), трисолнечным и сверхсу
щим (τρισήλιον και ύπερούσιον — Ibid. 
18), умной и вечной лучезарностью 
славы Божией (θεία και νοητή άΐδιος 
ελλαμψις — Ibid. 3; απαύγασμα της 
έμής δόξης — Ibid. 18), лучом Боже
ственного сияния и светоявлением 
(τήν φωτοφάνειαν αυτήν, ακτίνα θεό-
τητος — Ibid. 7; ελλαμψις θεία — Ibid. 
6), превосходящим сияние солнеч
ное и производящим несказанное 
преображение и изменение (τον υπέρ 
ήλιον... έξαστράπτοντα — Ibid. 25; τήν 
άρρητον... μεταμόρφωσιν και άλλοίω-
σιν — Ibid. 23),— составляет сущест
венную сторону духовного делания 
подвижников безмолвия. Для этого 
просвещения характерно восполне
ние испытываемого ранее «недостат
ка в существенной мудрости, созер
цании и единичном и нераздельном 
знании» (Сар. acrostich. 2). Богосо
зерцание совершается очищенным 
умом, к-рый становится сверхчув
ственным оком души (Ibid. 23). 

По Г. С , существуют 8 основных 
предметов созерцания: 1-й — «Бог 
безвидный, безначальный, несотво-
ренный, Причина всего, Троическое 
Единое и пресущественное Боже
ство»; 2-й — «порядок и строй [жиз
ни] разумных сил»; 3-й — «устрой
ство существующего»; 4-й — «до
мостроительное схождение Слова»; 
5-й — «общее воскресение»; 6-й — 
«страшное Второе Христово при
шествие»; 7-й — «вечное мучение»; 
8-й — «Царство Небесное» (Ibid. 
130). Созерцание тесно сопряжено 
с неразделенным ведением истины 
(Ibid. 2). Созерцание и ведение — это 
2 стороны единого состояния про
свещения, к-рое Г. С. называл «не
ложной славой [разумных] су
ществ» (Ibid. 25, 57). Облеченные 
в славу ведения не останавлива
ются на достигнутом: на высших со

стояниях совершенства человек ох
ватывается силой изумления и ис
ступления (экстаза) (Ibid. 58). Су
щество экстатического состояния 
состоит в возвышении восприятия 
из низины чувственности, от всего 
воображаемого и внешности скоро
преходящего мира к Богу (Transf. 1), 
к-рое не обязательно означает отде
ление ума от тела, но совершается 
через преодоление естественных че
ловеческих способностей. В состоя
нии экстаза ум как словесная энер
гия человека восхищается «до тре
тьего неба» благодатью Св. Духа, 
Который властно обладает умом и 
поставляет его за гранью собствен
ных возможностей. Тогда «ум стано
вится отделенным от мира вещей... 
лишается чувственного восприятия 
отношений [мира]» (Ibid. 13). По 
мысли Г. С, происходит отделение 
скорее не ума от тела, к-рое в этом 
случае не составляет препятствия 
для восхождения ума горе, а отделе
ние ума от чувств и чувств от отно
шений мира, когда ум, охваченный 
ревностью по Боге, непрестанно от
гоняет всякую привязанность к чув
ственным предметам, доставляемым 
через чувственное восприятие мира 
(ibidem). 

В результате исступления и со
единения с Божеством человек, еще 
не совлекшийся тленного тела, на 
нек-рое время сверхъестественно 
восхищается из пределов собствен
ной природы и претерпевает изме
нения в органах познания. Г. С. на
зывал приобретенный т. о. способ 
восприятия «благодатным чувст
вом» (Сар. acrostich. 3), «духовным 
чувством», без к-рого «невозможно 
осязательно ощутить Божественной 
сладости (Ibid. 97), «разумным чув
ством» (De orat. 3), «чувством ума» 
(Ibid. 7) (ср.: Greg. Pal. Triad. I 3. 20). 
Водруженный в сердце и соединив
шийся с Богом, ум становится иным, 
непостижимо и сверхприродно со
единяясь с чувством, под к-рым в 
данном случае понимается единство 
чувств как таковых с душевными 
силами, желательной и раздражи
тельной. «Чувства определенно со
зерцают чувственное, [душевные] 
силы — мысленное... Когда же Ду
хом они сведутся в единство, став 
одновидными, тогда непосредствен
но и существенно опознают вещи 
божественные и человеческие таки
ми, каковы они по природе, отчет
ливо прозревают в них смысл и, на
сколько возможно, чисто созерцают 



единственную причину всего — 
Троицу» (Cap. acrostich. 98). Т. о., 
новая способность восприятия во
влекает в познание всего человека, 
предварительно сообщив совокуп
ности его энергий сверхприродное 
качество «одновидности». Фактичес
ки человек достигает нового уровня 
цельности — нетварной, благодат
ной, претерпевает благодатное пре-
восхождение своего естества. 

Обладание полной мерой такого 
сверхприродного устроения «есть 
награда будущего непреложного 
обожения» (Ibid. 8), к-рое сверхъ
естественно и невыразимо будут пе
реживать получившие и сохранив
шие Духа в настоящей жизни (Ibid. 
42,112). «Корень бессмертия» (Ibid. 
32), всеваемый в природу человека 
благодатью Св. Духа в качестве 
залога на земле, в буд. веке прозяб
нет и даст совершенный плод приве
денного к исполнению достоинства 
(Ibid. 56) богоподобия. Обоженный 
человек (Ibid. 47) получит благодать 
как свое вечное и неизменяемое до
стояние и, по естеству будучи твар-
ным, по благодати примет на себя 
совершенный образ «Агнца Божия» 
(Ibid. 112) и станет тварным богом, 
непостижимо переживая, как свое, 
домостроительство Сына Божия. Бо
жественная и нетварная благодать, 
по учению Г. С, делает нетварными 
также и тех, кто совершенным обра
зом приобщаются ей (ср.: Greg. Pal. 
Triad. Ill 1. 26), поэтому вне причас
тия обоживающей благодати чело
век остается тварным следствием 
божественной энергии и его отноше
ния с Богом ограничиваются отно
шением твари к Творцу. Когда же он 
соединяется с благодатью обожения, 
тогда, оставаясь тварным по есте
ству, он в то же время превосходит 
тварный мир в силу пребывающей 
в нем нетварной благодати, обла
дает ею «как бы по естеству» (ώς πέ-
φυκε — Transf. 28) и по ней опреде
ляется божественными свойствами 
нетварности. 

Г. С. отмечал свойства обоженных, 
особенно нетление и одухотворение 
тела. «По нетлению и обожению свя
тые... будут ангелоподобными умами 
и сынами Воскресения Христова» 
(Cap. acrostich. 53). Преобразивши
еся «по образу Иисуса Христа» 
(Ibid. 125) еще на земле, «как [по
чти] бестелесные и нетленные», очис
тив «ум слезами», воскресив «душу 
Духом», плоть покорив разуму, из
менят «свой по природе «глиняный» 
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сосуд в световидный и огнезрачный 
лик божественной красоты. Потому 
что нетление есть иссякновение те
лесной влаги и полноты» (Ibid. 45). 
«Неописуемо преобразившись из 
душевного в духовное, нетленное 
тело без влаги и тяжеловесности 
останется [все же] земным, так что 
будет вместе земным и небесным по 
богоподобной тонкости. Каким оно 
было изначально создано, таким и 
воскреснет, чтобы быть сообразным 
облику Сына Человеческого вслед
ствие совершенного участия в обо
жении» (Ibid. 46). 

Свящ. Дионисий Венюков 
Почитание. Житие Г. С. было на

писано свт. Каллистом I в то время, 
когда он занимал К-польскую ка
федру. Однако достаточно трудно 
определить, на какое из 2 патриар-
шеств свт. Каллиста (1350-1353 и 
1355-1363) приходится написание 
Жития. П. А. Сырку считает, что 
Житие было составлено во время 
1-го патриаршества (Сырку. 1909. 
С. LXXV), по мнению А. И. Яцимир-
ского — во время 2-го (Яцимирский. 
1910. С. 176). Д. Гонис склоняется в 

пользу 1-го периода, хотя не исклю
чает возможности, что Житие было 
написано в начале 2-го патриарше
ства (Γόνης. 1980. Σ. 49-57). В новей
шей работе, посвященной исследо
ванию Жития Г. С, отдается пред
почтение 2-му периоду, поскольку в 
тексте этого произведения о К-поль-
ском патриархе Исидоре (f 1350) го
ворится как об умершем не недавно, 
а спустя определенный промежуток 
времени (Δεληκάρη. 2004. Σ. 63). 

Житие Г. С. состоит из введения 
(главы 1-2 по изд. Помяловского, 
гл. 1 по изд. Деликари, главы 1-3 по 
изд. Байера), основной части и эпи
лога (гл. 19 по изд. Помяловского, 
гл. 26 по изд. Деликари, гл. 30 по изд. 
Байера). Оно имеет большое стилис

тическое сходство с Житием прп. 
Феодосия Тырновского, созданным 
тем же автором (Δεληκάρη. 2004. Σ. 53). 

Известно 9 греч. списков Жития 
Г. С, древнейший из к-рых, напи
санный в XIV в., сохранился фраг
ментарно (Ioannina. Coll. Matsouki. 
S. N., Fol. 451v - 453r). К XV в. от
носится список из Великой Лавры 
(Ath. Laur. I 117, Fol. 224r - 257v), 
к рубежу XV и XVI вв.— список из 
афонского Пантелеимонова мон-ря 
(Ath. Pant. 173, Fol. 63r - 124v), к 
XVI в . - список ГИМ. Син. греч. 293 
(Fol. 7r — 40г). Остальные списки Жи
тия датируются XVII — нач. XIX в. 

Очень быстро, уже в 3-й четв. 
XIV в., Житие Г. С. было переведено 
на слав. язык. Перевод был осу
ществлен, по всей видимости, вмес
те со сборником сочинений Г. С. 
(подобно Житию прп. Иоанна Лестп-
вичника) и бытовал в слав, письмен
ности преимущественно в таком ви
де. Только в слав, версии присутст
вует пространное описание кончины 
преподобного. Слав, перевод Жития 
Г. С. сохранился в значительном чис
ле списков — 22 (их каталог и опи

сание составлены А. Де-
ликари (Δεληκάρη. 2004. 
Σ. 199-213). Древнейшие 
болг. списки хранятся в 

Житие 
прп. Григория Синаита. 

Фрагмент слав, рукописи. 
Сер. XV в. 

(РГБ. Троиц. M 186. Л. 1) 

Зографском мон-ре № 214, 
2-я пол. XIV в. (водяные 
знаки 1371-1385 гг.), РНБ. 
Погод. № 1282, 1-я четв. 
XV в., РНБ. Соф. №1366, 

XV в. К 1479 г. относится 1-й дати
рованный серб, список в составе 
«Панегирика» Владислава Грамма
тика (Рильский мон-рь. № 4/8 (61)). 

Наиболее ранние рус. списки, со
держащие Житие,— ГИМ. Син. № 923, 
1-я четв. XV в., РГБ. Троиц. № 748 
( 1647), XV в., РГБ. Троиц. № 186 (1866), 
XV в., РГБ. Троиц. № 116 (91), кон. 
XV в., НБ МГУ. 2 Ci 295, ок. 1500 г., 
ГИМ. Епарх. № 348 (502), кон. XV -
нач. XVI в. 

Сборники сочинений Г. С. с его 
Житием имелись в б-ках крупней
ших мон-рей XVI-XVH вв., но в не
большом количестве: в Иосифо- Во
локоламском мон-ре, по описи 1545 г., 
хранился 1 список (КЦДР: Иосифо-
Волоколамский мон-рь. 1991. С. 31), 
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в Соловецком мон-ре книга с Жити
ем появилась между 1582 и 1597 гг. 
(Описи Соловецкого мон-ря XVI в. 
СПб., 2003. С. 160), в Кирилло-Бе-
лозерском мон-ре в описи 1601 г. 
значилось 3 списка (Опись строений 
и имущества Кирилло-Белозерского 
мон-ря 1601 г. СПб., 1998. С. 124-
125), 2 из к-рых приходятся на вре
мя прп. Нила Сорского (РНБ. Кир.-
Бел. № 89/214 и 120/245). Иконы 
с изображением Г. С. в монастыр
ских описях не упоминаются. 

Предполагают, что именно стара
ниями свт. Каллиста Г. С. был при
числен к лику святых (Γόνης. 1980. 
Σ. 53). Память Г. С. указывается в 
ряде визант. рукописей под 27 нояб. 
(в день его преставления), однако 
в совр. календаре греч. Церквей она 
отмечается 6 апр. В рус. агиогра
фической традиции встречаются 2 
др. даты празднования — 11 февр. 
и 8 авг., последняя утвердилась в 
совр. календаре РПЦ. Житие Г. С. 
помещено в февральских Четиих 
Минеях (напр., ГИМ. Син. № 179, 
XVI в.). Под 8 авг. оно включено 
в Четий Минеи РНБ. Солов. № 287 
(97), XVII в., РНБ. Погод. № 914, 
XVIII в. 

Житие Г. С. вместе с его творе
ниями было также переведено прп. 
Паисием (Величковским) для слав. 
«Добротолюбия» (отпечатано Мос
ковской Синодальной типографией 
в 1793). 

О местонахождении мощей Г. С. 
сведений не сохранилось, долгое 
время считалось, что его останки 
находятся в серб, мон-ре Горняк 
(Jirecek С. J. Geschichte der Serben. 
Gotha, 1911. T. 1. S. 381), однако в 
наст, время доказано, что они при
надлежат ученику Г. С. прп. Григо
рию Новому. 

А. Деликари 
Ист.: Каллиоп I, патр. Житие иже во святых 
отца нашего Григория Синаита / Греч, текст 
изд.: И. В. Помяловский. СПб., 1894 [рец.: 
Курц Э. // ВВ. 1896. Т. 3. С. 376-384; Соколов И. 
/ / ЖМНП. 1896. Ч. 306. Июль. С. 180-190]; 
он же. Житие Григория Синаита / Текст слав, 
пер. Жития по ркп. XVI в., ист.-археол. введ.: 
П. А. Сырку. СПб., 1909. (ПДПИ; 172) [ред.: 
Яцимирский А. И. // ЖМНП. Н. с. 1910. Ч. 27. 
Май. С. 176-190]; он же. Житие и деятель
ность иже во святых отца нашего Григория 
Синаита / Введ., крит. изд., рус. пер.: Х.-Ф. Бай
ер. Екатеринбург, 2006; Григорий, монах. Жи
тие прп. Ромила / Сообщ.: П. Сырку. СПб., 
1900. (ПДПИ; 136); Златарски В. Н. Житие 
и жизнь прп. отца нашего Феодосия, иже в 
Търнове постничьствовавшаго, ученика суще 
блж. Григория Синаита: Съписано светейшим 
патриархом Константина града кир Каллис-
том / / СбНУНК. 1904. Кн. 20. С. 1-41 (отд. 
отт.: София, 1904); Соколов И. [И.] Житие иже 
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во святых отца нашего Григория Синаита: 
Пер. с греч. по изд. списку XVI в. М., 1904, 
Серг. П., 2005п; Kourilas E., Halkin F. Deux Vies 
de S. Maxime le Kausokalybe, ermite au Mont 
Athos (XIVe s.) / / AnBoll. 1936. T. 54. P. 4 2 -
65; Devos P. La version slave de la Vie de S. 
Romylos / / Byz. 1961. Vol. 31. P. 149-188; 
Halkin F. Un ermite des Balkans au XIVe s.: La 
Vie grec, inédite de St. Romylos / / Ibid. P. 111-
148; Balfour D. St. Gregory the Sinaite: Dis
course on the Transfiguration. 'Αθήναι, 1982; 
Τσάμης Δ. Φιλόθεου Κωνσταντινουπόλεως του 
Κόκκινου αγιολογικά έργα. Θεσσαλονίκη, 1985; 
Σοφιανός Δ. Ό όσιος 'Αθανάσιος ό Μετεωρίτης· 
Βίος, ακολουθία, συναξάρια. Μετέωρα, 1990. 
Σ. 129-156; idem. Ό συντάκτης τοΰ Βίου του 
οσίου 'Αθανασίου τοΰ Μετεωρίτη, γνωστός γρα
φέας μετεωρικών χειρογράφων (τέλη ιδ' — αρχές 
ιε' αι.) //Τρικαλινά. 1996. Τ. 16. Σ. 7-56. 
Соч.: собр.: Φιλοκαλία. Ένετίησιν, 1782. Σ. 879-
925 [η. 25]; 'Αθήναι, 19764. Τ. 4. Σ. 3 1 - 88 (слав, 
пер.: Добротолюбие: В 4 ч. / Пер.: Паисий 
Величковский. М., 1793. Ч. 1. Л. 76-110 об. 
(факс, изд.- Bucur., 1990); M., 19028,2001?; рус. 
пер.: Добротолюбие. Ч. 5. M., 19002. Р., 1988". 
С. 179-237); Творения / Пер., примеч. и 
послесл.: Еп. Вениамин (Милов). М., 1999; 
отд. соч.: 1. Κεφάλαια δι' άκροστιχίδος // PG. 
150. Col. 1240-1304; Φιλοκαλία. 1976. Σ. 3 1 -
62 (рус. пер.: ХЧ. 1824. Ч. 16. Кн. 10/11. 
С. 115-168; Кн. 12. С. 233-263 [без гл. И] ; 
Добротолюбие. С. 180-216 [Главы о запове
дях...]; Творения. С. 6-78); 2. "Ετερα κεφάλαια 
/ / PG. 150. Col. 1299-1304; Φιλοκαλία. 1976. 
Σ. 63-65 (рус. пер.: Творения. С. 79-83); 

3. Προοίμιον περί των ενεργειών της χάριτος... // 
PG. 150. Col. 1303-1312; Φιλοκαλία. 1976. 
Σ. 66-70; St. Gregory the Sinaite: Discourse on 
the Transfiguration / Transi. D. Balfour. 'Αθή
ναι, 1982. Σ. 109-113 (= Θεολογία. 1982. T. 53. 
Σ. 700-705) [критич. изд. последней части 
10-й главы] (рус. пер.: Творения. С. 84-93); 
4. Εϊδησις μικρά περί ησυχίας // PG. 150. 
Col. 1313-1330; Φιλοκαλία. 1976. Σ. 71-79 
(рус. пер.: Добротолюбие. С. 227-237 [О без
молвии и молитве]; Творения. С. 94-112); 
5. Κεφάλαια περί προσευχής // PG. 150. 
Col. 1329-1346; Φιλοκαλία. 1976. Σ. 80-88 рус. 
пер.: Добротолюбие. С. 216-227 [Наставление 
безмолвствующим]; Творения. С. 113-131); 
6. Λόγος εις τήν άγίαν Μεταμόρφωσιν / First 
crit. ed., Engl, transi., comment.: D. Balfour // 
Θεολογία. 1981. T. 52. Σ. 631-681 (рус. пер.: 
Венюков Д., диак. Прп. Григорий Синаит: 
Жизнь, творения, богословие: Дис. / МДА. 
Серг. П., 2004. С. 168-180); Περί τών τεσσάρων 
ιεραρχιών // Rigo A. Il monaco, la Chiesa e la 
Liturgia: I capitoli sulle gerarchie di Gregorio il 
Sinaita. Firenze, 2005. (La Mistica cristiana tra 
Oriente e Occidente; 4) (Введ., публ., пер. на 
итал. яз., коммент.). 
Лит.: BoisJ. Grégoire le Sinaïte et Г hésychasme 
à PAthos au XIVe sièc. / / EO. 1901/1902. 
Vol. 5. P. 65-73; Соколов И. [И.] Григорий Си
наит / / ПБЭ. 1903. Т. 4. С. 682-683; Яцимир
ский А. И. Из крит.-лит. наблюдений над Жи
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С. 300-331; КиселковВ. С. Средневековна Па-
рория и Синаитовиат монастир // Сб. в чест 
на В. Златарски. София, 1925. С. 103-118; 
он же. Григорий Синаит, представител на мис
тицизма в Византия през XIV в. // ДК. 1927. 
№ 34-35. С. 236-260. (отд. изд.: София, 1928); 
Bees N. Ein Buchgeschenk an das Madonna-
Katakekryomene-Kloster//BNGJ. 1938. Vol. 15. 
S. 187-195; Аянов Г. Стари манастири в Стран-
джа / / ИАИ. 1939. № 13. С. 253-264; Рап-
dursky W. Gregorios Sinaites und seine Mystik: 
[Diss.]. Marburg, 1945; [Аноним]. Духовные 
опыты монашествующих // ВРЗЕПЭ. 1957. 

№ 26. С. 111-126; № 27. С. 161-185; № 28. 
С. 246-256; № 29. С. 60-75; Παπαδόπουλος Στ. 
Γρηγόριος ό Σινα'ίτης / / ΘΗΕ. 1964. T. 4. Σ. 703-
707; Darrouzès J. Grégoire le Sinaite // 
DSAMDH. 1967. T. 6. P. 1011-1014; Горов Г. 
Местонахождението на средневековната Па-
рория и Синаитовия монастир // ИП. 1972. 
Т. 28. С. 64-75; Kallistos (Ware), bp. The Jesus 
Prayer in St. Gregory of Sinai / / ECR. 1972. 
Vol. 4. P. 3-22; Tachiaos A.-E. Sur les traces d'un 
acte du tsar Ivan Alexandre // Cyrillometho-
dianum. 1975. T. 3. P. 183-189; idem. Gregory 
Sinaites' Legacy to the Slavs: Preliminary Re
marks / / Ibid. 1983. T. 7. P. 113-165; idem. Was 
St. Gregory Palamas St. Gregory the Sinaite's 
Pupil? / / SVTQ. 1984. Vol. 28. P. 115-130; Kei-
pert H. Möglichkeiten und Grenzen der Übers, 
ins Slavische: Die Wiederholungsfiguren in der 
Kallistos-Vita des Gregorios Sinaites // Slavist. 
Stud. z. VIII. Intern. Slavistenkongreß in Zag
reb. Köln; W, 1978. P. 205-217; Parys M., van. 
La liturgie du Coeur selon St. Grégoire le Sinaïte 
/ / Irénikon. 1978. Vol. 51. P. 312-337; Lägrad Α., 
Glöckner R., Walter Η. Die kirchenslav. Vita des 
Gregorios Sinaites und ihre griech. Vorlage: 
Überlegungen z. Stil hesychast. Übersetzung // 
FS R. Rohr zum 60. Geburtstag / Hrsg. W Ber-
gerfurth e. a. Hdlb., 1979. S. 293-311; BeyerH.-V. 
Byzant.-bulgar. Kultureinflüsse, erörtert am Bei
spiel des Gregorios Sinaites // Mitt. des bulgar. 
Forschungsinstitutes in Österreich. 1980. Bd. 3/1. 
S. 185-198; idem. Die Lichtlehre der Mönche 
des vierzehnten und des 4. Jh., erörtert am Bei
spiel des Gregorios Sinaites, des Evagrios Ponti-
kos und des Ps. Makarios / Symeon // JOB. 
1981. Bd. 31. S. 473-512; idem. Gregorios Si
naites Werke: Einlt., Textausgabe und Übers. W, 
1985 (неизд.); Γόνης Δ. Τό συγγραφικόν έργον 
τοΰ οίκουμενικοΰ πατριάρχου Καλλίστου Α'. 
'Αθήναι, 1980; idem. Γεράσιμος ό Σιναΐτης ό έξ 
Ευρίπου, Ιεραπόστολος τής Ελλάδος κατά τους 
χρόνους τής Φραγκοκρατίας // Θεολογία. 1982. 
Τ. 53. Σ. 1119-1142; Lägreid Α. Einige Grund
sätze hesychastischer Hagiographie nach den 
Proömien zweier Viten des Patriarchen Kallistos 
// FS für L. Sadnik zum 70. Geburtstag. Freiburg 
i. Br., 1981. S. 231-248; Balfour D. St Gregory 
of Sinai's Life Story and Spiritual Profile // 
Θεολογία. 1982. T. 53. Σ. 30-62; idem. The 
Works of Gregory the Sinaite: A Structure and 
Titles of the Works, with Summary Outlines of 
Their Contents / / Ibid. Σ. 417-429, 697-710; 

1983. T. 54. Σ. 153-183; Σωτηρόπουλος Κ. Ή δια 
τών αρετών πνευματική πρόοδος τοΰ άνθρωπου 
κατά Γρηγόριον τον Σινάΐτην // Επιστημονική 
Έπετηρίς τής Θεολογικής Σχολής τοΰ Πανε
πιστημίου 'Αθηνών. 1984. Σ. 551-583; Pod-
skalsky G. St. Gregorios Sinaites // TRE. 1985. 
Bd. 14. S. 206-209; idem. Der Metropolit Kip-
rian von Kiev: Moskau, Schüler des hl. Grego
rios Sinaites und erster Überbringer des He-
sychasmus nach Russland // OS. 1995. Bd. 44. 
S. 41-48; idem. Theologische Literatur des Mit
telalters in Bulgarien und Serbien (865-1459). 
Münch., 2000; Hannick Ch. Gregorios Sinaites 
/ / LexMA. 1989. Bd. 4(8). S. 1691; RigoA. Le tec-
niche d'orazione esicastica e le potenze dell'ani-
ma in alcuni testi ascetici bizantini // RSBS. 
1984. Vol. 4. P. 92-95 et pass.; idem. Lepistola 
a Menas di Gregorio Palamas e gli effetti 
dell'orazione // Cristianesimo nella Storia. Bo
logna, 1988. Vol. 9. P. 57-80; idem. La vita e le 
opère di Gregorio Sinaita / / Ibid. 1989. Vol. 11. 
P. 579-608; idem. Monaci esicasti e monaci bo-
gomili: Le assuse di Messalianismo e Bogomi-
lismo rivolte agli esicasti ed il problema dei 
rapporti tra Esicasmo e Bogomilstvo. Firenze, 
1989; idem. Gregorio il Sinaita // La théologie 
byzant. et sa tradition. Turnhout, 2002. Vol. 2. 
P. 35-122; idem. Les œuvres de Gréroire le 



Sinaïte // Annuaire de l'École Practique des 
hautes études, 2001-2002. P., 2003. Vol. 10. 
P. 363-366; Paduh P. Помен Срба у житщи 
Григорща Синаита / / ЗРВИ. 1993. Кн. 32. 
С. 149-154; Hisamatsu Ε. Gregorios Sinaites als 
Lehrer des Gebetes. Altenberge, 1994; idem. 
Hesychastische Gebetslehre bei Gregorios 
Sinaites / / StPatr. 1997. Vol. 30. P. 218-223; 
idem. ZUT Anthropologie des Gregorios Sinaites 
/ / XB. 1999. T. 1 (7). C. 58-98; idem. Ε. Theoria 
und Energeia bei Gregorios Sinaites // StPatr. 
2001. Vol. 35. P. 110-113; Вениамин (Милое), 
en. Жизнь и учение прп. Григория Синаита // 
ДанБлаг. 1992. № 4. С. 28-37 [часть неопубл. 
дис, ркп. хран. в б-ке МДА]; Петр (Пиголь), 
игум. Преподобный Григорий Синаит и его 
духовные преемники. М., 1999; Венюков Д., 
диак. Прп. Григорий Синаит: Жизнь, творе
ния, богословие: Дис. / МДА. Серг. П., 2004; 
Δεληκάρη Α. Άγιος Γρηγόριος о Σιναΐτης: Η δράση 
και η συμβολή του στη διάδοση του ησυχασμου 
στα Βαλκάνια. Θεσσαλονίκη, 2004. 

ГРИГОРИЙ ТОПИНСКИЙ 
[в иночестве (схиме?) Геннадий] 
(f 3.03.1613, Псково-Печерский Ус
пенский мон-рь), «диак» (причет
ник?) в Псково-Печерском в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-ре, 
составитель 2 редакций «Повести 
о Псково-Печерском монастыре», 
полного варианта Жития блгв. кн. 
Всеволода (Гавриила) Мстиславича 
и службы на преставление св. князя, 
иконописец (?). Прозвище книжни
ка произведено от сел. Топино (совр. 
пос. Табина, Эстония), откуда, по 
всей видимости, он был родом; это 
поселение, находящееся недалеко от 
Печор, было одним из мест миссио
нерской деятельности печерского 
игум. прмч. Корнилия (f 1570). 

В отличие от 1-й и 2-й редакций 
«Повести о начале Псково-Печер-
ского монастыря» (фактически мо
настырской летописи), составление 
к-рых связано с именем игум. мон-ря 
Корнилия, текст Г. Т. складывался 
постепенно и был значительно рас
ширен по сравнению с предшест
вующими редакциями. По условно 
принятой классификации, Г. Т. при
надлежат 3-я и 4-я редакции, имею
щие название: «Повесть списана о 
Печерском монастыре, иже во Псков
ской земли, и о Марце, первом стар
це Печерском, в нейже явлено вкрат
це и о чудесех от иконы Пречистыя 
Богородицы честнаго и славнаго Ея 
Успения, и о избавлении града Пско
ва и обители Печерьския от плене
ния в нашествие безбожнаго короля 
литовъскаго Стефана» (см., напр.: 
РГАДА. Ф. 181. № 639. Л. 198 об.). 
О Г. Т. как о составителе распро
страненных редакций «Повести...» 
свидетельствуют списки, содержа-
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щие зашифрованное имя автора: 
«Собрано же вся сия три повести от 
многих скудная... по благословению 
господина Тихона, архиепископа 
Казаньскаго, понужением же Пе-
черьскаго монастыря еклисиарха 
аввы Исайя, с сими свидетельством 
тоя же обители игумена Никона, 
труды же и снисканием их лености-
ваго послушника, именем букв чис
ленных слогу: третьему сотое с ось-
мым, паки же и с третием седмь-
десятое, сотое же паки с десятым и 
тысящное» (РГАДА. Собр. МГАМИД. 
№ 470; РНБ. Тит. № 917; РГБ. Ф. 236. 
№ 61; ср.: РГАДА. Ф. 181. № 639. 
Л. 214). При замене упомянутых 
чисел их буквенными обозначения
ми в церковнослав. языке читается: 
«Григор1а». Поскольку печерский 
игум. Тихон был определен на ар
хиепископскую кафедру в Казань 
в 1583 г., а Никон был игуменом до 
1586 г., время начала составления 
Г. Т. 4-й редакции «Повести...» сле
дует отнести к 1584-1586 гг. (с уче
том имеющегося в этой редакции 
упоминания о кончине царя Иоан
на IVВасильевича 18 марта 1584). 

1-я ч. «Повести...» в редакции Г. Т. 
(о начале обители и первом Печер
ском старце Марке) основана на по
вествовании игум. Корнилия, к к-ро-
му Г. Т. написал новое предисловие. 
Более подробно, чем в предшествую
щих редакциях, Г. Т. рассказывает 
о деятельности игуменов Германа и 
особенно Корнилия. Описание оса
ды мон-ря войсками кор. Стефана 
Батория (осень 1581) в редакциях 
Г. Т. сделано на основе собственных 
наблюдений и рассказов очевидцев — 
защитников мон-ря и пленных вра
гов. Г. Т. упоминает в «Повести...», 
что он был участником обороны 
обители: «И аз, окаянный, милостию 
и хранением Ея (Пресв. Богоро
дицы.— Диак. Г.) четверицею плене
ния и смерти от сопостат избавлен» 
(РГАДА. Ф. 181. № 639. Л. 213 об.). 
Возможно, Г. Т. составил (со слов 
певца Митрофана) краткую редак
цию сказания «Видение кузнеца До-
рофея» (о защите Пскова Пресв. Бо
городицей), включенную книжни
ком в «Повесть о Псково-Печерском 
монастыре». Впосл. сказание в иной, 
расширенной редакции вошло в 
«Повесть о прихожении Стефана 
Батория на град Псков». 

Нерешенным остается вопрос об ав
торстве позднейших (90-е гг. XVI — 
нач. XVII в.) глав, включенных в 
4-ю редакцию «Повести...» (их со

ставителем мог быть Г. Т.): «О пере
ложении в новые гробы старцев Пе-
черских», «Сказание о нашествии 
иноплеменников на Печерский мо
настырь» (о нападениях на обитель 
отряда полковника Лисовского и во
еводы Я. Хоткевича в 1611 и швед, 
отряда в 1612), главы «О крестохож-
дении» (о крестном ходе в память 
победы над Стефаном Баторием) и 
«Изложение о чудесах Пресвятой 
Богородицы Печерской» (о чудесах 
от Печерской Владимирской иконы 
Пресв. Богородицы, имевших место 
в 1587-1608), а также созданного в 
1602/03 г. вступления к «Повести...», 
в к-ром содержится подробное опи
сание мон-ря, его построек и нек-рых 
святынь («Монастырь Пречистыя 
Владычицы нашей Богородицы и 
Приснодевы Марии честнаго и слав
наго Ея Успения Печерский в долу 
меж горех»). 

В 1602 г. по благословению Псков
ского и Изборского еп. Геннадия Г. Т. 
подготовил расширенную редакцию 
Жития блгв. кн. Всеволода (Гаврии
ла), взяв за основу редакцию Жития, 
принадлежащую перу др. псковско
го писателя сер. XVI в.— Василия 
(Варлаама). Г. Т. значительно допол
нил и переработал текст на основе 
летописных источников. Он вклю
чил в Житие краткое изложение тра
диционно связываемых с деятель
ностью кн. Всеволода церковного 
«Устава» (о месте владыки и вла
дычных органов управления в ус
ловиях жизни вечевого Новгорода) 
и «Рукописания» (о купеческой кор
порации при новгородском храме 
св. Иоанна на Опоках), а также по
хвальное слово «О явлении мощей 
благовернаго великаго князя Гаврии
ла—Всеволода, Новгородского, Псков
ского чюдотворца, и о принесении 
честных его мощей в великую цер
ковь Святыя Троица». То, что соста
вителем и редактором данных текс
тов был Г. Т., подтверждает краткая 
ст. «О гладех» в том же сборнике, в 
начале к-рой отмечено, что эта под
борка произведений, прославляю
щих св. Всеволода, «труды же и 
снисканием по дару Святаго Духа 
ленивым и неключимым рабом... 
графися печерянином, имея слог 
имены буквенный: с третиим сотое и 
осмое, и паки с третиим седмъдеся-
тое, сотое же паки седмъдесятым, 
кончает же ся за грубость четыре-
десятым (т. е. Григором.— Диак. Г.) 
Топинским» (РГАДА. Ф. 181. Собр. 
МГАМИД. № 145/212. Л. 75 об . -



76). Перу Г. Т. принадлежит служба 
на преставление св. кн. Всеволода 
(Гавриила), написанная при царе 
Борисе Феодоровиче Годунове (1598-
1605) по благословению Псковско
го еп. Геннадия. Имя автора указано 
в акростихе — в первых словах тро
парей канона (ГИМ. Увар. № 869; 
ГИМ. Щук. № 468; Горский, Не-
воструев. Описание. Отд. 3. Ч. 2. 
С. 298-299). Авторская манера Г. Т. 
характеризуется стремлением к на
сыщенности исторического содер
жания произведений и одновремен
но к беллетризации повествования. 

Н. И. Серебрянский считал, что 
Г. Т. упомянул себя как «дьяка Гри
гория иконника» при описании яв
ления 5 сент. 1585 г. горящей свечи 
в алтаре печерской Успенской ц. 
(рассказ об этом чуде, свидетелем 
к-рого он стал вместе с 2 др. печер-
скими монахами, имеется в отдель
ных списках «Повести...»). В резуль
тате обследования монастырских пе
щерных захоронений в 60-х — нач. 
70-х гг. XX в. И. И. Плешанова об
наружила надгробную плиту-«кера-
миду» Г. Т.: «Лета 7121 (1613) марта 
в 3 день преставися раб Божий пе
черской диак Григорей Топинской, 
во иноцех Геннадий схимник» (Пле
шанова И. И. Каменные надгробные 
плиты Псково-Печерского мон-ря 
// Нумизматика и эпиграфика. 1978. 
Т. 12. С. 66). 

Соч.: Малков Ю. Г. Повесть о Псково-Печер-
ском мон-ре: (К истории сложения свода мо
настырских сказаний) // КЦДР: XI-XVI вв. 
СПб., 1991. С. 185-199, также с. 163-184; 
Житие кн. Всеволода—Гавриила и Слово на 
обретение его мощей / Подгот. текста и пер. 
с древнерус: В. И. Охотникова. Псков, 1992. 
Лит.: Ключевский. Древнерусские жития. С. 315; 
Строев. Словарь. С. 378-380; Филарет (Гу-
милевский). Обзор. Кн. 1. С. 214, 225; Сереб
рянский Н. И. Очерки по истории монастырс
кой жизни в Псковской земле. М., 1908. С. 
46-63; он же. Древнерус. княжеские жития: 
Обзор редакций и тексты. М., 1915. С. 260-
261, 280; Охотникова В. И. «Повесть о псков
ском князе Довмонте»: (К вопр. об источни
ках и авторе Распространенной редакции) // 
ТОДРЛ. 1979. Т. 33. С. 261-278; она же. Гри
горий / / СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 172-175; 
она же. Житие Всеволода в редакции Васи
лия и Григория: (Взаимоотношение редак
ций) // 200 лет первому изданию «Слова о 
полку Игореве». Ярославль, 2001. С. 131-141; 
Летопись Псково-Печерского мон-ря, или 
Исторические сказания о Св.-Успенской 
Псково-Печерской обители и ее святых: 
(С приб. службы им в Неделю 4-ю по Пя
тидесятнице) / Сост.: Ю. Г. Малков. М., 1993. 

Диак. Георгий Малков 

ГРИГОРИЙ ТУРСКИЙ [лат. 
Gregorius Turonensis, мирское имя 
Георгий Флоренции, лат. Georgius 
Florentius] (30.11.538/9, Арверн, 
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совр. Клермон-Ферран, Франция — 
15/19.11.593/4, Туроны, совр. Тур, 
там же), св. (пам. зап. 17 нояб.), еп. 
Турон, зап. церковный писатель, ис
торик, агиограф. 

Принадлежал к сенаторскому ари
стократическому роду Флоренциев, 
входившему в круг высшей поли
тической элиты Галлии. Предста
вители этого рода занимали неск. ве
дущих епископских кафедр: дед, в 
честь к-рого Г. Т. получил свое имя, 
был епископом г. Лингоны (совр. 
Лангр), дядя по отцу, св. Галл,— епис
копом Арверна, дядя по матери, св. 
Никетий,— епископом Лугдуна (совр. 
Лион). Образование Г. Т. получил 
под рук. святых Никетия и Галла, 
позднее историк писал, что в Арвер-
не его обучение заключалось лишь 
в чтении Свящ. Писания. Тем не ме
нее в его творчестве прослеживает
ся знакомство и с античными про
изведениями («Энеидой» Вергилия, 
«Заговором Катилины» Саллюстия, 
трудами Плиния Старшего, Авла 
Геллия и Горация), к-рое, вероятно, 
происходило из вторичных источни
ков — учебных компендиумов, рас
пространенных в эпоху поздней ан
тичности. 

Тяжело заболев, юноша дал обет 
в случае выздоровления посвятить 
себя служению Церкви, это обеща
ние он впосл. выполнил. После смер
ти еп. Галла (551) Г. Т. совершил 
паломничество к могиле мч. Юлиа
на Бриватского, а по возвращении 
в Арверн продолжил обучение под 
рук. св. Авита, еп. Арвернского. 
В 563 г. Г. Т. был рукоположен во 
диакона. Вскоре вновь пораженный 
тяжелой болезнью, совершил палом
ничество к могиле св. Мартина Ми
лостивого, одного из наиболее почи
таемых галльских святых, где полу
чил чудесное исцеление. После этого 
он остался в Туронах у своего род
ственника еп. Евфрония, а в 573 г. 
был избран его преемником. Св. Ве-
нанций Фортунат сообщает об этом 
событии в поэме «Ad cives Turonicos 
de Gregorio episcopo» (К горожанам 
Турон о епископе Григории). 

Борьба между сыновьями кор. 
Хлотаря I (Сигибертом I, Хильпери-
ком I и Гунтрамном), разделившими 
Франкское королевство на 3 части 
(Австразию, Нейстрию и Бургун
дию), была связана с судьбой кафед
ры Турон. Еп-ство Туроны, являясь 
самой зап. частью королевства Авст-
разия, к-рым правил кор. Сигиберт I, 
было отрезано от него землями кор. 
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Хильперика I, владевшего Нейстри-
ей, и Гунтрамна, в чьей власти нахо
дилась Бургундия. После смерти 
Сигиберта I (575) Г. Т., будучи его 
сторонником, поддержал его вдову, 
кор. Брунгильду, и сына покойного, 
кор. Хильдеберта II, в условиях, ко
гда территория еп-ства оказалась 
под властью Хильперика I. Против 
Г. Т. плелись интриги, его не раз об
виняли в измене и пренебрежении 
должностными обязанностями. Од
нако всякий раз он убедительно до
казывал собственную невиновность. 

Г. Т. проявил себя талантливым 
дипломатом, верным служителем 
Церкви, способным администрато
ром, ревностно занимающимся дела
ми еп-ства. Он добился подтвержде
ния договора (586/7), заключенного 
в Анделауме (совр. Андело) между 
Гунтрамном и Хильдебертом II для 
разрешения территориальных спо
ров. Выступал посредником в пе
реговорах между этими королями, 
с одной стороны, и кор. Фредегон-
дой, вдовой Хильперика I,— с дру
гой. Предоставил убежище Меро-
вею, мятежному сыну Хильперика I, 
тем самым сохранив ему жизнь. На 
Соборе в Паризиях (совр. Париж) 
в 577 г. защищал Претекстата, еп. Ро-
томага (совр. Руан), обвиненного 
в незаконном венчании Меровея с 
вдовствующей кор. Брунгильдой и в 
передаче денег противникам Хиль
перика (Greg. Turon. Hist. Franc. V 
18). Г. Т. выдержал нелегкое проти
востояние с графом Левдастом, во
енным наместником Турон, к-рого 
поставил Хильперик I. Отстоял 
свою правоту перед судом епис
копов и очистился клятвой в при
сутствии враждебно настроенного 
короля (Ibid. V 49), впосл. Хильпе
рик I лично испросил у Г. Т. благо
словение (Ibid. VI 5). После восста
новления власти Хильдеберта II в 
Туронах (584) Г. Т. стал ближайшим 
советником короля Австразии. 

В Туронах епископ прославился 
справедливостью и благотворитель
ностью. Стремясь к упрочению авто
ритета Церкви и распространению 
христианства, он способствовал рас
пространению почитания св. Марти
на, восстановил сгоревший кафед
ральный собор в Туронах, добился 
у королей освобождения еп-ства 
от налогов, повсюду организовывал 
строительство новых храмов, уделял 
много внимания воспитанию и обу
чению духовенства, обращал в хрис
тианство иудеев и еретиков-ариан. 



ГРИГОРИЙ ТУРСКИЙ 

Сочинения. Лит. наследие Г. Т. ве
лико. В произведениях обнаружи
вается его знакомство с историчес
кими сочинениями Евсевия Кеса-
рийского, Иеронима Стридонского, 
Сульпиция Севера, Павла Орозия, 
Виктория Аквитанского, а также 
с утраченными ныне «Историями» 
Сульпиция Александра и Рената 
Фригерида, поэзией Венанция Фор-
туната, проповедями и «Диалогами» 
папы св. Григория IВеликого, тракта
тами и письмами галльских еписко
пов — Сидония Аполлинария, Авита, 
еп. Вьеннского, и Религия Реймсско-
го. Круг чтения Г. Т. был ограничен
ным, он признавался, что не обучен 
грамматике и не воспитывался на 
чтении светских авторов. 

Список своих сочинений Г. Т. при
вел в конце 10-й кн. «Истории фран
ков»: «Я написал десять книг «Исто
рии», семь книг о чудесах, одну кни
гу о Житии [святых] отцов, сочинил 
одну книгу толкований на Псалтирь 
и одну книгу о чине церковных 
служб» (Ibid. X). «Книги о чудесах», 
как отмечал Г. Т. в предисловии к ее 
последней части, представляют собой 
одно произведение, лишь для удоб
ства разделенное на 7 частей (книг). 
Изначально он включил в нее также 
«Житие отцов», к-рое впосл. изъял 
и оформил как самостоятельное про
изведение. Сигиберт из Жамблу дал 
иное разделение книг Г. Т. с изменен
ными названиями. В совр. изданиях 
названия этих книг приводятся в сле
дующем виде: 1. «De gloria martyrum» 
(О славе мучеников), 2. «De passione, 
virtutibus et gloria s. Iuliani» (О стра
дании, чудесах и славе св. Иулиана), 
3-6. «De miraculis s. Martini» (О чу
десах св. Мартина), 7. «De gloria 
confessorum» (О славе исповедни
ков). Точное время создания этих 
произведений неизвестно; восстанав
ливается лишь последовательность, 
в к-рой они составлялись, с учетом 
того, что Г. Т. часто оставлял уже на
чатый труд, приступая к другим или 
возобновляя работу над начатой ра
нее книгой. Так, в «Книгах о чудесах» 
первыми были написаны 2 книги 
«О чудесах св. Мартина», затем — 
«Житие отцов», «О славе мучени
ков» и «О чудесах св. Иулиана», 3-я 
и 4-я книги «О чудесах св. Мартина» 
и «О славе исповедников». Весь ком
плект «Книг о чудесах» был завер
шен между 588 и 592 гг. Окончатель
ная версия «Жития отцов», к к-рой 
относится и пролог, была создана 
после кн. «О славе исповедников». 

Собственно богословских сочине
ний Г. Т. не оставил: им написано 
единственное экзегетическое произ
ведение — комментарий на книгу 
Псалмов, от к-рого сохранились 
лишь фрагменты. В основном писал 
исторические и агиографические 
труды, считая последние наиболее 
действенным инструментом хрис
тианизации. 

В составленном им списке сочине
ний он обозначил «Историю фран
ков», самое известное свое произве
дение, как «Decern libri historiarum» 
(Десять книг историй; наст, назва
ние сочинения точно не установле
но). Несмотря на многочисленные 
заботы и участие в личных и поли
тических делах меровингских коро
лей, Г. Т. постоянно возвращался к 
составлению «Истории...», неодно
кратно переделывая написанное. Во 
вступлении к сочинению он отмеча
ет упадок образования и нехватку 
ученых историков, сообщает, что его 
целью является передача потомству 
памяти о делах прошлых лет и о 
тех событиях, современником к-рых 
был он сам. Помимо изложения 
политической истории Г. Т. сооб
щает ценные сведения об экономи
ке, о торговле, о налогах и финансах, 
о народных волнениях, о политике 
Церкви, о культуре и быте, к-рые 
рассеяны по 10 книгам «Истории...». 

1-я книга, охватывающая события 
от сотворения мира до кон. IV в., 
представляет собой компиляцию 
сочинений предшественников: хро
ник Евсевия и Иеронима, труда Пав
ла Орозия и др. 2-я книга посвяще
на епископам Турон и их деяниям, 
а также истории первых герм, пле
мен, появившихся в Галлии, наше
ствию гуннов и ранней истории 
франков, к-рая доведена до смерти 
кор. Хлодвига (511). Здесь Г. Т. ис
пользовал фрагменты из не до
шедших до наст, времени Житий св. 
Ремигия и св. Мексена. Также он 
пользовался перепиской Сидония 
Аполлинария, еп. Авита Вьеннского 
и нек-рыми не сохранившимися до 
наст, времени хрониками. 3-я кни
га, в к-рой рассказывается о событи
ях периода 511-544 гг., и 4-я, посвя
щенная времени между 544 и 575 гг., 
составлены на основе воспоминаний 
современников событий тех лет, а 
также самого Г. Т., к-рый поместил в 
4-й книге описание своих детских 
лет, юности и зрелости вплоть до за
нятия им кафедры в Туронах и смер
ти кор. Сигиберта I. Ок. 575 г. был 

закончен 1-й этап работы над «Ис
торией франков». В конце 4-й кни
ги Г. Т. привел общий счет лет, где 
выделены важные для хрониста и 
его труда вехи европ. истории и ис
тории гос-ва франков, доведя его до 
575 г. 5-я книга (575-580) открыва
ется обвинением меровингских ко
ролей, современников Г. Т., в беско
нечных междоусобицах, разорявших 
страну и народ, подробный рассказ 
о к-рых составляет содержание 5, 6, 
7 и 8-й книг. Подробность изложе
ния и внесение нек-рых уточнений 
и исправлений в эти книги заняли 
у автора почти 3 года (587-589). Не
обходимость постоянных разъездов 
по Австразии и Бургундии застави
ла Г. Т. отвлекаться от написания 
«Истории...», что сказалось на 9-й и 
10-й книгах, представляющих собой 
лишь краткое изложение событий 
587-591 гг. Весь труд был закончен 
в 591 г., тогда же были вновь отре
дактированы первые 4 книги. Не
задолго до смерти Г. Т. заново про
смотрел весь труд, внес поправки и 
довел повествование до 594 г. 

Исправления были обусловлены 
необходимостью согласовывать дан
ные разнообразных источников, 
к-рыми пользовался историк (Биб
лия, Жития святых, письма и сочи
нения отцов Церкви, воспомина
ния, народные саги (напр., «Сага 
о Хильдерике») и сказания). Для 
описания событий, происходивших 
в Византии и Испании, использо
вались рассказы паломников. Г. Т. 
часто ссылается на используемых 
им авторов, что должно было при
дать его сочинению особый автори
тет. Хорошей осведомленности о со
бытиях во всех франк, королевствах 
способствовала близость историка 
к представителям правящего дома, 
а также занимаемое им высокое по
ложение в управлении гос-вом и 
доступ к королевскому архиву. 

Согласно Г. Т., столпами совр. ему 
общества являются Церковь и ко
ролевская власть. Интересы Церкви, 
к-рые всегда стояли для Г. Т. на пер
вом месте, и ее недовольство внут
ренними раздорами королей и вы
могательством чиновников, ложив
шимся на плечи простонародья и 
затрагивавшим богатства Церкви, 
описаны в «Истории...». Повество
вание начинается описанием сотво
рения мира, продолжается изложе
нием мировой истории (согласно 
Библии), событий на территории 
бывш. Зап. Римской империи, затем 
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в Галлии и заканчивается историей 
еп-ства Туроны. Т. о. Г. Т. вписал в 
библейскую историю события, про
исходившие в Галлии, как неотъ
емлемую часть всемирной истории. 

Наиболее известное из агиографи
ческих сочинений Г. Т. «Vita patrum» 
(Житие отцов), или «De quorundam 
feliciorum vita» (О жизни некоторых 
блаженных). В этом сочинении ви
ден сознательный характер т. н. 
деревенского стиля, в к-ром писал 
Г. Т., т. к. сборник Житий предна
значался малообразованным клири
кам и простолюдинам для чтения. 
Сборник состоит из 20 Житий 
галльских епископов и монахов V -
VI вв. Каждому Житию предшест
вует небольшое вступление, как пра
вило содержащее рассуждения нрав
ственно-аскетического характера. 
Это произведение Г. Т. пользовалось 
наибольшей популярностью в сред
ние века. Его отдельные главы изы
мались из общего корпуса, перепи
сывались как самостоятельные Жи
тия, к-рые служили основой для 
создания позднейших расширенных 
версий жизнеописаний тех же свя
тых. К Житию отцов близка по
следняя часть «Книги о чудесах» — 
«О славе исповедников». Здесь упо
минается о тех святых, жизнь к-рых 
описана Г. Т. в Житии отцов, однако 
в отличие от последнего в «Славе 
исповедников» собраны описания 
только посмертных чудес. Это ха
рактерно для всех «Книг о чудесах», 
за исключением первых глав «О сла
ве мучеников», где Г. Т. приводит 
рассказы о чудесах, связанных с 
именем Спасителя, Богородицы, 
апостолов. 

Исчислению пасхалии посвящен 
небольшой трактат Г. Т. о движении 
звезд — «De cursu stellarum ratio» 
(Размышление о движении звезд), 
содержащий описание созвездий, 
а также чудесных божественных и 
человеческих творений. В книге от
мечены необычные астрономичес
кие и природные явления (извер
жения вулкана Этна, горящий гра-
цианопольский источник и др.). Г. Т. 
сделал неск. переработок памятни
ков греч. агиографии. Лат. версия 
«Liber de miraculis beati Andreae 
apostoli» (Книги о чудесах блж. ап. 
Андрея) представляет собой воль
ный перевод с греч. текста, Г. Т. при
надлежит пролог и краткий эпилог 
к этому сочинению, однако перело
жил ли он греч. текст или просто 
стилистически переработал уже су

ществовавший перевод, неизвестно. 
Это же касается соч. «Passio ss. mar-
tyrum septem dormientium apud 
Ephesum» (Страдания семи святых 
мучеников, в Эфесе уснувших), где 
Г. Т. — автор только вступительного 
послания, адресованного Сульпи-
цию, еп. Битуриги (совр. Бурж). Он 
пишет, что всего лишь нашел текст 
произведения в мон-ре св. Мартина 
и переписал его. К числу таких же 
вольных переработок памятников 
вост. агиографии, сделанных Г. Т., 
относятся «Passio s. Thomae apostoli» 
(Страдания апостола Фомы — CPL, 
1028 а) и примыкающее к нему соч. 
«De miraculis s. Thomae apostoli» 
(О чудесах апостола Фомы — CPL, 
1028), основанные на апокрифичес
ких сказаниях об апостоле. К этому 
жанру относятся апокрифические 
«Historiae apostolicae libri X» (Де
сять книг апостольской истории — 
CPL, 1028 Ь), греч. оригинал к-рых 
приписывается Авдию, еп. Вави
лонскому. 

Г. Т. также упоминает о том, что 
он добавил предисловие к празднич
ной службе, составленной Сидони-
ем Аполлинарием (Greg. Turon. Hist. 
Franc. II 22), но ни предисловие, ни 
сам чин службы не сохранились. 
Сигиберт из Жамблу называет сре
ди сочинений Г. Т. хронику, однако 
этот памятник, известный также как 
«Annales franci» (Франкские анна
лы), представляет собой краткие по
годные сведения из истории Фран
кского королевства, доведенные до 
начала правления Карла Великого, 
их материал заимствован из «Ис
тории франков» Г. Т. и «Истории» 
Псевдо-Фредегара. Г. Т. приписыва
ется «Книга о страдании, чудесах и 
славе св. мученика Иулиана», к-рая, 
однако, является самостоятельным 
сочинением, отличным от одноимен
ной 2-й ч. «Книг о чудесах», на ос
нове к-рой и более раннего «Муче
ничества св. Иулиана» она и была 
составлена уже после смерти Г. Т. 

Впервые все труды Г. Т. были из
даны в 1522 г. в Париже, многократ
но переиздавались в переводах на 
различные языки. 
Ист: Vita per Odonem abbatem conscripta // PL. 
71. Col. 115-128. 
Соч.: CPL, N 1023-1032; Opera omnia / Ed. 
B. Krusch// MGH. Scr. Mer. T. 1. Pars 1-2; His-
toriarum libri X / Ed. R. Büchner. В., 1956. 
2 vol. (рус. пер.: Ист. франков / Пер. с лат., 
коммент., науч. ст.: В. Д. Савукова. М, 1987); 
Страдания семи святых мучеников, в Эфесе 
почивших, переведенные на латынь Георгием 
Флоренцией Григорием, еп. Турским / Пер. 

с лат.: М. А. Тимофеев / / АиО. 1998. № 3. 
С. 175-180; Книга о чудесах блаженного ап. 
Андрея / Пер. с лат.: М. А. Тимофеев // Там же. 
1999. № 3. С. 214-242; Житие отцов / Пер., 
ред.: иером. Серафим (Роуз); Братство прп. 
Германа Аляскинского. М., 2005. 
Лит.: Vinay G. S. Gregorio di Tours, Saggio. 
Torino, 1940; Wallace-HadrillJ. M. Gregory of 
Tours and Bede: Their View on the Personal 
Qualities of Kings / / Frühemittelalterliche Stud. 
1968. Bd. 2. S. 31-44; Walter Ε. Η. Hagiogra-
phisches in Gregors Frankengeschichte // AKG. 
1966. Bd. 48. S. 291-310; Vetere B. Strutture 
e modelli culturali nella società merovingia: Gre
gorio di Tours. Galatina, 1979; Wood]. Gregory 
of Tours and Clovis // Revue Belge de philologie 
et d'histoire. 1985. Vol. 63. P. 249-272; idem. Gre
gory of Tours. Bangor (Wales), 1994; Goffart W. 
The Narrators of Barbarian History (A. D. 550-
800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede and Paul 
the Deacon. Princeton, 1988; BreukelaarA. Η. Β. 
Historiography and Episcopal Authority in 
6th Cent. Gaul: The Histories of Gregory of Tours 
Interpreted in Their Hist. Context. Gott., 1994; 
Heinzelmann M. Gregor von Tours (538-594): 
«Zehn Bücher Geschichte»: Historiographie 
und Gesellschaftskonzept im 6. Jh. Darmstadt, 
1994; belong Ch. Grégoire de Tours: Sa vie et son 
œuvre. Chambray-lès-Tours, 1995; Grégoire de 
Tours et l'espace gaulois / Éd. N. Gauthier et 
H. Galinié. Tours, 1997; James E. Gregory of 
Tours and the Franks // After Rome's Fall: Nar
rators and Sources of Early Medieval History / 
Ed. A. C. Murray. Toronto; Buffalo, 1998. P. 5 1 -
66; Schmidt J. Grégoire de Tours: Historien des 
Francs. Monaco, 1998; Heinzelmann M. Gregory 
of Tours: History and Society in the 6th Cent. 
Camb., 2001; Prisco Α., de. Gregorio di Tours 
agiografo: Tra ricerca e didattica. Padova, 2000; 
The World of Gregory of Tours / Ed. K. Mitchell 
and J. Wood. Leiden; Boston, 2002. 

А. И. Сидоров 

ГРИГОРИЙ ФИЛОСОФ (XI в.), 
мон.-книжник, связанный с окруже
нием Киевского митр. Георгия, автор 
цикла седмичных поучений (сбор
ника четьих текстов для Октоиха 
(Параклита)). Биографические све
дения о Г. Ф. ограничиваются сооб
щением в заголовке цикла в списке 
3-й четв. XV в. (РГБ. Чув. № 1 (14). 
Л. 504 об.): «В лето 6570. Григориа 
Философа, пришедшаго из Царя 
града с митрополитом Георгием при 
князи Изяславе сына Ярославля 
(так!— А. Т.) словес седмь, створено 
на ползу души, по пению Паракли-
тия». Время прибытия Г. Ф. на Русь 
(или написания им поучений) опре
деляется (в зависимости от стиля, 
использованного в записи) от марта 
1061 (ультрамартовский стиль) до 
февр. 1063 г. (мартовский стиль) 
(о дате приезда см. также в ст. Ге
оргий, митр. Киевский). Прозвище 
автора свидетельствует о его высо
кой образованности (по представ
лениям древнерус. книжников), об 
авторитете среди современников и, 



возможно, косвенно указывает на 
обучение Г. Ф. в Магнаврской шко
ле в К-поле (по аналогии с носивши
ми такое прозвище др. лицами — см.: 
Гранстрем Е. Э. Чернец Малахия Фи
лософ / / АЕ за 1962. М., 1963. С. 69 -
70; она же. Почему митр. Климента 
Смолятича называли «философом» 
/ / ТОДРЛ. 1970. Т. 25. С. 20-28). 

Вопрос о национальной принад
лежности Г. Ф. остается открытым: 
он в равной мере мог быть и болга
рином, и русским, получившим об
разование в столице Византии. Ме
нее вероятно (хотя полностью и не 
исключено) его греч. происхожде
ние, поскольку в приведенном заго
ловке цикла отсутствует указание на 
перевод памятника. Национальные 
и конкретно-исторические реалии 
(и даже аллюзии) в тексте цикла 
отсутствуют. Выдвинутая ранее в 
статьях Ю. Д. Рыкова и А. А. Тури-
лова гипотеза о болг. происхожде
нии Г. Ф. являлась попыткой согла
совать сведения о книжнике, став
шие известными на рубеже 70-х и 
80-х гг. XX в., с мнением А. И. Со
болевского, на основании анализа 
лексики (отмеченной не столько яр
кими болгаризмами, сколько отсут
ствием явных русизмов) относивше
го цикл поучений (известный ему по 
списку, где в заглавиях текстов сто
яло имя Кирилла Философа) к па
мятникам болг. лит-ры X в. {Собо
левский. Шестоднев Кирилла Фило
софа. С. 177). 

Состояние изучения цикла сед-
мичных поучений до 80-х гг. XX в. 
определялось тем обстоятельством, 
что в лит-ре был широко известен 
лишь список РГАДА. МГАМИД. 
№ 453 (изд. в 1901 Соболевским), 
в к-ром автором поучений был на
зван Кирилл Философ (притом что 
публикатору сравнительно скоро 
стали известны списки с именем 
Г. Ф. в заглавии — Соболевский. Два 
русских поучения. С. 253. Примеч. 1). 
Главные усилия исследователей бы
ли направлены на отождествление 
автора с соименным историческим 
лицом (попытки эти были, как пра
вило, неудачными), причем хроно
логический диапазон (при допуще
нии взаимозаменяемости имен Кон
стантин и Кирилл — под влиянием 
сочетания крестильного и монашес
кого имен слав, первоучителя) мог 
колебаться в пределах полутысяче
летия — от Константина Преслав-
ского (Киселков В. С. Проуки и очер
ти по старобългарска литература. 
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София, 1956. С. 76-78) до Констан
тина Костенечского (Георгиев Е. Про-
изведенията, приписании на св. Ки-
рил // Studia historico-philologica 
Serdensia. Sofia, 1939. Vol. 5. Suppl. 
P. 40-93). 

Цикл седмичных поучений извес
тен в наст, время в 8 относительно 
полных списках сер. XV — 2-й четв. 
XVII в. древнерус. извода (ни один 
из списков не содержит всех 7 поуче
ний), разделяющихся на 3 редакции. 
1-я, древнейшая, редакция представ
лена 4 списками, восходящими к де
фектному архетипу, в к-ром был ут
рачен заголовок цикла (в результате 
чего списки анонимны (списки 2-4) 
либо псевдоэпиграфичны — с име
нем Кирилла Философа в заглавии 
каждого из слов) и большая часть 
1-го слова: при Торжественнике три-
одном в соединении с Синаксарем 
(РГАДА. Ф. 181. № 453. Л. 312 об . -
339, 3-я четв. XV в., опубл. Соболев
ским), в Сборнике поучений прп. 
Феодора Студита особого состава 
(РНБ. Солов. № 1134/1244. Л. 65 об.-
73, кон. XV — нач. XVI в.), в таком 
же сборнике ГИМ. Увар. № 423-F. 
Л. 74 об.— 95,1-я треть или 2-я четв. 
XVI в., в Сборнике смешанного со
держания (ГИМ. Муз. № 1071. Л. 1-
54, 2-я четв. XVII в.). Особое значе
ние в этой редакции и для истории 
текста цикла в целом имеет Уваров-
ский список, орфография к-рого (со
стояние редуцированных, отсутст
вие примет «второго южнославян
ского влияния») последовательно 
передает особенности правописания 
предшествующего списка, к-рый мо
жет быть датирован не позднее XIV в. 
Кроме того, список сохранил окон
чание воскресного поучения (слитое 
с предшествующим словом прп. Фео
дора Студита, в др. списках этой ре
дакции текст опущен), что позволяет 
судить о первоначальной структуре 
цикла и объясняет его анонимность 
(либо псевдоэпиграфичность) в дан
ной редакции. 

Ко 2-й редакции относятся 2 спис
ка: при Торжественнике минейном 
и триодном (РГБ. Чув. № 1 (14). 
Л. 504 о б . - 506 об., 508-511, 512-
518, 519-524 об., 3-я четв. XV в.), 
при Минее общей (ИРЛИ. Древл. 
Керженское собр. № 101. Л. 1-5, 
7-17, 19-29, 30-35, сер . - 3-я четв. 
XV в.). К 3-й редакции относятся 
список в составе Сборника богослу
жебного с уставными чтениями («Ми
нея общая») (РГБ. МДА. Фунд. 
№ 77. Л. 218 об . - 219,220-223,224-

225 об., поел. четв. XV в.) и непо
средственная копия с него в Сбор
нике уставных чтений (РГБ. Троиц. 
Фунд. № 804, 3-я четв. XVI в.). 

Исходно цикл сочинений Г. Ф. 
представлял собой поучения для 
седмичного круга богослужения. Ос
новная его тематика определяется 
сложившейся к тому времени в Ви
зантии традицией, согласно к-рой 
каждый из дней недели посвящен 
определенному святому (либо лику 
святых) или событию христ. исто
рии (см.: Крашенинникова О. А. Ок
тоих и Параклит: (К истории 2 на
званий одной литург. книги) // 
ГДРЛ. М., 1994. Сб. 6. Ч. 2. С. 398-
406; она же. К истории формирова
ния седмичных памятей Октоиха // 
БТ. 1996. Сб. 32. С. 260-268). Соот
ветственно поучение в воскресенье 
(«неделю») посвящено Воскресе
нию Христову, в понедельник — бес
плотным Небесным силам (ангелам), 
во вторник — св. Иоанну Предтече, 
в среду — Богоматери, в четверг — 
апостолам, в пятницу — Кресту, в 
субботу — поминовению усопших. 

Помимо заглавной темы, к-рой 
посвящена начальная часть пропо
веди, в каждом из поучений (кро
ме субботнего) разрабатываются и 
др. вопросы, относящиеся к облас
ти веры, к нормам христ. жизни и 
морали (морально-учительная часть 
лучше сохранилась в списках 1-й 
редакции). В воскресном поучении 
говорится о необходимости для до
стижения райской жизни веры в 
посмертное воскресение, в слове 
в понедельник — о тщете и крат
ковременности земной жизни, во 
вторник — о спасительности пока
яния, в среду — о супружеской вер
ности и греховности развода и 
2-го брака, в четверг — о пьянстве, 
в пятницу — о грабеже и лихоим
стве. Основной лит. прием — ри
торическая амплификация, Г. Ф. 
широко использует библейские 
(прежде всего евангельские) сюже
ты и цитаты. 

Создание цикла уместно связать 
с введением Студийского устава в 
60-х гг. XI в. в Киево-Печерском 
мон-ре по инициативе прп. Феодо
сия (показательно присутствие 1-й 
редакции цикла седмичных поуче
ний в середине сборника «оглаше
ний» прп. Феодора Студита, пред
ставляющего, по нек-рым данным, 
древнейшую рус. редакцию их пе
ревода — см.: Ищенко Д. Ф. Поуче
ния огласительные Феодора Сту-



дита // Методические рекомендации 
по описанию славяно-рус. рукопи
сей для Сводного каталога, рукопи
сей, хранящихся в СССР. М., 1976. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 232-233). 

2-я и 3-я редакции цикла Г. Ф., 
время создания к-рых не поддает
ся надежному определению (можно 
опираться здесь на даты дошедших 
списков — соответственно сер. и поел, 
четв. XV в.), представляют попытку 
приспособить поучения, предназна
чавшиеся первоначально для Ок
тоиха, в качестве уставных чтений 
Минеи общей (о соотношении и час
тичной функциональной взаимо
заменяемости этих богослужебных 
книг см.: Темчин С. Ю. Этапы ста
новления слав, гимнографии (863 — 
ок. 1097 г.). Ч. 1 / / Славяноведение. 
2004. № 2. С. 29-31). При такой «пе
реадресовке» цикла воскресное по
учение превратилось в «общее» сло
во на Господские праздники, гоми
лия во вторник — в проповедь на 
праздники, посвященные св. Иоанну 
Крестителю, или в проповедь, про
славляющую преподобных, поуче
ния в понедельник и в среду—пят
ницу — в «общие» слова, соответ
ствующие их заглавной теме. На 
связь 2-й и 3-й редакций цикла Г. Ф. 
с Минеей общей указывает и то об
стоятельство, что один из 2 списков 
2-й редакции (Керженский) и оба 
списка 3-й редакции входят в 3-ю ч. 
именно этого богослужебного сбор
ника (в рукописях, содержащих 3-ю 
редакцию, присутствуют также боль
шие циклы чтений для Октоиха, но 
они сгруппированы отдельно и не 
соседствуют с поучениями Г. Ф.; см.: 
Леонид (Кавелин), архим. Сведение 
о слав, рукописях, поступивших из 
книгохранилища Св. Троицкой Сер-
гиевой лавры в б-ку Троицкой ДС в 
1747 г. М„ 1887. Вып. 2. С. 323-328). 

В процессе редактирования поуче
ния были изменены в разной сте
пени. Практически без изменений 
сохранились субботнее поучение, не 
имеющее соответствия в Минее об
щей, и слово в понедельник. О слове 
в воскресенье трудно сказать что-ли
бо определенное, поскольку сохра
нившийся фрагмент 1-й редакции 
(в Уваровском списке) недостаточен 
для сопоставлений. В слове во втор
ник списки 2-й и 3-й редакций, воз
можно, сохранили первоначальное 
окончание, утраченное в дефектном 
архетипе дошедших списков древ
нейшей редакции. Наибольшим из
менениям подверглись в младших 
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редакциях поучения в среду, четверг 
и пятницу. Здесь 2-я их часть пред
ставляет совершенно новый текст, 
в результате чего эти поучения (осо
бенно первое и последнее) приоб
рели черты торжественного слова 
(похвалы). 3-я редакция отличается 
от 2-й стилистическими изменения
ми, а также тем, что в ней опущено 
поучение в пятницу. Ничем не обо
сновано включение Т. Черторицкой 
седмичных поучений Г. Ф. в спра
вочник, посвященный гомилиям три-
одного цикла (Certorickaja T. Vorläu
figer Katalog Kirchenslavischer Homi-
lien des beweglichen Jahresczyklus: 
(Aus Handschriften des 11.-16. Jh. 
vorwiegend ostslavischer Provinenz). 
Opladen, 1994. S. 342-343, 347, 
353, 356, 359, 362, 368, 372, 756; 
№ 12.1.04, 12.2.04, 12.3.14, 12.4.05, 
12.4.13, 12.5.05, 12.6.05, 12.6.18), по
скольку они, за исключением на
чальной части слова в воскресенье, 
имеющего самостоятельную руко
писную традицию, никогда не быва
ют приурочены в рукописях к по
движным календарным праздникам. 

Кроме седмичного цикла слов в 
рус. и южнослав. рукописной тра
диции XVI-XVII вв. с именем Г. Ф. 
в заглавии известно небольшое По
учение в Великую (или в Светлую) 
субботу в составе триодных Торже
ственников (ГИМ. Единоверч. № 67. 
Л. 74-74 об., нач. XVI в.; ГА Ни-
жегор. обл. Ф. 2636. Оп. 2, № 52. 
Л. 82 об . - 83, нач. XVI в.; ГИМ. 
Увар. 57-Q. Л. 171-172 об., 3-я четв. 

XVI в.; РНБ. Тит. № 3840. Л. 86 об., 
3-я четв. XVI в.; Белград. МСПЦ. 
№ 218 [Велика-Ремета]. Л. 146 о б . -
147, 3-я четв. XVI в. (серб, список 
с рус. оригинала); РГАДА. Ф. 196. 
Оп. 1. № 561. Л. 262-262 об., поел, 
четв. XVI в.; Рим. Б-ка Восточного 
папского ин-та. Слав. № 26. Л. 318— 
319, нач. XVII в.) и молитва Бого
родице «Григория, философа царе-
градского, глаголема по кануне» 
(ГИМ. Син. № 774. Л. 520-522, нач. 
XVII в.— Горский, Невоструев. Опи
сание. 1917. С. 287, № 503). Первый 
из названных текстов представляет 
собой начало воскресного поучения 
из седмичного цикла Г. Ф., второй — 
молитвенный фрагмент из слова 
Г. Ф. в среду, оформленный как са
мостоятельное произведение. 

Вопрос о лит. наследии Г. Ф. по
мимо седмичных поучений и вос
ходящих к ним текстов в наст, 
время остается открытым. Весьма 
убедительной выглядит гипотеза 

Д. Ф. Ищенко об участии Г. Ф. в пе
реводе сборника поучений прп. Фео-
дора Студита, представленного Со
ловецким и Уваровским списками 
{Ищенко. С. 40-42). В специальном 
исследовании нуждается вопрос о 
возможности атрибуции Г. Ф. рас
пространенных в слав, (прежде все
го рус.) книжной традиции поуче
ний с именем Григорий («Богослов», 
«Мних», «святой» и т. п.) в заглавии 
(подробнее см. о них: Соболевский. 
Два русских поучения; он же. Из ис
тории церковнослав. учительной ли
тературы / / ИОРЯС. 1908. Т. 13. 
Кн. 4. С. 264-289; 1910. Т. 15. Кн. 2. 
С. 41-61; Ангелов Б. С. Към въпроса 
за книжовното дело на презвитер 
Григорий мних // Старобългарска 
литература. ^София, 1977. Кн. 3. 
С. 48-55; Certorickaja. Vorläufiger 
Katalog. S. 756-757). Г. Ф , безуслов
но, не может быть отождествлен с 
«Григорием Философом, епископом 
Белгородским», к-рому Соболев
ский атрибутировал опубликован
ное им домонг. поучение против 
пьянства (Соболевский. Два русских 
поучения; БЛДР. 1997. Т. 4. С. 284-
290, 639), поскольку «Белгородский 
епископ Григорий» представляет ис
следовательский монтаж из заго
ловков в 2 списках: «Григория Бого
слова» и «Философа, епископа Бел
городского» (ср.: СККДР Вып. 1. 
С. 107-108). Наиболее вероятно от
вергнутое самим Соболевским пред
положение, что «Философ» в загла
вии одного из списков поучения — 
имя собственное (Письменные па
мятники. С. 121). 

Изд.: Соболевский А. И. Шестоднев Кирилла 
Философа / / ИОРЯС. 1901. Т. 6. Кн. 2. 
С. 177-202; The Edificatory Prose of Kievan 
Rus' / Introd. by W. R. Veder, A. A. Turilov. 
Camb. (Mass.), 1994. P. 121-169. (Harward 
Library of Early Ucrainian Literature. English 
Transi.; Vol. 6). 
Лит.: Сухомлинов М. И. О псевдонимах в древ
нерус. словесности // ИОРЯС. 1855. Т. 4. 
Вып. 3. Стб. 117-159; Петухов Е. В. О Ки
риллах — авторах в древнерус. лит-ре // 
СбОРЯС. 1887. Т. 3. № 4. С. 28-29; Соболев
ский А. И. Два рус. поучения с именем Григо
рия / / ИОРЯС. 1907. Т. 12. Кн. 1. С. 250-253; 
Рыков Ю. Д., Турилов А. А. Неизв. эпизод болг.-
визант.-рус. связей XI в.: (Киевский писатель 
Григорий Философ) / / ДГ СССР, 1982. 1984. 
С. 170-176; они же. Из истории рус.-болг. 
культурных связей XI в.: (Григорий Фило
соф — малоизв. писатель Киевской Руси) // 
Русско-болг. связи в области книжного дела: 
Сб. мат-лов VII болг.-сов. семинара. София, 
1987. С. 64-103; Турилов А. А. Григорий Фи
лософ // Българистика и българисти: Ст. и 
изелед. София, 1986. С. 183-185. (Българис
тика в чужбина. Портреты на българисти, 
1981-1986); Ищенко Д. Ф. О «словах» киев
ского писателя XI в. Григория Философа // 
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История рус. лит. языка старшей поры: Осн. 
пробл. и перспективы исслед.: Тез. докл. М., 
1989. С. 40-42; Franclin S. Annotationes By-
zantino-Russicae // ГЕ№1АДГОС: К 70-летию 
акад. Г. Г. Литаврина. М, 1999. С. 226-227; 
Письменные памятники истории Древней 
Руси. СПб., 2003. С. 120-123. № 41. 

А. А. Турилов 

ГРИГОРИЙ ХАНДЗТИЙСКИЙ 
[Ханцтели, Хандзтели, Хандзойский; 
груз. δ^Οο^Κ? КьБ^отдк^о] (759-861, 
мон-рь Хандзта), прп. (пам. 5 окт.), 
основатель мон-рей Хандзта и 
Шатберди в Тао-Кларджети (ныне 
на территории совр. Турции). Его 
жизнеописание «Труд и деятель
ность достойно жизни святого и бла
женного отца нашего Григория архи
мандрита, строителя Хандзты и 
Шатберди, и вместе с ним память 
многих отцов блаженных» было со
ставлено в 951 г., спустя 90 лет по
сле кончины преподобного, монахом 
из Хандзты Георгием Мерчуле на ос
нове рассказов ближайших учени
ков Г. X. и сохранившихся к тому 
времени документальных источни
ков. Единственная рукопись XII в., 
содержащая Житие Г. X., была най
дена Г. Н. Чубинашвили среди ру
кописей Крестового мон-ря в Иеру
салиме в 1845 г. (Иерусалимская 
патриаршая б-ка; фотокопия — 
Кекел. Jer 2. Fol. 157r - 229). Текст 
Жития с переводом на рус. язык 
впервые был опубликован в 1911 г. 
Н. Я. Марром. 

Согласно Житию, Г. X. прихо
дился племянником жене правителя 
Картли Нерсе Эристави и воспиты
вался в их семье. Агиограф пишет, 
что Г. X. «усвоил псалмы Давида и 
церковную науку, изучаемую на го
лос (т. е. церковное пение, бого
служебный устав и гимнографию.— 
Э.Г.); изучил все отеческие писания 
на грузинском языке, а также гра
мотность на многих языках, усвоил 
наизусть божественные книги... муд
рость философов всего мира» {Геор
гий Мерчуле. Житие. С. 84; Памятни
ки. Т. 1. С. 249-250). За склонность 
к монашеской жизни Г. X. называли 
отшельником, но родственники за
ставили его принять иерейский сан 
и готовили к архиерейской хирото
нии. Юноша, считая себя недостой
ным высокого сана, бежал в опусто
шенную араб, завоеваниями Клар-
джети вместе с двоюродным братом 
свт. Саввой (впосл. Ишханский епис
коп), преподобными Христофором и 
Феодором. Они прибыли в мон-рь 
Опиза св. Иоанна Крестителя, и на

стоятель обители прп. Георгий Опи-
зели принял их в число братии. Спу
стя 2 года Г. X. отправился в мест
ность Хандзта, к отшельнику Хуеди-
осу к-рому было видение, что его 
посетит «человек Божий», он от
строит в Хандзте мон-рь, и «бла
гоухание его молитв, как добрый 
ладан, вознесется пред Богом». От
шельник показал Г. X. окрестности, 
преподобный вместе с учениками 
поселился здесь, и приблизительно 
в 80-х гг. VIII в. они построили де
ревянную церковь, 4 кельи и трапез
ную. Местный феодал Габриел Да-
панчули пожертвовал материал и 
орудия для строительства церкви, 
направил строителей и выделил про
довольствие. 

О деятельности Г. X. и его уче
ников Габриел рассказал св. блгв. 
царю Ашоту I Великому. Преподоб
ный был приглашен во дворец и при
нят с большими почестями. Царь по
дарил Г. X. местность Шатберди, где 
тот в кон. VIII в. основал обитель. 
Мон-рь стал церковным скрипто-
рием, часть рукописей, созданных 
здесь, сохранилась до наст, времени. 
Щедрые пожертвования мон-рю 
сделали царевичи Адарнасе, Баграт 
и Гуарам. 

В нач. IX в. в Кларджети трудами 
Г. X. были основаны муж. мон-ри 
Недзви (прп. Феодором), Квирике-
цминда (прп. Христофором), Убиси 
(св. Иларионом Иерусалимским), 
жен. мон-рь Мере (ученицей Февро-
нией), восстановлены Мидзнадзори, 
Цкаростави, кафедральный собор 
Ишхани и др., тогда как централь
ные районы Грузии (Картли, Ка-
хети) находились под властью ара
бов (Тбилисский эмират). Жизнь в 
мон-рях была основана на строгих 
правилах, созданных Г. X. по образ
цу порядков лавры св. Саввы Освя
щенного. В келье монаха находилась 
только убогая постель, жесткое ложе 
и кувшин для воды, не зажигали ни 
огонь, ни свечи. 

Г. X. многое укоренил в кларджет-
ских мон-рях по примеру к-поль-
ских. Георгий Мерчуле описывает 
процесс распределения братии меж
ду новооснованными мон-рями по 
принципу dominium (доли стар
шего): из всей братии Г. X. отобрал 
13 для Хандзты и Шатберди, а всех 
остальных распределил по жребию 
{Георгий Мерчуле. Житие. С. 112; Па
мятники. Т. 1. С. 280). 

В мон-рях Хандзта и Шатберди 
обучали монахов, переписывали цер

ковные книги, иллюминировали ру
кописи, украшали золотом и сереб
ром переплеты книг. Там, напр., бы
ли созданы Шатбердский сборник 
(Кекел. S. 1141, ок. 973-976 гг.), со
держащий груз, хронику «Обраще
ние Картли», Шатбердское Четве
роевангелие (Краеведческий музей г. 
Местии (Сванети). M 22, 897 г.), 
Джручское Четвероевангелие (Кекел. 
H 1660, 936 г.). В Житии Г. X. сооб
щается, что по его распоряжению из 
Палестины был привезен «устав» 
лавры св. Саввы Освященного (воз
можно, речь идет о палестинском 
монашеском Часослове), а также 
упоминается некий большой гим-
нографический сборник — возмож
но, древний Иадгари (см. ст. Грузин
ская Православная Церковь, разд. 
«Богослужение»). Ему приписыва
ются нек-рые гимны из Иадгари 
Модрекили Микаела X в. (Кекел. S 425). 

Г. X. пользовался авторитетом 
не только среди духовенства, но и 
среди представителей светского об
щества и царского двора. Когда 
на церковном Соборе в Джавахети 
(Юж. Грузия) по политическим при
чинам хотели сместить с Патриар
шего престола ученика Г. X. католи
коса-патриарха свт. Арсения I Вели
кого, ссылаясь на неканоничность 
его избрания и юный возраст, речь, 
произнесенная Г. X., в защиту пат
риарха стала решающей. Преподоб
ный предвидел его великие деяния 
и призвал Собор поддержать моло
дого католикоса. 

В Житии описываются многочис
ленные чудеса, совершенные Г. X. 
Так, мн. насельники мон-ря видели 
свет в его келье, а также его самого 
светящегося, «подобно солнцу», во 
время молитвы. По его молитве со
вершалось много исцелений. Г X. 
имел власть не только над людьми, 
но и над дикой природой и живот
ными. Однажды монахи собирали 
бревна и спускали их по оледе
невшему склону. Одно сорвалось 
над проходившим внизу старым мо
нахом. Г X. осенил бревно крест
ным знамением, и оно останови
лось. Др. чудо произошло в горах 
вблизи Шатберди. Перед Г. X. и мо
нахами внезапно предстал олень, 
преследуемый охотниками. Обойдя 
остальных, он подбежал к Г. X. и по
ложил ему голову на плечо. Святой 
погладил его и сказал: «Именем 
Христа, тебя не смогут обидеть твои 
враги, не бойся», затем отпустил 
оленя, благословил охотников, вое-
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хваливших Бога (Памятники. Т. 1. 
С. 301-302). 

Ставленник тбилисского эмира 
Сахака, некий Цкири, самовольно 
занял кафедру в Анчи. Г. X. неодно
кратно обличал его за неблаговид
ные поступки и призывал оставить 
кафедру. Цкири решил расправить
ся с Г. X. и нанял убийцу. Предвидя 
опасность, преподобный вышел из 
кельи. Увидев яркий свет, исходив
ший от святого, убийца оцепенел от 
страха, его рука повисла как плеть. 
Только по молитве Г. X. Он исцелил
ся от недуга. Цкири был отлучен от 
Церкви и собирался с помощью вой
ска разгромить Хандзту. Г. X. и бра
тия просили воинов позволить им 
закончить литургию. Когда служба 
подошла к концу, Цкири внезапно 
умер. В Житии также описываются 
многочисленные чудеса учеников 
Г. X., святых Епифания, еп. Захария 
Анчийского, Февронии. 

Г. X., к концу жизни подвизавший
ся в Шатберди, зная о своей близкой 
кончине, разослал во все кларджет-
ские мон-ри свечи с просьбой зажечь 
их в день его преставления и попро
сил перевезти его в Хандзту. Он пре
ставился в окружении братии всех 
кларджетских мон-рей. 

Единственное изображение Г. X. 
размещено на миниатюре из Празд
ничной Минеи (Кекел. S 3269, 
20-е гг. XVIII в.), выполненной 
по трафарету и не сохранившей 
его портретные черты. 
Ист.: Григорий Мерчуле. Житие св. Григория 
Хандзтийского / Груз, текст, введ., изд., пер. 
Н. Марра с дневниками поездки в Шавш(е-
т)ию и Клардж(ет)ию. СПб., 1911. (ТРАГФ; 
Кн. 7); Peeters Р. // AnBoll. 1923. Т. 36/37. 
Р. 216-309 (лат. пер. груз, текста); Григорий 
Мерчуле. Житие Григола Ханцтели / Ред.: 
П. Ингороква. Тбилиси, 1946 (на груз, яз.); 
Очерки по истории древнегруз. агиогр. лит-ры 
/ Ред.: И. Абуладзе. Тбилиси, 1963. Т. 1. 
С. 248-319; Древнегруз. церковная лит-ра / 
Текст с коммент. изд.: Е. Челидзе. Тбилиси, 
2005. С. 479-958 (на груз, яз.) 
Лит.: Дондуа К. Творение Мерчула в лат. пе
реводе белы, ориенталиста // ТРКФ. 1925. 
Т. 1. С. 1425; Такаишвили Э. Археологическая 
экспедиция в юж. провинции Грузии. Тби
лиси, 1952. С. 57; Ингороква П. Гиорги Мер
чуле — груз, писатель X в. Тбилиси, 1954 (на 
груз, яз.); Кекелидзе К., Барамидзе А. История 
груз, лит-ры. Тбилиси, 1954. Ч. 1. С. 114 (на 
груз, яз.); Менабде Л. В. Очаги древнегруз. 
лит-ры. Тбилиси, 1962. Т. 1. Ч. 2 (на груз, яз.); 
Кекелидзе К. История древнегруз. лит-ры. 
Тбилиси, 1980. Ч. 1. С. 152-157 (на груз, яз.); 
Очерки истории Грузии. Тбилиси, 1988. Т. 2. 
С. 307, 308, 318, 483, 504, 509, 512-515, 518, 
527; Жития грузинских святых / Сост.: прот. 
3. Мачитадзе, М. Букиа, М. Булиа. Тбилиси, 
2002. С. 167-169. 

Э. Габидзашвили 

ГРИГОРИИ ЧУДОТВОРЕЦ 
[греч. Γρηγόριος ό Θαυματουργός] 
(ок. 213, г. Неокесария Понтийская 
(совр. Никсар, Турция) — после 270, 
там же), свт. (пам. 17 нояб.), еп. Нео-
кесарийский. 

Жизнь. Основными источника
ми жизнеописания Г. Ч. являются: 
1. «Благодарственная речь Ориге-
ну», произнесенная им в Кесарии 
Палестинской по окончании обуче
ния. В ней Г. Ч. сообщает краткие 

в его дополнениях к лат. перево
ду «Церковной истории» Евсевия 
Кесарийского (Eusebius. Werke. 
Bd. 2: Die Kirchengeschichte / Hrsg. 
E. Schwarz; Die lateinische Übers, d. 
Rufinus / Hrsg. T. Mommsen. Lpz., 
1908. Tl. 2. S. 953-956). 6. Краткие 
упоминания свт. Василия Великого 
в кн. «О Святом Духе» (Basil. Magn. 
De Spirit. Sanct. 29). Последние 
4 источника касаются гл. обр. пе
риода епископского служения Г. Ч. 

Вопрос о соотношении 
этих источников(прежде 

I всего Похвального слова 
'·• свт. Григория Нисского 

• и сир. Жития) явился 

Свт. Григорий Чудотворец. 
Мозаика кафоликона 
мон-ря Осиос Лукас. 

30-е гг. XI в. 

сведения о своем происхождении, 
о первоначальном воспитании и об
разовании, о пути, приведшем его 
к Оригену, подробно описывает об
щение с ним. Это наиболее досто
верный источник, охватывающий 
жизнь Г. Ч. до начала его церковно-
общественного служения. 2. Письмо 
Оригена к Г. Ч. (PG. 11. Col. 87-92; 
рус. пер.: Творения св. Григория Чу
дотворца. С. 53-56) — важное до
полнение к «Благодарственной ре
чи...». 3. «Слово о жизни св. Григо
рия Чудотворца», написанное свт. 
Григорием, еп. Нисским (Εις τον βίον 
του αγίου Γρηγορίου του Θαυμα
τουργού, De vita Gregorii Thaumaturgi 
/ / PG. 46. Col. 893-957; рус. пер. Тво
рения св. Григория Нисского // 
ТСОРП. 1872. Т. 45. Ч. 8. С. 126-197), 
принадлежит к жанру похвальных 
слов. 4. «Повесть о славных деяни
ях блаженного Григория, епископа 
Неокесарийского», сохранившаяся 
в сир. переводе (ркп. VI в.— Британ
ский музей (add. 14648, опубл.: Bedj-
ап. Acta. Т. 6. Р. 83-106; рус. пер. этого 
Жития: Творения св. Григория Чудо
творца. С. 1-17); др. сир. копия VI в.: 
Пигулевская Н. В. Каталог сирий
ских рукописей Ленинграда / / Па
лестинский сборник. 1960. Т. 6 (69). 
С. 140-143 (ркп. N S. 4), груз, версия 
сир. Жития: Кекел. А-90. Fol. 312rb). 
5. Сообщение Руфина Аквилейского 

предметом дискуссии. 
В. Риссель, переводчик 
сир. Жития на нем. язык, 
полагал, что свт. Гри
горий Нисский, автор 
сир. Жития, и Руфин ос

новывались на одном греч. источ
нике (Ryssel. 1894. S. 238), к-рый 
он отнес к 300-325 гг. (S. 240). По 
его мнению, первично сир. Житие 
(S. 233). Согласно П. Кёчау, сопри
косновение различных авторов мо
жет быть объяснено только обра
боткой одних и тех же широко рас
пространенных устных сказаний. 
При этом более достоверные данные 
предлагает свт. Григорий Нисский, 
у Руфина больше риторических ук
рашений, а сир. повесть вообще не 
содержит ничего исторического, по
этому ее следует считать поздней
шей (кон. V в.) (Koetschau. S. 248-
249). H. И. Сагарда, рассмотрев обе 
т. зр. и детально сопоставив Слово 
свт. Григория Нисского, сир. Житие 
и сообщения Руфина, пришел к сле
дующим выводам: в вопросе о пер
воначальности предпочтение долж
но быть отдано свт. Григорию Нис
скому; нет достаточных оснований 
предполагать существование общего 
письменного источника: разница в 
отдельных рассказах делает сомни
тельной гипотезу Рисселя. Ряд под
робностей, сообщаемых свт. Григо
рием Нисским, указывают на то, что 
он посетил места деятельности Г. Ч. 
и из местных сказаний собрал ма
териал для речи. Постепенно эти 
сказания распространялись в сосед
ние страны, неизбежно подвергаясь 



изменениям, отсюда множество не
совпадений у Руфина и автора сир. 
Жития (Сагарда. С. 110-118). Свт. 
Василий Великий также, вероятно, 
заимствовал свои сообщения из ус
тного семейного предания, прежде 
всего от своей бабки св. Макрины 
Старшей. Он пишет, что благодаря 
ей «заучил изречения блаженнейше
го Григория, которые сохранялись до 
нее по преемству памяти и которые 
и сама она соблюдала, и во мне еще 
с малолетства напечатлевала, обра
зуя меня догматами благочестия» 
(Basil. Magn. Ep. 204 (196)). Сведе
ния о Г. Ч. древнецерковных истори
ков (Euseb. Hist. eccl. VI 30; Hieron. 
De vir. illustr. 65; Socr. Schol. Hist. eccl. 
IV 27; Sozom. Hist. eccl. VII 27 и др.) 
крайне скудны (см. собрание древ
них свидетельств о Г. Ч.: PG. 10. 
Col. 973-982). 

Согласно блж. Иерониму Стри-
донскому, Г. Ч. первоначально носил 
имя Феодор (Theodoras qui postea 
Gregorius appellatus est — De vir. il
lustr. 65). Евсевий Кесарийский, со
общая о том, что к Оригену в Кеса
рию Палестинскую стекалось много 
учеников из разных мест, отмечает, 
что из них он знает как наиболее вы
дающихся Феодора, к-рый тожде
ствен со знаменитым среди совр. Ев-
севию епископов Г. Ч., и брата его 
свт. Афинодора (Hist. eccl. VI 30). 
Перемена имени была связана, ве
роятно, с крещением. По мнению 
А. Крузеля, Г. Ч. был 1-м христиани
ном, носящим специфически христ. 
имя Григорий (бодрствующий, про
будившийся); исследователь отме
чает также отсутствие сведений о 
том, что это имя использовалось 
у язычников, т. о., Г. Ч., вероятно, был 
1-м человеком, носившим это имя 
(Crouzel. 1969. Р. 14. Not.). Святитель 
происходил из знатной и богатой се
мьи: мать хотела дать ему такое об
разование, какое получали дети бла
городного происхождения (Greg. 
Thaum. In Orig. 56; Greg. Nyss. De vita 
Greg. Thaum. / / PG. 46. Col. 900). Се
мейная обстановка, характер образо
вания, планы относительно жизнен
ной карьеры, язык произведений 
свидетельствуют о принадлежности 
Г. Ч. к потомкам греч. поселенцев в 
Неокесарии (Сагарда. С. 130). 

Первоначальное воспитание Г. Ч. 
было языческим (In Orig. 48). В 14 лет 
он лишился отца. «Потеря отца и 
сиротство» были для него «началом 
истинного познания»: в это время он 
впервые «обратился к истинному и 
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спасительному Слову» (Ibid. 49-50), 
однако внешне его жизнь не измени
лась. Закончив образование в шко
ле грамматика, Г. Ч. по желанию ма
тери поступил в школу ритора (Ibid. 
56), где он отказывался произносить 
о ком-либо похвальные речи, если 
это было несогласно с истиной (Ibid. 
130). Под влиянием учителя лат. 
языка Г. Ч. не стал переходить из 
школы ритора в школу философа и 
занялся юриспруденцией. Для со
вершенствования образования он 
вместе с братом Афинодором отпра
вился в г. Верит (Бейрут), где на
ходилась крупнейшая юридическая 
школа на Востоке (Ibid. 57-62). 
Ближайшим поводом к поездке бы
ло то, что муж сестры Г. Ч., назначен
ный советником к имп. наместнику 
Палестины в Кесарию, хотел, чтобы 
за ним последовала его жена, взяв с 
собой обоих братьев. Прибыв в Ке
сарию Палестинскую, братья захоте
ли послушать Оригена, к-рый в это 
время основал здесь школу наподо
бие александрийской (см. ст. Бого
словские школы древней Церкви). Со
гласно свт. Григорию Нисскому, в 
знакомстве Г. Ч. с Оригеном прини
мал участие Фирмилиан Кесарий
ский (Greg. Nyss. De vita Greg. Thaum. 
/ / PG. 46. Col. 905). 

Встреча с Оригеном определила 
дальнейшую жизнь Г. Ч. Заметив да
рования братьев, Ориген решил сде
лать их своими учениками и убедил 
их в пользе философии (Hieron. De 
vir. illustr. 65). По словам Г. Ч., он 
«прежде всего приложил всякое ста
рание к тому, чтобы привязать нас 
к себе» и в конце концов сила убеж
дения и обаяние личности Оригена 
заставили Г. Ч. пренебречь всеми де
лами и науками: «Подобно искре, 
попавшей в самую душу мою, возго
релась и воспламенилась моя лю
бовь, как к священнейшему, достой
нейшему любви Самому Слову... так 
и к сему мужу, Его другу и проповед
нику... Одно было для меня дорого и 
любезно — философия и руководи
тель в ней — этот божественный че
ловек» (In Orig. 83-84). Вначале 
Ориген, пользуясь сократическим 
методом, подготовил в Г. Ч. почву к 
восприятию доводов разума (Ibid. 
93-98). Затем он начал раскрывать 
ему различные части философии, 
прежде всего логику и диалектику, 
заставляя исследовать внутреннюю 
сущность каждой вещи и подвергать 
критике внешние впечатления, от
дельные выражения и обороты речи 

(Ibid. 99-106). Ориген сообщал 
также естественнонаучные сведе
ния, в т. ч. из геометрии и астро
номии (Ibid. 109-114). Следующей 
ступенью обучения была этика, при
чем Ориген стремился соответст
венно наставлениям сформировать 
характер и образ жизни Г. Ч., заста
вив его полюбить христ. добродете
ли (Ibid. 115-149). От изучения язы
ческих философов он постепенно 
подвел ученика к библейской экзе
гетике. «Для меня не было ничего 
запретного...— говорил Г. Ч.,— но я 
имел возможность получить знание 
о всяком учении, и варварском и эл
линском... и божественном и челове
ческом» (Ibid. 182). 

По окончании 5-летнего обучения 
в Кесарии Палестинской Г. Ч. вмес
те с братом Афинодором возвратил
ся на родину. Вскоре он получил 
письмо от Оригена, в к-ром тот 
убеждал его направить свои даро
вания и знания на служение хрис
тианству и заняться внимательным 
изучением Свящ. Писания. В Неоке
сарии Г. Ч. принял решение удалить
ся от шума площадей и от всей го
родской жизни и в уединении пре
бывать с собой и через себя с Богом 
(Greg. Nyss. De vita Greg. Thaum. // 
PG. 46. Col. 908), однако ок. 245 г. он 
был поставлен Федимом, еп. Ама-
сийским, во епископа Неокесарий-
ского. Согласно свт. Григорию Нис
скому, Г. Ч. сначала не желал при
нимать посвящение, боясь, чтобы 
«заботы священства, как некоторое 
бремя, не послужили ему препят
ствием в любомудрии». Поэтому 
Федим после долгих усилий, «нис
колько не обращая внимания на рас
стояние, отделяющее его от Григо
рия (ибо он находился от него на 
расстоянии трех дней пути),— но 
воззрев к Богу и сказав, что Бог в час 
сей равно видит и его самого и того, 
вместо руки налагает на Григория 
слово, посвятив его Богу, хотя он 
и не присутствовал телом, назна
чает ему оный город, который до 
того времени был одержим идоль
ским заблуждением» (De vita Greg. 
Thaum. / / PG. 46. Col. 908-909). Г. Ч. 
полагал, что не может противиться 
такому, хотя и необычному, назна
чению. После этого над ним было со
вершено все, что требовалось по за
кону для посвящения во епископа 
(πάντων μετά ταΰτα των νομίμων έπ' 
αύτω τελεσθέντων — Ibidem). Через 
нек-рое время Г. Ч. получил в откро
вении тайноводственное учение, по 



к-рому он проповедовал слово Бо-
жие в церкви (Ibid. Col. 909-913). 
Проповедь Г. Ч. имела такое воздей
ствие, что если до него в городе было 
не более 17 христиан, то в конце 
жизни он тщательно разыскивал по 
всей окрестности, не остался ли еще 
кто-либо чуждым вере, и узнал, что 
оставшихся в старом заблуждении 
не более 17 чел. (Ibid. Col. 909, 953; 
ср.: Basil. Magn. De Spirit. Sanct. 29. 
74; сир. Житие. 15). Деятельность 
Г. Ч. распространялась также на со
седние города. Так, свт. Григорий 
Нисский подробно рассказывает о 
поставлении им во епископа Пон-
тийской Команы угольщика Алек
сандра, буд. мученика (De vita Greg. 
Thaum. / / PC. 46. Col. 933-940). Во 
время гонения имп. Деция (250; см. 
ст. Гонения на христиан в Римской 
империи) Г. Ч., подобно свт. Диони
сию Великому, еп. Александрийско
му, и свт. Киприану, еп. Карфаген
скому удалился в близлежащие 
горы, где чудесно избавился от пре
следователей (Ibid. Col. 944 sq.). По 
окончании гонения Г. Ч. «повсюду 
учредил некоторое прибавление в 
богослужении, узаконив [совершать] 
торжественные праздники в честь 
пострадавших за веру. Останки му
чеников были распределены по раз
личным местам, и народ, собираясь 
ежегодно в определенные времена, 
веселился, празднуя в честь мучени
ков» (Ibid. Col. 953). Ок. 254 (И. Дре-
зеке) или 258 г. (Риссель) в Понтий-
скую Церковь вторглись ворады и 
готы. Г. Ч. описывает это нашествие 
в «Каноническом послании». 

Из последующей жизни Г. Ч. из
вестен факт его участия вместе с 
братом Афинодором и др. учени
ками Оригена в I Антиохийском Со
боре против Павла I Самосатского 
(264; см. ст. Антиохийские Соборы). 
По свидетельству блж. Феодорита, 
еп. Кирского, «из собравшихся пер
венствовали Григорий Великий, зна
менитый, совершивший ради оби
тающей в нем благодати Духа всеми 
воспеваемые чудотворения, и Афи-
нодор, брат его» (Haereticarum fa-
bularum compendium. II 8 // PG. 83. 
Col. 393; ср.: Euseb. Hist. eccl. VII28). 
Умер Г. Ч. в царствование имп. Авре
лиана между 270 и 275 гг. Наимено
вание «Чудотворец» (Θαυματουργός) 
утвердилось за ним с V в. До этого 
святитель именовался либо как Гри
горий Великий (святители Василий 
Великий, Григорий Нисский, Григо
рий Богослов, диак. Василий в «Дея-
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Свт. Григорий Чудотворец. 
Миниатюра из Минология. XII в. 

(Ath. Doch. Cod. 5. Fol. 9v) 

ниях» Эфесского Собора (431), Ев-
севий Дорилейский (448), Евтихий 
(449), Эвипп Неокесарийский (ок. 
457)), либо просто как Григорий 
(Руфин (402), блж. Иероним (392), 
Сократ Схоластик (440)); Евсевий 
Кесарийский добавляет «знамени
тый», а Созомен — «выдающийся». 
М. ван Эсбрук, полагая, что расцвет 
почитания Г. Ч. начался в аполлина-
рианских кругах, отмечает моно-
физитский контекст возникновения 
титула «Чудотворец»: он появляет
ся в Опровержении Халкидонского 
Собора Тимофея Элура, а также за
свидетельствован Захарией Мити-
линским и Севиром Антиохийским 
(письмо 507 г.); встречается в «Экте-
сисе» патриарха Мины и клятвен
ном показании Анфима Трапезунд-
ского (536) {Esbroeck. 1989). Влия
ние Г. Ч. на религ. жизнь понтийской 
страны засвидетельствовано свт. Ва
силием Великим, к-рый сообщает, 
в частности, что неокесарийцы до 
2-й пол. IV в. «не прибавляли ни 
действия, ни слова, ни таинствен
ного какого-либо знака сверх тех, ка
кие он оставил» {Basil. Magn. Ep. 210 
(202)). По словам свт. Василия, мес
то Г. Ч. — среди апостолов и проро
ков, ибо он «ходил в едином с ними 
Духе, во все время жизни шествовал 
по стопам святых, во все дни свои 
тщательно преуспевал в жизни еван
гельской... подобно какому-то свето
зарному великому светилу озарял 
Церковь Божию» (De Spirit. Sanct. 
29. 74). 

Творения. Лит. деятельность Г. Ч. 
не была обширной, что во многом 
объясняется характером и условия
ми его епископского служения. Вы
яснение подлинного объема насле
дия Г. Ч. затруднено отсутствием 
подробного перечня его трудов в 

древних памятниках (напр., у Евсе-
вия Кесарийского), а также рукопис
ных сборников творений. 

Подлинные. Прощаясь с учите
лем, Г. Ч. произнес торжественное 
«Похвальное слово в честь Оригена» 
(Εις Ώριγένην προσφωνητικος και πα
νηγυρικός λόγος; In Origenem oratio 
panegyrica). Г. Ч. называл его «Бла
годарственной речью» (Λόγος χα-
ριστήριος — 31, 40). План и характер 
«Речи» соответствуют категории 
прощальных речей (λόγος συντακ
τικός или συντακτήριος — Сагарда. 
С. 231). Долгое время это произве
дение находилось среди рукописей 
Оригена, его использовали мч. Пам-
фил и Евсевий Кесарийский в защи
ту Оригена (см.: Socr. Schol. Hist. eccl. 
IV 27). «Речь» сохранилась в 6 ру
кописях: 1. Vat. gr. 386. Fol. la - 12b, 
XIII в.; 2. Paris, gr. 616. Fol. 2a -
18b 1339 г.; 3. Marc. gr. 44. Fol. la -
13b, XV в.; 4. Vat. Palat. gr. 309. 
Fol. la — 18b, 1545 г. (положена в ос
нову издания Д. Хошеля 1605 г.); 
5. Oxoniensis Novi Collegii gr. 146. 
Fol. la - 13b, XIV в.; 6. Marc. gr. 45, 
XIV в. (повреждена). 7-я рукопись 
(копия 1-й), положенная в основу 
издания Г. Воссиуса, утрачена. Со
гласно Кёчау, рукописи 4 и 5 пред
ставляют списки рукописи 3, а ру
кописи 2 и 3 являются списками 
рукописи 1. Т. о., основная рукопись — 
Vat. gr. 386 — лежит в основе изда
ний Кёчау и А. Крузеля. 

«Изложение веры» (Έκθεσις πίσ
τεως; Expositio fidei), или Символ 
веры, Г. Ч. сохранилось в списках 
Слова свт. Григория Нисского, а так
же в многочисленных греч. рукопи
сях с надписанием: «Изложение ве
ры по откровению Григория, епис
копа Неокесарийского» ("Εκθεσις της 
πίστεως κατά άποκάλυψιν Γρηγοριου 
επισκόπου Νεοκαισαρίας), или «Бо
жественное тайноводство святого 
Григория Чудотворца» (ή Θεία μυ
σταγωγία του αγίου Γρηγοριου του 
θαυματουργού), и т. п. В позднейших 
рукописях цитируется под сокра
щенным названием «Откровение 
Григория» (Άποκάλυψις Γρηγοριου). 
Согласно свт. Григорию Нисскому, 
когда Г. Ч. после епископской хиро
тонии целую ночь размышлял о пред
метах веры, явившийся ап. Иоанн 
Богослов по просьбе Матери Божи-
ей в стройных и кратких словах из
рек ему тайну веры. Г. Ч. заключил 
это божественное учение в письме
на, проповедовал по нему в Церкви 
и оставил его в наследие потомкам 



(Greg. Nyss. De vita Greg. Thaum. // 
PG. 46. Col. 1912-1913). Существу
ют 2 лат., сир. и слав, переводы. Под
линность Символа неоднократно 
подвергалась сомнению, однако пос
ле исследования К. П. Каспари (Cas-
pari. S. 25-64) она признается (см.: 
Сагарда. С. 244-281; во 2-й четв. 
XX в. аутентичность Символа была 
поставлена под сомнение Л. Абра-
мовски и ван Эсбруком — Abramow-
sky. 1976; Esbroeck. 1989). В отличие 
от др. древних символов «Изложе
ние веры» Г. Ч. содержит только уче
ние о Св. Троице. 

«Каноническое послание» (Επισ
τολή κανονική; Epistula canonica) Г. Ч. 
написано по поводу нашествия на 
Понт варваров после поражения 
имп. Деция (251) с целью дать руко
водство относительно того, как по
ступать с виновными в грубых нару
шениях норм поведения среди пон-
тийской паствы. 

«Переложение Екклесиаста» (Με-
τάφρασις εις τον Έκκλησιαστήν Σολο-
μωντος; Metaphrasis in Ecclesiasten 
Salamonis) представляет собой 
тый пересказ Книги Екклесиаста, 
в основу к-рого положен перевод 
LXX. Поводом к его написанию, по-
видимому, послужило распростране
ние эпикурейско-гедонистических 
взглядов в обществе во 2-й пол. III в. 
(к этому же времени относятся ком
ментарии на Книгу Екклесиаста 
сщмч. Ипполита Римского и свт. Ди
онисия Александрийского). Боль
шинство греч. рукописей атрибути
руют это произведение свт. Григорию 
Богослову, однако уже Руфин Акви-
лейский утверждал, что Г. Ч. напи
сал великолепнейшее переложение 
Екклесиаста (Rufin. Hist. eccl. VII25, 
ср.: Hieron. De vir. illustr. 65). 

В сир. переводе сохранился трак
тат Г. Ч. «К Феопомпу о возможнос
ти и невозможности страданий для 
Бога» (Ad Theopompum de passibili et 
impassibili in Deo; ркп. 562 г., Бри
танский музей. N D CCXXIX (add. 
12156)). В нем обсуждается вопрос 
о том, как согласовать представле
ние о бесстрастном Боге с Его сни
схождением до страданий и смерти. 

Сомнительные. Послание «К Фи-
лагрию о единосущии» в сир. пере
воде надписано именем Г. Ч., в греч. 
подлиннике известно как послание 
«К Евагрию монаху о Божестве», 
приписываемое в древних рукопи
сях свт. Григорию Богослову (пись
мо 243), свт. Василию Великому и 
свт. Григорию Нисскому (PG. 46. 
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Col. 1100-1108) (см.: Сагарда. С. 341-
386). «К Татиану краткое слово о ду
ше» (Λόγος κεφαλαιώδης περί ψυχής 
προς Τατιανόν; Ad Tatianum de anima 
per capita disputatio) содержит ос
новные пункты христ. учения о ду
ше. Николай, еп. Мефонский (XII в.), 
ссылается на этот трактат в соч. 
«Разъяснение «Первооснов теоло
гии» Прокла», к-рое в свою очередь 
восходит к трактату Прокопия Газ-
ского «Опровержение Прокловых 
богословских глав» (нач. VI в.). Ав
тором Слова к Татиану здесь на
зывается «великий Григорий Чу
дотворец». Рукописная традиция 
относит это произведение к Г. Ч. и 
прп. Максиму Исповеднику (PG. 91. 
Col. 353-361). Согласно Ж. Ле-
бретону, трактат — компиляция V -
VII вв. В пользу авторства Г. Ч. вы
ступали Риссель, Дрезеке, Сагарда. 

С именем Г. Ч. в разных сборниках 
фрагментов из творений древне-
церковных писателей сохранились 
фрагменты догматического, экзеге
тического и нравственно-аскетичес
кого содержания (Сагарда. С. 547-
560). 

Неподлинные. В «12 главах о ве
ре» (Κεφάλαια περί πίστεως δώδεκα; 
De fide capitula duodecim) приво
дятся анафематизмы еретических 
воззрений, к-рым автор противо
поставляет правильное, по его мне
нию, учение. Во 2-й части каждой 
главы дается более подробное изъ
яснение сути каждого анафематиз-
ма. Сочинение носит антиаполли-
нарианский характер и находится 
в тесной связи с 2 книгами «Против 
Аполлинария», приписываемыми 
свт. Афанасию IВеликому. «Подроб
ное изложение веры» (Ή κατά μέρος 
πίστις) сохранилось в греч. ориги
нале, лат. и сир. переводах. Долгое 
время сочинение приписывалось 
Г. Ч., однако уже в древности (на
чиная с блж. Феодорита Кирского) 
появились свидетельства тому, что 
оно в действительности принадле
жит Аполлинарию (младшему), еп. 
Лаодикийскому (см.: Спасский А. А. 
Историческая судьба сочинений 
Аполлинария Лаодикийского. Серг. 
П., 1895. С. 135-144). Содержание 
произведения (триадология, христо-
логия, пневматология) указывает на 
его происхождение во 2-й пол. IV в. 

Особую группу составляют про
поведи, приписываемые Г. Ч. О силе 
его проповедей свидетельствует свт. 
Григорий Нисский: «Слушавших 
слово его сперва было малое число; 

но прежде, нежели окончился день и 
зашло солнце, столько присоедини
лось их к первому собранию, что 
множества уверовавших достаточно 
было, чтобы составить народ. Утром 
опять появляется народ у дверей, 
вместе с ними жены и дети, и пре
клонные летами и страждущие от 
демонов или от какого другого не
дуга. И он, стоя в середине, уделял 
силой Святого Духа каждому из со
бравшихся то, что соответствовало 
его нуждам: проповедовал, рассуж
дал, увещевал, учил, исцелял» (De 
vita Greg. Thaum. / / PG. 46. Col. 921). 
Известно 11 проповедей (бесед), 
связанных с именем Г. Ч., однако 
ни одна из них ему не принадлежит. 
К ним относятся: 3 беседы на Благо
вещение (1-я сохр. также в сир., арм., 
груз., слав., араб, переводах, 2-я — 
в арм. и груз., 3-я во мн. греч. и слав, 
списках атрибутируется свт. Иоанну 
Златоусту); «Беседа на святое Бого
явление» (сохр. во мн. греч. рукопи
сях, в сир. переводе приписывается 
свт. Иоанну Златоусту); «Беседа на 
всех святых»; «Беседа на Рождество 
Христово» (сохр. в арм. переводе, 
греч. оригинал печатается среди тво
рений свт. Иоанна Златоуста (PG. 
56. Col. 385-394)); небольшой отры
вок «Беседы о Воплощении» (сохр. 
в той же арм. рукописи, что и преды
дущая беседа); «Похвала Пресвятой 
Богородице и Приснодеве Марии» 
(сохр. в арм. ркп., греч. текст — сре
ди неподлинных бесед свт. Иоанна 
Златоуста под названием «На Рож
дество Христово» (PG. 61. Col. 737-
738)); «Похвальное слово Пресвя
той Богородице и Приснодеве Ма
рии»; «Похвальное слово в честь 
святого первомученика Стефана» 
(оба слова сохр. в арм. рукописях); 
«Беседа в честь Пресвятой Богома
тери Приснодевы» (сохр. в арм. пе
реводе, греч. оригинал совпадает с 
беседой, атрибутируемой свт. Гри
горию Нисскому (Rivista storico-
critica délie scienze teologiche. R., 
1909. Fasc. 7/8. P. 548-563)). 

Среди приписываемых Г. Ч. про
изведений выделяются также закли-
нательные молитвы над бесоодер-
жимыми, содержащиеся в нек-рых 
греч. и слав, рукописях, в Треб
нике свт. Петра (Могилы) (см.: 
Алмазов А. И. Врачевальные мо
литвы. Од., 1900. С. 90-91; Сагарда. 
С. 561-566). 

Утраченные. Свт. Василий Вели
кий упоминает о «Диалоге с Элто
ном» Г. Ч. (Διάλεξις προς Αίλιανόν — 



Basil. Magn. Ер. 210 (202)), текст 
его не сохранился. Также не сохра
нились письма Г. Ч., существование 
к-рых можно предполагать на осно
вании свидетельства блж. Иеронима 
(Hieron. De vir. illistr. 65). 

M. В. Никифоров 
Славяно-русская традиция со

чинений. С именем Г. Ч. в заголовке 
на слав, язык переводилась, по край
ней мере дважды, беседа на Благо
вещение (1-я). Первый перевод, вы
полненный не позднее X в. (нач.: 
«Днесь англьскомь вьпльчениемь 
петия освещаются...»), представлен 
в Михановича Гомилиарии (Загреб. 
Архив ХАЗУ. Л. 5 — только начало. 
Кон. XIII в.). 2-й перевод (нач.: 
«Дьнесь аггелскаго полка песьно-

Свт. Григорий Чудотворец. 
Роспись ц. вмч. Феодора Стратилата 

на Ручью в Новгороде. 80-е гг. XIV в. 

пения оуясняються...») осуществлен 
в поел. четв. XIV в. в Болгарии или 
в К-поле книжниками из окружения 
Тырновского патриарха св. Евфи-
мия в составе т. н. Студийской кол
лекции и содержится в большом 
числе южно- и восточнослав. ру
кописей (Hannick. Maximos Holobo-
los. S. 199-200, Ν 201; текст издан: 
ВМЧ. Март, дни 12-25. С. 1195-
1199). Кроме того, в южнослав. ми-
нейных Торжественниках кон. XIV-
XVI в. с этим именем встречается 
«Беседа на Рождество Христово» 
(нач.: «Радуйтеся о Господи всегда. 
С Павлом бо ликовствуя пакы реку: 
«Радуйтеся», вам присно еже радо-
ватися...»), переведенная, вероятно, 
также в составе Студийской коллек
ции (греч. оригинал неизвестен) 
(Hannick. S. 164, Ν 146). 

A.A. Турилов 

ГРИГОРИЙ ЧУДОТВОРЕЦ 

Богословие. В немногочислен
ных подлинных сочинениях Г. Ч. 
представлено гл. обр. учение о три
едином Боге, важное для понима
ния богословия доникейской эпохи. 
Квинтэссенцией триадологии древ
ней Церкви является Символ веры 
Г. Ч. Основные его положения до
полняются и раскрываются в «Бла
годарственной речи Оригену», а так
же в трактате «К Феопомпу...». Осо
бенный интерес вызывает вопрос о 
влиянии учения Оригена на бого
словские взгляды Г. Ч. 

Учение о Боге. Согласно Г. Ч., «ес
тество Божие неизреченно и неизъ
яснимо, не имеет подобия ни с чем» 
(Ad Theop. 4); Бога невозможно не 
только постичь, но даже воспеть до
стойным образом (In Orig. 32-33). 
Лишь Сам Бог Слово может испол
нить надлежащую меру хвалы Отцу 
(Ibid. 35-39). Г. Ч. именует Бога пер
вым Умом (ό πρώτος νους — Ibidem); 
такое именование ставит Г. Ч. в один 
ряд с Оригеном (Orig. De prineip. 11. 
6; Contr. Cels. VII 28) и средними 
платониками и отличает от аполо
гетов раннехристианских, у к-рых 
Умом называлось Слово (Athenag. 
Suppl. 10; Theoph. Antioch. Ad Autol. 
II 32, ср.: Hipp. Contr. Noet. 11). Так
же, подобно Оригену, Г. Ч. развива
ет учение о простоте, однородности, 
неделимости и неопределимости 
божественной сущности, ее абсо
лютном внутреннем согласии и сво
боде (Ad Theop. 2, 4). Вместе с тем 
Г. Ч. далек от представления, соглас
но к-рому Бог, наслаждаясь Своей 
славой, не имеет никакого попече
ния о человеческом роде: как мы мо
жем приписывать благость тому, чья 
благость и щедрость сокрыты от нас 
(Ibid. 14)? Г. Ч. называет Бога Ви
новником и Правителем вселенной 
(In Orig. 31-32), Который постоян
но промышляет обо всем и печется 
о людях, как в величайшем, так и в 
самом незначительном (Ibid. 39). 

Триадология. Термин «Троица» 
(τριάς), впервые встречающийся у 
свт. Феофила Антиохийского, к вре
мени Г. Ч. употреблялся такими цер
ковными писателями, как Ориген, 
святители Дионисий Римский, Ди
онисий Александрийский. Для Г. Ч. 
Отец, Сын и Св. Дух — «Троица со
вершенная, славою и вечностью 
и царством не разделяемая и не от
чуждаемая» (τριάς τελεία, δόξη και 
άϊδιότητι και βασιλεία μη μεριζομένη, 
μηδέ άπαλλοτριουμένη — Symb.). В Св. 
Троице нет ничего созданного (οΰτε 

,; 

Свт. Григорий Чудотворец. 
Минейная икона на ноябрь. 
XVI в. (ГИМ). Фрагмент 

οΰν κτιστόν τι), Она не имеет в Себе 
ничего рабского (δοΰλον) или тако
го, что было бы привнесено впосл. 
как чуждое Ей и что прежде не су
ществовало (οΰτε έπείσακτόν τι, ώς 
πρότερον μεν ούχ υπάρχον, ΰστερον δε 
επεισελθόν), поскольку никогда не 
было такого времени, когда бы Отец 
был без Сына или Сын — без Духа, 
но Она непреложна и неизменна и 
всегда тождественна Себе Самой 
(οΰτε οΰν ένέλιπέ ποτέ Υιός Πατρι, 
οΰτε Υίω Πνεΰμα· άλλ' άτρεπτος και 
αναλλοίωτος ή αύτη Τριας αεί — 
Ibidem). Выражая в Символе веры 
исповедание единства Божества, 
Г. Ч. прилагает наименование «еди
ный» ко всем Лицам Св. Троицы (εις 
Θεός, εις Κύριος, εν Πνεΰμα άγιον), 
благодаря чему утверждается одно
временно как единство Божества, 
так и различие ипостасей. Бог — 
прежде всего «Отец Слова живого, 
Премудрости ипостасной и Силы, 
и Начертания вечного, совершенный 
Родитель Совершенного, Отец Сына 
единородного» (Πατήρ Λόγου ζώντος, 
σοφίας ύφεστώσης και δυνάμεως, και 
χαρακτήρος άϊδίου, τέλειος τελείου 
γεννήτωρ, Πατήρ Υίοΰ μονογενούς; ср.: 
In Orig. 36). Наименования второго 
Лица Св. Троицы Словом, Премуд
ростью и Силой, заимствованные из 
Свящ. Писания, употреблялись имен
но в таком порядке современниками 
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Г. Ч. (святителями Дионисием Рим
ским, Дионисием Александрий
ским). Определение Слова как «жи
вого» (или «живого и одушевлен
ного» — In Orig. 39) созвучно с 
представлением Оригена о том, что 
Божественный Логос отличен от 
обычного человеческого слова, к-рое 
не имеет реального бытия отдельно 
от человека (Orig. In lerem. Нот . 
XIX 1; In loan. Нот. I 23; De princip. 
12.3). 

Г. Ч. выразил вполне определенное 
для богословской терминологии то
го времени учение о Сыне Божием, 
Его ипостасной особенности, Бо
жественном достоинстве и равно-
честности с Отцом. Сын есть совер
шеннейшее, живое и одушевленное 
Слово первого Ума (In Orig. 39), 
Премудрость и Сила Самого Отца 
всего (36), Истина (Ibidem), Едино
родное и Перворожденное Слово 
Отца (35). Г. Ч. стремится выразить 
идею теснейшего единства Сына с 
Отцом: Он в Нем есть и с Ним со
единен непосредственно (36); Его 
Сам Отец всего соделал единым 
с Собой (37). Он — сущий в Отце 
Бог Слово (38). Равночестность Сы
на с Отцом проявляется, в частно
сти, в том, что только Сын может 
воссылать непрестанные благодаре
ния Отцу как за Самого Себя, так и 
за всех. В отношении к миру Сын — 
Создатель, Царь, Управитель и По
печитель вселенной, неисчерпаемый 
источник всяческих благ, Предста
тель наших душ и Спаситель. Он 
один может уврачевать наши не
мощи. По характеристике Сагарды, 
если терминология Г. Ч. «не отли
чается богословской точностью не 
только в благодарственной речи, но 
даже и в символе, где заметно стрем
ление дать полное выражение своим 
богословским мыслям посредством 
возможно большего числа терминов 
и оборотов, то... его богословские 
взгляды... не заключают в себе тех 
отступлений от нормы церковного 
учения в вопросе о втором Лице Св. 
Троицы, какие наблюдаются в бо
гословии его учителя» (Сагарда. 
С. 602-603). 

Согласно свт. Василию Великому, 
на авторитет Г Ч. ссылались неоке-
сарийские савеллиане (см. ст. Савел-
лий): в письме к Анфиму Тианскому 
они передают слова Г. Ч. из «Диалога 
с Элианом» о том, что «Отец и Сын, 
хотя в умопредставлении суть два, 
однако же в ипостаси едино» (πατέρα 
και υίόν έπινοία μεν είναι δύο, ϋπο-

Свт. Григорий Чудотворец. 
Роспись кафоликона 

мон-ря прп. Григория на Афоне. 
1768-1779 гг. 

στάσει δε εν - Ер. 210 (202) / / PG. 
32. Col. 786). Однако такое выраже
ние объясняется скорее следствием 
нечеткой богословской терминоло
гии III в. (в частности, неразличе
нием понятий «сущность» и «ипо
стась») и полемическим подтекстом 
(стремлением доказать образован
ному язычнику Элиану, что испо
ведание трех Лиц Св. Троицы не раз
рушает единство Божества), чем 
предполагаемыми савеллианскими 
тенденциями в учении Г. Ч. Косвен
ным свидетельством этого служат 
др. слова свт. Василия Великого, 
обращенные к неокесарийским хри
стианам: «Ипостасей не отметайте; 
Христова имени не отрицайтесь; 
слов Григориевых не толкуйте пре
вратно» (Ер. 199 (207) / / PG. 32. 
Col. 765). Относительно употреб
ления Г. Ч. в том же сочинении тер
минов «тварь» (κτίσμα) и «произве
дение» (ποίημα) применительно к 
Сыну, впосл. используемых ариана-
ми (см. ст. Арианство), свт. Василий 
пишет: «Много найдешь там слов, 
которые служат теперь весьма вели
ким подкреплением для еретиков, 
например: «тварь», «произведение» 
и тому подобные слова; а невеже
ственно выслушивающие написан
ное относят к понятию о Божестве и 
многое такое, что сказано о соедине
нии с человечеством» (Ер. 210 (202) 
/ / PG. 32. Col. 776). 

Сжатым выражением триадоло-
гии Г. Ч. служит славословие, уста
новленное им в Понтийской Церкви 
и сохранившееся в ней до времени 
свт. Василия Великого: «Тебе Богу 
и Отцу честь и слава с Сыном и со 
Святым Духом» (σοι τω θεώ και 
πατρι ή τιμή και δόξα μετά του υίοΰ 
συν τω πνεύματι τω άγίφ — Basil. 
Magn. De Spirit. Sanct. 29. 74; ср.: 1. 
3). Против употребления этой фор
мулы в IV в. выступали пневматома-
хи (см. ст. Духоборчество), видя в 
ней выражение равночестности Св. 
Духа с Отцом и Сыном (Ibid. 25.58). 

Влияние, к-рое Г. Ч. оказал на бо
гословие последующего времени, осо
бенно на отцов-каппадокийцев, весь
ма заметно. Свт. Василий Великий с 
ранних лет заучивал изречения Г. Ч. 
со слов св. Макрины Старшей (Basil. 
Magn. Ep. 204 (196)) и подчеркивал, 
что никогда не изменял понятия о 
Боге, приобретенного в детстве, но 
совершенствовал преподанные ему 
начала (Ер. 223 (215)). Наиболее яр
кие выражения Символа веры Г. Ч. 
утвердились в догматических воз
зрениях каппадокийцев. Так, в борь
бе с арианами и пневматомахами 
они постоянно использовали дилем
му κτιστόν — δοΰλον, или άκτιστον — 
δεσποτικόν, навеянную последним 
отделом Символа веры (οΰτε οΰν κτι
στόν τι, ή δοΰλον έν τη Τριάδι). Свт. 
Василий пишет: «Ни тварным (κτι
στόν) не называем Духа, Который 
поставлен в ряду с Отцом и Сыном, 
ни служебным (δουλικόν)» (Ер. 251 
(243). 4). Свт. Григорий Богослов 
приводит слова Символа веры в 
40-м слове: «В Троице... нет ничего 
рабского, ничего тварного, ничего 
вносного, как слышал я от одного из 
мудрых», единая Сила, Которая об
ретается в Трех раздельно, «не воз
растает или не умаляется через при
бавления и убавления, повсюду рав
на, повсюду та же». В 1-м слове его 
таинственных песнопений учение об 
ипостасях Св. Троицы построено по 
схеме Символа веры Г. Ч. с употреб
лением сходных выражений (Ро
дитель, великий Отец Единородно
го Сына, Единственный Единствен
ного). Свт. Григорий Нисский пишет 
в 5-м письме: «Мы веруем, что к 
Святой Троице не сопричисляется 
ничего служебного, ничего тварно
го» (ουδέν δοΰλον ουδέ κτιστόν... τη 
αγία τριάδι συναριθμεΐσθαι πιστεύο-
μεν). Его учение о том, что ипостас
ной особенностью Св. Духа служит 
то, что Он «неединородно проис-



ходит от Отца и является через Его 
Сына» (έν τω μήτε μονογενώς εκ του 
πατρός ύποστήναι και έν τω δι' αύτοΰ 
του υίοΰ πεφηνέναι — Greg. Nyss. Contr. 
Eun. 11), воспроизводит слова Сим
вола веры Г. Ч.: έκ Θεοΰ την ΰπαρξιν 
έχον και δι' Υίοΰ πεφηνός. В сб. Doc-
trina Patrum (VII — нач. VIII в.) Сим
вол веры Г. Ч. расположен рядом с 
Никео-Константинопольским Сим
волом веры. Прп. Иоанн Дамаскин 
повторяет слова Символа веры Г. Ч., 
когда пишет: «Ни Отец никогда не 
был без Слова, ни Слово без Духа» 
{loan. Damasc. De fide orth. I 13), а в 
трактате «О Святой Троице» цели
ком воспроизводит его, не называя 
имени Г. Ч., как точное выражение 
учения о Троице, что свидетельст
вует о высоком авторитете учения 
Г. Ч. в более поздний период. 

Соч.: CPG, N 1763-1794; собр.: Opera omnia 
/ Ed. G. Vossius. Moguntia, 1604. 2 vol. in 1 
[1-е издание творений]; SS. PP. Gregorii Thau-

.maturgi, Macarii Aegyptii et Basilii Seleuciae 
Isauriae episcopi opera omnia graeco-latina / Ed. 
F. Ducaeus. P., 1622 [улучш. изд.]; Bibliotheca 
Veterum Patrum / Ed. P. Gallandius. Venetia, 
1767. T. 3. P. 385-470 [соч., признававшиеся 
подлинными]; PG. 10. Col. 963-1232; Pitra. 
Analecta Sacra. Vol. 3. P. 589-595; Vol. 4. P. 8 1 -
169, 345-412 [соч., открытые в XIX в., вклю
чая фрагм., в т. ч. в сир. и арм. пер.]; ΒΕΠΕΣ. 
Т. 17. Σ. 275-376. Άβήναι, 1958; St. Gregory 
Thaumaturgus: Life and Works / Introd., transi, 
and notes by M. Slusser. Wash., 1998. (Fathers 
of the Church; Vol. 98); рус. пер.: Творения св. 
Григория Чудотворца, еп. Неокесарийского / 
Пер.: Н. И. Сагарда. Пг., 1916, 1996"; Отцы 
и учители Церкви III в.: Антология / Сост.: 
иером. Иларион (Алфеев). М., 1996. Т. 2. 
С. 160-207; In Orig.: PG. 10. Col. 1049-1104; 
Gregors des Wundertaters Dankrede an seinen 
Lehrer Origenes / Ed. J. A. Bengel. Stuttg., 1722; 
Gregorius Thaumaturgus Panegyricus Origeni 
dictus / Ed. I. H. Callenberg. Halae, 1727; 
Origenes. Opera omnia / Ed. Ch. de la Rue. P., 
1759. Bd. 4; Idem / Ed. С. H. Ε. Lommatzsch. 
В., 1848™ [прил.]; Koetschau P. Des Gregorius 
Thaumaturgos Dankrede an Origenes als 
Anhang der Brief des Origenes an Gregorios 
Thaumaturgos / Hrsg. G. Krüger // Sammlung 
ausgewählter kirchen- und dogmengeschicht
licher Quellenschriften. H. 2. Freiburg i. Br.; 
Lpz., 1894; SC. N 148 / Ed. H. Crouzel. 1969 
(рус. пер.: Благодарственная речь Оригену / 
Пер. и предисл.: Н. И. Сагарда / / ХЧ. 1912. 
Нояб. С. 1177-1198; Дек. С. 1321-1341; Тво
рения. С. 18-52); Expositiofidei: PG. 10. Col. 
983-988; Caspari С. Р. Alte und neue Quellen 
zur Geschichte des Taufsymbols und 
der Glaubensregel / / Christiania. 1879. S. 1-34 
[греч. текст, 2 лат. пер. и сир. версия] (рус. 
пер.: Изложение веры / / ХЧ. 1821. Ч. 1. С. 235-
236; Православное исповедание веры. М., 
1830; Творения. С. 57); Epistula canonica: PG. 
10. Col. 1019-1048; Routh M.J. Reliquiae sacrae. 
Oxonii, 18462. Vol. 3. P. 251-283 (рус. пер.: 
Каноническое послание / Пер. и предисл.: 
Н. И. Сагарда / / ХЧ. 1913. Март. С. 410-421; 
Творения. С. 58-61); Metaphr. Eccl.: PG. 10. 
Col. 987-1018 (рус. пер.: Переложение Ек
клесиаста // Пер. и предисл.: Н. И. Сагарда // 

ГРИГОРИЙ ЧУДОТВОРЕЦ 

ХЧ. 1913. Апр. С. 552-561; Май. С. 687-695; 
Творения. С. 62-79); Ad Theopompum: Ana
lecta Syriaca / Ed.: P. de Lagarde. Lipsii; 
Londini. 1858. P. 46-64 [сир. текст] (рус. пер.: 
К Феопомпу о возможности и невозможно
сти страданий для Бога / Пер. и предисл.: 
Н. И. Сагарда / / ХЧ. 1913. Июнь. С. 833-846; 
Июль/Авг. С. 993-1003; Творения. С. 80 -
100); Проповеди: PG. 10. Col. 1145-1190, 
1197-1206 (рус. пер.: Слова иже во святых 
Отца нашего Григория, еп. Неокесарийского, 
переведенные с Еллиногреческого языка на 
славянороссийский Имп. Академии Худо
жеств законоучителем, Краснохолмского Ни
колаевского Антониева монастыря архим. 
Сергием. СПб., 1792; Слово на Благовещение 
Пресв. Богородицы [1-е] / / ХЧ. 1837. Ч. 1. 
С. 249-262; Слово 3-е на Благовещение... // 
ХЧ. 1840. Ч. 1. С. 249-259; Гомилетические 
произведения / Предисл. и пер.: Н. И. Сагар
да / / ХЧ. 1914. Сент. С. 1035-1053; На Бла
говещение, 3-я // Там же. С. 1054-1052; На 
Св. Богоявление // Там же. С. 1058-1064; На 
всех святых // Там же. С. 1065-1066; На Рож
дество Христово // Там же. Окт. С. 1197— 
1209; О Воплощении Господа // Там же. 
С. 1209-1210; Похвала Пресв. Богородице и 
Приснодеве Марии / / Там же. С. 1210-1213; 
Похвальное слово Пресв. Богородице... // 
Там же. С. 1213-1216; Похвальное слово в 
честь первомуч. и диак. св. Стефана // Там же. 
Нояб. С. 1381-1387; Творения свт. Иоанна 
Златоуста. СПб., 1899. Т. 2. С. 852-857 
[3-я беседа на Благовещение]; Беседа в честь 
Пресв. Богородицы, Приснодевы // Там же. 
С. 1387-1397; То же / / ПрибЦВед. 1896. № 14. 
С. 495-505; Творения. С. 131-194). 
Лит.: Ryssel V. Gregorius Thaumaturgus: Sein 
Leben und seine Schriften: Nebst Übers, zweier 
bisher umbekannter Schriften Gregors aus dem 
Syrischen. Lpz., 1880; idem. Eine syrische Le
bensgeschichte des Gregorius Thaumaturgus // 
Theologische Zeitschrift aus der Schweiz. Zü
rich, 1894. Jg. 11. N 4. S. 228 ff.; DräsekeJ. Der 
kanonische Brief des Gregorios von Neocaesarea 
^Jahrbücher f. protestantische Theologie. Lpz., 
1881. Bd. 7. S. 724-756; Wem. Johannes Zonaras' 
Kommentar zum kanonischen Brief des Grego
rios von Neocaesarea // ZWTh. 1894. Bd. 37. 
S. 246-260; Певницкий В. Ближайшие сотруд
ники Оригена в деле церк. проповеди // 
ТДКА. 1883. № 3. С. 411-441; он же. Св. Гри
горий Чудотворец, еп. Неокесарийский и при
писываемые ему проповеди // Там же. 1884. 
№ 3. С. 339-387; Барсов Н. И. История пер
вобытной христ. проповеди (до IV в.). СПб., 
1885. С. 276-292; Weyman С. Zu Gregorios 
Thaumaturgos / / Philologus. Lpz., 1896. N 55. 
S. 462-464; Koetschau P. Zur Lebensgeschichte 
Gregors des Wunderthäters / / ZWTh. 1898. 
Bd. 41. S. 211-250; Brinkmann A. Gregors des 
Thaumaturgen Panegyricus auf Origenes // 
Rheinisches Museum für Philologie. N. S. 1901. 
Bd. 56. S. 55-76; Lehréton]. Le traité de l'âme 
de St. Grégoire le Thaumaturge // BLE. 1906. 
Vol. 8. P. 73-83; Poncelet A. La Vie latine de 
St. Grégoire Thaumaturge / / RSR. 1910. Vol. 1. 
P. 132-160, 567-569; Сагарда H. И. Св. Гри
горий Чудотворец, еп. Неокесарийский: Его 
жизнь, творения и богословие. Пг., 1916. 
СПб., 2006°; Bousset W. Apophtegmata. Tüb., 
1923. S. 340f [«К Филагрию»]; Jugie M. Les 
homélies mariales attribuées à St. Grégoire le 
Thaumaturge / / AnBoll. 1925. Vol. 43. P. 86-95; 
Martin C. Note sur deux homélies attribuées 
à St. Grégoire le Thaumaturge / / RHE. 1928. 
Vol. 24. P. 364-373; Froidevaux L. Le symbole 
de St. Grégoire le Thaumaturge / / RSR. 1929. 

Vol. 19. P. 193-247; Peradze G. Die altchristl. 
Literatur in der georgischen Überlieferung // 
Oriens Chr. 1930. S. 80-98; Telfer W. The Latin 
Life of St. Gregory Thaumaturgos // JThSt. 
1930. Vol. 31. P. 354-363; idem. The Cultus 
of St. Gregory Thaumaturgos // HarvTR. 1936. 
Vol. 29. P. 295-344; Soloview A. Saint Grégoire, 
patron de Bosnie / / Byz. Vol. 29. 1949. P. 263-
279; Crouzel H. Grégoire le Thaumaturge et le 
«Dialogue avec Elien» / / RSR. 1963. Vol. 51. P. 
422-431; idem. Le Remerciement à Origène de 
S. Grégoire le Thaumaturge // Science ecclésias
tique. 1964. Vol. 16. P. 59-91; idem. Grégoire le 
Thaumaturge (saint), évêque de Néo-Césarée 
/ / DSAMDH. 1967. T. 6. Col. 1014-1020; idem. 
Introduction / / SC. N 148. P., 1969. P. 11-92; 
Φούσκας Κ. Μ. Γρηγόριος ό Νεοκεσσαρείας ό 
Θαυματουργός. 'Αθήναι, 1969; Thomson R. The 
Teaching of S. Gregory: An Armenian Cathe-
chism. Camb. (Mass.), 1970; AhramowskyL. Der 
Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus und das 
Problem seiner Echtheit / / ZKG. 1976. Bd. 87. 
S. 145-166; Шварц Ε. Μ. «Повесть о Григории 
Чудотворце и идольском жреце» в Усть-Ци-
лемских рукописных сборниках // ТОДРЛ. 
1979. Т. 34. С. 341-350; Van Dam R. Hagio-
graphy and History: The Life of Gregory Thau
maturgus // Classical Antiquity. Berkely, 1982. 
Vol. 1. P. 272-308; Esbroeck M~, van. Fragments 
sahidiques du panégyrique de Grégoire le 
Thaumaturge par Grégoire de Nysse // Orien-
talia Lovaniensia Periodica. Leuven, 1975-1976; 
Vol. 5(7). P. 555-568; idem. The Credo of Gre
gory the Wonderworker and Its Influence 
through Three Centuries / / StPatr. 1989. T. 19. 
P. 255-266; idem. Les versions syriaques du pa
négyrique de Grégoire le Thaumaturge // Aram. 
1993. Vol. 5. P. 537-553; idem. Le martyre gé
orgien de Grégoire le Thaumaturge et sa date // 
Le Muséon. 1999. N 112. P. 129-185; Slusser M. 
The «Tb Philagrius on Consubstantiality» of 
Gregory Thaumaturgus / / StPatr. 1990. T. 19. 
P. 230-235; idem. The Main Ethical Emphases 
in the Writings of Gregory Thaumaturgus // 
Ibid. 1997. T. 31. P. 357-362; idem. Gregory 
Thaumaturgos: Life and Works. Wash., 1998. 
(Fathers of the Church; 98); MacCoull L S. B. 
Gregory Thaumaturgus' Vision Re-Envisioned 
/ / RHE. 1999. T. 44. N 1. P. 5-14. 

M. В. Никифоров 
Сочинения Г. Ч. в каноническом 

праве. «Каноническое послание» 
Г. Ч. было адресовано некоему епис
копу (ίερώτατε) Понта, но по суще
ству всем епископам этого региона, 
в дальнейшем оно было принято 
Церковью и вошло в канонические 
сборники, поскольку тема, к-рая в 
нем поднималась, для древней Цер
кви была животрепещущей. Посла
ние было написано в связи с напа
дением иноплеменников-варваров 
(готов) на Понтийскую пров. Рим
ской империи, когда нек-рые из хри
стиан отступали от своей веры или 
даже помогали варварам,— за что 
они и подвергаются в этом послании 
прещениям. Позднейшими визант. 
толкователями в эпоху господства 
христианства, Иоанном Зонарой, 
Феодором IV Вальсамоном (XII в.), 
употребленное в послании имено
вание «единоплеменники» было 



отождествлено с «христианами», 
а содержащиеся прещения в отно
шении отступивших от веры во вре
мя нападения врагов стали приме
няться к падшим во время гонений 
на христиан. Во всяком случае по
слание Г. Ч. могло служить основа
нием для выработки правил относи
тельно принятия падших во время 
гонений в церковное общение. 

Послание было разделено на 10 
правил. 11-е прав, признается по
зднейшей прибавкой к посланию 
Г. Ч. и заимствовано из каноничес
ких посланий (прав. 75) свт. Васи
лия Великого (PitraJ. В. Juris eccle-
siastici graecorum historia et monu
ments R., 1864. T. 1. P. 566); в слав. 
Кормчей книге этого дополнения нет. 
Тем не менее в разных канонических 
сборниках число правил различно: 
в Афинской синтагме — 11, в Книге 
правил и в «Пидалионе» — 12 (1-е прав, 
разделено на 2), в Кормчей — 13 
(2-е и 4-е правила разделены на 2). 

1-е прав, (по «Афинской синтаг
ме») говорит о пленных христианах, 
к-рые ели с варварами, а затем о 
пленницах, над телами к-рых варва
ры надругались (отсюда и разделе
ние этого правила в Книге правил и 
в «Пидалионе»). Г. Ч. защищает при
нимавших пищу вместе с варварами, 
не считая их согрешившими, тем бо
лее что ели они не от идоложертвен-
ного («варвары, нашедшие на стра
ны наши, не приносили жертв идо
лам») и только для утоления голода. 
Святитель приводит слова Спасите
ля: «Не то, что входит в уста, осквер
няет человека, но то, что выходит из 
уст...» (Мф 15. 11). Иоанн Зонара 
в толковании на это правило гово
рит, что св. отец, по всей видимости, 
воспользовался словами апостола 
(1 Кор 6. 13), «чтобы показать, что 
презренно и достойно епитимий то, 
что делается по роскоши и пресыще
нию, а не то, что бывает по необхо
димости и телесной нужде», к той же 
мысли ведет и изречение из Еванге
лия от Матфея. Подробно покаян
ную дисциплину разработал Анкир-
ский Собор (314), жесткость правил 
к-рого продиктована тем, что он за
нимался вопросом о приеме в цер
ковное общение христиан, отступив
ших от веры во время гонения: 4-м 
и 5-м правилами он определяет епи
тимий для христиан, к-рые, будучи 
принуждены силой, принесли жерт
вы идолам и ели от идоложертвенно-
го: тем, кто делали это с веселым ли
цом и не проявляли сожаления, Со-
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Свт. Григорий Чудотворец. 
Икона. Кон. XX в. 

(ц. свт. Григория Неокесарийского 
в Дербицах, Москва) 

бор предписывает находиться год 
среди слушающих Свящ. Писание, 
3 года в числе припадающих, 2 года 
могут быть в молитвенном обще
нии — и лишь по 6-летнем покаянии 
они допускаются к совершенному 
общению (прав. 4); те, кто выража
ли сожаление, печаль, если не ели 
идоложертвенного, по исполнении 
2-летнего покаяния допускаются к 
Причащению, а если ели идоложерт-
венное,— то после 3 лет покаяния. 

Патриарх и канонист Феодор 
Вальсамон в толковании на это пра
вило Г. Ч. высказывает собственное 
мнение по этому вопросу: «Мне ка
жется, что ни один из таковых не 
должен оставаться без епитимий, те, 
которые ели такую пищу (идоло-
жертвенное.— Л. Л.) по сластолю
бию, должны подвергнуться тягчай
шим епитимиям; а которые по нуж
де и для питания тела, так как не 
могли напитаться чем-нибудь дру
гим, должны быть наказаны слабее; 
остальные же за скверноядение долж
ны подвергнуться более умеренным 
епитимиям». Сравнивая наст, прави
ло и 14-е прав, из «Слова о покая
нии» сщмч. Петра I, архиеп. Алек
сандрийского (f 311), к-рое было 
написано по вопросу о принятии 

возвращавшихся в Церковь после 
падения во время гонений христиан, 
Феодор Вальсамон поясняет: сщмч. 
Петр говорит, что христиане терпе
ли мучения, когда ели идоложерт-
венное, «железо во уста прияли», 
правило же Г. Ч. не говорит, что и 
при «самом ядении» христиане тер
пели насилие,— поэтому, согласно 
Г. Ч., они должны быть наказаны 
умеренно, «как вполне подчинив
шиеся воле насилующего» — сам 
Феодор Вальсамон полагает, что для 
принятия таковых христиан в Цер
ковь необходима епитимия. 

Что же касается пленных хрис
тианок, чьи тела были осквернены 
варварами, то Г. Ч. отличает жен
щин, жизнь к-рых прежде была чис
та и лишь в плену они подверглись 
поруганию, от женщин легкого по
ведения: на первых он не налагает 
епитимий, о вторых говорит, что их 
«не вскоре должно допускати к об
щению в молитвах». О первом слу
чае и свт. Василий Великий в 49-м 
прав, говорит: «Растления, бываю
щая насилием, да не подвергаются 
обвинению». В толковании на эту 
часть правила Феодор Вальсамон 
приводит гражданский закон Рим
ской империи в отношении претер
певшей насилие: оскверненная не
приятелем и возвратившаяся к мужу 
не обвиняется мужем и брак не рас
торгается (Кн. 60. Тит. 38. Гл. 12). 
Однако церковный закон, продол
жает он, не допускает, чтобы нахо
дившаяся в плену и даже неосквер
ненная варварами не очистилась по
средством епитимий (103-я новелла 
имп. Льва Мудрого), но если была 
осквернена ими, то брак ее по воз
вращении может быть и расторгнут 
(117-я новелла имп. св. Юстиниана). 

2-е прав. Г. Ч. содержит суровый 
приговор тем, кто во время наше
ствия варваров «дерзнули сие время, 
всем угрожающее погибелию, почи-
тати для себя временем корысти». 
Этих нечестивых, занимавшихся ли
хоимством, любостяжанием (при
своением чужого имущества, грабе
жом), согласно Г. Ч., должно ожидать 
самое суровое наказание — отлуче
ние от Церкви, иначе гнев Божий 
падет вместе с ними и на всех вер
ных, и прежде всего на предстоя
телей, «не взыскующих за сие». Тем 
более это касается тех, кто уже пре
бывали в наказании за лихоимство, 
а теперь снова обратились к этому 
страшному греху, ибо они «за любо
стяжание соберут гнев и себе самим 



и всему народу». Свт. Григорий Нис
ский в своем 6-м прав, выражает 
удивление по поводу того, «как 
опустили отцы наши без указания 
врачевания» это зло, к-рое он по
лагает «болезнью души» и, значит, 
подлежащим уврачеванию. Ср. так
же: Карф. 5. 

3-е прав, непосредственно примы
кает к предыдущему, ибо оно также 
осуждает корысть, присвоение чу
жого. Если христианин что-то берет 
себе из военной добычи,— как Ахар 
присвоил себе из добычи, захвачен
ной у врага и посвященной Богу 
(Нав 7), Бог покарал не только само
го Ахара и не только все семейство 
его,— и многие из народа погибли в 
сражении. «Но тот взял вражеское, 
а сии ныне братним корыстуются», 
т. е. присваивают себе то, что враги 
отобрали у его соплеменников или 
что осталось в доме плененного со
отечественника,— это «пагубная ко
рысть», впадающие в нее подлежат 
еще большему наказанию. «...Все это 
для тех,— замечает Феодор Вальса-
мон,— кто похищает имущество цер
квей и монастырей, и вообще кто 
присвояет себе посвященное Богу» 
(ср.: Ап. 72; Двукр. 10; Григ. Нис. 8). 

4-е прав., ссылаясь при этом на 
Втор 22. 1-3 и Исх 23. 4, 5, говорит, 
что непозволительно ради корысти 
присваивать себе и найденное, при
чем в кн. Исход речь идет о соб
ственности, принадлежащей врагу. 
9-е прав, также утверждает: нашед
шие что-либо, оставленное врагами, 
если будут обличены, в наказание 
должны оставаться с припадающи
ми, если же заявят о найденной ве
щи и возвратят ее, то удостаивают
ся общения в молитве, но также не 
допускаются к Причащению. Тем 
более что речь идет не о собственном 
имуществе врагов, Иоанн Зонара и 
Феодор Вальсамон в толковании на 
9-е прав, разъясняют, что это за иму
щество: варвары, не имея возможно
сти унести все, что награбили, одно 
бросали в поле, другое, может быть, 
в домах, где находили лучшее. Отсю
да понятно 10-е прав., уточняющее, 
что тот, кто нашел вещь и возвратил 
ее, не должен требовать за это к.-л. 
награду, ибо в обратном случае он 
доказал бы, что является «сквер-
ностяжателем». Еп. Никодим (Ми
лаш) вслед за Феодором Вальса-
моном поясняет, что это касается 
только ситуации, о к-рой говорят 
правила Г. Ч., но, если в обычной си
туации кто-то по небрежности поте-
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рял вещь, а нашедший передал ее 
владельцу и требует для себя награ
ды за это,— никакого «скверностя-
жательства» не будет (Никодим [Ми
лаш], en. Правила. Т. 2. С. 338). 

5-е прав, сравнивает тех, кто при
своение найденной вещи оправ
дывают утратой своей, с врагами: 
«...они для других соделались вора-
дами и готами». Г. Ч. затрагивает 
также вопрос о том, от кого нужно 
принимать жалобу, получивший раз
работку в дальнейшем церковном 
законодательстве (см.: II Всел. 6; 
Карф. 30 (39), 128 (143), 129 (144)). 

6-е прав, говорит о «невероятном»: 
нек-рые христиане удерживали у 
себя в качестве рабов соотечествен
ников, к-рым удалось убежать из 
плена. Святитель называет это «лю-
тостию и бесчеловечием» и предла
гает расследовать дело и, если будут 
виновные, наказать их. 

В 7-м прав, речь идет о гос. измен
никах, перешедших на сторону вра
га и вместе с последними «убивав
ших единоплеменных своих», ука
зывавших врагам пути, ведущие к 
жилищам соотечественников,— «та
ковым должно преградити вход даже 
в чин слушающих», им должно на
ходиться среди плачущих, «т. е. сто
ять вне стен храма,— поясняет еп. 
Никодим,— и с плачем просить вер
ных, входящих в храм, помолиться 
Богу об отпущении им их грехов» 
(Там же. С. 337). На этой самой низ
шей ступени они должны оставать
ся, пока собор епископов не опреде
лит им наказание, а то, что прини
мают епископы, внушается им Св. 
Духом — так истолковывают слова 
«прежде их Дух Святый» Иоанн 
Зонара и Феодор Вальсамон. Ср.: 
Анкир. 9; Васил. 11, 13; Григ. Нис. 5. 
На это правило Г. Ч. ссылается Пат
риарший Местоблюститель митр. 
Сергий (Страгородский) в послании 
«К православной пастве Украины», 
написанном в 1943 г. против «само-
чинников», сотрудничавших с фа
шистскими захватчиками и пытав
шихся с их помощью отторгнуть 
Украинскую Церковь от Матери-
Церкви Русской (Русская Право
славная Церковь и Великая Отече
ственная война: Сб. церк. док-тов. 
М., 1943. С. 16). 

8-е прав, определяет наказания 
для совершающих кражи в чужих 
домах: если изобличены были, то 
не удостоятся даже чина слушаю
щих Свящ. Писание, «но вне церк
ви с плачущими»,— уточняет Фео

дор Вальсамон; если же сами со
знались в своих грехах и возврати
ли похищенное, то будут поставле
ны среди припадающих, т. е. они 
могли молиться вместе с верными, 
но обязаны были выходить вместе 
с оглашенными. 

11-е прав., не принадлежащее Г. Ч., 
тем не менее включается во все ка
нонические сборники. Феодор Валь
самон указал источник этого прави
ла, причем свт. Василий Великий 
в своих канонических посланиях 
расписал с точностью, за какие гре
хи какое определено покаяние (сте
пень), сроки его, «впрочем и он,— 
добавляет Феодор Вальсамон,— вра
чевание посредством епитимий по
ставил в зависимость от епископ
ского рассуждения». 

Трулльским (692) Собором было 
утверждено каноническое, вселен
ское значение правил Г. Ч. в пол
ноте правил Соборов и др. св. отцов. 

Л. В. Литвинова 
Почитание. Похвальное слово Г. Ч., 

написанное свт. Григорием Нисским, 
включил в свое минологическое со
брание прп. Симеон Метафраст 

Свт. Григорий Чудотворец. 
Икона. Кон. XX в. 

(ц. свт. Григория Неокесарийского 
в Дербицах, Москва) 

(BHG, 715-715b; PG. 46. Col. 893-
957). 

В К-поле, в ц. Св. Софии, Г. Ч. по
читался примерно с IX в. (Telfer. 
Р. 263). Антоний, архиеп. Новгород
ский, описывает виденную им во 
время паломничества (1200) колон
ну Г. Ч. в Св. Софии, а также его ико
ну. По сообщению архиеп. Антония, 
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колонна, обитая медью, была постав
лена на месте явления Г. Ч. Верую
щие прикладывались к ней грудью, 
плечами и получали исцеление. На 
этом месте в день памяти Г. Ч. слу
жил патриарх К-польский и выно
сились мощи святого, очевидно хра
нившиеся в храме Св. Софии. Ко
лонна сохранилась, но в наст, время 
она не связывается с именем Г. Ч.; ее 
называют «плачущей колонной», по
скольку, согласно преданию, на ней 
выступает влага, обладающая цели
тельной силой. 

На Западе почитание Г. Ч. возник
ло в IV в. благодаря лит. традиции 
(в основном из-за перевода Руфином 
Аквилейским «Церковной истории» 
Евсевия Кесарийского; BHL, N 3678-
3679). Память святителя (17 нояб.) 
включена в Неаполитанский (мра
морный) календарь, содержание к-ро-
го восходит к VII в. На Западе наи
большее почитание Г. Ч. отмечено в 
дер. Сталетти (Калабрия, Юж. Ита
лия), где в одном из василианских 
мон-рей (см. ст. Василиане) суще
ствовала посвященная ему церковь, 
о времени ее постройки сведений 
нет (Telfer. P. 318). В ней хранилась 
часть мощей святителя (когда и кем 
они были привезены, неизвестно). 

Мощи Г. Ч. первоначально находи
лись в построенном им храме в Нео-
кесарии. Позже появляются сведе
ния о пребывании их в разных час
тях христ. мира. 

Правая рука и др. частицы мощей 
Г. Ч. находятся в храме Гроба Господ
ня в Иерусалиме, левая рука — в 
Большом Метеорском мон-ре. В Гре
ции частицы мощей Г. Ч. хранятся в 
мон-ре вмч. Пантелеймона (Афон), 
в мон-ре первомч. Стефана (Метео
ры), в ц. св. Анастасии и в ц. вмч. Ге
оргия (афинский р-н Неа-Иония), в 
мон-ре Агия-Лавра близ Калавриты, 
в мон-ре равноапостольных Кон
стантина и Елены в Каламате, в 
мон-ре Успения Пресв. Богородицы 
в Кинурии (Пелопоннес), в мон-ре 
Кехровунион (о-в Тинос), в мон-ре 
ап. Иоанна Богослова (о-в Патмос). 

В Acta Sanctorum сообщается о пе
ренесении главы Г. Ч. в 1587 г. в Лис
сабон (Португалия) (возможно, из 
дер. Сталетти), где она и хранится 
в наст, время в ц. Сан-Роки. Частицы 
мощей Г. Ч. есть также в соборе ап. 
Петра и храме св. Игнатия в Риме. 

В Москве частицы мощей Г. Ч. 
находятся в храме свт. Григория 
Неокесарийского в Дербицах (ул. 
Б. Полянка). 

Ковчег с частицами мощей 
свт. Григория Чудотворца 

(ц. свт. Григория Неокесарийского 
в Дербицах, Москва) 

Ист.: BHG, N 715-715е; SynCP. Col. 201,229-
230; PG. 117. Col. 165 [Минологий Василия 
II]; Книга Паломник. С. 6, 52, 73; ЖСв. Нояб. 
С. 444-463. 
Лит.: Telfer W. The Cultus of St. Gregory Thau-
masturgus // The Harvard Theological Review. 
1936. Vol. 29. N 4. P. 225-344; Meinardus O. 
A Study of the Relics of Saints of the Greek 
Orthodox Church / / Oriens Chr. 1970. Bd. 54. 
S. l89>-i8ä;Janin R. Gregorio, Taumaturgo, ves-
covo di Neocesarea / / BiblSS. Vol. 7. P. 214-217. 

О. Н. Афиногенова 
Почитание в славянской тради

ции. Похвальное слово Г. Ч., напи
санное свт. Григорием Нисским, пе
реведено на слав, язык не позднее 
XII в., содержится в волоколамском 
комплекте Миней Четьих 80-х гг. 
XV в. (РГБ. Волок. № 592. Л. 330-

358 об.— Сергий (Спасский). Меся
цеслов. Т. 1. С. 507); в Минеи Четьи 
Иоанна Милютина (ГИМ. Син. 
№ 799) 40-х гг. XVII в. входит «жи
тие вкратце» (нач.: «Град есть некий 
славен, старейшина римский...») и 
чудеса Г. Ч. (Там же. Примеч. 17). 
Возможно, к этому тексту восходит 
перевод на «просту мову» (нач.: 
«Неокесария ест место над Чорным 
морем, которое грекове зовут Еукси-
нопонтом...»), выполненный не по
зднее 1669 г. и представленный неск. 
украинско-белорус. списками XVII в. 
(Вильнюс. БАН Литвы. Ф. 19, № 81. 
XVII в. Л. 123 об. - 128; № 82.1669 г., 
Кутеинский мон-рь. Л. 158-162— Доб-
рянский Ф. Н. Описание рукописей 
Виленской публичной б-ки. Вильна, 
1882. С. 127, 136; Рязань, Музей-за
поведник, инв. № 11376. 2-я пол. 
XVII в. Л. 60 об . - 64). Краткое Жи
тие Г. Ч. переведено не позднее 1-й пол. 
XII в. в составе Пролога в редакции 
Константина, еп. Мокисийского, и в 
составе Пролога Стишного в 1-й пол. 
XIV в. у юж. славян или на Афоне не 
менее чем дважды. Перевод службы 
Г. Ч. был сделан не позднее 60-х гг. 
XI в., старшие списки — в составе нов
городских Миней служебных 1097 г. 
(РГАДА. Ф. 381, № 91) и XII в. (ГИМ. 
Син. № 161 — Горский, Невоструев. 
Описание. Отд. 3. Ч. 2. С. 30, № 436); 
текст опубликован И. В. Ягичем. Но
вый перевод службы выполнен на 
Афоне или в Болгарии в 1-й пол. 
XIV в. в составе Миней служебных 
по Иерусалимскому уставу. Камен
ная церковь, посвященная Г. Ч., бы
ла построена в Москве царским ду
ховником Андреем Савиновым По
стниковым в XVII в. 

A.A. Турилов 
Гимнография. В кафедральном бого

служении К-поля IX—XII вв., согласно 
Типикону Великой ц. (Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 106), память 
Г. Ч. 17 нояб. отличалась 
торжественностью; его по-
следование включало тро
парь плагального 4-го (т. е. 

Церковь во имя 
свт. Григория Неокесарийского 

в Дербицах, Москва. 
1668-1679 гг. 

8-го) гласа на Пс 50 утрени: 
Έν προσευχαΐς γρήγορων, ταΐς 
των θαυμάτων έργασίοας· (fii 
молитва^ водрствйА, чйдеСА 
д̂ ллньми пртрп'ЕВЛА:), осо
бые чтения литургии (про
кимен «тяжкого» (т. е. 7-го) 
гласа из Пс 63; 1 Кор 16.13-
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24; аллилуиарий со стихом из Пс 91; Мф 
10.1,5-8), причастен (Пс 32. 1). 

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г. (древнейшей сохранившейся ре
дакции Студийского устава, дошедшей 
в слав, переводе) на память Г. Ч. назна
чается будничная служба с пением «Ал
лилуйя» (Пентковский. Типикон. С. 296). 
В Евергетидском Типиконе кон. XI в. ста
тус этой памяти выше: на утрене вместо 
«Аллилуйя» исполняется «Бог Господь» 
и тропарь святому, канон святому поет
ся на 6, есть неск. самогласнов Г. Ч., из 
чтений литургии с указанными в Типи
коне Великой ц. совпадает только Еван
гелие (отличающиеся чтения: прокимен 
«тяжкого» (т. е. 7-го) гласа из Пс 115; 
1 Кор 12. 7-11; аллилуиарий со стихом 
из Пс 131), причастен — Пс 111. 6b. В юж
но-италийских редакциях Студийского 
устава (напр., в Мессинском Типиконе 
1131 г.— Arranz. Typicon. P. 58) служба в 
целом совпадает с указанной в Еверге
тидском Типиконе, но литургийные про
кимен и аллилуиарий — как в Типиконе 
Великой ц. 

В Иерусалимском уставе указания о 
службе Г. Ч. в целом те же, что и в Евер
гетидском Типиконе. В слав, рукописях 
и печатных изданиях Иерусалимского 
устава этот день снабжен праздничным 
знаком — 3 точками в полукруге (черно
го цвета, в рукописях XVI в.— красного 
цвета, т. к. знак черного цвета не употреб
лялся — см. ст. Знаки праздников меся
цеслова), на литургии на блаженнах ука
зываются песни 3 и 6 канона Г. Ч. В Ти
пиконе 1682 г. и последующих, вплоть до 
совр. изданий Типикона, устав службы 
тот же, но на литургии на блаженнах ос
тавлена только песнь 3 канона Г. Ч. 

Последование Г. Ч., содержащееся в 
совр. греч. и слав, богослужебных кни
гах, включает отпустительный тропарь 
(тот же, что и в Типиконе Великой ц.); 
кондак 2-го гласа на подобен «Вышних 
ища»: Θαυμάτων πολλών δεξάμενος ένέρ-
γειαν (Чудесь многих* npïtMs действо:); ка
нон Феофана плагального 4-го (т. е. 8-го) 
гласа, с акростихом: Τω τερατουργφ Γρη-
γορίω τον επαινον υφαίνω (Чйдод'вллтмю 
григо'рУю ПО\ВАЛ̂  TKS/), ирмос: Άρματηλάτην 
Φαραώ· (Колесницегонйтелд флрдижд:), нач.: 
Τών σών θαυμάτων έν έμοι, Γρηγόριε (Тво. 
и'хг ч&де« во AWE, григо'рУе); цикл стихир-
подобнов и 4 самогласна; седален и све
тилен. 

В рукописях встречаются и др. песно
пения Г. Ч.: кондак 3-го гласа на подобен 
«Дева днесь»: Ό πολύς έν θαύμασν (Силь
ный чудесами) (AHG. T. 3. P. 428); канон 
4-го гласа, с акростихом: Γρηγόριον με-
λέεσσι λιγυφθόγγοισσι γεραίρω (Григория 
песнями звонкоголосными почитаю; в 
троичнах и богородичнах акростих — 
имя автора: «смиренного Григория»), ир
мос: Γεώσας διάρροον φύσιν υδάτων (Сде
лал землей текущее естество вод), 1-я 
песнь не сохранилась, нач. 3-й песни: 
Ιδού δη νεότητα κρείσσονα (Вот так 

юность сильнейшую) (AHG. Т. 3. Р. 417-
435); канон плагального 4-го (т. е. 8-го) 
гласа, без акростиха, ирмос: Ύγράν διο-
δεύσας ώσεί ξηράν (бод^ прошсда BKW epulis':), 
нач.: Την ϋψηλοτάτην τών αρετών (Вы
сочайшую из добродетелей) (AHG. T. 3. 
P. 436-444); канон Германа 3-го гласа, 
без акростиха, ирмос: Τω ρυσαμένω τον 
'Ισραήλ έκ δουλείας· (ИЗЕАВЛЫШМ^ ШЛА W 
рлво'ты:), нач.: Άκαταγνώστως, όσιε, το του 
Χρίστου μυστήριον (Безукоризненно, 
преподобие, Христово таинство); канон 
4-го гласа, без акростиха, ирмос: Тф 
όδηγήσαντι πάλαι· (Нлстлвльшшй' древле:), 
нач.: Θεοφεγγή σε αστέρα ό νοητός ήλιος 
(Богосветную тя звезду духовное солн
це) (Ταμείον. Σ. 96); 2-й цикл стихир-
подобнов (Ягич. Служебные Минеи. 
С. 394). 

А. А. Лукашевич 
Иконография Г. Ч. как епископа — 

в фелони, с омофором, с Евангелием 
в руках — получила распространение в 
средневизант. период; известны его еди
ничные изображения как преподобного 
в монашеском облачении, со свитком 
(ц. свт. Иоанна Златоуста близ с. Куцо-
вендис, Греция (XI в.)). 

Одно из ранних изображений Г. Ч. в 
составе святителей было представлено 
на мозаике в тимпане наоса собора Св. 
Софии К-польской (ок. 878; не сохр., из
вестно по рис. Г. Фоссати). С конца сред
невизант. периода его образ помещается, 
как правило, в зоне вимы в ряду образов 

Свт. Григорий Чудотворец. 
Мозаика собора Св. Софии 

в Киеве. 1037-1045 гг. 

др. святителей (напр., роспись ц. Пана
гии Халкеон в Фессалонике (1028) — 
изображения 4 святителей Григориев 
(Г. Ч., Акрагантский, Богослов, Нис
ский) в алтарной нише под образом Бо-

Свт. Григорий Чудотворец. 
Икона. 2-я пол. XII в. (ГЭ) 

гоматери Оранты, между окнами апсиды; 
мозаика в малой полусферической сев.-
зап. нише в наосе кафоликона мон-ря 
Осиос Лукас (30-е гг. XI в.) — погрудно, 
в фелони, с Евангелием в покровенной 
руке; мозаика в апсиде собора Св. Софии 
в Киеве (1037-1045); мозаика в диакон-
нике кафоликона Успения Пресв. Бого
родицы мон-ря Дафни (ок. 1100) — вме
сте со святителями Николаем и Григо
рием Акрагантским; роспись ц. Панагии 
Мавриотиссы в Кастории (кон. XII в.); 
роспись ц. вмч. Пантелеймона в Нерези 
(1164) и др. 

Один из редких памятников иконопи
си с единоличным образом Г. Ч.— визант. 
икона комниновского периода, предназ
начавшаяся для темплона (М. Хадзида-
кис, Ю. А. Пятницкий) или входившая 
в состав икон с образами святителей, укра
шавших апсиду (Т. Вельманс) (1-я пол. 
(2-я четв.?) XII в., К-поль, ГЭ). Святи
тель представлен прямолично, чуть ниже 
пояса, в однотонной охристой фелони и 
белом омофоре с черными крестами, с 
Евангелием в покровенной левой руке, 
правой благословляет. 

В росписи рус. храмов Г. Ч. был изоб
ражен (предположительно) в ц. Успения 
Пресв. Богородицы на Волотовом поле 
близ Новгорода (не сохр., 1363 (?)) — на 
сев. стене в жертвеннике, в ц. вмч. Фео-
дора Стратилата на Ручью в Новгороде, 
(80-90-е гг. XIV в.) — в медальоне на 
юго-вост. пилоне в виме рядом с 3 свя
тителями Григориями — Нисским, Акра
гантским и неизвестным — и др. 

Образ святителя устойчиво присут
ствует в минейных циклах, начиная с 
ранних иллюминированных Минологи-
ев: имп. Василия II (Vat. gr. 1613. Fol. 188, 
976-1025 гг.) - под 18 нояб.; Ватикан
ского (Vat. gr. 1156. Fol. 268r, XI в.); из 
Национальной б-ки в Париже (Parisin. gr. 
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580,1499. Fol. 3r, 1055-1056 гг.); в Сина
ксаре из Давидгареджийского мон-ря 
(Tbilisi. A 648. б/п, 1030 г.); из Королев
ской б-ки в Копенгагене (Gl. Kongl. saml. 
167. Fol. 4v, XI-XII вв.); из мон-ря До-
хиар на Афоне (Doch. N 5. Fol. 9v, XII в.), 
а также на иконе (минея на сент., окт. 
и нояб., кон. XI в., мон-рь вмц. Екатери
ны) — везде в рост — и в настенных ми-
нологиях ряда серб, церквей: Христа 
Пантократора мон-ря Дечаны (1335-
1350), вмч. Димитрия Маркова мон-ря 
(ок. 1376) — предположительно изобра
жение погрудное,— св. Апостолов [св. 
Спаса] в Печи (1561), свт. Николая в 
Пелинове (1717-1718), в ц. Св. Троицы 
мон-ря Козия в Валахии, Румыния (ок. 
1386). 

Ряд минологиев продолжают рус. ми-
нейные иконы и гравированные святцы, 
в к-рых образ святого представлен с той 
же последовательностью, что и в визант. 
и балканских памятниках, начиная с наи
более ранних сохранившихся миней: на 
минейных иконах на нояб. из Иосифова 
Волоколамского мон-ря 1569 г. (ГТГ), 
XVI в. (ГИМ), на годовой минее нач. 
XIX в. (УКМ) и др. Единоличные изоб
ражения Г. Ч. редки: резная каменная 
иконка предположительно из Новгорода, 
датируемая не ранее XV в. (собрание 
A. С. Уварова, ГИМ), с композицией 
«Гроб Господень» на одной стороне, с по
луфигурой святителя с надписью: григо. 
ри чюдо / тйЬрдие / оцлъдгорь — на другой, 
облачен в фелонь, с омофором, в левой 
руке — Евангелие, правой двуперстно 
благословляет; для облика Г. Ч. нетипич
на средней длины окладистая борода 
{Николаева Т. В. Древнерус. мелкая пла
стика из камня, XI-XV вв. М., 1983. 
№ 160). Живописный образ Г. Ч. пред
ставлен на столбике царских врат (Мос
ква, 2-я пол. XVI в. (ГТГ)) — прямолич-
но, в рост, рядом с образом свт. Василия 
Великого. 

В греч. иконописном подлиннике нач. 
XVIII в.— «Ерминии» Дионисия Фурно-
аграфиота — облик святителя описан 
следующим образом: «Старец кудрявый, 
с короткою бородою» (Ч. 3. § 8. № 17); 
в рус. традиции, согласно иконописным 
подлинникам XVIII в., он «сед, плешив, 
брада проста, подоле Николины (свт. 
Николая Мирликийского), риза кресты 
багор, испод вохра, амфор и Евангелие» 
(Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 49; то же см.: Филимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 193). В составленном 
B. Д. Фартусовым «Руководстве к писа
нию икон святых угодников Божиих» 
(1910) о Г. Ч. сказано: «Типом славянин 
г. Неокесарии; великий старец, сед, с не
большой кругловатой бородой, почти 
средней величины; плешив; лицом худо
щав, но приятен, кроток и любвеобилен; 
одежда — фелонь и омофор. В руках по
сох, как у старика». 

В день памяти Г. Ч. вспоминается так
же явление Богоматери святителю, когда 

Свт. Григорий Чудотворец. 
Каменная иконка. XV в. (ГИМ) 

по Ее велению ап. Иоанн Богослов изло
жил Г. Ч. краткий Символ веры. В своде 
чудотворных икон Божией Матери, со
бранном Е. Поселянином, под 17 нояб. 
приведены история Ее явления и текст 
Символа веры, однако прямого указания 
на существование иконы с таким сюже
том нет (Поселянин. Богоматерь. С. 717-
718). В ц. во имя свт. Григория Нео-
кесарийского в Дербицах в Москве за 
правым клиросом находилась икона 
«Символ веры», а за левым — парная к 
ней икона «Отче наш» (обе — 1668-1669, 
ныне в ГРМ). В сборнике Поселянина 
упомянуто еще одно явление Богома
тери со ссылкой на Г. Ч. как на рассказ
чика о чуде с блж. отроковицей Музой; 
повествование отнесено ко дню памяти 
святой — 16 мая (Там же. С. 281-282). 
Лит.: Фартусов. Руководство к писанию 
икон. С. 76-77; Антонова, Мнева. Каталог. 
Т. 2. Кат. 488. С. 106; Ritter А. М. // LCI. Bd. 6. 
Sp. 453-454; Mujoeuh. Менолог. С. 193, 195, 
198, 200, 201, 326; Этингоф О. Е. Византий
ские иконы VI-1-й пол. XIII в. в России. М., 
2005. Кат. 15. С. 595-599. 

э. в. ш. 

ГРИГОРИС АЛБАНСКИЙ (ок. 
295 или 315 — ок. 338), свт. (пам. 
арм. 30 нояб.), первый еп. Албании 
Кавказской. Старший сын католи
коса Вртанеса I, младшего сына свт. 
Григория Просветителя. По одной 
из версий, был рукоположен в юном 
возрасте во епископа Албании Кав
казской дедом Григорием или, по 
другой, дядей Аристакесом. Ранее 
его рукоположения в Албанию вмес
те с царем Урнайром по благослове
нию свт. Григория прибыл др. «бла
женный муж, рукоположенный во 
епископа в городе Риме», о дальней
шей судьбе к-рого ничего не извест
но. В одной из редакций Жития свт. 
Григория Просветителя говорится, 
что, «когда святой направлял иере

ев и епископов в соседние страны, 
Албания досталась благочестивому 
епископу Фоме из города Саталы». 
Мовсес Хоренаци сообщает, что но
вообращенный царь Албании Ур-
найр отправил к арм. царю Трдату 
послов с просьбой прислать еписко
па из рода свт. Григория: «Мы уве
рены, что, благодаря прославленно
му имени Григория, отнесутся с бла
гоговением и к его потомку и будут 
выполнять все его предписания» 
(История Армении. III 3). Царь 
Трдат, зная о величии души Г. Α., 
15-летнего внука свт. Григория, и 
вспомнив царствование 12-летнего 
Соломона в Израиле, отправил Г. А. 
в качестве епископа в соседнюю 
страну. Согласно источникам, Г. А. 
был рукоположен во «епископа Ибе
рии и Алуанка», прибыл в Албанию 
из Армении, «обновил» (освятил) 
храмы, вел проповедь среди мест
ного населения, рукополагал пре
свитеров и строил новые храмы. 

Г. Α., следуя во всем примеру от
цов, превосходил их в целомудрии, 
а в строгости равнялся с царем. Со
гласно Мовсесу Каганкатваци, Г. А. 
«не женился по обычаю мира, но, 
сильно стремясь к отеческому ду
ховному наследству, с младых лет 
упражнял себя чтением божествен
ных книг, постом и молитвами ук
рощал чувственность тела, просве
щал душу свою любовью к вере и 
вскоре получил двойное достоинст
во сверхъестественной высоты деда 
своего великого Григория, принял 
достоинство и престол первосвя
щенника и самый высокий венец 
мученичества» (История агван. 114). 

Источники сообщают также, что 
Г. А. взял с собой в Албанию частич
ку с кровью прав. Захарии, отца св. 
Иоанна Крестителя, и частицу мо
щей вмч. Пантелеймона. Св. мощи 
мучеников были помещены в церк
ви, построенной в г. Цри. Оставив 
там иерея для служения и почитания 
мучеников Христовых, Г. А. взял с 
собой часть мощей святых и отпра
вился в страну маскутов. Представ 
перед Санесаном (Санатруком), ца
рем маскутов из местной династии 
Аршакуни, он проповедовал о Хрис
те, все присутствовавшие с радостью 
уверовали в евангельское слово. Г. А. 
увещевал народ не разорять дома, не 
грабить и не красть, но трудиться и 
быть блаженными в Боге. Маскуты 
же решили, что «это лукавство ар
мянского царя, чтобы препятство
вать опустошать Армению; чем же 
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жить нам, если мы не станем гра
бить?» По приказу правителя Пай-
такарана дикие сев. племена убили 
Г. Α., привязав его к лошади и пус
тив по полю Ватнеан в долине ни
зовьев рек Аракса и Куры близ Кас
пийского м. Мовсес Хоренаци видит 
причину убийства Г. А. в дошедшей 
до Санесана вести о кончине Трда-
та, также мученическая смерть Г. А. 
была связана с преследованием хрис
тиан персид. царем Шапуром II. 

Тело Г. А. ученики перевезли в 
г. Амарас в гаваре Миус-Абанд (Ха-
банд) и там положили в церкви близ 
престола с сев. стороны. Место за
хоронения не было отмечено из-за 
опасения надругательства со сторо
ны язычников и со временем забы
лось. Мощи Г. А. были обретены в 
489 г. царем Албании Вачаганом III 
Благочестивым в Амарасе, после то
го как свящ. Матфею и диак. Овелу, 
приехавшим вместе с царем, было 
откровение о месте, где покоится 
святой; рядом были найдены сосуды 
с частицами мощей святых Захарии 
и Пантелеймона. Над мощами была 
воздвигнута часовня, сохранившая
ся до наст, времени. Во время раско
пок в амарасском мон-ре был найден 
первоначальный храм и открыта мо
гила, где в круглом каменном ящи
ке находились останки, а на одном 
из камней была надпись, видимо 
высеченная позднее: «Эта могила 
святого Григориса, мужа умного». 

Мовсес Каганкатваци указывает, 
что за время проповеди в Албании и 
в Маскутском царстве у Г. А. появи
лись ученики, к-рые впосл. также 
стяжали венец мученичества: это сы
новья царя маскутов Санесана Мои
сей, Даниил и Илия и «вместе с ни
ми три тысячи восемьсот семьдесят 
мужей. [Укрываясь от преследова
ния], все они поспешили поселить
ся на горе Дизапайт и жили там, пи
таясь только травами. Преследуя их, 
сюда пришел Санесан и предал их 
мечу 9-го числа месяца навасарда» 
(История агван. II 5). 

Армянская Церковь отмечает день 
памяти Г. А. в 3-ю субботу перед Рож
деством Христовым или в 3-е вос
кресенье праздника Вардавар (Пре
ображение Господне) вместе с па
мятью др. сыновей и внуков Григория 
Просветителя, а также в понедель
ник после 5-го воскресенья по Крес-
товоздвижении (обретение мощей). 
Ист.: Моисей Каганкатваци. История агван / 
Пер.: К. П. Патканов. СПб., 1861; Моисей Хо-
ренский. История Армении. / Пер.: Н. О. Эмин. 

М., 1893; Фавстос Бузанд. История Армении. 
III 5 / Пер.: М. А. Геворгян. Ереван, 1953. 
Лит.: ВНО, N 108-109; Геюшев Р. Б. О могиле 
Григориса, католикоса Кавказской Алба
нии. Баку, 1970. С. 7-8; он же. Христианство 
в Кавказской Албании. Баку, 1984. С. 34; 
DHGE. Т. 21. Col. 1470-1471; Алексий (Ни-
коноров), иером. История христианства в Кав
казской Албании. Баку, 2005. С. 6 8 - 7 1 . 

Иером. Алексий (Никоноров) 

ГРИГОРИС АРШАРУНИ [Гри-
гор ; а р м . 9>ρρς.ηρρυ 1).р2шрп1_Ър], 
хорепископ, арм. богослов (650? — 
729?). Образование предположи
тельно получил в Ерасхадзоре; ок. 
684 г. был рукоположен во епископа 
католикосом Сааком III Дзорапоре-
ци (677-703), впосл. стал хореписко-
пом пров. Аршаруник. Г. А. был изве
стным вардапетом своего времени, 
славился философскими познания
ми и был сподвижником католико
са Ованнеса III Одзнеци в нововве
дениях и начинаниях последнего. 
Участвовал в Маназкертском Собо
ре Армянской Апостольской Церк
ви (726). 

Основное сочинение Г. Α., «Ком
ментарий к Лекционарию», пред
ставляет собой интерпретацию ли
тургических чтений и разъяснения 
символики праздников и постов; со
держит 34 главы и в конце авторский 
колофон. Мнения ученых о мецена
те и заказчике этого произведения 
противоречивы, источники называ
ют разные имена: Самвел Камрд-
жадзореци (940? — 1010?) считает, 
что им был Ованнес Одзнеци, Асо-
лик (935? — 1015) упоминает имя 
Нерсеса Камсаракана, бывшего в 
кон. VII в. визант. апоипатом-пат-
рикием и старавшегося достичь мир
ного сосуществования Армении как 
с Византией, так и с Арабским хали
фатом. Однако Г. А. в последней гла
ве сочинения сообщает, что книга 
была написана им по просьбе и под
держке престарелого патрикия Ваа-
на Камсаракана (600? — 690?), отца 
Нерсеса. Возможно, что именно Г. А. 
составил краткий список епископов 
из дома Камсараканов (Аршару-
ниев). Г. А. приписывают также ком
ментарий на «Огласительные поуче
ния» свт. Кирилла Иерусалимского. 
Соч.: ашЬш^ЬшЬ LT. 4*ppq.nppu U.p2LupnLÎiLnj 
«Ц'Ьи.Ьги.ррь'й pijpbp4.nLmongs>-p (Чанашян M. 
«Комментарий к Лекционарию» Григориса 
Аршарунийского // Базмавеп. 1935. Т. 93. 
С. 388—401); 1ГЬи,Ъп1.рр|.Ъ р1|£Ьрц.П1.шапд / 
M. iipujpbLuii (Комментарий к Лекционарию / 
Изд.: К. Чракян. Венеция, 1964) [отрывки]); 
Commentaire du lectionnaire / Trad., introd., 
not. L. Froidevaux. Venice, 1975. (Bibliotheca 
Armeniaca; 1). 

Лит.: U. If. 4-ppq.nppu υ.ρ2ϋΐρπι_ίψ (С. M. Гри-
горис Аршаруни // Базмавеп. 1929. Т. 87); 
УпцшрЬшЬ Ъ- Z.UJJ qpn^tibp, b-ct*b г>шр (Z7o-
гарян H., en. Армянские авторы, V-XVII вв. 
Иерусалим, 1971. С. 103-105); Христианская 
Армения: Энцикл. Ереван, 2002. С. 250-252 
(на арм. яз.). 

М. Э. Ширинян 

ГРИГОРИС АХТАМАРЦИ [Гри 
гор ; а р м . q-ppq.nppu Ц.гцэ1шГшрдр] 
(1480? - 1544), Ахтамарский като
ликос (с 1515), арм. религ. поэт. Из 
княжеского рода. В арм. рукописях 
сохранилось множество колофонов, 
содержащих биографические сведе
ния о Г. Α.; в них, в частности, сооб
щаются имена его родителей (отец 
Искендер и мать Шахум) и братьев 
(Амир Гаводзибек (Гурген) и Смбат). 
Г. А. получил образование в школе 
при Ахтамарском Католикосате у ра-
бунапета Григора Арчишеци (упом. 
его в стихотворениях как учителя) и 
вардапета Овсепа Ахтамарци. После 
избрания католикосом Г. А. ок. 30 лет 
был архипастырем Васпуракана. 

Г. А. писал стихи на такие темы, 
как отношения души и тела («Мой 
сад»), любовь («Восхваляю тебя — 
ангела телом»), красота («Луна, пол
ная красой солнечного сияния»), 
цветение («Цветы сказали: «Остано
вись»»), весна («Посвящение вес
не»), грех («Тысячу раз горе тому, 
кто запачкан грехом»), возвеличива
ние мучеников («Посвящение муче
нику Аствацатуру Хтаеци») и др.; 
следуя традициям арм. лит-ры, он 
широко пользовался аллегорией. 
Его перу принадлежат четверости-
шия-кафы (приблизительно 170 каф 
«Истории Александра Великого», 
неск. каф «Истории Медного Гра
да»), в к-рых прослеживается пер
сид. влияние. Возможно, Г. А. знал 
персид. и араб, языки. Миниатюры 
в рукописи, содержащей «Историю 
Александра Великого», выполнены 
Г. А. (Иерусалим. Б-ка Арм. Пат
риархата. № 473). 
Соч.: Кафы «Истории Александра» // Коста-
нянц К. Григорис Ахтамарци и его стихи. Тиф
лис, 1898 (на арм. яз.); И^ЬЬшЬ Ь- 4-ppq.nppu 
U.ripujü"ujpgp bL рр Lnuirn Ьрр (Акинян Н. Григо
рис Ахтамарци и его стихи. Вена, б. г.); Авдал-
бекян М. Григорис Ахтамарци (XVI в.): Ис-
след., крит. тексты и коммент. Ереван, 1963 
(на арм. яз.); Стихи / Изд.: М. Авдалбекян. 
Ереван, 1984 (на арм. яз.); Теза И. Стихотво
рение «Мой сад» Григора Ахтамарци // Баз
мавеп. 1907. Т. 65. С. 19-21 (на арм. яз., с итал. 
пер.); Григорис Ахтамарци / Пер.: М. Синель
ников, С. Спасский // Поэты Армении: [Сб.] 
Л., 1979. С 201-206. 
Лит.: LLlilibbiub Ь. 4-ppq.nphu ü,uj|3nrip[jnu ΙΑιηριυ-
ü-uipgp / / HAms. 1955. T. 69. P. 136-169; История 
всемирной лит-ры. M., 1985. T. 3. С. 533-535. 

M. Э. Ширинян 
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ГРИГОРИЯ ПРЕПОДОБНОГО 
МОНАСТЫРЬ [Григориат; греч. 
'Ιερά Μονή Γρηγορίου], во имя свт. 
Николая Чудотворца общежитель
ный муж. мон-рь. Расположен на 
юго-зап. побережье п-ова Афон 
(Айон-Орос), в устье потока Хрен-
дели, на невысокой (до 20 м) при
брежной скале, между мон-рями 
Симонопетра и прп. Дионисия. За
нимает 17-е место в иерархии 20 
афонских мон-рей (с 1574). Игу
мен —- архим. Георгий (Капсанис). 
Общее число братии — 86 чел.: 80 — 
в мон-ре и 6 — в зависимых от него 
келлиях. Главные праздники: дни 
преставления и перенесения мощей 
свт. Николая Чудотворца (6 дек. и 
20 мая), память нрмц. Анастасии 
Римляныни (29 окт.), память осно
вателя мон-ря прп. Григория Нового 
(7 дек.), память прп. Григория Си
наита и его учеников (3-я Неделя 
по Пасхе). 

Мон-рь управляется пожизненно 
избираемым на общем собрании 
братии игуменом, к-рый имеет ду
ховную власть над братией. Ис
полнительную власть он разделяет 
с эпитропией из 2 членов, законо
дательную власть осуществляет ге-
рондия (духовный собор или совет 
старцев). 

Г. м. принадлежат 9 кафизм в ок
рестностях мон-ря: прор. Илии, пре
подобных отцов, во Св. Горе Афон
ской просиявших, Пресв. Богоро
дицы, св. Апостолов, ап. Иоанна 
Богослова, прор. Илии на Горе, вмч. 
Артемия, вмч. Георгия и первомч. 
Стефана; 5 келлий в Карее: мч. Три
фона, основанная в X в. и служащая 
представительством мон-ря в Прота-
те; свт. Филофея, патриарха К-поль-
ского, на месте келлий Всех святых, 
купленная мон-рем в 1661 г. и от
строенная заново в 1996-1997 гг.; 
Сретения Господня, где размещается 
братство Иосафеев, занимающихся 
иконописанием; св. Бессребреников, 
предоставленная др. братству ико
нописцев — Пахомеям; свт. Николая 
Чудотворца, недавно восстановлен
ная из развалин мон. Александром, 
а также келлия святителей Афана
сия и Кирилла Александрийских на 
Капсале, в к-рой нек-рое время под
визался прп. Никодим Святогорец. 

В наст, время мон-рь имеет ряд 
подворий (метохов): ц. св. Бессреб
реников в Арте, церкви вмч. Геор
гия и Успения Пресв. Богородицы 
в Фессалонике, подворье Авлида в 
номе Беотия, Вулциста близ Веррии, 

владения в дер. Куварас (Аттика), 
ц. Пресв. Богородицы Миртидиотис-
сы и свт. Нектария Эгинского, митр. 
Пентапольского (в Халкиде), Пар-
тенонос (или Григориатико) близ 
Неос-Мармарас на п-ове Ситония. 

Исторический очерк. Основание 
мон-ря. По мнению исследователей, 
Г. м. был основан ок. 1310-1314 гг. 
Об обстоятельствах возникновения 
Г. м. и о раннем периоде существо
вания обители почти не сохранилось 
сведений, т. к. мон-рь неоднократно 
разрушался во время пиратских на
падений и пожаров (1500, 1761) и 
архив его утрачен. Название мон-ря 
связано с именем его основателя — 
прп. Григория, о личности к-рого 
высказывались различные предпо-

дотворца (Ibid. Σ. 109). Т. о., Г. м. ос
новал не Григорий Синаит, а его уче
ники, что также подтверждается 
полным отсутствием упоминаний об 
основании им мон-ря в его Житии, 
службе ему, синаксарях и др. источ
никах. Имя Григория Сирианского 
(т. е. из г. Сирианы на о-ве Крит) 
встречается в одном из документов 
(Ath. Paul. 34, Fol. 4) под 1401 г., где 
он выступает в качестве свидетеля в 
спорном вопросе о границах между 
2 соседними с Г. м. мон-рями, но он 
не может быть признан первым кти
тором из-за хронологического не
соответствия (известно, что в 1347 
в Г. м. игуменствовал Каллистрат). 
По господствующему в наст, время 
мнению, обитель основал один из 

учеников Синаита — прп. 
Григорий Новый, память 
к-рого, подобно ктиторам 
др. афонских мон-рей, 
совершается на следую
щий день после престоль-

Мон-ръ прп. Григория 

ложения. По одной версии, основа
телем Г. м. считался прп. Григорий 
Синаит, по другой — некий Григорий 
Сирианский, согласно третьей — 
прп. Григорий Новый, ученик Григо
рия Синаита. В наст, время после
дняя т. зр. является общепринятой, 
ее придерживается и григориатский 
игум. Георгий, посвятивший изу
чению этого вопроса особое иссле
дование {Γεώργιος (Καψάνης). 1979. 
Σ. 108-116). По собранным игум. Ге
оргием сведениям, прп. Григорий 
Синаит, пришедший в нач. XIV в. на 
Св. Гору с Синая, подвизался в раз
ных труднодоступных местах, в т. ч. 
и на месте буд. Г. м., у потока Хрен-
дели, где собралось множество его 
последователей. В одном из поздних 
списков Жития Григория Синаита, 
составленного Каллистом I, патри
архом К-польским (Ath. Gregor. 34, 
после 1851), есть пояснение, что ос
нованные преподобным келлий у 
потока Хрендели стали называться 
его именем после того, как его уче
ники в 1310 г. построили на этом ме
сте обитель во имя свт. Николая Чу-

ного праздника обите-
! ли. Из гимнографичес-

ких и агиографических 
источников известно, что 
он был родом из Сербии, 
до основания Г. м. про
шел многолетний искус 

в «вертепах, и горах, и пропастех 
земных» Фракии и Афона, стяжал 
мн. дары Св. Духа и по внушению 
свыше устроил мон-рь (Ibid. Σ. 113). 
В службе преподобному говорится, 
что место основания Г. м. было ука
зано ему божественным светом, и 
упоминается об избавлении им 
мон-ря или даже большей части 
Афона от нападения пиратов-«вар-
варов», когда по молитве преподоб
ного их корабли чудесным образом 
затонули (Ibid. Σ. 114; Ζίας, Καδας. 
1998. Σ. 18). В «Синаксаристе» прп. 
Никодима Святогорца Григорий 
Новый называется исихастом, т. к. 
наследовал от Григория Синаита дар 
непрестанной молитвы. Из-за час
тых пиратских нападений Григорий 
Новый оставил Св. Гору и пересе
лился в Сербию, где основал мон-рь 
Ждрело (совр. Горняк), в к-ром в 
наст, время находятся его честные 
мощи. Серб, исследователи (в т. ч. 
еп. Афанасий (Евтич)) относят ос
нование этого мон-ря к 1378 г., а кон
чину Григория Нового — к 1380 г. 
(Γεώργιος (Καψάνης). 1979. Σ. 115). 
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Согласно службе, его мощи были об
ретены в результате неких чудесных 
знамений и прославились множе
ством исцелений (Ibid. Σ. 114-115; 
Ζίας, Καδάς. 1998. Σ. 18). Β 1977 и 
1979 гг. 2 частицы мощей Григория 
Нового были официально переданы 
Г. м. и торжественно перенесены на 
Афон, где от них также происходят 
исцеления. 

По монастырскому преданию, Гри
горий Новый первоначально подви
зался в небольшой пещере, располо
женной выше нынешнего мон-ря. 
Здесь, помолившись и ударив голую 
скалу своим жезлом, он извел источ
ник, не иссякающий и по сей день. 
Когда вокруг него собралось доста
точное количество учеников, они 
спустились к морю и на широкой 
прибрежной скале основали мон-рь, 
освятив его во имя свт. Николая, 
архиеп. Мир Ликийских. Видимо, 
Григорий Новый с особым благо
говением относился к свт. Николаю 
Чудотворцу, т. к. и 2-й основанный 
им мон-рь был посвящен этому же 
святому. По др. версии, Г. м. был вве
рен свт. Николаю, покровителю пла
вающих, поскольку он стоял на бе
регу моря, причем на месте древне
го храма Посейдона, остатки к-рого 
и сегодня можно видеть на арсанасе 
(пристани). 

История монастыря. Древней
шее упоминание Г. м. содержится в 
хрисовуле визант. имп. Андроника II 
Палеолога (1282-1328), выданном 
мон-рю прп. Дионисия, в к-ром оби
тель названа Григориатикон, т. е. 
мон-рь Григория. Подпись игумена 
Г. м. иером. Каллистрата впервые 
встречается в акте Протата 1347 г. 
В хрисовуле серб. кор. Стефана IV 
Душана (1348) фигурирует игум. 
Каллист. В 1364 г. серб, деспотом 
Иоанном Углешей были установле
ны границы между Г. м. и мон-рем 
Симонопетра (Βησσαρίων (Μίχας). 
1954. Σ. 9-10). В 1394 г., когда на 
Афоне было 25 мон-рей, Г. м. зани
мал 22-е место в их иерархии (Meyer. 
1894. S. 197). Из тур. документа 
1429 г. известно, что Г. м. принад
лежали владения в Сидирокавсии, 
в Лонгосе (п-ов Ситония) и в Кас-
сандрии (Βαρλαάμ (Άγγελάκος). 1921. 
Σ. 172-173). 

Акт Зографского мон-ря (1483) 
подписан проигум. Г. м. Аверкием 
по-славянски. Хиландарский старец 
Исайя (1489) указывает, что число 
иноков в Г. м. достигло 270 чел., и 
называет этот мон-рь сербским (Три 

Прп. Григорий Новый 
и игум. Иоаким Макригенис. 

Роспись притвора кафоликона мон-ря 
прп. Григория. 1768-1779 гг. 

древних сказания. 1882. С. 5). Эти 
сведения подтверждаются тем, что 
по-славянски подписали ряд до
кументов игумены Г. м. Спиридон 
(1496), Никифор (1503-1513), Гав
риил (1526), Никанор (1541) (Παυ-
λικιάνωφ. 2002. Σ. 16-20). По всей 
видимости, в Г. м. подвизались не 
только серб., но и болг. монахи (Ibid. 
Σ. 14-22). 

В 1497 г. мон-рь серьезно постра
дал от нападения агарян, т. е. араб, 
пиратов. В том же году Г. м. был вос
становлен сыном молдав. господаря 
Александром. В хрисовуле 1500 г. 
сообщается, что мон-рь, в очередной 
раз сожженный и полностью раз
рушенный пиратами, был отстроен 
молдав. господарем Стефаном III 
Великим (1457-1504), пожертвовав
шим на это немалые средства (Βαρ
λαάμ (Άγγελάκος). 1921. Σ. 47). Новое 
опустошение последовало в 1513 г. 
Помощь обители снова оказали пра
вители дунайских княжеств. В ак
тах 1513,1575,1626,1627,1628,1671 
и 1679 гг. идет речь о споре между 
Г. м. и Эсфигменом относительно 
владений, принадлежащих их по

дворьям на п-ове Халкидики (Ζίας, 
Καδάς. 1998. Σ. 20). В 1513 г. игум. 
Никифора, видимо, сменил Спири
дон, к-рый, согласно акту Протата за 
указанный год, приобрел для Г. м. 
келлию мч. Трифона в Карее для ус
троения в ней конака (представи
тельства мон-ря). В том же докумен
те сообщается, что Спиридон восста
новил обитель на средства молдав. 
господарей, сделав ее лучше пре
жней. В документе 1530 г. он же упо
минается в качестве строителя 
внешней стены, т. е. совр. «среднего 
крыла», включающего колокольню. 

С 1574 г. до наст, времени Г. м. за
нимает 17-е место в иерархии афон
ских мон-рей. Число насельников 
Г. м. в кон. XV — 2-й трети XVIII в. 
существенно колебалось. По подсче
там исследователей, выполненным 
на основании свидетельств палом
ников и монастырских посольств, 
в 1489 г. в мон-ре было 270 чел., в 
1530/31 г.- 39, в 1561 г.- 70, в 1569 г.-
42, в 1634/35 г . - 127, в 1661 г . - 50, 
в 1677 г . - 60, в 1709 г . - 50, в 1765 г . -
40 чел.; в 1582/83 г. мон-рь, возмож
но, находился в запустении (ФотиН. 
2000. С. 99). В поел. четв. XVII в. 
Г. м. относился к числу беднейших 
афонских обителей. В 1678 г. его 
доля в синдоксии (общеафонских 
сборах на выплаты османским влас
тям) равнялась 25 грошам, т. е. со
ставляла не более '/4 суммы, вы
плачивавшейся каждым из таких 
мон-рей, как Великая Лавра, Вато-
пед и Хиландар (Там же. С. 77). 

Об истории обители до 1761 г., 
когда из-за пожара Г. м. был разру
шен почти до основания, сохрани
лось крайне мало сведений. Описа
ние В. Григоровича-Барского, дваж
ды посетившего эту обитель (1725, 
1744), снабженное точным рисунком, 
является важнейшим свидетельст
вом о мон-ре до пожара. Г. м. был то
гда самым небольшим мон-рем на 
Св. Горе и представлял собой одно 

строение «наподобие стол
па или крепосты с высо-
кимы стенамы» высотой 
3 или 4 этажа (Григоро-

Мон-рь прп. Григория. 
1744 г. Рис. В. Г. Григоровича-

Барского 

вич-Барский. Второе по
сещение. 1887. С. 358). 
Маленький крестово-ку-
польный собор во имя 
свт. Николая Чудотворца 
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не находился в центре монастырско
го комплекса, а был встроен в вост. 
стену. Он имел купольный свод (без 
барабана) и покрытую свинцом кры
шу (Там же. С. 360). В монастырский 
ансамбль входили 4 храма, трапез
ная, гостиница, больница и 80 мона
шеских келий с балконами (Там же. 
С. 358). 

Важным событием в жизни Г. м. 
стала передача ок. 1765 г. мон-рю 
значительной части мощей прмц. 
Анастасии Римляныни, к-рая почи
тается покровительницей обители 
вместе со свт. Николаем Чудотвор
цем и прп. Григорием Новым. 

После пожара, в 1762-1783 гг., 
мон-рь восстанавливал игум. Иоа-
ким Скевофилакс из Акарнании, 
к-рый получил прозвище Макри-
генис (Длиннобородый) после про
исшедшего с ним чудесного знаме
ния. Когда иноки из Г. м. пришли к 
нему в окрестности Малого скита св. 
Анны, куда он удалился для особо
го подвига, и попросили позаботить
ся о восстановлении обители, он ска
зал, что, когда у него вырастет боро
да, тогда произойдет и возрождение 
Г. м. Вскоре у Иоакима, к-рый был до 
этого лысым и безбородым, выросла 
борода до земли (Ιερά Μονή 'Οσίου 
Γρηγορίου. 2003. Σ. 31-32). Согласно 
др. варианту этой легенды, Иоаким, 
узнав о пожаре, отправился посмот
реть, что стало с мон-рем. Когда он 
достиг келлии св. Архангелов, отку
да открывается вид на Г. м., и увидел 
обгоревшие развалины, то в отчая
нии стал взывать к покровителю 
мон-ря свт. Николаю Чудотворцу. 
Святой явился Иоакиму и сказал 
ему, что Г. м. возродится вновь, зна
мением чего будет чудесно вырос
шая борода. Отправившись в К-поль 
и Молдавию, Иоаким сумел собрать 
там необходимые средства, вернул 
разошедшихся по разным местам 
монахов и возглавил строительство 
мон-ря. По преданию, в К-поле он 
случайно встретился с султаном, 
к-рый был поражен его разумом и 
внешностью и подарил на восста
новление мон-ря 25 тыс. номисм. 
В возрождении обители Иоакиму 
помогали господари Молдавии и Ва
лахии Александр Гика (хрисовул 
1777 г.) и Александр Ипсиланти (хри
совул 1778 г.), митр. Унгро-Влахий-
ский Григорий II и мн. фанариоты 
(Σμυρνάκης. 19882. Σ. 629-630). Ува
жение этих жертвователей Иоаким 
заслужил тем, что на часть денег, 
данных ему султаном, выкупил из 

пиратского плена мн. христиан, 
гл. обр. румын, и способствовал воз
вращению их на родину. Получив 
немалые средства, он не только за
ново отстроил Г. м. и приобрел для 
него недвижимость на п-ове Халки-
дики, но и помогал др. бедствующим 
мон-рям и келлиям Св. Горы, а так
же восстановил мон-рь Преобра
жения Господня на о-ве Проти в 
Мраморном м. (1785). В храме это
го мон-ря на мраморной доске об 
Иоакиме Макригенисе говорится, 
что «невозможно сосчитать, сколько 
он добра принес людям, и освобож
дал многих повсюду, и помогал си
ротам, и вдовицам, и бедным» (Ibid. 
Σ. 630). Для подворий Г. м. были так
же переданы 2 мон-ря — свт. Спири-
дона Тримифунтского в Бухаресте и 
Путна в Молдавии, причем послед
ний Иоаким Макригенис сразу же 
возглавил в качестве игумена. Он 
почил в больнице Г. м., пользуясь 
всеобщим уважением, ок. 1815 г. в 
возрасте 105 лет. Иоаким Макри
генис считается почетным ктитором 
обители и изображен на фреске в 
притворе собора. 

Примеру Иоакима Макригениса 
последовали удалившиеся на покой 
в Г. м. митрополиты Григорий Кас-
сандрийский и Дамаскин Фессало-
никийский, к-рые из своих средств 
помогали восстановлению мон-ря. 
При преемниках Иоакима Г. м., быв
ший общежительным, снова пере
ходит на особножительный (идио-
ритмический) устав. 

В Г. м. подвизались новомученики 
Лука Митилинский (f 1802), Гера
сим Карпенисийский (f 1812) и Иг
натий Новый (")" 1814). В кафизме 
Пресв. Богородицы монашествовал 
нек-рое время прп. Акакий Новый 
Кавсокаливит (f 1730), прежде чем 
он окончательно поселился в Кавсо-
каливиях. 

Во время Греческой национально-
освободительной революции (1821-
1829) Г. м., как и проч. мон-ри Св. 
Горы, заняли турки. Тогда мн. мона
хи в стенах и вне мон-ря приняли 
мученическую смерть, пытаясь за
щитить святыню. Турки сожгли в 
печи все книги обители, а в соборе 
сделали стойло. Однако нек-рые мо
нахи успели отплыть в освобож
денную Грецию с мощами и релик
виями. От тех тяжелых лет тур. ок
купации и подавляющей нищеты 
сохранился документ, в к-ром мало
численная братия просит Великую 
Лавру взять их мон-рь под свою опе

ку в качестве подворья: «...мы, сми
ренные ваши рабы... не смогли упра
виться сами... и оставляем монас
тырь, который с нашего общего со
гласия отдаем вам как подворье, и 
управляйте им, как вас просветит 
Бог» ( 'Αλέξανδρος Ααυριώτης (Ααζα-
ρίδης). 1966. T. 1. Σ. 55-56). О том, 
какова была реакция на эту просьбу, 
сведений не сохранилось, но, види
мо, лавриоты сами находились в бед
ственном положении и от предложе
ния отказались. Уцелевшие из от
бывших во время восстания монахов 
возвратились в 1830 г. в Г. м. с о-ва 
Сифнос вместе с сохраненными ими 
мощами и реликвиями. 

В 1820 и 1853 гг. разлившимся гор
ным потоком были смыты в море 
причал Г. м. с лодками, мельница и 
др. прибрежные строения ('Ιερά Μονή 
'Οσίου Γρηγορίου. 2003. Σ. 32-33). 
Β 1890 г. над мон-рем случился лес
ной пожар, к-рый был потушен 
чудесным образом, когда из обите
ли вынесли мощи прмц. Анастасии 
Римляныни. 

В 1840 г. благодаря инициативе 
и десятилетним стараниям (1830— 
1840) ученого мон. Григория Визан
тийского указом К-польского пат
риарха Анфима IV Г. м. снова стал 
общежительным мон-рем. Его но
вым игуменом был избран иером. 
Неофит (1840-1848), ученик Фео-
дорита Эсфигменита, подвизавший
ся до этого в скиту св. Анны. При 

Кафигум. Симеон. 
Фотография. Кон. XIX в. 

нем к собору был пристроен экзо-
нартекс, а его преемник игум. Дани
ил из Загоры (1848-1859) устроил 
в соборе парекклисион (придел) во 
имя прп. Григория Нового (1851), 
выстроил рядом с мон-рем дом для 
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Кафигум. Афанасий Григориатский. 
Фотография. 20-е гг. XX в. 

рабочих и организовал подворье 
Вулциста близ Веррии. Обитель до
стигла расцвета при игум. Симеоне 
(Ангелидисе) из Триполи (1859-
1905). Он принял постриг в мон-ре 
св. Павла, был приглашен в Г. м. в 
качестве диакона и в том же году 
в 29-летнем возрасте был рукополо
жен во иерея и избран игуменом. 
Игум. Симеон был наделен мн. ду
ховными дарованиями и адм. та
лантом, обладал большим умом, про
ницательностью, сильной волей и 
неутомимым трудолюбием. В ре
зультате его деятельности полно
стью был выплачен огромный долг 
мон-ря, достигавший 170 тыс. золо
тых грошей, а все строения отремон
тированы. К монастырскому комп
лексу он пристроил новое крыло, об
разовавшее вместе со старым еще 
один двор с новыми вратами, чем 
удвоил первоначальную площадь 
обители. Также им были отстроены 
подворья вне Св. Горы, служившие 
в нач. XX в. опорными пунктами гре
ков в освободительной войне за не
зависимость Македонии. Необходи
мые для работ средства поступали в 
основном от использования недви
жимых владений мон-ря, а также от 
добровольных жертвователей, при
чем известно, что Симеон сам ездил 
за поддержкой в Валахию. К-поль-
ский патриарх Иоаким III (1901) от
зывался об игум. Симеоне как о 
«преобразователе» и «восстановите
ле» Г. м., в мон-ре его считают 4-м 
ктитором после прп. Григория Ново
го, игуменов Спиридона и Иоакима 
Макригениса. 

Игум. Иаков (1905-1910) был не
заурядной личностью и обладал мн. 

добродетелями. За годы игуменства 
он уладил территориальные вопро
сы по 2 подворьям обители, Вулци
ста и Партенонос. Его преемниками 
по игуменству были Косма (1910-
1914), Димитрий (1914-1916), Геор
гий I (1916-1924). В 1924 г. мон-рь 
возглавил игум. Афанасий Григори
атский, в к-ром сочетались таланты 
исихаста и пастыря. Он оставил о 
себе память как о св. человеке (Херу
вим (Карамбелас). 2002. С. 53-130). 
Его преемниками были: Феодор 
(1937-1943), Виссарион (1944-1972), 
поминаемый в числе ктиторов оби
тели за адм. дарования и неустанную 
заботу о поддержании мон-ря, Дио
нисий (1972-1974), Георгий II (с 1974). 

Игум. Георгий (в миру Георгий 
Капсанис), управляющий мон-рем в 
наст, время, окончил Богословский 
фак-т Афинского ун-та со степенью 
канд. богословия (тема дис— «Пас
тырская забота Церкви о заключен
ных». Афины, 1969), затем препода
вал там на кафедре пастырского бо
гословия. В 1972 г. принял постриг 
в мон-ре Успения Пресв. Богороди
цы Пендели, в том же году был ру
коположен во диакона, затем во пре
свитера и вскоре получил сан архи
мандрита. После этого он собрал 
братию из 6 монахов в мон-ре св. Ге
оргия Армас на Эвбее, откуда 8 июля 
1974 г. они прибыли на Афон и че
рез неск. дней по приглашению гри-
гориатской братии были приняты в 
этот мон-рь. 26 июля 1974 г. архим. 
Георгий был избран игуменом Г. м. 

В период игуменства Георгия II 
мон-рем была развита миссионер
ская деятельность в Колвези в Заи
ре (с 1997 Демократическая Респуб
лика Конго) под рук. иером. Космы 
Григориата (см. в кн.: Ό Ιεραπόστολος 
του Ζαΐρ π. Κοσμάς Γρηγοριάτης. 
"Αγιον "Ορος, 1991 (Миссионер в Заи
ре о. Косма Григориат)). После его 
гибели в автокатастрофе миссионер
ство было поручено иером. Меле-
тию, к-рому помогают и др. братья. 
Мон-рь ведет активную издатель
скую деятельность. Игум. Георгием 
написаны книги: Ή ποιμαντική δια
κονία κατά τους ιερούς κανόνας. 'Αθή
ναι, 1976 (Пастырское служение по 
священным канонам), Ή 'Ορθόδοξος 
πίστις μας και οί πλάνες των Ίεχω-
βιτών. "Αγιον "Ορος, 19963 (Наша пра
вославная вера и заблуждения иего
вистов), Εμπειρίες της χάριτος του 
Θεοΰ. "Αγιον "Ορος, 19973 (Опыт по
знания благодати Божией), 'Ορθο
δοξία και ουμανισμός — 'Ορθοδοξία 

και παπισμός. "Αγιον "Ορος, 19987' 
(Православие и гуманизм — право
славие и папизм), Ό σταυρός του 
Χρίστου και ή σημασία του στην ζωή 
μας. "Αγιον "Ορος, 19983 (Крест Хри
стов и его значение в нашей жизни), 
Ή Κυριακή προσευχή. "Αγιον "Ορος, 
19983 (Молитва Господня), 'Ορθό
δοξος μοναχισμός και "Αγιον "Ορος. 
"Αγιον "Ορος, 1998 (Православное 
монашество и Св. Гора), Θέματα έκ-
κλησιολογίας και ποιμαντικής. "Αγιον 
"Ορος, 19993 (Вопросы экклезиоло-
гии и пастырства), Θεός έφανερώθη έν 
σαρκί. "Αγιον "Ορος, 2004 (Бог явил
ся во плоти: Рождественские пропо
веди), Ή ευχαριστιακή ζωή. "Αγιον 
"Ορος, 2004 (Евхаристическая жизнь), 
Άνάστασιν Χρίστου θεασάμενοι. "Αγιον 
"Ορος, 2005 (Воскресение Христово 
видевше), Ή θέωσις ώς σκοπός τής 
ζωής του άνθρωπου. "Αγιον Όρος, 
20056 (Обожение как цель жизни че
ловека), Ό "Αγιος Γρηγόριος ό Παλα
μάς, διδάσκαλος τής θεώσεως. "Αγιον 
"Ορος, 20062 (Святой Григорий Пала
ма, учитель обожения), 'Ορθοδοξία 
και ρωμαιοκαθολικισμός (παπισμός). 
"Αγιον Όρος, 2006 (Православие и 
римокатоличество (папизм)) и др., 
а также статьи и тексты выступле
ний по ряду острых вопросов совре
менности (напр., опубликованный в 
Интернете отзыв на трагические со
бытия 11 сент. 2001 в США с призы
вом к американцам не отвечать злом 
на зло или призыв к греч. христиа
нам не принимать электронные до
кументы с числом 666). Нек-рые 
книги игум. Георгия были переведе
ны на рус. язык, напр. «Подвиг во 
Христе в наше время отступниче
ства от Бога» (М., 1997), «Обожение 
как смысл жизни человека» (Влади
мир, 2000), «Об опыте Божией бла
годати» (Владимир, 2001), «О мо
литве Господней» (Владимир, 2001). 

Г. м. уделяет много внимания кри
тике книг и высказываний нек-рых 
греч. авторов, дискредитирующих мо
нашество и хулящих правосл. веру. 
В ежегодном ж. «Преподобный Гри
горий», к-рый мон-рь выпускает с 
1996 г., публикуются проповеди игу
мена, исторические и агиографичес
кие статьи, материалы по таким проб
лемам, как экуменизм, глобализация, 
экспансивная политика США и др. 

Ряд книг написан и издан григори-
атскими монахами Артемием, Фео-
логом, Лукой, Филофеем, др. сочи
нения изданы от имени всего брат
ства: Είναι οί άντιχαλκηδόνιοι ορθόδοξοι; 
"Αγιον Όρος, 1995 (Православны ли 
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антихалкидониты?), 'Ορθοδοξία και 
ισλαμισμός. "Αγιον Όρος, 1997 (Пра
вославие и ислам), Νέο-ειδωλολατ
ρικές περιπλανήσεις και ή αληθής έμ-
πειρεία τής 'Εκκλησίας μας. "Αγιον 
Όρος, 20032 (Неоязыческие заблуж
дения и истинный опыт нашей Цер
кви), Διόσκορος και Σεβήρος, οι άντι-
χαλκηδόνιοι αίρεσιάρχαι. "Αγιον Όρος, 
2003 (Диоскор и Севир, антихалки-
донские ересиархи), Μοναχικό σχή
μα, ίσάγγελος βίος. "Αγιον Όρος, 2004 
(Монашеский образ, равноангель-
ская жизнь), Ό εν Χριστώ αγώνας μέ
σα στην αποστασία τής εποχής μας. 
"Αγιον Όρος, 20054 (Подвиг жизни 
во Христе в условиях апостасии на
шего времени), 'Αγία 'Αναστασία ή 
Ρωμαία. "Αγιον Όρος, 20054 (Святая 
Анастасия Римляныня) и др. Исто
рии мон-ря и его живописному уб
ранству посвящены иллюстрирован
ные издания: Ζίας Ν., Καδάς Σ. Ol 
τοιχογραφίες του καθολικού. "Αγιον 
Όρος, 1998 (Росписи кафоликона), 
'Οκτώ φορητές εικόνες. Δια χειρός Φω
τίου Κόντογλου Κυδωνιέως. Ιερά Μονή 
'Οσίου Γρηγορίου. "Αγιον Όρος, 2000 
(Восемь аналойных икон. Творение 
Фотия Кондоглу) и 'Ιερά Μονή 'Οσίου 
Γρηγορίου. 'Ιστορία — Τέχνη — Αρχι
τεκτονική. "Αγιον Όρος, 2003 (Мона
стырь прп. Григория: История, ис
кусство, архитектура). 

Монастырский комплекс. Г. м. яв
ляется одной из 4 афонских обите
лей (Симонопетра, прп. Дионисия и 
св. Павла), расположенных на скалах 
и приспособленных к природному 
рельефу. Он занимает относительно 
небольшую площадь и принадлежит 
к числу самых малых святогорских 
обителей. Его внешний вид напоми
нает крепость. Мон-рь разделен на 
2 части: внутренний двор, строив
шийся в основном ктиторами XVI в., 
и внешний двор, образовавшийся 
позднее, при игуменах Иоакиме и 
Симеоне. Внутренний двор пред
ставляет собой прямоугольное, вы
тянутое в сторону моря простран
ство, значительную часть к-рого за
нимает расположенный в центре 
кафоликон. К югу от него находит
ся 3-этажный корпус с трапезной 
(2-я пол. XVIII в., в наст, время тра
пезная обновлена и расширена за 
счет богадельни в зап. корпусе), 
кельями на 1-м этаже и храмами Бо
городицы «Живоносный Источник» 
и вмч. Димитрия Солунского на 2-м 
и 3-м этажах соответственно. 

4-этажный зап. корпус был по
строен при игум. Иоакиме и имеет 

Мон-рь прп. Григория. 
Фотография. 1940 г. 

наиболее величественный вид. В нем 
расположены покои игумена, зал 
для собраний, переплетная мастер
ская и прачечная. Сев., или средний, 
корпус возведен после пожара 1500 г. 
и сохранил первоначальный внеш
ний вид (в 1976 перепланирован под 
монашеские кельи), в нем находят
ся иконописная мастерская и храм 
св. Архангелов, в средней части — 
5-этажная колокольня с 10 колоко
лами. Юж. часть корпуса и всю юж. 
сторону внешнего двора занимает 
архондарик с кельями для паломни
ков. Проч. помещения внешнего дво
ра служат в основном монашескими 
кельями. В наст, время в вост. части 
двора за древней стеной на скальной 
породе на уровне ок. 10 м строится 
новый корпус, в к-ром предполагает
ся разместить б-ку, ризницу, зал со
браний, храм во имя св. Иоанна Крес
тителя, а также монашеские кельи. 

Кафоликон, освященный во имя 
свт. Николая Чудотворца (между 
1761 и 1768, роспись 1768-1779; 
внутренний размер 23,68x12,9 м, вы
сота 13,27 м), расположен в центре 
внутреннего двора. Он построен по 
т. н. афонскому типу крестово-ку-
польного храма с планом в форме 
триконха с 5-гранной апсидой с во
стока и 3-гранными апсидами с се
вера и юга. С запада к храму примы
кают притвор (внутренний нартекс, 
или лити) и экзонартекс (внешний 
нартекс), с севера — парекклисион 
(придел) во имя прп. Григория Но
вого. Храм имеет 5 глав в виде купо
лов на граненых световых барабанах: 
по 1 — над основным пространством 
храма, парекклисионом и входом 
в экзонартекс, 2 — над притвором. 

В стене алтарной апсиды помещены 
6 полуциркульных окон (по 2 на 3 
гранях апсиды), в боковых стенах — 
по 12 окон разных форм и размеров. 

Сохранилась ктиторская надпись 
о завершении росписи кафоликона 
в 1779 г., в к-рой названы имена ху
дожников — иером.Гавриила и Гри
гория из Кастории. Росписи выпол
нены в соответствии с традиц. ви-
зант. программой декорации храма; 
отреставрированы в 90-х гг. XX в. 

В конхе центрального алтаря по
мещен тронный образ Богоматери 
с Младенцем «Платитера» («Шир-
шая небес») с предстоящими по сто
ронам архангелами; в руках Богоро
дицы атрибуты царской власти — 
скипетр и держава. Под конхой рас
положена композиция «Причаще
ние апостолов», к-рую фланкируют 
изображения Иисуса Христа (в жерт
веннике) и ангела (в диаконнике). 
Ниже — регистр композиций с еван
гельскими сценами, иллюстрирую
щими моменты явления Христа уче
никам по Воскресении. В 1-м ре
гистре — ряд святителей. 

В наосе, в скуфье центрального 
купола,— поясной образ Христа 
Пантократора, окруженный ком-

Интерьер кафоликона 
мон-ря прп. Григория 

позицией «Небесная литургия». 
В барабане в 2 регистра изображены 
пророки. В парусах — 4 евангелиста, 
между к-рыми над арками свода — 
«Спас на убрусе», «Спас на чрепии», 
Спас Еммануил и Христос, благо
словляющий обеими руками, с от
крытым Евангелием перед грудью 
с текстом: «Аз есмь лоза». На внеш
них гранях арок четверика изобра
жены апостолы от 70 в медальонах. 
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В наосе размещены композиции 
евангельского цикла, к-рый изложен 
очень подробно и занимает основ
ной объем верхней зоны стен наоса 
(в нек-рых местах в 2 ряда), а также 
сцены из Акафиста, Богородичного 
цикла, Жития св. Иоанна Крести
теля, образы святых. 

Богородичный цикл (в сев.-зап. 
углу) представлен сценами: «Бла-
говестие прав. Иоакиму», «Рожде
ство Богородицы» и «Введение во 
храм», на зап. стене — «Успение Бо
городицы» полного извода (т. н. об
лачное). Композиции цикла Ака
фиста расположены по периметру 

Хрыстос-Пантократор. 
Роспись купола кафоликона 

мон-ря прп. Григория. 
1768-1779 гг. 

наоса над регистром с ростовыми 
фигурами святых. 

Цикл св. Иоанна Крестителя с 
центральным изображением «Св. 
Иоанн Креститель Ангел пустыни» 
находится в юго-зап. углу храма, его 
составляют сцены: «Рождество св. 
Иоанна Крестителя», «Пир у царя 
Ирода», «Усекновение главы», «Об
ретение главы». 

В нижнем регистре росписи хра
ма и притвора в 3 зонах, разделен
ных между собой декоративными 
поясами, изображены в рост много
численные фигуры святых, пред
ставленные по чинам святости: му
ченики, исповедники, отшельники, 
преподобные, воины. 

Резной дубовый позолоченный 
3-ярусный иконостас храма соору
жен на средства Григория, митр. Кас-
сандрийского, в 3-й четв. XVIII в. 
Он является одним из наиболее цен
ных по художественным качествам 
наряду с иконостасами мон-рей Эс-
фигмен и Кутлумуш. 

Притвор (лити) построен ок. 
1768 г. и расписан теми же мастера
ми, что и наос. В нем помещены ком
позиции эсхатологического, апока
липтического и исторического ха
рактера. В левом куполе — поясное 
изображение Христа Ветхого денми 
в окружении ангелов, в барабане — 
11 ветхозаветных патриархов (Иуда, 
Иосиф и Вениамин в рост, осталь
ные поколенно или по пояс). В па
русах изображены св. песнописцы 
Иоанн Дамаскин, Феодор Студит, 
Косма Маюмский и Стефан Агиопо-
лит за сочинением церковных гим
нов. Та же программа повторена в 
сев.-зап. части притвора: в куполе, 
в медальоне, поддерживаемом анге
лами и херувимами,— Христос Ве
ликий Архиерей, благословляющий 
обеими руками; в барабане — праот
цы; в парусах — образы св. гимно-
графов Киприана, Феофана, Фило-
фея Коккина и Андрея Критского. 

В обеих частях притвора в зоне 
под парусами — изображения муче
ников оглавно в медальонах и в рост. 

В центральной части свода меж
купольного пространства находится 
редкое изображение «Иисус Хрис
тос Слава и Радость святых»: Гос
подь представлен в мандорле в имп. 
одеянии со знаками царской власти. 
Его стопы опираются на сферу, под 
к-рой 2 ангела держат открытую 
книгу с 10 заповедями. Вокруг ман-
дорлы — ангелы с разнообразными 
муз. инструментами. 

В центральном своде вост. части 
притвора изображена Св. Троица 
(т. н. новозаветная) с символами 
евангелистов по сторонам. К северу 
от нее — композиция «Всякое дыха
ние да хвалит Господа» — иллюстра
ция 148-го псалма, где вокруг Хрис
та представлены славящие Его лики 
Небесных Сил и святых; круговую 
композицию, подчеркивая ее вселен
ский характер, замыкают зодиакаль

ные изображения. На соседних сте
нах тема хвалы Господу продолжена 
рядом образов: царя Давида с Псал
тирью в руках, музыкантов, танцую
щих юношей и дев, фантастических 
животных, аллегорических изобра
жений и др. (Пс 144). В противопо
ложном юго-вост. своде иллюстри
руется песнопение «О Тебе радуется». 

На сев. стене доминирует компо
зиция «Восстановление иконопочи-
тания» с процессией, несущей обра
зы Христа и Богоматери. Рядом — 
сюжеты из ВЗ: «Прор. Даниил во 
рву львином», «Три отрока в пещи 
огненной», «Жертвоприношение Ав
раама». 

Сев., вост. и юж. стены притвора 
опоясывает ряд житийных изобра
жений покровителя храма свт. Ни
колая, чей тронный образ помещен 
над центральной дверью, ведущей из 
притвора в основной храм. Всего 
представлено 12 сцен: сокрушение 
идолов, избавление невинных от 
смерти, явление во сне царю и эпар-
ху, спасение утопающего на море и 
возвращение ему жизни, спасение 
моряков от бури, помощь отцу 3 бед
ных девиц, исцеление больных, при
нятие даров от имп. Константина 
Великого; над юж. и сев. дверями, 
ведущими в наос,— композиции 
«I Вселенский Собор» с эпизодом 
«заушения» свт. Николаем Ария 
и «Воздвижение Креста», где свт. 
Николай представлен 1-м во 2-м 
ряду слева; цикл завершает «Успе
ние свт. Николая». 

В нижнем ярусе росписи по сто
ронам центральной двери в храм 
помещены тронные изображения 
Христа и Богородицы с Младенцем. 
На сев. и юж. стенах — образы пре
подобных, в т. ч. великих пустынни
ков: Онуфрия, Ефрема Сирина, 
Иоанна Лествичника, Афанасия и 
Петра Афонских, Кириака Отшель
ника, Анастасия, Герасима, прп. Па

хомия с ангелом (более 
поздняя фреска зап. 
письма), Павла Фивейс-
кого, Моисея Мурина, 

Иллюстрация хвалительных 
псалмов. Роспись притвора 

кафоликона мон-ря 
прп. Григория. 1768-1779 гг. 

ктиторов обители Григо
рия Нового и Иоакима 
Макригениса (без ним
ба), держащих в руках 
макет мон-ря, Пимена 
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Богоматерь на престоле. 
Роспись притвора кафоликона мон-ря 

прп. Григория. 1768-1779 гг. 

Великого, Харитона и Стефана Ис
поведника. 

На зап. стене — композиция 
«Страшный Суд». Ее центральная 
часть — «Поклонение Этимасии» — 
подписана: «Победное судилище 
Господа нашего Иисуса Христа»; 
на сопредельных стенах изображены 
сидящие на престолах 12 апостолов 
(по 6 с каждой стороны). 

В живописи кафоликона, несмот
ря на преобладание традиц. канонов, 
в ряде композиций чувствуется зап. 
влияние (напр., изображение вос
кресшего Христа), спроецированное 
сквозь призму критской школы жи
вописи, влияние к-рой на Св. Горе 
было ощутимо в течение неск. столе
тий. Характерной чертой росписи 
является размещение в кафоликоне 
большого количества св. воинов, в то 
время как образы преподобных со
средоточены в притворе. 

Экзонартекс пристроен в 1840 г.; 
росписи сер. XIX в. не сохранились. 
Вост. стена украшена фресками, 
выполненными И. Христидисом в 
1980 г. (Богородица «Дверь спасе
ния», преподобные Симеон Столп
ник, Григорий Новый, Григорий Си-
наит, пророки, свт. Николай Чудо
творец, прмц. Анастасия Римляныня, 
«Гостеприимство Авраама» и др.). 
Над центральным входом снаружи 
помещена мозаика «Иисус Христос 
Страна Живых» с предстоящими ар
хангелами Михаилом и Гавриилом 
(худож. К. Макрияннис, 1985). 

Парекклисион прп. Григория Но
вого — небольшой однокупольный 

храм. Входы устроены в зап. (со сто
роны двора) и юж. (со стороны при
твора) стенах. Сохранилась масля
ная живопись сер. XIX в., ориенти
рованная на западно-европ. образцы 
(Пантократор в куполе и евангелис
ты в парусах). Примерно в одно вре
мя с росписями был выполнен и рез
ной иконостас. 

Храмы, келлии и кафизмы, при
надлежащие обители. Северо-за
паднее кафоликона, во внутреннем 
дворе мон-ря, находится небольшая 
ц. во имя прмц. Анастасии Римля-
ныни, воздвигнутая в 1768 г. одно
временно с кафоликоном и распи
санная неск. годами позже. Иконо
стас 1769-1770 гг. был сооружен 
на средства игум. Иосифа. В кон. 
XX в. нартекс был украшен фреска
ми, выполненными братией мон-ря. 

Во внешнем дворе мон-ря, в зап. 
крыле, рядом с архондариком, рас
полагаются одна над другой церкви 
св. Бессребреников (1-й этаж) и свт. 
Спиридона Тримифунтского (2-й), 
увенчанная куполом с высоким ба
рабаном. Обе построены в 1892 г., 
при игум. Симеоне, и имеют в плане 
одинаковые размеры. 

Др. 2 церкви — Богородицы «Жи-
воносный Источник» (1-й этаж) и 
вмч. Димитрия Солунского (2-й) 
расположены в вост. части юж. сте
ны. Эти одинаковые в плане прямо
угольные церкви имеют алтари с 3 
полукруглыми апсидами, не выра
женными снаружи; с запада — при
творы. Судя по времени постройки 
этого крыла, храмы были закончены 
в 1780 г. Верхний храм увенчан ку
полом на высоком барабане с окна
ми в каждой из 8 граней. Резные од
ноярусные иконостасы выполнены 
во 2-й пол. XVIII - кон. XIX в. 

На 3-м этаже колокольни средне
го крыла располагается небольшая 
ц. в честь Собора архангелов, имею
щая внутри форму неправильной 
трапеции, построенная в 1775 г. на 
средства Кассандрийского митр. Гри
гория, так же как и резной иконостас 
с иконами. 

На 4-м этаже юж. части выстроен
ного в последнее время корпуса рас
положен храм во имя св. Иоанна 
Крестителя. В резном деревянном 
иконостасе размещены совр. иконы 
визант. стиля. 

За оградой мон-ря, в 6 м от его 
юго-вост. угла, находится кладби
щенский храм во имя Всех святых. 
По афонской традиции монахов по
гребают вне мон-рей, но для особо 

почитаемых старцев и иноков ино
гда делается исключение. Так, в 
Г. м. рядом с юж. внешней стеной 
кафоликона находится надгробие 
архиерея, вероятно Григория Кас
сандрийского или Дамаскина Фес-
салоникийского. Как правило, на 
афонском кладбище имеется 2-этаж
ный храм, на нижнем этаже (или 
в полуподвале) к-рого размещается 
костница. Захоронение монахов про
изводится в земляную могилу с ка
менными стенками, к-рая закрыва
ется затем каменной плитой и 
засыпается землей, а через 3 года ос
танки извлекаются и помещаются 
в костнице. В наст, время на клад
бище Г. м.— 8 могил. 

Прямоугольный в плане бесстолп-
ный храм имеет алтарь с 3 невыра
женными снаружи апсидами, с за
пада — нартекс. Входы в нартекс и 
основной храм расположены с юж. 
стороны, где пристроены каменные 
лестницы. Нартекс и основной храм 
снабжены низкими полусферичес
кими куполами без барабанов, к-рые 
вместе с алтарным выступом покры
ты одной крышей из природных ка
менных пластин. Судя по ктитор-
ской надписи на юж. стене нартекса, 
храм был построен в 1728 г., т. е. уце
лел от пожара 1761 г. и является од
ним из самых древних в мон-ре. Др. 
ктиторская надпись сообщает, что 
росписи были закончены в 1739 г. 
иждивением братьев иеромонахов 
Нектария и Митрофана (Вениери; 
первый упом. как ктитор постройки 
храма). В алтаре и наосе план роспи
си традиционный. В нартексе преоб
ладает тема прославления Господа 
(иллюстрация хвалитных псалмов), 
композиции к-рой занимают купол 
и юж. части вост., зап. стен и свода: 
в куполе — Спаситель, в подкуполь-
ной зоне — символы евангелистов и 
7 ангельских чинов со словами из 
хвалитных псалмов, ниже — солнце, 
луна, звезды и зодиакальный цикл; 
в барабане — «Танец хвалы», где во 
главе с царем Давидом танцуют юно
ши и девушки, с муз. инструмента
ми в руках, в ветхозаветных, визант. 
и национальных греч. одеждах пе
риода тур. владычества; на стенах и 
сводах — изображения упоминае
мых в хвалитных псалмах чинов, 
тварей и природных явлений. В сев. 
части нартекса — «Страшный Суд». 
Над входом из нартекса в храм на
ходится изображение Св. Троицы в 
виде фигуры с 3 головами и 3 пара
ми благословляющих рук. Резной 
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4-ярусный иконостас современен 
стенным росписям. 

На пристани располагается здание 
нового архондарика, где в 1992 г. 
была устроена небольшая ц. во имя 
новомучеников Рафаила, Николая и 
Ирины, пострадавших на Лесбосе. 
Иконы для иконостаса написаны 
братьями мон-ря. Потолок плоский 

Пристань мон-ря прп. Григория 

и деревянный, никакого подобия ку
пола снаружи кровли не имеет. Храм 
во имя свт. Модеста, патриарха 
Иерусалимского, размещается на 
2-м этаже здания для хранения и ре
монта лодок на пристани Г. м. Храм 
был освящен в 1821 г. 

В 150 м к востоку от мон-ря, сре
ди садов и огородов, находится не
большой, современной постройки 
храм покровителя садоводов мч. 
Трифона. 

На берегу потока, являющегося 
границей Г. м. с мон-рем Симонопет-
ра, в 50 м от берега моря, стоит кел-
лия прор. Илии. На 1-м этаже распо
лагается старая водяная мельница, 
на 2-м — недавно устроенный ма
ленький храм во имя этого святого. 
Примерно в 200 м выше по потоку 
расположены естественные пещеры, 
где, по преданию, подвизались прп. 
Григорий Синаит и свт. Григорий 
Палама. 

На расстоянии примерно 700 м к 
юго-востоку от мон-ря находится 
кафизма преподобных отцов, во Св. 
Горе Афонской просиявших,— от
дельно стоящие небольшой храм и 
келлия. Алтарь в храме 2-апсидный, 
полусферический купол без бара-

бана покрыт каменными пластина
ми. Кафизма была отстроена подви
завшимся здесь в сер. XIX в. мон. 
Лонгином, отреставрирована в 1976 
1990 гг. Ранее на этом месте была 
келлия св. Архангелов, где, по пре
данию, в 1761 г. произошло явление 
Иоакиму Макригенису свт. Николая 
Чудотворца, повелевшего ему вос
станавливать мон-рь после пожара. 

Севернее этой кафизмы, на рас
стоянии примерно 1 км к востоку от 
мон-ря, расположена кафизма Пресв. 
Богородицы. К зданию кафизмы с 
востока примыкает небольшой храм 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
(1765). Его полусферический купол 
без барабана опирается на 4 колон
ны, прилегающие к стенам. Резной 
иконостас был создан в сер. XIX в. 
Кафизма существовала и ранее 
1765 г., т. к., по преданию, здесь одно 
время жил в послушании у 2 старцев 
прп. Акакий Новый Кавсокаливит 
( t 1730). 

На расстоянии 30 м к юго-востоку 
от кафизмы Пресв. Богородицы на
ходится пещера, где, по преданию, 
подвизался прп. Григорий Новый 
с учениками до основания Г. м. Пе
щера представляет собой вытянутую 
к востоку прямоугольную полость 
(внутренний размер 4,63x2,50 м), 
в вост. части к-рой есть небольшое 
возвышение и стоит аналой. Пеще
ра с зап. стороны отгорожена камен
ной стеной с дверным проемом, че
рез к-рый внутрь попадает свет. 

К востоку от пещеры в получасе 
ходьбы находятся развалины ка
физмы св. Апостолов, где в древно
сти монахи укрывались от пират
ских набегов. Новая церковь воз
двигнута на этом месте в 1997 г. 

В 2 ч. ходьбы к северу от Г. м. рас
положена келлия ап. Иоанна Бого
слова. На 2-м этаже кроме 5 келий и 
др. помещений есть храм во имя это
го святого. Здание келлии было по
строено в 1875 г. известным подвиж
ником Хаджи-Георгием как времен
ное жилище при постройке келлии 
св. Стефана (в 200 м к юго-западу) 
и после переселения его туда отошло 
Г. м. Теперь это здание используется 
как домик лесного хозяйства обите
ли, неподалеку находится монастыр
ская лесопильня. 

Келлия св. Стефана, также при
надлежащая мон-рю, упоминается в 
вакуф-наме 1561 г. как имеющая 6 
келий и 6 церквей. В 1875 г. она бы
ла предоставлена монахам братства 
старца Хаджи-Георгия. Видимо, преж

ние здания не сохранились, и в 
1876 г. был заново построен и ос
вящен храм во имя первомч. Стефа
на, от к-рого в наст, время остались 
только фрагменты стен. В 1995-
1997 гг. мон-рь обустроил находив
шиеся на этом месте 3 домика лесо
рубов для кафизмы и на новом мес
те построил ц. во имя св. Стефана. 

В 200 м к северо-западу от келлии 
ап. Иоанна Богослова, в дубовом 
лесу, на возвышенности, как место 
уединенной молитвы и одновремен
но пост пожарного наблюдения (та
кая необходимость возникла после 
катастрофического лесного пожара 
в 1990) с 1997 г. располагается ка
физма прор. Илии. Храм встроен 
в здание кафизмы, на ее крыше раз
мещается наблюдательный пункт. 

В 20 мин. ходьбы к северо-западу 
от мон-ря располагается кафизма 
вмч. Артемия с одноименным хра
мом, построенная в 1870 г. григо-
риатским мон. Амвросием (в схиме 
Артемий). Позднее она была выкуп
лена братством старца Агафангела 
Кавсокаливийского, а в XX в. при
шла в запустение. Восстановлена в 
1989 г. и используется для особого 
молитвенного уединения братии. 

В монастырских виноградниках 
расположена кафизма св. Георгия 
«в винограднике» с маленьким хра
мом во имя вмч. Георгия Победонос
ца, устроенном в 1979 г. 

Реликвии и мощи святых. В Г. м. 
хранятся 2 чтимые иконы Божией 
Матери — «Млекопитательница» 
(XV в.) и Григориатская икона Бо
жией Матери (греки называют ее 
«Всецарица» или «Палеологина»), 
подаренная Марией Асениной Па-
леологиной, супругой Александра, 
сына молдав. господаря Стефана Ве
ликого. 

В каталоге 1775 г. (Cod. 154. 
Fol. 182b) числится ок. 30 круп
ных частиц мощей святых, впосл. 
были приобретены и другие, так что 
в наст, время в Г. м. находится более 
100 реликвий и мощей разных свя
тых. Из них следует особо выделить 
часть Животворящего Креста Гос
подня, частицу мощей свт. Николая 
Чудотворца, часть главы и палец 
прп. Григория Нового (остальные 
его мощи находятся в мон-ре Горняк 
в Сербии) и значительную часть мо
щей (обе голени, левая ступня, пра
вая рука с кожным покровом) прмц. 
Анастасии Римляныни. Имеются 
части глав сщмч. Дионисия Ареопа-
гита, вмч. Иакова Персиянина, свт. 
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Икона Божиеи Матери 
«Млекопитателъница». XV в. Фрагмент 

Григория Богослова, мц. Фотинии 
Самаряныни, свт. Григория, Просве
тителя Армении, мч. Кирика, свт. 
Модеста, патриарха Иерусалимско
го, прп. Силуана Афонского и препо-
добномучеников, убиенных турками 
на горе Пендели. В мон-ре также 
хранятся правая рука свт. Григория 
Богослова, правая рука св. бессреб
реника Дамиана, левая рука новомч. 
Николая Пантопольского, крупные 
частицы мощей прп. Макрины, свя
тителей Иоанна Златоуста, Василия 
Великого, первомч. Стефана, ап. Ан
дрея Первозванного, свт. Игнатия 
Богоносца, патриарха Иоанна Ми
лостивого, великомучеников Геор
гия Победоносца, Феодора Стра-
тилата, Феодора Тирона, Панте
леймона, сщмч. Харалампия, свт. 
Нектария Эгинского, митр. Пента-
польского, вмц. Варвары, мучениц 
Кириакии и Иулитты. 
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δοξίας καί Έθνους. Αθήνα, 19971 Σ. 155-160; 
Σμυρνάκης Γ. Τό "Αγιον Όρος. Αθήναι, 1903. 
Καρυαί, 19882; Ζίας Ν., Καδάς Σ. Οί τοιχογρα
φίες τοΰ καθολικοΰ. "Αγιον "Ορος, 1998; ФотиНА. 
Света Гора и Хиландар у Османском царству: 
XV-XVII в. Београд, 2000; 'Οκτώ φορητές εικό
νες: Δια χειρός Φωτίου Κόντογλου Κυδωνιέως. 
'Ιερά Μονή 'Οσίου Γρηγορίου. "Αγιον "Ορος, 2000; 
Doens Ir. Bibliographie de la St. Montagne de 
l'Athos. Mont Athos, 2001; Παυλικιάνωφ Κ. 
Σλάβοι μοναχοί στο "Αγιον "Ορος από τόν ι' ώς 
τόν ιζ' αίώνα. Θεσσαλονίκη, 2002; Херувим 
(Карамбелас), архим. Современные старцы 
Горы Афон / Пер. с англ.: Л. Васенина. Пла
тина (Калифорния), 2002; 'Ιερά Μονή 'Οσίου 
Γρηγορίου: 'Ιστορία. Τέχνη. Αρχιτεκτονική. 
"Αγιον "Ορος, 2003; Πεντζίκης Γ. Ν. Άγιον Όρος: 
Ένας πλήρης ταξιδιωτικός οδηγός. Αθήνα, 2003. 
Τ. 2. Σ. 91-102; Πλακογιαννάκης Κ. Ε. "Αγιον 
Όρος ό προμάχονας τής 'Ορθοδοξίας. Θεσσαλο
νίκη, 2003. 

Иером. Леонтий (Козлов) 

Библиотека и архив. Пострадав
шая от пожаров б-ка Г. м. считается 
небольшой по сравнению с книго
хранилищами др. афонских мон-рей. 
Она разделена на рукописный отдел, 
содержащий 297 манускриптов IX-
XIX вв., и отдел печатных книг 
(15 тыс.), среди к-рых есть неск. 
инкунабул. Большая часть рукопи
сей относится к поствизант. перио
ду (после 1453). 11 манускриптов вы
полнены на пергамене, остальные — 
на бумаге. Из лицевых рукописей 

наибольший интерес представляют 
Псалтирь XII в. (Cod. 3m), украшен
ная миниатюрами с изображениями 
царя Давида и прор. Моисея и за
ставками, Евангелие тетр XIII в. 
(Cod. 2m) с 4 миниатюрами и застав
ками, «Описание Святой земли» 
1680 г. (Cod. 139m) с 29 миниатюра
ми, изображающими храмы, мон-ри 
и святыни. 

Самыми древними актами, храня
щимися в архиве Г. м., являются тур. 
сюрет от 1429 г. и вакуф-наме (гра
мота на право владения монастыр
ской собственностью), выданная в 
1561 г. 

Особую ценность имеет состоя
щий из 6 л. отрывок из произведения 
«Пастырь Ерма» (Cod. 96, XIV в.), 
первые 3 листа к-рого были похище
ны из Г. м. в XIX в. К. Симонидисом 
и в наст, время хранятся в Лейпци
ге. Григориатский фрагмент «Пасты
ря Ерма» является 2-м по древнос
ти сохранившимся списком этого 
произведения. 

Посланный патриархом Никоном 
на Афон Арсений (Суханов) привез 
из Г. м. ряд рукописных книг (1654). 
В наст, время в ГИМ хранятся 3 ру
кописи с пометой о принадлежности 
их Г. м . - № 213, 260, 261 (Фонкич. 

вв^ю<Г|омовм-

Миниатюра Ж1 «Описания Святой земли». 
1680 г. (Cod. 139т) 

1977. С. 102). Известно, что в стенах 
мон-ря велось и слав, книгописание: 
так, в 1518 г. здесь был изготовлен 
серб, список «Повести о Варлааме и 
Иоасафе», хранившийся до второй 
мировой войны в мон-ре Шишато-
вац (БогдановипД. Инвентар пират
ских рукоииса у ^гославщи: (XI-
XVII вв.). Београд, 1982. С. 194). 



ГРИГОРИЯ ПРЕПОДОБНОГО МОНАСТЫРЬ - ГРИГОРИЯ САКРАМЕНТАРИЙ 

В. Г. Григорович-Барский был по
следним, кому удалось ознакомить
ся с монастырским книгохранили
щем в его полноте. В 1761 г. архив 
обители был уничтожен пожаром, 
монахам удалось спасти только чти
мые мощи, хранившиеся в церкви. 
Григорович-Барский видел в Г. м. 
большое количество рукописей и 
хрисовулов; в записях он отметил 
ряд грамот, пожалованных обители 
валашскими господарями, а также 
выделил «хризовул славянский на 
пергаменте с печатию восковою раз
дельно висящею, Иоанна Деспота, 
имя имущ подписанное червленны-
ми буквами, дан года 7008 (1500)» 
{Григорович-Барский. 1778. С. 723), т. е. 
серб, деспота Иоанна Бранковича. 

В 1844 г. В. И. Григорович писал о 
книгохранилищах мон-рей Г. м. и 
Симонопетра: «Тот и другой обед
нели книгами. В первом несколько 
десятков книг и две, три рукописи, 
ничего не значащих; во втором, дол
го слывшем сербским, после истреб
ления славянских, только церков
ные книги, греческие» {Григорович. 
1877. С. 25). 

В рукописном собрании еп. Пор-
фирия (Успенского), пожертвован
ном им по завещанию в имп. С.-Пе
тербургскую АН, имеются «Афон
ские акты» в 4 книгах; во 2-й кн. 
помещены среди прочих сведения о 
Г. м.: краткое сказание о прп. Григо
рии Новом и заметка о милостыни 
царя Михаила Феодоровича (1625) 
этому мон-рю; 9 греч. актов 1628-
1798 гг. (гл. обр. хрисовулы валаш
ских и молдавских господарей-фана
риотов Григория Гики и Александра 
Ипсиланти, сигиллии К-польских 
патриархов: Софрония II (1776), Ге
расима III (1794) и Григория V 
(1798)); выписки из книги для сбора 
пожертвований в России монахам 
Г. м.; помощь России, оказываемую 
Г. м.; записки о мон-ре Г. м. под назва
нием «Мои заметки»; 4 приходо-рас
ходных листа Григориатского мон-ря 
{Сырку. 1891. С. 269). В материалах 
под общим заглавием «Сочинения 
других лиц» в книге под № Π Б 4 со
держится среди проч. материалов 
«Описание афонских монастырей» 
эсфигменского игум. Феодорита 
(1817), переписанное в б-ке Г. м. 

Болг. славист К. Д. Петкович, по
бывавший в 1852 г. на Афоне, отме
тил, что «в библиотеке монастыр
ской нет никаких рукописей, а в 
архиве хризовулов: все истреблено 
и сожжено» {Петкович. 1865. С. 44). 

В 1880 г. проф. Афинского ун-та 
С. Ламброс предпринял описание 
греч. рукописей, хранившихся в 
афонских мон-рях. Мн. афонские 
книгохранилища еще не были сис
тематизированы, а предъявляемые 
монахами рукописи часто составля
ли лишь малую часть того, что хра
нилось в обители. Видимо, поэтому 
Ламброс выявил в Г. м. всего 155 ру
кописей, тогда как в наст, время в 
нем насчитывается 297 манускрип
тов. При этом хрисовулы он вообще 
не учитывал. 
Лит.: Григорович-Барский В. Г. Псшеходда Ва
силия Григоровича- Барского-Плаки-Албова, 
уроженца Киевского, монаха Антиохийского, 
путешествие к святым местам в Европе, Азии 
и Африке. СПб., 1778; Петкович К. Д. Обзор 
афонских древностей // ЗИАН. 1865. Т. 6. 
Кн. 1. Прил. № 4; Григорович В. И. Очерк путе
шествия по европ. Турции. M., 18772; Κατά
λογος των έν ταΐς βιβλιοθήκαις "Αγίου "Ορους 
ελληνικών κωδίκων. Τ. 1: Βιβλιοθήκοα Πρωτάτου, 
'Αγίας "Αννης, 'Αγίου Παύλου, Χιλιανταρίου, 
Ζωγράφου, Κωνσταμονίτου, Γρηγορίου, Ξενοφών
τος [866 χειρόγρ.]. 'Αθήναι, 1888; Сырку П. Α. 
Описание бумаг еп. Порфирия Успенского, 
пожертвованных им в АН по завещанию. 
СПб., 1891; Οί θησαυροί του "Αγίου "Ορους. 
Εικονογραφημένα χειρόγραφα. Τ. 1: Πρωτάτον, 
Μ. Διονυσίου, Μ. Κουτλουμουσίου, Μ. Ξηροπο-
τάμου, Μ. Γρηγορίου / 'Υπό Σ. Μ. Πελεκανίδου, 
Π. Κ. Χρήστου, Χ. Μαυροπούλου- Τσιούμη, Σ. Ν. Κα-
δά. 'Αθήναι, 1973; Фонкич Б. Л. Греческо-рус-
ские культурные связи в XV-XVII вв.: Греч, 
рукописи в России. М., 1977. 

Архим. Августин (Никитин) 

ГРИГОРИЯ САКРАМЕНТАРИЙ 
[лат. Sacramentarium Gregorianum], 
один из 2 основных типов рим. Са-
краментария, составление к-рого 
традиция приписывает свт. Григо
рию Великому (590-604). Несмотря 
на название, мн. совр. исследовате
ли отвергают такую атрибуцию, до
казывая, что ядро Г. С. могло по
явиться лишь четверть века спустя 
после кончины святителя (время со
ставления гипотетического прото
типа Г. С. совпадает с понтификатом 
Гонория I (625-638 гг.— Chavasse. 
1982)). При этом отмечается, что 
14-19% всех молитв, входящих в 
Г. С, имеют лексические параллели 
в произведениях свт. Григория, а 
следов., могли быть составлены им 
самим (см.: Ashworth. 1959; 1960). 

Впервые Г. С. был опубликован 
в 1571 г. Я. Памелием, затем в 
1593 г . - А. Рокка, в 1642 г . - А. Ме-
наром, в 1748 г.— Л. А. Муратори. 
Эти издатели использовали далеко 
не лучшие копии IX-X вв. В XX в. 
появились критические издания 
X. Уилсона (1915), X. Лицмана 

(1921), Л. К. Мольберга (1927), 
К. Гамбера (1966-1967) и Ж. Де-
зюса (1971-1982). 

Однако рукописи, содержащие 
оригинальный текст Г. С, т. е. книгу, 
использовавшуюся Римскими папа
ми в VII в. для совершения служб в 
Латеранской базилике и в храмах 
Рима, не сохранились. В наст, время 
доступны неск. редакций Г. С, по
явившихся во 2-й пол. VII—VIII в., 
к-рые предназначались уже для 
иных целей. Среди них выделяют 3, 
сохранившие текст Г. С. в наиболее 
чистом виде. 

Т. н. Сакраментарий Адриана 
(Sacramentarium Hadrianum, далее: 
ред. Н) содержится в самой ранней 
по времени написания рукописи. 
Его текст уже в средние века поль
зовался высоким авторитетом, по
скольку, как тогда ошибочно полага
ли, содержал оригинал Г. С. В дей
ствительности текст в ред. Η был 

Раздел канона мессы «Те igitur» 
из Сакраментария. Германия. X в. 

(Colon. Dombibl. 88. Fol. 26r) 

серьезно дополнен в понтификаты 
Сергия I (687-701) и Григория II 
(715-731). Эта рукопись была от
правлена в 784-791 гг. папой Адри
аном I Карлу Великому по его 
просьбе как лучший образец рим. 
Сакраментария (MGH. Ерр. 1892. 
Т. 3. Р. 626). Оригинал долгое время 
хранился в б-ке королевского двор
ца в Ахене, но впосл. был утерян. 
Наиболее точной копией является 
Сакраментарий Хильдоарда (или Са-
meracensis — Cambrai. Bibl. Muni-
cip. 164. Fol. 35v - 203, 811-812 гг.). 
К ней близки 2 веронские рукописи 
(Veron. Bibl. Capit. 86, сер. IX в., и 91, 
1-я треть IX в.). 

Тридентская редакция (далее: ред. 
Т) сохранилась в единственной 



рукописи из Кастелло-дель-Буон-
консильо (Trent. Mus. Naz. без номе
ра, ок. 825 г.), переписанной для еп. 
Арно Зальцбургского. Эта редакция 
Г. С. возникла до понтификата Сер
гия I, ок. 685 г. В отличие от всех др. 
рукописей она содержит 2 прило
жения в виде отдельных книг (т. н. 
sequens opus — Fol. 141 ff.). В состав 
1-й входят вотивные и общие мессы 
святым из Сакраментария Геласия 
VIII в., вотивные мессы Алкуина и 
Мартиролог; 2-я кн. к Г. С. не отно
сится. Эта рукопись отражает про
цесс редактирования Г. С. до появле
ния ред. Н. Друг еп. Арно, Алкуин, 
использовал ред. Τ для составления 
Сакраментария для аббатства св. 
Мартина в Туре, известного как 
Миссал Алкуина (ок. 800). 

В целом ред. Η и ред. Τ достаточ
но близки и относятся к 1-му типу 
Г. С. Однако если ред. Η предназна
чалась для папы, то ред. Τ — для 
епископа др. кафедры. 

Ко 2-му типу относится Падуан-
ская редакция (далее: ред. Р) (Padua. 
Bibl. Capit. D. 47. Fol. 11-100, сер. 
IX в.), к-рая возникла в 650-680 гг. 
Поскольку дополнения к ней не со
держат епископских чинов, она мог
ла предназначаться для пресвитеров 
базилик extra muros (вне стен Рима). 
Ряд признаков указывает на бази
лику св. Петра в Ватикане {Metzger. 
1994. Р. 77). Ред. Ρ содержит добав
ления из Древнего Сакраментария 
Геласия. Др. полных копий этой ре
дакции не сохранилось, но, судя по 
присутствию молитв из ред. Ρ во 
франк. Сакраментариях (т. н. Gela-
siana Mixta), она стала известна в 
Галлии раньше ред. Η (ок. 760-770). 
К ред. Ρ относятся Киевские листки 
(фрагменты глаголического Мисса-
ла - ЦНБ АНУ. ДА/П. 328, Χ-ΧΙ вв.). 

Общий для 3 редакций материал 
Г. С, вероятно, представлял собой 
Сакраментарий, составленный для 
рим. пресвитера, заменявшего папу 
на время его болезни или отсутствия 
в городе. Согласно теории А. Шавас-
са, это могло произойти в тот период, 
когда престол св. Петра оставался 
свободным очень долго: напр., в те
чение 19 месяцев после кончины 
папы Агафона и до избрания Льва II 
(11 янв. 681-16 авг. 682). 

Хотя все 3 редакции содержат на
бор Богородичных праздников в том 
виде, в каком он сложился при папе 
Сергии I, молитвы мессы разли
чаются. Кроме того, в ред. Ρ и ред. Τ 
еще не предписывается пение Agnus 

ГРИГОРИЯ САКРАМЕНТАРИЙ 

Dei, установленное тем же папой. 
Формуляры месс для четвергов Ве
ликого поста, введенные в 715 г. па
пой Григорием II, не принадлежат 
к оригинальному слою 3 редакций и 
составлены частично на основе Са
краментария Геласия. 

Информацию о др. важных ру
кописях и фрагментах Г. С. см.: CPL, 
N 1903. 

Состав. Главным отличием Г. С. от 
Геласия Сакраментария является 
отсутствие деления на книги или 
разделы. Порядок чинов и молитв 
мессы соответствует порядку литур
гического года, при этом подвижный 
и неподвижный циклы смешаны. 

Основному тексту Сакраментария 
в ред. Η и ред. Τ предшествуют неск. 
чинов: в ред. Η — чин совершения 
римской мессы (в состав входят ка
нон мессы, молитва «Отче наш» 
с эмболизмом, лобзание мира, Agnus 
Dei), молитвы ординации епис
копов, пресвитеров и диаконов; 
в ред. Τ — только «вседневные мо
литвы» (мессы рядовых воскресе
ний) с каноном мессы. 

Собственно Сакраментарий начи
нается с инципита In nomine Domini 
и молитв мессы вигилии Рождества 
Христова, затем идут мессы дня 
праздника и ряд памятей Рожде
ственской седмицы. После октавы 
Рождества помещаются молитвы 
мессы мученикам и неск. форму
ляров воскресных месс. Далее — 
праздник Богоявления, ряд памятей 
(14 янв.— 25 марта), праздники Сре
тения (названный Ypopanti — от греч. 
υπαπαντή) и Благовещения (только 
в ред. Η и ред. Т), мессы подготови
тельных к Великому посту недель и 
мессы великопостного цикла. В суб
боту 1-й седмицы поста соверша
ется служба 12 чтений (пост 1-го 
месяца). 5-я неделя носит название 
De passione, 6-я — Вход Господень в 
Иерусалим. В Великий четверг со
вершается воспоминание Тайной ве
чери (в ред. Η и ред. Τ выписаны еще 
и чины благословения мира (хрис-
мы) и заклинания елея). Далее сле
дуют молитвы Великой пятницы 
(в ред. Η и ред. Τ добавлены благо
словение соли, молитвы принятия 
в число оглашаемых и молитвы св. 
Четыредесятницы над детьми) и Ве
ликой субботы, к-рые читает папа 
(в ред. Η и ред. Τ еще и благослове
ние вод источника и помазание де
тей), молитвы ночной и утренней 
месс. На 8-й день после Пасхи (post 
albas) указаны молитвы, «завершаю

щие праздничные дни» (в ред. Ρ — 
празднование годовщины Крещения 
(In Pascha annotina) и праздник Бла
говещения). Далее возобновляется 
санкторал (памяти 14 апр.— 25 мая). 
25 апр. совершается великая лита
ния. В ред. Ρ имеется праздник Об
ретения Креста (3 мая). В субботу 
перед Пятидесятницей читаются 
молитвы схождения в воды и вос
хождения из вод источника. В суб
боту 1-й седмицы после Пятидесят
ницы совершается служба 12 чтений 
(пост 4-го месяца). Затем снова идут 
памяти святых (1 июня — 13 дек.) и 
праздники Рождества Иоанна Пред
течи (24 июня) с вигилией, апосто
лов Петра (29 июня) с вигилией и 
Павла (30 июня) с общей октавой 
апостолов, Успения (15 авг.) и Рож
дества Девы Марии (8 сент.). В ред. 
Ρ к ним добавляется воспоминание 
мученичества (passio) Иоанна Пред
течи (29 авг.). 14 сент. празднуется 
Воздвижение Креста, в субботу по 
Воздвижении совершается служба 
12 чтений (пост 7-го месяца). 
29 сент.— Освящение базилики арх. 
Михаила. После памяти ап. Андрея 
(30 нояб.) — молитвы начала перио
да Адвента. В субботу 3-й седмицы 
Адвента — служба 12 чтений (пост 
10-го месяца). 

В приложениях к ред. Η и ред. Τ 
содержатся: чины положения мощей, 
освящения храма и алтаря (далее 
только в ред. Τ — общие службы од
ному или неск. апостолам, мучени
кам, исповедникам и девам); празд
нование годовщины интронизации 
папы и молитвы хиротонии во пре
свитера и диакона (последняя толь
ко в ред. Т); брачные молитвы (ad 
sponsas velandas; см. ст. Velatio); чин 
покаяния; «вседневные молитвы» 
(только в ред. Н); утренние и вечер
ние молитвы; чин Крещения больных 
с молитвами водоосвящения; молит
вы заклинания воды для дома; чин 
посещения больных; молитвы над 
кающимся; молитвы над волосами 
(ad capillaturam), на поставление кли
рика, на пострижение бороды; чины 
ординации во диакона, посвящения 
девы, поставления аббата или абба
тисы; молитвы отречения от мира и 
молитвы в мон-ре; молитвы за коро
ля, в случае войны; благословение 
вдов (только в ред. Н); молитвы за от
правляющихся в путь, в бездождие и 
безведрие, на поле, при падеже ско
та, при эпидемии; молитвы над умер
шим епископом и поминовения усоп
ших; чин ординации во епископа. 
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В приложение к ред. Ρ входят об
щие службы одному или неск. свя
тым и девам (каждая с вигилией), 
чин освящения храма (In basilicis 
martyrum), «вседневные молитвы» 
папы Григория с чином мессы (ка
нон приводится до Pax Domini); ут
ренние, вечерние и покаянные мо
литвы. 

Характерными признаками рим. 
происхождения Г. С. являются: от
сутствие памятей святых в период от 
Семидесятницы до октавы Пасхи; 
воскресенье без особой памяти (Do
minica vacat) после Пятидесятницы; 
продолжительность Адвента — 4 не
дели. Для праздников подвижного 
цикла указываются места стацио-
налъного богослужения в Риме. Мес
то совершения мессы в праздники 
неподвижного цикла выбирается по 
усмотрению папы (ad libitum Pon
tifias). 

Стандартный формуляр мессы Г. 
С. включает от 3 до 6 молитв (обыч
но молитву без названия, super ob-
lata (над Дарами), ad complendum 
(после Причащения)). Формуляры 
месс праздников Рождества Христо
ва, Пасхи, Пятидесятницы и апос
толов содержат особые префации 
(Vere dignum) (в ред. Ρ к ним добав
лены еще 19 префации для др. дней). 
Кроме того, формуляры месс Рожде
ства Христова, Богоявления и Свет
лой седмицы включают такие части 
канона мессы, как Communicantes и 
Hanc igitur. О каноне мессы в Г. С. см. 
статьи Канон мессы, Римский обряд. 

34 дня в период Великого поста 
содержат молитву super populum. На 
Светлой седмице (а также на памя
ти апостолов Иоанна, Петра, Павла 
и Андрея и на Рождество Иоанна 
Предтечи) выписаны молитвы ве
черни. 

Дополненная ред. H появилась в 
810-815 гг. в Септимании. Ранее ав
тором этого дополнения считался 
Алкуин, но Дезюс доказал, что до
полнения и исправления в ред. H 
были внесены Бенедиктом Аниан-
ским (f 821) (итог исследований см.: 
Deshusses. 1971. Р. 61-74). Молитвам 
и чинам дополнения предшествует 
небольшой вступительный текст, на
зываемый по первому слову Hucus-
que, в к-ром объясняются причины 
их включения в текст Г. С. Дополне
ние делится на 2 части. В 1-ю входят 
чин пасхального бдения с благосло
вением свечи (Exultet) и службой 
чтений; вигилия Пятидесятницы; 
крещальная литургия; 37 формуля

ров для воскресных месс в течение 
года; 6 формуляров месс будних 
дней; общая служба святым; чины 
поставления клириков и посвяще
ния дев и вдов; освящение богослу
жебной утвари; вотивные мессы за 
короля, клириков, монахов; мессы на 
разные случаи; чины покаяния; за
упокойные службы; экзорцизмы и 
благословения воды и даров приро
ды; различные монашеские чины. 
2-я часть включает 221 префацию 
(в т. ч. 5 для периода Адвента, что 
указывает на галликанскую практи
ку) и 52 епископских благословения 
перед Причащением (также из гал
ликанской традиции). Хотя в Ни-
cusque в качестве дополнения были 
также заявлены молитвы на постав-
ление низших чинов (свещеносец, 
чтец, экзорцист, аколуф и иподиа
кон), в результате они оказались рас
сеяны по всему тексту Сакрамен-
тария. В основном дополнительный 
материал заимствован из Сакрамен-
тария Геласия VIII в. Рукописную 
традицию дополненного Г. С. см.: 
Vogel. 1986. Р. 90-91. После 850 г. 
Hucusque перестали переписывать, а 
весь материал из приложения был 
распределен по основному тексту. 
К этому времени Г. С. использовался 
практически повсеместно в пределах 
распространения рим. обряда. В X в. 
обновленный Г. С. вернулся в Рим и 
стал основой для рим. Миссала. 
Ист.: Deshusses J., éd. Le sacramentaire grégo
rien: Ses principales formes d'après les plus an
ciens manuscrits. Fribourg, 1971, 19792. Vol. 1; 
1979, 1982. Vol. 2, 3. (Spicilegium Friburgense; 
16, 24, 28). 

Лит.: Bourque E. Étude sur les sacramentaires 
romains. Vat, 1948, 1958. T. 1, 2/2. (Studi di 
antichità cristiana; 20, 25); Gamber K. Sakra-
mentartypen. Beuron, 1958; Ashworth H. The 
Liturgical Prayers of St. Gregory the Great // 
Traditio. Ν. Υ, 1959. Vol. 15. P. 107-161; 1960. 
Vol. 16. P. 364-373; ChavasseA. L'organisation gé
nérale des sacramentaires dits grégoriens // RSR. 
1982. Vol. 56. N 3. P. 179-200; N 4. P. 253-273. 
1983. Vol. 57. N 1. P. 50-56; Vogel С. Medieval 
Liturgy: An Introd. to the Sources. Wash., 1986; 
Metzger M. Les Sacramentaires. Turnhout, 1994. 

A.A. Ъсаченко 

ГРИГОР КЕРТОГ [Кертол; арм. 
q>ptiq.np ßbppnri] (5507-620?), вар-
дапет, арм. церковный писатель. 
Судя по прозванию (букв.— Грамма
тик) и грецизированному языку его 
послания, Г. К. был представителем 
сюнийской лит. школы. Впервые он 
упомянут под 589 г. в составе арм. 
делегации (вместе с Вртанесом Кер-
тогом), посланной в К-поль католи
косом Мовсесом II Еливардеци для 
участия в Соборе, созванном по ука

занию имп. Маврикия. Из его произ
ведений до нас дошло лишь письмо, 
написанное в 607 г. и адресованное 
католикосу Абрааму I Албатанеци, 
в к-ром подробно обсуждается воп
рос об отношении к церковным ал
тарям, воздвигнутым или употреб
лявшимся еретиками. Приводя раз
личные свидетельства из ВЗ и НЗ, 
а также из творений отцов Церкви, 
Г. К. приветствует возобновление и 
использование таких алтарей для 
богослужения. 
Соч.: Uppuiuppp Sbmriîi U.ppui'iujiî'nL Z.ujjng \\ш-
pnLripL|nup ρ 4*ppq.npt ÎmLLUULnt 6bpr].nr^!; // 
Ч-ррр ptipng. bpmuiuiitLr, 1994. С 300-310 (Доб
родетельному Владыке Католикосу Армян
скому Абрааму от раба Григора Кертоха // 
Книга Посланий. Иерусалим, 19942). 
Лит.: Ачарян Р. Словарь арм. личных имен. 
Ереван, 1962. Т. 3. С. 529-530 (на арм. яз.); 
bnpujjp Ьщи. flnquipbuib· -iuij q.pnr|fafap, b — 
cht η.ωρ. ЬрпшшгхЫ, 1971. С. 59-60 (Норайр 
Погарян, en. Арм. авторы V-XVII вв. Иеру
салим, 1971). 

М. Э. Ширинян 

ГРИГОР МАГИСТР ПАХЛА
ВУНИ (990, Бджни - 1058, Тарон), 
арм. философ, политический дея
тель и военачальник. Из семьи вла
детельного князя г. Бджни (в доли
не р. Раздан). Образование получил 
в г. Ани, столице царства арм. Багра-
тидов, после присоединения царства 
к Византии (1045) жил и учился в 
К-поле. В 1048 г. визант. имп. Кон
стантин IX Мономах присвоил ему 
высокий сан магистра и назначил 
дукой (наместником) фемы Месопо
тамия. Возглавляемые Г. М. П. вой
ска подавили еретическое движение 
тондракитов. 

Став влиятельным военачальни
ком на визант. службе, Г. М. П. не 
порывал связей с родиной. Он ос
новал в Санаине высшую школу 
(академию), где преподавали фи
лософию, грамматику, риторику, ма
тематику и др. дисциплины тривиу
ма и квадривиума. Такая же школа 
была создана и в Юж. Армении. Со
хранился сборник его писем сооте
чественникам, в к-рых отражены 
его философские, богословские, со
циально-политические воззрения. 
Г. М. П. является автором «Толкова
ния грамматики Дионисия Фракий
ского», ряда стихотворений, среди 
к-рых особый интерес представляет 
поэма «К Мануче» (Тысячестроч-
ник), излагающая содержание Биб
лии. Поэма состоит из 1016 строк, 
последние 116 посвящены истории 
Армянской Церкви — от времени 
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свт. Григория Просветителя до пе
риода деятельности Месропа Маш-
тоца, создателя арм. письменности. 
Большое внимание ученый уделял 
переводу с греч. и сир. языков тру
дов древних писателей, сам перевел 
нек-рые сочинения Платона, Евкли
да и др. античных авторов (сохр. 
лишь пер. «Геометрии» Евклида). 

Будучи высокопоставленным са
новником и полководцем, Г. М. П. 
проявлял большой интерес к бого
словию, полемизировал по различ
ным догматическим и философским 
вопросам с церковными иерархами. 
В философии он был последовате
лем неоплатонического учения Да
вида Анахта, но при этом проявлял 
склонность к рационализму и натур
философии. В частности, Г. М. П. 
придерживался космологического 
доказательства бытия Бога, считая, 
что постичь Всевышнего можно, 
только изучая Его творения: снача
ла природу (естествознание), затем 
математику и, наконец, метафизику. 
Этот путь приближает нас к Богу. 

Г. М. П.— автор неск. духовных 
песнопений, к-рые включены в гим-
нографический сборник Армянской 
Церкви «Шаракноц». Им было по
строено неск. мон-рей (Кечарис в 
Цахкадзоре, Авуц-тар близ Гарни 
и др.), церквей и часовен. 

В XI-XII вв. мн. выходцы из рода 
Пахлавуни занимали высокое поло
жение в арм. церковной иерархии, 
в т. ч. сын Г. М. П. Вахрам (впосл. ка
толикос Григор II Вкаясер). 
Соч.: Послания / Изд.: К. Костанянц. Алек-
сандрополь, 1910 (на древнеарм. яз.). 
Лит.: Адонц Н. Г. Дионисий Фракийский и 
арм. толкователи. Пг., 1915; Абегян М. X. Ис
тория древнеарм. лит-ры. Ереван, 1975; Арев-
шатян С. С. Григор Магистрос // Видные дея
тели арм. культуры: (V-VIII вв.). Ереван, 
1982. С. 169-176. 

С. С. Аревшатян 

ГРИГОР МЛИЧЕЦИ [арм. Ч-Пп-
qnp LTLh.£bgp] (f 1215), арм. писец, 
художник-миниатюрист. Ок. 40 лет 
(с 1173) работал в мон-ре Скевра 
(Киликия), снискав прозвание «из
вестнейшего» и «хваленого» писца и 
став одним из лучших представите
лей скеврской школы. Сохранились 
5 рукописей мастера, к-рые занима
ют особое место в истории искусст
ва киликийской миниатюры, отли
чаясь по стилю от др. произведений. 
Большую художественную и лит. 
ценность представляет иллюстриро
ванная «Книга скорбных песнопе
ний» Григора Нарекаци (прозванная 

в народе «Нарек»). 4 гравюры и 
изображение Григора Нарекаци, вы
полненные по заказу еп. Нерсеса Лам-
бронаци, вероятно Г. М., передают 
индивидуальность автора «Книги 
скорбных песнопений». Мастерство 
Г. М. сыграло важную роль в разви
тии нового стиля киликийской ми
ниатюры и оказало большое влияние 
на развитие арм. живописи. С твор
чеством Г. М. связывают и рукопись 
«Скеврского Евангелия» (1197). 
Пергаменная рукопись с чудесными 
миниатюрами, пережившая множе
ство испытаний в ходе войн и пере
селений, долгое время принадлежа
ла арм. архиеп-ству Львова; в наст, 
время хранится в Гнезно (Польша). 
Лит.: Свирин А. Н. Миниатюра древней Арме
нии. М.; Л., 1939. С. 40-80; Азарян Л. Р. Ки-
ликийская миниатюра в XII—XIII вв. Ереван, 
1964. С. 71 (на арм. яз.). 

А. Бадалян 

ГРИГОР НАРЕКАЦИ [арм. ч-рр-
q.np "ЬшрЫ^шдр] (ок. 950 - 1003 или 
1011), арм. духовный писатель и 
поэт, представитель восточнохрист. 
мистики, св. Армянской Апостоль
ской Церкви (пам. в субботу 4-й 
Недели по Воздвижении Креста 
Господня, вместе со св. Перевод-
чиками-вардапетами). Его жизнь и 
творчество связаны с Нарекским 
мон-рем, где существовала одна из 
крупнейших литературно-богослов
ских школ того времени во главе 
с богословом, поэтом, историком и 
толкователем Свящ. Писания Ана
нием Нарекаци. Мировоззрение Г. Н. 
во многом сложилось под влиянием 
творчества Анании Нарекаци. Оно 
отразилось в произведениях Г. Н., 

описание процесса внутреннего оза
рения посредством молитвы. В поэти
ческих книгах Г. Н. прослеживается 
связь с сочинениями теоретиков 
христ. неоплатонизма, представлен
ного в арм. традиции философом 
Давидом Анахтом и др. писателями 

Григор Нарекаци в предстоянии Христу. 
Миниатюра из «Книги скорбных 

песнопений». 1173 г. 
(Матен. 1568. Л. 556) 

основывающихся на творениях пред
ставителей святоотеческого восточ
нохрист. богословия (святители Гри
горий Богослов, Василий Великий, 
Иоанн Златоуст, прп. Ефрем Сирин 
и др.). В сочинениях отцов Церкви 
Г. Н. в первую очередь интересовало 

грекофилъской школы (V-VIII вв.). 
Богословы нарекской школы для 
доказательства своих постулатов 
ссылались на мыслителей античной 
и эллинистической эпох: Пифагора, 
Платона, Аристотеля, Демокрита, 
Галена, Евклида, Филона Александ
рийского и др. Особым авторитетом 
пользовались сочинения корпуса 
«Ареопагитик» (V в.), переведенные 

в нач. VIII в. на древне-
армянский Степаносом 

W, Сюнеци. Богословско-эс-
тетические воззрения, от-

Разворот «Книги скорбных 
песнопений» с изображением 

Григора Нарекаци 
в коленопреклоненном молении 

Христу. 1173 г. (Матен. 
№ 1568. Л. 1786 - 179а) 

раженные в этих произ
ведениях, получили ху
дожественное выраже
ние в сочинениях Г. Н. 
космологическими, эти-

и эстетическими идеями 
наряду с 
ческими 
неоплатонической философии. 

Г. Н. создал новый стиль лит. речи, 
насыщенный образностью и нео
логизмами. Его поэзия — это некая 
сфера бесконечного творения, ду-



ховного восхождения и обожения, 
представленная лирическим моно
логом, парафразой, это путь обоже
ния «внутреннего человека». 

Г. Н. является автором «Толкова
ния Песни Песней» (977), «Духов
ных песнопений» (Таги и гандзы), 
а также мн. гимнов и поучений. 
Главное его сочинение — грандиоз
ная поэма «Книга скорбных песно
пений» (1003). Автор придавал ей 
роль посредника между Богом и 
людьми, призванного служить во 
спасение христиан всего мира. Сред-
невек. толкователи называют ее «бо-
годухновенной книгой», «божест
венной книгой», «священной кни
гой», для многих она являлась 
святыней. 

Г. Н. принято считать родоначаль
ником арм. Возрождения, в своем 
творчестве отчасти предвосхитив
шим европ. Возрождение. Так, он 
развивает идеи «личного» начала, 
созидания, всемогущества слова, 
богодухновенности, богопочитания 
и «внутреннего обряда». В «Книге 
скорбных песнопений» он придавал 
большое значение личному духов
ному опыту: перед тем, «что своими 
глазами зрел, более в ответе, чем 
пред всем Евангелием» (27. 6). Че
ловек «соприроден Богу своим твор
ческим даром» (46. 2), он участвует 
в божественном созидании, в духов
но-мыслительном движении разум
ного космоса. 

Г. Н. выступает как создатель но
вых поэтических жанров: сборник 
духовных песнопений, написанный 
им, был призван преобразовать и 
форму, и содержание церковных об
рядов. По сохранившимся сведе
ниям, за реформаторские идеи Г. Н. 
(как и его отец Хосров Андзеваци и 
учитель Анания Нарекаци) обви
нялся нек-рыми в ереси. Его творче
ство оказало большое влияние на 
арм. средневек. культуру, в особен
ности на школы поэтического искус
ства в Ани (X-XI вв.) и Киликии 
(ХП-ХШ вв.). В XII в. Армянская 
Апостольская Церковь причислила 
Г. Н. к лику святых. 

Изучение творчества Г. Н. сложи
лось в особую область арменоведе-
ния — нарекациведение. Произведе
ния Г. Н. изданы в оригинале на 
древнеарм. языке (грабаре) и в пере
водах, в частности, «Книга скорбных 
песнопений» переведена на арм., 
рус, англ., франц., нем. и др. языки. 
Соч.: Книга скорбных песнопений / Текст, 
предисл. и коммент.: П. Хачатрян, А. Казинян. 

ГРИГОР НАРЕКАЦИ 

Ереван, 1985 (критич. изд. на арм. яз.); То же 
/ Пер.: Н. Гребнев. Ереван, 1977; То же / Пер.: 
Л. Миль. Ереван, 1984; То же / Пер.: В. Ми-
кушевич. М., 1985; То же / Пер. и коммент.: 
М. О. Дарбинян-Меликян, Л. А. Ханларян; 
вступ. ст.: С. С. Аверинцев. М., 1988. (Памят
ники письменности Востока; 77); То же / 
Пер.: Н. Гребнев; отрывки в пер. В. Звягин
цевой, В. Державина, В. Микушевич, Л. Ми
ля, М. Рогова; подстрочные пер.: Л. Мкртчяи, 
М. Дарбинян; сост., вступ. ст., примеч.: 
Л. Мкртчян. Ереван, 1998; Grégoire de Narek. 
Le livre de prières / Introd., trad, et notes 
I. Kéchichian. P., 1961. (SC; 78); Tragédie «Le 
livre de lamentation» / Introd., trad, et notes par 
A. et J.-P. Mahé. Louvain, 2000. (CSCO; 584); 
The Book of Sadness / Transi. К. Khachatoorian. 
Yerevan, 2001; The Armenian Prayer Book of 
St. Gregory of Narek / Ed. Th. J. Samuerlian. 
Erevan, 2002. 
Лит.: Мкрян M. Григор Нарекаци. Ереван, 
1955 (на арм. яз.); Чалоян В. К. Армянский 
Ренессанс. Ереван, 1963; Аревшатян С. С. Фор
мирование филос. науки в древней Армении: 
(V-VI вв.). Ереван, 1973; Абегян М. X. Исто
рия древнеарм. лит-ры. Ереван, 1975; Тагми-
зян Н. К. Григор Нарекаци и арм. музыка V-
XV вв. Ереван, 1985; Аверинцев С. С. Роскошь 
узора и глубины сердца: Поэзия Григора На
рекаци // Григор Нарекаци. Книга скорбных 
песнопений. М., 1988. С. 11-26; Хачатрян П. М. 
Средневек. толкование «Книги скорбных пес
нопений» Григора Нарекаци. Ереван, 1990; онже. 
Григор Нарекаци и арм. средневековье. Эчми-
адзин, 1996 (на арм. яз.); Читая Нарекаци: 
Отклики на рус. пер. «Книги скорбных пес
нопений» / Сост. и предисл.: Л. М. Мкртчян. 
Ереван, 1997; Тамразяи Г. Г. Нарекская шко
ла. Ереван, 1999 (на арм. яз.); он же. Григор 
Нарекаци и киликийская школа поэтического 
искусства // ИФЖ. 2003. № 2. С. 40-58; он же. 
Григор Нарекаци и неоплатонизм. Ереван, 
2004 (на арм. яз.); он же. Жизнь св. Григора 
Нарекаци. Ереван, 2005 (на арм. яз.); Мирзо-
ян Г. Словесный мир Нарекаци // Вестн. Ере
ванского гос. ун-та. 2005. №1(115) (на арм. яз.). 

Г. Г. Тамразян 
Иконография. Впервые образ Г. Н. 

встречается в роскошно декорированной 
рукописи «Книги скорбных песнопе
ний», созданной в 1173 г. в Скевре (?), 
в Киликии, писцом и, вероятно, худож. 
Григором Мличеци для архиеп. Нерсеса 
Ламбронаци (Матен. 1568; пергамен, 
15,5x11,7 см). Рукопись содержит 4 пор
трета Г. Н.: «Григор-философ» (л. 7 об.), 
«Григор-стражник» (Л. 55 об.), «Григор-
отшельник» (Л. 120 об.), Г. Н., колено
преклоненный перед Христом (Л. 178 об.— 
название портрета не читается). Назва
ния портретов связаны с текстом 72-й гл. 
поэмы. На каждой из миниатюр Г. Н. 
изображен с нимбом, на золотом фоне с 
узкой полоской позема. Все портреты 
расположены на разворотах рядом с ти
тульными листами глав, подобно обра
зам евангелистов в иллюминированных 
Евангелиях. 

«Григор-философ» представлен так же, 
как изображались пишущие евангелис
ты, «Григор-стражник» (эпитет выража
ет древнегреч. значение имени Григор) 
изображен в молитвенном предстоянии 
к Христу, в рост, с крестом в правой 
и книгой в левой руке — образ, повто-

Григор Нарекаци. 
Миниатюра из «Книги 

скорбных песнопений». 1173 г. 
(Матен. 1568. Л. 76) 

ряющий портрет царевича Иоасафа из 
визант. Псалтири 1054 г. (РНБ. Греч. 266. 
Л. 1 об.). Лик Г. Н. на всех миниатюрах 
«комниновского» типа наделен ярко вы
раженной индивидуальной характерис
тикой, с присущими национальными 
чертами: большими черными глазами 
под длинными, дугообразно выписанны
ми бровями, чуть удлиненным орлиным 
носом, усами над маленьким ртом, не
большой бородой, обрамляющей лицо. 
Одежда — хламида, скрепленная на гру
ди фибулой, и хитон — везде разного цве
та, всегда контрастного. Каждый портрет 
передает настроение, продиктованное 
особенностями иконографии. Так, изоб
ражение в молении коленопреклонен
ного Г. Н. (Л. 178 об.) является наиболее 
экспрессивным из всех перечисленных. 

Сохранилось неск. портретов в ряде 
поздних рукописей: Г. Н. в монашеском 
одеянии Армянской Апостольской Цер
кви вместе с заказчиком рукописи под 
арками (б-ка Армянского Патриархата в 
мон-ре ап. Иакова, в Иерусалиме — Jerus. 
Arm. № 2010. Л. 30, 1691-1692 гг.); Г. Н. 
в коленопреклоненном молении перед 
Пресв. Богородицей (б-ка Конгрегации 
мхитаристов в Венеции — Venez. Mechit. 
№ 978. Л. 366, 1601 г., № 1555. Л. 2 об., 
1649 г., № 899. Л.10 об., 1692 г., № 603. 
Л. 2, 328, 1762 г. ). 

Лит.: Арм. миниатюра / Вступ. ст.: Л. А. Дур
ново. Ереван, 1967. Табл. 30; Der-Nersessian S. 
Armenian Manuscripts in the Freer Gallery at 
Art. Wash., 1963. P. 89. PI. 108. Fig. 369; General 
Catalogue of the Armenian Manuscripts of St-
James. Jerusalem, 1974. Vol. 7. P. 19; LCI. [1994]. 
Bd. 6. Sp. 442-443; Матенадаран. Т. 1: Арм. 
рукописная книга VI-XIV вв. / Сост. и авт. 
текста: В. О. Казарян, С. С. Манукян. М., 
1991. С. 94-100. Ил. 186, 187, 189; Генераль
ный каталог арм. рукописей б-ки мхитарис
тов в Венеции. Венеция, 1994. Т. 5. С. 210. 
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1996. Т. 7. С. 553-558, 577-580, 596-598 (на 
арм. яз.); Manoukian S. S. L'art du livre en Cilicie 
et les traditions Byzantines // L'Arménie et 
Byzance: Histoire et culture. P., 1996. P. 133. 
PI. 6. Fig. 11-12. 

С. С. Манукян 

В историю армянской средневе
ковой профессиональной музыки 
Г. Н. вошел как мелод-новатор, осно
воположник ряда музыкально-по
этических жанров — гандза, тага, 
мегеди, ордорака (см. в ст. Армян
ский обряд, разд. «Церковное пение 
и гимнография»). Муз. творчество 
Г. Н., знаменуя собой расцвет арм. 
духовной монодии, связано с преды
дущим (V-IX вв.) и последующим 
(XI-XV вв.) периодами ее развития. 
Таги, принадлежащие Г. Н., опреде
ляют такие черты, как свободно-ме
лодическое мышление, преодоление 
канонических требований арм. ос
могласия, мелизматический склад 
песнопений. В них заметно влияние 
народной импровизационной инст
рументальной музыки, древних эпи
ческих песнопений, муз. фольклора. 
С именем Г. Н. связано формирова
ние нового певч. сборника празднич
ных песнопений — Гандзарана, вы
строенного по принципу контраста. 
Музыкально-поэтический компо
нент сборника составляют произ
ведения нарративно-речитативного 
(гандз, ордорак), лирико-созерца-
тельного, торжественно-гимничес
кого (таг, мегеди) характера. Из 
36 произведений этих жанров, со
зданных Г. Н. (многие имеют имен
ной акростих; тексты с невмами изд. 
А. Кешкерян по древним рукопи
сям), в устной традиции сохрани
лись мелодии 6, к-рые были записа
ны во 2-й пол. XIX в.: «Очи — море» 
(во имя Пресв. Богородицы), «Пти
ца», «Шла телега с горы Масис», 
«Птице, птице», «Глас грозный» (все 
на Воскресение Христово) и «Драго
ценная роза» (на Преображение Гос
подне). Яркие образы природы, опи
сание человеческой красоты Бого
родицы, элементы звукоподражания 
пению птиц в мелизматике тагов 
приближают музыкально-поэтичес
кое творчество Г. Н. к ренессанс-
ному мироощущению. Еще в сред
невековье мелодии тагов Г. Н. при
обрели значение образцов высокого 
мастерства. Нек-рые указания и 
обозначения для голоса на полях 
средневек. списков «Книги скорб
ных песнопений» свидетельствуют, 
что отдельные ее фрагменты также 
пелись. 

Изд.: Григор Нарекаци. Таги и гандзы / Пре-
дисл., крит. изд. текста и коммент.: А. Кешке
рян. Ереван, 1981 (на арм. яз.). 
Лит.: Кушнарев X. С. Вопр. истории и теории 
арм. монодической музыки. Л., 1958. С. 123-
125, 133-135; Тагмизян Н. К. Григор Нарека
ци и арм. музыка V-XV вв. Ереван, 1985 (на 
арм. яз.); Навоян М. Р. Генезис жанра тагов и 
свободно-мелодическое мышление в арм. 
средневек. профессиональном песнетворче-
стве. Ереван, 2001 (на арм. яз); Arevchatian А. 
Sur l'origine des gandz de Grigor Narekatzi // 
Еражештакан Айастан (Муз. Армения). 2004. 
№ 1 ( 1 2 ) . С. 7-9. 

А. С. Аревшатян 

ГРИГОРОВИЧ Виктор Иванович 
(30.04.1815, г. Балта Подольской губ.— 
19.12.1876, г. Елисаветград Херсон
ской губ.), филолог и историк, сла
вист. Род. в семье укр. чиновника. 
Обучался в униат, василианском ДУ 

В. И. Григорович. 
Фототипия. Кон. 60-х гг. XIX t 

(РГБ) 

в г. Умани, в 1830-1833 гг.— в Харь
ковском ун-те, затем изучал класси
ческую филологию и философию 
в Дерптском ун-те. В 1839 г. занял 
открывшуюся кафедру истории и 
лит-ры слав, наречий в Казанском 
ун-те, преподавал греч. язык, читал 
лекции по слав, лит-ре, написал на
учные работы: «Исследования о цер
ковнославянском наречии,основан
ные на изучении его в древнейших 
памятниках, на исторических сви
детельствах и отношении его к но
вейшим наречиям» (1840; не сохр.), 
«Краткое обозрение славянских ли
тератур» (УЗ Казанского ун-та. 1841. 
Кн. 1. С. 93-153), где рассматривал 
богословские, исторические и зако
нодательные памятники. В 1842 г. 
Г была присуждена магист. степень 
за соч. «Опыт изложения литерату
ры славян в ее главнейших эпохах» 
(Там же. 1843. Кн. 3). В диссертации 
была сделана попытка проследить 

общие закономерности развития 
лит-ры слав, народов на разных эта
пах, дана периодизация истории 
слав, лит-ры — от времени возник
новения до XIX в., в значительной 
мере опирающаяся на события религ. 
жизни (1-й период — до разделения 
Церквей, 2-й — до нач. XV в. (дея
тельность Я. Гуса), 3-й — до 1-й тре
ти XVII в. (порабощение Чехии 
иезуитами, основание Киево-Мо-
гилянской коллегии), 4-й — до сер. 
XVIII в. (появление крупных наци
ональных писателей), 5-й — до за
рождения романтизма, 6-й — совр. Г. 
лит-ра). Основная часть исследо
вания была посвящена 2 первым 
периодам. Г. заметно опередил свое 
время в вопросе создания срав
нительной истории слав, лит-р, не 
встретив понимания коллег. Рабо
та вызвала критику П. И. Прейса, 
к-рый возражал против самой идеи 
исследования, позднее В. Ягич пи
сал, что диссертация «заслуживала 
бы большего внимания, чем выпало 
на ее долю». 

В 1844-1847 гг. Г. предпринял по
ездку по балканским владениям Ос
манской империи с целью знаком
ства с рукописными источниками 
южнослав. монастырских хранилищ, 
мало известных европ. и рус. славис
там, изучения на местах живых язы
ков и диалектов, быта (в т. ч. рели
гиозного), истории и фольклора 
южнослав. народов; он также соби
рал сведения о жизни и деятельно
сти слав, первоучителей и их бли
жайших последователей, о развитии 
византинистики. В Стамбуле Г. по
сетил б-ку Иерусалимского Пат
риархата, в Австрии ознакомился 
с собранием древних слав, рукопи
сей австр. консула А. Михановича. 
С 14 окт. 1844 по 29 янв. 1845 г. ра
ботал с книжными и архивными со
браниями на Афоне, просмотрел ок. 
2,5 тыс. греч. и слав, рукописей и 160 
хрисовулов, кратко описав наибо
лее интересные, сделал выписки из 
грамот и писцовых записей, содер
жащих исторические сведения. По
знакомился с множеством книжных 
собраний в Фессалонике, Битоле, 
Охриде с окружающими мон-рями, 
Сере, Рильском мон-ре, Софии, 
Пловдиве и Тырнове, в румынских 
княжествах. В Охриде Г. посетил 
гробницы святых Климента и Наума 
Охридских, в мон-ре св. Наума от
крыл фресковое изображение свя
тых Седмочисленников 1711 г. В б-ке 
Рильского мон-ря, работая с рукопи-



сями, обратил особое внимание 
на сборник Владислава Грамматика 
1479 г., содержащий южнослав. ре
дакцию Пространного Жития равно-
ап. Кирилла (Константина) Фило
софа. В Пловдиве собрал сведения 
о павликианах, в Софии и Габрове 
знакомился с работой местных болг. 
уч-щ. Весной 1846 г. приехал в Вену, 
летом совершил поездку в Вене
цию, Далмацию и Черногорию, на 
обратном пути посетил Загреб, Пра
гу. В июле 1847 г. вернулся в Казань. 

В общей сложности Г. просмотрел 
до 580 томов слав, и греч. рукописей 
и опубликовал краткие сведения о 
важнейших из них. Собрал ценней
шую коллекцию (свыше 130 книг и 
отрывков) южнослав. и отчасти греч. 
рукописей XI-XIX вв. Источниками 
приобретений были покупки, дары, 
а также хищения, в чем Г. позднее 
(не всегда справедливо) обвиняли. 
Он приобрел, в частности, одну из 
древнейших слав, рукописей - гла
голическое Евангелие тетр (см. Ма
рианское Евангелие) нач. XI в., най
денное на Афоне. Ввел в научный 
оборот ряд памятников слав, пись
менности и лит-ры XI-XVI вв.: 
Рильские глаголические листки XI в. 
(БАН. 24.4.15; 24.4.17; 24.4.37), Хи-
ландарские листки XI в. (ОГНБ. 
Собр. рукописей. № 1/1), Охридские 
глаголические листки XI в. (Там же. 
№ 1/2), южнослав. службы равноап. 
Кириллу (Константину), службу 
равноап. Мефодию с каноном Кон
стантина Преславского, Охридский 
Апостол кон. XII в. (РГБ ОР. Ф. 87. 
№ 13), 2 древнейших болг. Паремий
ника: один, кон. XII — нач. XIII в., 
получил имя Г. (Там же. № 2; см. ст. 
Григоровича Паремийник), другой — 
Хлудовский, 1294-1320 гг. (ГИМ. 
Хлуд. № 142)), Боянское Евангелие 
1-й пол. XIII в. (РГБ ОР. Ф. 87. № 8), 
Добрианову Минею праздничную 
кон. XIII в. (БАН. 24.4.12; ОГНБ. 
Собр. рукописей. № 1/4), серб, спи
сок XIV в. Изборника царя Симео
на (РГБ OR Φ. 87. № 19), Житие 
деспота Стефана Лазаревича (на
писанное Константином Костенечс-
ким) особой редакции (Zogr. № 151; 
РГБ ОР. Ф. 178. № 3070), перепис
ку молдав. воеводы Стефана Вели
кого с Охридским архиепископом 
в 1456 г. (РГБ ОР. Ф. 87. № 27/2), 
письмовник Слепченского мон-ря 
XVI в. (Там же. № 52/1) и мн. др. 
Г. были привезены иноязычные па
мятники: древнейший список греч. 
Пространного Жития св. Климента 

ГРИГОРОВИЧ В. И. 

Охридского, составленного архиеп. 
Феофилактом (Там же. Греч. № 113), 
Минея праздничная XIII в. с крат
ким Житием Климента, написанным 
архиеп. Димитрием II Хоматианом, 
лицевая греч. Хлудовская Псалтирь 
IX в. (ГИМ. Хлуд. № 129д), румын. 
Хронограф Михаила Моксы (РГБ 
ОР. Ф. 87. № 67) и др. Находки име
ли исключительное значение для 
изучения древнейшей истории слав, 
письменности, и в особенности гла
голицы. Рукописями из собрания 
пользовались мн. отечественные и за
рубежные исследователи (Ф. И. Бус
лаев, М. П. Погодин, И. И^ Срезнев
ский, Н. С. Тихонравов, П. Й. Шафа-
рик, Ягич и др.). 

В Европе Г. познакомился со мн. 
учеными, церковными и обществен
ными деятелями, с к-рыми позднее 
поддерживал переписку. Он вел пу
тевые заметки, представлявшие мас
су сведений по этнографии, по то
понимике, о религ. жизни местных 
народов, о христ. древностях; регу
лярно отправлял в Россию научные 
отчеты (донесения). По возвращении 
опубликовал «Очерк путешествия 
по Европейской Турции» (1848), в 
к-ром помимо путевых заметок пи
сал о болг. языке и его диалектных 
особенностях, сопроводив их публи
кацией топонимов из Слепченского 
Синодика XVI в. Г. принадлежат 
также первые замечания о твор
честве мастеров самоковской и трев-
ненской иконописных школ, в част
ности Захария Зографа, как о фено
мене культуры болг. национального 
Возрождения. 

В 1846 г. Г. был утвержден в долж
ности экстраординарного профессо
ра Казанского ун-та. В 1849 г. пере
веден из Казанского в Московский 
ун-т на место О. М. Бодянского, в те
чение одного семестра читал лекции, 
но был неприязненно встречен ауди
торией, выражавшей симпатии к от
ставному профессору. Зимой 1850 г. 
Г. вернулся в Казанский ун-т, читал 
курсы истории слав, наречий и слав, 
древностей и лит-ры. Одновременно 
в 1854-1856 гг. по приглашению Ка
занского архиеп. Григория (Постни
кова) вел занятия по слав, палеогра
фии в КазДА (один из первых по
добных курсов в России). В кон. 
1863 г. Г. вышел в отставку и пере
ехал в Херсон. С 1865 г. работал в 
открывшемся в Одессе Новороссий
ском ун-те, был назначен первым де
каном историко-филологического 
фак-та и профессором кафедры сла

вяноведения. Заложил в ун-те ос
новы изучения археологии, этно
графии и топографии юга России. 
Совершал поездки по близлежащим 
юж. губерниям для выявления и ис
следования различного рода древно
стей, в т. ч. памятников слав, пись
менности. В окт. 1876 г., после выхода 
в отставку, переехал в Елисаветград. 

Нек-рое время после путешествия 
Г. планировал совершить поездку в 
Македонию и Болгарию, но его за
мысел не удался. В этот период его 
научные интересы были сосредото
чены преимущественно на кирилло-
мефодиевской проблематике, а так
же на вопросах средневек. истории и 
культуры юж. славян. Результатом 
работы стал сборник «Статьи, ка
сающиеся древнего славянского 
языка» (1852). В исследованиях о 
происхождении слав, азбук автор от
стаивал примат глаголицы, хотя 
придерживался ошибочного мнения 
о существовании ее до слав, перво
учителей. Монография «О Сербии в 
ее отношениях к соседним державам 
преимущественно в XIV и XV сто
летиях» (1859), основанная на боль
шом количестве разноязычных ис
точников, представляла для своего 
времени несомненный вклад не 
только в славяноведение, но и в ви-
зантинистику. В 1862 г. издал от
дельной брошюрой с исследованием 
и комментариями службу равноап. 
Кириллу (Константину) Философу 
и стихиру равноап. Мефодию по 
южнослав. спискам. 

Г. был членом-корреспондентом 
С.-Петербургской АН. Среди его 
учеников в разные периоды были 
М. П. Петровский, И. Я. Порфирьев, 
A. А. Кочубинский и др. Г. оказал 
большое влияние на формирование 
научных интересов А. П. Щапова, 
П. В. Знаменского и др. 
Αρχ.: РГБ ОР. Ф. 86, 87; ОГНБ. Ф. В. Григо
ровича. 
Библиогр.: Петровский Η. Μ. Библиогр. спи
сок печатных трудов В. И. Григоровича // 
ИОРЯС. 1914. Т. 19. Кн. 3; Петрунъ Φ. Ε. Ру
кописна зб1рка В. I. Григоровича: Б1блюгр. 
зам1тки // Пращ Одеськсй Центр, науково! 
б-ки. Од., 1927. Т. 1; он же. К библиогр. печат
ных трудов В. И. Григоровича // ИОРЯС. 
1929. Т. 2. Кн. 1. С. 337-345; Иванова Л. М. Ар
хив В. И. Григоровича // Записки ОР ГБЛ. 
1953. Вып. 15. С. 5-47; Тихомиров Н. Б. Собр. 
B. И. Григоровича (Ф. 87) // Рукописные со
брания ГБЛ: Указ. М., 1983. Т. 1. Вып. 1. 
C. 161-179. 
Соч.: Собр. соч. Од., 1916; Изыскания о слав, 
апостолах, произведенные в странах Европ. 
Турции // ЖМНП. 1847. № 2. С. 1-28; Очерк 
путешествия по Европ. Турции. Каз., 1848. М., 
18772. София, 1978р; Статьи, касающиеся 
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древнего слав, языка. Каз., 1852; О Сербии в 
ее отношениях к соседним державам преиму
щественно в XIV и XV ст. Каз., 1859; Древне-
слав. памятник, дополняющий житие святых 
апостолов Кирилла и Мефодия. Каз., 1862; 
Как выражались отношения К-польской Цер
кви к окрестным сев. народам и преимуще
ственно к болгарам в нач. X ст. Од., 1866; До
несения В. И. Григоровича об его путеше
ствии по слав, землям. Каз., 1915. 
Лит.: Знаменский П. В. История КазДА за 1-й 
(дореформенный) период ее существования 
(1842-1870 гг.). Каз., 1892. Вып. 2. С. 33-34, 
374-378, 383-387; Ягич И. В. История слав, 
филологии. СПб., 1910. М„ 2003». С. 338-345, 
479-484,926-927; Петровский H. M. Путеше
ствие В. И. Григоровича по слав, землям // 
ЖМНП. 1915. № 10. С. 203-261; № 11. С. 62 -
131; № 12. С. 205-236; ШишмановИ. В. И. Гри
горович, неговото пътешествие в Европейска 
Турция (1844-1847) и неговите отношения 
към българите // Списание на Българската 
Акад. на науките. 1916. Кн. 6. С. 1-221; Срез
невский В. И. Переписка И. И. Срезневского 
с В. И. Григоровичем // Там же. 1937. Кн. 54. 
С. 1-94; Романски Ст. Българските въпроси 
в переписката на И. И. Срезневски с В. И. Гри
горович // Там же. С. 95-176; Сергеев А. В. 
Ист. взгляды В. И. Григоровича. Каз., 1978; 
Куев К. Съдбата на старобългарската ръко-
писна книга през вековете. София, 19862. 
С. 63-72, 187-189, 205-208, 218-221, 236-
239; Лаптева Л. П. Связи В. И. Григоровича с 
П.-Й. Шафариком (по данным их переписки) 
// Studia bohemica: К 70-летию С. В. Николь
ского. М., 1992. С. 73-83; она же. Казанский 
славист М. П. Петровский (1833-1912) / / 
Слав, альм., 2002. М., 2003. С. 152-177; Дмит
риевский А. А. Наши коллекционеры рукопи
сей и старопечатных книг проф. В. И. Григо
рович, еп. Порфирий (Успенский) и архим. 
Антонин (Капустин) / Публ., коммент.: Ф. Б. 
Поляков, Б. Л. Фонкич // Byzantinorussica. 
M., 1994. № 1. С. 165-197; Кондаков Н. II. 
Восп. и думы // Мир Кондакова: Публикации. 
Статьи. Кат. выставки. М„ 2004. С. 69-70. 

А. А. Турилов 

ГРИГОРОВИЧА ЛИСТОК - см. 
Рильские глаголические листки. 

ГРИГОРОВИЧА МИНЕЯ - см. 
статьи Добриан, Одесская Минея 
В. И. Григоровича. 

ГРИГОРОВИЧА ПАРЕМИЙ
НИК [Хиландарский Паремийник] 
(РГБ. Ф. 87. № 2/М. 1685), средне-
болг. пергаменная рукопись кон. 
XII — нач. XIII в., древнейший южно-
слав. список Паремийника. Получил 
название по имени владельца, на
шедшего его в кон. 1844 г. на черда
ке трапезной (сюгестницы) Хилан-
дарского мон-ря на Афоне (Григо
рович В. И. Очерк путешествия по 
Европ. Турции. M., 18772. С. 29, 31, 
33). Рукопись Г. П. сохранилась не в 
полном объеме: утрачен конец, зна
чительны утраты в середине рукопи
си. Кодекс в существующем виде со
держит 104 л., включает паремийные 

Заставки и инициалы 
из Паремийника Григоровича. 

Литография А. Рейнбота 
(РГБ. Ф. 87. № 2/М. 1685) 

чтения на Рождество Христово и 
Богоявление, на праздники Постной 
Триоди (начиная с чтений в среду 
и пятницу Сыропустной седмицы) 
и Цветной Триоди, на отдельные 
праздники и памяти святых из меся
цеслова (расположены в необычном 
порядке — сначала чтения на конец 
сентябрьского года, затем с 1 сент.) 
и на особый случай — «о ведре и на
хождении войска». Текст обрыва
ется на чтении Иер 2. 6. Между чте
ниями местами помещены уставные 
указания, тропари пророчеств, про-
кимны, стихи и т. п. Слав, текст Г. П. 
на всех листах написан поверх смы
того греч. унциального письма, ниж
ний слой палимпсеста представляет 
Евангелие апракос краткое IX в. При 
создании слав, рукописи последова
тельность тетрадей и листов перво
начальной греческой была наруше
на (возможно, сознательно). Письмо 
Г. П.— некрасивый устав одного по
черка — характеризуется (как и в 
ряде др. южнослав. рукописей того 
времени) сочетанием архаизмов 
(«а» с петлей, не доходящей до ли
нии строки, «юс малый» треуголь
ный и др.) и новаций (высокие на
чертания «т» и «ять», асимметрич
ное «ч»). Орфография одноеровая, 
писец употребляет только «ъ». 

Относительно происхождения Г. П. 
в историко-филологической лит-ре 
преобладает мнение, что рукопись 
написана в западноболг. пределах 
(Македонии), хотя ряд исследова
ний относил ее к Вост. Болгарии 

(обзор мнений см.: Тихомиров. 1968. 
С. 124). 

Рукопись украшена 13 заставками 
(7 — с тератологическими мотива
ми) и 148 инициалами (часть сохр. 
фрагментарно), выполненными чер
нилами и киноварью с подкраской 
охрой. Вся орнаментика (неумелая 
по исполнению) представляет ран
ний образец болг. орнаментальной 
манеры со значительным количест
вом элементов тератологии («народ
ной тератологии», по терминологии 
B. Н. Щепкина'), развивавшейся на 
основе (старо)визант. плетеного ор
намента. 

На полях кодекса имеется много 
разновременных приписок. Наибо
лее интересная в историческом от
ношении — на л. 101 с упоминанием 
Иоанна Асеня II (?) и цесаря Ка-
лояна (?) — сильно затерта и чита
ется фрагментарно. На л. 28 в кон. 
XIII (?) в. была приписана глосса 
(древнейшая из известных) с разъ
яснением числового значения букв 
кириллицы, доведенная до 900 (Си
монов Р. А. Математические тексты и 
мат-лы в слав.-рус. рукописях XI— 
XV вв. // Методические рекоменда
ции по описанию славяно-русских 
рукописей для Сводного каталога 
рукописей, хранящихся в СССР. 
М., 1976. Вып. 2. Ч. 2. С. 273-276). 
Изд.: Григоровичев Париме]ник: Текст со кри-
тички апарат / [Приред.] 3. Рибарова, 3. Ха-
уптова. Скощ'е, 1998. 
Лит.: Стасов В. В. Слав, и вост. орнамент по 
рукописям древнего и нового времени. СПб., 
1887. Табл. 3, № 1-11, 16-28; Ливров Я. А Па
леографическое обозрение кирилловского 
письма. Пг„ 1915. С. 66-67, № 5. (ЭСФ; 
Вып. 4.1); Буслаев Ф. И. Исторические очер
ки по рус. орнаменту в рукописях. Пг., 1917. 
C. 91-92, 96, 102-105, 108-110, 113, 141; Ти
хомиров П. Б. Каталог рус. и слав, пергамен
ных рукописей XI XII вв., хранящихся в ОР 
ГБЛ. Ч. 3 / / Зап. ОР ГБЛ. М., 1968. Вып. 30. 
С. 90-93, 121-125; № 15; Ч. 4 / / Там же. 1972. 
Вып. 33. С. 214; СКСРК, XI-XIII. № 161; 
Куев К. Съдбата на старобългарската ръко-
писна книга през вековете. София, 19862. 
С. 206-207; Десподова В., Славева Л. Маке
донски средновековни ракописи. Прилеп, 
1988. [Кн.] 1. С. 102-103, № 21. 

А. А. Турилов 

ГРИГОРОВИЧ-БАРСКИЙ [в мо
нашестве Василий] Василий Гри
горьевич (псевдонимы: Василий Ки
евский, Григорович, Барский, Плака, 
Албов) (1.01.1701, Киев - 7.10.1747, 
там же), писатель, путешественник. 
Род. в семье купца, дед происходил 
из г. Бара в Подолье. В 1715 г. по
ступил в Киево-Могилянскую ака
демию благодаря помощи ректора 



игум. Феофана (Прокоповича; впосл. 
архиеп. Новгородский), обучался в 
лат. классах, изучал риторику и 
философию, однако из-за болезни 
ног был вынужден прервать учебу. 
20 июля 1723 г. отправился на лече
ние во Львов, в нач. 1724 г. поступил 
во Львовскую иезуитскую академию 
под видом униата, но весной того же 
года обман раскрылся и он был вы
нужден покинуть школу. 

С детства мечтая о дальних стра
нах, Г.-Б. решил совершить палом
ничество к св. местам Европы. В апр. 
1724 г. отправился в путешествие 
через империю Габсбургов, в Вене 
видел имп. Карла VI. Далее посетил 
Венецию (при ц. вмч. Георгия начал 
изучать греч. язык), Падую и Бари, 
где поклонился мощам свт. Николая 
Чудотворца. Здесь он заболел лихо
радкой и потерял свои «патенты» 
(путевые документы). В сер. авг. 
1724 г. достиг Неаполя, оттуда на
правился в Рим, Флоренцию и Ве
нецию, затем отплыл к Ионическим 
о-вам, побывал на Керкире (Корфу), 
Кефалинии (Кефалонии), Закинфе 
и др. островах. На о-ве Хиос встре
чался с Иерусалимским патриархом 
Хрисанфом, общаясь с ним на латы
ни. Через нек-рое время Г.-Б. попал 
в Фессалонику и пешком совершил 
первое путешествие на Афон. В нач. 
1726 г. вернулся в Фессалонику, а в 
сент. того же года отплыл в Палес
тину, останавливаясь по пути на 
Ионических о-вах и на Кипре. Обой
дя достопримечательности Св. зем
ли, вновь посетил Кипр, затем до
стиг Каира, где встречался с Алек
сандрийским патриархом Космой II, 
в 1727-1728 гг. в Каире Г.-Б. жил на 
патриаршем подворье, изучал греч. 
язык. В марте 1728 г. направился в 
Каменистую Аравию и Екатерины 
св. мон-рь на Синае, где познакомил
ся с бывш. К-польским патриархом 
Иеремией III. После этого вернулся 
в Каир, в 1728-1729 гг. снова побы
вал в Палестине, прошел всю Си
рию. В 1730 г. в течение 10 месяцев 
изучал греч. язык в уч-ще для бед
ных в Триполи. В 1730-1731 гг. от
правился в Александрию, на о-ва 
Патмос и Самос, затем возвратился 
в Сирию. 

Близкие отношения у Г.-Б. сложи
лись с Антиохийским патриархом 
Сильвестром, к-рый в 1734 г. в Да
маске постриг его в монахи с именем 
Василий. С окт. 1734 по апр. 1735 г. 
Г.-Б. по просьбе Кипрского архи
еп. Филофея преподавал на Кипре 

ГРИГОРОВИЧ-БАРСКИЙ В. Г. 

Погребен в киевском 
Братском в честь Бого
явления мон-ре. Отпева
ние совершал Фиваидс-
кий митр. Макарий, в 

Каир. Рисунок из рукописи 
В. Г. Григоровича-Барского. 

1727-1728 гг. 

лат. язык ученикам местной школы, 
жил на архиепископском подворье. 
В 1735 г. стал свидетелем сильного 
землетрясения на острове, после 
чего отправился в путешествие по 
мон-рям Кипра. В 1737 г. поступил 
в греч. уч-ще на о-ве Патмос и оста
вался там до 1743 г., совершая новые 
поездки по разным местам. В 1743-
1744 гг. находился в Стамбуле у рос
сийского резидента А. А. Вешняко
ва, отказался занять место священ
ника при посольстве. Составил 
подробное описание города, к-рый 
чаще называл в записках К-полем. 
В мае 1744 г. снова отправился на 
Афон, где был радушно принят, по
лучил доступ во все мон-ри и б-ки. 
Г.-Б. объяснял успех второго путе
шествия на Афон свободным владе
нием греч. языком. На обратном пути 
посетил Эпир, Ливадию, Крит. 

Вернувшись в 1746 г. в Стамбул, 
Г.-Б. столкнулся с новым россий
ским резидентом А. И. Неплюевым, 
к-рый хотел арестовать его и отпра
вить на родину. Но Г.-Б. смог ула
дить этот вопрос и возвращался 

последний путь Г.-Б. про
вожали учителя и учени
ки Киево-Могилянской 
академии, во всех храмах 
города звонили колоко
ла, лучшие студенты лат. 

классов произносили надгробные 
речи. В гроб была положена разре
шительная грамота, напечатанная в 
Иерусалиме и подписанная Иеруса
лимским патриархом Хрисанфом. 

Главным трудом Г.-Б. стали путе
вые записки, в к-рых он описал при
роду, историю (преимущественно 
церковную), быт и нравы народов 
Средиземноморья. Работа является 
одним из важнейших источников по 
церковной истории этого региона 
кон. XVII — сер. XVIII в., она от
личается объективностью, беспри
страстностью, уважением к греч. ду
ховным традициям и критическим 
отношением к собственным недо
статкам. Автор умел ценить добро
детели людей, принадлежащих к др. 
конфессиям, с теплым чувством 
вспоминал францисканского монаха 
из Бари, оказавшего Г.-Б. радушный 
прием. Особенно подробно состав
лены описания Стамбула, Св. земли 
и афонских мон-рей. Записки со
держат сведения о количестве и на
циональном составе насельников 
афонских обителей, о монастырском 

быте, об особенностях 
богослужебного устава, 
о важнейших реликвиях, 

Гробницы Авессалома 
и прав. Захарии в Иерусалиме. 

Рисунок из рукописи 
В. Г. Григоровича-Барского. 

1728-1729 гг. 

на родину через Румелию, Болга
рию, Валахию, Молдавию и Польшу. 
2 сент. 1747 г. он пришел в Киев. 
После долгих странствий Г.-Б. сво
им внешним видом и даже произно
шением настолько походил на грека, 
что мать не сразу узнала его. 

об архитектурных и ху
дожественных памятни
ках. Особую научную цен

ность представляют сведения о не-
сохранившихся до наст, времени 
памятниках, в частности таких как 
царские врата из Русского вмч. Пан
телеймона мон-ря, созданные по 
заказу серб, деспота св. Георгия 
Бранковича (см. Бранковичи). Г.-Б. 



ГРИГОРОВИЧ-БАРСКИЙ В. Г.- ГРИГОРОВИЧИ 

регулярно упоминает о жалованных 
грамотах, хранящихся в архивах 
мон-рей, он составил первый (хотя 
далеко не полный) обзор слав, актов 
Афона, собрал большое число греч. 
и слав, монастырских исторических 
преданий, в т. ч. целый ряд до этого 
неизвестных (напр., о древнейшей 
истории Зографа). Повествование 
сопровождают надписи с указанием 
места и времени пребывания автора. 
В конце книги имеется общий ука
затель имен, географических назва
ний и достопримечательностей. 

Кроме описания путешествий Г.-Б. 
сделал много рисунков: видов при
роды, планов и фасадов зданий. 
Часть рисунков была вклеена в кни
гу, а остальные отданы бывш. това
рищу автора Псковскому архиеп. Си
мону (Тодоровскому). Рисунки слу
жат важным источником по истории 
архитектуры Афона, в нек-рых слу
чаях (напр., с соборами мон-рей Ка-
стамонит и вмч. Пантелеймона) 
представляя единственное достовер
ное изображение несохранившихся 
памятников. 

Г.-Б. не успел сам отредактировать 
и издать книгу путевых записок. Ру
копись хранилась у матери, к-рая 
позволяла делать с нее списки всем 
желающим, и они широко распрост
ранились, особенно на Украине. Из
дать труд собирался архиеп. Симон, 
но его смерть не позволила реализо
вать этот замысел. Неудачной оказа
лась и попытка издания записок, 
предпринятая А. Г. Разумовским и 
Московским архиеп. Амвросием (Зер-
тис-Каменским). В 1778 г. книга вы
шла в свет благодаря участию изда
теля В. Г. Рубана и Г. А. Потемкина, 
впосл. она неоднократно переизда
валась. В книгу также вошел текст 
брата Г.-Б. архит. И. Г. Григоровича-
Барского, к-рый написал историю 
семьи и оставил единственное сохра
нившееся описание внешности Г.-Б. 
Рукопись путевых записок в 1794 г. 
перешла к И. Н. Царскому, от него — 
в б-ку гр. А. С. Уварова и была опи
сана П. М. Строевым (Рукописи 
славянские и российские, принадле
жащие... И. Н. Царскому. М., 1848. 
№ 601, 602). Еще одна рукопись с 
собственноручными рисунками Г.-Б. 
хранится в НБ им. Н. И. Лобачев
ского КазГУ (№ 11 по кат. А. И. Ар
темьева). Сочинение Г.-Б. неодно
кратно использовалось специалис
тами по истории христ. Востока 
(в частности, А Н. Муравьёвым в кн. 
«Описание монастырей и скитов, 

находящихся на святой горе Афон
ской» (СПб., 1859). Г.-Б. составил 
лат. грамматику для греков, 2 по
хвальных слова Антиохийскому пат
риарху Сильвестру и слово в честь 
свт. Василия Великого. 

Письма, к-рые Г.-Б. посылал роди
телям во время путешествий, храни
лись у И. Г. Григоровича-Барского. 
Соч.: Пешеходца Василия Григоровича-Бар-
ского-Плаки-Албова, уроженца киевского, мои. 
антиохийского, путешествие к святым мес
там, в Европе, Азии и Африке находящимся, 
предпринятое в 1723 и оконченное в 1747 г. 
СПб, 1778,17852,17933,18005,18196. М., 1847. 
2 ч.; Странствования... по святым местам Вос
тока с 1723 по 1747 гг. / Под ред. Н. П. Бар
сукова. СПб, 1885-1887. 4 ч. М , 2004-2005 Р. 
Ч. 1-3; Второе посещение св. Афонской го
ры... им самим описанное. СПб, 1887. М, 
2004р; Τα θαυμαστά μοναστήρια του "Αγίου 
"Ορους "Αθω, έτσι δπως τα είδε και τα σχεδίασε 
με ςήλο και πολλή επιμέλεια ό ευλαβής οδοιπόρος 
μοναχός Βασίλειος Γριγορόβιτς Μπάρσκι, οταν 
περιηγήθηκε τήν ιερή πολιτεία του "Αθω το έτος 
1744 / Τα παρουσιάζει καί τα σχολιάζει έδω ό 
Ά.-Α. Ταχιάος, πού περιγράφει και τή ζωή του 
σπουδαίου αύτοΰ άνθρωπου. Θεσσαλονίκη, 1998. 
Лит.: Аскоченский В. И. В. Г. Григорович-Бар
ский, знаменитый путешественник XVIII в. 
К, 1854; Барсуков Н. П. Жизнь и труды В. Г. Бар
ского. СПб, 1885; Гиляревский А. К. Рус. пу
тешественник по святым местам В. Григоро
вич-Барский. М, 1889; Греков Ф. К. Жизнь и 
странствования В. Григоровича-Барского. СПб, 
1892; Cmauojeeuh С. Истори]'а српског народа 
у среднъем веку. Београд, 1937. Кн>. 1. С. 46-51; 
Данциг Б. М. Рус. путешественники на Ближ
нем Востоке. М, 1965; Родаченко I. Мандр1вки 
В. Барського. К, 1967; Белоус П. В. Творчество 
В. Григоровича-Барского. К, 1985. 

Н. П. Чеснокова 

ГРИГОРОВИЧЕВО ЕВАНГЕ
ЛИЕ — см. Мариинское Евангелие. 

ГРИГОРОВИЧИ, археографы; вы 
ходцы из малороссийского дворян
ского рода. 

Иоанн Иванович (26.09.1792, мест. 
Пропойск Могилёвской губ.—1.11. 
1852, С.-Петербург), прот., историк, 
филолог. Род. в семье протоиерея, 
настоятеля гомельского собора во 
имя апостолов Петра и Павла. Полу
чил первоначальное домашнее обра
зование, в 1811 г. окончил Могилёв-
скую ДС, был определен учителем 
греч. и лат. языков в Могилёвское 
ДУ. Во время каникул И. И. гостил 
у отца в Гомеле, познакомился с гр. 
Н. П. Румянцевым, к-рый в 1815 г. на 
свой счет отправил его продолжать 
образование в СПбДА. В 1819 г. 
И. И. окончил академию со степенью 
канд. богословия за соч. «Опыт о по
садниках новгородских, из древних 
русских летописей». Вернулся в Го
мель, 28 авг. 1820 г. Могилёвским 

Прот. Иоанн Григорович. 
Гравюра А. С. Янова. Кон. XIX в. 

архиеп. Даниилом (Натток-Михай-
ловским) был рукоположен во 
иерея, через неск. дней возведен в 
сан протоиерея, назначен настояте
лем собора во имя апостолов Петра 
и Павла в Гомеле и ректором уездно
го и приходского гомельских уч-щ. 
Преподавал греч. и лат. языки, все
общую и рус. географию и др. пред
меты. В 1829 г. И. И. был переведен 
соборным протоиереем и ректором 
духовных уч-щ в Витебск, вскоре 
назначен законоучителем витебской 
гимназии. По протекции обер-свя-
щенника Главного штаба протопр. 
Н. Музовского в 1831 г. перемещен 
в С.-Петербург, назначен протоиере
ем лейб-гвардии Финляндского пол
ка. В 1838 г. переведен в домовую 
церковь Аничковского дворца. 

И. И. активно работал в церков
ных и светских архивах Могилёва и 
Мстиславля. В дополнение к «Исто
рии Российской иерархии» архим. 
Амвросия (Орнатского) написал соч. 
«Белорусская иерархия». Труд был 
окончен в 1824 г., но опубликовать 
его не удалось, рукопись долгое вре
мя хранилась в архиве Святейшего 
Синода (изд. в 1992 в переводе на 
белорус, язык). И. И. собирал и из
давал древние грамоты Западного 
края. При поддержке гр. Румянцева 
составлял «Белорусский архив древ
них грамот», ставший первым и од
ним из лучших белорус, археографи
ческих сборников. Задумал 3 части, 
но издал только 1-ю в 1824 г. Со
бранные документы для 2-й части 
напечатать не удалось (в 1958 ру
копись была обнаружена в ГА Крас
ноярского края, сейчас находится 
в Белорус, гос. архиве-музее лит-ры 
и искусства (Ф. 796. Оп. 1. Д. 8763)). 
В 1-ю часть вошли документы XV-



XVIII вв., найденные И. И.; в основ
ном они касались истории Могилё
ва и его окрестностей, в т. ч. среди 
них встречаются документы мон-рей 
и храмов. 2-я часть охватывала 
XIII—XVIII вв., в ней появились ма
териалы, присланные из архивов 
Вильны, Полоцка, Витебска, Румян-
цевского музея. Ко 2-й части была 
приложена генеалогическая таблица 
князей Мстиславских. Документы 
на польск., лат. и греч. языках даны 
с переводом на русский. 

В 1837 г. И. И. стал членом Архео
графической комиссии, в 1839 г. по 
предложению председателя комис
сии П. А. Ширинского-Шихматова 
занимался составлением словаря 
белорус, наречия (не закончен и не 
опубл., см.: Белорус, гос. арх.-музей 
лит-ры и искусства. Ф. 796. Оп. 1. 
Д. 8769), называл белорус, язык за
паднорусским. В словарь, дошедший 
до буквы «в», включил слова, быто
вавшие как в Белоруссии, так и на 
Украине, преимущественно из совр. 
ему разговорного языка. В том же 
году назначен главным редактором 
древних исторических и историко-
юридических актов, готовившихся к 
изданию комиссией. Под его редак
цией вышли 1, 2 и 4-й тома Актов 
исторических (СПб., 1841-1842), 
5 томов Актов, относящихся к исто
рии Зап. России (СПб., 1846-1853). 
Последний сборник содержал до
кументы по истории Белоруссии, 
Украины и Литвы XIV-XVII вв. 
Много внимания в нем уделялось 
истории правосл. Церкви и унии, 
4-й том был целиком посвящен 
Брестской унии 1596 г. В сборнике 
было опубликовано много актов, со
держащих сведения о пожертво
ваниях на мон-ри и храмы. Также 
под редакцией И. И. вышло допол
нение к актам иностранным «Supple-
mentum ad historica Russiae monu-
menta» (Petropoli, 1848). Кроме того, 
в 1835 г. издал собрание сочинений 
Могилёвского архиеп. свт. Георгия 
(Конисского). Ему принадлежат ис
следования о церковных Соборах в 
России, о свт. Митрофане, еп. Воро
нежском, и др. Известен также как 
автор слов-проповедей. 

И. И. вел научную переписку с 
Киевским митр. Евгением (Болхо-
витиновым), Подольским архиеп. 
Кириллом (Богословским-Платоно
вым), Рязанским архиеп. Евгением 
(Казанцевым), К. Ф. Калайдовичем, 
П. М. Строевым, М. А. Коркуновым, 
Д. И. Зубрицким и др., поддерживал 

тесную связь с гр. Румянцевым, ис
полнял его научные поручения, в т. ч. 
переводил различные тексты с лат. 
и польск. языков. В 1848 г. избран 
почетным членом Казанского ун-та. 
Похоронен в С.-Петербурге на Вол-
ковом кладбище рядом с ц. Спаса 
Нерукотворного. К 2006 г. могила 
утеряна. 
Αρχ.: Белорус, гос. арх.-музей лит-ры и ис
кусства. Ф. 796; РГБ ОР. Ф. 178. К. 1346. Ед. 
хр. 1-25; Ф. 255. К. 12-15. 
Соч.: Ист. и хронол. опыт о посадниках Нов
городских. М, 1821; Ист. сведения о жизни 
свт. Митрофана Воронежского. СПб., 1832; 
Известие о древнем храме Христа Спасителя, 
построенном в XII в. прп. Евфросиниею близ 
Полоцка / / ХЧ. 1832. Ч. 48. С. 133-146; Соч. 
духовного содержания. СПб., 1862; Перепис
ка прот. И. Григоровича с гр. Н. П. Румянце
вым / Примеч.: Н. И. Григорович // ЧОИДР. 
1864. Кн. 2. Отд. 2. С. 1-82; Ист. исслед. о Со
борах, бывших в России со времени введения 
в оную христианской веры до восшествия на 
престол Ивана IV. СПб., 1864; Белорус, иерар
хия. Минск, 1992; Рукописный реестр «Со
держание грамот, писанных на польск. и лат. 
языках, кои отысканы в могилевских архивах 
по препоручению гос. канцлера, с означени
ем времени их написания и места, где они хра
нятся» // Лабынцев Ю. А. Завещано Оте
честву. М., 1994. С. 45-53; Надгробное слово 
И. И. Григоровича при погребении тела гра
фа Н. П. Румянцева // Там же. С. 54-57. 
Публ.: Белорус, арх. древних грамот. М., 1824. 
Ч. 1; Переписка пап с рос. государями в XVI в., 
найденная между рукописями в Римской 
Барбериниевой б-ке. СПб., 1834; Собр. соч. 
преосв. Георгия Конисского, с жизнеописа
нием его. СПб., 1835. 2 ч. 
Лит.: Григорович Н. И. Очерк жизни прот. 
И. И. Григоровича // Странник. 1861. № 6. 
С. 303-339; Иконников В. С. Опыт рус. исто
риографии. К., 1891-1908. 2 т.; СуднжМ. 36i-
ральшк беларускай старажытнасщ // Бела
русь. 1945. № 11/12. С. 68-69; Улащик H. H. 
Очерки по археографии и источниковедению 
истории Белоруссии феод, периода. М., 1973. 
С. 16-40; Козлов В. П. Колумбы рос. древнос
тей. М, 1981, 19852; он же. Рос. археография 
кон. XVIII - 1-й четв. XIX в. М., 1999; Лабын
цев Ю. А. На благое просвещение. Минск, 
1999; Молчанов В. Ф. Гос. канцлер России 
Н. П. Румянцев. М., 2004. 

Николай Иванович (9.11.1835, 
С.-Петербург - 16.11.1889, ст. Удель
ная Финляндской железной дороги), 
начальник архива и б-ки Святейшего 
Синода. Сын И. И. Обучался в С.-Пе
тербурге в Технологическом ин-те, 
Главном педагогическом ин-те (на 
физико-математическом фак-те) и в 
С.-Петербургском ун-те (на фак-те 
вост. языков), но не окончил полно
го курса. В 1862 г. стал помощником 
корректора Синодальной типогра
фии. 25 окт. 1863 г. зачислен чинов
ником в Синодальную канцелярию, 
в 1864 г.— помощником начальника 
Синодального архива. В 1867 г. на
значен на должность начальника ар
хива и б-ки Святейшего Синода. 

Н. И. изучал организацию лучших 
российских архивов, выработал соб
ственную систему архивного уст
ройства, применял ее при реоргани
зации Синодального архива, к-рый 
привел в образцовый порядок. По 
его инициативе в 1865 г. была учреж
дена Комиссия для разбора и описа
ния дел, хранящихся в Синодальном 
архиве, с 1868 г. Н. И. трудился в ее 
составе в качестве делопроизводите
ля. Принимал участие в подготовке 
и издании 4 томов Описания доку
ментов и дел, хранящихся в архиве 
Святейшего правительствующего 
Синода (СПб., 1868-1880), 3, 4 и 
6-го томов Полного собрания поста
новлений и распоряжений по Ве
домству православного исповедания 
(СПб., 1869-1889), а также в описа
нии архива бывш. греко-униат. мит
рополитов. Составлял и публиковал 
отчеты о деятельности комиссии 
(СПб., 1867-1868). В 1867 г. входил 
в комиссию специалистов для рас
смотрения проекта Н. В. Калачова 
об устройстве рус. архивов. В 1876 г, 
назначен в состав Комиссии по во
просу об охране памятников отече
ственной старины. С 22 янв. 1876 г. 
состоял представителем духовного 
ведомства в статистическом совете 
при министре внутренних дел. Не
однократно администрация Синода 
обращалась к Н. И. за отзывами по 
делам, касающимся провинциаль
ных архивов духовного ведомства. 
Он считал, что если архивы «будут 
доступны изучению, тем скорее об
разуется в обществе верный взгляд 
на события, а потому и правильнее 
могут совершаться в Отечестве все 
преобразования». 

Издавал документы по церковной 
и светской истории, сообщал сведе
ния биографического характера, со
ставил исторические заметки о спо
собах содержания духовенства. По 
поручению обер-прокурора Синода 
К. П. Победоносцева разбирал бу
маги Московского свт. Филарета 
(Дроздова), составил их описание, 
подготовил к печати 1, 3 и 5-й тома 
Собрания мнений и отзывов митр. 
Московского Филарета (СПб.; М., 
1885-1888). Участвовал в собирании 
материалов для Русского биографи
ческого словаря. Самое крупное ис
следование Н. И. «Канцлер князь 
А. А. Безбородко в связи с события
ми его времени» было удостоено 
специальной премии АН. В рукопи
сях остались работы «Об анафемат-
ствовании в Неделю Православия 
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еретиков и изменников отечества» 
(1867) и «Женские общины, суще
ствующие в России под покрови
тельством духовного и гражданско
го начальства» (1881). 

Состоял членом Археографичес
кой комиссии, Церковно-археоло-
гического об-ва при Киевской ДС, 
почетным членом Археологического 
ин-та и мн. др. С окт. 1887 г. страдал 
нервным расстройством, в марте 
1889 г. был уволен с должности. 
Последние дни жизни провел в ле
чебнице для душевнобольных на 
ст. Удельная. 
Соч.: Очерк жизни прот. И. И. Григоровича 
/ / Странник. 1861. № 6. С. 303-339; Откры
тие Комиссии, высочайше утвержденной 
6 дек. 1865 г. СПб., 1866; Обзор учреждения 
в России архиерейских правосл. кафедр и 
способов содержания их, со времени введения 
штатов по духовному ведомству (1764-1866). 
СПб., 1866; Обзор общих законоположений о 
содержании правосл. приходского духовен
ства в России, со времени введения штатов по 
духовному ведомству, 1764-1863. СПб., 1867; 
Избрание Георгия Конисского во еп. Белорус
сии / / Странник. 1868. № 3. С. 83-92; 50-лет
ний юбилей служебной деятельности архиеп. 
Василия (Лужинского) // Голос: Газ. 1869. 
№ 235; Обзор учреждения в России правосл. 
мон-рей, со времени введения штатов по ду
ховному ведомству (1764-1869). СПб., 1869; 
Степанов В. С, Григорович Н. И. В память 
100-летнего юбилея имп. военного ордена св. 
вмч. и Победоносца Георгия (1769-1869). 
СПб., 1869; [Архивы упраздненных судебных 
мест С.-Петербургской губ.] // Голос: Газ. 
1871. № 301; Канцлер князь А. А. Безбородко 
в связи с событиями его времени. СПб., 1879-
1881. 2 т. (СбРИО; Т. 26, 29). 
Публ.: Автобиогр. показание Арсения Ма-
цеевича // Осмнадцатый век. М., 1868. Кн. 2. 
С. 361-365; Имп. Николай I в Святейшем Си
ноде / / РА. 1869. № 5. Стб. 739-752; Ири-
ней, архиеп. Псковский // Там же. № 7/8. 
Стб. 1103-1126; Письмо кн. Антиоха Канте
мира к архиеп. Феофану Прокоповичу о пас
торе Мильярде // Там же. № 9. Стб. 578-581; 
Из бумаг митр. Новгородского и С.-Петер
бургского Гавриила // Там же. № 10. Стб. 1569— 
1650; Анатолий Мелес, еп.: (Ист. очерк) // 
Там же. 1870. № 4/5. Стб. 689-743; Письма 
(13 рескриптов) имп. Екатерины II к обер-
прокурорам Святейшего Синода // Там же. 
Стб. 744-766; Азбучный указ. личных имен к 
ПСЗ за царствование имп. Павла I // Там же. 
1873. № 6. Прил. Стб. 1-124; Отзыв итальян
ца о гл. правительственных лицах во 2-ю пол. 
екатерининского царствования // Там же. 
1875. № 6. Стб. 113-125; Азбука гражданская 
с нравоучениями: Правлена рукою Петра Ве
ликого. СПб., 1877; Переписка и бумаги гр. 
Б. П. Шереметева: 1704-1722 гг. СПб., 1878. 
(СбРИО; Т. 25); Письма митр. Гавриила к 
архиеп. Амвросию / / РА. 1895. № 3. Стб. 289-
312; 4 письма имп. Екатерины II к Димитрию 
(Сеченову), митр. Новгородскому (1763-
1766) / / Там же. 1896. № 2. Стб. 196-202; 
Именные указы, объявленные Святейшему 
Синоду и непомещенные в ПСЗ // Там же. 
1906. № 1. Стб. 5-62. 
Лит.: Григорович Н. И.: Юбилей / / ИВ. 1888. 
№ 1. С. 258; [Некролог] / / ПрибЦВед. 1889. 

№ 49. С. 1522-1523; [Некролог] / / ЦВ. 1889. 
№ 47. С. 807; [Некролог] / / ИВ. 1890. № 1. 
С. 237; Савва (Тихомиров), архиеп. Хроника 
моей жизни. Серг. П., 1899. Т. 2; Улащик H. H. 
Очерки по археографии и источниковедению 
истории Белоруссии феод, периода. М., 1973. 
С. 16, 18, 28-30. 

Г. Э. Щеглов 

ГРИГОР СКЕВРАЦЙ [Ламбро-
наци; арм. Ч-ррс̂ пр Щкпшдр, LmiTppn-
Ьшдр] (1170/75? - 1264/65?, Ламб-
рон, Киликия), арм. летописец, поэт, 
музыкант. Ученик и сподвижник еп. 
Нерсеса Ламбронаци (1153-1198), 
гос. и церковного деятеля, ученого, 
основателя скеврской школы. Г. С. 
был настоятелем Скеврского храма, 
наставником и учителем; в 1256 г. 
посвящен в сан епископа. 

До наст, времени из лит. наследия 
Г. С. сохранились похвальные слова 
(энкомии), церковные песнопения, 
речи. Один из энкомиев посвящен 
Нерсесу Ламбронаци, наиболее зна
чительные из речей — Житию св. 
Григория Просветителя, Воскресе
нию Христову, Страстной пятнице. 
По поручению Левона II Г. С. пере
вел с греч. послания архиеп. Иоанна 
Никейского (IX в.), написал неск. 
молитв, в 1198 г. составил энкомий 
из Рождественского канона Иоанна 
Крестителя, начинающийся слова
ми: «Вселенская справедливость...», 
впосл. ставший наиболее известным 
из его творений. Г. С. приписывается 
трактат «Светлая война» на Книгу 
пророка Исайи. 
Лит.: aLji2Lub 1- Uhuruujb Ч.ЬЬЬи1ЬД), 1885. 
С. 592 (Алишан Г. Сисуан. Венеция, 1885); 
ЗшрфшЬш[ЬшЬ 9·· Z.UJJL|LUIJUJÎJ ^Ъ г^щртрЬшЪ: 
ЧЬЪЬиф!), 1887. С. 715-718 (Зарбаналян Г. 
Древнеармянская книжность. Венеция, 1887). 

А. Бадалян 

ГРИГОР, СЫН АБАСА (ок. 1150 -
1221), арм. писатель, богослов, сын 
кн. Абаса. Образование, очевидно, 
получил в Ахпате, у вардапетов Вар-
дана и Петроса. Став ученым-варда-
петом, нек-рое время был рабунапе-
том (учителем), впосл. настоятелем 
мон-рей Санаин (1214-1219) и Арич 
(1219-1221?). Похоронен в мон-ре 
Санаин, под сев. стеной ц. Пресв. 
Богородицы. В колофонах упомина
ется как «благородный и скромный 
миротворец», подаривший мон-рям 
более десятка рукописей из своей б-ки. 

Автор «Книги причин...» (до 1217), 
сохранившейся полностью в 3 спис
ках, в рукописи Матен. № 1879 дано 
развернутое название: «Книга при
чин широких и тонких письмен, взя
тых из святых отцов и вардапетов, 

собранных вместе усердием велико
го рабунапета Григора, сына Абаса». 
Книга состоит из 2 частей. 1-я («При
чины широких письмен») представ
ляет собой толкование Свящ. Писа
ния, 2-я («Причины тонких пись
мен») содержит комментарии на 
творения отцов Церкви и философ
ские сочинения. Эта часть в основ
ном скомпилирована из произведе
ний вардапета Давида Кобайреци. 
Всего в «Книге причин...» 196 статей. 

В арменистике было предпринято 
неск. попыток объяснить значение 
необычного выражения «тонкие 
письмена». Согласно одной из них, 
термин «тонкий» восходит к греч. 
λεπτός и заимствован арм. авторами 
у представителей александрийской 
школы. Исчезновение этого понятия 
в др. христ. текстах после V в. и его 
сохранение в арм. источниках объяс
няется конфессиональной ориента
цией Армянской Апостольской Цер
кви (Ширинян. 1998). 

«Книга причин...» считается пер
вым опытом обобщения арм. ком
ментаторской лит-ры, несмотря на 
то что большинство исследователей 
склонны причислить ее к библиогра
фическим сборникам. «Причинами» 
(греч. αίτίοα; арм. щиллйшпр) имено
вался род комментариев, разъясняв
ших необходимость и обстоятель
ства создания того или иного лит. 
произведения. Такие сборники были 
распространены не только в Арме
нии, но и в эллинистическом мире, 
в Византии. Содержание и жанр 
«Книги причин...» имеют отношение 
к арм. и благодаря эллинистическим 
элементам «тонких письмен» к греч. 
культуре и позволяют назвать этот 
труд 1-й арм. энциклопедией ком
ментариев, т. к. содержит сведения 
не только о сочинениях, включен
ных в состав этого труда. Так, «при
чина», касающаяся смерти Гомера, 
сообщает о существовании некоего 
«рыбацкого стиля», к-рый широко 
представлен в арм. текстах; отме
чено, что следы этого малоизвестно
го стиля обнаруживаются в ранне-
христ. греч. лит-ре, в частности у свт. 
Григория Богослова (Greg. Nazianz. 
Or. 23. 12). 

«Книга причин...» не опубликова
на, ведется работа над подготовкой 
ее критического издания, снабжен
ного введением, комментариями и 
англ. переводом. 
Лит.: Ташян Я. Каталог арм. рукописей ма-
тенадарана мхитаристов в Вене. Вена, 1895. 
С. 213-233 (на арм. яз.); Тер-Мовсесян M. Ис-



тория перевода Библии на арм. яз. СПб., 1902. 
С. 225-238; Акинян Н. Григор сын Абаса — 
автор «Книги причин» // Handes Amsoreay. 
1907. T. 21. P. 132-135, 228-235, 271-274 (на 
арм. яз.); он же. Библиологические исслед. 
Вена, 1922. Т. 1. С. 1-84 (на арм. яз.); Wi-
lamowitz-Moellendorff U., von. Hellenistische 
Dichtung in der Zeit des Kallimachos. В., 1924; 
Reitzenstein E. Zur Stiltheorie des Kallimachos. 
Lpz., 1931; Анасян А. Армянская библиология. 
Ереван, 1959. Т. 1. С. XIII-XVIII (на арм. яз.); 
Погарян Н. Армянские авторы. Иерусалим, 
1971. С. 269-271 (на арм. яз.); Чистякова Н. 
Эпитеты «толстый» и «тонкий» в каллима-
ховской полемике // Язык и стиль памятни
ков античной лит-ры. Л., 1987. С. 166-172; 
Seiler M. A. Alexandrinische Dichtung κατά 
λεπτόν in strukturaler und humantheologischer 
Deutung. Stuttg.; Lpz., 1997; Ширинян M. Э. 
«Внешние» и «тонкие» письмена // Аштанак. 
Ереван, 1998. № 2. С. 15-45 (на арм. яз.); 
она же. Становление и развитие коммента
торского жанра в Армении / / Там же. 1999. 
№ 3. С. 36-64 (на арм. яз.); Shirinian M. E. 
Translations from Greek in Armenian Literature 
/ / Eikasmos. Bologna, 2001. Vol. 12. P. 229-240; 
eadem. A Comparison of Literary Methods and 
Genres in Byzantine and Armenian Literature 
// Pré-actes: XXe Congr. Intern, des Etudes 
Byzantines. P., 2001. Vol. 3: Communications 
libres. P. 56; Vardazaryan O. Once Again on the 
«Book of Causes of the Large and Subtle 
Writings» / / Ibid. P. 55. 

M. Э. Ширинян 

ГРИГОР ТАТЕВАЦЙ ( 1 3 4 6 -
27.12.1409), арм. философ, бого
слов, педагог, церковный деятель; 
св. Армянской Апостольской Церк
ви (пам. в субботу перед 4-м вос
кресеньем Великого поста). Ученик 
Ованнеса Воротнеци, основателя 
Татевского ун-та, с 1390 г. ректор 
этого учебного заведения. Оставил 
богатое научное наследие. Наибо
лее важные труды: «Книга вопро-
шаний» — своего рода философская 
и богословская энциклопедия арм. 
средневековья, «Книга проповедей» 
(Зимний и Летний тома), «Злато-
чрев», «Толкование на Введение 
Порфирия», «Краткий анализ книги 
Давида Непобедимого», толкования 
книг ВЗ и НЗ. 

Г. Т. разграничивает сферы знания 
и веры, защищая теорию двойствен
ности истины. «Естественное позна
ние» направлено на постижение 
мира, тогда как «благодатное позна
ние» охватывает область веры и не 
должно вторгаться в область знания. 
Основой существования природы яв
ляются 4 богосозданных элемента — 
огонь, воздух, вода и земля, к-рые 
находятся в вечном круговращении 
и в своем «возникновении и уничто
жении неиссякаемы, не умирают и 
не уничтожаются. Уничтожение од
них вещей есть возникновение дру

гих... Элементы вечны благодаря 
этому круговороту» (Книга вопро-
шаний. К-поль, 1729. С. 181, на древ-
неарм. яз.). Познание природы необ
ходимо для познания ее Создателя; 
Его невозможно познать, но можно 
приблизиться к Его постижению че
рез познание Его творения. Г. Т. не 
признавал врожденных знаний и 
добродетелей: «Душа разумного че
ловека подобна неисписанной доске 
или чистому пергамену: что напи
шешь на ней, то она и воспримет» 

Св. Григор Татеваци. 
Икона. Мастер О. Н. Овнатанян. 

2-я пол. XVIII в. Армения 
(музей кафедрального собора 

в Эчмиадзине) 

(Книга проповедей. Летний том. 
К-поль, 1741. С. 454, на древнеарм. 
яз.). Высшей ступенью познания яв
ляется разум, к-рый, опираясь на ре
зультаты, добытые органами чувств, 
познает сущность вещи. «Наше зна
ние следует за сущим, ибо сперва су
ществует вещь и лишь затем — наше 
знание о ней» (Книга вопрошаний. 
С. 118). Разум, постигая в вещах их 
общие черты, группирует их в роды 
и виды. Вопрос о природе универса
лий Г. Т. решает с позиций номина
лизма. Единичное, индивид «являет
ся предпочтительным, истинным и 
первичным сущим» (Там же. С. 550). 
Понятия рода и вида «образуются 
вследствие собирания индивидов, 

а при упразднении индивидов они 
упраздняются» (Краткий анализ 
книги Давида Непобедимого — Ма-
тен. № 1695. С. 47а). Следуя Арис
тотелю, Г. Т. называет общие по
нятия «вторичными сущностями», 
существование к-рых зависит от су
ществования первичных единичных 
вещей. Согласно Г. Т., душа и тело 
возникают одновременно и развитие 
души совершается по мере развития 
и роста тела, последовательно про
являя сперва «растительную», затем 
«животную», а на их основе — «ра
зумную», высшую форму души. 

Церковно-политические взгляды 
Г. Т. характеризуют его как твердого 
защитника Армянской Церкви, от
стаивавшего ее позиции в борьбе 
против католич. миссионеров, про
никших в Вост. Армению в 20-
40-х гг. XIV в. В это же время арм. 
униатами (сторонниками унии с Ри
мом) были переведены на арм. язык 
труды Фомы Аквинского, Альберта 
Великого, Гильберта Порретанского 
и др. католич. философов. Эти сочи
нения были использованы Г. Т. в по
лемике с католич. проповедниками, 
а арм. читатели познакомились с 
европ. философской мыслью XIII-
XIV вв. Аристотелизм Фомы Аквин
ского оказал определенное влияние 
на гносеологию и логику Г. Т. Поло
жительно восприняв философскую 
лит-ру Запада, Г. Т. отверг католич. 
теологию и догматику. Он возглавил 
борьбу за сохранение самостоятель
ности Армянской Церкви, пресек 
попытки униатов подчинить Арме
нию Римскому престолу и выдвинул 
идею о перенесении обратно в Эч-
миадзин резиденции арм. католи
коса-патриарха из Киликийской Ар
мении, попавшей под власть егип. 
мамлюков и под влияние папских 
эмиссаров. Эту идею через 2 деся
тилетия после смерти Г. Т. осущест
вили его ученики (Товма Мецопеци 
и др.), вернувшие престол католико
са в Араратскую долину, в Эчмиад-
зин, где он и пребывает в наст, время. 

За годы руководства Татевским 
ун-том и апракунисской монастыр
ской школой Г. Т., по свидетельству 
современников, воспитал свыше 300 
учеников, ставших впосл. видными 
деятелями арм. науки, лит-ры и Цер
кви (Аракел Сюнеци, Матеос Джу-
гаеци, Товма Мецопеци и др.). Ар
мянская Апостольская Церковь при
числила Г. Т. к лику святых. 
Соч.: Армянская философия, Григор Татева
ци / Сост., пер. и вступ. ст.: С. С. Аревшатян 



// Антология мировой философии. М., 1969. 
Т. 1. Ч. 2. С. 654-659; Толкование Притчей 
Соломоновых / Пер. с древиеарм., вступ. 
ст. и примеч.: С. С. Аревшатян. Ереван, 1999. 
Лит.: Аревшатян С. С. Философские взгляды 
Григора Татеваци. Ереван, 1957; он же. Григор 
Татеваци // Видные деятели армянской куль
туры. Ереван, 1982. С. 326-333. 

С. С. Аревшатян 

ГРИГОРЬЕВ Аполлон Алексан
дрович (16.07.1822, Москва - 25.09. 
1864, С.-Петербург), лит. критик, 
поэт. Род. в семье дворянина, как 
незаконнорожденный (до оформ
ления брака) был приписан к ме
щанскому сословию (в 1850 дослу
жился до чина титулярного совет
ника и стал дворянином). Крещен в 
ц. Иоанна Богослова на Тверском 
бульваре. В 1842 г. окончил юриди
ческий фак-т Московского ун-та 
первым кандидатом, в годы учебы 
увлекался философией, писал сти
хи, его друзьями были А. А. Фет, 
Я. П. Полонский. В дек. 1842 г. оп
ределен заведующим в универси
тетскую б-ку, в авг. 1843 г.— сек
ретарем Совета ун-та. В 1844 г. 
втайне от родителей уехал в С.-Пе
тербург, служил в Управе благочи
ния, затем в Сенате (до 1845), далее 
стремился жить одними лит. зара
ботками. Сотрудничал в ж. «Ре
пертуар и пантеон» в качестве лит. 
и театрального критика, в 1846 г. 
издал первый сборник стихотво
рений, отмеченный В. Г. Белинским. 
В 1847 г., пережив духовный пере
лом, Г. вернулся в Москву. Работал 
в газ. «Московский городской лис
ток», ж. «Отечественные записки», 
в 1850-1856 гг. ведущий критик ж. 
«Москвитянин». Вместе с А. Н. Ост
ровским возглавил «молодую ре
дакцию» журнала (лит. кружок). 
Одновременно с 1848 г. преподавал 
законоведение в Александровском 
сиротском ин-те, с 1850 г.— в Мос
ковском воспитательном доме, с 
1851 г.— в 1-й московской гимна
зии. В сер. 50-х гг. пережил кризис, 
связанный с неудачами в личной 
жизни, уехал за границу, в 1857 
1858 гг. жил во Флоренции, в Пари
же. Вернувшись в Россию, писал 
критические статьи для журналов 
«Русский вестник», «Сын Отече
ства», «Русское слово» и др. В нач. 
60-х гг. идейно сблизился с Ф. М. До
стоевским и H. H. Страховым, под
держивал с ними дружеские отно
шения, сотрудничал в издаваемых 
М. М. и Ф. М. Достоевскими жур
налах «Время», «Эпоха». 

ГРИГОРЬЕВ А. А. 

Похоронен в С.-Петербурге на Мит-
рофаньевском кладбище, в 30-х гг. 
XX в. прах перезахоронен на Волко-
вом кладбище. 

Поэзия Г. не была ровной и имела 
скромный успех. К шедеврам его 
творчества относятся цикл сти
хотворений «Борьба» (1853-1857), 
поэма «Вверх по Волге» (1862), Г. 
известен как автор слов ставших 
народными романсов «О, говори 
хоть ты со мной, подруга семиструн
ная...» (1857) и «Цыганская венгер
ка» («Две гитары за стеной жалобно 
заныли...») (1857). В поэзии Г. отра
зилась его бурная судьба, в ней при
сутствуют романтические мотивы, 
тема неразрывности счастья и стра
дания, отдачи себя «стихии жизни». 
Белинский отмечал в его творчестве 
чрезмерное увлечение описанием 
рефлексии и страданий. В лирике 
прослеживаются и религ. мотивы. 
В сер. 40-х гг. XIX в. в стихотворении 
«Нет, не рожден я биться лбом...» ав
тор писал о Христе как о представи
теле простого народа. В кон. 40-х — 
нач. 50-х гг. Г. создал цикл сти
хотворений «Дневник любви и мо
литвы» — историю безответной люб
ви, вызвавшей религ. экзальтацию. 
В 1858 г. в Италии были написаны 
3 романтических стихотворения, по
священные картине Б. Э. Мурильо 
«Мадонна с Младенцем»: «Глубокий 
мрак, но из него возник...», «О, помо
лись хотя единый раз...», «О, сколь
ко раз в каком-то сладком страхе...». 
Г. принадлежат многочисленные сти
хотворные переводы У. Шекспира, 
В. Гюго, И. В. Гёте, Г. Гейне, Дж. Бай
рона, А. Мицкевича и др. Как поэт Г. 
отчасти предвосхитил рус. симво
лизм, оказал влияние на творчество 
А. А. Блока. 

Большее признание пришло к Г. 
как к лит. критику. В статьях он про
явил себя как философ, размышля
ющий о судьбах России, путях раз
вития рус. культуры. Проповедовал 
«органическое развитие» рус. куль
туры и общества, безвольного и ес
тественного, чуждого скачков и 
изломов, проходящее в единстве 
с саморазвитием жизни. Отвергал 
все покушения «грубого разума» 
на управление жизнью, верил, что 
благие в своих истоках человеческие 
стремления и чувства не нуждаются 
в «оковах разума». При этом Г. была 
чужда идеализация в рус. лит-ре без
ропотного «маленького человека», за 
к-рой, по его мнению, скрывалась 
апология бездействия. Эти идеи Г. 

А. А. Григорьев. 
Худож. П. Бруни. 1846 г. 

развивал в статьях «О правде и 
искренности в искусстве» (1856), 
«И. С. Тургенев и его деятельность: 
По поводу романа «Дворянское 
гнездо»» (1859), «Взгляд на русскую 
литературу со смерти Пушкина» 
(1859), «После «Грозы» Островско
го» (1860), «Искусство и нравствен
ность» (1861), «Реализм и идеализм 
в нашей литературе» (1861) и др. 
В статьях «Гоголь и его последняя 
книга» (1847) Г. в целом положи
тельно оценил «Выбранные места из 
переписки с друзьями», отметил 
боль и тревогу автора за совр. об
щество и человека, утратившего сво
боду нравственного выбора. 

В 40-х гг. XIX в. Г. стихийно ув
лекался различными идеями, в т. ч. 
масонством, фурьеризмом. В воспо
минаниях писал, что чувствовал осо
бую связь с дедом, близким к масо
нам: «Под влиянием мистических 
идей я веровал в какую-то таин
ственную связь моей души с душою 
деда, в какую-то метепсихозу не ме-
тепсихозу, а солидарность душ». Фет 
вспоминал, что Г. не раз говорил ему 
«о своем поступлении в масонскую 
ложу...». В сер. 40-х гг. Г. создал цикл 
стихотворений «Гимны», представ
лявший собой ряд переводов из нем. 
масонского сборника (Поли. собр. 
песен для масонов. Берлин, 1813). 
Гимны были предназначены для ис
полнения в ложах при совершении 
обрядов. Масонская тематика при
сутствует и в повестях Г. «Один из 
многих» (1846) и «Второй из мно
гих» (1847). 

В кон. 40-х гг. XIX в. Г. отошел от 
прежних увлечений. Он был чужд 
западничеству, проявлял симпатии 
к славянофильству, но оно казалось 
ему слишком «барственным», поме
щичьим по духу, далеким от народа. 



Для Г. был характерен резкий анти
клерикализм, неприятие церковной 
бюрократии, в письме к М. П. Пого
дину от 11 мая 1859 г. он упоминал о 
«Церкви иже о Христе жандарм -
ствующих». При этом Г. (особенно 
с 50-х гг. XIX в.) ощущал себя в рам
ках правосл. традиции, понимая ее 
предельно вольно. В письме к Пого
дину от 25 авг. 1859 г. он заявлял: 
«Под Православием разумел я сам 
для себя просто известное, стихий
но-историческое начало, которому 
суждено еще жить и дать новые фор
мы жизни, искусства, в противопо
ложность другому, уже отжившему 
и давшему свой мир, свой цвет на
чалу — Католицизму. Что это начало 
на почве Славянства, и преимуще
ственно Великорусского Славянст
ва, с его широтою нравственного за
хвата, должно обновить мир — вот 
что стало для меня уже не смутным, 
а простым верованием». Считал свои 
взгляды близкими к «народному» 
восприятию Православия. К духов-

А. А. Григорьев. 
Фотография. Нач. 60-х гг. XIX в. 

но значимым правосл. традициям, 
укрепившимся в народе, Г. относил 
бессребреничество, «жалостливость» 
(сострадание чужому горю), пред
почтение «правды совести» фор
мальной «правде закона». Г. отмечал, 
что «народное» правосл. миропони
мание чуждо обрядности и созвучно 
самому «естеству жизни». Г. прояв
лял уважение к взглядам архим. 
Феодора (см. ст. Бухарев А. М.). Он 
противопоставлял «народное» Пра
вославие (к к-рому причислял и ста
рообрядчество) не только офиц. 
правосл. Церкви, но и католицизму. 

ГРИГОРЬЕВ А. А. ГРИГОРЬЕВ И. Ф. 

В письме к А. Н. Майкову от 24 окт. 
1857 г. признавал величие католи
цизма в прошлом, а в настоящем ви
дел в нем «язычество, мифологию, 
а не христианство. Все, что Право
славие сохранило как символ, как 
линии — напоминающие и возводя
щие к иному миру,— католичество 
развило в мифы, отелесило так, что 
видимое заменило собою невиди
мое». Считал папство «низведением 
Царства Божия на землю, в опреде
ленные, прекрасные, но чисто чело
веческие идеалы». 

В нач. 60-х гг. XIX в. наряду с До
стоевским и Страховым стал одним 
из основателей почвенничества в 
России. Мн. идеи этого обществен-
но-лит. направления оформлялись 
еще раньше, в статьях Г. в «Москви
тянине». Как почвенник Г. отвергал 
революционную «разинщину», ни
гилизм, утилитаризм в искусстве и 
жизни, «религию плоти и практич
ности», воинствующий атеизм, ве
рил в то, что жизнь должна есте
ственно развиваться из «народной 
почвы», что для нее губительна на
сильственная ломка веками сложив
шихся патриархальных устоев и тра
диций. 
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С. Н. Носов 

ГРИГОРЬЕВ Иван Федорович 
(5.10.1872/73, с. Чердаклы (Покров-
ское) Ставропольского у. Самарской 
губ.— после 1921), богослов, библе-
ист. Сын мещанина г. Симбирска. 
Окончил Симбирское ДУ, Симбир
скую ДС по 1-му разряду, в 1893— 
1897 гг. учился в Казанской ДС на 
казенный счет. Окончил первым по 

списку. Ученик П. А. Юнгерова. 
В 1897-1898 гг. профессорский сти
пендиат по кафедре Свящ. Писания 
ВЗ. С 3 сент. 1898 г. преподаватель 
Свящ. Писания ВЗ Астраханской 
ДС, с 20 янв. 1900 г. преподаватель 
рус. и гражданской истории Сара
товской ДС, одновременно с 9 мар
та 1900 по 3 сент. 1907 г. помощник 
инспектора семинарии. 4 июня 1902 г. 
в КазДА защитил магист. дне. «Про
рочества Исайи о Мессии и Его цар
стве». С 16 авг. 1910 г. экстраорди
нарный профессор по 2-й кафедре 
Свящ. Писания ВЗ КазДА, одновре
менно с 1 янв. 1912 по кон. 1914 г. 
редактор ж. «Известия по Казанской 
епархии», с 1 окт. 1915 г. преподава
тель англ. языка. 

Свящ. Писание ВЗ преподавал в 
академии до конца ее существова
ния в марте 1921 г., когда академия 
находилась на полулегальном поло
жении. В нояб. 1918 г. был аресто
ван, но вскоре отпущен. Одновре
менно в 1920-1922 гг. преподавал в 
Казанском политехническом ин-те. 
21 марта 1921 г. вместе с др. профес
сорами академии был арестован, от
пущен 5 окт. 1921 г. Президиумом 
ВЧК осужден к 1 году концлагерей 
условно. В отличие от др. препода
вателей академии он был обвинен не 
только в «незаконной религиозной 
деятельности», но и в «чтении лек
ций по богословию» студентам по
литехнического ин-та (нарушение 
Декрета ВЦИК от 23 янв. 1918 г.). 
Дальнейшая судьба неизвестна, но 
в 20-30-х гг. XX в. на территории 
Татарской АССР репрессирован не 
был. Реабилитирован Прокуратурой 
Республики Татарстан 26 авг. 1992 г. 

Основной труд Г— «Пророчества 
Исайи о Мессии и Его царстве» яв
ляется первым значимым трудом 
для рус. дореволюционной библе-
истики в области ветхозаветной 
мессиологии и представляет собой 
экзегетическое исследование, харак
терное для школы Юнгерова. Содер
жание текста составляет толкование 
пророческих высказываний Исайи 
по порядку глав и стихов. Работа со
стоит из 2 отделов, представляющих 
собой подробный экзегетический 
анализ всех пророчеств Исайи о 
Мессии (С. 22-256) и Его мессиан
ском царстве (С. 257-301). Г. также 
пользовался переводами на основ
ные европ. языки и мн. сочинения
ми зап. экзегетов, придерживающих
ся, по его выражению, «ортодоксаль
ного понимания» текста пророчеств. 



В основу толкования положен текст 
слав. Библии, к-рый он в случае раз
ночтений сопоставляет с евр. тек
стом, сравнивая его с переводом 
LXX. Автор не отдает явного пред
почтения ни одному из переводов, 
оставляя вопрос о преимуществе 
каждого открытым. Евр. термины 
зачастую приводятся без привязки к 
слав, или рус. текстам Библии, что 
представляет трудность для чита
теля. Полемизируя с представителя
ми зап. критической библеистики, Г. 
составляет разрозненные по содер
жанию пророчества в одно цельное 
изображение грядущего Мессии. 
Различные понимания спорных от
рывков Г. рассматривает в свете пра-
восл. христологии, основанной на 
святоотеческом понимании разби
раемых пророчеств. Историческую 
ценность пророчеств Исайи Г. под
крепляет примерами их исполнения 
в служении Иисуса Христа и жизни 
древней Церкви. В заключение Г. 
определяет место пророчеств Исайи 
в общей системе мессианских откро
вений ВЗ. В ст. «Библейские псал
мы и древневавилонские гимны» он 
опровергает мнение о зависимости 
библейских псалмов от вавилонской 
священной поэзии, показывая их 
различия в содержании. Отдель
ные общие поэтические образы или 
структура данных текстов не могут 
служить доказательством их пря
мого влияния, а лишь указывают на 
схожесть внешних форм в разных 
культурах при выражении идеи мо
нотеизма. 

Соч.: Пророчество Исайи о Мессии и Его цар
стве. Каз., 1901; Мессия и Его Царство: По 
изображению книги прор. Исайи // ПС. 1902. 
Ч. 2. С. 1-52; Библейские псалмы и древне
вавилонские гимны: К вопросу — Библия и 
Вавилон / / Там же. 1911. Ч. 1. С. 291-311; 
Русский Синодальный перевод книги прор. 
Даниила: Крит. этюд. Каз., 1918. 
Лит.: Юнгеров П. А. Отзыв о магист. соч. Ив. 
Григорьева «Пророчества Исайи о Мессии и 
Его царстве» / / ПС. 1904. Ч. 1. Прил. С. 1-9; 
Богословский М. То же // Там же. С. 10-12. 

ГРИГОРЬЕВ Константин Григорь
евич (1875, Казанская губ.— 1925?), 
богослов. Род. в семье священника, 
окончил Казанское ДУ, Казанскую 
ДС по 1-му разряду, в 1897-1901 гг. 
обучался на казенный счет в КазДА. 
Ученик А. Ф. Гусева, под его рук. на
писал канд. соч. «Христианство и 
государство по воззрениям графа Л. 
Н. Толстого и по учению Библии» 
(НАРТ. Ф. 10. Оп. 2. Д. 1502). В 1901-
1902 гг. профессорский стипендиат 
по кафедре введения в круг бого-

ГРИГОРЬЕВ К. Г.- ГРИГОРЬЕВ П. Г. 

словских наук. С 28 июня 1902 г. 
исполняющий должность доцента 
по той же кафедре, с 7 марта 1905 г. 
доцент. 30 нояб. 1904 г. защитил 
магист. диссертацию по теме канд. 
сочинения, 31 янв. 1905 г. утвержден 
магистром богословия. С 12 июня 
1910 г. экстраординарный профес
сор. С 16 авг. переведен на кафедру 
основного богословия. С 1905 г. при
нимал активное участие в церковно-
либеральном движении, с 16 дек. 
1905 по нояб. 1907 г. совместно с 
М. А. Машановым и Л. И. Писаревым 
редактировал казанскую газ. «Цер-
ковно-общественная жизнь». В на
чале 1918/19 уч. года в КазДА не 
преподавал, дальнейшая судьба не
известна, скорее всего в первых чис
лах сент. 1918 г. покинул Казань с 
отступавшими белыми, как и мн. 
др. профессора. 

Основные труды Г. были посвя
щены апологетике, критике взглядов 
Л. Н. Толстого и полемике с предста
вителями либерального протестант, 
богословия, исповедующими, по вы
ражению Г., «христианство без Хри
ста» (Э. Ж. Ренан, А. фон Гарнак, 
Э. Геккель и др.), работа по библей
ской тематике (Богосознание Спа
сителя по первым трем Евангелиям) 
носит полемический характер и до
казывает несостоятельность мнений 
тех библейских критиков, к-рые 
приписывали учение о богочелове
честве Иисуса Христа только Еван
гелию от Иоанна, отрицая его на
личие у синоптиков. 

В 1903-1913 гг. Г. опубликовал ряд 
апологетических статей в ж. «Църко-
вен вестник» (Церковный вестник), 
офиц. органе Болгарской Право
славной Церкви. 
Соч.: Немезий, еп. Эмесский, и его соч. «О при
роде человека» / / ПС. 1900. Март. С. 1-60; 
Отношение христианства к гос-ву по воззре
ниям гр. Л. Н. Толстого. СПб., 1902; Сущность 
христианства: Лекция проф. А. Гарнака // 
ВиР. 1903. Т. 1. Ч. 1. С. 25-46, 148-172, 2 4 1 -
270, 279-300, 381-404, 431-450 (отд. изд.: 
X., 1903); Христианство в его отношении к 
гос-ву и воззрения гр. Л. Н. Толстого: Поле-
мико-апологетич. исслед.: [Магист. дис] Каз., 
1904; Анархизм гр. Л. Толстого. Каз., 1904; Бо
госознание Спасителя по первым трем Еван
гелиям//ВиР. 1911. № 1.С. 1-16; 1911. № 2 . 
С. 152-168; О монизме Э. Геккеля: Речь... 
8 нояб. 1913 г. Каз., 1913. 

Е. В. Липаков 

ГРИГОРЬЕВ Петр Григорьевич 
(1835, Москва - 1.08.1900, г. Бежецк 
Тверской губ.), регент, автор духов-
но-муз. сочинений и переложений, 
аранжировщик и редактор-изд. цер-
ковнопевч. репертуара. 

Детство и отрочество Г. прошли в 
Москве в среде малолетних певчих 
Чудовского хора в те годы, когда к 
управлению хором свт. Филарет 
(Дроздов) привлек молодого та
лантливого регента Ф. А. Багрецова. 
Здесь, в хоре, не только пели, но и 
изучали общеобразовательные пред
меты и муз. грамоту. Выйдя из хора 
в нач. 50-х гг. XIX в., Г. поступил в 
регентский класс Придворной пев
ческой капеллы. В это время капелла 
по инициативе А. Ф. Львова присту
пила к подготовке нового контин
гента регентов. После получения ат
тестата Г. уехал в провинцию, где в 
общей сложности проработал более 
40 лет с церковными хорами в основ
ном в небольших уездных городах 
Московской, Орловской, Оренбург
ской, Тамбовской и Тверской губер
ний: в 50-60-х гг. XIX в. в Серпу
хове (с хором Троицкого собора) и в 
Ливнах, в 70-80-х гг. в Оренбурге, 
в 90-х гг. в Моршанске и Бежецке. 
Накопив богатый опыт регента-прак
тика и собрав большую б-ку певч. 
рукописей, Г. приступил во 2-й пол. 
80-х гг. XIX в. к изданию сочинений, 
к-рые, на его взгляд, представляли 
интерес для исполнителей и слуша
телей и так или иначе были связаны 
с его регентской деятельностью. Ос
нову этого собрания составляют об
разцы церковной музыки 1-й пол. 
XIX в.: песнопения безымянных ав
торов с сохранением всевозможных 
украшений и соло, а также общеиз
вестные в практике церковных хо
ров сочинения, изложенные исклю
чительно для 4-голосного смешан
ного хора. Г. выступил в качестве 
аранжировщика и редактора этой 
лит-ры, что отражено в издании тер
мином «положил на 4 голоса». Пуб
ликуя сочинения и переложения со
чинений свт. Димитрия (Туптало), 
митр. Ростовского, Д. С. Бортнян-
ского, С. А. Дегтярёва, А. Л. Веделя, 
прот. Петра Турчанинова, архим. Фео
фана (Александрова) и иером. Вик
тора (Высоцкого), Г. не указывал, за 
редким исключением, имя автора ком
позиции, поэтому они могли воспри
ниматься как его сочинения. Своих 
сочинений и переложений (знамен
ного, киевского, греч. и местных рас
певов) у Г. не так много, и они вы
полнены в том же мелодико-гармо-
ническом стиле, что и все остальные 
сочинения, правда, в более поздних 
явственнее заметна связь с новыми 
веяниями в церковной музыке. Все
го Г. издал на собственные средства 



в московской литографии В. Гроссе 
81 сочинение (сюда входят также 2 
номера — Dies irae и Lacrimosa с рус. 
текстом — из «Реквиема» В. А. Мо
царта и часть оратории Й. Гайдна 
«Семь слов Спасителя на Кресте» на 
рус. яз.): в 1886 г . - № 1-31, в 1888 
г .- № 32-40, в 1890 г . - № 41-65, в 
1892-1893 гг.- № 66-81. Затем он 
продал права изд-ву П. Юргенсона, 
к-рое повторило эту серию также в 
4 выпусках в 1891-1896 гг. Издания 
Г. представляют тот репертуар, к-рый 
сложился в певч. практике рус. про
винции в 50-80-х гг. XIX в. 

Г. является автором небольшой ра
боты «О церковном православном 
пении и певчих», опубликованной 
первоначально в «Оренбургских ЕВ» 
(1882. № 9. Ч. неофиц. С. 365-374) 
и напечатанной отдельно в Оренбур
ге в 1889 г. под названием «О право
славном церковном пении», а затем 
в Москве в 1897 г. 
Лит.: Всеславинский Н. В. Деятели в области 
теории и практики рус. церк. пения. М., 1899. 
С. 39-53; Лисицын Μ. Α., свящ. Обзор духов-
но-муз. лит-ры. СПб., 19022. С. 156-167. 

A.A. Наумов 

ГРИЛИХЕС Леонид Ефимович 
(род. 9.04.1961, Москва), прот., до
цент МДА, библеист, преподаватель 
семит, языков, переводчик. Обра
зование высшее (МГСУ), в 1985— 
1986 гг. посещал семинар А. Ю. Ми-
литарёва по сравнительному язы
кознанию афразийских языков 
(МГУ). До рукоположения работал 
в Гос. публичной б-ке в должности 
старшего редактора отдела ино
странного комплектования. Руко
положен во иерея в 1991 г. С 1992 г. 
настоятель ц. Преображения Гос
подня в с. Остров Московской обл. 

С 1994 г. преподает древнеевр., 
арам, и сир. языки в ПСТГУ. Препо
даватель МДА с 1997 г., где читает 
курс о Свящ. Писании ВЗ и курс 
древнеевр. языка. Начиная с 1998 г. 
ведет семинар «Язык Библии» на 
кафедре сравнительного и истори
ческого языкознания МГУ. 

Патриаршим указом от 8 февр. 
2004 г. назначен заведующим кафед
рой библеистики МДА. Член ре
дакционного совета и автор ряда 
статей ежегодника Московской Пат
риархии «Богословские труды», 
ж. МДА «Богословский вестник» и 
Православной энциклопедии. Член 
Синодальной богословской комис
сии РПЦ. 

Г.— автор пособий по изучению 
древнеевр. (Практический курс древ-

ГРИЛИХЕС -ГРИЛЛЬМАИЕР 

нееврейского языка ВЗ) и арам. 
(Практический курс библейско-ара-
мейского языка) языков, переводов 
сир. памятников христ. наследия: 
«Оды Соломона», «Тахвиты Афраа-
та» (перевод совместно с Г. М. Кес-
селем) и др. Опыты литургической 
поэзии, где также заметна ориента
ция на образцы сироязычной поэ
зии, Г. опубликовал в кн. «Мемра» 
(М., 2006). Наиболее оригинальные 
исследования Г. касаются изучения 
истоков и становления евангельской 
лит-ры. По его мнению, проблема 
возникновения Евангелий не может 
быть решена без учета семит, мате
риала. В «Археологии текста» и др. 
статьях на многочисленных приме
рах и сравнениях он пытается дока
зать, что Евангелие от Матфея в со
ответствии с древним церковным 
Преданием изначально составлено 
на древнеевр. языке, а за Евангели
ем от Марка стоит устная арамео-
язычная проповедь ап. Петра. Ис
пользуя данный тезис в качестве 
отправной точки и привлекая широ
кий историко-лит. контекст, Г. пред
лагает свое решение синоптической 
проблемы, в к-ром утверждает при
оритет Евангелия от Матфея и за
висимость от него Евангелия от 
Марка. Аргументация исследовате
ля базируется не на сравнении внеш
них признаков (объем, композиция 
и т. п.— отправная точка большин
ства гипотез, в т. ч. и наиболее рас
пространенной гипотезы «двух ис
точников»), а на тщательном рас
смотрении языковых данных, как 
грамматических, так и в области сло
весных формулировок. 

Соч.: Практический курс древнеевр. языка 
ВЗ. М., 1996; Практический курс библейско-
арам. языка. М., 1998; Археология текста: 
Сравн. анализ Евангелий от Матфея и Мар
ка в свете семит, реконструкции. М., 1999; 
Реконструкция коммуникативной ситуации 
создания и первоначального функционирова
ния двух первых канонических Евангелий // 
Православное богословие на пороге третьего 
тысячелетия. М, 2000. С. 200-212; Евангель
ские притчи и внебиблейские языковые дан
ные / / АиО. 2002. № 4 (34). С. 19-28; Опыты 
литургической поэзии // Там же. С. 298-306; 
Христос и самарянка // Там же. 2003. № 4 (38). 
С. 13-18; Пасхальная проповедь // Там же. 
2004. № ι (39). С. 25-26; Христос и богатый 
юноша / / Там же. № 2 (40). С. 15-18; Библей
ский взгляд на причины болезней и исцеле
ние / / Там же. 2004. № 3 (41). С. 5-9; Гебра
измы в Евангелии от Матфея: К вопросу об 
оригинальном языке первого канонического 
Евангелия//БВ. 2004. Вып. 4. С. 106-122. 
Пер.: Афраат Персидский Мудрец. Тахвита о 
сынах Завета: Пер. с сир. // БТ. 2003. Сб. 38. 
С. 120-146 (совм. с Г. М. Кесселем); он же. 
Тахвиты о любви и вере: Пер. с сир. // БВ. 
2003. Вып. 3. С. 31-69 (совм. с Г. М. Кессе

лем); Оды Соломона: Введ. и пер. с сир. // 
АиО. 2003. № 2 (36). С. 188-201; № 3 (37). 
С. 119-131; То же. М., 2004; он же. Тахвита о 
войнах: Пер. с сир. / / БТ. 2004. Сб. 39. С. 6 1 -
78 (совм. с Г. М. Кесселем); он же. Тахвиты 
«О посте» и «О молитве»: Пер. с сир. // БВ. 
2004. Вып. 4. С. 28-68 (совм. с Г. М. Кесселем). 

ГРИЛЛЬМАИЕР [нем. Grillmei
er] Алоис (1.01.1910, Пехбрунн, 
В. Пфальц - 13.09.1998, Унтерха-
хинг, близ Мюнхена), нем. иезуит, 
кард., богослов, исследователь исто
рии визант. Церкви. 

Происходил из многодетной крес
тьянской семьи. Окончив гимназию 
в Регенсбурге (1929), вступил в ор
ден иезуитов (11 апр. 1929). Изучал 
философию в иезуитском ин-те в 
Пуллахе близ Мюнхена (1931-1934), 
богословие в Валкенбурге (Нидер
ланды, 1934-1936) и Франкфурте-
на-Майне (1936-1938). 24 июня 
1937 г. рукоположен во пресвитера. 
В февр. 1942 г. защитил диссерта
цию по богословию (Фрайбург-им-
Брайсгау), до апр. 1944 г. служил в 
вермахте. По ходатайству руковод
ства ордена иезуитов был демобили
зован, затем преподавал догматику 
и историю догматов в Пуллахе и в 
Бюрене (Вестфалия). В 1950 г. иезу
итский богословский фак-т был пе
реведен из Пуллаха во Франкфурт-
на-Майне, где Г. преподавал фунда
ментальное богословие и догматику 
до выхода на пенсию (1978). Был со
ветником-экспертом на Ватиканском 
II Соборе ( 1962-1965), в 1963-1965 гг. 
входил в состав Богословской ко
миссии, участвовал в подготовке со
борных догматических конституций 
о Церкви «Lumen Gentium» и о Боже
ственном Откровении «Dei Verbum». 

Г. был сотрудником журналов 
«Scholastik» (1964-1965) и «Theo
logie und Philosophie» (1966-1977), 
консультантом комиссии «Pro Ori
ente» (Вена), к-рая занимается диа
логом Римско-католической Церк
ви с Восточными христ. Церква
ми. Почетный д-р ун-тов Майнца 
(1971), Бамберга (1990), член-кор
респондент Баварской АН (1993). 
26 нояб. 1994 г. папа Римский Иоанн 
Павел II возвел Г. в достоинство 
кардинала-диакона рим. диаконии 
св. Николая (S. Nicola in Carcere). 

В 1951 г. Г. выпустил 3-томный сб. 
очерков «Das Konzil von Chalkedon» 
(Халкидонский Собор; в соавтор
стве с Г. Бахтом). В 1965 г. началась 
публикация капитального исследо
вания Г. по истории древнеправосл. 
христологии «Jesus der Christus im 



Glauben der Kirche» (Иисус Христос 
в церковном вероучении). В этой ра
боте отразилось повышенное вни
мание к вост. богословию, харак
терное для католич. ученых после II 
Ватиканского Собора. Г. исследовал 
учение о Христе в керигматическом, 
вероучительном и рефлективном ас
пектах, при этом подчеркивал, что 
изучает именно Предание Церкви, 
а не мнения отдельных исследова
телей. 

Г. рассматривал историю хрис
тологии, опираясь на теории «язы
ковой неадекватности» и «конкури
рующих христологических моделей». 
С т. зр. 1-й он описал возникновение 
монофизитской доктрины на сир. 
Востоке. 2-я теория связана с осмыс
лением «александринизма» монофи-
зитов как некой изначально ущерб
ной модели «христологии Слово-
Плоть» (Logos-Sarx Christologie), 
противопоставленной христологи-
ческой модели «Слово-Человек» 
(Logos-Anthropos Christologie). Эти 
построения Г., особенно классифи
кация взглядов свт. Кирилла Алек
сандрийского и его последователей, 
а также искусственное противопо
ставление 2 моделей, критикуются 
мн. учеными. В первую очередь труд 
Г. ценится тем, что содержит библио
графии изданий и исследований по 
каждому упоминаемому в нем ав
тору. Ориентация Г. на компромисс
ную трактовку узких мест истории 
визант. христологии обусловлена 
экуменической деятельностью Г., на
правленной на достижение согласия 
с представителями нехалкидонских 
общин. Его метод состоял в иссле
довании «динамики развития в свя
зи с керигмой и рефлексией». Г. при
влекал не только богословские, 
но и литургические и исторические 
тексты, а также миссионерские про
граммы. 

Г. планировал написать исследова
ние «Иисус Христос в церковном 
вероучении» в 3 томах: 1-й должен 
был охватывать период от ново
заветной эпохи до Халкидонского 
Собора, 2-й т.— от Халкидона до 
600 г., 3-й — от 600 до 800 г., вклю
чая иконоборчество, испан. адопци-
анство. Но структура его стала более 
сложной: во 2-м т., из к-рого изданы 
4 части, рассмотрен период от Хал
кидонского Собора до кон. VI в., 
причем в 1-й ч. исследуется период 
до 518 г., т. е. до правления Юстина, 
а во 2-й и в последующих — весь 
VI в., но по регионам, в т. ч. рас-

ГРИЛЛЬМАЙЕР - ГРИМБАЛЬД 

сматривается ситуация в форми
рующихся национальных Церквах: 
Сирийских, Эфиопской, Нубийской, 
Армянской и Грузинской. К наст, 
времени издан 1-й т. и из 2-го т. 
опубликованы очерки К-польской, 
Иерусалимской, Александрийской, 
Антиохийской, Эфиопской и Ну
бийской Церквей. 2 последние 
части 2-го т. подготовлены после 
смерти Г. на основе его материалов 
и плана Т. Хайнталер. Том, посвя
щенный Сирийским Церквам, пред
ставляет собой коллективный труд, 
написанный по плану, составлен
ному Г. 3-й и 4-й тома в наст, время 
готовятся к изданию. Существуют 
англ. и франц. переводы исследо
вания Г. 
Соч.: Grillmeier Α., Backt H. Das Konzil von 
Chalkedon: Geschichte und Gegenwart. Würz
burg, 1951-1954, 1975-19795. 3 Bde; Mit ihm 
und in ihm: Christologische Forschungen und 
Perspektiven. Freiburg i. Br. etc., 1975, 19782; 
Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Frei
burg i. Br. etc., 1979, 19822, 19903. Bd. 1: Von 
der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chal-
cedon (451); 1986, 19912. Bd. 2/1: Das Konzil 
von Chalcedon (451): Rezeption und Wider
spruch (451-518); 1989. Bd. 2/2: Die Kirche 
von Konstantinopel im 6. Jh; 2002. Bd. 2/3: Die 
Kirchen von Jerusalem und Antiochien nach 451 
bis 600 / Mit Beitr. v. A. Grillmeier e. a., hrsg. 
T. Hainthaler; 1990. Bd. 2/4: Die Kirche von 
Alexandrien mit Nubien und Äthiopien ab 451 
/ Unter Mitarbeit ν. Τ. Hainthaler; Fragmente 
zur Christologie: Stud. z. altkirchlichen Chris
tusbild / Hrsg. T. Hainthaler. Freiburg i. Br. etc., 
1997. 
Библиогр.: Bibliographie: 1942-1996 / / Grill
meier A. Fragmente zur Christologie. Freiburg 
i. Br. etc., 1997. S. 451-473. 
Лит.: Ritter Α. Μ. Christologie im Widerstreit 
/ / ThRu. 1995. Jg. 60. S. 254-272; Sauter G. 
Fragestellungen der Christologie (III) // Ver
kündigung und Forschung: Theol. Jb. Münch., 
1996. Bd. 41/2. S. 3-34; Hainthaler T. «Jesus 
Christus ist der Herr» (Phil 2,11): Zum Werk 
von Alois Kardinal Grillmeier, SJ (1910-1998) 
// Theologie und Philosophie. Freiburg i. Br., 
1999. Jg. 74/1. S. 85-97. 

А. В. Муравьёв 

ГРИМБАЛЬД [лат. Grimbaldus] 
(820/30-901 или 903), прп. (пам. 
зап. 8 июля), мон. и препозит аб
батства Сен-Бертен (Франция), по
зднее аббат мон-ря Ньюминстер в 
Уинчестере (Англия). Основные све
дения о жизни Г. содержатся в бре-
виарии уинчестерского аббатства 
Хайд (Liber Breviarium de Hyde, или 
Уинчестерские анналы). Краткие за
метки о святом можно найти у Ассе-
ра Валлийского, еп. Шерборнского, 
в «Жизни короля Альфреда Вели
кого» (Vita Alfredi. 78), у авторов 
ХП-ХШ вв. Уильяма из Малмсбери, 
Матвея Парижского, а также в 
«Хронике Сен-Бертенского мон-ря» 

Иоанна Ипрского (сер. XIV в.). Агио-
граф Иоанн Молан в кон. XVI в., ос
новываясь на известном ему жиз
неописании Г. Госцелина Кентербе
рийского (Natales Sanctorum Belgii. 
Lovanii, 1595. P. 34), составил замет
ку о Г. Компендиум Молана близок 
по содержанию литургическим чте
ниям в честь Г. из бревиария аббат
ства Сен-Бертен (XVI в.). 

Г. род. во Фландрии, впосл. стал мо
нахом в аббатстве Сен-Бертен. По со
общению Иоанна Ипрского, вступил 
в мон-рь при аббате Гуго I. В 80-х гг. 
IX в. кор. зап. саксов Альфред Вели
кий, воспользовавшись миром с дат
чанами, на протяжении полувека ра
зорявшими англосакс, королевства, 
начал возрождение церковной жизни 
в своей стране. Король искал на кон
тиненте достойных и образованных 
людей, к-рые смогли бы не только 
восстановить церковную дисципли
ну, но и поднять уровень образования 
англосакс, духовенства. Он обра
тился к Фулькону, архиеп. Реймс-
скому, к-рый рекомендовал королю 
Г., к тому времени уже известного 
праведной жизнью и блестящим бо
гословским образованием. Святой 
был назначен настоятелем Нового 
мон-ря (Ньюминстера) в Уинчесте
ре, основанного кор. Альфредом. По
стройка обители, получившей это на
звание в противовес Старому мон-рю 
(Vêtus monasterium, Олдминстер), 
комплексу зданий при кафедраль
ном соборе, заложенному в VII в., 
являлась частью реконструкции 
Уинчестера. По просьбе Альфреда 
Великого Г. осуществлял переводы 
христ. лат. сочинений, в частности 
«Regula pastoralis» (Пастырское пра
вило) свт. Григория I Великого, на 
древнеангл. язык. Был одним из ду
ховников кор. Альфреда. 

В нач. XII г. Ньюминстер был пол
ностью снесен, его монахи пересе
лились в предместье Уинчестера 
Хайд, где основали новое аббатство. 
Сюда же были перенесены и мощи 
Г. Серебряная рака с мощами, хра
нившаяся в ц. св. Элфега, была унич
тожена во время Реформации в Анг
лии при кор. Генрихе VIII (1509-
1547). Память Г. значится в ряде 
англосакс, календарей X-XI вв. 
В бенедикционалии Роберта, архи
еп. Кентерберийского (сер. XI в.), 
имеются особые молитвы: благо
словения в день памяти Г. Почи
тание Г. помимо Англии было так
же распространено в Нидерландах 
(Фландрия, Брабант). 



Ист.: ActaSS. Oct. T. 11. P. 793-794; ActaSS. 
lui. T. 2. P. 651-658; The Monastic Breviary of 
Hyde Abbey, Winchester/ Ed. J. B. Tolhurst. L., 
1939. Vol. 4. P. 288-290; Iohannus Longus de 
Ipra. Chronica monasterii St. Bertini // MGH. 
SS. T. 25. P. 767. 
Лит.: Van Doren R. Grimbaldo di Winchester // 
BiblSS. Vol. 7. Col. 406-407; Barrow J., Nil-
gen U. Winchester / / LexMA. Bd. 9. Sp. 225-229. 

Д. В. Зайцев 

ГРИМЛАК [Гримлаик; лат. Grim-
lacus, Grimolaicus, Grimlaicus] (ру
беж IX и X вв.), зап. церковный пи
сатель, автор монашеского устава 
для затворников, известного под на
званием «Regula Solitariorum» (Ино
ческое правило). 

О личности самого Г. достоверных 
сведений нет. Традиционно он отож
дествляется с одноименным пресви
тером, о к-ром упоминает Флодоард 
Реймсский в «Истории Реймсской 
Церкви» в связи с просьбой кор. 
зап. франков Карла III Простова
того, обращенной к архиеп. Фулько-
ну Реймсскому, предоставить пресв. 
Гримлаку епископскую кафедру (Flo-
doardus. Hist. Eccl. Remensis. IV 3 // 
PL. 135. Col. 269B). В свою очередь 
устав адресован также некоему пресв. 
Гримлаку, поэтому неясно, кого из 
них упоминает Флодоард — автора 
«Иноческого правила» или его ад
ресата. Знакомство автора устава с 
правилом для каноников Амалара 
Симфозия (Amalarius. Regula canoni-
corum. 108,115 / / PL. 105. Col. 897C, 
914A), имевшим ограниченное тер
риториальное распространение, а так
же приводимый в тексте устава при
мер св. Арнульфа, еп. Мецского (Re
gula Solitariorum. 1), указывают на 
то, что Г. подвизался либо в Мец-
ском еп-стве, либо в Лотарингии. 

Наряду с цитатами из Библии в 
уставе Г. присутствуют выдержки из 
посланий блж. Иеронима, творений 
папы Григория I Великого, «Жизни 
отцов пустынников», соч. Померия 
«О созерцательной жизни», извест
ное Г. как произведение, припи
сываемое Просперу Аквитанскому, 
а также из Устава прп. Венедикта 
Нурсийского. Влияние последнего 
сказывается гл. обр. в области теоре
тических, а не практических пред
писаний. Г. тщательно указывает все 
источники, к-рыми пользовался в 
тексте правила или на полях. 

Автор «Иноческого правила» вы
деляет 2 типа иноков-отшельников 
(solitarii): пустынники (анахореты, 
еремиты) и киновиты; под после
дними он подразумевает не бенедик
тинских общежительных монахов, 

а затворников, к-рые ведут уединен
ный образ жизни в мон-рях. Хотя 
устав Г. адресован и тем и другим 
отшельникам, автор уделяет больше 
внимания описанию жизни монас
тырских затворников. Согласно пра
вилу Г., к затворничеству, к-рое ав
тор рассматривает как самую воз
вышенную и совершенную форму 
монашеского подвига, следует при
ступать только после длительного 
испытания в общежитии. Обретя 
опыт борьбы со страстями, помысла
ми и диавольскими искушениями, 
монах может удалиться в затвор или 
пустынь, где, будучи лишен брат
ского утешения, он сможет рассчи
тывать лишь на Божественную бла
годать и свои силы (Ibidem). Но и 
отшельник, даже тот, кто достиг оп
ределенных высот в созерцательной 
жизни, не обладает еще абсолютным 
совершенством и лишь стремится к 
нему, наслаждаясь видением небес
ных благ, но самих благ, как и всей 
полноты совершенства, монах до
стигнет только после смерти (Ibid. 
12-13). Согласно Г., отшельники, от
вергшие все, в т. ч. и самих себя, ради 
Христа, не будут судимы при конце 
света, но будут оправданы без суда 
(Ibid. 3). Поэтому, если мирянам и 
киновитам достаточно исполнять 
заповеди Божий, то отшельник, стре
мящийся к совершенству, должен не 
только их исполнить, но и превзойти. 

Затворничество, согласно правилу 
Г., было строгим и связано с требо
ванием сурового умерщвления пло
ти. Пост у затворника должен быть 
более строгим, чем у обыкновенного 
киновита. Нельзя забывать и о пока
янной стороне затвора: уходя в за
твор, монах как бы сам себя заклю
чает в темницу, неся наказания за 
грехи (Ibid. 14). Хотя затворник, по 
уставу Г., должен был участвовать в 
литургической жизни монастырской 
братии и постоянно причащаться, 
основное место в его подвиге уде
лялось личной, а не общей молитве, 
предписанной Уставом прп. Вене
дикта Нурсийского. Желательно, 
чтобы затворник, не покидая кельи, 
участвовал в богослужении, наблю
дая через оконце, выходящее из 
кельи в храм (в этом случае келья 
затворника должна была быть при
строена непосредственно к зданию 
церкви). 2-е оконце выходило из 
кельи на улицу, через него он общал
ся с приходящими. При келье мог 
быть также небольшой крытый дво
рик, где затворник мог выращивать 

овощи. Г. отмечает, что поскольку 
никто не может постоянно пребы
вать в созерцании, то затворник не 
должен оставлять и деятельного об
раза жизни (Ibid. 9). Хотя основным 
занятием была созерцательная мо
литва, согласно правилу Г., затвор
ники не должны забывать традиц. 
монашеских занятий, предписанных 
прп. Венедиктом. Познания в об
ласти Свящ. Писания и церковного 
вероучения нужны были затворнику 
не только для пользы собственной 
души, но также и для того, чтобы 
обучать народ. По выражению Г., 
свет, исходящий от отшельника, 
должен светить людям. Затворнику 
предписывалось наставлять всякого 
приходящего к нему за советом 
(Ibid. 20-21), более того, позволя
лось жить с ним вместе в келье 2-3 
ученикам из числа монастырской 
братии, к-рые готовились в будущем 
принять тот же подвиг (Ibid. 17). 
Однако число учеников не должно 
быть значительным, и затворник не 
должен устраивать из своей кельи 
школу (Ibid. 52). Допуская к себе 
лишь избранных, он обязан обучать 
и наставлять всех людей. Затворник 
не должен отказываться, если его 
призовут к церковному (в частности, 
к епископскому) служению для бла
га ближних, в чем также проявля
ется отречение от самого себя, от 
своей воли и желаний. 

Г. стремился подчеркнуть преем
ственность и связь с традицией зап. 
и вост. монашества с целью упорядо
чить жизнь отшельников на основе 
определенного правила. Хотя прак
тические предписания в правиле Г. 
отходят на 2-й план по сравнению с 
их теоретическими обоснованиями, 
тем не менее там описываются под
робности, касающиеся повседневной 
жизни монашества эпохи Каролин-
гов. Так, затворники были духов
ными наставниками народа, в то вре
мя как бенедиктинские киновиты 
все более занимались хозяйственны
ми делами и внутренней жизнью мо
нашеской общины и отдавали пред
почтение общему богослужению, 
к-рое заменило у клюнийцев все 
проч. формы монашеской деятель
ности. 

Правило Г. не получило широкого 
распространения, но интерес к нему 
проявлялся в различных кругах зап. 
монашества. Дискуссионным оста
ется вопрос о его влиянии на орде
ны камальдулов (в частности, на ос
нователя этого ордена св. Ромуалъда, 



а также Петра Дамиани) и карту -
зианцев. Правило Г. в средневек. ру
кописной традиции часто включа
лось в «Книгу уставов» св. Бенедик
та Анианского, в составе к-рой оно 
было найдено в одной кёльнской ру
кописи Л. Хольстеном и опублико
вано впосл. в Риме в 1661 г. Само
стоятельное издание правила сдела
но Ж. Л. д'Ашери (Р., 1653). В 1667 г. 
появился перевод на франц. язык 
(La Solitude Chrétienne, ou La règle 
des Solitaires / Éd. G. Le Roy. P., 
1667). 
Соч.: Regula Solitariorum / / PL. 103. Col. 577D-
664B. 
Лит.: Schmitz Ph. Histoire de l'Ordre de St. 
Benoît. Liège, 1956. T. 7. P. 57-58; LeclercqJ. 
La spiritualité du moyen âge. P., 1961. P. 142; 
ОмэннДж. О. P. Христ. духовность в католич. 
традиции. Рим; Люблин, 1994. С. 120-121; 
Frank К. S. Grimlaicus, «Regula solitariorum» 
/ / Vita Religiosa im Mittelalter: FS f. К. Elm 
/ Hrsg. F.J. Feiten, N. Jaspert. В., 1999. S. 2 1 -
35; Vizkelety A. Die «Regula solitariorum» des 
Grimlaicus deutsch // Fata libellorum: FS f. 
F. Pensei. Göppingen, 1999. S. 325-336. 

Д. В. Зайцев 

ГРИММ Давид Иванович (22.03. 
1823, С.-Петербург - 9.11.1898, там 
же), архит., педагог, историк и теоре
тик архитектуры, один из осново
положников визант. стиля в церков
ном строительстве. Из семьи немцев, 
лютеран по вероисповеданию, при
ехавших в Россию в кон. 70-х гг. 
XVIII в. По окончании в 1841 г. 
Главного нем. уч-ща св. Петра (Пе-
тершуле) Г. поступил в АХ, где в 
1841-1848 гг. учился у А. П. Брюл
лова. Ученические работы Г. были 
выполнены преимущественно в фор
мах классицизма; конкурсный про
ект кладбищенской церкви в стиле 
московских храмов XVI в. (1848) 
был удостоен 1-й золотой медали, и 
Г. получил право на пенсионерскую 
поездку за границу. Однако в связи 
с революционными волнениями в 
Европе пенсионерские поездки туда 
были отменены, и Г. по его предло
жению отправили в Грузию и Арме
нию для изучения раннего визант. 
влияния в памятниках архитектуры 
этого региона. В дальнейшем эта 
ранняя экспедиция оказала большое 
влияние на его деятельность в обла
сти правосл. церковной архитектуры 
в визант. стиле. В 1852-1855 гг. в ка
честве пенсионера Г. путешествовал 
но М. Азии, Греции, Италии, Герма
нии, Бельгии, Англии, Испании, Гол
ландии и Франции, изучал памят
ники визант. зодчества. По возвра
щении в С.-Петербург в 1855 г. был 

удостоен звания академика архитек
туры за пенсионерские работы. 

В 1856-1863 гг. Г. преподавал в 
строительном уч-ще, где руководил 
составлением учебных проектов 
церквей. Служил в Мин-ве путей 
сообщения (с 1858 — в Департамен
те проектов и смет; с 1865 — в Де
партаменте водяных сообщений). 
С 1862 г. почти до конца жизни Г. со
стоял членом-архитектором Техни
ческого комитета Главного инженер
ного управления Военного ведом
ства, руководил его строительными 
программами, в частности возведе
нием храмов при воинских частях, 
особенно в зап. губерниях и Ср. Азии. 

С 1859 по 1894 г. Г. преподавал в 
АХ, был одним из ведущих профес
соров. Особое значение имел тео
ретический курс Г. по пропорцио
нальности классических ордеров, 
над к-рым он начал работать еще в 
студенческие годы. По воспоми
наниям И. Е. Репина, в АХ «самое 
большое впечатление производили 
лекции Гримма». В отсутствие рек
тора архитектуры А. И. Резанова Г. 
исполнял его обязанности, после его 
кончины был назначен на эту долж
ность (1887). 27 янв. 1892 г. Г. подал 
прошение об отставке «ввиду рас
стройства сил и в особенности не
рвной раздражительности вслед
ствие тяжелой борьбы переходного 
для академии времени». После от
ставки Г. — почетный член АХ, ар
хитектор Высочайшего двора. Он — 
кавалер мн. гос. наград, включая 
орден св. Александра Невского. Г. 
состоял членом-учредителем С.-Пе
тербургского об-ва архитекторов 
(с 1864), его председателем с 1888 по 
1890 г. и почетным членом с 1891 г.; 
был также членом Об-ва древнерус. 
искусства (с 1869) и МАО (с 1869); 
входил в редколлегию ж. «Зодчий», 
где опубликовал ряд статей. 

Как архитектор Г. выступал после
довательным сторонником визант. 
стиля в архитектуре. Изданные им 
альбомы чертежей с комментариями 
«Памятники визант. архитектуры 
в Грузии и Армении» (СПб., 1859. 
Вып. 1) и «Памятники христ. ар
хитектуры в Грузии и Армении» 
(СПб., 1866.12 вып.) стали первыми 
профессиональными сочинениями 
о средневек. архитектуре Кавказа и 
научно-практическим пособием для 
архитекторов. 

В качестве знатока визант. древнос
тей Г. получил заказ на составление 
проекта собора в память крещения 

равноап. вел. кн. Владимира в Хер-
сонесе Таврическом (проект 1859, 
построен в 1861-1879, внутренняя 
отделка 1883-1891; действующий), 
ставшего ключевым произведением 
визант. стиля. Крестообразное в пла
не здание с 3 апсидами отличается 
пирамидальным силуэтом, увенчано 
плоским куполом на барабане, по
крытым черепицей; центральный 

Собор во имя равноап. вел. кн. Владимира 
в Херсонесе Таврическом. 1861-1879 гг. 

Архит. Д. И. Гримм. Литография. 
Нач. XX в. 

объем окружают 2-этажные галереи. 
В нижнем этаже храма были со
хранены фундаменты средневек. 
церкви. Фасады прорезаны полу
циркульными оконными проемами. 
Многогранные апсиды, декор в виде 
выложенных в кирпиче крестов сле
дуют оформлению Кавказ, памятни
ков. Одноярусный мраморный ико
ностас верхней церкви соответство
вал визант. традиции. 4 окт. 1860 г., 
после академической выставки, Г. 
был удостоен звания профессора АХ 
за проект храма в Херсонесе. 

Выполненный в той же стилисти
ке (совместно с Р. А. Гедике) проект 
самого большого на Кавказе собора 
Кавказской Армии во имя блгв. кн. 
Александра Невского в Тифлисе (про
ект 1865-1866, получил 2-ю премию 
на конкурсе проектов, осуществлен 
в измененном варианте в 1871-1897, 
не сохр.) благодаря удачно найден
ному сочетанию тетраконха с крес-
тово-купольной системой вызвал 
впосл. множество подражаний. В от-



ГРИММ 

План собора 
во имя равноап. вел. кн. Владимира 

в Херсонесе Таврическом. Проект 1859 г. 
Архит. Д. И. Гримм. Литография 

личие от собора Св. Софии в К-поле, 
послужившего прототипом при со
ставлении проекта, зданию была 
придана вертикальная динамика, к 
центральному объему, увенчанному 
световым барабаном, примыкали 4 
полукупола, создавая композицию 
пространственного креста; на уров
не нижнего этажа храм окружала 
крытая галерея. На фасадах с по
мощью облицовочного кирпича бы
ла имитирована визант. полосатая 
кладка со скрытым рядом. При по
чти 40-метровой высоте храма купол 
имел диаметр 13 м. 

Элементы визант. архитектуры, 
использованные при строительстве 
херсонесского храма, были примене
ны Г. при проектировании часовни, 
сооруженной в 1866-1868 гг. на мес
те кончины наследника цесаревича 
Николая Александровича в Ницце 
(по заказу имп. семьи), а также др. 
храмовых проектов (неосуществлен
ные эскизы церквей в Париже, 1859, 
и на Смоленском кладбище в С.-Пе
тербурге, 1861; ц. свт. Николая Чу
дотворца в Брест-Литовской крепо
сти, 1851-1867; церковь в Рыбинске, 
1868 (проект не реализован); часов
ни над захоронением К. В. Чевкина 

на кладбище в Ницце, 1875-1876; 
в Ливадии, 1887). В Ницце Г. постро
ил также виллу Вальрозе для бога
того петербургского предпринимате
ля П. Г. фон Дервиза, стилизованную 
в формах романской архитектуры 
(60-е гг.). Для того же заказчика в 
кон. 60-х гг. Г. спроектировал комп
лекс построек в имении Старожило-
во Рязанской губ. и в Казанской губ. 

Рус. стиль занимал почти столь же 
важное место в творчестве Г., сколь 
и византийский. Оригинален облик 
ц. равноап. кнг. Ольги в Михайлов-
ке под С.-Петербургом (1861-1864; 
в наст, время восстанавливается): 
небольшой одноглавый четверик, 
квадратный в плане, окружен ароч
ной галереей, узорочье фасадного 
декора сочетается с мотивами сред-
невек. памятников Кавказа. По тому 
же типу сооружена рус. Крестовоз-
движенская ц. в Женеве (1862-1864, 
действующая), но ее завершение 
сделано 5-главым. Церковь апосто
лов Петра и Павла в Старожилове 
(1869-1870) отличается сочетанием 
типа 3-нефной базилики с шатровой 
колокольней и отделкой в тради
циях архитектуры XVII в. Проект 
Г. лег в основу собора в честь Вла
димирской иконы Божией Матери 
в Кронштадте, возведенного архит. 
X. И. Грейфаном (1875-1879; ныне 
действующий). Это базиликальный 
храм с высокой колокольней и не
обычной постановкой 3 декоратив
ных главок в плоскости вост. фаса
да и 2 по сторонам колокольни. Для 
Троице-Сергиевой пуст. Г. спроекти
ровал шатровую часовню в честь 
Рудненской иконы Божией Матери 
(1876; не сохр.). 

Г. исполнил проекты церквей в 
Нью-Йорке (1864-1865; рус. стиль), 
в имении кн. Гагарина (1872), Баден-
Бадене (1880; проект не реализован), 
Ашхабаде (кон. 80-х гг. XIX в.), ча
совни в Лугано, Швейцария (1872-

1873). В поздний период 
творчества Г. создал об
разцы построек в стиле 
узорочья XVII в.: ц. блгв. 

Церковь во имя 
свт. Николая Чудотворца 

в Брест-Литовской крепости. 
1851-1867 гг. 

Архит. Д. И. Гримм 

вел. кн. Александра Нев
ского при посольстве 
России в Копенгагене 
(1881-1883, постройка 

развивает мотивы храмов в с. Старо
жилове и в Кронштадте; за проект 
Г. был удостоен Большого Креста 
дат. ордена Данеброга), ц. равноап. 
Марии Магдалины в Гефсимании 
близ Иерусалима (1885-1888; по
строена по поручению вел. кн. Сер
гея Александровича, впосл. в нее 
были перенесены останки прмц. вел. 
кнг. Елисаветы), ц. Покрова Пресв. 
Богородицы в Егерской слободе 
близ г. Гатчина (ныне р-н Мариен-
бург Гатчины; 1885-1888; совм. 
с И. А. Стефаницем, действующая; 
облицована красным кирпичом и 
светлым камнем, увенчана декора
тивным 5-главием). Церкви в Ко
пенгагене и Гефсимании сохранили 
внутреннее убранство. Г. участвовал 
в конкурсе на проект храма Воскре
сения Христова (Спаса на Крови) на 
месте смертельного ранения имп. 
Александра II; входил в комиссию 
по его сооружению. 

Хотя Г. был лютеранином, проек
тированием протестант, церквей он 
занимался значительно в меньшей 
степени. Ему было доверено строи
тельство евангелической церкви на 
о-ве Эзель (совр. Сааремаа) (1859), 
англикан. церкви в Таммерфорсе 
(совр. Тампере) (1859), нем. рефор
матской церкви в С.-Петербурге по 
проекту Г. А. Боссе (1862-1865, пол
ностью перестроена). Для Бессара
бии составил проект реформатской 
церкви (1862-1864). 

Работы Г. в области гражданско
го строительства немногочисленны, 
но разноплановы. В С.-Петербурге 
5-этажный доходный дом С. Д. Баш-
макова (1868-1869) решен в стиле 
Людовика XVI с рустованными ло
патками и разнообразными форма
ми наличников окон. При рекон
струкции Конногвардейского мане-
лха НЭ. Исаакиевской пл. (1872-1873) 
по центрам боковых фасадов Г. орга
нично добавил группы дорических 
колонн, к-рые воспринимаются как 
элементы первоначального сооруже
ния Дж. Кваренги. Г. выполнил от
делку залов б-ки АХ (1868), ряд ра
бот для Калинкинской больницы в 
С.-Петербурге. Он проектировал и 
новые по функции сооружения, 
напр. парки городских конно-желез-
ных дорог на Петербургской сторо
не и Васильевском о-ве (в 70-х гг. 
XIX в. были построены 48 зданий). 

Особое место в творчестве Г. зани
мала мемориальная скульптура. Г. 
при участии В. А. Шрётера разрабо
тал архитектурную часть памятника 



Екатерине II в С.-Петербурге (1870— 
1873, общий проект выполнил ху-
дож. М. О. Микешин, фигуру импе
ратрицы — М. А. Чижов, статуи гос. 
деятелей — А. М. Опекушин; за эту 
работу Г. в 1873 был удостоен зва
ния тайного советника): монумент в 
форме колокола на постаменте из 
серого гранита обращен к Невскому 
проспекту, поставлен посередине 
Екатерининского сквера, переплани
рованного Г., создавшим также эски
зы фонарей и ограды. 

Уникальным военным мемориа
лом являлась колонна Славы, воз
двигнутая в память победы в рус-
ско-тур. войне 1877-1878 гг. перед 
Троицким Измайловским собором 
(1885-1886). Колонна, увенчанная 
фигурой Славы работы скульптора 
П. И. Шварца, была составлена из 
5 рядов трофейных пушек (в 1930 
памятник отправлен на переплавку, 
воссоздан в 2005). Событиям той же 
войны посвящен спроектированный 
Г. памятник для Болгарии в виде пи
рамиды (1878-1879). 

Последняя большая работа Г.— 
проект Великокняжеской усыпаль
ницы в Петропавловской крепости 
(1886-1887; доработан при участии 
А. О. Томишко в 1896). Здание пред
ставляет собой образец ретроспек
тивной стилизации в рус. зодчестве 
рубежа XIX и XX вв. Новое соору
жение гармонично вошло в сложив
шийся ансамбль крепости, несмотря 
на разностильность архитектурного 
решения: фасадный декор содержит 
отдельные черты, характерные для 
произведений франц. ренессанса и 
раннего классицизма, в меньшей сте
пени — итал. барокко, объемное же 
построение здания, увенчанного фо
нариком с золоченой луковичной 
главкой, вызывает ассоциации с рус. 
архитектурой 1-й пол. XVIII в. Усы
пальница возводилась после кончи
ны автора проекта под рук. Томишко, 
в 1901-1908 гг . - Л. Н. Бенуа, к-рый 
внес в композицию ряд изменений. 

Г. скончался в доме № 39 по 6-й ли
нии Васильевского о-ва, куда пере
ехал в 1893 г. с академической квар
тиры на Университетской набе
режной. Похоронен на Смоленском 
лютеран, кладбище, сохранилось се
мейное захоронение с высоким над
гробием-обелиском. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 789. Оп. 14. Д. 56; РНБ ОР. 
Ф. Собко. № 862. Л. 142-149. 
Лит.: Журнал и отчет Имп. АХ за 1898 г. СПб., 
1899. Протокол № 40; Д. И. Гримм: Биогр. очерк 
/ / Зодчий. 1898. № 11. С. 81-85; Д. И. Гримм: 
Некролог / / Строитель. 1898. № 21. Стб. 860-
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863; Врангель Η. Η. Кат. старинных произв. 
искусства, хранящихся в Имп. АХ // Старые 
годы. 1908. Прил. С. 42-43; Архитекторы-
строители С.-Петербурга сер. XIX — нач. 
XX в. / Под общ. ред. Б. М. Кирикова. СПб., 
1996. С. 112-113; Соловьева Т. А. Фон Дерви-
зы и их дома. СПб., 1996; Трубинов Ю. В. Ве
ликокняжеская усыпальница. СПб., 1997; 
Иванова Е. Б. Давид Гримм // Зодчие С.-Пе
тербурга, XIX - нач. XX в. СПб., 1998. С. 433-
446; она же. Вклад семьи Гримм в историю 
рус. архитектуры // Немцы в России: Петер
бургские немцы. СПб., 1999. С. 360-366; Акинь-
шин А. Н. Мат-лы к биогр. словарю воронеж
ских архитекторов // Из истории воронеж
ского края. Воронеж, 2002. Вып. 10. С. 80; 
Кириков Б. М., Штиглиц М. С. Петербург нем. 
архитекторов. СПб., 2002. С. 185-189; Киш-
кинова Ε. Μ., Субботина Р. А. Визант. тради
ция в храмовом зодчестве юга Рос. империи 
2-й пол. XIX - нач. XX в. / / Вестн. РГНФ. 
2002. № 4. С. 128-130; Савельев Ю. Р. Визант. 
стиль в архитектуре России: 2-я пол. XIX — 
нач. XX в. СПб., 2005. 

Свящ. Александр Берташ 

ГРИНДАЛ [англ. Grindal] Эдмунд 
(ок. 1519, Сент-Бис, совр. графство 
Камбрия, Великобритания,— 6.07. 
1583, Кентербери), архиеп. Кентер
берийский. 

Г. получил образование в Кем
бридже (Модлин-колледж, Крайст-
колледж и Пембрук-Холл). В 1538 г. 
Г. стал бакалавром, а в 1541 г.— ма
гистром искусств; в 1544 г. был ру
коположен во диакона. Пользовался 
покровительством Н. Ридли, ректора 
Пембрук-Холла, позднее еп. Лон
донского, к-рый сделал Г. одним из 
своих капелланов и регентом хора 
собора св. Павла. Спустя нек-рое 
время Г. стал капелланом кор. Эду
арда VI (1547-1553) и пребендари
ем Вестминстерского собора; в окт. 
1552 г. принял участие в теологичес
кой экспертизе «Сорока двух ста
тей» перед утверждением их Тай
ным советом. В 1553 г. выступил с 
осуждением дворцовых нравов и 
предсказал, что после смерти Эдуар
да VI для Англии начнутся тяжелые 
времена. Пророчество исполнилось 
после восшествия на престол като
лички Марии Тюдор (1553-1558), к-
рая начала гонения на протестантов. 
Г. покинул страну и отправился в 
Страсбург. Там он передал рукопи
си своего друга и учителя протестант, 
теолога М. Буцера (1491-1551), пре
подававшего в 1549-1551 гг. в Пемб
рук-Холле, его секретарю 
К. Хуберту для дальнейшей публи
кации; в Базеле Г. помогал Дж. Фок
су в создании «Книги мучеников» 
(The Book of Martyrs), где были со
браны свидетельства о протестантах, 
пострадавших за веру в годы правле
ния «Марии Кровавой». Г., имевший 
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большую корреспондентскую сеть в 
Англии, постоянно сообщал Фоксу 
новые факты, пополнявшие книгу. 
Во Франкфурте Г. принял участие в 
литургическом диспуте между т. н. 
коксианцами (по имени еп. Р. Кок
са), защищавшими «Книгу общих мо
литв» 1552 г., и ноксианцами (по 
имени шотл. пастора Дж. Ножа), 
требовавшими еще большего упро
щения богослужения. В янв. 1559 г., 
после того как трон перешел к Ели
завете I (1558-1603), Г. вернулся в 
Англию; в том же году он был избран 
ректором Пембрук-Холла и назначен 
епископом Лондонским (по нек-рым 
данным, Г. был восстановлен на Лон
донской кафедре). Елизавета пору
чила Г. надзор за общинами ино
странцев (Stranger Churches), к-рые 
существовали в Лондоне со времен 
кор. Эдуарда, предоставившего убе
жище и личное покровительство 
голл. и франц. кальвинистам — жерт
вам религ. гонений на континенте. 
Елизавета требовала более жесткого 
контроля за деятельностью ино
странных протестантов в Лондоне 
и гарантий их лояльности к короне. 
Г. быстро нашел общий язык с эти
ми общинами, всячески помогая им 
с арендой помещений для богослу
жений и с получением разрешения 
для приглашения в Англию пас
торов из-за границы. Кандидатуры 
пасторов он обсуждал в переписке 
непосредственно с Ж. Кальвином и 
Т. Безой. Постепенно он пришел к 
выводу, что англикан. Церковь нуж
дается в дальнейшем реформирова
нии в кальвинист, духе. Пуритан
ские воззрения Г. привели к тому, 
что он был переведен из Лондона и 
назначен архиепископом Йоркским 
(1570), где его основной задачей 
стала борьба с влиянием католич. 
Церкви. В 1576 г. Г. становится ар
хиепископом Кентерберийским и 
спустя нек-рое время вступает в кон
фликт с кор. Елизаветой по вопросу 
о новой манере проповеди, получив
шей название «упражнения» (exer
cises). 2 священника (или мирянина) 
выбирали стих из Библии, а затем 
произносили проповеди, вступали 
в дискуссию друг с другом, отвеча
ли на вопросы присутствовавших 
на собрании, к-рое завершалось об
щей молитвой. Такие «упражнения» 
собирали большое количество ве
рующих, в т. ч. принадлежавших к 
разным деноминациям. Королева и 
Тайный совет выступили против 
«упражнений», заявив, что они неза-



конны, бесконтрольны и тем самым 
угрожают короне, и потребовали их 
запрета. 20 дек. 1576 г. Г. написал 
письмо, в к-ром он отказался запре
тить «упражнения» и упрекнул кор. 
Елизавету во вмешательстве во 
внутренние дела Церкви, напомнив 
ей, что и она тоже «смертное суще
ство», хотя и великая государыня. 
Королева отправила Г. под домаш
ний арест, но сохранила за ним Кен-
терберийскую кафедру до его смерти. 
Лит.: StrypeJ. The History of the Life and Acts 
of the Most Reverend Father in God, E. Grindal. 
L., 1710; Greer V. С The Place of E. Grindal in the 
Elizabethan Church. Camb., 1963; Collinson P. 
Archbishop Grindal, 1519-1583 / / The Struggle 
for a Reformed Church. Berkeley, 1979. 

И.Р.Л. 

ГРИНЕВИЧ [польск. Hrynie-
wicz] Вацлав (23.07.1936, с. Лома-
зы, Люблинское воеводство, Поль
ша), польск. теолог, проф. Люб
линского католич. ун-та Иоанна 
Павла II (КУЛ), руководитель ка
федры правосл. богословия, свящ. 
Конгрегации облатов Марии Непо
рочной, член Международной сме
шанной комиссии по богослов
скому диалогу между католич. и 
правосл. Церквами (1980-2005), 
член «Societas Oecumenica» (Euro
pean Society for Ecumenical Re
search). 26 июня 1960 г. принял свя
щеннический сан. В 1960-1966 гг. 
учился на теологическом фак-те 
КУЛ, в 1963 г. защитил магист., а в 
1966 г. докт. диссертации по тео
логии. С 1 сент. 1964 г. научный 
сотрудник КУЛ. В 1968-1970 гг. 
проводил исследования в области 
правосл. богословия в Бельгии, Ве
ликобритании, Италии, Франции. 
В 1975 г. стал руководителем сек
ции сравнительного и экуменичес
кого богословия КУЛ. С 1984 г. за
нимал должность неординарного, 
а с 1992 г.— ординарного профес
сора в том же ун-те. В 1983 г. воз
главил кафедру правосл. богосло
вия и стал зам. директора Экуме
нического ин-та КУЛ, а с 1997 г.— 
его директором. 

Г.— автор ок. 850 научных работ 
(ок. 200 из них переведено на ино
странные языки), среди к-рых более 
20 книг; участник мн. международ
ных научных конференций, член 
редколлегий ряда изданий, имеет 
церковные и общественные награды. 
Ему принадлежат неск. богослов
ских монографий, посвященных 
пасхальной проблематике, в т. ч. 
касающихся Др. Руси и таких ее 
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представителей, как митр. Иларион 
и свт. Кирилл Туровский, труды о 
возможностях и перспективах диа
лога между Церквами. 
Соч.: Chrystus nasza Pascha. Lublin, 1982; Nasza 
Pascha ζ Chrystusem. Lublin, 1987; Bog naszej 
nadziei. Opole, 1989; Pascha Chrystusa w 
dziejach czlowieka i wszechswiata. Lublin, 1991; 
Koscioly siostrzane: Dialog katolicko-prawosl. 
(1980-1991). Warsz., 1993; Staroruska teologia 
paschalna w swietle pism sw. Cyryla Turow-
skiego. Warsz., 1993; Chrystus zmartwychwstal: 
Motywy paschalne w pismach metropolity Ha-
riona (XI w.) Warsz., 1995; Przeszlosc zostawic 
Bogu: Unia i uniatyzm w perspektywie ekume-
nicznej. Opole, 1995; Dramat nadziei zbawienia. 
Warsz., 1996; Hermeneutyka w dialogu. Opole, 
1998; Na drogach pojednania. Warsz., 1998; Na-
dzieja uczy inaczej. Warsz., 2003; Dlaczego gloszç 
nadziejç? Warsz., 2004; Kosciol jest jeden. Kra
kow, 2004; Bog wszystkim we wszystkich: Ku 
eschatologii bez dualizmu. Warsz., 2005; Chal
lenge of Our Hope: Christian Faith in Dialogue. 
Wash., 2006. 

Лит.: Polak G. Kto jest kim w Kosciele. Warsz., 
1996. S. 128; Romaniuk R. Waclaw Hryniewicz 
/ / Nowe ksiazki. 2004. № 4. 

Ю. А. Лабынцев, Л. Л. Щавинская 

ГРИНЕУС [латиниз. Grynaeus] 
(наст, фамилия Гринер) Симон 
(ок. 1493, Ферингендорф, ныне зем
ля Баден-Вюртемберг, Германия — 
1.08.1541, Базель, Швейцария), нем. 
реформатский теолог, кальвинист. 

Сын крестьянина. Учился с Ф. Ме-
ланхтоном в школе г. Пфорцхайма. 
С окт. 1511 г. в ун-те г. Вены изучал 
медицину, математику, естествозна
ние, философию. В 1515 г. получил 
степень магистра искусств и магист
ра философии. В ун-те познакомил
ся с гуманистом Иоахимом Вадиа-
ном. С 1520 г. Г. заведовал лат. шко
лой для переселенцев из Германии 
в г. Офене (Буде, ныне Будапешт). 
Помимо чтения лекций по лат. и 
греч. лит-ре Г. знакомил учеников со 
взглядами М. Лютера, в связи с чем 
доминиканцы обвинили его в ереси 
и поместили в тюрьму. Благодаря 
знакомствам в среде местной арис
тократии Г. был освобожден и пере
ехал в г. Виттенберг (в 1523), где 
встретился с Меланхтоном и позна
комился с Лютером. В 1524-1529 гг. 
Г.— профессор греч. языка в ун-те 
г. Гейдельберга, в связи с финансо
выми трудностями он преподавал 
также арифметику, музыку, геомет
рию, астрономию. После встречи 
с А. Карлштадтом (в 1524) Г. пере
смотрел свой взгляд на Евхаристию 
(склонился к версии У. Цвингли). 
В 1524 г. он познакомился с И. Эко-
лампадием, Т. Мюнстером. Через год 
состоялся диспут между И. Бренцем 
и Г. относительно его изменившихся 

взглядов. В 1526 г. Г. получил долж
ность профессора латыни, помимо 
преподавания в ун-те он изучал тру
ды Аристотеля и Галена. В 1527 г. 
в б-ке аббатства Лорш Г. обнаружил 
5 неизвестных книг Тита Ливия (из 
«Ab urbe condita»), к-рые затем 
включил в полное собрание сочи
нений и переиздал в 1530 г. с пре
дисловием Эразма Роттердамского. 
Во время визита в Шпайер, где в 
1529 г. был созван рейхстаг, Г. попы
тался вступить в спор с Й. Фабером 
(Венский епископ с 1531), против
ником Реформации. Фабер повелел 
арестовать Г., но с помощью Мелан-
хтона ему удалось бежать. В мае 
1529 г. по рекомендации Эколам-
падия Г. был приглашен в ун-т г. Ба
зеля в качестве профессора греч. 
языка. Помимо чтения лекций о «Ри
торике» Аристотеля Г. вел курс эк
зегетики НЗ. В марте 1531 г. с пись
мом от Эразма Роттердамского по
сетил Англию с целью изучения 
античных источников. Во время пу
тешествия познакомился с Т. Мором, 
Р. Полом, Т. Кранмером. 6 июня 
1531 г. в Лондоне Г. был представлен 
кор. Генриху VIII, к-рый интере
совался отношением континенталь
ных протестантов к его разводу с 
Екатериной Арагонской. В авг. 1531 г. 
Г. совместно с Цвингли, В. Ф. Капи-
то, Эколамападием и др. сообщил 
письменно о поддержке короля. Вер
нувшись в Базель (июль 1531), Г. из
дал труды Евклида с комментария
ми Прокла и продолжил чтение лек
ций в ун-те в качестве профессора 
теологии. В 1534 г. по инициативе 
М. Буцера в Штутгарте состоялся 
религ. диспут между кальвинистами 
и лютеранами (оппонентами вы
ступили Э. Шнепф и Г.). Достигнуть 
понимания и согласия участникам 
не удалось. В 1536 г. Г. принял учас
тие в составлении Первого Гельве
тического исповедания. На диспуте 
между католиками и протестантами 
в Вормсе (1540) он был единствен
ным представителем швейцар, рефор
маторской церкви. В нояб. 1534 г. по 
поручению герц. Ульриха Вюртем-
бергского Г. совместно с А. Бларером 
реорганизовал Тюбингенский ун-т. 
После возвращения в Базель (1535) 
Г. занимал должность декана фи
лософского факультета (1536-1537). 
1 мая 1541 был избран на должность 
ректора ун-та. Умер во время эпиде
мии чумы. 

Соч.: Grynaeus S., Huttich J. Novus orbis 
regionum ac insularum veteribus incognitarum. 



Basileae, 1532; Ioannis Oecolampadii et Huldri-
chi Zvingli Epistolarum libri 4 / Utriusque vita 
et obitus S. Grynaeo, W. Capitone et О. Myn-
conio autoribus. Basileae, 1536; Lexicon Grae
cum. Basileae, 1539; Grynaeus S., CamerariusJ. 
Oratio de studio bonarum literarum atque 
artium et linguae Graecae ac Latinae. S. 1., 1542; 
Epistolae. Basileae, 1847. 
Изд.: Prodi Insignis Philosophi compendiaria de 
Motu disputatio: posteriores quinque Aristotelis 
de auscultatione naturali libros, mira breuitate 
complectens. Basileae, 1531; Hapanta Platonos. 
Basileae, 1534; Aristotelis philosophorum Prin-
cipis octavus topicorum liber: absolutam quan-
dam disputandi methodum continens. Basileae, 
1545. 

ГРИНКОВ [Гриньков] Алексей 
Васильевич (1893, Курская губ.— 
1966, Белград), хоровой дирижер, 
преподаватель музыки, духовный 
композитор. В 1912-1914 гг. учился 
в Московской консерватории, затем 
ушел добровольцем на фронт, был 
в плену. Проявлял интерес к духов
ному пению, считал себя учеником 
А. Т. Гречанинова. В нач. 1920 г. эва
куировался с юга России. В марте — 
мае 1920 г. управлял рус. муж. хором 
в Фессалонике (Греция), в нояб. 
1920 — окт. 1921 г.— муж. хором в 
рус. лагере Тузла (Турция). С окт. 
1921 по апр. 1923 г. состоял регентом 
рус. посольского храма в Бююкдере 
(близ К-поля). С апр. 1923 по июль 
1925 г. преподавал пение и музыку 
в англ. колледже для рус. детей в 
Проти (совр. Кыналыада, Турция). 

В 1925 г. переехал из Турции в Ко
ролевство сербов, хорватов и словен
цев (с 1929 по 1945 Королевство 
Югославия) и обосновался в Зему-
не (ныне район Белграда), в к-ром 
проживало ок. 1 тыс. рус. беженцев-
эмигрантов. С 1925 по 1929 г. пре
подаватель по классу теории музы
ки в частном Земунском муз. уч-ще 
Н. О. Хвостицкой. Одновременно 
состоял регентом хора земунской 
ц. св. арх. Гавриила, к-рую рус. общи
не уступила Сербская Православная 
Церковь. Этот хор под рук. Г. достиг 
высокого исполнительского уровня 
и считался одним из лучших рус. хо
ров в Сербии (участвовал в переза
хоронении останков ген.-лейтенанта 
барона П. Н. Врангеля, в погребении 
кор. Александра I Карагеоргиевича 
(1934), митр. Киевского и Галицко-
го Антония (Храповицкого; 1936), 
патриарха Сербского Варнавы (Ро-
сича; 1937)). С марта 1929 г. Г. одно
временно являлся регентом рус. 
хора при серб. ц. Вознесения Господ
ня в Белграде, позднее — регентом 
Хорватского певч. об-ва «Томислав» 
в Земуне (1930-1944) и дирижером 
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Украинского художественно-дра
матического об-ва в Белграде (до 
1941). В 1935/36 уч. г. преподавал 
пение в белградской Русско-серб. 
муж. гимназии. 

Подобно др. церковным регентам 
рус. эмиграции на территории Ко
ролевства Югославия (архиеп. Гав
риил (Чепур), еп. Митрофан (Абра
мов), И. А. Гарднер, П. А. Фигуров-
ский, Б. М. Моисеев), Г. занимался 
обучением певчих, сочинением ду
ховных песнопений, гармонизацией 
серб, церковных мелодий, аранжи
ровкой сложных полифонических 
сочинений для муж. хора или для не
большого смешанного хора. Из сочи
нений Г. известны, в частности, пес
нопения литургии ап. Иакова (1939). 

В годы второй мировой войны и 
после нее Г. жил в Земуне, с 1 нояб. 
1942 г. был директором городского 
музыкального уч-ща (задуманного 
как учреждение, дающее полное муз. 
образование), где также преподавал 
музыкально-теоретические предме
ты и управлял хором учеников. 
Вслед, ухудшения отношений меж
ду СССР и Югославией 1 нояб. 
1948 г. Г. был уволен с поста дирек
тора уч-ща и освобожден от должно
сти преподавателя школы. С осени 
1948 г. состоял регентом любитель
ских хоров ряда культурно-худо
жественных кружков, что, по всей 
вероятности, было единственным 
источником доходов для Г. и его 
жены Ольги. До кончины Г. управ
лял смешанным русско-серб. хором 
ц. св. арх. Гавриила; впосл. хор пел 
под упр. его жены. Оба похоронены 
на правосл. участке городского клад
бища в Земуне. 
Лит.: Русская эмиграция, 1920-1931: Альм. 
Белград, 1931. Вып. 2. С. 54-56; Руска-српска 
мушка гимназщ'а у Београду: Извешта] за 
школску 1937-1938 годину. Београд, 1938; 
Первая русско-сербская гимназия. Белград, 
1920-1944: Памятка. Н. Й. и др., 1986. С. 79; 
Mapxoeuh В., прот. Православна црква св. Ар
хангела Гаврила, Земун 1786-1986. Земун, 
1986; Арсеньев А. Б. Y излучины Дуная: Очер
ки жизни и деятельности русских в Новом 
Саду. М., 1999. С. 37-40; он же. Рус. духовен
ство и рус. церк. приходы в Воеводине (в пе-
чати); JaHKOeuh П. 65 година Музичке школе 
«Коста Манойлович», 1939-2004. Земун, 
2006. С. 11, 26-32. 

А. Б. Арсеньев 

ГРИНЬОН ДЕ МОНФОР [франц. 
Grignion de Montfort] Луи (Людо
вик) Мари (31.01.1673, Монфор, 
совр. Монфор-сюр-Мё, деп. Иль и 
Вилен, Зап. Франция — 28.04.1716, 
Сен-Лоран, совр. Сен-Лоран-сюр-

Севр, деп. Вандея, Зап. Франция), 
католич. св. (пам. 28 апр.), основа
тель жен. конгрегации Дочерей Пре
мудрости (франц. Filles de la Sagesse) 
и конгрегации священников-мис
сионеров Общества Девы Марии 
(лат. Societas Mariae Montfortana, 
S.M.M; франц. Monfortains). 

Род. в многодетной благочестивой 
семье. До 12 лет обучался в школе в 
Монфоре, с 1685 г. в иезуитской кол
легии св. Фомы в Рене, по оконча
нии к-рой отправился в Париж, где 
в 1693-1694 гг. учился на богослов
ских курсах при Сорбонне, а с 1695 г. 
в парижской семинарии Сен-Сюль-
пис. 5 июня 1700 г. рукоположен 
во пресвитера Перпиньянским еп. 
Ж. Э. Базаном де Фламанвилем. 

Местом его назначения стал 
г. Нант (Бретань), однако из-за 
сильного влияния янсенизма среди 
местного духовенства Г. де М. не 
смог там служить. В ожидании ре
шения он отправился в Пуатье, где 
ему позволили окормлять больных. 
Благодаря поддержке из Парижа 
Г. де М. получил разрешение про
поведовать в деревенском приходе 
Граншан. Первые же публичные 
проповеди принесли ему извест
ность. В это же время по настоянию 
жителей Пуатье еп. Ж. К. де Ла Пуап 
де Вертриё принял решение принять 
Г. де М. в еп-стве. 2 февр. 1703 г. 
в Пуатье вместе с Мари Луиз Трише 
Г. де М. основал конгрегацию До
чери Премудрости (в наст, время на
считывает ок. 4,5 тыс. сестер), к-рая 
стала заниматься опекой больных 
и обездоленных, созданием школ. 
В 1705 г. он получил разрешение для 
проповеднической деятельности в 
Пуатье и пригородах. Из-за пре
пятствий, чинимых ему нек-рыми 
представителями местного духовен
ства, склонявшимися к янсенизму, 
ему нередко приходилось пропове
довать за городом, на природе, за не
имением кафедры иногда он обра
щался к собравшимся с дерева. Г. де 
М. способствовал возрождению мн. 
паломнических мест в зап. еп-ствах 
Франции, организовывал процессии 
верующих. 

В 1706 г., веря полученным доно
сам, епископ Пуатье предписал Г. де 
М. прекратить проповедническую 
деятельность и покинуть террито
рию еп-ства. Г. де М. отправился в 
паломничество в Рим. Там он позна
комился с Дж. М. Томмази, одним из 
доверенных лиц папы Климента XI. 
Томмази организовал ему аудиен-
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цию у папы (6 июня 1706). В беседе 
Г. де М. обратил внимание папы на 
необходимость проповеди Еванге
лия на западе Франции. Климент XI, 
обеспокоенный проблемой распрос
транения янсенизма, разрешил Г. де 
М. вернуться во Францию для «воз
рождения духа христианства», по
жаловал ему титул «апостольского 
миссионера». 

По возвращении Г. де М. в Пуатье 
местному духовенству вновь уда
лось добиться запрета на его служе
ние на территории еп-ства. Вскоре 
он получил возможность проповедо
вать в 2 бретонских еп-ствах, Сен-
Мало и Сен-Бриё (с февр. по сент. 
1707). Потом, после запрета пропо
ведовать в Сен-Бриё, он исполнял 
обязанности исповедника и пропо
ведника в приорате св. Лазаря, ря
дом с Монфором. Однако епископ 
Сен-Мало, на чьей территории на
ходился Монфор, вскоре отстранил 
его от службы. Следующие 3 года 
Г. де М. провел в Нантском еп-стве, 
в нояб. 1710 г. вступил в Третий ор
ден проповедников-доминиканцев. 

В 1711 г. был приглашен в еп-ства 
Люсон и Ла-Рошель. 10 мая того же 
года по просьбе еп. Люсонского 
Ж. Ф. Сальга де Лекюра в кафед
ральном соборе произнес проповедь 
о молитве розария. В Ла-Рошели с 
разрешения епископа провел т. н. ду
ховные упражнения в больнице св. 
Людовика IX, вызвавшие резонанс в 
еп-стве. Местное духовенство обви
нило Г. де М. в религ. фанатизме, но 
епископ встал на его защиту. В кон. 
1711 — нач. 1712 г. Г. де М. пропове
довал в деревенских приходах. По 
просьбе Люсонского епископа от
правился с проповедями на о-в Йё в 
Бискайском зал., затем в Нант и Ла-
Гарнаш (еп-ство Люсон). Осенью 
1712 г., вернувшись в Ла-Рошель, 
написал «Le Traité de la Vrais Dévo
tion à la Sainte Vierge» (Трактат об 
истинном почитании Пресв. Девы). 
Этот текст долгое время оставался 
неизвестным, только в 1842 г. ру
копись была обнаружена священни
ком из основанного Г. де М. Обще
ства Девы Марии. Цель конгрегации 
священников-миссионеров, условной 
датой основания к-рой считается на
чало проповеднической деятельнос
ти Г. де М.— 1705 г., он видел в обнов
лении христ. рвения в приходах с по
мощью молитв розария и проповеди 
среди неверующих (в 2003 Общест
во Девы Марии насчитывало ок. 1 тыс. 
членов - An. Pont. 2005. Р. 1437). 

ГРИНЬОН ДЕ МОНФОР - ГРИСБАХ 

Выступал с проповедями в Ле-Бё-
ньоне, Бресюире и Аржантон-Шато 
(май 1713), Париже (июль 1713), 
Ле-Ванно (март 1714), Русе (июнь 
1714), Кане (сент. 1714) и др. горо
дах. В апр. 1715 г. отправился с про
поведями по Вандее, в г. Мерван 
Г. де М. исцелил девушку. 1 апр. 
1716 г. прибыл в Сен-Лоран, где 
вскоре умер. Погребен в ц. Сен-Ло
ран рядом с алтарем в честь Девы 
Марии. На прощальную церемо
нию собралось более 10 тыс. чел. 

Спустя 18 месяцев после смерти 
Г. де М. еп. Ла-Рошели Э. де Шан-
флур позволил перезахоронить тело 
так, чтобы паломникам была доступ
на могила, на к-рой были зафик
сированы случаи исцелений. Пере
захоронение состоялось 12 нояб. 
1717 г. Г. де М. беатифицирован па
пой Львом XIII22 янв. 1888 г., кано
низирован 20 июля 1947 г. папой 
Пием XII. Мощи покоятся в назван
ной в его честь базилике в Сен-Ло-
ран-сюр-Севр. Скульптурное изоб
ражение помещено в базилике св. 
Петра в Риме. 

Г. де М. принадлежит неск. сочи
нений: «L'Amour de la Sagesse Éter
nelle» (Любовь к Вечной Премудро
сти, 1704), «Le Traité de la Vrais Dé
votion à la Sainte Vierge» и «La Lettre 
aux Amis de la Croix» (Послание 
друзьям Креста, 1714). Соч. «Le Se
cret de Marie» (Тайна Девы Марии) 
представляет собой сокращенное из
ложение «Трактата...» с добавлением 
неск. очерков об аскетической жиз
ни. Соч. «Le Secret admirable du Très 
Saint Rosaire» (Дивная тайна пресв. 
Розария) — адаптация книги доми
никанца Антонина Томаса, опубли
кованной в 1698 г. в Рене. Учение 
Г. де М. утверждает, что человечес
кое совершенство достигается в по
виновении Иисусу Христу, в соеди
нении с Ним и в принесении себя в 
жертву Ему. Т. о., самое совершенное 
из всех видов почитания — почита
ние Христа, к-рое осуществилось в 
Деве Марии. Следов., лучший спо
соб повиновения Христу — через 
почитание Девы Марии. 
Соч.: Тайна Пресв. Богородицы: (Кр. ру
ководство по вопросу: как быть в посто
янном общении с Божией Матерью) / 
Пер.: M. H. Гаврилов. Брюссель, [1953]; 
Œuvres complètes / Éd. M. Gendrot e. a. 
P., 1966. 
Лит.: Blain J.-B. Abrégé de la vie L.-M. 
Grignion de Monfort. [S. 1.], 1724. R., 1973; 
Grandet J. Vie de Messire L.-M. Grignion 
de Montfort, prêtre, missionnaire aposto
lique. Nantes, 1724; QuérardJ.-M. Vie du 
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bienheureux L.-M. Grignion de Montfort. 
Rennes, 1887; Le bienheureux L.-M. Grig
nion de Montfort: Documents relatifs à l'ac
te de sa béatification. La Rochelle, 1888; 
LaveilleA. Le bienheureux L.-M. Grignion 
de Montfort d'après des documents inédits. 
P., 1907; Le Crom L. Un apôtre mariai, st. 
L.-M. Grignion de Montfort. Tourcoing, 
1946; idem. St. L.-M. Grignion de Montfort. 
Étampes, 2003; Rigault G. St. L.-M. Grig
nion de Montfort. Tourcoing, 1947; Clé-
net L.-M. Grignion de Montfort: le saint de 
la Vendée. P., 1988; Pérouas L. Grignion de 
Montfort et la Vendée. P., 1989; Guitteny B. 
Grignion de Montfort, missionaire des 
pauvres: 1673-1716. P., 1993; Лобье П., де. 
Во имя цивилизации любви / Пер. с 
франц., ред.: А. Г. Крысов; предисл.: кард. 
Р. Эчегаре. М., 1997. С. 459-492; Richer E. 
Pédagogie de sainteté de st. L.-M. de 
Monfort. P., 2003. 

A. Г. Крысов 

ГРЙСБАХ [нем. Griesbach] Иоганн 
Якоб J4.01.1745, Буцбах - 12.03. 
1812, Йена), нем. протестант, биб-
леист. Изучал философию и бого
словие в ун-тах Тюбингена, Галле и 
Лейпцига. В 1768 г. защитил в Галле 
магист. диссертацию по философии. 
С 1771 г. приват-доцент, с 1773 г. про
фессор по кафедре НЗ в ун-те г. Гал
ле. С 1775 г. и до последних дней 
жизни преподавал в Йенском ун-те. 

В результате работы в б-ках Гер
мании, Голландии, Англии и Парижа 
Г. значительно увеличил число вве
денных в научный оборот рукопи
сей НЗ по сравнению с изданиями 
Дж. Милла и И. Я. Веттштейна. В ис
следовании вариантов чтения греч. 
текста НЗ особое внимание Г. уделял 
новозаветным цитатам у раннехрист. 
авторов (прежде всего у Оригена — 
см. Dissertatio critica de codicibus 
quatuor Evangeliorum Origenianis: 
Pars prima. Halae, 1771), a также 
ранним переводам, к-рые были недо
статочно исследованы, напр. сирий
скому, филоксеновскому, армянско
му и готскому. 

Г. пришел к созданию теории кри
тики текста НЗ, в основу к-рой по
ложена теория текстовых семей, 
предложенная И. А. Бетелем: азиат
ской (или византийской) и афри
канской. Однако вместе с И. 3. Зем-
лером Г. выделил 2 варианта в афри-
кан. типе текста. 2 древних и 1 более 
поздний типы текста он назвал за
падным, александрийским и к-поль-
ским. Зап. тип (кодекс Безы, Кларо-
монтанский кодекс, частично минус
кулы 1, 13, 69, старолат. переводы, 
нек-рые части сир. Пешитты и араб, 
переводы) с его многочисленными 
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глоссами представляет собой, по Г., 
достаточно ранний текст, использо
ванный христ. Церквами, но из-за 
ошибок переписчиков требующий 
значительных исправлений. Алек
сандрийский тип текста (ранние ун-
циалы С, L, К, минускулы 1, 13, 33, 
69, 106 и 118, а также сир. перевод 
Фомы Харкалъского (Harcleana), бо-
хейрский, арм. и эфиоп, переводы 
и цитаты у Климента Александрий
ского, Оригена, Евсевия Кесарийско-
го и др.) явился результатом попыт
ки стилистического редактирования 
зап. текста. К-польский (по Бенгелю, 
азиатский) тип текста возник как 
позднейшая компиляция на основе 
первых. К нему относятся рукопись 
А (Евангелия) и большинство по
здних греч. рукописей и патристи-
ческих цитат (Synopsis. 1776. S. XVI). 
(О рукописях и ранних переводах 
НЗ см. соответствующие разделы ст. 
Библия.) Ценными для реконструк
ции первоначального текста Г. при
знал только первые 2. Конечной 
целью исследования текста НЗ, по 
Г., является реконструкция первона
чального текста на основании дан
ных о ценности отдельных свидете
лей текста и результатов внутренней 
критики конкретного варианта чте
ния с учетом особенности авторской 
лексики и общей композиции текс
та. Впосл. выводы Г. были положены 
в основу методики критики текста 
НЗ и восстановления его истории, 
доминирующей в зап. научной лит
ре до наст, времени {Kümmel. S. 88). 

В 1774 г. Г. издал 1-й том своего 
критического издания греч. текста 
НЗ (синоптические Евангелия), в 
к-ром впервые вместо «общепри
нятого текста» (Textus Receptus; о 
нем см. разд. об изданиях греч. НЗ 
в ст. Библия) предлагал собственную 
критическую реконструкцию ряда 
мест, к-рая сопровождалась боль
шим критическим аппаратом. В ос
нову реконструкции греч. текста 
Евангелий Г. помимо найденных им 
рукописей положил и более ранние 
издания Милла и Веттштейна. Не
смотря на ряд исправлений, Г. во 
многом следует общепринятому тек
сту, делая небольшие изменения там, 
где иной вариант чтения поддержи
вается многочисленными свидетель
ствами греч. рукописей и цитатами 
из раннехрист. авторов. 

Результатом дальнейших исследо
ваний стало 2-е издание греч. НЗ, 
сопровожденное Г. обширным кри
тическим аппаратом и примечания-

ГРИСБАХ 
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ми (Novum Testamentum Graece. Lon-
dini; Halae, 1796-1806. 2 vol.). В пре
дисловии к 1-му тому Г. рассмат
ривает т. н. каноны оценки разно
чтений в новозаветном тексте (всего 
он выделяет 15 канонов). 1-й, напр., 
устанавливает, что более короткое 
чтение (если оно подкрепляется 
древнейшими и достоверными ру
кописями) нужно предпочесть более 
пространному, поскольку перепис
чики чаще дополняли текст, нежели 
сокращали его. 2-й канон — вариант 
предложенного еще Бенгелем прин
ципа: «Более трудное или темное 
чтение нужно предпочесть тому, в 
котором все ясно и гладко» {Baird. 
Р. 142-143). Предисловие включает 
список использованных Г. рукопи
сей и сокращений для их обозначе
ния, во многом схожий с предложен
ной Веттштейном. 

С именем Г. связан один из важ
нейших в истории библеистики 
опытов решения синоптической про
блемы. Греч, текст первых 3 Еван
гелий Г. переиздал в 1776 г. под на
званием «Синопсис Евангелий от 
Матфея, от Марка и от Луки», рас
положив текст ап. Матфея в левой 
колонке, ап. Марка — в центральной, 
ап. Луки — в правой. Во 2-м изд. «Си
нопсиса...» (1797) к этим текстам он 
добавил тексты Евангелия от ап. 
Иоанна о Страстях Христовых и о 
Воскресении Господнем. В 3-м изд. 
(1809) помещены все др. параллель
ные синоптикам места из Евангелия 
от ап. Иоанна. Именно к этим изда
ниям восходят термины «синопти
ческие» и «синоптики» для обозна
чения первых 3 Евангелий. 

Окончательно Г. сформулировал 
свою гипотезу в 2-томном труде 
«Commentatio qua Marci evangelium 
totum e Matthaei et Lucae commenta-
riis decerptum esse monstratur» (Jena, 
1789-1790; впервые, однако, она бы
ла предложена в работе англ. свящ. 
Генри Оуэна «Observations on the 
Four Gospels» (L., 1764)). Г. призна
ет истинность положения гипотезы 
блж. Августина, что текст евангели
ста Марка зависит от текста еванге
листа Матфея, к-рый он сокращал. 
Это положение Г. обосновывает дан
ными раннехрист. традиции. Из 4 
евангелистов только Матфей и 
Иоанн принадлежали к кругу апос
толов; они были свидетелям тех со
бытий, о к-рых рассказывают, или 
знали непосредственно свидетелей 
этих событий, напр. жен-мироносиц. 
Поэтому первым был написан текст 
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Евангелия от Матфея, от к-рого уже 
зависит Евангелие от Марка, а не 
наоборот. Важнейшим пунктом ги
потезы является вопрос о проис
хождении Евангелия от Марка. Г. 
утверждает, что евангелист Марк 
собирался писать краткое Еванге
лие, преимущественно следуя тексту 
Матфея, но иногда при этом исполь
зуя текст Луки. Помня о читателе, 
Марк пропускает то, что считает не
нужным для своего читателя, и ино
гда добавляет интересные детали, 
к-рые, по его мнению, делают по
вествование лучше. 

Г. обосновывает свою гипотезу о 
лит. зависимости Евангелия от Марка 
от Евангелий от Матфея и от Луки 
экзегетически. Синоптическое рас
смотрение первых 3 Евангелий при
водит Г. к выводу, что повествование 
евангелиста Марка практически по
стоянно следует одному из повест
вований евангелистов-синоптиков. 
Напр., повествование Мк 1. 1-20 
близко к повествованию Мф 3. 1 — 
4. 22, Мк 1. 2 1 - 3 9 - Л к 4. 31-44. 
Текст Лк 5. 1-11 пропущен. Мк 1. 
40 — 3. 6 обнаруживает параллели с 
Лк 5.12 — 6.11, однако начиная с Мк 
3. 7-12 повествование 2-го еванге
листа сходно с Мф 12. 15-16. Затем 
текст Евангелия от Марка (3.13-19) 
вновь близок к тексту Евангелия от 
Луки (6. 12-16) и т. п. По Г., всякий 
раз когда Марк отходит от порядка 
повествования одного, он следует 
порядку повествования другого. Г. 
объясняет это тем, что Марк при со
ставлении Евангелия использовал 
тексты обоих синоптиков. 

Показателем зависимости текста 
евангелиста Марка от текста Мат
фея, по Г., является и то, что Марк не 
использует в своем Евангелии мате
риала, доступного ему из др. источ
ников (Г. отмечает, что, за исключе
нием 24 стихов, у 2-го евангелиста 
нет ничего, что не встречалось бы 
в Евангелии от Матфея), хотя у ма
тери Марка был дом в Иерусалиме 
(Деян 12. 12), где собирались хрис
тиане, к-рые могли предоставить ему 
более широкую и независимую от 
его источников информацию. 

В последней части книги Г. поле
мизирует со сторонниками иных ва
риантов решения синоптического 
вопроса, обсуждая ряд пассажей бо
лее подробно. Пропуски Марком 
«важных мест» из др. синоптических 
Евангелий Г. пытается объяснить 
тем, что Марк стремится к краткос
ти. Он сокращал многое, что не име-



ет отношения к общественному слу
жению Иисуса Христа, напр. рас
сказы о Его Рождестве и детстве, 
опустил большие части речей Хрис
та, напр. Нагорную проповедь, и все, 
что содержит детальные описания 
иудейских реалий того времени, по 
его мнению неинтересных для чи
тателей (множество ссылок на ВЗ 
в Евангелии от Матфея). 

На возражение, что его гипотеза 
противоречит раннехрист. традиции, 
согласно к-рой Евангелие от Марка 
отражает проповедь ап. Петра (см.: 
Euseb. Hist. eccl. II 15. 2; III 39. 15), 
Г. утверждал, что данная традиция 
исторически недостоверна и что в 
тексте Евангелия от Марка нет того, 
что в действительности проповедо
вал ап. Петр, тем более что в ранне
христ. лит-ре содержится и мнение, 
что первоначально были написаны 
«Евангелия с родословиями» (т. е. 
Евангелия от Матфея и от Луки), 
а потом те, к-рые не содержат родо
словий Иисуса Христа (от Марка и 
от Иоанна) (Ibid. VI 14. 5-7). 

Отвечая на то, что повествование 
Марка было бы недостаточным или 
никогда не получило бы статуса апо
стольского Евангелия, если бы оно 
не было бы написано до Евангелия 
от Матфея (предполагается, что 
краткое Евангелие более раннее), Г. 
писал, что Марк создал Евангелие 
с целью дать ответ на вопросы сво
их читателей, а критерии, по к-рым 
ранние общины усваивали Еванге
лиям апостольский авторитет, неиз
вестны. На возражение о том, что до
пущение приоритета Евангелия от 
Марка дало бы лучшее объяснение 
взаимозависимости синоптических 
Евангелий, Г., принимающий традиц. 
авторство всех Евангелий, отвечает, 
что тогда было бы непонятно, для 
чего Матфей, апостол и очевидец, 
пользовался источником, написан
ным автором, не присутствовавшим 
во время событий. 

Гипотеза Г. получила распро
странение в XIX в., ее принимали 
Г. Э. Г. Паулус, В. М. Л. Де Ветте, 
Ф. К. Баур и Д. Ф. Штраус и др. Во 
2-й пол. XX в. она вновь получила 
мн. сторонников (см. ст. Синопти
ческая проблема). 

Как богослов Г занимал умеренно 
консервативную позицию. В дог
матической работе «Anleitung zum 
Studium der populären Dogmatik» 
(Введение в изучение популярной 
догматики) он разделял основные 
предпосылки богословского супра-

ГРИСБАХ - ГРИШАКОВ 

натурализма (см. в ст. Толук Α.), в то 
же время его лекции «Vorlesungen 
über die Hermeneutik des NT», издан
ные посмертно в 1815 г. в Нюрнбер
ге, отражали влияние на него авто
ритетной в этот период историко-
грамматической школы (см. в ст. 
И. А. Эрнести). Г— автор большого 
количества библейско-богословских 
трактатов, в самом объемном из них, 
изданном И. Ф. Габлером под на
званием «Opuscula academica» (Jena, 
1824-1825. 2 Bde), он критикует ор
тодоксальное протестант, учение за 
утверждение о непосредственной 
(греч. αμέσως) богодухновенности 
текста НЗ. 
Соч.: Commentatio qua Marci Evangelium to-
tum e Matthaei et Lucae commentariis decerp-
tum esse monstratur. Jena, 1789; Synopsis Evan-
geliorum Matthaei, Marci et Lucae. Halle, 1776, 
17972; Curae in historiam textus Graeci Epistila-
rum Paulinarum. Jena, 1777; Anleitung z. Stud, 
der populären Dogmatik. Jenae, 1779,17894; Sy
nopsis Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucae 
una cum iis Joannis pericopis quae omnio cum 
caeterorum evangelistarum narrationibus confe-
rendae sunt. Halae, 18093; Inquiritur in fontes, 
unde Evangelistae suas de resurrectione Domini 
narrationes hauserint. Jena, 1783; Symbolae cri-
ticae: Ad supplendas et corrigendas variarum 
Novi Testamenti lectionum collectiones. Halae, 
1785-1793. 2 Bde; Commentatio, qua Marci 
evangelium totum e Matthaei et Lucae commen
tariis decerptum esse monstratur. Jena, 1789-
1790. 2 Bde; Commentarius criticus in textum 
Graecum Novi Testamenti. Jenae, 1793-1811; 
Opuscula academica/Hrsg. J. Ph. Gabler. Jenae, 
1824-1825. 2 Bde. 
Лит.: Kümmel W. G. Das NT: Geschichte der 
Erforschung seiner Probleme. Münch., 1958; 
Delling G. J. J. Griesbach / / TZ. 1977. Bd. 33. 
S. 81-99; J. J. Griesbach: Synoptic and Text-
critical Studies, 1776-1976 / Ed. В. Orchard. 
Camb., 1978. (SNTS. MS; 34); Tuckett С. М. The 
Griesbach Hypothesis in the 19"1 Cent. / / JSNT 
1979. Vol. 3. P. 29-60; idem. The Revival of the 
Griesbach Hypothesis. Camb., 1983. (SNTS. 
MS; 44); BoismardM.-E. L'hypothèse synoptique 
de Griesbach // Le Siècle des lumières et la Bible 
/ Ed. Y. Beiaval, D. Bourel. P., 1986. P. 129-137; 
Neirynck F. The Griesbach Hypothesis: The Phe
nomenon of Order // Idem. Evangelica II: 1982— 
1991: Coll. Essays / Ed. F. van Segbroeck. Leu-
ven, 1991. P. 281-292. (BETL; 99); Baird W. 
History of NT Research. Minneapolis, 1992. 
Vol. 1: From Deism to Tübingen. P. 138-148; 
Мецгер Б. M. Текстология НЗ. M., 1996. 
С. 116-118; Williams M. С. The Owen Hypothe
sis: An Essay Showing that it Was Henry Owen 
who First Formulated the So-called «Griesbach 
hypothesis» // J. of Higher Criticism. 2000. 
Vol. 7. N LP. 109-125. 

К. В. Неклюдов 

ГРИШАКОВ Лаврентий Ефремо
вич (16.08.1914, дер. Межа, ныне дер. 
Пийри, о-в Пийриссаар, Эстония — 
13.08.1991, г. Тарту, там же), деятель 
старообрядческого поморского согла
сия. Из семьи потомственных старо
обрядцев, с 1919 г. жившей в Юрье
ве (Тарту). На V съезде старообряд

цев Эстонии, прошедшем 17-19 июля 
1928 г. в Калласте, отец Г., Ефрем 
Яковлевич, был избран председате
лем новообразованного Центрально
го совета старообрядческого союза 
Эстонии (ЦС ССЭ) (избирался на 
этот пост до 1936). С отрочества Г. 

Л. Е. Гришаков. 
Фотография. Ок. 1940 г. 

участвовал в богослужении, испол
нял обязанности чтеца, затем кано-
нарха и головщика. Г. учился в рус. 
гимназии в Тарту, в 1934 г. поступил 
на фак-т права Тартуского ун-та 
(окончил в 1942), учась в ун-те, пре
подавал Закон Божий детям старо
обрядцев Тарту. В 1939 г. Г. воз
главил созданный в 1932 г. моло
дежный духовно-просветительский 
кружок, где читались лекции по ис
тории старообрядчества, препода
валось знаменное пение, изучалась 
рус. история и лит-ра. В янв. 1940 г. 
при кружке был открыт фонд помо
щи нуждающимся старообрядцам. 
По инициативе Г. прошел съезд ста
рообрядческой молодежи в г. Му-
ствеэ и дер. Тихотке (Тихеде). При 
тартуском старообрядческом храме 
Г. собрал б-ку духовной лит-ры (сго
рела вместе с храмом в июле 1941). 

В 1938-1939 гг. Г. проходил бо
гослужебную практику в Рижской 
Гребенщиковской старообрядческой 
общине под рук. Л. С. Мурникова и 
И. Н. Заволоко. Впосл. принимал ак
тивное участие в работе Централь
ного совета старообрядческих об
щин Прибалтики в Каунасе (Литва). 
На 13-м съезде старообрядцев Эсто
нии, состоявшемся в кон. дек. 1938 г. 
в дер. Кикита (Кюкита), был избран 
председателем ЦС ССЭ. После уста
новления советской власти в Эстонии 
(июнь 1940) деятельность ЦС ССЭ 
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была запрещена. Г. в 1944/45 г. нахо
дился в заключении. 

В 1949 г. Г. возглавил молитвен
ный дом в дер. Б. Кольки (Суур-
Колкья). Несмотря на отсутствие 
хозяйства, семья старообрядческого 
наставника была внесена в списки 
«кулацких семей», подлежавших 
высылке, постановление было отме
нено в 1954 г. В июле 1954 г. Г. воз
главил поморский приход в дер. Ка-
зепель (Казепяэ), на торжество при
были наставники и представители 
всех старообрядческих общин Эсто
нии. В 1959 г. Г. передал археогра
фической экспедиции ИРЛИ 10 ру
кописей XV-XVI вв. (8 служебных 
Миней и 2 Трефологиона), в наст, 
время хранящихся в Причудском со
брании Пушкинского Дома. В 1960 г. 
рижские поморцы предложили Г. 
стать наставником Гребенщиков-
ской общины, но Совет по делам ре
лигий не утвердил его кандидатуру. 
В нач. 80-х гг. Г. вернулся к слу
жению в тартуском поморском при
ходе, был одним из организаторов 
празднеств в честь 1000-летия Креще
ния Руси в Муствеэ. Похоронен на 
старообрядческом кладбище Тарту. 
Лит.: Бегунов Ю. К., Панченко А. М. Архео
графическая экспедиция в Эстонское При-
чудье//ТОДРЛ. 1960. Т. 16. С. 522-527; Рус
ское национальное меньшинство в Эстонской 
республике (1918-1940). Тарту; СПб., 2001. 
С. 54, 139; Гришаков В. Л. 75 лет старообряд
ческому съезду Эстонии // Меч духовный. 
2003. № 10. С. 5; Пономарёва Г. Тартуский ста
рообрядческий кружок молодежи (1932-
1940 гг.) / / Там же. 2004. № 14. С. 5; 2005. 
№ 15. С. 5-6; Пономарёва Г., Шор Т. Тартус
кая (Дерптская, Юрьевская) община // Бара
новский В., Поташенко Г. Староверие Балтии 
и Польши: Кр. ист. и биогр. словарь. Вильнюс, 
2005. С. 413-415; Шор Т. Основная проблема
тика старообрядческих съездов Эстонии // 
Староверие Латвии. Рига, 2005. С. 412-419. 

В. Л. Гришаков 

ГРОБА ГОСПОДНЯ (ВОСКРЕ
СЕНИЯ ХРИСТОВА) ХРАМ В 
ИЕРУСАЛИМЕ, главный храм 
христ. мира, где заключены 2 свя
тыни и свидетельства Воскресения 
Христова — Голгофа и Гроб Господень, 
а также др. св. места, связанные с ис
купительной жертвой Иисуса Хри
ста, его Крестными Страданиями и 
Воскресением. 

Согласно Евсевию Кесарийскому, 
на месте Голгофы при имп. Адриане 
(117-138) был поставлен храм Ве
неры, а на месте Воскресения Хрис
това — храм Юпитера. В тексте под
робно описано разрушение этих 
языческих святилищ, срытие «оск
верненной земли» и неожиданное 

открытие пещеры Гроба Господня 
(Euseb. Vita Const. Ill 26). Возведе
ние храма над Гробом Господним 
было осуществлено по приказу рав
ноапостольных имп. Константина и 
его матери Елены после обретения 
места Распятия, погребения Спаси
теля и Его Животворящего Креста 
(325-326). Император руководил 

Const. Ill 34-39) вскоре после кон
чины императора (337); намерение 
дать полное описание храма Евсевий 
не исполнил (Ibid. IV 4-6). 

Также сохранились сведения в со
чинениях отцов Церкви, в много
численных ранневизант. и средне-
век, хождениях паломников, в более 
поздних записках путешественников. 

Представление об иконо
графии раннего периода 
храма дает карта Иеруса
лима в напольной мозаи
ке ц. вмч. Георгия в Ма-
дабе (Иордания, VI в.) и, 

Храм Гроба Господня. 
Вид с востока 

работами через Иерусалимского еп. 
Макария, он распорядился вести 
строительство, не считаясь с затра
тами, чтобы этот храм был «...вели
колепнее всех храмов, где-либо су
ществующих и чтобы другие здания 
при храме были гораздо превосход
нее самых прекрасных по городам 
строений» (Евсевий Кесарийский. По
слание царя Константина к Мака
рию, патриарху Иерусалимскому: 
[Описание храма] // Соч. СПб., 1849. 
Т. 2. С. 194-197; Фоменко К., свящ. 
Иерусалим и его окрестности. К, 
1883. С. 22). 

Возведение храма и связанное с 
ним обретение святынь стали цент
ральными событиями христианства. 
Организация пространства храма и 
его архитектурные формы уже с IV в. 
влияли на становление и дальней
шее развитие архитектуры и христ. 
иконографии, общий облик и от
дельные детали воспроизводились 
разными видами искусства. Особое 
значение храма для истории христи
анства заключено в непрерывности 
его существования. Несмотря на ряд 
разрушений, причиненных иновер
цами, он оставался в руках христиан 
с момента возведения, богослуже
ния не прекращались, не пресека
лось паломничество. 

Источники и история изучения. 
Основным источником для рекон
струкции предыстории храма со II 
по нач. IV в. и истории строитель
ства является жизнеописание равно-
ап. имп. Константина, составленное 
Евсевием Кесарийским (Euseb. Vita 

возможно, мозаика в ц. 
Санта-Пуденциана в Ри
ме (нач. V в.), где изобра
жена внешняя зубчатая 
ограда храма (?) (о более 

поздней иконографии см. в ст. Гроб 
Господень, разд. Архитектурная ис
тория). 

Важный источник сведений об ус
тройстве храма — наблюдения, сде
ланные при археологических рас
копках и архитектурных реставра
циях кон. XIX-XX в. В нач. XX в. 
Н. П. Кондаков подчеркивал значе
ние храма как памятника, стоящего 
во главе истории восточнохрист. и 
древнехрист. искусства (Кондаков. 
1904. С. 143). 

Наиболее обоснованной среди ра
бот XIX в. была реконструкция 
Р. Уиллиса (опубл. в 1849), исполь
зовавшего первые натурные об
следования Иерусалима, зарисовки 
Дж. Дж. Скоулза, разрезы Э. Пьерот-
ти и крупномасштабный план, из
данный в России. В 1865 г. Ч. Уил-
сон опубликовал новый, но недоста
точно точный обмерный план храма. 
На протяжении 80-90-х гг. XIX в. 
вокруг храма много работал К. Шик 
(результаты опубл.). В кон. XIX-
XX в. систематизацию всех видов ис
точников осуществили Ф. М. Абель 
и Л. Ю. Венсан, их материалы ис
пользовали авторы, писавшие о хра
ме вплоть до сер. XX в. Большое 
внимание уделялось и анализу ран
ней иконографии храма (работы 
Т.Дальмана, А. Грабара и др.). Одна
ко до проведения регулярных архи
тектурно-археологических обследо
ваний представление об истории 
храма оставалось неполным. Лишь 
в 60-70-х гг. XX в., с началом про
ведения реставрации и сопряжен-
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ПЛАН ХРАМА ГРОБА ГОСПОДНЯ 

. Двор храма Гроба Господня 

. Св. врата 
Придел Совлечения риз («часовня франков») 

. Придел над местом водружения Креста Господня 
Stabat Mater 

. Придел Пригвождения ко Кресту 

. Камень помазания 
8. Место Трех Марий 
9. Престол св. Жен-мироносиц 
10. Часовня Гроба Господня (Кувуклия) 
11. Придел Ангела 
12. Пещера Гроба Господня 
13. Часовня Главы 
14. Собор Воскресения Христова (кафоликон) 
15. «Пуп земли» 
16. Кафедра Иерусалимского патриарха 
17. Алтарь собора Воскресения Христова 
18. Придел прав. Никодима 
19. Гробницы праведных Никодима и Иосифа Аримафейского 
20. Церковь явления Воскресшего Господа Пресв. Деве Марии 
21. Колонна бичевания 
22. Престол равноап. Марии Магдалины 
23. Часовня Уз (Темница Христова) 
24. Часовня св. Жен-мироносиц (Богородицы Плачущей) 
25. Придел св. Лонгина Сотника 
26. Часовня Разделения риз 
27. Церковь св. Елены (св. Григория Просветителя) 
28. Придел Благоразумного разбойника 
29. Часовня св. Вардана 
30. Церковь Обретения Креста 
31. Придел Тернового венца 
32. Церковь Сорока мучеников 
33. Церковь св. Жен-мироносиц 
34. Церковь св. Иакова, брата Господня 
35. Вход в Авраамиев мон-рь 
36. Церковь ап. Иоанна Богослова 
37. Церковь арх. Михаила 

ных с нею раскопок, Дж. Уилкинсон 
смог воссоздать картину поэтапного 
развития храма в серии планов и 
аксонометрий, а накопление на
турных данных и публикация ис
точников привели к более надежным 
архитектурным версиям и рекон
струкциям, основанным на послед
них обмерах (Т. Болл, Ш. Куаснон, 
С. Эшли, М. Биддл). 

В 60-х гг. XX в. реставрационными 
работами руководил франц. архит. 
Куаснон и глава археологической 
службы Латинского Патриархата 
В. К. Корбо. Работы с 1963 г. велись 
в сотрудничестве с Греческим и Ар
мянским Патриархатами; позже в 
храме работали греч., франц., испан., 
англ. ученые. Надзор за реставра
цией 60-х гг. XX в. вело «Объеди
ненное техническое бюро» — группа 
архитекторов, представлявшая инте
ресы основных общин храма. Про
граммы работ на участках разных 
конфессий принимались после ут
верждения всеми. В 1961 г. были 
прорезаны 13 траншей до фунда
мента и дренажный туннель по оси 
«север—юг» от францисканского 

мон-ря до цистерны, находящейся 
под площадью перед входом в храм. 
В 1960-1969 гг. Корбо вел иссле
дования в католич. частях храма: 
в сев. вестибюле ротонды и гале
рее над ним, в ц. Явления Воскрес
шего Господа Пресв. Деве Марии и 
во всех помещениях францискан
ского мон-ря, примыкающих к ней 
с севера и востока, в сев. галерее 
под т. н. Аркадами Девы и в ц. Об
ретения Креста. В 1966 г. Армянская 
Церковь начала раскопки в юж. 
части храма и к востоку от ц. св. 
Елены. 

С 1975 по 1981 г. раскопки продол
жались под рук. М. Броши; о. Фло-
рентино Диас Фернандес (Испания) 
исследовал этот участок на послед
нем этапе работ, он также вел рас
копки к востоку от Голгофы. В 1970 г. 
представители греч. правосл. Церк
ви работали в кафоликоне под рук. 
архит. А. Экономопулоса, в 1977 г.— 
в вост. части Голгофы (вместе с 
X. Кацимбинисом). После 30 лет ра
бот (несмотря на невысокий с т. зр. 
профессиональной археологии уро
вень) были получены первые до

вольно противоречивые сведения о 
стратиграфии участка и остатках 
ранневизант. и средневек. комплек
сов храма, суммированные Куас-
ноном (опубл. отдельной книгой), 
и более обоснованная реконструк
ция Корбо, введшего в научный обо
рот отчеты о раскопках. 

История храма и места, где он 
поставлен, постепенно проясняется, 
однако в топографии, датах и атрибу
ции отдельных частей комплекса ос
тается мн. вопросов. Исследования 
фрагментарны, их организации ме
шает разделение ответственности 
между Церквами, заключения до
веряются разнородным по конфес
сиональному составу и уровню под
готовки исследователям. Их ин
терпретация вызывает критику и 
порождает противоречащие друг 
другу версии реконструкции. Но по 
ряду позиций выводы авторов со
впадают. 

Этапы строительной истории. 
Храм был освящен 17 сент. 335 г., 
а главные его части, базилика и бап
тистерий, завершены ранее: их упо
минает Бурдигальский итинерарий 
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(Бордоский путник) (333). Выделя
ют 7 основных этапов существования 
храма как архитектурного целого: 
ранневизант. период (с 325/6), завер
шающийся частичным разрушением 
комплекса персами и восстановле
нием под рук. свт. Модеста (614-636); 
ранний исламский период (с 636) до 
разрушения храма в 1009 г. халифом 
аль-Хакимом; реставрация храма в 
средневизант. период (1009 — 50-е гг. 
XI в.); перестройка и развитие храма 
в эпоху крестоносцев (1099-1149); 
постепенный упадок под владыче
ством мусульман (мамлюкского 
Египта, затем Османской империи) 
(XIII-XVIII вв.); реставрации XIX -
нач. XX в.:, работы греч. архит. Ни

колая Комнина (Комниноса; 1770— 
1821); противоаварийные работы и 
перестройка купола ротонды с учас
тием России и европ. держав (60-е гг. 
XIX в.); консервационные, реставра
ционные и исследовательские рабо
ты с периода брит, мандата (1922-
1948) до наст, времени. 

325/6-614 гг. Ранневизант. пери
од характеризуется сохранением об
щей планировки и деталей здания, 
построенного при имп. Константине. 
Данные письменных, археологичес
ких и иконографических источни
ков указывают на то, что храм был 
построен на месте небольшой возвы
шенности вблизи Иерусалима, слу
жившей каменоломней с IX в. до 
Р. X. К началу рим. периода карьер 
был заброшен и превращен в заго
родный сад, в склонах бывш. карье

ра были устроены гробницы. Вход 
в одну из гробниц, почитавшуюся 
как Гробница Христа, находился у 
подножия зап. склона; в кон. XIX в. 
вблизи ее открыли еще один склеп, 
получивший название «Гробница св. 
Иосифа Аримафейского». Храм Ве
неры, построенный на месте Гол
гофы имп. Адрианом, локализуют 
с сев. стороны открытого форума, по
мещаемого в сев.-вост. точке пе
ресечения главных улиц города. Воз
можно, на форуме стояла и городская 
базилика. При раскопках обнару
жены остатки поздних рим. кладок, 
к-рые могут быть отнесены к этим 
зданиям, но сведения о них неясны, 
поскольку при интенсивных работах 

эпохи имп. Константина 
ранние строения были 
уничтожены. Видимо, то-

План храма Гроба Господня. 
IV- V вв. Реконструкция 

гда же были частично 
срыты склоны зап. возвы
шенности, вокруг погре
бальной пещеры Спаси

теля и Голгофы, чтобы выделить их 
как объекты почитания. Фундаменты 
базилики Адриана частично исполь
зовали в субструкциях нового христ. 
храма. 

Общая площадь комплекса в IV в. 
была близка к 1,4 га. В нем выделя
ют следующие структуры, описан
ные еще Евсевием Кесарийским: 
Анастасис (Гроб Господень и окру
жающая его ротонда); Трипортик 
(внутренний двор, обведенный ко
лоннадой с севера, востока и юга); т. 
н. Мартирий (базиликальная цер
ковь); атриум (главный двор перед 
церковью, выходящий на главную 
улицу (кардо максимус)). 

Вход в храмовый ансамбль нахо
дился с вост. стороны от кардо мак
симус, широкие ступени (изобра
жены на мозаичной карте из Мада-

бы) вели к 1-му атриуму, 
откуда через 3 входа, 
центральный и 2 боко-

Ампулы 
из храма Гроба Господня. 

Кон. VI — нач. VII в. 
(Музей земли Вюртемберг, 

Штутгарт) 

вых (обнаружены 2 прое
ма), можно было попасть 
в Мартирий. К западу от 
него, перед Гробом Гос

подним, был еще один открытый 
двор (2-й атриум), с 3 сторон окру
женный колоннадой. В его юго-вост. 
углу возвышалась Голгофа (на ней 
позже был водружен символический 
крест, а вблизи воздвигнута часов
ня). Гроб Господень находился за
паднее, за 2-м атриумом. Первона
чально гробница, видимо, представ
ляла собой отделенную от склона 
скалу с вырубленной в ней пещер
кой. Уже к концу правления имп. 
Константина гробница была окру
жена ротондой диаметром ок. 35 м с 
деревянной крышей в виде шатра (ее 
стена сохр. как основание совр. ро
тонды). Это сооружение с кон. IV в. 
часто называли по посвящению пре
стола — Анастасис (греч. άνάστα-
σις — Воскресение). 

I. Мартирий. Фундаменты этого 
базиликального сооружения, архи
тектурно оформившего места, свиде
тельствующие о Страданиях Христа, 
Его Крестной Смерти и Воскресении 
(название «Мартирий» от греч. то 
μαρτύριον — свидетельство, доказа
тельство), обнаружены в ц. св. Елены 
(арм. часовне св. Вардана), к востоку 
от Голгофы, в алтаре совр. греч. кафо-
ликона (основание апсиды). Они 
уходят глубоко, опираясь на скалу и 
засыпку карьера, в нек-рых местах 
пересекая древние стены рим. перио
да. Открытая часть апсиды базилики 
позволила определить, что ее ось про
ходит немного южнее оси ротонды. 
Благодаря этим раскопкам можно 
прояснить описания Евсевия и де
тально реконструировать Мартирий. 

5-нефная базилика (размер в пла
не 58,5x40,5 м) в отличие от обще
принятой позже в христианстве ори
ентации храмов на восток была на
правлена на запад, к Гробу Господню 
с небольшим отклонением на юг. 
Центральный неф (ширина нефа, 
определенная боковыми стенами 
ц. св. Елены, 13,3 м) был перекрыт 
свинцовой кровлей по деревянным 
балкам, освещался рядом высоких 
клересторий (окон) и через двойные 
боковые нефы, колонны к-рых под
держивали верхнюю галерею (хо
ры). Во всех 4 рядах опор, согласно 
Евсевию, использовались колонны 
разного типа. Стилобатная стена сев. 
из центральных рядов колонн от
крыта в ц. св. Елены и в др. местах. 
Юж. стена — бывш. стилобат колон
нады, отделявшей средний неф от 
юж. бокового (ее зап. продолжение 
обнаружено на востоке скалы Голго
фы наряду со стилобатной стеной 
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ния программы ими. Кон
стантина. Куаснон выде
лял 2 строительных этапа: 
на 1-й стадии гробница 
была мавзолеем посреди 

Храм Гроба Господня в VI в. 
Реконструкция 

колоннады, разделявшей юж. боко
вые нефы). В стилобатах исполь
зованы камни из разобранного хра
ма Венеры. 

Над апсидой базилики помещался 
купол, над престолом в апсиде стоял 
киворий. Его окружали 12 колонок 
с серебряными капителями в виде 
чаш, подаренными имп. Константи
ном (согласно Иерусалимскому бре-
виарию 500 г., колонки были мрамор
ными). Возможно, именно киворий 
виден на карте из Мадабы над зап. 
частью базилики, а не ротонда храма. 
Купол мог иметь барабан с боковыми 
окнами (на мозаике видны проемы 
с его вост. стороны). 

Мартирий был возведен на насыпи, 
скрывшей неровности древнего ка
менного карьера. С кардо максимус 
к базилике нужно было подниматься 
по ступеням, а нижние части стен 
были видны со стороны двора. Об
щая высота субструкций здесь более 
7 м над скальным основанием; по 
стене одной из них проходит сверху 
вниз дренажная труба; одна из стен в 
ц. св. Елены и часовне св. Вардана 
сохранилась на высоту 10,35 м над 
скальным основанием. Но эти клад
ки, обнаруженные при раскопках, от
носятся к субструкциям, лежавшим 
ниже пола базилики. Минимально 
возможная расчетная отметка для по
лов (ок. 756 м относительно уровня 
моря) более чем на 2,5 м выше уров
ня двора вокруг Гроба Господня и 
близка к верхней точке скалы Голгофы. 

Венсан и Абель утверждали, что 
подземные храмы (св. Вардана и 
Обретения Креста) — части крипты 
древней базилики. Куаснон предпо
ложил, что существовал крытый сту
пенчатый проход вдоль юж. стены 
вниз, в ц. Обретения Креста. По мне
нию Корбо, археологически ни одна 
из гипотез не подтверждена, напро
тив, пещера ц. Обретения Креста 
блокировалась с востока продолже
нием юж. стены стилобата, а про
странство ц. св. Елены в эпоху имп. 
Константина было засыпано грун
том. Стена VI в. в часовне св. Варда
на поставлена для укрепления нави
сающего скального потолка, а над 
ней должна была пройти стена, отде
лявшая внешний атрий от базилики. 

В 1970 г. Армянский Патриархат 
принял решение исследовать про
странство к востоку от апсиды ц. св. 
Елены (она же арм. ц. св. Григория 
Просветителя), чтобы установить, 
есть ли за ней заложенное в прош
лом помещение, или там только ска

ла. Церковь расположена ниже уров
ня пола на вост. краю комплекса, из 
нее вниз, на восток, ведут ступени 
к вырубленной в скале пещере, где 
находится ц. Обретения Креста. 
Было обнаружено пространство, до
ступ в к-рое был закрыт еще в антич
ности (эта новая часть ц. Обретения 
Креста получила название часовни 
св. Вардана или Армянских мучени
ков). Здесь фрагменты Мартирия 
сохранились лучше всего: в кладке 
использованы, камни зданий эпохи 
имп. Адриана (строители IV в. со
оружали стены не на фундаментах 
эпохи Адриана) и тщательно вытесан
ные квадры периода Второго храма. 

На одном из гладких каменных 
блоков было обнаружено изображе
ние торгового судна рим. периода 
с надписью, прочитанной как «Do
mine Ivimus». Предполагается, что 
она восходит к древнелат. тексту 
псалма (Пс 121. 1) «In domum Do
mini ivimus» («Пойдем в дом Гос
подень») и сделана паломниками с 
Запада, посетившими святыню, ко
гда фундаменты базилики только 
возводились, хотя как прочтение 
надписи, так и ее трактовка оспа
риваются (Ш. Гибсон, Дж. Тейлор). 
На комплекс базилики переноси
лись иногда атрибуты ветхозавет
ного храма: по свидетельству зап. па
ломницы Эгерии (кон. IV в.), здесь 
уже в IV в. хранили «кольцо Соломо
на», помогавшее ему при строитель
стве Первого храма; двор Мартирия 
иногда называли местом «изгнания 
торгующих из храма». 

II. Ротонда Воскресения Христова 
(Анастасис). О ротонде не упомина
ют ни свт. Кирилл Иерусалимский, 
ни Евсевий, ни Бурдигальский ити-
нерарий; возможно, к моменту освя
щения Мартирия она не существова
ла и появилась только на 2-м этапе 
работ (337-361, имп. Констанций II). 
Кондаков относил время строитель
ства к первым 50 годам осуществле-

открытого двора, окру
женного колоннами, ра
боты по сооружению ро
тонды были завершены 
только к сер. IV в. С этим 

не согласился Корбо, полагавший, 
что Анастасис сразу был задуман как 
крытая постройка и завершен в эпо
ху имп. Константина. Единое мне
ние ученых существует только от
носительно плана ротонды, но в во
просе о реконструкции ее верхней 
части в IV в. мнения ученых рас
ходятся. По данным археологии, 
Анастасис изначально был сооруже
нием, конструкция к-рого опиралась 
на круг из колонн и 3 пар пилонов. 
Считается, что завершение здания 
было купольным, хотя ни письмен
ные, ни археологические источники 
этого не подтверждают. Изображе
ние на карте из Мадабы, не позво
ляющее точно определить вид по
стройки (ротонда? киворий?), дает 
представление только о том, что ро
тонда не была высокой и имела уп
лощенную кровлю, как в баптисте
риях Равенны. 

Стена ротонды из тесаного камня 
опирается на скалу и сохранилась на 
высоту более И м (что выше уров
ня пола галереи). Внутри она в пла
не круглая, снаружи — многоуголь
ная, но выше частей IV в. достройка 
XI в., к-рую отделяют от первона
чальной неск. рядов кирпичной 
кладки, округла и снаружи. Внутри 
вдоль стены — концентрический круг 
из 12 колонн, окружающих гробни
цу, к-рая стоит не точно в его цент
ре, а сдвинута к западу, на пересече
ние осей, проходящих через 3 апси
ды (основание с запада вырублено в 
скале уже при возведении ротонды). 

2 колонны (высота каждой 3,5-
3,6 м) ротонды ранее принадлежали 
одному стволу, разрезанному, по 
мнению Куаснона, только в XI в., 
при восстановлении храма, т. е. пер
воначальные опоры ротонды, вклю
чая базу и капитель, возвышались 
примерно на 10,5 м (что отвечает со
хранившейся высоте стены ротон
ды), над амбулаторием не было гале
рей. Крышу несли легкие деревянные 
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балки, а центральный объем над Гро
бом Господним, поднятый на значи
тельную высоту, был увенчан купо
лом. Эта реконструкция в основных 
чертах восходит к рим. мавзолеям. 
Корбо полагал, что колонна была 
изначально, еще во время ими. Кон
стантина, разрезана на 2 части и 6 
таких колонн когда-то украшали 
фасад языческого храма. В соответ
ствии с этим мнением высота ко
лонн эпохи имп. Константина, как и 
сегодня, составляла 3,5 м, а галерея, 
подобная современной, имела дере
вянные перекрытия. Однако фраг
ментов предполагаемой галереи IV в. 
не найдено. 

При раскопках внутри ротонды на 
линии от юж. до сев. апсиды обна
ружили остатки стены, служившей, 
возможно, основанием алтарной пре
грады. Главный вход располагался 
на вост. фасаде; боковых входов бы
ло 4, по 2 с каждой стороны. В сев,-
зап. углу ротонды открыты кладовые 
для хранения, цистерна и 2 маслич
ных пресса (снабжение маслом было 
важнейшей потребностью храма, 
особенно для освещения ночью). 

III. Голгофа. Точные сведения об 
этой скале и следы ее почитания как 
места Крестной Смерти Иисуса Хри
ста сохранились только от V-VI вв. 
(о локализации места Распятия см. 
в ст. Голгофа). В VI в. на Голгофе по
казывали сложенный из камней «ал
тарь Авраама». В VI-VII вв. нагляд
но оформились представления о су
ществовании под скалой Голгофы 
«пещеры Адама», археологически 
мало изученной. Небольшое углуб
ление в скале, в к-ром видят «моги
лу Адама», при строительстве имп. 
Адриана было закрыто опорной сте
ной и не могло почитаться. В IV в. 
строители сломали стену примерно 
на 70 см ниже совр. пола пещеры, но 
никак ее не оформили (в нее выхо
дила изнанка кладки). Очевидно, 
обустройство «пещеры Адама» при
надлежит патриарху Иерусалимско
му свт. Модесту (местоблюститель в 
614-628, патриарх в 630-634), архи
тектурно оформившему скалу Голго
фы (после 614). При крестоносцах 
церковь расширили с востока, ис
пользовав как усыпальницу лат. ко
ролей (подробнее см. в ст. Голгофа). 

IV. Баптистерий упоминают Бур-
дигальский итинерарий, свт. Кирилл 
Иерусалимский, Эгерия и др. Бур-
дигальский итинерарий отметил 
«цистерну замечательной красоты 
и величины и, кроме того, ванну, где 

крестят детей». Свт. Кирилл Иеру
салимский пишет, что баптистерий 
имел внешний зал для катихуменов, 
к-рые шли оттуда в бассейн, а Эге
рия — что детей после крещения ве
ли прямо в ротонду (следов., они 
были связаны напрямую). Куаснон 
также помещает крещальню юго-за
паднее ротонды, на месте 3 греч. ча
совен XI в., к-рые мало исследованы 
(считают, что их фундаменты сохра
нили фрагменты прежде находивших
ся здесь рим. терм с характерным 
3-частным делением). Корбо, указы
вая на ряд находок (среди них — ку
пель), предложил искать баптисте
рий к северу от ротонды, перед Пат
риархатом. Венсан и Абель считали, 
что баптистерий находился под 3 
средневек. капеллами на зап. сторо
не храма. А. Боас полагал более ве
роятным, что он находился с юж. 
стороны комплекса (карта из Мада-
бы показывает здесь квадратное зда
ние с щипцовой кровлей и 2 дверями, 
ведущими на открытую площадку 
с востока — вероятно, это баптисте
рий) или дальше к западу, там, где 
под юж. атриумом храма открыты 
остатки стен и мощения эпохи имп. 
Константина или большая цистерна 
под мон-рем св. Авраама (Куаснон 
позже допускал, что это могут быть 
остатки бани имп. Адриана, обра
щенные в баптистерий). 

V. Ризница храма, где хранились 
реликвии (Животворящий Крест, 
«титул», т. е. надкрестная дощечка 
с надписью: «Царь Иудейский» на 
3 языках, копье и губа, чаша Тайной 
вечери, святыни, связанные с Бого
родицей), помещалась сначала в ат
риуме базилики, слева от входа («Па
ломник Пьяченцы в Святую землю» 
(570) и Иерусалимский бревиарий 
(530) описывают ее местонахожде
ние слева от входящего в базилику 
с востока). Пройдя портал, паломни
ки видели перед собой хранилище 
Креста и лишь затем входили в ба
зилику. 

К кон. VII в. реликвии хранили 
между ротондой и Мартирием (в не
го, видимо, были перенесены служ
бы, ранее совершавшиеся во внеш
нем атриуме). Ок. 614 г. свт. Софроний 
Иерусалимский упоминает храни
лище с ми. святынями (губа, трость, 
копье) в верхнем ярусе, из к-рого 
можно было видеть поющий хор в 
нижней части базилики. Мон. Епи-
фаний описал это же хранилище над 
дверями, ведущими в базилику с за
пада, т. е. в ее апсидной части. Види

мо, именно ее Адамнан в кон. VII в. 
поместил между ц. Голгофы и Мар
тирием. Храм вокруг Голгофы по
строен ок. 614 г., т. о., верхняя ком
ната, пристроенная к базилике, вос
принималась как лежащая между 
базиликой и церковью Голгофы. 

VI. Трипортик (название Корбо), 
большой открытый внутренний двор 
западнее Мартирия, согласно Евсе-
вию, был окружен с 3 сторон колон
надой. Голгофа помещалась в его 
юго-вост. углу, а эдикула — в зап. 
части. Двор разгораживала стена, 
имевшая 8 дверных проемов (воз
никла до 381) — видимо, это т. н. две
ри Анастасиса, открывавшиеся еже
дневно с криком петуха. Пол ротон
ды был немного выше мощения 
двора эпохи имп. Константина, в ро
тонду из трипортика вели 3 ступени. 

VII. Внешний атриум. Евсевий Ке-
сарийский описал колоннаду во 
внешнем атриуме, но ее следов пока 
не обнаружено. 

В комплекс храма входили и др. 
сооружения. 2-этажные здания к се
веру от Анастасиса и внутреннего 
двора Куаснон определил как мо
настырские кельи, а Корбо — как ре
зиденцию патриарха. 

614-1009 гг., 1009-50-е гг. XI в. 
В 614 г. первый храм был разру
шен при нашествии на Палестину 
войск персид. шаха Хосрова; даль
нейшая судьба комплекса просле
живается скорее по письменным, не
жели по натурным, материалам. Уже 
в 615 г. свт. Модест при помощи 
свт. Иоанна Милостивого, патри
арха Александрийского, восстановил 
части здания над пещерой Гроба Гос
подня и на Голгофе. Были усилены 
опоры кровли, и сгоревшие дере
вянные перекрытия были заменены 
сводчатыми. При захвате Иеруса
лима мусульманами (638) кровля, 
видимо, не пострадала. Ок. 670 г. па
ломник еп. из Галлии Аркульф опи
сал Анастасис как круглую церковь 
с 3 стенами; на средневек. картах их 
изображают именно как 3 концен
трические окружности, но их следы 
археологически не выявлены. Вмес
то одного большого храма было 
сооружено 4 маленьких, к-рые суще
ствовали почти 400 лет, но материа
лы этого периода археологии извест
ны плохо. 

Мартирий простоял до 1009 г., ко
гда халиф аль-Хаким, конфисковав 
литургические сосуды, светильники 
и др. ценности, приказал разрушить 
базилику, скалу Голгофы и гробни-
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цу. Древняя базилика в отличие от 
Голгофы и ротонды более не восста
навливалась. Гробница с этого мо
мента уже не была монолитной ска
лой с высеченной в ней пещерой, 
а превратилась в архитектурную 
конструкцию (подробно см. в ст. 
Гроб Господень). 

Основной этап реставрации храма 
связан с визант. императорами: вос
становление Г. Г. х. оговаривалось в 
мирном договоре 1035-1038 гг. меж
ду Византией и халифатом Фати-
мидов. Согласно хронисту архиеп. 
Вильгельму Тирскому (30-е гг. XII в.— 
ок. 1186), главные средства посту
пили от Константина IX Мономаха 
(1042-1055). Работы завершились к 
1048 г. Визант. источники (Иоанн 
Скилица) отмечают, что уже имп. 
Роман III Аргир (1028-1034) стре
мился взять восстановление храма 

под свой контроль. Писатель-мель-
кит Яхья ибн Сайд из Антиохии 
(f ок. 1066), описывая переговоры 
Романа III с аз-Захиром о заключе
нии мира, также указывал, что пер
вым условием было восстановление 
императором храма. Отложенный со 
смертью Романа (1034) и аз-Захира 
(1036) договор вступил в силу в 
1037 г., при Михаиле IV Пафлагон-
це (1034-1041). Сир. и араб, источ
ники сообщают о посылке из Визан
тии рабочих и огромных количеств 
серебра и золота для реставрации. 
Завершение реконструкции к 1047 г. 
подтверждается Насиром Хосровом, 
к-рый видел храм весной 1047 г. во 
всей красе: «Огромное здание... спо
собное вместить до 8 тысяч чело
век... построенное искусно и укра
шенное разноцветным мрамором, 
орнаментами и скульптурой, внут
ри... везде украшенное византий
скими тканями, шитыми золотом 
с картинами... Там есть также кар

тины, изображающие Пророков». 
Р. Остерхут, изучая Г. Г. х., отметил, 
что здесь работали мастера из К-по-
ля, к-рые могли работать и над со
зданием мозаик, скульптуры, восста
навливать перекрытия ротонды Г. Г. х. 

1099-1149 гг. связаны со строи
тельной деятельностью крестонос
цев и являются временем наиболее 
существенных изменений в архи
тектуре храма. В этот период сложи
лась основа его совр. облика. В июле 
1099 г., когда крестоносцы вошли в 
Иерусалим, храм состоял из ротон
ды с конической крышей со свето
вым отверстием-окулусом, с апси
дами на сев., юж. и зап. сторонах и с 
новой капеллой к востоку. Восточнее 
находился атриум с 3 дополнитель
ными капеллами и с Голгофой в его 
юго-вост. углу. Южнее ротонды рас
полагались 3 новые капеллы, вход 

вел уже не с востока, как 
в визант. период, а с юга, 
через двор и портик. 

Зап. архитекторы при
ступили к перестройке 
не сразу: в 1106-1107 гг. 

План храма Гроба Господня 
после перестройки в XI в. 

Реконструкция 

игум. Даниил в «Хожде
нии...» описал храм как 
круглый, а Голгофу как 
отдельное здание с мо
заикой. В 30-х гг. XII в. 
Рорго Фретеллус также 

писал о круглой церкви с 4 входами, 
но отметил, что строительство ново
го храма идет «на восход солнца», 
там, где имп. Елена обрела Живо
творящий Крест. Раздельное обозна
чение святынь показано на ранних 
картах крестоносцев, и только карта 
из Камбре (не ранее сер. 60-х гг. 

XII в.) дает вид законченного храма 
с башней колокольни. 

Поскольку храм являлся центром 
паломничества, франки собрали в 
его проекте лучшее из накоплен
ного в области устройства палом
нических церквей в Европе XI-
XII вв., особенно на путях из Фран
ции к Сантьяго-де-Компостела. Со
боры этой паломнической трассы 
(Сен-Мартен в Туре, Сен-Марсьяль 
в Лиможе, Сент-Фуа в аббатстве 
Конк, Сен-Сернен в Тулузе) суще
ственно отличались от обычных го
родских соборов романской эпохи. 
Они имели широкие боковые нефы, 
столь же широкий трансепт, амбу
латорий с радиальными капеллами 
вокруг апсиды, дополнительные ка
пеллы по вост. стене трансепта — 
это позволяло большому потоку па
ломников легко передвигаться в 
храме, давало свободный доступ 
в капеллы трансепта и амбулатория 
для служения месс и для поклоне
ния святыням. 

Строить собор стандартного плана 
в Иерусалиме было нельзя, т. к. он 
должен был объять многочисленные 
св. места. Первым был Гроб Госпо
день и его ротонда; от нее до др. свя
тынь, помещавшихся к востоку, ос
тавалось мало пространства. В ре
зультате архитекторы изменили 
размер нефов, построив к востоку от 
ротонды купольный хор. Он имел 
2 травеи с трансептным пересече
нием на купольной зап. травее; вост. 
травея вмещала главный алтарь (как 
и на западе); амбулаторий обогнул 
вост. алтарь и получил 3 радиальные 
капеллы (св. Лонгина Сотника, Раз
деления риз и Тернового венца). 
Главный вход вел теперь с юж. сто
роны почти прямо в трансепт. 

Существенные изменения были 
внесены при крестоносцах и в офор

мление главных святынь 
храма, Кувуклии и скалы 
Голгофы (значение к-рой 
в средние века возросло в 
связи с представлением 
о том, что скала была так-

План храма Гроба Господня 
после перестройки в XII в. 

Реконструкция 

же местом Жертвопри
ношения Авраама). 

Новое оформление Гол
гофы дошло до наст, вре
мени достаточно полно, 
не сохранились мозаики 
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(сохр. только фрагмент), посвяти
тельная надпись на фасаде 1149 г., 
первоначальный вход в церковь по 
внешнему лестничному маршу и че
рез «капеллу франков», построен
ную с вост. стороны фасада (закрыт, 
видимо, при Салах-ад-Дине). Позже 
была добавлена лестница с 2 марша
ми с запада, позволяющая направлять 
поток паломников, поднимавшихся 
в церковь и спускавшихся из нее. 

При крестоносцах были оформле
ны также часовни Христовой темни
цы, Цепей и Явления ученикам. 

В вост. половине юж. крыла тран
септа построили 2-этажную капеллу 
с 4 травеями с крестовыми сводами 
для соединения Гроба Господня с 
Голгофой в одной церкви. Под Гол
гофой, в часовне Адама, можно было 
теперь видеть расщелину в скале. 
Здесь же крестоносцы устроили ме
ста погребений для своих королей, 
тем самым включив их в библейско-
христ. традицию и легализовав их 
власть над Св. землей. Эти погре
бения всегда привлекали пилигри
мов, но плохая сохранность застави
ла разобрать их после пожара 1808 г. 
Одна из гробниц, Балдуина V, сохра
няется в реставрированном виде в 
Музее Греческой Православной Пат
риархии Иерусалима. 

Храм был освящен 15 июля 1149 г., 
в 50-ю годовщину взятия Иеруса
лима. Все его св. места были собра
ны под одну кровлю. С юга, на месте 
позднего визант. дворика и аркады, 
ведших в храм, крестоносцы возвели 
2-портальный фасад, главные двери 
к-рого стали известны как Врата 
Распятия. К западу от входа в храм 
была воздвигнута 5-ярусная коло
кольня с полигональным куполом; 
ею закрыли окна и декоративный 
фриз фасада западнее портала (Ш. 
М. де Вогюэ датировал фасад 1140— 
1160, колокольню 1160—1180, однако 
Мухаммад аль-Идриси упоминает ее 
раньше, в 1154). В богатом декоре 
фасада и колокольни использованы 
зап. (романские) и вост. элементы. 

Др. портал соединил с запада ро
тонду с улицей (со стороны Патри
архата), многие упоминают его как 
дополнительный вход; в наст, время 
он заложен, но, видимо, имел тот же 
декор, что и главный. Он мог вести 
только в верхний ярус (уровень ули
цы гораздо выше уровня двора и 
1-го этажа храма). Упоминают и 3-й 
вход (двери Св. Марии) с севера, 
от к-рого надо было спуститься на 
30 ступеней вниз. 

переделан купол ротон
ды и закрыт его окулос. 
В 1-й пол. XX в. храм 
находился в плохом со-

Вид храма Гроба Господня 
в 1596 г. Копия рис. Б. Амико 

из кн.: Странствования 
Василия Григоровича-Барского 

по Святым местам Востока 
с 1723 по 1747 г. 

(СПб., 1885-1887) 

Движение паломников по храму 
от часовни к часовне было хорошо 
организовано. Из амбулатория меж
ду вост. и юж. часовнями широкий 
марш лестницы вел в ц. св. Елены — 
купольную, квадратную, с 2 апси
дами в вост. конце и с дальнейшим 
спуском на том месте, где должна 
быть 3-я (юж.) апсида. По лестнице 
(вдоль ее стен сохр. огромное коли
чество граффити в виде крестов, вы
битых на камнях) спускались в цис
терну, или пещеру, известную как ц. 
Обретения Креста, где имп. Еленой 
был найден Животворящий Крест и, 
по нек-рым источникам, Терновый 
венец, гвозди и молоток Распятия. 
Сюда как бы передвинута та юж. ап
сида, к-рая прорезана спуском (хотя 
оформление и положение ее иное, 
чем у апсиды на уровне ц. св. Еле
ны). За ц. св. Елены размещался клу
атр каноников Гроба Господня. 

XIII-XVIII вв. Заняв Иерусалим, 
султан Салах-ад-Дин не стал раз
рушать храм, но закрыл его на вре
мя. Он заменил лат. клир греческим; 
перестроил входы, сократив доступ 
в храм паломников (закрыл вост. 
портал главного входа, вход через 
«капеллу франков»; зап. вход с ули
цы Патриархов на галерею ротон
ды); уменьшил высоту колокольни 
(и, возможно, снял колокола). В даль
нейшем здание, несмотря на зна
чительные пожертвования (напр., 
в 1555 папы Юлия III и имп. Карла V 
с разрешения султана Сулеймана), 
приходило в упадок. 

1800-е гг.—настоящее время. 
От нижних уровней была перело
жена эдикула; в новом стиле, близ
ком к оттоманскому барокко, пере
строили часовню Ангела, свод погре
бальной камеры, внешние стены и 
купол. Копт, часовня была уничто
жена греками, но по повелению сул
тана восстановлена к 1818 г. В 1868 г. 

стоянии, к-рое усугубили 
землетрясение (1927) и 
пожары (1937; 1948-1949, 
в первую израильско-

араб. войну пострадал также от сна
ряда израильской армии, и погибла 
часть свинцовой кровли). 

В марте 1947 г. инженеры прави
тельства брит, мандата укрепили 
эдикулу, стянув ее снаружи сталь
ной арматурой. После пожара 1949 г. 
правительство Иордании догово
рилось с представителями 3 христ. 
конфессий (Греческой Православ
ной, Римско-католической и Армян
ской), контролировавших святыню, 
о необходимости проведения рестав
рации и раскопок. В 1952 г. была 
созвана 1-я из предварительных 
3-сторонних комиссий по выработ
ке проекта ремонта храма. В 1960 г. 
начались археологические работы, 
с 1968 по 1980 г.— восстановитель
ные. По завершении основного объ
ема ремонтных работ, в 1977 г., при
ступили к реконструкции купола, 
к-рый представляет собой систему 
стальных арок, скрытых тонким 
слоем армированного бетона, сна
ружи — свинцовое покрытие; оку
лос застеклен. 
Лит.: Willis R. The Architectural History of the 
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Description of the Acient and Modern City. 
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1981-1982. Vol. 1-3; Broshi M. Excavations in 
the Holy Sepulchre in the Chapel of St. Vartan 
/ / ACR. 1993. P. 118-122; Patrick J. The Early 
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The Myth of Jewish-Christian Origins. Oxf., 
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Л. А. Беляев 
Места поклонения, приделы и 

престолы. Название «храм Гроба 
Господня», ставшее общепринятым 
в описаниях Иерусалима, является 
западноевроп. по происхождению 
(от лат. sepulcrum — могила, гроб
ница). Правосл. греки и арабы и ны
не называют храм первоначальным 
его именем «Анастасис» — «Воскре
сение». 

С т. зр. церковной юрисдикции 
храм находится в совместном владе
нии и под совместным управлением 
неск. христ. конфессий. Во избе
жание недоразумений заинтересо
ванные стороны в распределении 
собственности и порядке служб со
блюдают исторически сложившийся 
status quo, определяемый хатт-и-ше-
рифом 1757 г., подтвержденным фир
манами 1852 и 1858 гг. Правовые, 
имущественные и территориальные 
границы, закрепленные за каждой из 
конфессий, строго оговорены (ни од
на икона, ни одна лампада не могут 
быть добавлены или убраны без об
щего согласия). «Стражами и хра
нителями дверей храма» является с 
1246 г. мусульм. семейство Нусейбе. 

Православная Иерусалимская Цер
ковь помимо совместных прав на 
Кувуклию (литургию на Гробе Гос
поднем в строго определенной по
следовательности совершают в 1 ч. 
ночи православные, в 4 ч. утра — 
армяне, затем — католики) внутри 
храма владеет верхним ярусом гале
рей ротонды, соборной ц. Воскресе
ния (кафоликоном), сев. приделом 
Голгофы, приделами Богородицы 
Скорбящей и Уз Христовых в сев. 
аркадах, св. Лонгина Сотника и Тер
нового венца в амбулатории за алта
рем кафоликона, подземной часовней 
Обретения Креста (совместно с като
ликами) и приделом Адамовой гла
вы под Голгофой. Католич. Церкви 
в лице Кустодии Св. земли принад
лежат: сев. половина 2-го яруса ро
тонды, ц. Явления Воскресшего Гос
пода Пресв. Деве Марии, престол св. 
Марии Магдалины, сев. галерея (Ар
кады Девы), подземная часовня 
Обретения Креста (совместно с пра
вославными) и юж. придел Голгофы. 
Во владении Армянской Церкви 
находятся 8 южных из 16 колонн 
ротонды, юж. половина 2-го яруса 

ротонды (с храмом Второй Голго
фы), место Трех Марий у входа на 
галерею и престол св. Жен-миро
носиц в юго-вост. части ротонды, 
придел святых Никодима и Иосифа 
Аримафейского к западу от Кувук-
лии и придел Разделения риз в ам
булатории, подземные ц. свт. Григо
рия Просветителя (греч. название 
ц. св. Елены) и часовня св. Вардана 
в вост. части комплекса. Копты вла
деют небольшой часовней, пристро
енной к зап. части Кувуклии. Эфио
пам принадлежит ц. Четырех свя
щенных животных (за Голгофой) и 
мон-рь на кровле ц. св. Елены (еще 
в нач. XIX в. им принадлежала сама 
ц. св. Елены, отошедшая армянам). 
Сиро-яковиты имеют лишь право 
служить по воскресным и празд
ничным дням в приделе св. Нико
дима, считающемся в наст, время 
собственностью армян. Камень по
мазания находится в общем вла
дении. 

Фасад храма со стороны входа 
(юж. сторона) — типичное произве
дение романской архитектуры XII в. 
В сдвоенных люнетах портала на
ходились первоначально мрамор
ные барельефы, изображавшие «Вход 
Господень в Иерусалим» и «Погре
бение Спасителя» (переданы на хра
нение в Музей Рокфеллера в Иеру
салиме). Справа перед входом в 
храм (правая дверь заложена при 
Салах-ад-Дине) — деревянный люк, 
прикрывающий гробницу рыцаря 
Филиппа д'Обинье, сопровождав
шего герм. имп. Фридриха II при 
въезде в Иерусалим в 1229 г. 

Колонна Св. Огня — одна из мра
морных коринфских колонн, оформ
ляющих портал слева, расколотая 
почти наполовину. Согласно греч. 
преданию, изданному по рукописи 
из Иерусалимской Патриаршей б-ки 
А. И. Пападопуло-Керамевсом, в Ве
ликую субботу 1634 г. в связи с воз
никшими спорами о пасхалии (гре
ки праздновали в тот год Пасху 
6 апр., на неделю раньше, чем армя
не) тур. власти по настоянию арм. 
эпитропа (наместника), заперли храм, 
не допустив православных на служ
бу Св. Огня. По молитве правосл. ве
рующих, собравшихся у закрытых 
дверей во главе с митр. Вифлеемс
ким Парфением и архиеп. Газским 
Афанасием (патриарха Феофана IV 
не было в Иерусалиме), из налетев
шей грозовой тучи ударила молния 
и из трещины расколовшейся ко
лонны явился Св. Огонь (Рассказ 

0 чуде, совершившемся со Св. Све
том в 1634 г. / / ППС. 1894. Т. 13. 
Вып. 2(38). С. 19-23; о др. версиях 
предания, с различными датиров
ками и дополнительными подроб
ностями, содержащихся в рассказах 
инока Серапиона (1830) и иером. 
Парфения (Агеева; 1845), см.: Рума-
новская. С. 49-50, 73-74). 

В правом, сев.-вост. углу двора на
ружная лестница ведет к неболь
шой часовне, служившей вестибю
лем Голгофского придела. Ныне она 
называется часовней Богоматери 
Скорбящей или «часовней фран
ков», иногда в лит-ре упоминается 
как часовня Совлечения риз в вос
поминание о том, как рим. солдаты 
делили между собой одежды Рас
пятого. Под католич. приделом, на 
1-м этаже, отдельный вход ведет 
в греч. парекклисион прп. Марии 
Египетской. 

Внутри храма, напротив входа, ле
жит Камень помазания, покрытый 
красной мраморной полированной 
плитой (толщина 30 см), на боковых 
сторонах к-рой по периметру выре
зан греч. текст тропаря св. Иосифу 
Аримафейскому («Благообразный 
Иосиф»). Соответствующий еван
гельский текст (Ин 19. 38-40) напи
сан по-греч. на мраморной доске, 
висящей справа. Снятие с Креста, 
умащение тела благовониями и по
ложение во гроб изображены на 
большом мозаичном панно, стилизо
ванном под визант. образец, на сте
не, непосредственно за Камнем по
мазания (мозаика выполнена по бла
гословению Патриарха Диодора в 
1990 В. Цоцонисом). Над Камнем — 
8 лампад (4 — греч., 2 — арм., 1 — лат., 
1 — копт.). 

Свидетельств о том, на каком 
именно месте тело Господа было 
приготовлено к погребению, до нас 
не дошло. Но уже с V в. в последо-
вании Великой пятницы выделяется 
чин Погребения плащаницы. В хра
ме он совершается следующим обра
зом: покрытую лепестками роз пла
щаницу 6 архиереев переносят с Гол
гофы на Камень помазания; после 
литии у Камня плащаницу торжест
венно с троекратной литанией во
круг Кувуклии переносят и пола
гают на Тридневное ложе, затем уно
сят в алтарь кафоликона. 

От Камня помазания паломники 
проходят влево, под своды ротонды, 
к часовне Гроба Господня, или Ку
вуклии. Вход в Кувуклию фланкиру
ют невысокие мраморные преграды 
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Часовня Гроба Господня (Кувуклия) 

со скамьями, за к-рыми стоят высо
кие канделябры, принадлежащие ка
толикам. Над дверью в 4 ряда висят 
лампады, число к-рых определяется 
условиями status quo: 13 правосл., 13 
лат., столько же арм. Одно из укра
шений Кувуклии — рус. резная се
ребряная сень 1-й пол. XIX в. с 12 
иконами св. апостолов, выполнен
ными в технике ростовской финиф
ти. В 2004 г., по заказу Иерусалимс
кой Патриархии, старинные финиф
ти заменены новыми (изготовлены 
по совр. технологии ростовской фир
мой А. Рудника). 

Кувуклия (8,3x5,9 м) состоит из 2 
частей: западной, 6-угольной в плане 
(2,07x1,93 м), где заключается Гроб 
Господень, и восточной (3,4x3,9 м.), 
где расположен придел Ангела. Пье
дестал с частью священного камня, 
отваленного ангелом, находится по
среди часовни и служит престолом 
при совершении архиерейской пра
восл. литургии на Гробе Господнем 
(жертвенником в этом случае стано
вится само Тридневное ложе). В ча
совне 15 лампад в 3 ряда — по числу 
основных исповеданий. В сев. и юж. 
стене — овальные оконца для пере
дачи Св. Огня в Великую субботу 
(южное — для армян, северное — для 
православных). Вход из придела 
Ангела в пещеру Гроба Господня ук
рашен мраморным порталом. Слева 
при входе изображены жены-миро
носицы, справа — простирающий к 
ним руку арх. Гавриил (по надписи), 
вверху портала — мраморный полог 
с надписью по-гречески, воспроиз
водящей слова ангела: «Что ищете 
живого среди мертвых? Его нет 
здесь, Он воскрес». 

Пещера Гроба Господня — неболь
шая камера, почти наполовину заня
тая справа каменным ложем, покры
тым мраморной плитой-трансенной. 

Плита появилась в Кувуклии в 1555 г. 
Максим Симеос, последним видев
ший в 1810 г. каменное ложе Спаси
теля без закрывающей его плиты, 
свидетельствовал, что оно было 
сильно повреждено неразумной рев
ностью бесчисленных «боголюб-
цев», норовивших отломить, отку
сить, любой ценой унести с собой 
частицу святыни. В зап. части пли
ты от усердия богомольцев обра
зовалось заметное углубление. На 
мраморной полке, идущей по сторо
нам Тридневного ложа, помещены 
3 иконы Воскресения — от каждого 
из христ. исповеданий. Ктиторская 
надпись над дверью называет соз
дателя Кувуклии — греч. архит. 
Н. Комниноса, замученного турками 
в К-поле в период Морейского вос
стания на Пасху 1821 г. 

В зап. части к кувуклии пристрое
на часовня Главы, принадлежащая 
Коптской Церкви. По преданию, 
здесь («у главы») сидел второй ан
гел (Ин 20. 12). По арм. источни
кам, часовня сооружена царем Ки-
ликийской Армении Этумом II в 
1300 г. Впосл. армяне отдали этот 
придел коптам, получив взамен 
один из мон-рей в Египте. Копт, мо
нахи приводят легенду о том, что 
при перестройке кувуклии в 1810 г. 
ниша Св. ложа была усечена в зап. 
части, так что место, где покоилась 
глава Спасителя, оказалось в часов
не коптов. С визант. времен на этом 
месте существовал небольшой пре
стол. Крестоносцы называли ча
совню «кавет» (на нормандском ди
алекте «голова»), поскольку она 
находилась в головной части Ку
вуклии. В 1810 г. греки рекон
струировали Кувуклию без копт, ча
совни, восстановленной 30 годами 
позже по указанию правившего 
тогда Палестиной Ибрагим-паши, 
сына егип. хедива Мухаммада Али. 

Множество приделов расположе
но вокруг кувуклии в ротонде, де
лящейся по вертикали на 3 яруса. 

2 верхних яруса опираются на 6 
квадратных в плане столбов и 10 ко
ринфских колонн. В 1810 г. в целях 
укрепления конструкции зап. стол
бы и колонны были соединены сте
ной и внешнее кольцо ротонды ока
залось поделено перегородками на 
отдельные небольшие комнаты и 
хранилища. Нижний ярус ротонды 
имеет 3 апсиды с юж., зап. и сев. сто
рон. Юж. часть принадлежит армя
нам. Перед лестницей на галерею 
помещен мраморный киворий на 4 
колоннах с 6-гранным куполом над 
круглой мраморной плитой, отме
чающей место, где стояла, по пре
данию Армянской Церкви, Пресв. 
Дева в момент Распятия. Предпола
гают, что в визант. период часовня 
Пресв. Девы (или Трех Марий), 
уничтоженная при перестройке хра
ма крестоносцами, находилась на 
месте совр. Камня помазания. 

Средний ярус ротонды, представ
ляющий собой балконную галерею 
с аркадами, разделенную 16 колон
нами, примыкающими к Арке Моно
маха, поделен между арм. и католич. 
общинами. Галереи сев. стороны 
принадлежат католикам, южной — 
армянам (на арм. стороне на галере
ях расположены 2 церкви). 3-й, верх
ний ярус с ложными арками принад
лежит правосл. грекам. Выше, над 
широким архитравом, расположена 
т. н. малая галерея из 16 арок, под 
каждой из к-рых — 5 лампад, как бы 
врезанных в полусферу купола. 

На галерее находится арм. цер
ковь, именуемая Второй Голгофой 
(по уровню пола она почти совпа
дает с подлинной Голгофой). Цер
ковь построена по благословению 
Армянского патриарха Мартироса 
в 1439 г., после того как армяне ли

шились права на владе
ние Голгофой. Главной 
святыней храма явля
ется фрагмент колонны, 
к-рый арм. предание свя
зывает с Колонной би-

Тридневное ложе 

чевания (Ин 19.1-3). Вто
рой престол храма посвя
щен свт. Макарию, пат
риарху Иерусалимскому, 
при к-ром совершилось 
обретение и воздвиже
ние Креста Господня. 
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В зап. апсиде, напротив часовни 
коптов, расположен арм. придел 
св. Никодима, принадлежавший ра
нее Сирийской (Сиро-Яковитской) 
Церкви. Небольшой проход в юго-

Гробница прав. Иосифа Аримафейского 

зап. стене ведет к 2 гробницам (тип 
древнеевр. ниш-кокким) правед
ных Иосифа Аримафейского и Ни
кодима. 

Сев. часть ротонды принадлежит 
католич. Церкви. Вблизи Кувуклии 
расположен престол св. Марии Маг
далины. Над ним, на вост. стороне 
столба,— совр. литой рельефный об
раз с изображением встречи св. Ма
рии Магдалины с Воскресшим Спа
сителем. 

Католикам принадлежит также 
ц. Явления Воскресшего Господа 
Пресв. Деве Марии. Главной святы
ней этого францисканского храма 
является находящийся справа от ал
таря, в специальной нише, фрагмент 
порфировой Колонны бичевания 
(высота 0,75 м), к к-рой, по пре
данию, был привязан Христос, изби
ваемый рим. воинами по приказу 
Пилата (по греч. версии предания, 
Колонна бичевания находится в пат
риаршем храме вмч. Георгия Побе
доносца в Фанаре в К-поле). Ранее 
эта церковь была частью единого ан
самбля, здесь размещался открытый 
внутренний дворик Греческой Пат
риархии. Из зап. части храма можно 
пройти во францисканский мон-рь, 
пристроенный к сев. части храмового 
комплекса. В этой же церкви почи
тается место, на к-ром, по преданию, 

воскресла умершая женщина от при
косновения к Животворящему Кре
сту Господню в день его обретения. 

Справа от капеллы францискан
цев массивная дубовая дверь ведет 
в католич. сакристию (ризницу), где 
главной достопримечательностью 
являются меч и шпора Готфрида — 
командующего армией крестонос
цев, освободителя Иерусалима в 
1099 г. Эти реликвии используются 
при традиц. церемонии посвящения 
лат. патриархом в рыцари Св. Гроба. 

Невысоким, в одну ступеньку, по
диумом Кувуклия соединена с Три
умфальной аркой (или Аркой Моно
маха, называемой так в память о вос
станавливавшем в 1048 храм визант. 
имп. Константине IX Мономахе) и 
открывающимся за ней храмом Во
скресения. Перемычка под аркой 
содержит со стороны кафоликона 
надпись на греч. языке: «Радуйся, 
Сионе, святая Матерь Церквей Бо-
жиих!» В проходе арки устроены 
слева и справа небольшие балконы, 
обращенные в сторону Кувуклии, на 
к-рых до 1917 г. размещались при 
торжественных богослужениях кон
сулы и др. почетные представители 
главных правосл. держав — России 
и Греции. 

Кафоликоном (храмом Воскресе
ния Господня) в наст, время назы
вают «срединный» объем комплекса, 
выгороженный особыми, не доходя
щими до сводов стенами, сооружен
ными после пожара 1808 г. (перво
начально храмовый комплекс Гроба 
Господня состоял из неск. обособ
ленных святилищ: ротонды, непо
средственно содержащей Кувуклию, 
Голгофских (правосл. и католич.) 
приделов и соборного храма Иеру
салимской Православной Патри
архии; базилика крестоносцев объ
единяла эти объекты уже в едином 
внутреннем пространстве). Греч, пе
рестройка изменила композицию 
сооружения: кроме боковых стен по
явился высокий иконостас, но с ли
тургической т. зр. было достигнуто 
единство храмового пространства, со
здана необходимая молитвенная ат
мосфера для правосл. богослужения. 

Купол кафоликона, меньший из 2 
куполов храма, расположен над зап. 
его частью. Точно под куполом на 
специальной вазе-подставке поме
щена мраморная полусфера, обозна
чающая место, именуемое «мезом-
фалос» — «пуп Земли». Однако, ес
ли представление об Иерусалиме 
как о центре земли и домостроитель

ства спасения (Пс 73. 12) на 1 тыс. 
лет старше христианства, то мрамор
ный вазон появился в храме не ра
нее 1810 г. В куполе помещено мо
заичное изображение благословляю
щего Пантократора в окружении 
Божией Матери, св. Иоанна Предте
чи, архангелов Михаила и Гавриила, 
12 святителей. Между 8 окнами ба
рабана, в нишах,— изображения се
рафимов и херувимов (мозаичные 
работы в куполе кафоликона завер
шены в 1994). 

Кафоликон является кафедраль
ным собором Иерусалимского Пат
риархата, что выражается наличи
ем 2 тронных мест в его вост. части 
(троны Патриарха Иерусалимского 
у юж. столба и его эпитропа, митро
полита Петро-Аравийского, у север
ного). Над иконостасом — галерея с 
3 выступающими в храм амвонами 
(маленькими балкончиками), отку
да по древневизант. правилу диакон 
должен читать Евангелие. Вся вост. 
часть кафоликона, включая иконо
стас, солею с 4 ступенями, 6 колонн 
на ней, сев. и юж. входы в алтарь, 
представляет собой единый ансамбль 
из розового мрамора. 

Кафоликон, как и ротонда, окру
жен просторными галереями, в к-рых 
размещаются неск. приделов. В сев. 
галерее храма находится место, на
зываемое Аркады Девы: огромные 
4-гранные столбы, несущие высокие 
своды, перемежающиеся с колонна
ми, между к-рыми выделяется бело
мраморный фрагмент постройки 
имп. Адриана. Предполагается, что 
из 7 колонн 4 центральные относят
ся к Трипортику Константина. 

В вост. конце галереи расположе
на правосл. часовня, обозначенная 
на старинных планах как часовня Уз 
или Темница Христова, впервые 
упоминаемая в источниках на этом 
месте не ранее XV в. Это не архео
логическая реконструкция, но архи
тектурно оформленная «литургиче
ская модель» подлинной Христовой 
Темницы. Перед входом в нее под 
престолом находится каменная пли
та с 2 отверстиями для ног, куда са
жали приговоренных, сделанная по 
аналогии с кандальной каменной 
скамьей в Претории. Греки обычно 
называют это помещение часовней 
св. Жен-мироносиц, а рус. богомоль
цы с недавнего времени — часовней 
Богородицы Плачущей, по нахо
дящейся в ней иконе Богоматери 
«Умиление» (XIX в., с 1986 почита
ется чудотворной). Первоначальное 
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назначение этого помещения не
известно; предположительно к вре
мени Распятия здесь находилась 
древнеевр. гробница; по др. версии, 
сюда, в заброшенную пещеру, прихо
дили св. жены-мироносицы. 

В амбулатории, позади алтарной 
апсиды кафоликона, находятся еще 
3 придела. Первый, правосл., посвя
щен св. Лонгину Сотнику. На его 
мраморной балюстраде начертан 
стих из Евангелия: «Сотник же и те, 
которые с ним стерегли Иисуса, ви
дя землетрясение и всё бывшее, уст
рашились весьма и говорили: во
истину Он был Сын Божий» (Мф 
27. 54). 

Следующий, расположенный в га
лерее придел принадлежит Армян
ской Церкви и посвящен Разделе
нию риз (Ин 19. 23-24); согласно 
преданию, именно на этом месте рас
пинавшие Христа легионеры разде
лили Его одежды (на Голгофе суще
ствует католич. престол того же по
священия). 

Близ лестницы, уходящей вниз к 
ц. св. Елены, помещается придел 
Тернового венца. В центре придела, 
под престолом, под стеклом поме
щен фрагмент толстой, круглой ко
лонны серого мрамора, именуемой 
Колонной поругания. По преданию 
(древнейшее свидетельство датиру
ется 1384), на этой колонне, высо
той не более 30 см, сидел Спаситель 
в момент увенчания Его терновым 
венцом (Мф 27. 29). По свидетель
ству рус. паломников сер. XIX в., 
тут же «в стене за стеклом и за ре
шеткой» сохранялась часть терново
го венца {Леонид (Кавелин), архим. 
С. 86). 

Подземная ц. св. Елены в наст, 
время принадлежит армянам, к-рые 
приобрели ее, по одной версии, у 
груз, православ. общины, по др.— 
у эфиопов. Храм имеет 2 престола: 
сев. алтарь посвящен Благоразумно
му разбойнику; главный, централь
ный,— царице св. Елене и ее совре
меннику св. Григорию Просвети
телю. Согласно арм. преданию, когда 
свт. Григорий после долгого молит
венного подвига пришел покло
ниться Гробу Господню, был удо
стоен схождения Св. Огня. 

Небольшой крестово-купольный 
храм (20x13 м) первоначально яв
лялся криптой базилики имп. Кон
стантина. Купол в центре поддержи
вают 4 древние монолитные колон
ны, своды возведены не ранее XII в. 
Плоскость пола между колоннами 

Католич. алтарь 
придела Обретения Креста 

покрыта мозаикой, сюжеты к-рои 
взяты из истории Армении. 

Особой нишей и каменным се
далищем отмечено в храме место за 
престолом, посвященным св. Елене, 
где царица сидела во время рас
копок. В окне горят 3 неугасимые 
лампады. 

Церковь св. Елены 13 ступенями 
соединена с католич. ц. Обретения 
Креста, расположенной в самой 
нижней точке всего храмового ком
плекса. За каменным престолом воз
вышается на высоком постаменте 
большая бронзовая статуя св. Елены 
с обретенным ею Крестом в руках, 
подаренная австр. эрцгерц. Макси
милианом. 

В правом углу придела, под низко 
нависающей скалой, лежит неболь
шая мраморная плита с белым 8-ко-
нечным правосл. крестом на черном 
фоне, обозначающая место, где бы
ло обнаружено Честное Древо. Пеще
ра Обретения, по словам А. А. Дмит
риевского, «составляет ныне (нач. 
XX в.— Н. Л.) почти безраздельную 
собственность католиков, но еще 
в 1835 г. здесь стоял греческий 
престол» (Дмитриевский. С. 591). 
В праздник Воздвижения греч. ду
ховенством во главе с Патриархом 
совершалась торжественная лита
ния, именуемая парусией: крестный 
ход выходил из юж. дверей кафоли
кона и по амбулаторию проходил к 
лестнице храма Елены. Затем про
цессия спускалась в пещеру Обрете
ния, где исполнялся тропарь празд
ника и совершался Патриархом чин 
Воздвижения Креста в 4 местах — по 
концам воображаемого Креста. За

тем крестный ход направлялся к Ку-
вуклии и, трижды обойдя ее, подни
мался на Голгофу, где чин Воздви
жения Креста повторялся (Там же. 
С. 589-592). 

Слева от правосл. плиты на месте 
Обретения Креста из выемки в сте
не слышно, по словам паломников, 
«адское гудение». «В сущности это 
явление происходит оттого, что про
тив этой выемки находится под хра
мом огромная, ныне пустая цистер
на» (Леонид (Кавелин), архим. С. 91). 
В 1970 г. по благословению Армян
ского Патриарха было исследовано 
пространство к северо-востоку от 
апсиды ц. св. Елены. Обнаружили 
помещение, доступ в к-рое был за
крыт еще в древности. Эта вновь 
обретенная часть храма получила 
название часовня св. Вардана Зора-
вара (Полководца) или св. Армян
ских воинов-мучеников (проход в 
нее — из ц. св. Елены). В центре ча
совни расположен алтарь с хачка-
ром во имя 1036 св. Армянских му
чеников, павших во время армяно-
персид. войны в 451 г. 

Важнейшее из мест поклонения — 
ц. Голгофы (см. ст. Голгофа). Свой 
совр. архитектурный облик Голго
фа приобрела в результате ремонта 
храма в 1810 г. In situ на св. месте 
пребывает лишь сама скала, к-рую 
строители и реставраторы разных 
эпох усекали, выравнивали, обте
сывали; сегодня ее размеры состав
ляют 4,5x11,5x9,25 м. На скалу ведут 
2 лестницы: правая начинается сразу 
от дверей храма («латинский всход» 
ведет к католич. приделу), левая — 
со стороны кафоликона («греческий 
всход» ведет к главному правосл. 
приделу). 2 нефа, разделенные при
земистыми массивными столпами 
с аркой между ними, образуют 
правосл. и католич. приделы Гол
гофы (в визант. время они составля
ли единый храм). Правосл. престол, 
высотой 1 м, выполнен из розового 
мрамора; под престолом находится 
отверстие, в к-рое был водружен 
Крест Распятия. Поверхность ска
лы скрыта мраморным полом, лишь 
справа и слева от престола в застек
ленных проемах можно видеть се
рый камень самой Голгофы и трещи
ну, прошедшую через всю скалу в ре
зультате землетрясения в момент 
смерти Спасителя (Мф 27. 51). 

Юж. придел ц. Голгофы — При
гвождение ко Кресту — принадле
жит францисканцам. Он приобрел 
совр. вид в результате реставрации 
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в кон. 30-х гг. XX в. по проекту 
А. Барлуцци, после землетрясения 
1927 г. От мозаик времени кресто
носцев сохранился лишь фрагмент 
композиции «Вознесение Христо
во» на своде центральной арки. Се
ребряный алтарь (мастер Д. Порти-
джани из мон-ря Сан-Марко во 
Флоренции) пожертвован в храм в 
1588 г. вел. герц. Тосканским Фер-
динандо Медичи. Считается, что 
алтарь поставлен на месте, где при
бивали ко Кресту руки и ноги Спа
сителя. Первоначально он предназ
начался для Камня помазания, чем 
объясняется его вытянутая форма, 
однако из-за трений между конфес
сиями францисканцы вынуждены 
были поставить его в приделе ц. Гол
гофы. Под аркой, отделяющей ка-
толич. часть Голгофы от правосл., 
находится католич. алтарь Stabat 
Mater (по первым словам молитвы 
итал. поэта-францисканца XIV в. 
Якопоне да Тоди). За престолом по
мещено скульптурное изображение 
Пресв. Девы с мечом в груди в соот
ветствии с предсказанием Симеона 
Богоприимца (Лк 2.35) (скульптура 
пожертвована португ. кор. Марией I 
Браганца и доставлена в Иерусалим 
из Лиссабона в 1778). Под скалой 
Распятия расположен придел Ада
мовой главы (др. название — придел 
Мелхиседека, по преданию совер
шившего здесь погребение главы 
прародителя рода человеческого), 
откуда видна расселина в Голгофе 
шириной ок. 15 см. Из этого придела 
дверь справа ведет в кабинет-келью 
эпитропа храма (бывш. придел св. 
Иоанна Предтечи), откуда можно 
пройти в греч. ризницу, где хранится 
крест-реликварий с частицей Жи
вотворящего Древа и множество час
тиц мощей святых. 

Территория площади перед вхо
дом в храм почти целиком при
надлежит греч. Иерусалимской Пат
риархии. В левом углу двора воз
вышается колокольня, построенная 
франц. зодчим Журденом в 1160-
1180 гг. Храмы в левой части двора, 
выходящие апсидами на зап. сто
рону площади, имеют общий вход 
слева от портала храма, рядом с ко
локольней. Под колокольней рас
положена ц. св. Сорока мучеников, 
являющаяся усыпальницей Иеруса
лимских Патриархов. Крест, увен
чивающий иконостас, поддержива
ют 2 резных декоративных дракона, 
символизируя освящение Голгоф-
ской Жертвой всего тварного мира. 

Слева от ц. св. Сорока мучеников 
под открытым небом находится 
ц. св. Жен-мироносиц, без крыши, 
только иконостас имеет небольшой 
козырек, предохраняющий иконы 
и внутреннее убранство алтаря. По
среди храма небольшой беломра
морный киворий указывает место 
явления Воскресшего Господа св. 
Марии Магдалине (Ин 20. 11-18). 

Слева от ц. св. Жен-мироносиц, 
в зап. части двора, помещается ц. св. 
Иакова, брата Господня, 1-го еп. 
Иерусалимского. Этот храм явля

й/иол подземной ц. св. Елены. 
На 2-м плане — апсида и купол кафоликона 

ется приходским для правосл. ара
бов Иерусалима. В зап. части храма, 
в притворе, находится чудотворная 
икона Божией Матери, помещенная, 
по преданию, на месте той, от к-рой 
был голос прп. Марии Египетской. 

Из общего вестибюля описанных 
храмов широкая каменная лестница 
ведет на 2-й этаж, где расположена 
патриаршая домовая ц. равноапос
тольных Константина и Елены. 
По устройству Святогробского брат
ства вся Иерусалимская Патриар
хия представляет собой мон-рь во 
имя этих святых. Епископы Иеруса
лимские (с 451 патриархи) как за
конные блюстители главного христ. 
храма жили в непосредственной 
близости от него. После прихода 
крестоносцев правосл. патриарх был 
изгнан из Иерусалима и его палаты 
заняли католики. Саладин, в свою 
очередь изгнавший крестоносцев, 
возвратил храм грекам и правосл. 
арабам, но патриаршие палаты оста

лись за новыми завоевателями. Цер
ковь равноапостольных Константи
на и Елены была восстановлена по
сле векового запустения в 1579 г. 
патриархом Софронием (обновлена 
в 1986). От убранства XVI в. сохра
нились иконостас и царские врата, 
к-рые в наст, время расположены в 
пещерной ц. свт. Николая Чудотвор
ца Лавры св. Саввы Освященного. 
За левым клиросом церкви нахо
дится окно внутрь храма, из к-рого 
видна Кувуклия. Одна из древних 
икон храма, Иорданская икона Бо
жией Матери, почитаемая чудотвор
ной. Ценность этой старинной ико
ны стала известна грекам после 1835 
г., когда о ней рассказал рус. палом
ник А. С. Норов, посетивший Св. 
землю и напомнивший, что свиде
тельство об этой иконе как о чудот
ворной содержится в «Хождении...» 
игум. Даниила. 

Вост. сторону площади занимает 
греч. Авраамиев мон-рь, главный 
храм к-рого, расположенный на 2-м 
этаже, имеет символическое значе
ние горы Мориа, т. е. места, где Ав
раам намеревался в знак покорности 
воле Божией принести в жертву 
сына Исаака. Подлинное место горы 
Мориа и жертвенного камня Авраа
ма в совр. Иерусалиме принадле
жит мусульманам (мечеть Куббат 
эс-Сахра (Купол скалы)), поэтому 
правосл. Церковь символически обо
значала в собственном литурги
ческом пространстве важнейшее из 
ветхозаветных событий, явившееся 
прообразом Голгофской Жертвы 
Христа, приблизив его к месту жерт
воприношения новозаветного Агн
ца. Условное место жертвоприноше
ния Авраама обозначено мраморным 
кругом посреди церкви. Из церкви 
имеются проходы на Голгофу и в ал
тарь ц. Воскресения. 

Др. монастырская ц. Двенадцати 
апостолов сохраняет память об од
ноименном мон-ре, находившемся 
ранее позади Авраамиева и совпа
давшем, по сообщениям нек-рых ис
точников, по местоположению с по
зднейшим клуатром крестоносцев 
(здесь помещаются теперь кельи 
эфиопов). 

Часть нижнего этажа Авраамиева 
мон-ря принадлежит грекам. Храм 
имеет 3 престола. Главный алтарь, по 
преданию, воздвигнут на месте, где 
стоял во время распятия Спасителя 
евангелист Иоанн (Ин 19, 25-28). 
На 2-м, правом престоле, посвящен
ном Страстям Господним, хранится 
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часть Колонны бичевания из дома 
первосвящ. Каиафы. 3-й, располо
женный слева престол посвящен 
жертвоприношению Авраама. К се
веру от монастырских дверей на
ходится вход в арм. ц. ап. Иоанна Бо
гослова. 

В сев.-вост. углу двора дверь меж
ду часовней св. Марии Египетской и 
ц. ап. Иоанна Богослова ведет к лест
нице, на нижнем пролете к-рой рас
положена копт. ц. арх. Михаила, на 
верхнем — эфиоп, ц. Четырех живых 
существ (Тетраморфа). 

Храм эфиопов соединен с терра
сой (уровень пола первоначальной 
базилики имп. Константина), посре
ди к-рой высится купол подземной 
ц. св. Елены. Здесь сохранились раз
валины внутренней галереи мон-ря 
крестоносцев ХП-ХШ вв., заменив
шего в свою очередь древний Авраа-
миев мон-рь, входивший в состав 
Святогробского комплекса. Среди 
руин помещаются миниатюрные 
кельи эфиоп, монахов, вытесненных 
в букв, смысле слова «на крышу» 
в 1660 г., после утраты принадлежав
ших им св. мест внутри храма. За 
площадкой с эфиоп, мон-рем распо
ложены здания Коптской Патриар
хии, известные под названием Дейр-
эс-Султан (Монастырь султана), 
поскольку были подарены копт, об
щине султаном Салах-ад-Дином. 
Соборный храм мон-ря посвящен 
основателю христ. иночества прп. 
Антонию Великому, др. храм — св. 
Елене. В глубине его удлиненного 
помещения скрывается узкая лест
ница, по ступеням к-рой можно 
спуститься к цистерне св. Елены — 
самой большой из цистерн, располо
женных вокруг храма. По преданию, 
именно ею пользовались при строи
тельстве зодчие, возводившие Г. Г. х. 

В юж. стороне площади, напротив 
входа в храм, расположено подворье 
Гефсиманского Успенского мон-ря 
(Малая Гефсимания). В этой ми
ниатюрной по размерам церкви, в 
последний раз перестроенной и от
реставрированной в 1953 г., хранит
ся плащаница Пресв. Богородицы 
(у алтаря, в киоте Иерусалимской 
иконы Божией Матери). Плащани
ца представляет собой вырезанное 
на доске по контуру двустороннее 
изображение Богоматери размером 
ок. 1 м. Серебряно-вызолоченная ри
за «в венцах, сияющих драгоценны
ми камнями» — дар гр. А. А. Орло-
вой-Чесменской. По иконографии, 
материалу и типу исполнения плаща

ница — произведение русско-иеру
салимского церковного искусства 
XIX в., ее копии известны в россий
ских храмах. 
Лит.: Муравьев А. Н. Путешествие ко Св. мес
там в 1830 г. СПб., 1832. Ч. 1-2; он же. Пись
ма с Востока в 1849-1850. СПб., 1851. Ч. 2. 
С. 88-296; Каминский В. Воспоминания по
клонника Св. Гроба. СПб., 1859; Леонид (Ка
велин), архим. Старый Иерусалим и его окрест
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нии в честь Успения Богоматери // СИППО. 
1905. Т. 16. Вып. 3. С. 392-404; он же. Обряд 
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Иерусалиме на месте обретения Креста Гос
подня / / Там же. 1906. Т. 17. Вып. 4. С. 588-
593; он же. Великая Пятница в Святогробс-
ком храме в Иерусалиме. СПб., 1908; Rock А. 
The Status Quo in the Holy Places. Jerusalem, 
1989; Freeman-Grenville G. S. P. The Basilica of 
the Holy Sepulchre of Jesus Christin Jerusalem. 
Jerusalem, 1994; Gonen R. Biblical Holy Places: 
An illustr. guide. Jerusalem, 1994; Наталия, 
инокиня. Рус. Иерусалим: Письма рус. ино
кини со Св. земли: 1983-1989. СПб., 1996. 
С. 134-135; Biddle M. Das Grab Christi. Basel, 
1998; Лисовой H. H. Приди и виждь: Свиде
тельства Бога на земле. М., 2000; Σφυροέρα Σ. 
Άγιοι Τόποι: Ιστορία και Προσκυνήματα. Αθήνα, 
2000; Иммануил (Атаджанян), иером., Ма-
доян Г. Арм. св. места в Иерусалиме. М., 2003; 
Румановская Е. Л. Два путешествия в Иеру
салим в 1830/1831 и 1861 гг. М., 2006. 

Η. Η. Лисовой 

ГРОБ ГОСПОДЕНЬ, гробница 
в Иерусалиме вблизи Голгофы, где 
было положено тело Иисуса Христа 
после Распятия; величайшая из свя
тынь христианства, свидетельство и 
символ чуда Воскресения Христова. 

Г. Г. с возведенными вокруг него 
сооружениями (см. ст. Гроба Гос
подня (Воскресения Христова) храм 
в Иерусалиме) оказал существенное 
влияние на развитие богослужения 
и литургическое устройство восточ
но- и западнохрист. Церквей, на сим
волику храмового пространства, на 
сложение сакральной топографии 
христ. города, на формирование христ. 
архитектуры и иконографии. С IV в. 
Г. Г. является главнейшим и самым 
почитаемым из св. мест христиан
ства, центром паломничества с осо
бой культурой и лит-рой. Вопрос о 
доступности Г. Г., его правовом ста
тусе, а порой и стремление к облада
нию святыней породило ряд геопо
литических и религ. конфликтов 
(крестовые походы; борьба за конт
роль над Святой землей в XIX в.), 
существенно повлиявших на миро
вую историю. 

Евангельские источники кратко 
рассказывают о гробнице, в к-рую 
прав. Иосиф Аримафейский положил 

Часовня Гроба Господня (Кувуклия) 

тело Христа вечером в день Распя
тия (Мф 27. 57-28. 8, Мк 15. 42-16. 
8, Лк 23. 50-24. 10, Ин 19. 38-42). 
Согласно Евангелиям, тело Иисуса 
взял (Ин 19. 38-40) Иосиф Арима
фейский, богатый (Мф 27. 57) член 
синедриона (Мк 15. 43, Лк 23. 50-
52). Недалеко от места Распятия, 
в саду, Иосифом была вырублена 
для себя в скале гробница, туда по
ложили тело Иисуса («в новом сво
ем [Иосифа] гробе» — Мф 27. 60; 
«в гробе новом» — Ин 19. 41; «в гро
бе, высеченном [в скале], где еще 
никто не был положен» — Лк 23. 3), 
после чего закрыли ее вход камнем 
(Мф 27. 60, Мк 15. 46), к-рый был 
«весьма велик» (Мк 16. 4). В даль
нейшем изложении событий Еванге
лия не совпадают. Согласно Еван
гелию от Матфея, когда равноап. 
Мария Магдалина и др. Мария 
(Клеопова) пришли посмотреть Г. Г., 
«сделалось великое землетрясение, 
ибо Ангел Господень, сошедший с не
бес, приступив, отвалил камень от 
двери гроба и сидел на нем» (Мф 
28. 1-2). Евангелист Марк сообща
ет, что мироносицы застали камень 
уже отваленным и, «войдя во гроб, 
увидели юношу, сидящего на правой 
стороне, облеченного в белую одеж
ду» (Мк 16.4-5). Лука также пишет, 
что камень к приходу мироносиц 
был уже отвален и «вдруг предста
ли перед ними два мужа в одеждах 
блистающих» (Лк 24.1-4), при этом 
не уточняется, где именно «пред
стали» ангелы. По евангелисту 
Иоанну, Мария Магдалина, накло
нившись в гробницу, увидела 2 ан
гелов, сидящих на гробе,— «одного 
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у головы, другого у ног, где лежало 
тело Иисуса» (Ин 20. 11-12). 

Т. о., из Евангелий следует, что 
Г. Г. находился вне города, среди са
дов, недалеко от места Распятия; эта 
гробница была собственностью, но 
там еще не было захоронений бо
гатого человека. Г. Г. был вырублен 
в скале и закрыт большим камнем, 
к-рый можно было подкатить (при
двинуть?) к входу; чтобы заглянуть 
внутрь гробницы, нужно было на
клониться (проем был низким); 
внутри могли разместиться не ме
нее 5 чел. 

Описанные в Евангелиях события 
(посещение Г. Г. учениками и жена
ми-мироносицами) датируются 30 
или 33 г. по Р. X. После этого Г. Г. ис
чезает из письменных источников 
до 135 г. Следующая группа сви
детельств о Г. Г. связана с 2 сочи
нениями, подтверждающими, что 
память о месте Распятия отчасти со
хранялась (Мелитон, еп. Сардский. 
«О Пасхе» (II в.); Евсевий, еп. Ке
сарии Палестинской. «Ономасти
кой»). В этих текстах видят указание 
на место казни Христа при дороге 
или улице, проходящей через город. 
Возможно, оба автора имели в ви
ду кардо максимус — центральную 
улицу основанной имп. Адрианом на 
месте Иерусалима Элии Капитоли-

Пещера Гроба Господня 

ны, при этом Евсевий подчеркивал, 
что речь идет о месте внутри города 
севернее горы Сион. 

Важным свидетельством того, что 
память о месте Распятия сохраня
лась, служит выбор места, где в 325-
326 гг. приступили к поискам Жи-

располагался не внутри 
Первой стены, а к северу, 

Реконструкция 
скальной гробницы 

Гроба Господня 
по текстам Евангелий. 
Рис. Л. Венсана. 1914 г. 

вотворящего Креста. В июне или 
июле 325 г. в Никее Макарий, еп. 
Иерусалимский, испросил у имп. 
Константина разрешение на поиск 
Г. Г. Ориентиром для раскопок, к-рые 
организовала мать императора имп. 
Елена, послужили языческие свя
тилища, воздвигнутые Адрианом с 
целью стереть память о Распятом. 
В 325-326 гг. еп. Макарий провел 
раскопки, «снимая слой за слоем, 
пока во глубине земли, сверх вся
кого чаяния, показалось пустое про
странство, а потом Честное и Все-
святое Знамение спасительного Вос
кресения», т. е. пещера Г. Г. (Euseb. 
Vita Const. HI 27-28). Свт. Кирилл, 
en. Иерусалимский (ок. 351-387), 
ребенком видевший открытую пе
щеру, в «Огласительных беседах» 
(Cyr. Hieros. Catech. XIV 9.7) пишет, 
что изначально перед входом в нее 
было вытесанное в скале простран
ство (προσκέπασμα, σκέπη букв.— ук
рытие, убежище), но его убрали, что
бы лучше выделить гробницу; он 
также отмечает, что подобные захо
ронения обычны в Иерусалиме, ка
мень, к-рым была закрыта гробница, 
еще лежит перед ее входом, сохра
няются следы сада. 

Историческая топография. Ар
хеологические данные подтвержда
ют, что место Г. Г. оставалось вне го
рода до постройки Иродом Агрип-
пой Третьей стены в 41-44 гг. по 
Р. X. Кладбище, вероятно, было вы
ведено за ее пределы — соседние 
гробницы опустели. Местность пре
терпела значительные изменения 
после Иудейской войны 66-70 гг. 
История участка до 325-326 гг. не
достаточно изучена, поскольку неяс
на историческая топография Иеру
салима той эпохи. По всей иссле
дованной территории над уровнем 
пожара и разрушений 70 г. лежит 
слой запустения, перекрываемый 
слоями визант. эпохи IV-VII вв. 
Картина меняется только со 130 г., 
после начала перестройки города в 
Элию Капитолину. В 1993 г. Дж. Бар 
предположил, что лагерь легиона 

внутри Элии Капитоли-
ны, между Третьей (зап.) 

и Второй стеной. В этом случае учас
ток Г. Г. должны были выровнять 
и застроить сразу после 70 г., при 
подготовке крепости для легиона. 
Согласно Евсевию Кесарийскому 
(Euseb. Vita Const. Ill 26), его засы
пали грунтом и вымостили камнем, 
чтобы построить языческий храм. 
Блж. Иероним добавляет (ок. 395), 
что с эпохи имп. Адриана (117-138) 
до эпохи имп. Константина (306-
337) ситуация оставалась неизмен
ной: над местом Воскресения (т. е. 
над Г. Г.) стояла статуя Юпитера, а 
на скале Распятия — статуя Венеры 
(Hieron. Ер. Paul. 58/3 / / PL. 22. Col. 
581). Археологами открыты остатки 
большого общественного здания 
рим. периода, стоявшего на месте 
буд. храма Гроба Господня, но точно 
датировать его и подтвердить сак
ральный характер постройки не уда
лось. В 20-х гг. IV в. Евсевий мог ви
деть постройки имп. Адриана, на
блюдать их снос и открытие равноап. 
имп. Еленой св. мест. 

Большинство ученых полагают, 
что иного места в Иерусалиме и его 
окрестностях, к-рое с такими же ос
нованиями может быть отождест
влено с Г. Г., нет, как нет и причин от
вергать его аутентичность. 

Место погребения Иисуса Хрис
та и данные археологии. Архео
логические исследования подтверж
дают точность сообщаемых Еван
гелиями сведений о погребальных 
традициях и обрядах иудеев в I в. по 
Р. X. и опровергают доводы евангель
ской критики, пытавшейся показать, 
что описанные события не отвечают 
обрядовой стороне, известной по 
др. источникам. Так, Дж. Д. Кроссан 
утверждал, что Иисус Христос не 
мог быть захоронен, потому что уни
зительная и жестокая казнь пре
ступников из низших классов через 
распятие обрекала их на лишение 
погребения. Однако Иисус был при
говорен не синедрионом и не за нару
шение иудейского закона (эти пре
ступления карались побиением кам
нями, сжиганием, лишением головы 
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или повешением), а рим. судом (по
сле аннексии Иудеи Помпеем в 63 г. 
до Р. X. распятие применяли только 
римляне). У евреев не было основа
ний лишать Его погребения: соглас
но Мишне, распятых иудеев погре
бали рядом с умершими членами их 
семей (Мишна. Синедрион 7.1). Так, 
в семейном некрополе под Иеру
салимом (раскопки В. Дзафериса 
в Сев. Иерусалиме, 1968) археоло
гами обнаружен погребенный распя
тый. Причину его смерти удалось 
определить по гвоздю, прошедшему 
сквозь кости ноги и загнувшемуся; 
в этом неестественном сочленении со
хранились также части дерева оли
вы. Кости были сложены в камен
ный оссуарий (ящик), помещенный 
в скальную гробницу, на оссуарий 
написано имя покойного — Иехоха-
нан бен Хагкол (погребение датиру
ется сер. I в.). 

Тело Иисуса Христа было снято 
с креста в канун субботы, евр. закон 
требовал погребения в течение того 
же дня (24 часов) (Втор 21. 22), но, 
поскольку по субботам погребения 
запрещались, его нужно было совер
шить до заката солнца в пятницу. 
Семья Иисуса имела скромный до
статок и вряд ли могла позволить 
себе дорогую скальную гробницу. 
Тела бедных, обернутые в саван 
(плащаницу) и/или положенные в 
деревянный гроб, укладывали в про
дольный подбой в простой грунто
вой могиле, помещая над захороне
нием камень, к-рый, возможно, имел 
надпись. Подобные погребения из
вестны в Иудее: на кладбище под 
Иерусалимом, на вост. берегу Мёр
твого м. и в Кумране, причем нахо
док в них очень мало (кладбища для 
неимущих и чужестранцев упомя
нуты в евангельском рассказе: село 
Ок̂ де'льничЕ (Синодальный пер,— 
«земля горшечника» — Мф 27. 7 -
8)). В канун субботы у учеников 
Христа не оставалось времени даже 
для того, чтобы приготовить моги
лу. Тогда Иосиф Аримафейский 
предложил место в своей семейной 
гробнице («положил его в новом 
своем гробе, который высек он в 
скале» — Мф 27. 60). Исторически 
достоверны подробные описания 
Евангелиями того, как тело было 
умащено, обернуто в саван и уложе
но, а вход в гробницу вновь был за
крыт камнем. 

В эллинистическо-рим. эпоху в 
Иудее гробницы различались в за
висимости от социального и иму

щественного положения усопшего. 
Гробница Иосифа Аримафейского, 
вероятно, относилась к сооруже
ниям знати. Иудейские пещерные 
погребения, свойственные периоду 
единого царства, исчезли после раз
рушения Первого храма (586 г. до 
Р. X.) и снова появились в эпоху 
Хасмонеев (сер. II в. до Р. X.). Их 
архитектура испытала влияние 
средиземноморской традиции: так, 
Книга Маккавеев (1 Макк 13.27 ел.) 
и Иосиф Флавий (Antiq. XIII 6. 6) 
описывают семейную гробницу и па
мятник победы, к-рые Симон Мак
кавей построил в Модине, копируя 
мавзолей царя Карий в Галикарна-
се. Мавзолей в Модине имел высо
кий подиум с центральным объемом, 
обведенным колоннадой и увенчан
ным пирамидальной крышей с 7 
верхами-пирамидами (для 7 брать
ев Маккавеев). Гробница Ясона в 
Иерусалиме (р-н Рехавия) — др. па
мятник того же периода — вырубле
на в скале, но имеет эллинистичес
кие детали. Над ней высится боль
шая каменная пирамида, к входу 
ведут дворики и ворота, оформлен
ные как портал античного храма 
«в антах». Внутри располагаются 
погребальная камера и склеп для 
костей. В камере уже нет скамей, их 
заменили локулы (ниши-кокким) — 
эллинистический элемент, заимст
вованный через Александрию (в Па
лестине впервые применены в Ма-
реше). Очищенные от мягких тканей 
кости сносили в склеп, а с 20-10-х гг. 
до Р. X. помещали в каменные оссу
арий. Тип гробницы Ясона харак
терен для скальных гробниц Иудеи 
в течение всего периода Второго 
храма (520-515 до Р. X.— кон. I в. 
по Р. X.) (Бени Хезир в долине Кед-
рона, Елены Адиабены, гробницы 
членов синедриона, Никанора на 
горе Скопус). Такой, очевидно, и бы
ла гробница Спасителя. 

История изучения. С XIX в. кон
струкция и история Г. Г. и воздвиг
нутой над ним часовни (Кувуклии, 
от греч. κουβούκλενον, или эдикулы, 
от лат. aedicula) вызывали особый 
интерес ученых. Первую, раннехрист. 
Кувуклию реконструировали, опи
раясь на текст Евангелия и графи
ческие изображения XVII-XIX вв. 
Среди работ XIX в. наиболее обо
снованными были реконструкция 
Р. Уиллиса, зарисовки Дж. Дж. Ско-
улза, разрезы Э. Пьеротти и крупно
масштабный план К. Шика, издан
ный в России. Обширный раздел 

был посвящен Г. Г. в кн. Ш. М. де Во-
гюэ «Церкви Святой Земли». В рус. 
археологической лит-ре наиболее 
важен анализ А. А. Олесницкого 
(подробнее об истории изучения 
см. в ст. Гроба Господня (Воскресе-

Христова) храм в Иерусалиме). 
Архитектурная история Г. Г. де

лится на 5 этапов (даты по М. Бидд-
лу): 1) 30-е гг. I в.— засыпки ок. 135 
(?) г.; 325/6 г.— открытие скальной 
гробницы; 2) 325/6-1009 гг.-Ку-
вуклия имп. Константина I; 3) 1009— 
1555 гг.— Кувуклия, обновленная 
визант. императорами (1-я пол. 
XI в.) и крестоносцами (XII в.); 
4) 1555-1808 гг.— Кувуклия в пере
стройке Бонифация Рагузского по 
старым фундаментам; 5) с 1809/10 г. 
по наст, время — Кувуклия по про
екту греч. архит. Н. Комнина (1770-
1821). 

30-е гг. I в.— 325/6 г. Скальная 
гробница Г. Г. археологически не 
изучалась, но ее можно представить 
по аналогам, описаниям и копиям. 
Реконструкция Г. Г. по Евангелиям 
в целом соответствует погребальной 
традиции иудеев Иерусалима эпохи 
Второго храма (доминиканец Фе
ликс Фабер (1483), Бонифаций Ра-
гузский (1555) сравнивали Г. Г. с 
гробницами в окрестностях города, 
прежде всего в Акелдаме). Но опи
санный в Евангелиях Г. Г. отличает
ся от археологически изученных па
мятников крайней простотой. Для 
скальных гробниц эпохи Второго 
храма (известно до 1 тыс.) характер
ны врезанные в глубь скалы узкие 
прямоугольные ниши кокким, куда 
тела клали под прямым углом к сте
не, и погребальные скамьи (полки) 
вдоль 2 или 3 сторон камеры (еще в 
1885 подобная погребальная камера 
с 3 скамьями была открыта к северу 
от храма Гроба Господня). Т. о., гроб
ница с одной полкой — исключение. 
План иерусалимских гробниц ус
ложнялся постепенно, по мере сме
ны поколений, и у новой гробницы 
он мог быть простым; уточнение в 
Евангелии о правой скамье (Мк 16. 

5) подразумевает возможность су
ществования и др. скамей. 

Однокамерные скальные гробни
цы — обычное явление в некрополях 
Иерусалима; половина из них име
ет открытый дворик, вырубленный 
в скале. Изначально он мог быть, 
по свидетельству свт. Кирилла, еп. 
Иерусалимского, и перед Г. Г. Ав
торы, реконструирующие Г. Г. (вслед 
за Л. Ю. Венсаном) как 3-частное 
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в) после перестройки 1555 г. 

сооружение, описывают структуру 
поздних эдикул. Гипотетично и пред
ставление (Венсан, Ф. М. Абель) о 
том, что Г. Г. закрывал геометри
чески правильный круглый камень, 
катавшийся по желобу (известны 
4 гробницы с таким устройством, 
в т. ч. некрополь Елены Адиабен-
ской), но чаще вход закрывался гру
бым каменным блоком. В Еванге
лиях камень описан как большой 
(Мф 27. 60) или очень большой (Мк 
16.4), но не круглый, также говорит
ся, что явившийся ангел не откатил, 
а «отвалил» его от входа. 

Плоский потолок погребальной 
камеры закруглялся на стыках со 
стенами; погребальная скамья могла 
выступать из сев. стены или поме
щаться в ее нише с плоским или, что 
менее вероятно, арочным верхом 
(в гробницах Иерусалима скамьи с 
аркосолием составляют менее 10%). 
В единственном изображении ка
меры Г. Г. (до 1009, модель из Нар-
бона) ниша не показана. Источники 
не фиксируют и следов арочного за
вершения: по версии аббата Адамна-
на (ок. 624-704), в камере могли сто
ять 7-8 высоких мужчин, а погре
бальная скамья была вырублена по 
сев. стене в виде полки 7 футов дли
ной; свт. Фотий, патриарх К-поль-
ский (IX в.), описал ее как вырубку 
в форме параллелепипеда, где мог 
поместиться лежащий человек (Phot. 
Ер. 1987. Vol. 6, fasc. 1); на плане 
галльского еп. Аркульфа (ок. 670 
или 685), сделанном для Адамнана, 
погребальная скамья имеет вид пря
моугольника. 

Исследования, опирающиеся на 
данные археологии о погребальном 
обряде иудеев (А. Клонер, Дж. Маг-
несс и др.), на анализ источников 
начиная с 325 г. и на новые обмеры 

г) после перестройки 1809/10 г. 

(М. Биддл), реконструируют погре
бальную камеру как квадратную или 
прямоугольную, с плоской крышей 
и скамьями с 3 сторон; ее пол имел 
углубление, позволявшее присутст
вующим на похоронах стоять в цент
ре помещения во весь рост. Площадь 
камеры была 2,8 кв. м, высота — 2 м; 
скамьи длиной ок. 2 м, шириной 
0,8 м поднимались над центральным 
углублением (2x1 м) на 0,5 м, дво
рик реконструируется как квадрат 
со стороной 3 или 4 м. 

325/6-1009 гг. Для сохранения и 
прославления Голгофы, Г. Г. и Жи
вотворящего Креста Господня в 
Иерусалиме по повелению имп. 
Константина был воздвигнут комп
лекс зданий, включавший Анастасис 
(ротонду Воскресения), Мартирий 
(базилику) и отдельное святилище 
на Голгофе. Освящение состоялось 
17 сент. 335 г. 

Часть скалы с Г. Г. была отделена 
от массива и дополнительно архи
тектурно оформлена. Согласно Ев-
севию, первое оформление Г. Г. с «ко
лоннами и множеством орнаментов» 
было создано при имп. Константине, 
к-рый превратил «почитаемую пе
щеру в сверкающее украшение». Так 

возникла 1-я Кувуклия, 
состоявшая из 2 частей: 
4-колонного портика на 
подиуме под 2-скатной 
кровлей и округло или 
многогранно отесанной 
скалы, облицованной 

Часовня Гроба Господня 

мрамором, с 5 пристав
ными ордерными колон
нами. Верх был надстроен 
монолитным шатром и 
увенчан крестом. Вся 
композиция помещалась 
в центре гигантской ро
тонды, строительство 

к-рой завершилось к сер. IV в. 
Перекрытие ротонды пострадало 

при пожарах в 614 и 966 гг., а также 
при землетрясении в нач. IX в. Ку
вуклия была полностью разрушена 
в 1009 г. Облик раннего оформле
ния Г. Г. донесли описания палом
ников и многочисленные изобра
жения на евлогиях сиро-палестин
ского происхождения, встречаемые 
на широком круге изделий. Перво
начальное оформление Г. Г. во мно
гом повлияло на христ. иконогра
фию и архитектуру, его продолжа
ли воспроизводить и после того, как 
Кувуклия этого периода перестала 
существовать. 

1009-1555 гг. В 1009 г. фатимид-
ский халиф аль-Хаким приказал 
разрушить храм Воскресения Хрис
това. Значительная часть храма бы
ла разобрана и более не восстанав
ливалась, особенно пострадал Г. Г. 

Однако полностью снести Г. Г. не 
удалось. Внешняя стена ротонды 
Воскресения Христова устояла до 
внутренних и внешних карнизов по
чти по всему кольцу, а кладка пере
крытий, обрушившись в храм, сохра
нила нижние части его стен и Г. Г. 
(особенно зап. половину и погре

бальную скамью). Бене
диктинский хронист Ра-
дульф Глабер (XI в.) со
общает, что подручные 
аль-Хакима применяли 

Часовня Гроба Господня 
в визант. период. 
Реконструкция 

железные молоты, но не 
смогли разломать гроб
ницу; хронист Адемар 
Шабанский (нач. XI в.) 
приводит свидетельство 



Рауля де Куэ, еп. Перигё, к-рый вер
нулся из паломничества в 1010 г.: 
«Когда они убедились, что никаким 
образом не могут разрушить гроб
ницу до основания, они попробова
ли устроить большой костер, но она, 
подобно адаманту, не покачнулась и 
осталась нетронутой». 

Голгофу и Г. Г. восстановили, и сра
зу возобновились посещения палом
ников: от периода с 940 по 1009 г. 
сохранилось 48 лит. памятников — 
хождений, описывающих св. места 
Иерусалима; заметного перерыва в 
хождениях не произошло в 1009-
1010 гг.; паломники появлялись у Г. Г. 
в 1012 г. (ирл. св. Коломан), в пе
риоды до 1019 г. (Адальгерий) и до 
1022 г. (Жирод). Число и статус па
ломников, их щедрые пожертвова
ния (до сотен золотых фунтов) пред
полагают, что комплекс Г. Г. уже в 
нач. 10-х гг. XI в. привели в порядок; 
через 18 лет (или ранее) вновь на
чались службы Пасхальной недели, 
включая литанию Св. Огня. 

Новое архитектурное оформление 
Г. Г. заняло почти столетие. Оно на
чалось в 1012 г. по инициативе бе
дуинского эмира Муфарриджа ибн 
аль-Джарра; с 1014 по 1023/24 г. 
работы шли под рук. матери хали
фа аль-Хакима, христианки Марии. 
В 20-30-х гг. XI в. множество мона
хов (в т. ч. аббаты, епископы, греч. 
мон. Симеон) и светских лиц (груп
па знатных паломников во главе с гр. 
Ангулемским Вильгельмом IV Тайл-
лефером) наблюдали в Г. Г. схожде
ние Св. Огня. 

Важнейший этап реставрации хра
ма Гроба Господня связан с импе
раторами Византии: его восстанов
ление было отмечено в мирном до
говоре 1035-1038 гг. между визант. 
императорами и Фатимидами. Со
гласно историку крестовых походов 
архиеп. Вильгельму Тирскому (30-е гг. 
XII в.— ок. 1186), главные средства 
поступили от имп. Константина IX 
Мономаха (1042-1055). Работы бы
ли окончены к 1048 г. Завершение 
реконструкции к этому времени под
тверждает Насир Хосров, к-рый ви
дел храм Гроба Господня весной 
1047 г. 

Следующий этап реконструкции 
и украшения храма Гроба Господня 
связан с эпохой лат. владычества в 
Палестине. С сер. XIX в., начиная 
с работ Венсана и Абеля, до выхода 
в свет книги В. К. Корбо (Corbo V. 
La Basilica del S. Sepolcro. Jerusalem, 
1969) и словаря «Grove Dictionary 
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of Art» (Ν. Υ., 1996) считалось, что 
крестоносцы изменили облик Ку-
вуклии, возведя к 1119 г. купол, об
лицевав стены мрамором и украсив 
мозаичными композициями. Однако 
эти сведения Биддл подверг сомне
нию: крестоносцы, взяв Иерусалим, 
вошли в ротонду вечером 15 июля 
1099 г. и увидели храм, богато укра
шенный визант. мастерами чуть бо
лее полувека назад, в к-ром можно 
было служить еще долгие годы. По
этому крестоносцы сосредоточили 
усилия в зоне Мартирия и его атри
ума, где возвели комплекс зданий 
августинского приората храма Гроба 
Господня. В 1102-1167 гг. служба 
в храме Гроба Господня и приделе 
Животворящего Креста Господня не 
прерывалась. Лишь нек-рые изме
нения могли произойти в убранстве 
Г. Г. в первые годы лат. правления, до 
1106/07 г., когда их описал игум. Да
ниил (Хождение игум. Даниила. М., 
1980р), отнесший к работе этого пе
риода единственную деталь: серебря
ную фигуру Христа на куполе (поз
же ее убрали и заменили позолочен
ным крестом с фигуркой голубя). 
Биддл не считает дату освящения 
храма Гроба Господня в 1149 г., по
сле предполагаемой большой рестав
рации, окончательно обоснованной. 

Эдикула эпохи крестоносцев со
стояла из 2 главных частей: запад
ной, 6-угольной в плане с погребаль
ной камерой, и восточной, размером 
3,4x3,9 кв. м. Основные элементы 
конструкции были повторены в 1555 
и 1809/10 гг.: закрытая вост. часов
ня (придел Ангела), примыкающая 
к многогранному зап. объему; часов
ня у зап. конца эдикулы (копт, ча
совня); купол на опорах над погре
бальной камерой, венчающий зап. 
часть; скамьи, фланкирующие про
ход к двери Г. Г. 

Движение паломников было орга
низовано так, чтобы потоки не пере
секались (входили через сев. двери 
портика и выходили через южные). 
Время сооружения скамей, флан
кирующих вход в часовню Ангела, 
неизвестно; вероятно, их постави
ли мусульмане после закрытия сев. 
и юж. дверей эдикулы (они хранили 
ключи с 1187 до XIV-XV вв.). Впер
вые изображения скамей появились 
в кон. XV в. 

Часовню с алтарем у зап. части 
эдикулы одним из первых упомянул 
в 1102-1103 гг. паломник Теодерик, 
к-рый писал, что «в головах гробни
цы, к западу, имеется алтарь, окру

женный железными стенами, две
рями и замками, ажурной решеткой 
из кедра, украшенной различными 
изображениями, и крышей из тако
го же материала, украшенной подоб
ным же образом выше стен... Вокруг 
железной стены идет надпись, со
держащая... стихи». В 1537-1539 гг. 
часовня перешла от францисканцев 
к коптам и, возможно, была ими ре
конструирована. Архитектура суще
ствующей часовни точно отвечает 
описанию XII в., сделанному Теоде-
риком. 

Погребальная камера была восста
новлена незадолго до 1106-1108 гг.; 
ее окружили новой стеной, украшен
ной снаружи аркадой на 8 колоннах. 
Над Г. Г. возвели купол с отверсти
ем для Св. Огня Великой субботы, 
к-рое прикрыли киворием на 6 ко
лонках (возможно, сдвоенных), по
скольку оно оказалось под световым 
проемом — окулосом — в куполе ро
тонды. Игум. Даниил отмечал, что 
купол над погребальной камерой опи
рался на столбы, был покрыт серебря
ными позолоченными пластинами и 
увенчан серебряной фигурой Хрис
та больше натуральной величины. 

При перестройке в нач. XII в. была 
защищена и главная святыня комп
лекса — погребальная скамья («лави-
ца», как ее называет игум. Даниил). 
Повреждения эпохи аль-Хакима 
закрыли каменными плитами. Гори
зонтальную поверхность погребаль
ной скамьи скрыла порфировая пли
та с бортиками по бокам и полосой 
посередине (возможно, сохр. до наст, 
времени). Фасад «лавицы» прикры
ли защитным экраном-трансенной 
с 3 сквозными круглыми отверстия
ми, через к-рые паломники могли 
прикасаться к святыне, не имея бо
лее возможности, как указано в ряде 
источников, отколоть от нее часть. 
Трансенна с отверстиями стала сим
волом Г. Г. в средневековье, ее много
численные повторения включались 
в оформление рак и усыпальниц, 
ставших шедеврами церковного ис
кусства или предметами массового 
производства в Иерусалиме, в Ев
ропе и на Руси. Впервые об отвер
стиях упоминал игум. Даниил; ран
ние изображения трансенны встре
чаются на печатях крестоносцев 
(печать патриарха Иерусалима Вар-
монда, 1118/19-1128); последний раз 
о них пишет Николай из Поджибон-
си (весна 1347). Вероятно, отверстия 
исчезли в 1-й пол. XV в., при пере
делке облицовки францисканцами, 



к-рые приспособили погребальную 
скамью для служения мессы (до это
го, как и в наст, время, пользовались 
переносным деревянным алтарем). 

Основной период оформления 
эдикулы крестоносцами приходит
ся на 60-80-е гг. XII в.: не позже 
1170 г. над низким входом в погре
бальную камеру появились мозаики 
«Положение во гроб» и «Жены-ми
роносицы», а стены внутри и снару
жи украсили лат. надписи на часов
не Ангела (на погребальной камере 
и в алтаре, против зап. конца эди
кулы, их было не менее 14). В сер. 
XII в. визант. имп. Мануил I Ком-
нин покрыл погребальную скамью 
золотом. 

К 1187 г. эдикула превратилась в 
роскошный реликварий, однако уже 
осенью того же года серебряные пла
стины кровли пришлось снять, что
бы отчеканить из них монеты для 
рыцарей, защищавших город. 2 окт. 
1187 г. Иерусалим сдался султану 
Салах-ад-Дину В течение 3 дней, до 
подтверждения права христиан на 
владение Г. Г., храм был закрыт, при 
нем оставались 4 сир. священника. 
По договору 1192 г. все паломники-
христиане могли посещать Иеру
салим, поскольку Салах-ад-Дин, со
храняя за собой право управления 
св. местами, не желал, чтобы одной 
из Церквей отдавали предпочтение. 
Он разрешил (по просьбе Губерта, 
еп. Солсберийского) служить вмес
те с сирийцами 2 лат. священникам 
«с таким же количеством дьяконов» 
и принимать приношения от палом
ников. Позднее Салах-ад-Дин отка
зал имп. Исааку II Ангелу в просьбе 
передать контроль над Г. Г. правосл. 
Церкви. 

В нач. XIII в. храм Гроба Господня 
стоял уже без лампад, Кувуклия 
была постоянно закрыта и ее откры
вали паломникам только за плату. Ко
гда 17 марта 1229 г. кор. Фридрих II 
Штауфен вступил в Иерусалим по 
договору с султаном аль-Камилем, 
он не нашел в храме ни одного свя
щенника, чтобы отслужить мессу. 
Крестоносцы удерживали город до 
1244 г., затем его взяли тюрки. Они 
вошли в храм Гроба Господня, 
вскрыли гробницы королей, пере
били христиан, искавших убежища 
в Кувуклии, и священников, слу
живших у алтарей. Были сняты пли
ты мраморной облицовки и резные 
колонны. После 1244 г. Г. Г. был, ви
димо, отремонтирован, но сведений 
об этом не сохранилось; на изобра-
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Часовня Гроба Господня. 
Рис. К. фон Грюненберга. 1487 г. 

(Б-ка земли Баден, Карлсруэ. 
St. Peter. Pap. 32. Fol. 45υ) 

жениях того периода он представлен 
в полуразрушенном виде. 

1555-1808 гг. Упадок продолжал
ся до 1555 г. Францисканцы полу
чили право хранить ключи от Г. Г. 
в нач. XIV в., но не могли добиться 
от мусульман выполнения договора. 
Только при папе Юлии III (1550-
1555) при поддержке имп. Карла V 
и его сына Филиппа II Испанского 
удалось отстроить и облицевать Ку-
вуклию почти от основания до купо
ла. Работами руководил еп. Бонифа
ций Рагузский (Bonifacius Stephanus. 
Libes de perenni cultu Terrae Sanctae 
et de fructuosa eius peregrinatione. Ve-
netiis, 1875), кустод Св. земли (с 1551), 
оставивший их описание (письмо от 
1570 и ркп. «Tiber de perenni cultu», 
опубл. в 1573). 27 авг. 1555 г. он рас
порядился снять «алабастровые» 
плиты с Г. Г., «на которых соверша
ется святое таинство мессы», и перед 
ним «предстало то самое несказан-
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ное место, на котором 3 дня лежал 
Сын Человеческий». Еп. Бонифа
ций, сопоставив увиденное с гробни
цей в Акелдаме, писал, что обна
ружил «гробницу, во всем похожую 
на ту, в которой лежало тело Хрис
та. Я указал братьям-францискан
цам, что они могут радоваться и по
казывать ее своим преемникам и 
паломникам, посещающим Святую 
Землю. Хорошо, что я это узнал, ибо 
я видел место, где лежало тело Гос
пода, когда реставрировал это святое 
место». 

Облик Г. Г. в оформлении 1555 г. 
доносят его архитектурные копии 
в Глогувеке (Оберглогау Польша; 
1634) и в соборе Новоиерусалим
ского в честь Воскресения Господня 
мон-ря под Москвой (основан в 
1656). Наиболее детальное и тща
тельное воспроизведение эдикулы 
1555 г.— 3-мерная модель Г. Г. из 
розового известняка (обнаружена в 
Амстердаме при раскопках в 1977; 
полевой инв. № EGS1-3; временно 
хранится в Музее религ. искусства 
в Утрехте, инв. № RMCCm314). Из
вестны также обмеры Б. Амико 
1593-1597 гг., опубликованные как 
гравюры в 1609/10 и 1619/20 гг. (по
следнее воспроизведение — с ошиб
ками в масштабе), и гравюры на
ружного и внутреннего облика Г. Г., 
в основном с искажениями (по рис. 
Ж. Зуалларта, 1585; по рис. К. де 
Брейна, 1681). Важны рисунки 
Т. Шау (Палестина, 1722) и фран
цисканца Э. Хорна (Vat. 9323. 3 vol., 
1724; точные воспроизведения с за
писями). В масляной и темперной 
живописи известны своеобразные 
иллюстрированные итинерарии по 
св. местам, часть к-рых написана до 
1809 г. (армяно-католич. версия, 
после 1674; 14 греч.; неск. рус). Сре
ди источников XVIII-XIX вв. есть 
изображения на изделиях из кера
мики и металла (напр., кустодии для 

причастия в форме эди
кулы из серебра и др.). 

Еп. Бонифаций стре
мился восстановить пер-

Модель часовни Гроба Господня 
после 1555 г. Кон. XVI — 

нач. XVII в. 
(Археологический музей, 

Амстердам) 

воначальную компози
цию и вторично исполь
зовать детали, однако ос
татки византийско-лат. 



Часовня Гроба Господня. 
1843 г. Худож. Н. Г. Чернецов (ГРМ) 

здания Г. Г. были полностью переде
ланы. Рисунки Амико 1593-1597 гг. 
показывают, что Кувуклия стала ре-
нессансным сооружением. Реставра
ция 1555 г. была несовершенной: 
мраморная облицовка уже в XVII-
XVIII вв. начала обваливаться и в 
праздники францисканцы покры
вали Г. Г. шелком, чтобы скрыть ут
раты. В мае 1728 г. пришлось укре
пить облицовку интерьера (под на
блюдением о. Э. Хорна). В 1808 г., во 
время пожара, рухнуло перекрытие 
ротонды, разрушив купол и обли
цовку Кувуклии, но интерьер уцелел 
(обожженная дверь Г. Г. хранится 
в Музее Греческого Православного 
Патриархата). 

1809/10 г. — настоящее время. 
В марте 1809 г. патриарх Иеруса
лимский Поликарп получил от сул
тана Махмуда II фирман на рестав
рацию храма, к-рую провели за год 
под рук. Н. Комнина, уроженца 
г. Митилини, архитектора с боль
шим опытом церковной реставрации 
и общественного строительства, си
лами правосл. строителей Иеруса
лимского Патриархата (их имена на
званы в посвятительных надписях). 
Кувуклия была переложена от ниж
них уровней, нетронутыми остались 
только мраморная обкладка погре
бальной камеры и один ряд наруж
ной облицовки; в стиле, близком к 
оттоманскому барокко, перестроили 
часовню Ангела, свод погребальной 
камеры, внешние стены и купол. 
При землетрясении 1927 г. Г. Г. был 
поврежден, в период брит, мандата 
в марте 1947 г. постройку укрепили 
внешними связями, стянув Кувук-
лию снаружи стальной арматурой. 
В 1968-1980 гг. комплекс подвергся 
еще одной наружной реставрации. 
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Вид позднейшей Кувуклии за
печатлен на многочисленных гра
вюрах (наиболее известна лито
графия Д. Робертса по рис. 18 апр. 
1839) и фотографиях (первые да
герротипы 1839; снимки интерьера 
70-х гг. XIX в., ротонды до пере
стройки купола в 1868). 

В 1989-1992 гг. часовня Г. Г. была 
обследована группой ученых под 
рук. Биддла. В ходе работ сделаны 
наблюдения, доказывающие, что под 
облицовкой и в кладке XIX в. сохра
няются элементы ранних сооруже
ний (по крайней мере XI-XVI вв.), 
а глубже, вероятно, скрыта большая 
часть (до высоты человеческого рос
та) погребальной камеры Г. Г. из 
природной скалы. 

Реликвии и евлогии. Поскольку 
Г. Г. является величайшей христ. свя
тыней, его образ отразился в мно
гочисленных, евлогиях различного 
типа. К их числу относятся как изоб
ражения, так и небольшие модели 
Кувуклии и Г. Г. из камня и дерева 
(модель из пиринейского мрамора, 
V-VI вв., Музей искусства и исто
рии, Нарбон, Франция). Реликвия
ми Г. Г. служили также частицы ска-

Модель 
часовни Гроба Господня. 

V в. (?) (Музей искусства 
и истории, Нарбон) 

лы, масло из горящих над ним лам
пад, св. вода и св. миро. Они вклады
вались в реликварии — ларцы, сосу
ды (ампулы, фляжки) и др. емкости 
из драгоценных и цветных металлов, 
стекла, дерева, керамики, украшен
ные изображениями евангельских 
сцен и связанных с ними символов. 
Изображения Г. Г. имелись на таких 

евлогиях, как пряжки паломников, 
значки-жетоны, медальоны и др. Эти 
образы распространялись по всему 
христ. миру, влияя на развитие ико
нографии Г. Г. 

Иконография. Иконографические 
типы Г. Г. делятся в соответствии с ин
терпретацией сюжета. Изображения 
гробницы, высеченной в склоне горы, 
и/или пустого саркофага с гробными 
пеленами отражают топографичес
кие и богословские толкования текс
та Евангелия в визант. и древнерус. 
живописи. Общее представление об 
«идеальной гробнице», часто изобра
жаемой как сложное 2-этажное со
оружение (напр., на авориях из Алек
сандрии, Рима и Милана), не находит 
соответствий в письменных источни
ках. Иконография следует реальному 
облику Г. Г. и меняется вместе с его 
историческим развитием. 

В раннехрист. период особенно 
выделяется серия объектов и групп 
изображений, передающих конк
ретные детали Г. Г.: резной ларец из 
Самагера (ок. 440 (?), Археологи
ческий музей в Венеции); икона 
с реликвиями Св. земли из капеллы 
Санкта-Санкторум в Риме (ок. 600, 
Византия, Палестина, Музеи Ва
тикана); литые изображения на ме
таллических (кон. VI — нач. VII в., 
соборы городов Монца и Боббио 
в Ломбардии) и стеклянных (кон. 
VI — нач. VII в.) флягах паломни
ков; штампованные изображения на 
керамических флягах паломников 
(VI-VII вв., Studium Biblicum Fran-
ciscanum в Иерусалиме); медальон 
из Штутгарта (Музей земли Вюр-
темберг. № 1981-165); золотые 
кольца с 3-мерным изображением 
Г. Г. с конической или купольной 
крышей (VI—VIII вв., Дамбартон-
Окс, Вашингтон); мозаичные изоб
ражения в ц. св. Стефана в Умм-эр-
Расас (Кастрон-Мефаа) в Иорда
нии 785 г. (?), в Национальном 
музее в Копенгагене, V-VI вв. (Ан
тичное собр. № 15.137), в базилике 
Сант-Аполлинаре Нуово в Равенне, 
493-526 гг.; мраморный фрагмент 
алтарной преграды из Сирии (?) 
(кон. VI-VII в., Дамбартон-Окс, 
Вашингтон); рисунки планов к ру
кописному трактату св. Адамнана 
«О святых местах» по записям еп. 
Аркульфа, кон. VII — кон. IX в.; вид 
ротонды и/или Г. Г. в рукописи 
IX в. (Ambras. 49-50. Р. 569, 598, 
630), основанной на более ранних 
палестинских источниках. Извест
ны также десятки экземпляров ли-
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Храм Гроба Господня. 
Фрагмент мозаики ц. св. Стефана 

в Умм-зр-Расас (Иордания). 785 г. (?) 

тых бронзовых «сирийских» ка
дильниц XII—XIII вв. с изображе
ниями Г. Г. 

Еще более убедительны и подроб
ны изображения Г. Г. средневек. пе
риода, с XI по сер. XVI в.: миниа
тюры рукописей «школы Акры», 
XIII в.; картографический план Иеру
салима (Королевская б-ка, Гаага. 
MS. 76 F5. Fol. 1, ок. 1170); карта 
(б-ка Копенгагенского ун-та. MS. 
AM 736. I. 4°, 1151-1154); картины 
маслом (Ян ван Скорел, «Рыцари 
Святой Земли в Харлеме», 1527-
1530, по рис., сделанному в Св. 
земле в 1520); гравюры (набросок 
плана к кн. «Путешествие в Святую 
Землю» паломника Санто Браско, 
Милан, 1481); ксилографии (Э. Рой-
вих, по наброску из путешествия 
1483 г. (?) к кн. «Peregrinatio» Б. фон 
Брейденбаха (Майнц, I486)); рисун
ки (К. фон Грюненберг, 1487, по на
броскам из путешествия 1486 г. (?); 
С. Баумгартнер, 1498, опубл. в Ут
рехте в 1538; с изображением храма 
Гроба Господня и Св. Духа в облике 
голубя, слетающего со Св. Огнем к 
Кувуклии). 

Облик Г. Г. передавался в нумиз
матике, сфрагистике и прикладном 
искусстве ХП-ХШ вв.: на монетах 
крестоносцев со стилизованными 
изображениями Г. Г. и надписью: 
«Sepulchrum Domini», 1187 г. (?); на 
печатях патриархов Иерусалима Гу-
ермонда, 1118-1128 гг., и Вильгель

ма Тирского, 1130-1145 гг.; на пе
чатях «каноников Гроба Господня» 
с датами от 1155 до 1180/89 г.; на 
печатях Петра, приора Г. Г., 1225-
1227 гг.; на т. н. печатях Альмонри 
из братства св. Андрея в Акко; на 
пластинах из собора Клостерной-
бурга работы Николая Верденского, 
1181 г.; на свинцово-оловянных ам
пулах с изображением эдикулы под 
куполом ротонды; на свинцово-оло-
вянной модели Г. Г. (лампады?); на 
скульптуре романской эпохи (купель, 
сер. XII в., из ц. Св. Троицы в р-не 
Нью-Лентон в Ноттингеме, Вели
кобритания); на фрагменте резьбы 
из Модены; на рельефе т. н. гроб-

Храм Гроба Господня и Кувуклия. 
Рисунок. XIV в. (Музеи Ватикана) 

ницы Ротари в Монте-Сант-Андже-
ло, Италия. 

Помимо упомянутой модели из 
розового известняка облик эдикулы 
1555 г. зафиксирован в менее точных 
многочисленных разборных моде
лях Г. Г. из масличного дерева с ин
крустацией перламутром, слоновой 
и иной костью: в моделях ротонды 
с эдикулой внутри и отдельно эди
кулы (Вифлеем, кон. XVI в., в со
браниях: ИАХМНИ; Ван дер Полл-
Волтерс-Квина Фоундэйшн в Зейсте 
(Нидерланды); Датского королев
ского кабинета; Британского музея). 

Позднейший вид Кувуклии по
мимо многочисленных гравюр отра
жен в фотографиях. 

Воспроизведения Г. Г. Благосло
вение Г. Г. могли нести разные по 
типу копии архитектурных объемов, 

в т. ч. «меры Гроба Господня» в виде 
лент, шнуров или записи цифр. 
Иногда они являлись единственным 
связующим звеном между вновь воз
водимыми храмами и св. местом. 
Мера часто сопрягалась только с ар
хитектурным планом в виде круга 
или многоугольника — ее было до
статочно для установления подобия 
с ротондой Г. Г. Еще одним способом 
уподобления было воспроизведение 
иконографически узнаваемых дета
лей иерусалимской композиции, как 
крупных (шатрового свода, формы 
Кувуклии), так и сравнительно не
больших (погребальной скамьи). 

Облик Г. Г. в более позднем оформ
лении представлен в архитектурных 
копиях в Глогувеке и в Новоиеруса
лимском мон-ре под Москвой. Од
нако восточнохрист. традиция почти 
не знала прямых архитектурных ко
пий Г. Г.; исключением являются 2 
храма в К-поле, заложенные, согласно 
источникам, «в подражание церкви 
Гроба Христова»: ц. св. Мины, кон. 
IV в. (?) (позже мартирий святых 
Карпа и Папилы),— ротонда с амбу
латорией, криптой и развитой вост. 
частью, и ц. Богородицы, 457-474 гг., 
построенная для мощей св. Марии и 
Марфы, сестер прав. Лазаря,— не
большой гексагон с апсидами. 

Особую группу составляют зап. 
памятники — архитектурные «ко
пии» иерусалимской Кувуклии или 
храма Гроба Господня. Большинство 
из них отличается от образца по раз
меру и форме: они упрощены, умень
шены, их архитектура приведена в 
соответствие с местной традицией. 
Символическую связь укрепляло 
посвящение, связанное с иерусалим
ской святыней, присутствие палес
тинских реликвий, а также и особые 
функции: «копии» Г. Г. использова
ли как погребальные и паломничес
кие комплексы, как баптистерии и 
даже как гражданские здания, они 
являли собой материальное дока
зательство путешествия в Св. землю. 
Имитации Г. Г. уподоблялись ико
нам и были способны передать ду
ховную силу первосвятыни через 
сходство с ней, отчасти заменяя со
бой паломничество, к-рое по тем или 
иным причинам не состоялось. 

Большинство таких архитектур
ных копий строили как погребаль
ные церкви в раннероманскую (каро
лингскую) и романскую эпохи. Точ
ные или произвольные копии храма 
Гроба Господня в Зап. Европе неиз
вестны до IX в. и остаются редкими 
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Посетившие Сан-Сеполь-
кро в Милане (1036, пе
реосвящен В 1099) ПОЛу-

Модель 
часовни Гроба Господня 
в мон-ре Сан-Вивалъдо. 

Архит. Фра Томмазо 
да Фиренце 

до XI в. Древнейшая из церквей-ко
пий Г. Г.— капелла св. Михаила в 
Фульде (ок. 820; перестроена в кон. 
XI в.), строившаяся как круглая в 
плане 8-колонная погребальная цер
ковь-амбулаторий с криптой и ко
ническим завершением, вмещавшая 
реликвии Синая и Вифлеема (Dal-
man, 1922). В 934-976 гг. еп. Конра
дом в соборе г. Констанц была воз
ведена Морицкапелле — круглое зда
ние без амбулатория, с квадратной 
апсидой и моделью Кувуклии (Кон
рад трижды ходил в Иерусалим и 
погребен в своей капелле; совр. гроб
ница — замена сооружения готичес
кого периода, ок. 1280). Еп. Майн-
верк (1009-1036) построил храм 
Гроба Господня в Падерборне (ок. 
1036), для чего отправил в Иеру
салим посланника, вернувшегося с 
рисунками и замерами для строи
тельства (план капеллы выявлен в 
ходе раскопок: октагональная, без 
амбулатория, с 3 протяженными 
нишами — деталь, явно отвечавшая 
оригиналу). К погребальным отно
сится и копия Г. Г. в Камбре, Фран
ция (1036-1064). 

К храмам, основанным паломни
ками, принадлежит ц. в Нёви-Сен-
Сепюлькр (деп. Эндр, Франция, сер. 
XI в., перестройка XII в.), соору
женная на пути к Сантьяго-де-Ком-
постела. Храм был круглым в плане, 
c i l колоннами и амбулаторием, с 
галереей и 3-нефным залом с юго-
востока, имел копию Кувуклии (унич
тожена в 1806) и др. реликвии. По
строенные возвратившимися палом
никами церкви, храмы по образу и 
подобию Г. Г. становились центрами 
притяжения для тех, кто не были 
в Иерусалиме: церковь паломника 
Петра Амьенского в Юи (Бельгия, 
ок. 1100); церкви в Камбре и Пьячен-
це были специально задуманы для тех, 
кто не могли пойти в Иерусалим. 

чали ' / индульгенции за 
паломничество в Иеру
салим; в 1085 г. индуль
генция за паломничество 

в Санто-Сепулькро (Палера, Ката
лония) приравнивалась к иеруса
лимской. 

С успехом 1-го крестового похода 
(1096-1099) и укреплением связей с 
Востоком в XII в. количество копий 
Г. Г. умножилось: военно-монашес
кие ордены, появившиеся после по
хода, также строили круглые в пла
не церкви, демонстрируя свой вклад 
в защиту св. мест. К ним относится 
храм в Кембридже (ок. ИЗО), пост
роенный орденом августинцев (цер
ковь с амбулаторием и галереей на 
8 опорах). Множество круглых цер
квей, близких по стилю, возведены 
рыцарями-храмовниками и госпи
тальерами по всей Европе: церковь 
мон-ря Тампль в Париже (1118), 
ц. Темпл (Сент-Мэри) на Флит-
стрит в Лондоне (1160-1185), аб
батство Томар (1160); остатки хра
мов тамплиеров открыты в Аслакби 
(графство Линкольншир), Темпл-
Бруэр (графство Линкольншир), Га-
руэй (графство Херефорд-энд-Вус-
тер), Дувр (графство Кент). 

Самая сохранная и цельная по за
мыслу средневек. имитация Г. Г.— 
комплекс Санто-Стефано в Болонье 
(IX в., многократно перестраива
лась) с октагональной капеллой 
Сан-Сеполькро (XI в.; внутренняя 
колоннада с 12 опорами и галереей 
над амбулаторием, с поставленной 
в центре копией Кувуклии). Она со
держит погребальное сооружение — 
кенотаф, символизирующий Г. Г., и 
гробницу для мощей св. Петрония, 
еп. Болоньи (430-450); считается, 
что он основал «Иерусалим» в Бо
лонье после паломничества в Св. 
землю. Восточнее Сан-Сеполькро 
расположен открытый двор с пор
тиками, куда выходит неск. капелл 
(Капелла делла Кроче включала 
«копии» горы Голгофы и Животво
рящего Креста, причем расстояние 

между Голгофой и Г. Г. соответству
ет реальному). В др. местах Болоньи 
находились имитации Елеонской 
(Масличной) горы, храма Возне
сения Иосафатовой долины, Акел
дамы, Силоамской купели. Вместе 
они воспроизводили в Болонье свя
щенную топографию Иерусалима — 
урбанистического идеала средне
вековья. 

Мн. черты Г. Г. содержит баптис
терий в Пизе (1152, перестроен в 
XIII и XIV вв.): 12 внутренних опор, 
амбулаторий с галереей 2-го уров
ня, коническую кровлю. Место Ку
вуклии заняла купель, подчеркнув 
традиц. связь: Крещение — смерть — 
Воскресение Иисуса Христа. По
добно болонскому Сан-Сеполькро, 
баптистерий помогал ассоциировать 
Пизу с Иерусалимом (в круг ассо
циаций было включено и Кампо-
санто — кафедральное кладбище, под
сыпанное привезенной из Иеруса
лима землей, с тем чтобы горожане 
могли покоиться в земле Св. Града). 

Среди др. многочисленных копий 
Г. Г.: Ерюзалемкерк (Брюгге), крипта 
часовни на Ла-Уг-Би (о-в Джерси, 
Нормандские о-ва), эдикулы в Айх-
штетте (Бавария, ок. 1160), в Аугс-
бурге (Бавария; включает единст
венную сохранившуюся копию сред
невек. купола), в Гёрлице (освящена 
в 1504), в мон-ре Сан-Вивальдо, на
зываемом также Тосканским Иеру
салимом и расположенном в ком
муне Монтайоне в пров. Флоренция 
(архит. Фра Томмазо да Фиренце), 
и мн. др. 

Еще один вид воспроизведений 
Г. Г.— монументальные дарохрани
тельницы, напоминающие по форме 
раку или киворий, по функции отли
чались от условных «пасхальных 
гробниц». Хотя нек-рые архитек
турные копии и использовали в 
католич. пасхальном богослужении 
(Г. Г. в соборах Аквилеи и Страсбур
га; в Айхштетте; в Экстернштайне 
в земле Сев. Рейн-Вестфалия), их 
главной функцией оставалась не ли
тургическая, а историко-топографи-
ческая и дидактическая. Известно 
более 20 3-мерных Г. Г. V-XII вв.: 
в ц. Сен-Поль-Серж в Нарбоне, в ц. 
Сан-Петронио в Болонье (V в.), в со
боре в Констанце (Морицкапелле, 
ок. 960); в бывш. монастырской цер
кви в Денкендорфе (XI в.), в мон-ре 
Бусдорф в Падерборне (ок. 1036), 
в Нёви-Сен-Сепюлькр (ок. 1045), 
в соборе Св. Креста в Дальбю под 
Лундом (Швеция, 1060), в церкви 



капуцинов в Айхштетте (ок. 1166) и 
др. Эти имитации Г. Г. ставили обыч
но в криптах, капеллах, иногда в цер
ковном зале или вне церкви, под от
крытым небом (вблизи них часто 
хоронили почитаемых церковных 
деятелей). 

С кон. XIII в. в функциях и фор
мах Г. Г. наметились изменения. 
С 1318 г. в число обязательных, об
щих для католич. Церкви празд
ников вошел Corpus Christi. В ком
позицию Г. Г. начали включать 
скульптуры Иисуса Христа, жен-
мироносиц и ангела, составляя сце
ны «Распятие» и «Положение во 
гроб». В то же время их использо
вали для хранения Св. Даров. Так, 
фигура Христа в скульптурной ком
позиции собора в Страсбурге имела 
в груди углубление для Св. Даров. 
Этот обычай достиг наивысшей по
пулярности в XV в. в Нидерландах 
и Германии (особенно в Вестфалии). 
Размеры дарохранительниц отли
чались разнообразием: от монстран-
цев и реликвариев, помещавшихся 
на престоле и переносимых в про
цессиях, до неподвижных кивориев-
табернаклей, доходивших до уровня 
церковного потолка (ц. Санкт-Фе-
лицитас в Людингхаузене, ц. апосто
лов Петра и Павла в Ремагене, Ло-
ренцкирхе в Нюрнберге). Такая да
рохранительница могла крепиться 
к стене или стоять свободно, а так
же соединяться с главным алтарем. 

С XIV в. монументальные даро
хранительницы почти всегда поме
щались в храмах к северу от глав
ного алтаря и были украшены сим
волической или сюжетной резьбой 
(не всегда на темы Воскресения: на 
дарохранительнице церкви в Синт-
Мартенс-Ленник под Брюсселем, 
кон. XIII в., изображена Голгофа; 
в Лоренцкирхе в Нюрнберге, кон. 
XIV в.,— «Положение во гроб» и об
разы святых; встречается компо
зиция «Христос во фобе»). Извест
на группа Г. Г., кон. XIII — 1-я пол. 
XIV в., из Вост. Англии, где даро
хранительницы в виде ниши, ок
руженной резьбой с композициями 
на сюжет Воскресения Христова, 
встроены в сев. часть барьера санк-
туария у главного алтаря и сакрис
тии и все имеют в непосредственной 
близости погребение основателя, 
часто — известного клирика, зани
мавшего важный пост в королевском 
совете (собор Линкольна, церкви 
Сент-Андру в Хекингтоне (графство 
Линкольншир, ок. 1330) и Всех свя-
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тых в Хоутон-Риджис). В XIV-XV вв. 
в завещаниях просили похоронить 
себя там, «где тело Христово по обы
чаю помещают на Святую пятницу». 
В ц. св. Георгия (Фледборо, графство 
Ноттингемшир) Г. Г. (ниша в стене, 
украшенная композицией «Жены-
мироносицы с ангелом») иногда на
зывается «св. Георгий» в связи с чу
дом превращения Даров в кровото
чивый палец. 

В XV в. монументальные даро
хранительницы оказывали обрат
ное влияние на архитектурные ко
пии Г. Г.: они выросли в размерах, их 
стали украшать резьбой или рас
писывать на сюжет Воскресения 
Христова (ц. Сент-Мэри-Редклифф 
в Бристоле) и декорировать на Пас
ху драгоценными тканями. 
Лит.; Willis R. The Architectural History of the 
Church of the Holy Sepulcher at Jerusalem. L., 
1849; Vogue Ch. Les Églises de la Terre Sainte. 
P., 1860. P. 118-232; Pierotti E. Jerusalem Explo
red, being a Description of the Acient and Mo
dem City. L., 1864.2 vol.; Олесницкий А. А. Свя
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teauld Institutes. L., 1942. Vol. 5. P. 1-33 (nepe-
изд.: То же // Krautheimer R. Studies in Early 
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and the Representational Arts of Palestine // 
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Vol. 16. P. 27-40; Sekules V. The Tomb of Christ 
at Lincoln and and the Development of the Sa
crament Schrine: Easter Sepulchres Reconsi
dered // Medieval Art and Architecture at Lin
coln Cathedral. L. etc., 1986. P. 118-131; eadem. 
The Sculpture and Litugical Furnishing of 
Hecklington Church and Related Monuments: 
Diss. L., 1990. P. 69-112; Sheigom P. The Easter 
Sepulchre in England. Kalamazoo, 1987; Андре
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дение и становление (Х-ХШ вв.). М., 1989; 
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28 Sept. 1991. Münster, 1995. Tl. 1. S. 223-233, 
272-290, 377 ff.; Biddle M. The Tomb of Christ. 
Stroud, 1999; Boeker H.J. The Bishop's Chapel 
of Hereford Cathedral and the Question of Ar-
chit. Copies in the Middle Ages // Gesta. N. Y, 

1998. Vol. 37. P. 44-54; Beliaev L. A. Russian 
Pilgrims Art from the 12th to the 15th Cent . -
Archaeol. Elements and Problems of Romanes
que Influence / /JBAA. 1998. Vol. 151. P. 203-
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Л. А. Беляев 

Образ Г. Г. в православном бого
служении. Образ Г. Г. присутствует 
в каждом правосл. храме; символи
ческим изображением Г. Г. толкова
тели правосл. литургии называют св. 
престол (напр., блж. Симеон Солун-
ский пишет: «Прообразует... священ
ная трапеза Божий престол, и Вос
кресение Христово, и честной Гроб» 
(PG. 155. Col. 292; ср. с Col. 704); 
«Страшная трапеза, что посреди свя
тилища, являет Гроб Христов и та
инство Страстей» (Ibid. Col. 340)). 
Весь храм прообразует Г. Г. в начале 
пасхальной утрени 1-го дня Пасхи, 
когда крестный ход, подобно женам-
мироносицам, приходит к закрытым 
зап. дверям церкви, где и начинается 
пасхальная служба. Еще один сим
вол Г. Г.— стол, на к-рый полагается 
плащаница во время богослужений 
последних дней Страстной седмицы 
(см. ст. Великая суббота) и к-рый 
прямо называется гробом в нек-рых 
литургических источниках, в част
ности в рус. соборных Чиновниках 
XVI-XVH вв., начиная с чина архи
епископа Новгорода и Пскова 40-х гг. 
XVI в. (Голубцов. 1899. С. 260). В Чи
новниках Софийского собора 1-й тре
ти XVII в. этот стол описан как имею
щий постоянное место в храме (что 
распространено и в последующей 
практике Русской Церкви) и исполь
зуемый и вне контекста страстных 
служб, на что указывают соответ
ствующие предписания о службах в 
Неделю сырную, в 1-ю субботу Ве
ликого поста и при заупокойных по
миновениях (Там же. С. 86,160,166). 

Почитание Г. Г. на Руси. Искус
ство Руси в ходе усвоения правосл. 
традиции выработало собственные 
художественно-символические фор
мы иконографии Г. Г. С XI в. ис
точники рассказывают о палом
ничествах ко Г. Г. и обретении его 
реликвий (в 1062 паломничество со
вершил прп. Варлаам, игум. Киево-
Печерский). В 1106-1107 гг., вскоре 



после освобождения Иерусалима 
крестоносцами, Г. Г. поклонился игум. 
Даниил, получивший частицу скалы 
Г. Г. Под 1134/35 г. сообщается о 
приносе в Новгород «доски око
нечной Гроба Господня» неким Дио
нисием {Карамзин H. M. История 
гос-ва Российского. М., 1990. Т. 2. 
Примеч. 289). В 1211 г. вернувший
ся из паломничества в К-поль Доб-
рыня Ядрейкович (впосл. Новгород
ский архиеп. Антоний) «привезе съ 
собою Гробъ Господень» (очевидно, 
меру Г. Г.). В XII-XIV вв. на Русь по
падали кроме частиц Г. Г. и др. релик
вии, а также его изображения, знач
ки-пряжки и т. д. (нашивной рельеф 
из свинцово-оловянного сплава с 
изображением жен-мироносиц у Г. Г. 
и надписью: «Sepulchrum Domini» — 
из паломнического «клада», найден
ного в 50-х гг. XX в. на Шепетовском 
городище (на окраине с. Городище 
Шепетовского р-на Хмельницкой 
обл. Украины)). 

Появились на Руси и меры Г. Г.: 
они хранились в Софийском соборе 
Новгорода («...мера Господня Гробу 
в долину тесма щолкава сколь велик 
и долог Гроб Господень») и в Мос
ковском Кремле. Меру доставил в 
Москву Трифон Коробейников еще 
в кон. XVI в. В 1600-х гг. ее зафик
сировали составители описи Успен
ского собора (Описи московского 
Успенского собора от нач. XVII в. по 
1701 г. включительно // РИБ. СПб., 
1876. Т. 3. Стб. 312). На нее ориен
тировались при сооружении «Гро
ба Господня» Успенского собора в 
1620-1621 гг.; ее упоминает Василий 
Гагара в 1634 г. как стоящую «в Мос
кве в соборе»; в описи келейной каз
ны патриарха Филарета названо «13 
мер». Престол Софийского собора в 
Новгороде предположительно с нач. 
XIII в. был устроен в меру длины 
погребальной скамьи Иисуса Христа. 

Восприятие Русью традиции по
читания Г. Г. фиксирует посвящение 
престолов женам-мироносицам сна
чала в Новгороде (до XVI в.), затем 
в Москве. 

О знакомстве Руси с реликвиями 
Г. Г. свидетельствуют многочислен
ные каменные иконки с рельефными 
изображениями на сюжет «Жены-
мироносицы у гроба Господня». Зна
чительную часть композиции зани
мали многоглавый храм Воскресе
ния Христова, воспринимавшийся 
как символ и знак Г. Г., а также по
гребальная скамья. Изображения не
редко сопровождались надписью: 
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«Гроб Господень», позднее это на
звание утвердилось за каменными 
иконками, определив т. о. особый 
иконографический тип, неизвест
ный в иконописи и целиком принад
лежащий к области малой пластики. 
Древнерус. изображения Г. Г., умень
шенные «подобия» 3-мерных копий 
святыни, следующие романско-ви-
зант. иконографии, являются само
бытной ветвью общей христ. иконо
графии Св. земли. Иконографическое 
тождество с первообразом достига
лось копированием облика храма 
Гроба Господня с воспроизведений 
(в камне, кости, металле или книж
ной миниатюре), принесенных из 
Палестины. Подлинность изображе
ния подтверждалась точным повто
рением узнаваемой детали, перене
сенной с подлинного оформления 
XII—XIII вв. (трансенны с 3 отвер
стиями), выбором материала (ка
мень), способного передать трехмер
ность и цельность копируемого 
объекта. Соблюдение этих условий 
наделяло местный камень свойст
вами подлинного камня Г. Г., отож
дествляло с ним. 

Благодаря каменным иконкам с 
изображением Г. Г. в искусство Др. 
Руси проникли развитые компози
ции на евангельские сюжеты и темы 
истории Палестины эпохи кресто
вых походов. Отголоски иконогра
фии, сложившейся в Латинской им
перии на основе синтеза вост. и зап. 
христ. искусства, в неизменном виде 
долгое время сохранялись в рус. па
мятниках. Образки изготовляли с 
XIII по XVI в. (не только в камне, но 
и в литье); в XIX в. к их традиции 
обратились старообрядцы. 

С развитием в XVI в. взгляда на 
Москву как на последнее правосл. 
царство почитание святынь Палес
тины обрело гос. масштаб и пошло 
по традиц. для Зап. Европы направ
лению. Уподобляя свое царство Св. 
земле, а столицу новому Иерусали
му, московские цари стремились к 
переносу на Русь топографии св. 
мест. Соответствующим образом вы
страивалось чинопоследование цер
ковных служб, появлялись новые 
формы торжественных процессий, 
изменились литургические предме
ты, выполнявшие функцию реликва-
риев и/или реликвий. Так, появил
ся новый вид переработки форм 
«иерусалимов» («сионов») — извест
ных с XI-XII вв. священных сосудов 
для евхаристического хлеба (Малый 
(XI в.) и Большой (XII в.) сионы из 

Софийского собора в Новгороде, 
Грановитая палата Новгородского 
кремля). Заказ и вложение подоб
ного сосуда в храм князем символи
зировали заботу светской власти о 
Церкви и сопоставлялись с возведе
нием храма Гроба Господня имп. 
Константином. Новые образцы вы
носных «иерусалимов» создавались 
в кон. XV в. в Москве (Большой и 
Малый сионы из Успенского собора 
Московского Кремля, 1486, ГММК). 
С XVI в. на Руси появились традиц. 
для христ. Востока плащаницы, а так
же прямые аналоги зап. «пасхаль
ным гробницам». 

Не позднее сер. XVI в. на Руси ус
тановилась традиция уподобления 
архитектурных форм храмов форме 
шатра храма Гроба Господня. Так по
строены центричные царские храмы 
Москвы, напр. ц. Вознесения Господ
ня в Коломенском и собор Покрова 
Пресв. Богородицы на Рву, игравший 
главную роль в представлении собы
тий Евангелия, прежде всего Входа 
Господня в Иерусалим в Вербное 
воскресенье. Рядом с Покровским 
собором на Красной пл. было по
ставлено Лобное место, т. е. Голгофа; 
вероятно, предполагалось развить 
замысел, включив в него храм Свя
тая Святых, к-рый окончательно 
уподобил бы Кремль Иерусалиму. 

Замысел создания подобия Г. Г., 
к-рый должен был стать реликвией 
кремлевского собора, строившегося 
по образцу храма Гроба Господня в 
Иерусалиме, принадлежит Борису 
Годунову и относится к 1600 г. Из 
разноречивых сведений современ
ников достоверно можно судить 
только о том, что подразумевалось 
возведение храма в меру подлинного 
в Иерусалиме. 

О намерении Бориса Годунова 
сообщает летописный источник — 
«Пискаревский летописец», а также 
целый ряд современников — архиеп. 
Арсений Элассонский, дьяк Иван 
Тимофеев, патриарх Иов, Мартын 
Стадницкий, Исаак Масса. Сопо
ставление их сообщений позволяет 
установить, что замысел включал 
создание Г. Г. в меру «лавицы», на 
к-рую было возложено тело Спаси
теля («Пискаревский летописец»; 
дьяк Иван Тимофеев), и литых изоб
ражений ангелов («Пискаревский 
летописец»), Спасителя, Пресв. Бо
городицы, архангелов, 12 апостолов, 
Иосифа Аримафейского и Никоди-
ма (архиеп. Арсений, патриарх Иов, 
Исаак Масса, Мартын Стадницкий). 



ГРОБ ГОСПОДЕНЬ 

Описание в источниках изготовлен
ных для этого храма, литых из зо
лота изображений, часть к-рых, не
сомненно, представляла круглую 
скульптуру, значительно усложняет 
реконструкцию его облика и литур
гического использования. О масшта
бе всей композиции можно судить 
по размерам фигур, зафиксирован
ных Мартыном Стадницким, к-рый 
видел изображения апостолов высо
той 3 локтя (от 137 до 141 см). 

Описания литой, видимо, круглой 
скульптуры сопоставимы с зап. по
добиями Г. Г., содержащими изобра
жения сцен «Depositio» (Положение 
во гроб) и «Visitatio» (Посещение 
гроба). Литые изображения тела 
Спасителя, Пресв. Богородицы, свя
тых Никодима и Иосифа Арима-
фейского, о к-рых сообщает Арсений 
Элассонский, соответствуют сюжету 
«Положение во гроб». «Пискарев-
ский летописец» относит ко Г. Г. 
изображения ангелов, к-рые он на
ходит в описании сцены посещения 
Г. Г. женами-мироносицами в Еван
гелии от Иоанна. Т. о., возможно, 
разные источники сообщают о 2 про
изведениях, предназначенных для 
Святая Святых: о передаче сцены 
посещения Г. Г., сокращенной здесь 
до изображения 2 ангелов, и о мону
ментальной композиции «Положе
ние во гроб», подобной известным в 
западноевроп. традиции того време
ни. Во всех случаях речь может идти 
о преломлении европ. традиции пла
стической иллюстрации евангель
ских событий, происходивших у Г. Г. 

Неосуществленный замысел мог 
стать импульсом для создания ко
пии вселенской святыни в Успен
ском соборе Московского Кремля, 
поскольку до 10-х гг. XVII в. в нем, 
возможно, не было образа Г. Г., по
добного тому, к-рый существовал в 
новгородском Софийском соборе. 
Видимо, уже в кон. XVI в. здесь по
лагали для поклонения молящимся 
меру Г. Г., привезенную Трифоном 
Коробейниковым. Между 1611 и 
1620/21 гг. на ее месте появился Г. Г. 
(Там же. Стб. 414). Может быть, он 
был сделан по мере Г. Г. Во всяком 
случае тот Г. Г., над к-рым в 1624 г. 
возвели сень (мастер Димитрий 
Сверчков), был мерным подобием 
иерусалимской святыни. Об этом 
свидетельствовал Василий Гагара, 
побывавший в 1634 г. в Иерусалиме 
и сравнивший Г. Г. с его подобием в 
Успенском соборе: «Гроб Господень 
высечен из камене, а покрыт доскою 

аспидною, а стоит в глубни камен
ной на земле, величиною слово в 
слово, что у нас на Москве в соборе 
стоит, что вывез Трифон Коробей
ников меру из Иерусалима к Моск
ве, токмо поскуднее того немного в 
ширину» (Леонид (Кавелин), архим. 
Иерусалим, Палестина и Афон по 
рус. паломникам XIV-XVI вв.: Свод
ные тексты оных с объяснит, примеч., 
основанными на местных исслед. М., 
1871. С. 70). В 1624 г. был создан 
«гробный» ансамбль, типологически 
сопоставимый с зап. копиями Г. Г. 
в виде каменных кивориев с сарко
фагом внутри и бывший местом со
вершения служб Великих пятницы 
и субботы. На кивории была сдела
на надпись: «Божию милостию по 
благословению и по повелению ве
ликого господина святейшаго пат
риарха кир Филарета... при державе 
благовернаго и благородного хрис
толюбивого великого государя... 
Михаила Федоровича всея Руси 
самодержца... в трое на десятое лето 
государства... в шестое лето патриар
шества Филарета патриарха москов
ского и всея руси зделана бысть сия 
решетка в соборную церковь около 
гроба господня в лето 7133 месяца 
сентября 30 дня». 

Г. Г. в Успенском соборе не только 
стал богослужебным предметом, но 
и приобрел значение самостоятель
ной реликвии, к-рой было отведено 
особое место в сакральном про
странстве храма. Роспись кивория 
была посвящена Страстям Господ
ним. Связь поклонения Страстям 
Христовым и поклонения Его Гробу 
существует в разных редакциях чина 
погребения XVI-XVII вв., согласно 
к-рым у Г. Г. поставлялись образы 
Страстей Господних. Вынос плаща
ницы и положение ее на Г. Г. стали 

в XVII в. кульминацией в воспоми
нании Страстей Господних. Пере
мещение Г. Г. в центр богослужеб
ного пространства происходило на 
вечерне Великой пятницы, вскоре 
по окончании чина омовения св. 
мощей, творимого в воспоминание 
Страстей. При этом образом Г. Г. яв
лялся не киворий, а предмет, имев
ший форму саркофага. Киворий не 
был местом совершения страстных 
богослужений. Г. Г. выносился из 
него — тем самым киворий превра
щался в реликварий, к-рому не при
сваивалось значение Кувуклии, он 
был лишь хранилищем Г. Г. В этом 
принципиальное отличие кивория 
и Г. Г. московского Успенского со
бора от европ. подобий, имевших 
форму Кувуклия, заключавшего в 
себе гробную пещеру. 

В описаниях храмовых интерьеров 
нач. XVIII в. можно встретить ком
позиции, подобные композиции Г. Г. 
в Успенском соборе. Это Г. Г. в виде 
саркофага, осененный киворием на 
4 столбах: «Гроб Господень древян-
ной столярной, писан из красок с 
резными эмплемами; с одной сторо
ны дорожинки вызлащены в верху 
животворящий крест, на гробе пла-
щеница, писана на голубом атласе из 
красок, на нем же три покрова... На 
оным гробом балдахин древяной 
столярной, на 4-х резных столбиках, 
позлащеных в нем 4 евангелиста с 
предстоящими ангелами, древянныя 
резныя позлащенныя. Сверх оного 
гроба Господня образ Воскресения 
Христова, резной писан ис красок» 
(Опись собора Ивановского мон-ря 
1763 г. / / ЦГИАМ. Ф. 1179. Оп. 1. 
Ед. хр. 258. Л. 26 об . - 28 об.). 

В создании подобий Г. Г. эта линия, 
идущая от московского Успенского 
собора, оказалась главной и в целом 

сохранилась до наст, вре
мени. В то же время па
раллельно сложились др. 
типологические группы 
образов Г. Г., более тесно 
соприкасавшиеся с запад-

Модель храма Гроба Господня. 
Дар архим. Никону (Минову) 

от Иерусалимского патриарха 
Паисия. 1-я чете. XVII в. 

(ИАХМНИ) 

ноевроп. традицией. Пер
вая связана с копиро
ванием Г. Г. на уровне по
вторения не только раз
меров гробного ложа, но 



и пещеры Г. Г. с разной долей кон
кретизации первообраза. Такова, 
напр., Кувуклия Воскресенского со
бора в Нов. Иерусалиме патриарха 
Никона, точно повторяющая Кувук-
лию в Иерусалиме. Несмотря на но
визну замысла для рус. храмострое-
ния, это сооружение вписывается в 
обширный ряд копий иерусалим
ской Кувуклии, распространенных 
в Зап. Европе, в т. ч. и в XVII в. 
(напр., в Глогувеке, 1634). Как и эти 
копии, Кувуклия патриарха Никона 
повторяет пространственную струк
туру иерусалимской святыни, со
стоящую из камеры перед пещерой, 
где находится часовня Ангела, и пе
щеры Г. Г. Кроме того, в Нов. Иеру
салиме были полностью повторены 
и наиболее узнаваемые элементы 
фасадного декора — глухая аркада, 
разделяющая ее стены, и киворий на 
тонких колонках, поставленный над 
пещерой Г. Г. 

Замысел патриарха Никона был 
фрагментарно повторен царем Фео-
дором Алексеевичем при перестрой
ке теремных храмов Московского 
Кремля. Здесь в узком коридоре, об
разовавшемся между храмами Неру
котворного образа Спасителя (его 
придела во имя св. Иоанна Бело-
градского) и св. Евдокии (впосл. 
Воскресения словущего), было вос
произведено пространство пещеры 
Г. Г.: сделан алебастровый свод, рас
крашенный под мрамор; над Г. Г. 
в виде «лавицы», или саркофага, 
висели 60 алебастровых херувимов 
{Соколова. 2001. С. 499-514). 

Еще одна группа образов Г. Г. сло
жилась под влиянием скульптурных 
композиций, иллюстрирующих еван
гельские события, происходившие у 
Г. Г. Те же европ. источники, опреде
лившие в кон. XVI в. художествен
ный замысел Г. Г. для Святая Святых 
Бориса Годунова, вызвали появле
ние в рус. храмах композиций «По
ложение во гроб». Они включали 
собственно саркофаг с резным изоб
ражением тела Спасителя и стоящие 
у гроба фигуры Богородицы, Иоан
на Богослова, Марии Магдалины, 
Иосифа Аримафейского и Никоди-
ма. Так, в католич. храмах сцены «De-
positio», включенные в образ Г. Г., 
были интерпретированы в храмовой 
деревянной скульптуре в России. 
Ист.: Масса И., Геркман Э. Сказание Массы и 
Геркмана о Смутном времени в России. СПб., 
1874. С. 84, 154; Голубцов А. П. Устав церк. об
рядов, совершавшихся в Моск. Успенском со
боре ок. 1634 г. / / РИБ. 1876. Т. 3. Стб. 1-156; 
он же. Чиновник; он же. Чиновники моек. Ус

пенского собора и выходы патр. Никона. М., 
1908. С. 86; Тимофеев И. Временник Ивана 
Тимофеева / Подгот. к печати и коммент.: 
О. А. Державина. М., 1951. С. 65; Пискаревс-
кий летописец / / ПСРЛ. Т. 34. С. 202; Ино
странцы о древней Москве: Москва XV-
XVII вв. М, 1991. С. 240. 
Лит.: Дмитриевский А. А. Богослужение в Рус. 
Церкви в XVI в. Каз., 1884. Ч. 1; Данилевский С. 
Св. Плащаница и обряды, совершаемые над 
нею Рус. Церковью в последние 2 дня Страст
ной Седмицы / / ПС. 1896. № 2. С. 269-370; 
Иларион (Троицкий), архим. История плаща
ницы / / БВ. 1912. Т. 1. № 2. С. 362-393; № 3. 
С. 505-530; Баталов А. Л. Гроб Господень в 
замысле «Святая Святых» Бориса Годунова 
// Иерусалим в рус. культуре. М., 1994. С. 154-
173; он же. Моск. каменное зодчество кон. 
XVI в. М., 1996. С. 270-279; он же. Гроб Гос
подень в сакральном пространстве рус. хра
ма XVI-XVII вв. // Восточнохрист. реликвии 
/ Ред.: А. М. Лидов. М, 2003. С. 513-532; 
Стерлигова И. А. Иерусалимы как литурги
ческие сосуды в Др. Руси // Иерусалим в рус. 
культуре. М., 1994. С. 45-62; она же. Памят
ники золотого и серебряного дела в Новго
роде XI-XII вв. // Декоративно-прикладное 
искусство Великого Новгорода: Худож. ме
талл XI-XV вв. М., 1996. С. 33-37,50-56 и др.; 
Беляев Л. А. Об источниках иконографии 
«Гроба Господня» в новгородской пластике 
XIII-XV вв. / / Славяноведение. 1999. № 2; 
Гроб Господень и реликвии Св. Земли // 
Христ. реликвии в Моск. Кремле: Кат. выст. 
М, 2000. С. 94-110; Царевская Т. А. Царьград
ские «дары» новгородского паломника Доб-
рыни Ядрейковича: К 950-летию освящения 
Софийского собора // София. 2000. № 3. С. 15-
16; Соколова И. М. Новый Иерусалим в Кремле: 
Незавершенный замысел царя Федора Алек
сеевича // Макарьевские чт. Можайск, 2001. 
Вып. 8. С. 499-514; Щедрина К. А. Храмы-ре-
ликварии европ. и рус. монархов (кремлев
ский «Новый Иерусалим» царя Феодора Алек
сеевича) / / ИХМ. 2003. Вып. 7. С. 305-312. 

А. Л. Баталов, Л. А. Беляев 

Русские паломники у Г. Г. 1-е 
письменное свидетельство о рус. 
паломничестве в Иерусалим, совер
шенном игум. Варлаамом, относит
ся к 1062 г. Ок. 1106-1107 гг. Св. 
землю посетили игум. Даниил и 8 
его спутников из Киева и Новгоро
да (Изяслав Иванович, Городислав 
Михайлович, двое Кашкичей и др.) 
(Житье и хожденье Данила Руськыя 
земли игумена — РНБ. Q. XVII. 
88, 1495 г.; РГБ. Рум. № 335, XV-
XVI вв.). Накануне Пасхи Хрис
товой, в Великую пятницу, игум. Да
ниил посетил кор. Балдуина и ис
просил разрешение зажечь лампаду 
(«кандило») на Г. Г. «от всей Русской 
земли». Эконом и ключарь ц. Вос
кресения Христова, державший и 
«ключ гробный», получил распоря
жение этому не препятствовать, и 
игум. Даниил, купив большое стек
лянное «кандило» и «масла честно
го», возжег его на Г. Г. от имени «всея 
Руси». Лампада сама зажглась в тот 
момент, когда «...внезапно засиял 

яркий свет в Святом Гробе, исходи
ло из Гроба сияние яркое». По суще
ствовавшей в XII в. традиции поми
нать у Г. Г. имена живых и усопших 
родных и знакомых игум. Даниил 
заказал 50 литургий «...за здравст
вующих русских князей и всех хрис
тиан» и 40 литургий за умерших. 

Последовал этому примеру и диак. 
Троице-Сергиева мон-ря Зосима, 
путешествовавший в 1419-1422 гг. 
по Востоку. Прибыв в Иерусалим в 
воскресный день, диак. Зосима и его 
спутники «...били челом Живодав-
нему Гробу Господа нашего Иисуса 
Христа многажды», причем Зосима 
«у Гроба Божьего поминал... всех 
Русской земли князей и бояр и всех 
православных христиан». За 6 драхм 
он «...купил 2 пергамента больших... 
и написал на них все имена и поло
жил у Гроба Божьего», дав «золотую 
дукатицу патриаршему попу Вар
фоломею, который живет у Гроба 
Божьего» и велев «поминать в каж
дое воскресенье и в праздники» {Мар
ков. С. 87). 

Прп. Евфросиния Полоцкая со
вершила паломничество в Иеруса
лим, где была похоронена в обители 
прп. Феодосия Великого (1173). 

С XVI в. особое значение приоб
рел обмен святынями между прави
телями России и греч. духовенством, 
состоявшим при Г. Г. Из России ко 
Г. Г. присылали иконы и церковную 
утварь, оказывали прямую денеж
ную помощь золотом и мехами. 
Впосл. рус. паломники видели в 
храме Гроба Господня иконы в се
ребряных ризах, вложенные царем 
Михаилом Феодоровичем (1613-
1645); свящ. Иоанн Лукьянов, по
сетив в 1710-1711 гг. Иерусалим, 
отметил здесь «...иконное письмо все 
московское: царское подаяние на
ших Государей, а письмо верховных 
мастеров» {Лукьянов. С. 71). 

Начиная с К-польского трактата 
1700 г. все мирные договоры России 
с Турцией включали пункт о свобод
ном доступе рус. паломников в Св. 
землю. С XVIII в. к патриархам 
Иерусалимскому и Антиохийскому 
стали поступать не только царские 
пожертвования, но и значительные 
средства, собираемые правосл. наро
дом России. Пожертвования 1-й четв. 
XVIII в. подробно перечислил иером. 
Саровской пуст. Мелетий, прибыв
ший в Иерусалим на 6-й неделе Ве
ликого поста и указавший, что в буд
ние дни эти драгоценные подарки 
хранились в ризнице и видеть их 
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можно было только по великим 
праздникам (Мелетий, иером. Путе
шествие во Иерусалим Саровския 
общежительныя пуст, иером. Ме-
летия в 1793 и 1794 гг. М., 18002). 
Иером. Мелетий был одним из по
следних рус. паломников, видевших 
церковную утварь из России, к-рая 
хранилась в ризнице храма Гроба 
Господня до опустошительного по
жара 1808 г. Среди лампад, к-рые 
украшали храм Воскресения Хрис
това, были «кандила от земли Рус
ской», вложенные во исполнение 
традиции, идущей от игум. Дании
ла (в т. ч. 3 золотые лампады, при
сланные от имп. Елизаветы Петров
ны (1741-1761)); «...в алтаре на гор
нем месте пред иконами привесили 
3 большие серебряные кандила, при
сланные из России от их царских 
величеств Иоанна Алексеевича и 
Петра Алексеевича со славянской 
и греческой подписью». Слав. Еван
гелие «чрезвычайной величины» 
было прислано от патриарха Адриа
на в 1694 г. У преддверия Г. Г. «...при 
остенках по обеим сторонам стояли 
изнесенные из алтаря буднешния 
хоругви числом 12, между коими 
видел я,— пишет иером. Мелетий,— 
и российские хорошего письма». 

Иером. Мелетий перечислил ряд 
икон «хорошего письма», имевших 
российское происхождение: в алта
ре храма Гроба Господня, на горнем 
месте,— икона Божией Матери пись
ма Василия Уланова (1703); при
сланная от имп. Петра I др. икона 
с изображением «Распятия, с Воз
несением вверху»; икона, стоявшая 
на престоле, отличалась сложной 
композицией («...в средине написан 
образ Знамения Богородицы, окрест 
же в отделениях изображены раз
личные Ее Соборы со множеством 
Ангелов и человеков, и расписан 
во всех местах стих: «Достойно 
есть...»»); над жертвенником был 
помещен образ Спасителя. Иконы 
«российского письма, какое было 
во дни Московских Патриархов» 
были и вне алтаря. 

В поел. четв. XVIII — нач. XIX в. 
рус. паломники пользовались осо
быми привилегиями, оговоренными 
в дипломатических русско-тур. со
глашениях. Со всех паломников, по
сещавших храм Воскресения Хрис
това, турками взималась плата, от 
к-рой освобождались богомольцы 
из России. 

Из рус. путешественников послед
ними видели храм Гроба Господня до 

пожара 1808 г. братья Вешняковы, 
посетившие его 5 февр. 1805 г. (Пу
тевые записки во Св. Град Иеруса
лим и в окрестности онаго Калуж
ской губ. дворян Вешняковых и 
медынского купца Новикова в 1804 
и 1805 гг. М., 1813). К их запискам 
было приложено изображение храма 
Гроба Господня (С. 82). 

Греч, монахи, состоявшие при Г. Г., 
часто пользовались услугами рус. 
паломников для благоукрашения 
святыни. Так, братья Вешняковы от
кликнулись на просьбу, когда греч. 
насельники «...ходили по монасты
рям и звали поклонников во храм 
Гроба Божия ради послушания, со
стоявшего в том, чтобы помогать чи
стить люстры, лампады и другие ут
вари церковные, обметать и очищать 
святые иконы». 

В нач. XIX в. в Иерусалиме уже 
постоянно проживало небольшое чис
ло рус. богомольцев, причем часть их 
подвизалась у Г. Г. Вешняковы упо
минали 3 монахов и 3 послушников 
из России, отмечая, что рус. иноки 
оказывали помощь паломникам: 
«...бывают переводчиками и за удо
вольствие себе поставляют угощать 
своих соотечественников избыто-
чественно яствами и напитками. 
...Подают им совет, чего должно ос
терегаться, показывают Святые до
стопримечательные места во внут
ренности и вне Иерусалима». 

В Иерусалимскую Патриархию 
постоянно поступали денежные по
жертвования из России, особенно 
после пожара 1808 г. В 1814 г. по хо
датайству Иерусалимского патри
арха Поликарпа было создано Иеру
салимское подворье в Таганроге, 
в 1818 г.— в Москве, при храме ап. 
Филиппа. В 1817 г. по повелению 
имп. Александра I Иерусалимской 
Патриархии было пожертвовано из 
рус. казны 2,5 тыс. р. на покрытие 
долгов, накопившихся со времени 
ремонта храма Г. Г. в 1810 г. Не ме-
нес важна была для Сионской Ма
тери Церквей дипломатическая и 
нравственная поддержка правосл. 
России, преемницы Византийской 
империи. 

О возросшем влиянии России в 
Св. земле свидетельствуют заметки 
Кира Бронникова, побывавшего у 
Г. Г. в 1821 г., во время пасхального 
богослужения. Он сообщал и о по
жертвованиях, щедро посылавших
ся из России: «За обедней были 
употреблены превеликий потир вы
золоченный, дискос, звездица и пре

богатые воздухи, присланные от 
усердия россиян. Много из России 
присылается плащаниц на Гроб 
Господень, но оные тамо никогда не 
употребляются, а только во время 
Пасхи развешивают их в алтаре по 
стенам» (Бронников К. И. Путеше
ствие к Св. местам, находящимся в 
Европе, Азии и Африке, совершен
ное в 1820 и 1821 гг. М., 1824). 

До нач. XIX в. число рус. паломни
ков в Св. земле было сравнительно 
невелико, хотя они приезжали еже
годно; их количество увеличивалось 
после заключения очередного мир
ного договора между Россией и Тур
цией. После войны 1812 г. число па
ломников возросло до 50 чел. в год. 
С началом войны за независимость 
Греции (1821-1829) рус. богомоль
цам стало вновь трудно ездить на 
поклонение ко Г. Г., но по заключе
нии Адрианопольского мира (1829) 
количество рус. паломников опять 
стало увеличиваться. 

В эти годы нек-рые рус. христиа
не, как и ранее, оставались на посто
янное жительство при Святогроб-
ском братстве. О представителях 
рус. колонии в Иерусалиме писал 
А. Н. Муравьёв в своей кн. «Путеше
ствие по святым местам в 1830 г.» 
(СПб., 1832. Ч. 1-2), А. С. Норов в 
1835 г., во время 1-го путешествия 
в Иерусалим к св. гробу, отмечал, что 
за богослужением у Г. Г. в пасхаль
ную ночь «Евангелие было читано 
на языках греческом и русском». 

В 1848 г. в Палестине побывал 
Н. В. Гоголь, к-рый рассматривал 
это путешествие как «важнейшее из 
событий своей жизни» (Гоголь Н. В. 
Письма / Под ред. В. И. Шенрока. 
СПб., 1902. Т. 3. С. 420). П. А. Вязем
ский совершил поездку в Иерусалим 
в 1849-1850 гг., здесь он поклонил
ся Г. Г., после чего, как он пишет, 
«...православный гробовой монах 
дал нам по цветку из вазы, стоящей 
на Гробе, окропил нас священной 
розовой водою, употребляемой вез
де на Востоке» (Вяземский. С. 111). 

Крымская война (1853-1856) при
вела к ослаблению влияния России 
на Ближ. Востоке; согласно Париж
скому мирному договору (1856), 
Россия, в частности, утратила право 
покровительствовать христианам в 
Турции, а следов., и в Палестине. Тем 
не менее это не уменьшило потока 
рус. богомольцев ко Г. Г., и в 1860 г. 
в церковной печати отмечалось, что 
с 1857 г. число рус. паломников 
быстро увеличивается и в 1858 г. 
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достигло 400 чел., в 1859 г.— 600, 
в 1860 г.— более 800 чел. русских, 
посетивших Иерусалим начиная от 
Воздвижения до Пасхи. 

В сер. XIX в. активизация ино-
славных миссионеров побудила Пат
риарха Кирилла II, вступившего на 
Иерусалимскую кафедру в 1845 г., 
перенести резиденцию из К-поля в 
Иерусалим, а также предпринять 
определенные шаги по защите инте
ресов Святогробского братства (Гре
ков. С. 201-202). Храм Гроба Гос
подня был объектом притязаний 
инославных миссий в Палестине: 
«Русские пожертвовали серебряный 
оклад на стену Гроба Господня худо
жественной отделки, но латиняне и 
армяне не дозволили его поставить, 
потому что следовало снимать их 
образа, и он был помещен над дверя
ми из ротонды в храм Воскресения» 
(Зап. паломника. С. 150). Норов, 
2-й раз прибывший в Иерусалим 
в 1861 г. и встречавшийся с патри
архом Кириллом, в записях отметил, 
что «...патриарх был тяжко озабочен 
делом о возобновлении купола хра
ма Гроба Господня, пробудившим 
притязания латинцев» (Норов. 1878. 
С. 3). Интересы России и европ. дер
жав, особенно Франции, в данном 
случае совпали; обе стороны дого
ворились о восстановлении купола, 
к-рое продолжалось с 1865 по 1868 г. 

В 1847 г. была учреждена Русская 
духовная миссия в Иерусалиме, к-рой 
следовало, в частности, «...всемерно 
заботиться о проявлении русского 
богослужения в Иерусалиме с тем 
торжественным благолепием, кото
рое принадлежит Российской Церк
ви, дабы возвысить значение оной 
на Востоке», а также «...вменялось в 
обязанность по возможности чаще 
участвовать в служении у главных 
Иерусалимских святилищ и еже
дневно служить у себя, как бы в оби
тели» (Елисеев. С. 82). 

В 70-х гг. XIX в. св. места в Иеру
салиме ежегодно посещало более 
4 тыс. рус. паломников. В 1882 г. в 
России было учреждено Палестин
ское православное общество, ставив
шее целью покровительствовать рус. 
паломникам в Св. земле. В 1885 г. 
была отменена необходимость полу
чения тур. паспорта для рус. палом
ников, что существенно облегчало 
их приезд в Св. землю. 

Особое значение для рус. палом
ников имела служба обретения Св. 
Огня. Церковный публицист Г. В. Бе
лов, побывавший на этой церемонии 

в 80-х гг. XIX в., сообщал: «Почти 
все присутствующие держали в ру
ках пучки свечей, не менее 33 штук, 
по числу лет земной жизни Спаси
теля, а у многих из русских бого
мольцев были громадные пучки, све
чей по сто и более; каждый русский 
поклонник считает долгом подарить 
на родине своим друзьям свечку от 
Гроба Господня, обожженную Благо-
датию» (Белов. С. 90). 

В кон. XIX в. у Г. Г. совершалось 
богослужение на церковнослав. язы
ке только по случаю приезда высо
ких гостей в священном сане. Так, 
посетивший Г. Г. в 1900 г. ректор 
МДА еп. Волоколамский Арсений 
(Стадницкий) совершил литургию 
на Г. Г. вместе с рус. духовенством; 
богослужение сопровождалось пе
нием рус. хора, состоявшего из сту
дентов МДА и певчих Русской ду
ховной миссии; проф. Η. Φ. Капте-
рев читал часы. На повседневных 
богослужениях рус. паломники тоже 
могли слышать знакомые возгласы и 
напевы. По свидетельству Ф. К. Гре
кова (псевдоним Палеолог), «...во 
время литургии у Гроба Господня 
русский паломник может быть сви
детелем такого отрадного явления: 
литургия начинается на греческом 
языке, некоторые важнейшие песно
пения и молитвы поются и произно
сятся также по-гречески, но ектений 
и почти вся литургия верных поются 
русскими паломниками на славян
ском языке, причем возгласы диа
кона и даже священнодействующего 
епископа произносятся на нашем 
же богослужебном языке» (Греков. 
С. 187-188). 

После революции 1917 г. паломни
чества рус. богомольцев в Иеруса
лим прекратились. Только в 1948 г. 
была возобновлена деятельность 
Русской духовной миссии в Иеру
салиме; у Г. Г. начали возносить мо
литвы представители Московского 
Патриархата, инокини Горненской 
обители. 

В кон. 70-х — нач. 80-х гг. XX в. 
в ЛДА обучались посланцы Свято
гробского братства; ее выпускники 
митр. Тимофей (Маргаритис), архим. 
Михаил (Болиастис) и др. В 1989 г. 
возобновило деятельность подворье 
Иерусалимской Православной Цер
кви в Москве при ц. Воскресения 
словущего на Арбате. 
Ист.: Зап. паломника: 1859 г. СПб., 1860; Но
ров А. С. Путешествие по Св. Земле в 1835 г. 
СПб., 1838; он же. Иерусалим и Синай: Зап. 
2-го путешествия на Восток. СПб., 1878; 
Лукьянов И., свящ. Путешествие в Св. Землю: 

1710-1711 гг. М., 1862; Вяземский П. А. Пу
тешествие на Восток: 1849-1850 гг. СПб., 
1883; Фоменко К. И., прот. Иерусалим и его 
окрестности. К., 1883; Елисеев А. В. С рус. па
ломниками на Св. Земле. СПб., 1885; Аниси-
мов А. В., свящ. Путевые зап. рус. пастыря о 
Свящ. Востоке. Изюм, 1886; Ковалънщкий А. С, 
прот. Из путешествия в Св. Землю. СПб., 
1886; Кибальчич Т. В. Поездка в Иерусалим. 
СПб., 1887; Белов Г. В. Путешествие холмских 
паломников ко Гробу Господню. Варшава, 
18892; Коровицкий А. И., свящ. Дневник па
ломника. Житомир, 1891; Марков Е. Л. Путе
шествие на Восток. СПб., 1891. [Т. 2]: Путе
шествие по Св. Земле; Недумов А. И. На пути 
в Иерусалим и в Иерусалиме. Варшава, 1892; 
Греков [Палеолог] Ф. К. Рус. люди в обетован
ной земле. СПб., 1895; Арсений (Стадницкий), 
митр. В стране свящ. воспоминаний. Серг. П., 
1902; «Хождение» игум. Даниила // ПЛДР. 
XII в. М, 1980. С. 25-115. 

Архим. Августин (Никитин) 

ГРОБОКОПАТЕЛЬСТВО, кано 
ническое наименование преступле
ния, к-рое заключается в раскапы
вании могил с целью их разграбле
ния. Таковые деяния представляют 
собой тяжкий грех, к-рый в 6-м прав, 
свт. Григория Нисского ставится 
в один ряд с татьбой (воровством) и 
святотатством как особенно тяжкое 
проявление греха любостяжания, 
уподобляемого идолослужению. По 
66-му прав. свт. Василия Великого, 
Г. влечет за собой 10-летнее отлуче
ние от причащения: «Раскапываю
щий гробы для хищения, да не при
частится святых тайн десять лет: два 
да плачет, три да слушает, четыре да 
припадает, едино лето да стоит с вер
ными, и тогда уже да приимется». По 
толкованию Иоанна Зонары на это 
правило, аналогичному прещению 
должен подлежать не только тот, кто, 
раскапывая могилы, похищает нахо
димые в них ценности, но и «тот, кто 
уносит камни гробниц». Однако это 
его суждение расходится с содер
жанием др. правила, посвященного 
тому же греху. В 7-м прав. свт. Гри
горий Нисский разделяет Г. на 
«простительное и непростительное». 
«Непростительное» Г. имеет место, 
когда истязуется «прах тела разре-
шившагося в землю... в надежде при
обрести некое украшение, закопан
ное с умершим»,— этот грех по тяже
сти прещения он ставит в один ряд 
с «простым блудом», т. е. предлагает 
совершивших его подвергать 9-лет
ней епитимий (Григ. Нис. 4), в то 
время как «простительное» Г. совер
шает тот, «кто, щадя честь мертвых 
и не касаясь сокрытаго во гробе тела, 
да не явится пред солнцем неблаго
образие естества, некоторые камни, 
на гробе положенные, употребит на 
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какое-либо построение». Подобное 
деяние, «хотя и не похвально, впро
чем по обыкновению, сделалось про
стительным, когда оное вещество 
будет обращено на нечто лучшее 
и общеполезнейшее», и виновный 
в нем не подлежит епитимий. 

Иоанн Зонара и Феодор IV Валь-
самон в толковании на Григ. Нис. 7 
ссылаются на гражданский закон, 
содержащийся в 60-й кн., в 23-м ти
туле «Василик», в к-ром «похищаю
щие материал от гробниц должны 
подлежать обвинению в святотат
стве», и далее цитируют этот закон: 
«Если кто возьмет с гробницы кам
ни, или колонны, или мрамор, или 
какое бы то ни было другое веще
ство, должен уплатить в казну двад
цать литр золота». Такая ссылка у 
Иоанна Зонары по существу пред
ставляет собой завуалированную 
полемику со свт. Григорием Нис
ским, поскольку в толковании на 
Васил. 66 Иоанн Зонара поставил 
расхищение могильных камней в 
один ряд с раскапыванием могил, 
расходясь в этом со свт. Григорием. 

Очевидно, что археологические 
раскопки, к-рые внешним образом 
могут иметь некое подобие с канони
чески запрещенным Г., представля
ют собой явление иного характера, 
поскольку они принципиально не 
преследуют корыстных целей, како
вые являются определяющим при
знаком греха Г., обозначенным и в 
приводимых правилах, и в автори
тетных толкованиях на них. В то же 
время т. н. черная археология, если 
она сопряжена с раскапыванием со
хранившихся человеческих остан
ков, вполне основательно может 
быть отождествлена с грехом Г., 
поскольку совершающие подобное 
преступление руководствуются ко
рыстными мотивами. 

Прот. Владислав Цыпин 

ГРОДНЕНСКАЯ И ВОЛКО
ВЫССКАЯ ЕПАРХИЯ Белорус
ского Экзархата РПЦ, учреждена в 
янв. 1900 г. как Гродненская и Брест
ская, в 1923-1939 гг.— Гродненская и 
Новогрудская (в 1925-1939 в соста
ве Польской правосл. автокефаль
ной Церкви), в кон. 1939 г. упразд
нена, в 1940-1941 гг.— Гродненская 
и Вилейская, в 1942-1944 гг. Грод
ненская и Белостокская (в составе 
Белорусской правосл. автокефаль
ной Церкви), в 1945-1948 гг.— Грод
ненская и Барановичская, в 1949-
1950 гг.— Гродненская и Лидская, 

в 1951 г.— Гродненская и Брестская, 
в том же году упразднена, 18 февр. 
1992 г. восстановлена в составе Бе
лорусского Экзархата РПЦ с совр. 
названием. Г. и В. е. занимает зап. 
часть Гродненской обл. Республи
ки Беларусь, разделена на 8 благо-
чиннических округов: Берестовиц-
кий, Волковысский, Гродненский 
городской, Гродненский районный, 
Зельвенский, Мостовский, Свислоч-
ский, Щучинский. Кафедральный 
город — Гродно. Кафедральный со
бор — в честь Покрова Пресв. Бого-

ι й -. 117е Γϊ С - ß Ιλ> ÇL 

и». 
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(XIV в.) и Киево-Пе-
черскому Патерику в ре
дакции архим. Иосифа 
(Тризны) (XVII в.), го
рода Понеманья (Чёр-

Кафедральный собор 
в честь Покрова Пресв. 

Богородицы в Гродно. 1907 г. 
Фотография. 2006 г. 

ной Руси) Городно (Го-
родня, Городень, с XVI в. 
Гродно) и Волковыск 
(Волковыеск) первона
чально входили в состав 

Туровской епархии, учрежденной 
в кон. XI или в 1-й четв. XII в. 

По археологическим данным, Го
родно возник в кон. X — нач. XI в. 
на высоком мысе Замковой горы, 
у впадения р. Городничанки (Го-
родни) в Неман как укрепленный 
пункт слав, племен дреговичей и во
лынян на балтеко-ятвяжских зем
лях. Город быстро развивался. В XI — 
1-й пол. XII в. укрепленный дети
нец имел деревянную жилую за
стройку, неск. улиц, выходивших на 
площадь; не исключено, что на ней 

располагался деревянный 
правосл. храм. Вокруг де
тинца (Старого замка) 
позднее был построен ук
репленный окольный ре
месленно-торговый город 
(Новый замок). В нач. 
XII в. город стал столи
цей Городенского княже-
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родицы. Правящий архиерей — en. 
Артемий (Кищенко; с 4 февр. 1996). 
К янв. 2006 г. в епархии действо
вало 87 приходов, служили 87 свя
щенников и 6 диаконов. 

Христианство на гродненских 
землях в X-XIX вв. X — кон. 
XVI в. Согласно Туровскому уставу 

Туровский устав. 
Список XVI в. 

(ОРРГБ.Ф. 304/1. 
№714. Л. 73-73 об.) 

ства, правители к-рого 
были связаны полити
ческими и династически
ми узами с владимиро-
волынской ветвью Моно-
машичей, поддерживали 
последних в борьбе за об
ладание Киевом. 

Во 2-й пол. XII в. в Го
родно шло активное ка

менное строительство. По-видимо
му, заказчиками и ктиторами яв
лялись сыновья первого известного 
по летописям городенского кн. Все
волода (f 1141/42) князья Борис 
( t после 1151), св. Глеб (f 1170?) и 
Мстислав (f после 1184). На Замковой 
горе деревянно-каменные укрепления 
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детинца были заменены на оборо
нительные стены из плинфы, возве
дены каменные княжеский терем и 
Нижняя церковь. По мнению польск. 
археолога 3. Дурчевского, проводив
шего исследования Старого замка 
в 30-х гг. XX в., Нижняя церковь 
сгорела в 1183 г. и более не возоб
новлялась, на ее месте в кон. XIII — 
нач. XIV в. построена Верхняя цер
ковь (разобрана в поел. четв. XVI в.). 
В 80-х гг. XII в. на территории поса
да, названного в XV в. Коложским, 
из плинфы возведена Борисоглеб-

Верхняя церковь в Гродно. 
Кон. XIII - нач. XIV в. 

Реконструкция А. Трусова 

екая (Коложская) ц., со 2-й пол. XV 
в. являвшаяся главным храмом грод
ненского Коложского во имя мучени
ков Бориса и Глеба муж. мон-ря (кро
ме того, предание приписывает горо-
денским князьям Борису и Глебу 
основание более древней Борисог
лебской ц.). В кон. XII в. в Городно 
была также построена 6-столпная 
Пречистенская ц. на Подоле (в 1635 
при ней был учрежден базилианс-
кий жен. мон-рь, в 1843 преобразо
ванный в правосл. гродненский в 
честь Рождества Пресв. Богородицы 
жен. мон-рь). Археологический ма
териал дает основание полагать, что 
в XII в. в Городно существовали др. 
каменные храмы: в Новом замке и на 
посаде — т. н. Малая церковь. На 
территории Туровской епархии Го
родно обладал самым большим ко
личеством каменных построек. 

О широком распространении хрис
тианства в Городно и его окрестнос
тях свидетельствуют найденные при 
раскопках в городе предметы христ. 
обряда, относящиеся к XII—XIII вв.: 
медная пластина алтарной перего
родки с надписью и с изображением 
ап. Павла, кресты, мощевики, ме

дальоны и др. В Гродно найдены 
христ. граффити на металлических 
предметах и на стенах Коложской ц. 
(Глтънж В., Залгзау I. Калажансюя 
графщ з XIII ст. // Пстарычна-археа-
лапчны зб. MiHCK, 1996. № 8. С. 8 5 -
88; Ткачоу М. А. Старажытны горад 
Гродна / / Памяць. Мшск, 1999. С. 37). 

К сер. XIII в. Городенское княже
ство было разделено на ряд вла
дений, из них Волковысское, Свис-
лочекое и Слонимское княжества с 
40-х гг. XIII в. были подчинены Ли
товскому вел. кн. Миндовгу, к-рый 
вел борьбу с Галицким вел. кн. Да
ниилом Романовичем за обладание По-
неманьем, в первую очередь Ново-
городком (совр. Новогрудок), Город
но и ятвяжскими землями. В 1252 и 
1258 гг. Романовичи захватывали 
Городно, но не смогли его удержать. 
После неудачных походов 1260,1275 
и 1278 гг. галицко-волынским князь
ям пришлось отказаться от попыток 
завладеть крепостью. 

С сер. XIII в. среди сев.-зап. владе
ний вел. кн. Даниила Галицкого из
вестен г. Турийск (совр. дер. Турейск 
Щучинского р-на), ранее входив
ший в состав Городенского кня
жества. В 1252 г. Турийск выдержал 
нападение литов. кн. Войшелка, разо
рившего его окрестности (Войшелк 
был послан Миндовгом в отместку 
за потерю литовцами Городно и др. 
мест). 

Др. центром, за к-рый шла борьба 
между галицко-волынскими и литов. 
князьями, был Волковыск. Впервые 
он упоминается в Ипатьевской лето
писи под 1252 г. По результатам ар
хеологических раскопок возникно
вение Волковыска можно отнести к 
сер. или 2-й пол. X в. Первоначаль
но это было укрепленное валом по
селение на Шведской горе на р. Рось. 
На рубеже XI и XII вв. в 0,5 км от 
него возникли поселения на горо
дище Муравельник и на Замчище. 
В сер. XII в. Волковыск был разру
шен, по-видимому, в ходе борьбы за 
киевское наследие между ростово-
суздальским кн. Юрием (Георгием) 
Владимировичем Долгоруким и вла-
димиро-волынским кн. Изяславом 
(Пантелеймоном) Мстиславичем, в 
числе сторонников последнего были 
правители Городенского княжества. 

В поел, трети XII в. в Волковыске 
на Замчище началось возведение 
3-нефного 6-столпного храма, по осо
бенностям плана и строительному 
материалу близкого к Нижней цер
кви в Городно. Можно предположить, 

что оба храма строились одной ар
телью по заказу городенского князя. 
Строительство церкви в Волковыске 
остановилось после закладки фун
дамента (Каргер. 1968. С. 427-428). 
В ходе археологических раскопок на 
Шведской горе в Волковыске в слое 
XII в. обнаружены части хороса, не
большие иконы, застежки от книг, 
писалы-стили, значительное количе
ство предметов с надписями, что сви
детельствует о широком распростра
нении грамотности среди горожан. 

В сер. XIII в. Волковыск упоми
нается как центр небольшого кня
жества во главе с кн. Глебом. Вол-
ковыеский князь занимал подчи
ненное положение по отношению к 
правителю Новогородка и Литов
ского великого княжества. Ок. 1253/ 
54 г. в результате мира, заключен
ного между литов. правителем и га
лицко-волынскими князьями, сын 
вел. кн. Даниила Галицкого Роман 
(f ок. 1260), женившись на дочери 
Глеба Волковысского, получил от 
литов. стороны в держание Нового-
родок, Волковыск, Слоним и ряд др. 
городов. Позднее эти владения пере
шли к его брату кн. Шварну Дани
ловичу (ум. ок. 1269). В нач. XIV в. 
Волковыск запустел. В кон. столе
тия, во время подчинения города 
вел. кн. Витовту, жизнь в городе 
оживилась. Наряду с Городно и Но-
вогородком Волковыск считался од
ним из адм. центров понеманских 
волостей. В списке «А се имена всем 
градом рускым, далним и ближним», 
где названы Гродно, Лида и Нового-
родок, Волковыск не упоминается 
(ПСРЛ. Т. 3. С. 476). 

Галицко-волынские князья утра
тили контроль за Понеманьем в 
период правления Литовского вел. 
кн. Тройдена (ок. 1270-1282), к-рый 
в 1276 г. поселил в подчиненных 
ему Городно и Слониме язычников-
пруссов, бежавших от крестонос
цев. В 1289 г. литов. князья братья 
Бутигейд и Пукувер отдали Волко
выск владимирскому и берестей-
скому кн. Мстиславу Даниловичу 
(f после 1300), «абы с ними мир 
держал» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 933). 
В нач. XIV в. Городно начал управ
лять ближайший соратник вел. 
кн. Литовского Гедимина — пра
восл. кн. Давид (f 1326), сын псков
ского кн. св. Довмонта (Тимофея). 
В 60-х гг. XIV в. в Городно правил кн. 
Патрикий Кейстутович, а после его 
смерти — его младший брат Витовт 
(с 1374), в руках к-рого в 80-х гг. 
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XIV в. сосредоточилась власть по
чти над всеми крупными города
ми Понеманья и Подляшья. С сер. 
XIV в. Городно и Волковыск входи
ли в состав Трокского судебно-адм. 
окр. Великого княжества Литовского. 

После 3-летней борьбы с польск. 
кор. Владиславом (Ягайло) Витовт 
в 1392 г. был поставлен правителем 

нежную помощь Витовт поддер
живал католич. (литов. и нем.), евр. 
и арм. общины в Понеманье (Ла-
зутка С, Гудавичюс Э. Привилегия 
евреям Витаутаса Великого 1388 г. 
М; Иерусалим, 1993). 

Ок. 1317-1330 и в 1354-1361 гг. 
гродненские земли, будучи частью 
Туровской епархии, входили в состав 

Литовской митрополии. 
По-видимому, с нач. XV в. 
(несомненно, со времени 

Гродненский замок. 
XIV-XVII вв. Фотография. 

Сер. XX в. 

Великого княжества Литовского, 
получил города Городно (к-рый стал 
2-й после Вильно столицей Велико
го княжества Литовского), Троки, 
Волковыск и др. В кон. 90-х гг. XIV в. 
в Городно Витовт построил вместо 
деревянного каменный готический 
замок (этого требовала необходи
мость обороны города: в кон. XIII — 
нач. XV в. он более 10 раз подвер
гался осадам, преимущественно вой
сками ордена меченосцев), в 1389 г. 
на Торговой пл. была возведена фара 
Витовта — Пречистенский деревян
ный костел (с 1587 каменный, в 1807 
освящен как правосл. Софийский 
собор, в 1961 взорван). В 1406 г., по
сле похода на Псков, Витовт по
селил в районе Борисоглебской ц. 
часть пленных жителей псковского 
пригорода Коложа, название к-рого 
перешло на гродненский посад. 

Религ. политика, проводившаяся 
Витовтом в согласовании с его вер
ховным сюзереном — польск. коро
лем, была направлена на поддерж
ку деятельности католич. Церкви на 
землях Великого княжества Литов
ского, в частности в родовых вла
дениях Витовта. До 1409 г. Витовт 
выступил в качестве главного фун-
датора и ктитора костела во имя св. 
Николая Чудотворца в Волковыс-
ке, на содержание к-рого вел. князь 
пожаловал с. Ясиновичи, имения 
Волконовичи, Лебетовчину и Иса-
евичи. Известны пожалования Ви
товта костелам в Городно и Ново-
городке, получившим от него села и 
земли (Vitoldiana. N 20. S. 26; Ν 46. 
S. 52-53). В нач. XV в. Витовт за
претил на литов. землях строитель
ство правосл. церквей (Ibid. N 50. 
S. 56). В то же время в обмен на де-

свт. Фотия, занимавшего 
Киевскую митрополичью 
кафедру в 1408-1431) 
гродненские земли на

ходились под непосредственным 
управлением Киевских митрополи
тов, как об этом свидетельствует 
ставленая грамота митр. св. Ионы 
протодиак. Михаилу на наместни
чество в Киеве от 9 февр. 1451 г. 
Власть митрополичьего наместника 
распространялась помимо Киева на 
Вильно, Городно, Новогородок и «по 
всем градом, и местом, и селом, где 
ни есть мои митропольскии церкви». 
При этом митр. Иона писал, что та
кие границы наместничества уста
новились «при моем брате, при Фо-
тее митрополите» (РФА. Ч. 1. № 44. 
С. 172). Киевским митрополитам под
чинялся гродненский Борисоглеб
ский Коложский мон-рь, имевший 
право выборного самоуправления. 

В 1414 г. Витовт отказался принять 
в Городно митр. Фотия, совершав
шего объезд западнорус. епархий, 
на святителя и его свиту по приказу 
литов. правителя было совершено 
нападение. Витовт запретил митро
политу посещать Великое княже
ство Литовское, конфисковал при
надлежавшие ему земли. Литов. 
правитель принудил западнорус. 
епископов собраться в Новогород-
ке и избрать 15 нояб. 1415 г. Киев
ским митрополитом Григория Цам-
блака. В 1420 г., после смерти митр. 
Григория, Витовт примирился со 
свт. Фотием, зап. и вост. части Ки
евской митрополии объединились. 

XV — кон. XVI в. были периодом 
активного участия русско-литов. 
правосл. магнатов и горожан в жиз
ни гродненских правосл. храмов и 
мон-рей. Материальное благосостоя
ние мн. правосл. храмов и мон-рей 
поддерживали данные им властями 
привилегии в торговле солью и вос

ком, а также земельные пожалова
ния (в частности, в 1529 кор. Сигиз-
мунд I выделил часть доходов с ко
ролевских имений для содержания 
богадельни при Борисоглебской (Ко-
ложской) ц., одновременно Пре
чистенская, Воскресенская, Троиц
кая и Крестовоздвиженская церкви 
Гродно получили земельные пожа
лования в Ольшанском урочище). 

В нач. XVI в. в Гродно существо
вали правосл. церкви: монастырская 
Борисоглебская (XII в.), Воскресен
ская каменная (XIII — нач. XIV в.), 
входившая в замковый комплекс 
(после пожара в 1613 отстроена на 
территории города), Пречистенская 
соборная (XII в.), при к-рой с 1565 г. 
существовали госпиталь и богадель
ня, а также Николаевский костел. 
В 1558-1560 гг. королевские реви
зоры С. Дыбовский и Л. Война при 
инвентарном описании Гродненской 
экономии назвали в Гродно 5 церк
вей, 2 костела и синагогу (Писцовая 
книга Гродненской экономии. Ч. 2. 
Вильна, 1882. С. 87, 88). Кроме Пре
чистенской соборной и Борисоглеб
ской монастырской церквей суще
ствовали Крестовоздвиженская на 
Подоле, отданная в 1674 г. кармели
там, Троицкая (на Немецком рынке, 
известна с 1511), Николаевская (на 
юж. окраине). Упоминаются также 
Симеоновская (позже на ее месте по
строен иезуитский костел) и Малая 
Коложская. В кон. XVI в. в Гродно и 
пригороде действовало 9 правосл. 
церквей, Коложский муж. мон-рь во 
имя св. князей Бориса и Глеба, а так
же 3 костела, 2 католич. монашеских 
ордена. В 1591 г. в Гродно было уч
реждено правосл. братство с типо
графией и школой для обучения де
тей «письму греческому и русскому, 
арифметике». 

С 1536 г. известен правосл. Пречис
тенский храм в Волковыске. В XVI в. 
были возведены правосл. церкви в 
честь Рождества Пресв. Богородицы 
в Мурованке (совр. Щучинский р-н) 
и во имя арх. Михаила в Сынкови-
чах (совр. Зельвенский р-н). 

В сер. XVI в. в Зап. Белоруссии 
широко распространились насаж
даемые местными магнатами про
тестант, учения: кальвинизм, к-рому 
покровительствовал кн. Николай 
Радзивилл Чёрный, и социнианство, 
насаждавшееся Я. Кишкой. Распро
странение протестант, идей в запад-
нобелорус. землях (как и во всей Ре
чи Посполитой) было остановлено в 
ходе Контрреформации благодаря 
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деятельности иезуитов, основывав
ших уч-ща и мон-ри. К кон. XVI в. 
на гродненских землях было откры
то 8 школ иезуитов (в Гродно, Сло-
ниме, Дрогичине и др. городах). 

Кон. XVI - кон. XVIII в. После 
принятия большинством западнорус. 
епископов во главе с Киевским мит
рополитом Брестской унии 1596 г. 
почти все правосл. храмы и мон-ри 
в гродненских землях в течение неск. 
десятилетий перешли к униатам, 
к-рые основали здесь 13 базилиан-
ских мон-рей (см. ст. Василианё). 
Униатскими приходами и мон-рями 
на Гродненщине управлял митро
полит, живший в Вильно или Но-
вогрудке. 

Ужесточение законов Речи Поспо-
литой в отношении православных и 
агрессивная прозелитическая дея
тельность иезуитов способствовали 
тому, что большинство местной пра
восл. шляхты в кон. XVI — 1-й трети 
XVII в. перешло в католичество (Во-
ловичи, Кунцевичи, Халецкие, Ход-
кевичи и др.). В 1622 г. по инициа
тиве гродненского старосты С. Ко-
содубского в городе была устроена 
миссия иезуитов, в 1625 г. преоб
разованная в резиденцию, в 1664 г.— 
в коллегию. Миссии иезуитов были 
также основаны в Волковыске и др. 
городах (ликвидированы в связи с 
запретом деятельности Об-ва Иисуса 
в Речи Посполитой в 1773). В 1643 г. 
магнаты-католики Веселовские ос
новали в Гродно жен. мон-рь во имя 
св. Бригиты, на содержание к-рого 
ктиторы пожертвовали неск. участ
ков в городе и имения в Гродненском 
и Волковысском поветах. До 1655 г. 

на Гродненщине появилось 22 новых 
католич. костела и мон-ря. Поли
тика латинизации и полонизации 
распространялась не только на пра
вославных, но и на униатов. Послед
ний крупный переход униатов в ка
толич. обряд на гродненских и ви-
ленских землях произошел вскоре 
после 1795 г., когда его приняли ок. 
200 тыс. чел. 

К кон. XVIII в. в Гродно не сохра
нилось ни одного правосл. прихода. 
Верными Православию на гроднен
ских землях оставались мон-ри: за-
блудовский в честь Успения Пресв. 
Богородицы, бельский во имя свт. 
Николая Чудотворца, дрогичинские 
в честь Св. Троицы и Спасо-Преоб-
раженский, подчинявшиеся Киев
скому митрополиту, к-рый с 1783 г. 
управлял ими, как и всеми правосл. 
жителями Речи Посполитой, посред
ством своего наместника — Слуцко
го архимандрита. В нач. 1785 г. меж
ду Россией и Польшей было достиг
нуто соглашение о восстановлении 
в пределах Речи Посполитой пра
восл. Переяславской и Борисполь-
ской епископской кафедры в юрис
дикции РПЦ, во главе к-рой ука
зом имп. Екатерины II от 27 марта 
1785 г. был поставлен бывш. Слуц
кий архим. Виктор (Садковский), 
епископская хиротония к-рого со
стоялась 9 июня в киевском Софий
ском соборе; одновременно еп. Вик
тор стал коадъютором Киевского 
митрополита. 

Кон. XVIII - кон. XIX в. В 1795 г., 
согласно условиям 3-го раздела Ре
чи Посполитой, Гродно и Волковыск 
с прилегающими землями вошли в 
состав Российской империи, в 1799 г. 
стали частью Минской и Литовской 
епархии. В образованной в 1801 г. 
Гродненской губ. православными 
были только 3 церкви и брестский 
мон-рь во имя прп. Симеона Столп
ника, в то же время в губернии дей
ствовало 559 костелов (Гродненские 
ЕВ. 1906. № 6. С. 69). В 1807 г. запус
тевший гродненский фарный костел 
после перестройки был освящен как 
правосл. Софийский собор, к-рый 
стал кафедральным. В 1833 г. пра
восл. паства Гродненской губ. в свя
зи с изменением границ епархий 
вошла в состав Минской и Гроднен
ской, в 1840 г.— Литовской и Вилен-
ской епархии. В 1840 г. учреждено 
Брестское вик-ство Литовской епар
хии, с 1848 г. местопребыванием ви
карного епископа стал гродненский 
Борисоглебский мон-рь. 

В 1828 г. по указу имп. Николая I 
униат, диоцезы в Российской импе
рии были объединены в 2 епархии — 
Литовскую и Белорусскую. В состав 
Литовского диоцеза вошли Гроднен
ская и Виленская губернии, Бело-
стокская обл. и часть смежных зе
мель. Епархиальное управление и 
епископская кафедра находились 
в Жировицком мон-ре. Здесь же 
помещалась униат. ДС, в ведении 
к-рой находилось неск. униат. ДУ. 
В XVIII в., особенно после Замой-
ского Собора 1720 г., униат. Церковь 
на белорус, землях (в первую оче
редь базилианские мон-ри) под
верглась активной латинизации и 
полонизации, в униат, богослужении 
были сильны элементы католич. 
обряда, духовенство говорило по-
польски, обучение в белорус, униат, 
и католич. приходских школах 
велось тоже на польск. языке. 

Униатов воссоединение, состояв
шееся на Полоцком Соборе в 1839 г., 
по замечанию Литовского митр. 
Иосифа (Семашко), в Гродненской 
губ. увенчалось полным успехом, 
особенно среди белого духовенства. 
В нач. 1863 г., согласно данным во
енного губернатора Северо-Запад
ного края В. И. Назимова, население 
Гродненской и Виленской губерний 
«почти наполовину принадлежит 
православной Церкви» (цит. по: 
Сталюнас. 2003. С. 276). В 1843 г. 
Богородичный мон-рь базилианок в 
Гродно был преобразован в правосл. 
жен. мон-рь в честь Рождества 
Пресв. Богородицы. В 1853 г. из 
Супрасля в Гродно переведено ДУ 
(действовало до 1872). В апр. 1864 г. 
был учрежден Временный комитет 
по сооружению правосл. церквей в 
Гродненской губ. (с 1868 Гроднен
ское губернское церковно-строитель-
ное присутствие). В 1864-1890 гг. 
в Гродненской губ. было построено 
97 храмов, в частности, ц. во имя 
прп. Сергия Радонежского в грод
ненском мон-ре Рождества Пресв. 
Богородицы (1866), ц. во имя блгв. 
кн. Александра Невского в Гродно 
(1870, разрушена в 1938), отремон
тированы 63 церкви. В 1895-1896 гг. 
проведена реставрация Борисоглеб
ской (Коложской) ц. после обвала ее 
юж. и части зап. стены в Неман 
(1853), она действовала как часовня 
(Малая Коложа). 

Основную роль в деле фактичес
кого возвращения униатов в Право
славие по замыслу властей должны 
были играть церковноприходские 
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школы. В 1860 г. в Гродненской губ. 
действовало ок. 100 церковных 
школ, к 1867 г. их число выросло 
до 400. Активное создание школ в 
Гродненской губ. (как и в Северо-За
падном крае в целом) приходится на 
80-е гг. XIX в., после принятия Свя
тейшим Синодом и Мин-вом народ
ного просвещения 13 июня 1884 г. 
«Правил о церковноприходских 
школах», согласно к-рым школы пе
реходили в ведение епархиального 
управления и местного духовенства. 
Только за 2-ю пол. 1884 г. в Гроднен
ской губ. открылось 28 церковных 
школ. В 1889 г. в Гродно было создано 
отд-ние епархиального училищного 
совета. В 1895 г. при гродненском 
мон-ре Рождества Пресв. Богоро
дицы начала работу певч. школа. 
В 1896 г. в Гродно построена Вла
димирская (Занеманская) церковь-
школа. 

К кон. XIX в. в Гродненской губ. 
действовало 4 правосл. мон-ря и бо
лее 500 церквей, 2 католич. мон-ря 
и 90 костелов, 7 протестант, храмов, 
ок. 60 синагог, молитвенные дома; 
в Гродно — 2 правосл. мон-ря и 8 цер
квей, 2 католич. мон-ря и 5 костелов, 
лютеранская кирха и неск. синагог 
(в т. ч. самая большая в Белоруссии). 

Гродненская епархия в 1900— 
1991 гг. 28 дек. 1899 г. Святейший 
Синод принял решение на части тер
ритории Литовской епархии учре
дить самостоятельную Гродненскую 
и Брестскую епархию. Пределы но
вой епархии определялись граница
ми Гродненской губ., к-рая включа
ла территории, совпадавшие с совр. 
Гродненской и Брестской областями 
Белоруссии и Подлясским воевод
ством Польши (адм. центр воевод
ства — Белосток). Первым Гроднен
ским епископом стал сщмч. Иоаким 
(Левицкий), бывш. еп. Брестский. 

В начале своего существования 
епархия была разделена на 26 бла
гочинии, имела 654 храма и часовни, 
в к-рых служили 365 иереев и 30 диа
конов, 5 мон-рей с 42 монашествую
щими (гродненские во имя святых 
Бориса и Глеба и в честь Рождества 
Пресв. Богородицы, жировицкий в 
честь Успения Пресв. Богородицы, 
супраслъский в честь Благовещения 
Пресв. Богородицы, красностокский 
в честь Рождества Пресв. Богороди
цы). В Гродно действовали правосл. 
храмы: кафедральный Софийский 
собор, Александро-Невский, Борисо
глебский монастырский и Борисо
глебский (Коложский), Рождества 

Пресв. Богородицы в жен. мон-ре, 
Марфинский (кладбищенский), Вла
димирская церковь-школа, часовня 
на правосл. кладбище и 7 домовых 
церквей. 

В 1900/01 г. в Гродненской епархии 
существовало 1296 церковных школ 
(учительских и второклассных — 9, 
двухклассных — 6, одноклассных — 
455, школ грамоты — 841). По бла
гословению еп. Иоакима при Жи-
ровицком ДУ (преобразовано из 
униатского в 1839) начали работу 
ежегодные педагогические курсы 
для учителей церковноприходских 
школ. Ежегодно проводились регент
ские курсы (в Гродно), а также уезд

ные курсы для учителей церковного 
пения и псаломщиков. 

Статус епархиальных имели брат
ства Софийское в Гродно (учреж
дено в 1882, имело попечение о цер-
ковно-школьном деле), слонимское 
Преображенское (создано в 1560, вос
становлено в 1866), брестское Свя
то-Николаевское (создано в 1591, 
восстановлено в 1867), красносток-
ское во имя Пресв. Богородицы (уч
реждено 1903). Почти при каждом 
храме существовали приходские 
братства, из к-рых наиболее дея
тельным было Петропавловское 
в Волковыске (1866-1870, 1873-
1915), ставившее задачей заботу о 
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правосл. храмах Волковыска, устрое
ние часовен на месте уничтоженных 
правосл. церквей,распространение в 
городе образования в духе Право
славия. 

В 1901-1915 гг. издавались ежене
дельные «Гродненские епархиальные 
ведомости». 9 дек. 1904 г. был создан 
Гродненский церковно-археологичес-
кий комитет и музей для изучения, 
охраны и популяризации церковных 
древностей. В 1906 г. состоялось ос
вящение отреставрированной Бори
соглебской (Коложской) ц. В 1907 г. 
завершилось строительство храма 
в честь Покрова Пресв. Богородицы 
(совр. кафедральный собор) для войск 
Гродненского гарнизона. 18 мая 1907 г. 
указом Святейшего Синода учреж
дено Белостокское вик-ство Грод
ненской епархии. 

Во время первой мировой войны 
большинство священнослужителей 
и правосл. населения Гродненской 
губ. было эвакуировано в глубь Рос
сии. В февр. 1915 г. в Москву выехал 
архиеп. Михаил (Ермаков) вместе с 
братией гродненского Борисоглеб
ского мон-ря. В сент. 1918 г. в Грод
но прибыл Белостокский еп. Влади
мир (Тихоницкии) и в отсутствие 
правящего архиерея по благослове
нию Патриарха св. Тихона вступил 
в управление Гродненской епархией. 

По Рижскому договору 1921 г. тер
ритория Гродненской епархии ока
залась в составе Польши. Согласно 
переписи того же года, на террито
рии епархии жило более 484 тыс. 
православных, действовало ок. 250 
церквей, объединенных в 20 благо-
чиннических округов, и 2 мон-ря 
(жировицкий Успенский и грод
ненский Рождества Пресв. Богоро
дицы). В 1923 г. к Гродненской епар
хии был присоединен Новогрудский 
повят, ее территория включала по
мимо данного региона Августов
ский, Белостокский, Вельский, Грод
ненский, Сувалкский, Сокульский и 
Волковысский повяты Белостокско-
го воеводства и Слонимский повят 
Новогрудского воеводства. В 1928 г. 

к Гродненской епархии 
были присоединены при-

Гродно. 
Фотография. Нач. XX в. 

(РГБИ) 

ходы Барановичского и 
Несвижского повятов. 

В условиях преследо
вания правосл. населе

ния со стороны польск. властей и 
мер, принимаемых правительством 
Ю. Пилсудского для отделения 
польск. правосл. епархий от Рус
ской Церкви, архиеп. Владимир от
стаивал необходимость сохранения 
канонического единства с РПЦ. 1 3 -
14 июля 1922 г. этот вопрос обсуж-

Ковчег с частицей мощей 
мч. младенца Гавриила 

в соборе в честь Покрова 
Пресв. Богородицы в Гродно. 

Фотография. 2006 г. 

дался на Гродненском епархиаль
ном съезде представителей духо
венства, была принята резолюция, 
выражавшая протест против навя
зываемой автокефалии. Несмотря 
на протесты, в 1925 г. польск. пра
вительство добилось от К-польско-
го Патриарха издания акта о даро
вании автокефалии Польской Пра
вославной Церкви, частью к-рой 
стала Гродненская епархия. Свя
щенноначалие РПЦ не признало ка
нонической законности этого акта. 

В 1929 г. католич. Церковь в Поль
ше инициировала дело о ревин-
дикации (отчуждении) храмов и 
имущества правосл. Церкви, при
надлежавших до 1839 г. униатам. 
В Гродненской епархии католики 
требовали возвращения 174 церквей. 
Православным в судебном порядке 
удалось отстоять значительную их 
часть. Тем не менее у Гродненской 
епархии было отнято ок. 100 храмов, 
в т. ч. кафедральный Софийский со
бор, храм в честь Рождества Пресв. 
Богородицы в Мурованке. В 1938 г. 
в Гродно была разобрана ц. во имя 
св. кн. Александра Невского. Имели 
место случаи насильственного за
хвата правосл. церквей католиками. 

Польск. правительство совместно 
с католич. духовенством осущест
вляло политику полонизации пра
восл. Церкви и возрождения униат
ства, в т. ч. в пределах Гродненской 
епархии. В 1924 г. недалеко от Сло-
нима был организован неоуниат, 
миссионерский центр Альбертин, 
в дер. Сынковичи действовал его 
филиал. Власти добивались исполь
зования польск. языка в правосл. бо
гослужении, в проповедях, в пре
подавании Закона Божия. Несоглас
ных священнослужителей лишали 
приходов, облагали денежными 
штрафами, арестовывали, депор
тировали в концентрационный ла
герь в Берёзе-Картусской. Поло
низации правосл. Церкви содейст
вовали «общества православных 
поляков», а также созданный в Грод
но в 1938 г. при поддержке властей 
«Польский православный научно-
издательский институт». 

В окт. 1939 г. территория епархии 
оказалась в составе БССР. Неза
долго до введения советских войск 
в Зап. Белоруссию Гродненский 
еп. Савва (Советов) эмигрировал. 
Г. е. возглавил архиеп. Пантелеймон 
(Рожновский), прежде находивший
ся на покое: он был уволен за не
признание автокефалии правосл. 
Церкви в Польше. Цатриарший Ме
стоблюститель митр. Сергий (Стра-
городский) утвердил его правящим 
архиереем Пинско-Новогрудской 
епархии, в состав к-рой были вклю
чены гродненские земли. 24 июня 
1940 г. указом митр. Сергия Гроднен
ская епархия была восстановлена 
с названием Гродненская и Вилей-
ская. Епархия объединила террито
рию бывш. Гродненской, Виленской 
и Пинско-Новогрудской епархий, 
кроме территорий, отошедших Лит-
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ве, и включала 307 приходов. В окт. 
1940 г. епархия вошла в Экзархат 
Зап. Украины и Зап. Белоруссии. 
24 марта 1941 г. в епархии было уч
реждено Брестское вик-ство во гла
ве с еп. Венедиктом (Бобковским). 

Во время Великой Отечественной 
войны территория епархии с горо
дами Гродно, Волковыск и Белосток 
была присоединена нем. оккупаци
онными властями к Вост. Пруссии. 
В 1941 г. архиеп. Пантелеймон на
значил управляющим приходами на 
этой территории Брестского еп. Ве
недикта, жившего в Жировицком 
мон-ре. По благословению еп. Вене
дикта в Гродно и Жировичах откры
лись курсы по подготовке канди
датов в священнослужители. 6 окт. 
1941 г. еп. Венедикт вместе с архи
еп. Пантелеймоном принял условия 
Генерального комиссариата Бело
руссии о подготовке к учреждению 
автокефальной Церкви. 3 марта 1942 г. 
на Соборе белорус, епископов было 
решено учредить 6 епархий, среди 
них — Гродненскую и Белостокскую 
во главе с архиеп. Венедиктом (Боб
ковским), вошедшим в Синод Бело
русской правосл. Церкви. Архиеп. 
Венедикт не присутствовал на Все-
белорусском Соборе 30 авг. 1942 г., 
где был утвержден статут Белорус
ской правосл. автокефальной Церкви, 
и не прислал от епархии делегатов. 

В 1942-1944 гг. Гродненская епар
хия включала 15 благочиннических 
округов: Белостокский, Вельский, 
Великоберестовицкий, Верхович-
ский, Волковысский, Гайновский, 
Гродненский, Зельвенский, Каме-
нецкий, Остринский, Пружанский, 
Росский, Семятичский, Сокольский, 
на данной территории действовало 
166 приходов. В первых числах 
июля 1944 г. в кафедральный По
кровский собор Гродно были пере
несены мощи мч. младенца Гаврии
ла. В годы войны духовенство и па
ства епархии терпели притеснение 
с неск. сторон: от нем. оккупантов, 
от советских партизан и от солдат 
польск. Армии Крайовой. Деструк
тивной была также позиция по 
отношению к правосл. Церкви со
зданной в окт. 1943 г. марионеточ
ной Белорусской центральной рады. 
7 июля 1944 г., незадолго до вступ
ления Красной Армии в Зап. Бело
руссию, архиеп. Венедикт вместе с 
др. иерархами эмигрировал. С 1944 г., 
после восстановления в Белоруссии 
советской власти, репрессии против 
духовенства и церковных активис

тов со стороны властей приобрели 
массовый характер. 

5 янв. 1946 г. в Гродно прибыл хи
ротонисанный в Москве 30 дек. 1945 г. 
еп. Варсонофий (Гриневич). Архи
ерей организовал в Гродно богослов-
ско-пастырские курсы, в 1947 г. в 
Жировичах открылась Минская ДС. 
В 1946 г. в Гродненской епархии дей
ствовало 73 прихода, объединенные 
в 9 благочинии, и 2 мон-ря: Жиро-
вицкий с 28 монашествующими и 
гродненский Рождества Пресв. Бо
городицы с 65 насельницами. Не
смотря на то что в кон. 40-х гг. возоб
новилось богослужение в ряде пра
восл. храмов, власти запрещали 
крестные ходы, экспроприировалось 
церковное имущество, была закрыта 
гродненская Борисоглебская ц., в 
1948 г. переданная местному истори-
ко-археологическому музею. 

В 1951 г. под давлением властей 
Гродненская кафедра была упразд
нена, ее приходы вошли в состав 
Минско-Белорусской епархии. В ре-

зультате укрупнения Гродненской 
обл. в 1954 и 1960 гг. на ее террито
рии к февр. 1960 г. насчитывалось 
197 действующих храмов. В ходе но
вого этапа гонений на Церковь (см. 
в ст. Н. С. Хрущёв) только в 1960 г. 
в Гродненской обл. было закрыто 53 
храма, в т. ч. ц. арх. Михаила в Сын-
ковичах и гродненский мон-рь Рож
дества Пресв. Богородицы. В 1985 г. 
в области действовало 73 церкви. 

В 1989-1992 гг. правящий архи
ерей Минско-Белорусской епархии 
преосв. Филарет (Вахромеев) имел 
титул «митрополит Минский и Грод
ненский, Патриарший Экзарх всея 
Белоруссии». В этот период нача
лось возвращение верующим хра
мов, в т. ч. таких древних святынь, 
как Борисоглебская (Коложская) ц., 
ц. Рождества Пресв. Богородицы 
в Мурованке (Маломожейково), ц. 
арх. Михаила в Сынковичах. 

Восстановление епархии. 18 февр. 
1992 г. решением Свящ. Синода 

РПЦ в пределах Гродненской обл. 
Белоруссии была восстановлена Г. 
и В. е., к-рую возглавил архиеп. Ва
лентин (Мищук). В 1992 г. начались 
богослужения в гродненском мон-ре 
Рождества Пресв. Богородицы (14 дек. 
2002 мон-рь получил статус став-
ропигиального и переведен под уп
равление митрополита Минского 
и Слуцкого, Патриаршего Экзарха 
всея Беларуси), возобновлено изда
ние «Гродненских епархиальных ве
домостей». К 1994 г. в епархии дей
ствовал 81 приход, в клир епархии 
входило 59 священнослужителей. 
С 4 февр. 1996 г. Г. и В. е. возглавляет 
еп. Артемий. 

При епархиальном управлении ра
ботают отделы: миссионерский, ка
техизический, издательский, по де
лам молодежи, действует Центр со
циальной помощи. В 1999 г. начали 
работу катехизические курсы для 
подготовки преподавателей вос
кресных школ, ежегодно на них 
обучается ок. 110 чел. В 54 воскрес

ных школах обучается 
ок. 2 тыс. детей и взрос
лых. В приходах епархии 
создано 47 правосл. б-к. 

Интерьер ц. во имя равноап. 
кн. Владимира в Гродно. 

Фотография. 2006 г. 

С 2001 г. в епархии еже
годно проводится фес
тиваль правосл. песно
пений. С февр. 2002 г. 

еп. Артемий является председа
телем Объединения молодежи Бе
лорусской Православной Церкви. 

В Г. и В. е. действуют 6 братств и 3 
сестричества, их благотворительную 
работу координирует епархиальный 
Центр социальной помощи. Гроднен
ские братства Владимирское (созда
но в 1993), Борисоглебское (создано 
в 1997), Софийское молодежное при 
Покровском кафедральном соборе 
Гродно (создано в 2001), во имя прп. 
Серафима Саровского при храме в 
честь Собора Белорусских святых 
ведут издательскую работу (с 1997 
издается «Листок Свято-Владимир
ского братства»), опекают пациентов 
гродненских 2-й городской и облас
тной больниц, осуществляют попе
чительство над школой-интернатом 
для детей с особенностями психофи
зического развития, проводят про
светительскую и социальную работу 
среди больных и одиноких людей. 
Братства во имя св. апостолов Петра 
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и Павла в Волковыске (создано в 
2003), во имя мч. Гавриила при По
кровском храме в дер. Поречье Грод
ненского р-на (создано в 2002) ведут 
социальную и просветительскую ра
боту, способствуют восстановлению 
храмов. Правосл. сестричества во 
имя прав. Иулиании Ольшанской 
при Покровском кафедральном со
боре (создано в 1997) и во имя му
чениц Веры, Надежды, Любови при 
гродненской ц. в честь Собора Бело
русских святых (создано в 2001) 
осуществляют опеку над инвали
дами, престарелыми, людьми с ал
когольной зависимостью, детьми из 
неблагополучных семей, над теми, 
кто пострадал от аварии на Черно
быльской АЭС. Сестричество во имя 
мч. Трифона при Ильинском храме 
г. Мосты Гродненской обл. (создано 
в 2002) ведет миссионерскую и со-

Коложская икона Божией Матери. 
XVII в. Фотография. Нач. XX в. 

циальную деятельность в городской 
больнице. 

Священнослужители епархии 
окормляют пациентов гродненских 
областной и 2-й гор. больниц, за
ключенных в гродненской тюрьме, 
где имеется молитвенная комната, 
в колонии УЖ 15/11 Волковыска, 
где устроена домовая церковь. 

Святыни. В гродненском Покров
ском соборе хранятся частицы мо
щей мч. младенца Гавриила (до 1992 
мощи здесь почивали целиком), 
прав. Иоанна Кормянского и прп. 
Евфросинии Полоцкой. В грод
ненском мон-ре Рождества Пресв. 
Богородицы и Благовещенском хра
ме Волковыска находятся частицы 
мощей Виленских мучеников Ан
тония, Иоанна и Евстафия. 

До 1915 г. одной из главных свя
тынь епархии была чудотворная Ко-
ложская икона Божией Матери, на
писанная в XVII в. Первоначально 
икона находилась в Борисоглебской 
(Коложской) ц., в 1853 г., после об
рушения стен храма, икону пере
несли в бывш. мон-рь бернардинок 
в Гродно, где разместился правосл. 
Борисоглебский мон-рь, в 1915 г. 
икона была эвакуирована в Москву, 
в наст, время ее местонахождение 
неизвестно. В храмах епархии почи
таются совр. списки с чудотворного 
образа, в Борисоглебской ц. нахо
дится вышитая увеличенная копия 
Коложской иконы. 

Архиереи: еп. Иоаким (Левицкий; 
13.01.1900 - 25.11.1903), еп. Никанор 
(Каменский; 26.11.1903-9.12.1905), 
архиеп. Михаил (Ермаков; 9.12. 
1905 — 1915), Белостокский еп. Вла
димир (Тихоницкий; сент. 1918 — кон. 
1922, в. у), архиеп. Алексий (Громад-
ский; управлял епархией с 12.10.1922, 
12.04.1923 - 15.04.1934 имел титул 
«Гродненский и Новогрудский», с 
3.07.1928 архиеп.), еп. Антоний (Мар-
ценко; аир. 1934 — сент. 1937), еп. Савва 
(Советов; 1937 — сент. 1939); архиеп. 
Пантелеймон (Рожновский; с 17 окт. 
1939 управлял епархией как архиеп. 
Пинско-Новогрудский, 24.06.1940 — 
3.03.1942 архиеп. Гродненско-Вилей-
ский), архиеп. Венедикт (Бобков-
ский; 3.03.1942-июль 1944), еп. 
Варсонофий (Гриневич; 30.12.1945 — 
18.11.1948), еп. Паисий (Образцов; 
18.11.1948 - 13.12.1949), еп. Сергий 
(Ларин; 17.03.1950 - 1.02.1951); еп. 
Валентин (Мищук; 18.02.1992 - 26.02. 
1994), митр. Минский Филарет (Вах-
ромеев; 26.02.1994 - 3.02.1996, в. у.), 
еп. Артемий (Кищенко; с 4.02.1996). 

Монастыри. Упраздненные: Ко-
ложский во имя св. мучеников Бори
са и Глеба (в Гродно, муж., учрежден 
ранее 1480, в 1612 занят базилиана-
ми, возведен на степень архимандри-
тии, в 1839 воссоединился с Право
славием, в 1842 причислен ко 2-му 
классу, в 1854 переведен в центр 
Гродно, в бывш. католич. мон-рь бер
нардинок, основанный в 1621, в 1915 
прекратил существование). 

Монастыри, относившиеся к 
Гродненской епархии в 1900-1950 гг.: 
супрасльский в честь Благовещения 
Пресв. Богородицы (муж., близ г. Бе
лостока (Польша), основан в 1498, 
в нач. XVII в. принял унию, в 1839 
воссоединен с Православием, пре
кратил существование в 1915, вос
становлен как православный в 1989); 

жировицкий в честь Успения Пресв. 
Богородицы (в с. Жировичи Слоним
ского р-на Гродненской обл., муж., 
основан ранее 1587, в 1609 принял 
унию, в 1839 воссоединился с Право
славием, в наст, время ставропиги-
альный по отношению к митрополи
ту Минскому, экзарху Беларуси); 
красностокский в честь Рождества 
Пресв. Богородицы (в Красностоке 
(совр. Ружанысток, Польша), жен., 
основан в 1900, когда в него были пе
реведены насельницы из гроднен
ского мон-ря Рождества Пресв. Бо
городицы, ставшего приписным к 
Красностокскому, прекратил суще
ствование в 1915); Дрогичинский 
(в г. Дрогичине Вельского у. Грод
ненской губ., жен., приписной к 
Красностокскому мон-рю, устроен 
в 1905 на месте существовавшего в 
1500-1842 Троицкого муж. мон-ря, 
прекратил существование в 1915). 

В наст, время на территории Г. и 
В. е. действует ставропигиальный 
мон-рь Рождества Пресв. Богороди
цы (в Гродно, жен., учрежден в 1843 
в корпусах базилианского мон-ря, 
основанного в 1635 при Пречистен
ской ц. XII в., в 1900 насельницы пе
реведены в красностокский мон-рь 
Рождества Пресв. Богородицы, к к-ро-
му гродненская обитель стала при
писной, закрыт в 1960, восстановлен 
в 1992, с 14 дек. 2002 ставропигиаль
ный по отношению к митрополиту 
Минскому, Экзарху Беларуси). 
Αρχ.: НИАБ. Ф. 1755. Оп. 1. Д. 23. Л. 197-
197 об.; Д. 24. Л. 455 об . - 456 об.; Д. 62. 
Л. 117-117 об., 118-118 об., 119-119 об.; Ар
хив Гродненского ЕУ; Архив Белорус. Эк
зархата. 
Ист.: Памятная кн. Гродненской губ. на 1866 г. 
Гродно, 1866. С. 8-37; АВАК. 1871. Т. 5: Акты 
Брестского и Гродненского гродских судов, 
с присовокуплением привилегий на землевла
дение в Брестской и Кобринской экономиях; 
1889. Т. 16: Док-ты, относящиеся к истории 
церк. унии в России; 1908. Т. 23: Акты, отно
сящиеся к истории Западнорус. Церкви; Па
мятная кн. Гродненской губ. на 1900 г. Грод
но, 1899. С. 83, 84; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 292, 634, 
816,819,831,847,871,874,877-878,884-887, 
889-890, 933; Т. 32; Т. 35 (по указ.); Щапов Я. Н. 
Туровские уставы XIV в. о десятине // АЕ за 
1964 г. М., 1965. С. 252-273; Определения 
Свящ. Синода / / ЖМП. 1992. № 4. С. 10 (отд. 
паг.); Петр из Дусбурга. Хроника земли Прус
ской / Пер. с лат.: В. И. Матузова. М, 1997 
(по указ.). 
Лит.: Иосиф (Соколов), еп. Гродненский пра-
восл.-церк. календарь, или Совр. состояние 
правосл. Церкви в Гродненской губ. Гродна, 
1893; он же. Гродненский правосл. календарь, 
или Православие в Брестско-Гродненской 
земле в кон. XIX в. Воронеж, 1899. 2 т.; По
кровский Ф. В. Археол. карта Гродненской губ. 
Вильна, 1895; Романовский И. О. Православие 
в Гродненской губ. Гродна, 1899; Орловский Ε. Φ. 
Судьбы Православия в связи с историей ла-
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тинства и унии в Гродненской губ. в XIX ст.: 
(1794-1900). Гродна, 1903; он же. Гроднен
ская старина. Гродна, 1910. Ч. 1; Jodkowski J'. 
Grodzisko Wolkowyskie. Grodno, 1925; idem. 
Grodno wczesnosredniowieczne w swietle prac 
wykopaliskowych, dokonanych na krolewskim 
zamku Starym w Grodnie w latach 1932 i 1933. 
Warsz., 1934; Sprawozdania ζ prac na Starym 
zamku w Grodnie 1933-1937. Grodno, 1938; 
Krakowski S. Powiat Wolkowyski w koncu w. 
XVII: (Proba odtworzenia stosunkow admini-
stracyjnych, gospodarczych i ludnosciowych na 
podstawie taryfy podymnego ζ r. 1690) // Ate-
neum Wilenskie. 1939. Rocz. 14. Zesz. 1; idem. 
Wykaz podatku podymnego powiatu Wolko-
wyskiego ζ r. 1690. Wilno, 1930; Воронин Η. ff. 
Древний Гродно: (По мат-лам археол. раско
пок 1932-1949 гг.) / / МИА. 1954. № 41. С. 78 -
148; Тарасенко В. Р. Раскопки городища 
«Шведская гора» в Волковыске в 1954 г. // 
Мат-лы по археологии БССР. Минск, 1957. 
Т. 1.С. 258-279; Гуревич Ф. Д. Древности бе
лорус. Понеманья. М; Л., 1962; она же. Гра
мотность горожан древнерус. Понеманья // 
КСИА. 1973. Вып. 135. С. 28-34; ПехГ. И. Рас
копки в Волковыске в 1958 г. // Сов. Αρχ. 
1963. № 1. С. 231-236; Раппопорт Я. А. Рас
копки в Волковыске в 1959 г. // Там же. 
С. 237-240; Пашуто В. Т. Образование Литов. 
государства. М., 1959 (по указ.); Jaskanis D. 
Materialy ζ badan wczesnosredniowiecznego 
cmentarzyska w miejscowosci Podros kolo Wol-
kowyska w BSSR// Rocznik Bialostocki. Bialy-
stok, 1962. T. 3; Каргер М. К. К вопросу о па
мятниках зодчества XII в. в Волковыске // 
Славяне и Русь. М., 1968. С. 420-428; Зве
рую Я. Г. Древний Волковыск: X-XIV вв. 
Минск, 1975; он же. Верхнее Понеманье в IX-
XIII вв. Минск, 1989; Улащик H. H. Введение 
в изуч. белорус.-литов. летописания. М., 1985 
(по указ.); Гродно: Энцикл. справ. Минск, 
1989; Трусау Α. Α., Соболь В. Е, Зданович ff. I. 
Стары замак у Гродне XI-XVIII ст. Мшск, 
1993; Гродна у гады Вялшай Айчыннай вай-
ны (1941-1945 гг.). Гродна, 19952; Правосл. 
Церковь на Украине и в Польше в XX ст.: 
1917-1950 гг.: Сб. М., 1997. (МИЦ; Кн. 14); 
Гродзенская епарх1я // Беларуси праваслау-
ны каляндар на 2000 г. Мшск, 1999. С. 128-131; 
Памяць: Пст.-дакум. хрошка г. Гродна. Мшск, 
1999; Дорош Н. И. Правосл. Гродно. Гродно, 
2000; Черепица В. Н. Очерки истории правосл. 
Церкви на Гродненщине. Гродно, 2000. Ч. 1; 
2005. Ч. 2; он же. Гродненский правосл. некро
поль: С древнейших времен до нач. XX в. Грод
но, 2001; он же. «...Не потерять связующую 
нить»: История Гродненщины 19-20 ст. в со
бытиях и лицах. Гродно, 2003; Сагаиовгч Г. 
Нямецю падарожшк Смуэль Юхель пра Го-
радню часоу Стэфана Баторага // Спадчына. 
2002. № 2/3; Слюнькова И. ff. Мон-ри вост. и 
зап. традиций: Наследие архитектуры Бела
руси. М., 2002 (по указ.); Сталюнас Д. Грани
цы в пограничье: Белорусы и этнолингвис
тическая политика Российской империи на 
зап. окраинах в период Великих реформ / / Ab 
Imperio. 2003. № 1. С. 261-292; Страчаная 
спадчына / Уклад. Т. В. Габрусь. Мшск, 2003. 
С. 314-328. 

А. В. Кузьмин, Л. Е. Кулаженко 

Памятники церковной архитекту
ры. На территории Городно, являв
шегося в XII — 1-й пол. XIII в. цент
ром удельного княжества, сохраня
ются древнейшие памятники этого 
региона. Археологические раскопки 

на Замковой горе (1932-1933,1937-
1939 — польск. ученые Ю. Йодков-
ский, Я. Войцеховский, 3. Дурчев-
ский; 1949 — Η. Η. Воронин) выяви
ли существование здесь в кон. XI в. 
деревянной крепости. 

Во 2-й пол. XII в. на правом высо
ком берегу р. Неман, напротив Зам
ковой горы, была сооружена Бори
соглебская (Коложская) ц. (80-е гг. 

Майоликовый декор 
на фасаде Борисоглебской 

(Коложской) ц. Фотография. 
2006 г. 

XII в.; сохр. не полностью: глава 
утрачена до XVIII в.; юж. и часть 
зап. стены, юж. апсида — во 2-й пол. 
XIX в.) (см. ст. Гродненский Колож-
ский во имя мучеников Бориса и Гле
ба муж. мон-рь). 

В кон. XII в. на Замковой горе 
была построена каменная, т. н. Ниж
няя церковь (сохр. части стен высо
той до 3,5 м и столбов, фрагменты 
конструкций и декора). Церковь 
представляла собой прямоугольную 
в плане постройку (16,8x11,6 м), со 
скошенными углами, ориентирован
ную по оси «восток-запад», с 6 стол
бами, 4 из к-рых со срезанными уг
лами поддерживали купол, смещен
ный к западу, а 2, вероятно, являлись 
продолжением внутренних стен, раз
делявших апсиды и имевших ароч
ные проемы. Из 3 апсид храма кон
структивно была выделена лишь 
центральная, боковые имели ниши в 
вост. стенах. Предполагается, что у 
храма было позакомарное покрытие. 
Входы располагались с зап., сев. и 
юж. сторон; входные проемы и окна 
имели арочные завершения. В юго-
зап. углу сохранился фрагмент 
витой лестницы, ведшей на хоры. 
Стены были сложены из плинфы 
сплошной порядовой кладкой с 
включением валунов и кувшинов-

голосников. Фасады, а также внут
ренние стены были разделены ло
патками, отвечавшими расстановке 
столбов в интерьере; по углам ло
патки отсутствовали. Храм был 
декорирован майоликовыми встав
ками в форме креста и розеток ко
ричневого и зеленого цветов. Сохра
нившийся пол выложен диагональ
ными рядами майоликовых плиток 
зеленого, желтого и коричневого 
цвета; в подкупольном пространстве 
рисунок пола представляет собой 5 
орнаментированных кругов, вписан
ных в равноконечный крест. 

В этот же период была сооружена 
6-столпная Пречистенская ц. на По
доле в Городно (с 1635 храм бази-
лианского мон-ря, с 1843 правосл. 
(см. ст. Гродненский в честь Рож
дества Пресв. Богородицы жен. 
мон-рь); сохр. фундамент); строи
тельство 6-столпного храма в Волко
выске предположительно останови
лось на уровне фундамента. 

Отличительной особенностью мест
ной архитектурной школы стало «ук
рашение фасадов зданий разноцвет
ными камнями-вставками и майо
ликовыми плитками (Нижняя и 
Коложская церкви)» (Белорус, ар
хеология. С. 102). Городенская шко
ла зодчих была синтезом волынской 
(строительные традиции) и полоц
кой (архитектурные формы и про
изводство кирпича) школ {Раппо
порт П. А. Зодчество XII в. на тер
ритории Белоруссии // Древнерус. 
гос-во и славяне: Мат-лы симп. 
Минск, 1983. С. 116-118; ср.: Чер
нявский И. М. Пречистенская цер
ковь XII в . / /Там же. С. 119-121). 

В сер. XIII в. Городно вошел в со
став Великого княжества Литов
ского. О строительстве каменных 
храмов в этот период сведений не об
наружено. В кон. XIV в. вел. кн. Ли
товский Витовт заменил деревян
ную крепость города каменной и по
строил в готическом стиле новый 
княжеский дворец (Старый, или 
Верхний, замок), а невдалеке от во
рот крепости — т. н. Нижний замок, 
также обнесенный каменными сте
нами. В зап. части Старого замка, на 
месте Нижней церкви, в кон. XIII — 
нач. XIV в. была сооружена неболь
шая т. н. Верхняя церковь (Воскре
сенская) (открыта археологами в 
1933, перенесена в отдельный па
вильон Гродненского историко-ар-
хитектурного музея; сохр. вост. поло
вина фундамента, часть юж. стены с 
юго-зап. углом, основания 2 столбов 
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и часть их кладки). Техника кладки 
Верхней церкви близка к технике 
кладки Нижней и Борисоглебской 
(Коложской) церквей, что свидетель
ствует о ее принадлежности грод
ненской школе зодчества. План ана
логичен древнерус. одноапсидным 
храмам: квадратная в плане построй
ка (8,9x8,9 м) со срезанными углами, 
ориентированная по оси Нижней 
церкви, с полукруглой апсидой, рав
ной по ширине основному объему, 
с входом с зап. стороны, возможно, 
со сводчатым перекрытием; в прое
ме апсиды располагались 2 крес
тообразных в плане столба со сре
занными углами. 

Источники XVI в. сообщают о су
ществовании в городе неск. правосл. 
храмов, большинство из к-рых были 
деревянными (Воскресенский, Тро
ицкий, Николаевский, Симеонов-
ский, Крестовоздвиженский). На 
месте совр. мон-ря Рождества Пресв. 
Богородицы находилась каменная 
Пречистенская ц. (по археологичес
ким данным, построена в XII в., пер
вое упоминание в документальных 
источниках в 1506, уничтожена по
жарами в 1647 и 1654, сохр. фун
дамент). Общий вид города и схе
матичное изображение его храмов 
показано на гравюре 1568-1572 гг. 
(Braun G. Civitates orbis terrarum co
lonial. Köln, 1576). 

С кон. XV до сер. XVII в. на зем
лях Великого княжества Литовского 
возводили каменные храмы оборон
ного типа. Прототипом подобных 
сооружений стал собор Св. Софии 
в Полоцке, перестроенный в кон. 
XV — нач. XVI в. в храм-крепость, 
на территории Гродненщины это 
правосл. храмы в честь Рождества 
Пресв. Богородицы в дер. Мурован-
ке (Маломожейково) и во имя арх. 
Михаила в дер. Сынковичи. В архи
тектуре этих храмов прослеживается 
влияние древнерус. и зап. строитель
ных традиций, а также достижений 
европ. Возрождения. Ц. в честь Рож
дества Пресв. Богородицы в Муро-
ванке (1524; значительно пострадала 
в 1656, во время русско-польск. вой
ны, и в 1706, в годы Северной войны, 
от обстрела войск Карла XII; в 1871— 
1872 подверглась капитальному ре
монту) — прямоугольная в плане 
(15x13,5 м) 4-столпная постройка 
с полукруглой апсидой, почти рав
ной по ширине храму, 4 башнями по 
углам основного объема, перекрыта 
2-скатной кровлей с высоким щип
цом на зап. фасаде. Внешнее оформ-

« Подол» в Гродно. 
Гравюра М. Зандта. Сер. XVI в. (РНБ) 

ление храма имеет ярусное построе
ние: 1-й ярус полностью лишен де
кора; во 2-м ярусе юж. и сев. стены 
имеют по 3 окна (увеличены во вре
мя ремонта в XIX в.), углубленных 
в перспективные ниши, между ок
нами — по 2 высоких узких ниши, на 
башнях — ряд сдвоенных ниш, слу
жащих декоративным оформлением 
бойниц; 3-й ярус боковых фасадов 
украшен сдвоенными нишами в сти
ле ренессанса. Главный фасад деко
рирован 3 равновеликими нишами 
с лучковым завершением, в цент
ральной — круглое окно. Выше по 
всему периметру стен и башен поме
щен ряд бойниц под завершающим 
фасады профилированным карни
зом. Фигурный щипец разделен на 3 
яруса ренессансной аркатурой и за
вершен, как и все башни, крестом на 
«яблоке». Апсида украшена 3 окна
ми, как на фасаде. Полуциркульные 
ниши украшают вост. стену храма 
выше апсиды. В интерьере 8-гранные 
столбы с профилированными базами 
и капителями делят пространство на 
плановые ячейки, перекрытые звезд
чатыми сводами с нервюрами; ап

сида отделена от основного объема 
широкой стрельчатой аркой; в зап. 
части размещены хоры, опирающие
ся на 2 столба. Храм был расписан, 
фрески не сохр. В XIX в. облик цер
кви был изменен в результате ремон
тов (1817, 1871-1872): к главному 
фасаду пристроен низкий притвор с 
декоративными башенками впереди, 
зап. башни надстроены на один 
ярус, где были размещены колокола, 
в вост. башнях разобраны винтовые 
лестницы, понижены кровли, заново 
выложены карнизы стен, увеличены 
оконные проемы, заложена часть 
бойниц. До нач. XIX в. вход в храм 
имел подъемные двери-герсы. 

Церковь во имя арх. Михаила в 
Сынковичах (1-я пол. XVI в., апсиды 
и вост. башни, возможно, перестраи
вались позднее) близка по архитек
туре к церкви в Маломожейкове: 
это прямоугольная в плане, 4-столп
ная постройка, перекрытая высокой 
2-скатной кровлей, с 4 оборонными 
башнями по углам (зап. башни — 
граненые, вост.— круглые в плане). 
3 апсиды объединены под одной 
кровлей благодаря системе ступен
чатых переходов между верхними 
частями полукружий апсид. Фасады 
храма и апсиды имеют окна стрель
чатых очертаний, углубленные в ни
ши (по 2 — на сев. и юж. стенах, по 
1 — на каждой апсиде и зап. фасаде). 
Зап., сев., юж. стены завершены кар
низом, переходящим на башни и раз
деляющим их на 2 яруса; в карнизе 
устроены бойницы и машикули. 
Фронтон главного фасада оформлен 
5 рядами одиночных, сдвоенных и 
строенных ниш, фронтон вост. фа
сада — сдвоенными нишами; перво
начально ниши были выбелены. Ап
сиду украшает аркатурный поясок, 
переходящий на стены вост. башен. 

В интерьере 4 столба 
поддерживают кресто
вые своды с нервюрами; 
центральная и сев. ап
сиды перекрыты кресто-

Церковь в честь 
Рождества Пресв. Богородицы 

в дер. Мурованке 
(Маломожейково). 

1-я пол. XVI в. 
Фотография. Нач. XX в. 

выми сводами, юж. апси
да — звездчатым. Квад
ратные в основании стол
бы выше имеют форму 
8-гранных с 4 вогнутыми 
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гранями. Внутренние стены церкви 
расчленены лопатками, к-рые объ
единяются со столбами подпруж-
ными арками. Витые лестницы, рас
положенные в башнях, соединяют 
пространство храма с помещением 
над сводами, где размещен оборон
ный ярус. В 1880-1881 гг. с зап. сто
роны был пристроен притвор, со
оружена главка над апсидой, перед 
храмом построена 2-ярусная квад
ратная в плане звонница, завершен
ная шатром. 

В 1494 г. вел. кн. Литовский Алек
сандр основал в Городно 1-й като-
лич. (бернардинский) муж. мон-рь. 
В XVI-XVII вв. здесь появились 
мон-ри мн. орденов католич. Церк
ви (доминиканский, 1551 или 1553; 
бернардинский жен., 1620; фран
цисканский, 1635;бригитский,1643; 
кармелитский, ок. 1650), иезуитская 
миссия (1622, с 1625 резиденция, с 
1664 коллегия) и костел (1647-1663, 
освящен 1667, фрески сер. XVIII в.), 
униат, базилианский мон-рь (1626). 
Большинство зданий этого периода 
построено в стиле барокко. 

Заключение Брестской унии 
(1596) прервало строительство пра-
восл. храмов на гродненских зем
лях. До кон. XVIII в. Гродно ос
тавался католич. и униат, городом. 
В 1700 г. здесь завершилось строи
тельство иезуитского костела, в 
1701 г. был построен доминикан
ский, в сер. XVIII в. перестроены 
кармелитский и францисканский 
костелы. В 1728 г. возник бони-
фратерский мон-рь. В 1726-1751 гг. 
по проекту итал. архит. И. Фонта
ны был сооружен каменный собор 
униат, базилианского мон-ря в 
честь Рождества Пресв. Богоро
дицы в Гродно (освящен в 1756; в 
1843 преобразован в правосл.; см. 
ст. Гродненский в честь Рождества 
Пресв. Богородицы жен. мон-рь). 

Строительство пра
восл. храмов в этой мес
тности было возобновле
но лишь после разделов 
Польши и присоедине
н а « ц. во имя арх. Михаила 

в дер. Сынковичи. 
1-я пол. XVI в. 

ния этой территории к 
России (1795) (ц. арх. 
Михаила в Изабелине, 
кон. XVIII в., 1863,1924). 
В 1807 г. как правосл. ка
федральный в честь Св. 

Софии собор был освящен фарный 
костел в Гродно (кон. XVI в.; пере
строен в 1753, 1782; в 1804 передан 
православным, в 1929 — католикам; 
взорван в 1961). Первоначальная 
постройка с использованием готи
ческого и ренессансного стилей и 

Свод боковой апсиды ц. во имя 
арх. Михаила в дер. Сынковичи. 

Фотография. 2006 г. 

элементов оборонного зодчества 
представляла собой 3-нефную од-
нобашенную базилику с 5-гранной 
апсидой, боковыми сакристиями и 
часовней; 4-ярусная прямоугольная 
в плане башня-звонница была флан
кирована цилиндрическими обо
ронными башнями; между стрель
чатыми окнами боковых фасадов 
помещались контрфорсы, объеди
ненные вверху аркатурой. В 70-х гг. 
XIX в. собор был перестроен архит. 
С. П. Гурьевым в ретроспективно-
рус, стиле; после пожара 1892 г. 
вновь перестраивался по проекту 
варшавского епархиального архит. 
Η. Μ. Чагина в русско-визант. сти
ле; ремонты, произведенные после 
пожаров 1923 и 1935 гг. архитекто

рами В. Ганебергом и А. Сосновским, 
придали храму неоготические черты. 

В кон. XVIII - 1-й пол. XIX в. 
среди построек на Гродненщине 
преобладал тип храма, ведущий 
происхождение от деревянных цер
ковных построек Белоруссии: это 
прямоугольные в плане зальные 
церкви с 2-скатной или вальмовой 
кровлей, иногда с главкой на ней, 
с 1 полукруглой или прямоуголь
ной, не выделенной снаружи ап
сидой, с башней-звонницей, вруб
ленной над входом или пристро
енной к храму с зап. стороны. 
Сходные архитектурные компози
ции были характерны как для ка
менного, так и для деревянного 
зодчества (каменная ц. св. Георгия 
в Словатичах, кон. XVIII — нач. 
XIX в.; деревянные: ц. в честь Пре
ображения Господня в Комотове, 
1844-1846; ц. апостолов Петра и 
Павла в Волпе, 1859). С кон. XVIII в. 
каменное строительство в Белорус
сии, в т. ч. на гродненских землях, 
развивалось в связи с архитектурой 
России и классическим стилем, 
черты к-рого проявлялись в типо
логически традиц. постройках. Так, 
ц. свт. Николая в Н. Самуиловичах 
(1-я пол. XIX в.) имеет классический 
рустованный зап. фасад с высоким 
аттиком и треугольным фронтоном; 
деревянная ц. Рождества Пресв. Бо
городицы в Пацевичах (1867) ук
рашена звонницей над входом в ви
де классической беседки-ротонды. 
В архитектуре ц. св. Анны в За-
дворянах (1-я пол. XIX в.) наибо
лее ярко прослеживаются традиции 
местного зодчества в сочетании с 
классическим стилем: это прямо
угольная в плане постройка с 2-скат
ной кровлей, над зап. частью к-рой 
помещена маленькая главка с крес
том; полукруглая апсида одинако
вой высоты с храмом, к апсиде с 2 
сторон примыкают прямоугольные 
пристройки с 2-скатными кровлями. 
Зап. фасад выдержан в стиле класси
цизма: 3-ярусная 4-угольная в пла
не колокольня, с украшенным ко
лоннами и 3-угольным фронтоном 
средним ярусом, встроена в стену 
зап. фасада, к-рая шире и выше ос
новного объема храма. 

С использованием нек-рых черт 
стиля ампир были сооружены традиц. 
прямоугольные в плане церкви с 
2-скатными кровлями: апостолов 
Петра и Павла в Горностаевичах, с 
6-колонным портиком перед входом 
(1-я пол. XIX в.); в честь Покрова 
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Пресв. Богородицы в Белавичах 
(1822), декорированная пилястрами. 

К постройкам этого стиля отно
сится монументальная ц. свт. Ни
колая в Дубно (1844, реконструиро
вана в 1864 губ. архит. В. Михаэ-
лисом) с планом типа вписанного 
креста, 5 луковичными главами (на 
высоком круглом барабане над сре-
докрестием и 4 — на башнях над уг
ловыми ячейками), прямоугольной 
в плане центральной апсидой с при
мыкающими округлыми апсидами 
приделов. Все фасады разделены кар
низом на 2 яруса, завершаются атти
ками, оформлены рядами полуцир
кульных и полукруглых над дверями 
окон, выдержанных в едином мас
штабе. В интерьере 4 столба слож
ной трапециевидной формы поддер
живают купол на световом барабане, 
где сохранились росписи (Деисус 
в куполе и изображения святителей 
в барабане). 

С 60-х гг. XIX в. церкви на Грод-
ненщине строили преимущественно 
в ретроспективно-рус. стиле; наи
более распространенным стал тип 
небольшого приходского храма с 
осевой композицией (колокольня — 
трапезная — храм — алтарь), куби
ческим квадратным в плане основ
ным объемом, перекрытым 4-скат-
ной кровлей с главкой на ней, округ
лой или прямоугольной, иногда со 
скошенными углами, апсидой, ярус
ной колокольней, увенчанной шат
ром (аналогичные сооружения из
вестны в Минской и Брестской об
ластях). Одной из первых подобных 
построек стала ц. арх. Михаила в 
г. Щучине (1863), сев. и юж. фасады 
к-рой разделены пилястрами на 3 
прясла с высокими окнами со 
стрельчатыми архивольтами, завер
шенные карнизами с поребриком и 
крупными кокошниками (килевид-

ными по углам, треугольными в цент
ре), напоминающими позакомарное 
покрытие. Граненая кровля увенча
на луковичной главкой на глухой 
шее. 2-ярусная колокольня завер
шена шатром; ее нижний 4-уголь
ный в плане объем декорирован, как 
и храм, пилястрами по углам и 
карнизом с поребриком; верхний 
8-гранный ярус звона имеет 4 ароч
ных проема, оформленные колон
ками и стрельчатыми архивольтами. 

В апр. 1864 г. в Гродненской губ. 
был создан т. н. Временный комитет 
по сооружению правосл. церквей, в 
1865 г. переименованный в Гроднен
ский губернский, в 1868 г.— в Грод
ненское губ. церковно-строительное 
присутствие, возглавляемое губер
натором города. В компетенцию при
сутствия входили: надзор за состоя
нием правосл. церквей и перестрой
кой католич. храмов в православные, 
составление проектов и смет постро
ек. За 22 года работы присутствия 
было построено ок. 100 храмов, мно
гие из к-рых сооружали по типовым 
проектам с использованием мест
ного бутового камня, часто без от
делки штукатуркой снаружи. Так, 
схожи по архитектуре церкви По
крова Пресв. Богородицы в дер. Ор-
ля, Св. Духа в дер. Озёры (обе — 
1866) и Покрова в дер. Первомай
ской (2-я пол. XIX в.), основные ку
бовидные объемы к-рых с 4-скат-
ными кровлями и главками декори
рованы широким рустом по углам, 
аркатурным пояском под карнизом; 

(1864-1868), св. Димитрия в дер. 
М. Берестовица (1866), Успения 
Пресв. Богородицы в дер. Ятвеск 
(1873-1876), свт. Николая в дер. 
Рымки (1876). Все постройки вы
полнены из бутового камня, неошту
катурены, углы объемов декорирова
ны пилястрами, фасады завершены 
аркатурными фризами; полуцир
кульные окна (сдвоенные на фаса
дах храмов и трапезных, одинарные 
на стенах нижнего яруса трапезной) 
имеют обрамление в виде лучей. 
3-ярусные колокольни (2 нижних 
яруса — квадратные в плане, ярус 
звона — 8-угольный) декорированы 
стилизованными аркатурными по
ясами, кокошниками над арками 
звона, увенчаны шатрами. Подобные 
храмы продолжали строить в этой 
местности и в нач. XX в. (ц. Рожде
ства Пресв. Богородицы в дер. Рако-
вичи, 10-е гг. XX в.). Церковь в честь 
Успения Пресв. Богородицы в дер. 
Гольни (1903) в целом повторяет 
композицию и декор памятников 
этого типа, но имеет с вост., сев. и 
юж. сторон основного объема 3 по
лукруглые апсиды, придающие хра
му форму триконха. 

Церковь Покрова Пресв. Богоро
дицы в дер. Олекшицы (1865-1871, 
проект архит. Михаэлиса), сохраняя 
типичную для указанного периода 
композицию относится к др. ряду 
построек. Храм имеет кубовидный 
объем с невысокой 4-скатной кров
лей, увенчан достаточно крупной 
луковичной главой на 8-гранном ба

рабане; апсида прямо
угольная в плане, со ско
шенными углами; с запа
да пристроена трапезная 
и 2-ярусная колокольня, 

Церковь в честь Успения 
Пресв. Богородицы 

в дер. Коптевке. 1864-1868 гг. 
Фотография. 2006 г. 

на сев. и юж. фасадах, боковых гра
нях прямоугольных апсид поме
щены окна-бифориумы, обведенные 
стрельчатыми архивольтами. Таким 
же образом оформлены 3-ярусные 
с шатрами колокольни, имеющие не
значительные отличия в отделке. 

По единому проекту построены 
церкви: Успенская в дер. Коптевке 

увенчанная шатром с лу
ковичной главкой. Храм 
оштукатурен, украшен по 
углам объемов пилястра
ми с декоративными ни

шами, стрельчатыми окнами (2 — на 
сев. и юж. фасадах, по 1 — на боко
вых гранях апсид, стенах трапезной 
и колокольни) и арками звона. К ар
хитектуре этого храма близок типо
вой проект губ. архит. И. Каленке-
вича, использованный при построй
ке церквей Крестовоздвиженской в 
дер. Головачи и св. кн. Александра 
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в дер. Деречин. 1865 г. Фотография. 2006 г. 

Невского в дер. Индуре (обе 1881, 
проект 1877). В отличие от церкви в 
Олекшицах эти постройки имеют 
большие 5-гранные апсиды, иное 
оформление: более развитые карни
зы с филенчатым фризом, килевид-
ное обрамление окон и арочных про
емов звона. 

Типологически отличаются от пе
речисленных построек церкви с пла
ном в виде креста. Так, ц. Преобра
жения Господня в пос. Острына 
(1875) имеет центральный кубовид
ный объем со скошенными углами, 
к к-рому примыкают равные вост. 
(апсида), сев. и юж. (приделы) и уд
линенный зап. (трапезная) рукава 
креста. Над средокрестием помещен 
8-гранный с заломом шатер с луко
вичной главкой. С запада пристрое
на 3-ярусная колокольня, увенчан
ная шатром. Храм сложен из буто
вого камня, декорирован белеными 
деталями: пилястрами по углам объ
емов, городчатыми фризами, обрам
лениями арочных оконных проемов. 
Аналогичная композиция характер
на для ц. св. Иоанна Предтечи в дер. 
Лунна ( 1886): шатер на высоком све
товом барабане, полукруглая апсида, 
примыкающая к вост. рукаву плано
вого креста, звонница, помещенная 
над трапезной; особенностью явля
ются округлые пристройки в углах 
рукавов планового креста. 

Среди построек 2-й пол. XIX в. 
выделяется монументальный камен
ный 5-главый храм Преображения 
Господня в дер. Деречин (1863; об
новлен в 1868); центральный ку
бовидный объем имеет план типа 
вписанного креста, к нему с востока 
примыкает прямоугольная в плане 
апсида, с запада — симметричный 

апсиде притвор, сообщающие по
стройке крестообразную компози
цию. Сев. и юж. фасады расчленены 
лопатками на 3 прясла, разделены 
карнизом на 2 яруса, в верхнем из 
к-рых помещены полуциркульные 
окна, обведенные килевидными ар
хивольтами; в нижнем ярусе, в цент
ральных пряслах и на главном фа

саде — такой же формы двери, обве
денные вместе с окнами 2-го яруса 
едиными архивольтами. Углы объ
емов отмечены пилястрами; фасады 
завершают карниз с сухариками и 
аттик. 5 глав храма, выполненные из 
дерева, имеют аналоги в др. построй
ках в Белоруссии этого периода 
(напр., одноглавые ц. Св. Троицы в 
дер. Ст. Крупец, 2-я пол. XIX в., и 
ц. Рождества Богородицы в дер. 
Красный Партизан, нач. XX в., обе — 
в Гомельской обл.) и представляют 
собой 8-угольные световые бараба
ны, увенчанные шатрами с лукович
ными главками, центральный из 
к-рых, помещенный над средокрес
тием, крупнее расположенных над 
угловыми ячейками. На гранях бара
банов — полуциркульные окна (8 — 
на центральной, по 4 — на боковых 
главах); ребра граней оформлены 
пилястрами; над каждой гранью по
мещены килевидные кокошники, под 

окнами боковых глав — декоратив
ные балюстрады. В интерьере храма 
сохранились росписи. 

Типологически был близок церкви 
в Деречине несохранившийся храм 
во имя св. кн. Александра Невского 
в Гродно (1866-1871, освящ. 4 апр. 
1870; разобран в 1938; архитекторы 
Гурьев и Джаневский), построенный 

в честь спасения имп. 
Александра II от поку
шения в 1866 г. 

В нач. XX в. на терри
тории Белоруссии строи
ли храмы в рус. стиле, 

Церковь в честь 
Покрова Пресв. Богородицы 
в дер. Мильковщина. 1908 г. 

Фотография. 2006 г. 

воспроизводящие узо
рочье XVII в. Совр. ка
федральный собор По
крова Пресв. Богороди
цы (1904-1905, по проекту 
архит. М. Прозорова, 

строительство под рук. инженера 
Савельева; построен для войск Грод
ненского гарнизона в память офи
церов и низших чинов 26-й артил
лерийской бригады, погибших в 
русско-япон. войну) имеет план 
3-нефной базилики с 5-гранной ап
сидой. Над алтарной частью воз
веден невысокий четверик с пяти-
главием, над зап. частью храма — 
8-гранная шатровая колокольня; 
углы боковых нефов отмечены не
большими шатрами с главками. Бо
ковые фасады храма ритмично рас
членены прямоугольными оконны
ми проемами, простенки между 
ними украшены лопатками с ширин
ками. Храм имеет насыщенный де
кор: кокошники, витые колонки, 
карнизы, килеобразные завершения 
наличников, перспективные порта
лы, рельефные кресты на фасадах, 
аркатурные пояса на барабанах и т. д. 
В интерьере 12 столбов с переки-

нутыми между ними ар-
/ ками делят пространство 

на 3 нефа, каждый из 

Интерьер 
кафедрального собора 

в честь Покрова 
Пресв. Богородицы. 

Фотография. 2006 г. 

к-рых перекрыт плоским 
плафоном с орнамен
тальной росписью. 
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Храм во имя св. Анны в дер. Ме-
жиречи (1903) построен с исполь
зованием элементов рус. и роман
ского стилей. Это прямоугольная в 
плане постройка с возвышающимся 
четвериком, увенчанным лукович
ной главой на барабане. С востока 
примыкает 3-гранная апсида, с за
пада — притвор с расположенной 
над ним звонницей (восьмерик на 
четверике), завершенной шатром. 
Главный вход украшен порталом 
с вимпергом; фасады расчленены по
луциркульными оконными прое
мами, сдвоенными на стенах ризали
тов благодаря спаренным колонкам; 
углы объемов оформлены колон
ками, врезанными в угловые ниши. 
Фасады украшены аркатурными и 
зубчатыми фризами, рельефными 
крестами, поясом кокошников у ос
нования шатра звонницы. 

Церковь Покрова Пресвятой Бого
родицы в дер. Мильковщина (1908) 
имеет план в форме лат. креста, над 
средокрестием поставлен четверик, 
увенчанный пятиглавием, над зап. 
частью трапезной — шатровая коло
кольня. С востока примыкает 3-гран
ная апсида, в вост. углах планового 
креста находятся пониженные при
стройки диаконника и жертвенника. 
Храм декорирован кокошниками, 
тягами, ширинками, гирьками, кар
низными поясами с нишками, зубчи
ками, поребриком и т. д. 

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. в грод
ненских землях строились каменные 
храмы, заменявшие прежние дере
вянные. К 1914 г. количество храмов 
достигло 600. 

Совр. этап вновь образованной 
Г. и В. е. характеризуется открытием 
новых приходов, возвращением ве
рующим храмов, их восстановле
нием и строительством новых (де
ревянная ц. ап. Иоанна Богослова в 
дер. Демброво, 1993; каменные цер
кви: равпоап. кнг. Ольги в Гродно, 
1995; в честь Собора Белорусских 
святых в дер. Верейки, 1995; иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» в г. Мосты, 1997). 
Лит.: Кудряшев В. И. Гродно. М., 1960; Чан-
турия В. А. История архитектуры Белорус
сии. Минск, 19772; он же. Архитектурные па
мятники Гродно. Минск, 1983; Гродно. Минск, 
1987; Трацевский В. В. Церкви-крепости в Сын-
ковичах и Малом Можейкове: Ист.-архит. 
очерк. Минск, 1989; Кушнеревич А. Н. Куль
товое зодчество Белоруссии XIV-XVI вв.: 
Ист. и архит.-археол. исслед.: АКД. Л., 1990; 
Слюнченко В. Г. Борисоглебская (Коложская) 
церковь в Гродно: Ист.-архит. очерк. Минск, 
1992; Гордеев Ю. Ю. Гродно в XVIII в. (спе
цифика ист.-архит. развития) // Наш радаво-

дер. Гродно, 2001. С. 403-407; КулагЫ А. М. 
Праваслауныя храмы на Беларуси Энцыкл. 
даведшк. Мшск, 2001; Слюнькова И. Н. Мон-ри 
вост. и зап. традиций: Наследие архитектуры 
Беларуси. М„ 2002. 

Е. Э. Спрингис 
Памятники изобразительного ис

кусства. Древние памятники Гродно 
с напольными плиточными орна
ментами (Пречистенская, Нижняя 
церкви) и майоликовый декор стен 
Борисоглебской (Коложской) ц. на
поминают узорочье московских цер
квей XVII в. и свидетельствуют о 
высоком уровне монументально-де
коративного искусства. Существо
вание в XII в. церковной живописи 
подтверждают росписи Борисоглеб
ской (Коложской) ц., известные по 
рисункам сер. XIX в. В. В. Грязнова; 
металлические пластины алтарной 
преграды с образами Федота (?), 
Павла и Симеона из раскопок Ниж
ней церкви; медальон с изображени
ем вмч. Димитрия Солунского из 
раскопок на Замковой горе в Волко-
выске в р-не каменного храма XII в. 
В ХП-ХШ вв. Городно был связан с 
Волынью, и можно предположить 
наличие общих черт в искусстве 
этих центров. 

Т. н. эпоха крепостей XIII-XV вв. 
была временем неблагоприятным 
для развития церковного искусства. 
Неск. столетий Городно оставался 
слав, городом среди смешанного на
селения Чёрной Руси, постепенно 
становившимся христианским. Еще 
в XIX в. в церкви в Скиделя со
хранялась балка с резной записью 
священника о крещении в 1553 г. в 
ней ятвягов (Живописная Россия. 
СПб., 1882. Т. 3. С. 193). Существу
ют немногочисленные свидетельства 
о возникновении сельских приходов 
в XV в. (1407, церковь в Маломожей-
кове). О скромном убранстве церк
вей Зап. Руси в этот период писал в 
«Истории Русской Церкви» митр. 
Макарий (Булгаков), он же отмечал 
перемены, происшедшие в нач. XVI в. 
(Макарий. История РЦ. Кн. 5. С. 171-
172). В 1498-1500 гг. А. И. Ходкевич 
и Смоленский еп. Александр (Сол-
тан) основали мон-рь в Супрасле, 
впосл. имевший важное значение 
в церковной жизни и культуре Грод-
ненщины и Подляшья. Росписи 
Благовещенской ц. в Супрасле серб, 
мастерами (1557) должны были при
внести в церковную живопись мест
ных мастеров балканские черты. 

С Борисоглебским мон-рем при Бо
рисоглебской (Коложской) ц. в Грод
но, известном с 80-х гг. XV в., связа

но первое упоминание о гроднен
ских иконописцах — архим. Ионе 
(грамота кор. Боны, 1546) и его уче
нике Офанасе Онтоновиче (произ
ведения обоих неизв.). Из докумен
та следует, что архим. Иона призвал 
Офанаса к суду за то, что тот не отра
ботал при нем положенных 6 лет в 
качестве платы за обучение. Худож
ник же утверждал, что был у Ионы 
не учеником, а помощником. Суд 
обязал Офанаса отработать год, а 
Иону рассчитаться с ним за труды 2 
копами денег или куском пурпурно
го бархата. 

Опустошительная война 1654-
1667 гг. не пощадила памятников 
иконописи в Гродно. О нек-рых, со
хранившихся в сельских приходах, 
сообщают разные источники. В Геор
гиевской ц. в с. Котра еще в 1866 г. 
находилась больших размеров жи
тийная икона вмч. Георгия («...изоб
ражены страдания и чудеса св. Ге
оргия с славянскими надписями» — 
Литовские ЕВ. 1866. № 9. С. 346-
357) с надписью 1560 г. о пожертво
вании ее в церковь Иваном Вере-
щинским; почиталась и католиками. 
В церкви в Котчине, владении кн. 
Феодора Полубенского, тогда же 
упоминается чудотворная икона свт. 
Николая на кипарисовой доске, в 
серебряной ризе. Древний храмовый 
образ на доске вмч. Димитрия Со
лунского и колокол 1579 г. были в 
церкви в М. Берестовице. Нек-рое 
представление о доуниатской ико
нописи дает икона Божией Матери 
«Одигитрия» (происходит из клад
бищенской церкви с. Губинка, XVI в., 
МДБК), написанная темперой на 
доске с ковчегом, она отмечена чер
тами белорус, школы. 

Заключение церковной унии ( 1596) 
не вызвало мгновенной реакции в 
церковном искусстве. В храмах с пе
реходом их в униатство сохранялись 
иконостасы, напр., в маломожейков-
ской церкви в 1660 г. упоминаются 
«Деисус писаны преоздоблены» и 
чтимый образ Божией Матери. Од
нако в этом пограничном с Под-
ляшьем и Литвой регионе уже в 
XV-XVI вв. было немало католич. 
храмов с алтарями, выполненными 
в традициях западноевроп. живопи
си. Поэтому здесь раньше, чем в др. 
местах Белоруссии, проявилось вли
яние ренессансно-барочной живопи
си на традиц. иконопись, как в ико
нографии, так и в технологии (за
мена деревянной основы холстом, 
темперно-масляная техника). Харак-
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Вознесение Девы Марии. 
Икона из Троицкого костела 

с. Гервяты. Поел. чете. XVII в. 
Белорусская школа (?) (МДБК) 

терныи пример такого синтеза пред
ставляет алтарный образ вмц. Па
раскевы с житием (происходит из 
церкви в Песках, 1646, МДБК), свя
занный с заказом подканцлера Ве
ликого княжества Литовского Ка
зимира Льва Сапеги (1609-1656). 
Средневек. иконография образа вмц. 
Параскевы и плоскостная трактовка 
доличного сочетаются с цветущей 
«земной» красотой лика, а лаконич
ные житийные клейма, вписанные 
по периметру в резной позолоченный 
фон, напоминают типичную ком
позицию католич. алтарного обра
за «Богоматерь Розариум» (МДБК). 
В эпоху барокко Гродно находился 
в постоянных художественных кон
тактах с Вильно. Образ вмц. Пара
скевы, возможно, принадлежит неиз
вестному мастеру из «сапеговского» 
(виленского?) круга и свидетель
ствует о сохранении в XVII в. ико
нописной традиции и в столичной 
церковной живописи, более др. под
верженной новшествам. Наиболее 
известный пример белорус, ико
нописи XVII в. из Гродно — Колож-
ская икона Божией Матери (исчез
ла во время эвакуации в 1915). Еще 
накануне первой мировой войны 
местночтимые чудотворные иконы 
Божией Матери сохранялись в Ра-
ковичах, Собакинцах (известно о па
ломничестве к ней в 1705 Стани
слава Лещинского), Котре, Кашу-
бинцах, Черлёне. 

Во 2-й пол. XVII в. в храмах, став
ших униатскими, иконостасы посте

пенно уступили место архитектур
ным алтарям (ц. арх. Михаила в Ос
трове, 1693), во 2-й четв. XVIII в. 
этот процесс, санкционированный 
Замойским Собором 1720 г., стал 
всеобщим. В этой эволюции Грод-
ненщина опережала др. регионы, 
напр. Полесье. Иногда в храмах со
хранялся местный ряд с царскими 
вратами и иконами Спасителя и Бо
гоматери, ставшими боковыми ал
тарями. Количество алтарей было 
невелико, тем самым значительно 
уменьшалась потребность в ико
нописи. В течение XVIII в. (осо
бенно к сер. XVIII в.) алтарная жи
вопись униатских храмов все актив
нее усваивала барочную экспрессию 
и декоративность, в основном это ка
салось сюжетных сцен («Благовеще
ние», происходит из церкви в Комо-
тове, сер. XVIII в., МДБК). Однако 
иконография Спасителя и Божией 
Матери сохраняла традиц. черты 
XVII в., допуская свободу в изобра
жении второстепенных персонажей, 
напр. ангелочков-путти, держащих 
корону над головой Богоматери 
(икона «Богоматерь с Младенцем», 

Францисканский костел 
в с. Гольшаны. 1618 г. 

Роспись главного алтаря. XVII в. 

происходит из церкви в Мостах, 
1-я пол. XVIII в., МДБК). Иконо
графия большинства Богородичных 
образов относится к типу «Одигит-
рия» Виленского извода (т. е. вос
ходит к иконе Богоматери «Оди-
гитрия» из Виленского Свято-Ду
хова мон-ря; не сохр., известна по 
гравюре мон. Антония (Тарасевича) 
2-й пол. XVII в.), а также восходит 

к иконам Богородицы «Смоленская», 
«Ченстоховская», «Римская» «Снеж
ная». В поел. четв. XVIII в. в алтар
ной живописи заметно смешение 
черт позднего барочного монумента-
лизма и раннего классицизма («Св. 
Анна с Марией» и «Св. Илия Про
рок», происходят из церкви в Комо-
тове, 1797, МДБК). Произведения 
этого своеобразного местного стиля 
разного уровня мастерства, в т. ч. 
примитивные образцы, продлили 
существование церковной живопи
си до конца церковной унии (1839), 
они вошли и в ряд иконостасов 
30-х гг. XIX в., созданных по указа
нию митр. Иосифа (Семашко). От
дельные иконы этого периода, напр. 
«Богоматерь Умиление», «Вмц. Па
раскева» (обе — в МДБК), обнару
живают черты классицизма. 

В сер. XIX в. белорус, церковная 
живопись утратила местное свое
образие. С 60-х гг. XIX в. началось 
массовое строительство каменных 
церквей по типовым проектам епар
хиальных архитекторов, заполняв
шихся церковно-академической жи
вописью общероссийского харак
тера. Иконостасы «по выданному 
чертежу», ориентированному на «нов
городский образец», изготовлялись 
местными мастерскими (в Гродно 
делал и золотил иконостасы «по ри
сункам и моделям» Бернард Бер-
гель, 1866), однако иконы для них 
часто поступали из Москвы или 
С.-Петербурга по заказу либо от 
жертвователей (села Лаша, Мостов-
ляны, Деречинка и др.). Для иконо
стаса церкви в Скиделя иконы, «пи
санные на дереве лучшим худож
ником» в Москве, прислала кнг. 
Н. Б. Трубецкая (урожд. кнж. Свято-
полк-Четвертинская). Нередко бла
готворителями были московские 
приходы и купцы. Из обширного 
круга московской позднеакадеми-
ческой иконописи больше всего ра
бот принадлежит А. И. Титову. Ряд 
живописных икон выполнен вилен-
скими худож. Е. А. Молокиным, 
акад. Васильевым. В церкви, уст
раиваемые после 1863 г. из бывш. ко
стелов, имп. Александром II спе
циально отправлялись дары, чаще 
всего образ Спасителя, Казанскую 
икону Божией Матери, реже — св. 
кн. Александра Невского, как пра
вило в серебряных окладах и киотах. 

Примеры храмовой росписи на 
Гродненщине даже в XIX в. единич
ны и встречаются в виде отдельных сю
жетов (напр., «Св. Троица» в куполе 
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церкви в Дубно). Возврат интереса 
к визант. живописи в нач. XX в., 
в т. ч. на территории Белоруссии, 
привел к распространению нео-
визант. иконописи — письмо на дос
ках с золочеными фонами. 

Скульптура в униатских храмах 
вопреки существующему мнению 
не имела преобладающего значения. 
В XVII в. известны ее отдельные 
примеры (большая резная фигура 
Иисуса Христа в церкви в Мало-
можейкове, 1660), распространение 
памятников скульптуры, нередко в 
виде образцов т. н. народного прими
тива, начинается лишь во 2-й пол. 
XVIII в. Особенно многочисленны 
были «Распятия», часто выполня
лись скульптуры апостолов, а также 
«Иисус Христос перед Пилатом» — 
повторение виленской чудотворной 
скульптуры «Иисус Христос» в ко
стеле тринитариев в Вильно на Ан-
токоле. 

Иллюминированные рукописи с 
территории совр. Г. и В. е. не со
хранились. В 1864 г. из церкви в Ма-
ломожейкове было вывезено ру
кописное Евангелие в богатом пере
плете, упоминаемое в 1655 г. как 
древнее, однако до наст, времени его 
судьба неизвестна. 

В Гродненском историко-археоло-
гическом музее хранится напре
стольный крест, сделанный в 1789 г. 
по заказу архим. Коложского мон-ря 
Зосимы (Калковича), вероятно, бе
лорус, происхождения, но связь его 
с мон-рем не очевидна. Во 2-й пол. 
XIX — нач. XX в. церковная утварь 
поступала преимущественно из мос
ковских мастерских. 
Лит.: Дэкаратыуна-прыкладное мастацтва Бе
ларуси XII-XVIII стагоддзяу / Аут. тэксту i 
склад. Η. Φ. Высоцкая. Мшск, 1984. № 7-10, 
76; Ярошевич А. А. Музей старажытнабела-
рускай культуры. Мшск, 2004. 

А. А. Ярошевич 

«ГРОДНЕНСКИЕ ЕПАРХИ
АЛЬНЫЕ ВЕДОМОСТИ», жур-
нал, учрежденный указом Святей
шего Синода от 2 дек. 1900 г. Начал 
выходить 7 янв. 1901 г. по благосло
вению и при участии Гродненского 
еп. Иоакима (Левицкого). Состоял из 
офиц. и неофиц. частей. Издавался 
с 1901 по 1915 г. еженедельно (в 1915 
вышло 18 номеров). В № 3/4-6 
за 1907 г., а также во всех номерах 
с 1909 по 1915 г. неофиц. часть вы
ходила отдельно 2 раза в месяц. 
В 1907-1908 гг. вместо неофиц. час
ти подписчикам Гродненской епар
хии вменялось выписывать «Вест

ник Виленского православного Свя-
то-Духовского братства» (см. «Ли
товские епархиальные ведомости»). 

«Г. е. в.» издавались при кафед
ральном Софийском соборе Гродно. 
Первым редактором офиц. и неофиц. 
частей был историк и краевед, клю
чарь собора свящ. (затем прот.) Ни
колай Диковский (1901-1907). С № 5 
за 1907 г. офиц. часть возглавил сек
ретарь Гродненской духовной конси
стории Н. И. Шелутинский, с 1909 г. 
редактировал обе части. 

Целью издания было освещение 
истории Северо-Западного края 
России и «настоящего положения 
и состояния в нем Православия и 
русской народности», а также по
мощь духовенству в противостоя
нии действиям инославной пропа
ганды. В неофиц. части публикова
лась хроника епархиальной жизни, 
отчеты (в т. ч. и финансовые) раз
личных церковных орг-ций и коми
тетов, списки жертвователей, выпус
кников школ и уч-щ, статьи бого
словского, духовно-нравственного, 
исторического и церковно-краевед-
ческого содержания (об истории 
епархии, мон-рей, храмов, святынь), 
статьи о совр. положении Правосла
вия в Северо-Западном крае. Опуб
ликованы материалы о деятельности 
гродненского Церковного историко-
археологического комитета, обшир
ные исследования по униатской про
блематике и инославной пропаганде. 
Автором мн. исторических исследо
ваний был прот. Н. Диковский (Из 
летописи Гродненского Борисоглеб
ского муж. мон-ря // 1906. № 39/40. 
С. 1061-1085; Базилианский орден 
и его значение в зап.-рус. униатской 
Церкви XVII-XVIII вв. до Замой-
ского униатского провинциального 
собора в 1712 г. / / 1904. № 18. С. 506-
513; № 19. С. 534-544; № 20. 
С. 569-579; № 21. С. 603-615; № 22. 
С. 632-642; № 23. С. 666-674; 
№ 24. С. 698-709; № 26. С. 755-768; 
№ 32. С. 891-902; № 33. С. 928-
936; № 34. С. 951-958; 1906. № 24/ 
25. С. 672-686; № 26/27. С. 733-746; 
№ 28. С. 764-784; № 29/30. С. 803-
815; № 31/32. С. 874-880; № 33/34. 
С. 911-914; и др.). Печатались статьи 
историков и краеведов Ε. Φ. Орлов
ского (Судьбы Православия в связи 
с историей латинства и унии в Грод
ненской губ. в XIX ст. (1794-1900) 
/ / 1901. № 2. С. 3-6; № 3. С. 19-12; 
№ 4. С. 26-28; № 5. С. 38-40; № 6. 
С. 46-48; № 7. С. 33-55; № 8. С. 60-
63; № 10. С. 77-79; № 11. С. 84-87; 

№ 13. С. 102-104; № 14. С. 110-112 
№ 15. С. 117-119; № 16. С. 125-127 
№ 17. С. 133-136; № 18. С. 142-144 
№ 19. С. 149-152; № 21. С. 166-168 
№ 22. С. 174-176; № 24. С. 190-192; 
№ 25. С. 198-200; № 26. С. 206-208: 
№ 28. С. 223-224; № 29. С. 230-232 
№ 30. С. 238-240; № 32. С. 254-257 
№ 33. С. 262-264; № 34. С. 269-272 
№ 35. С. 277-280; № 36. С. 287-288: 
№ 38. С. 302-304; № 39. С. 310-312: 
№ 41. С. 327-328; № 42. С. 335-336: 
№ 44. С. 349-351; № 48. С. 381-384 
№ 50. С. 397-399; 1902. № 1. С. 3-6: 
№ 5. С. 46-48; № 7. С. 60-63; № 15. 
С. 155-158; № 18/19. С. 188-192; Грод
ненские правосл. церкви в XVI в. // 
1904. № 14. С. 443-453), прот. Иоан
на Корчинского (Очерк истории 
церковно-школьного дела в Грод
ненской губ. в XIX ст. / / 1903. № 31. 
С. 315-321; № 32. С. 327-329; № 35. 
С. 364-368), свящ. Л. С. Паевского 
(Гродно в 1794,1795 и 1796 гг. / / 1904. 
№ 43. С. 1243-1249; № 44. С. 1281-
1286; № 45. С. 1312-1317; Древняя 
Соборная Пречистенская ц. (в г. Грод
но) / / 1906. № 35/36. С. 946-958), 
свящ. Игнатия Пашкевича (Мои се
минарские восп. //1909. № 34. С. 361— 
372; № 37. С. 376-384; Из церк. ар
хива / / 1912. № 13/14. С. 146-152; 
№ 38/39. С. 399-405; Из архива Ка-
менецкого благочиния // 1912. № 23/ 
24. С. 314-323; № 36/37. С. 363-375) 
и др. Издавались многочисленные 
материалы, подготовленные гроднен
ским Свято-Софийским братством. 

Одной из рубрик издания был свое
образный духовный фельетон под 
заголовками «В часы досуга», «От
голоски деревенской мысли», «Ми
моходом». В качестве приложения 
к журналу в 1907-1909 гг. издава
лись различные книги и брошюры 
для народного чтения, в 1909 г.— 
«Журналы съезда отцов депутатов 
Гродненской епархии... 24-27 нояб. 
1908 г.», и др. 

Во время первой мировой войны 
в 1915 г. журнал прекратил сущест
вование (последний номер вышел в 
июне) в связи с военными действия
ми на территории Гродненской губ. 
Издание «Г. е. в.» было возобновле
но в 1992 г., с восстановлением само
стоятельной Гродненской епархии 
в составе Белорусского Экзархата 
РПЦ по благословению Гроднен
ского архиеп. Валентина (Мищука). 
С февр. 1998 г. издается ежемесячно. 
Публикуются новости из жизни 
епархии и приходов, существуют 
рубрики «Наши святыни», «Наши 
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архипастыри», «Святоотеческое на
следие», «Из старых газет», «Миссио
нерские листки», «Свято-Софий
ское братство», «Паломничества», 
«Церковь и общество», «Молодеж
ный отдел», «Литературные стра
ницы» и др. Издание проводит дет
ские конкурсы. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 181. Д. 3035. 
Лит.: Рункевич С. Г. «Г. е. в.» // ПБЭ. Т. 4. 
Стб. 711-712; Андреев. Христианская перио
дика. № 150; Черепица В. Н. Очерки истории 
Правосл. Церкви на Гродненщине: (С древ
нейших времен до наших дней). Гродно, 2000. 
Ч. 1; Чистяков П., свящ. Церковно-краевед-
ческая проблематика епарх. ведомостей, из
дававшихся в Беларуси во 2-й пол. XIX — 
нач. XX ст.: АКД / Минская ДС. Жировичи, 
2004. Ркп. 

Свящ. Павел Чистяков 

ГРОДНЕНСКИЙ В ЧЕСТЬ 
РОЖДЕСТВА ПРЕСВЯТОЙ БО
ГОРОДИЦЫ ЖЕНСКИЙ МОНА
СТЫРЬ (ставропигиальный Бело
русскому Экзархату РПЦ), в г. Грод
но (Белоруссия). Учрежден в 1843 г. 
в корпусах бывш. базилианского 
мон-ря, основанного в 1635 г. при 
Пречистенской ц., построенной на 
Подоле, согласно исследованиям ар
хеолога И. М. Чернявского, в кон. 
XII в. (см.: Пречистенская ц. XII в. 
в Гродно // Древнерус. гос-во и сла
вяне: Мат-лы симп., посвящ. 1500-ле
тию Киева. Минск, 1983). 

Вероятно, именно Пречистенский 
храм упоминается в королевской 
грамоте (29 апр. 1506) кн. Михаилу 
Глинскому, к-рый, будучи душепри
казчиком киевского воеводы Димит
рия Путяты, пожертвовал по воле 
покойного воеводы на нужды хра
ма 10 коп литов. грошей (АЗР. Т. 1. 
С. 369-371). В XVI в. вместе с др. 
гродненскими храмами Пречистен
ская ц. получила 190 дес. 900 кв. са
жен земли в Ольшанском урочище. 
Пречистенская ц. упоминается в ре
естре уволочного измерения Гродно, 
составленном в 1558 г. королевски
ми ревизорами Лаврином Войной и 
Себастианом Дыбовским (Писцовая 

книга Гродненской экономии / Изд. 
Виленской комис. для разбора древ
них актов. Вильна, 1882. Ч. 2. С. 87 -
88). С 1565 г. при храме существовал 
госпиталь и богадельня, на содер
жание к-рой кор. Сигизмунд II Ав
густ (1565) и кор. Стефан Баторий 
(1581) учредили постоянный доход 
из королевских имений. 

Первоначально Пречистенский 
храм, как и др. приходы Гродно, под
чинялся Туровским епископам, с ру
бежа XIV и XV вв.— непосредствен
но Киевским митрополитам. После 
принятия большинством западно-
рус, архиереев во главе с Киевским 
митрополитом Брестской унии 1596 г. 
Пречистенская ц. в 1609 г. перешла 
униатам. В 1633 г. польск. кор. Вла
дислав IV Ваза передал униат. Смо
ленскому архиеп. Льву Кревзе «грод
ненскую протопопию при церкви 
соборной Рождества Пресвятой Бо
городицы с домом и подданными, 
до церкви соборной належачими» 
(АВАК. Т. 1. С. 57-59). 

В 1635 г. по благословению униат, 
митр. Иосифа Вельямина Рутского 
при мон-ре поселились 4 мона-
хини-базилианки, прибывшие из 
Вильно. Согласно актовой записи 
1641 г., в общине было 5 насельниц. 
Посетивший Гродно в 1642 г. уни
ат. Киевский митр. Антоний (Селя-
ва) решил, что мон-рь находится 
«на слишком стиснутой» террито
рии, и распорядился передать ва-
силианам незаселенные земли к за
паду от церкви «до королевского 
замка». Решение митр. Антония ут
вердил привилей польск. кор. Вла
дислава IV от 27 июня 1646 г.; на
чалось строительство деревянного 
мон-ря. 

Постройки обители неск. раз го
рели, в 1654/55 г. сгорела Пречис
тенская ц. XII в. На старом фунда
менте был возведен новый деревян
ный Пречистенский храм, к-рый в 
1660 г. вновь сгорел вместе с келей
ными корпусами. В 1720 г. мон-рь 

частично сгорел, в 1720-
1751 гг. на средства Ки
евского митр. Льва Киш-

Гродненский 
в честь Рождества 

Пресв. Богородицы мон-рь. 
Фотография. 2006 г. 

ки по проекту архит. 
Иосифа Фонтаны был 
построен каменный ком
плекс мон-ря с собором 

(остатки Пречистенской ц. были ра
зобраны). Во время пожара 20 мая 
1753 г. собор и др. постройки были 
частично повреждены. В 1756 г. на
стоятель гродненского Коложского во 
имя мучеников Бориса и Глеба мон-ря 
Самуил (Яновский) освятил восста
новленный храм. 

В 1795 г., после 3-го раздела Речи 
Посполитой, Гродно вошел в состав 
Российской империи, в 1799 г. стал 
частью Минской и Литовской епар
хии, в 1840 г.— Литовской и Вилен
ской епархии. Униат, мон-рь был уп
разднен, однако при соборе про
живало неск. монахинь-базилианок. 
В 1843 г. решением Свящ. Синода 
РПЦ в бывш. корпусах базилиан
ского мон-ря был учрежден правосл. 
второклассный жен. мон-рь. 2 на-
сельницы-базилианки были переве
дены в Вольнянский мон-рь под Но-
вогрудком. По просьбе архиеп. Ли
товского и Виленского Иосифа 
(Семашко) архиеп. Могилёвский 
Исидор (Никольский) направил в Г. м. 
6 монахинь и 4 послушниц из правосл. 
мон-рей — оршанского в честь Успе-

Пресв. Богородицы, буйничского 
в честь Сошествия Св. Духа на апос
толов и др. Настоятельницей назна
чена бывш. насельница оршанского 
мон-ря игум. Афанасия (1843-1861), 
затем — игум. Анастасия (Успен
ская; 1861-1876). Опеку над новооб
разованной обителью осуществлял 
архим. гродненского Борисоглебско
го мон-ря Игнатий (Железовский). 
Духовником мон-ря был свящ. 
Иоанн Теодорович, автор «Исто-
рико-статистического описания Во
лынской епархии» и др. публикаций 
о волынских древностях. 

При открытии Г. м. в 1843 г. было 
назначено ежегодное пособие 2155 р. 
серебром. Имп. указом от 17 февр. 
1845 г. Г. м. был передан «земельный 
плац и здание упраздненного католи
ческого монастыря бонифратеров». 
К 1865 г. мон-рь владел 2 земель
ными участками размером 360 дес, 
имениями Грандзичи (Грандичи) и 
Русота, фруктовым садом, мельни
цей, рыбным озером. В 1874 г. Г. м. 
была передана часть суммы (2500 р.) 
упраздненных мон-рей Литовской 
епархии. Осенью 1864 г. по инициа
тиве ген.-губернатора края Μ. Η. Му
равьёва при Г. м. был создан приют 
для девушек-сирот из семей священ
нослужителей и дочерей бедного чи
новничества, открыта б-ка. 

По ходатайству ей. Гродненского 
Иоакима (Левицкого) определением 
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размещались в Екатерины вмц. 
мон-ре в Подмосковье. В 20-30-х гг. 
XX в. священнослужители были 
репрессированы и приняли мучени
ческую кончину. Сестры пребывали 
в Екатерининской обители на ус
ловиях трудовой артели до 1931 г., 

Синода от 25 июля 1900 г. Г. м. был 
переведен в урочище Красносток 
Гродненской губ. (ныне Ружаны-
сток, Польша), в помещения бывш. 
доминиканской обители (упразд
нена в 1846). В 1912 г. издан «Устав 
Свято-Богородицкого Красносток-
ского женского общежительного мо
настыря». Мон-рь в Красностоке 
стал основным, а в Гродно — припис
ным. Красносток был известен бла
годаря древней чудотворной Крас-
ностокской иконе Божией Матери, 
подаренной, по преданию, в XVI в. 
кн. Урусовым семье подляшского 
воеводы Василия Тышкевича. Им 
был возведен правосл. храм, где, ве
роятно, и находилась чудотворная 
икона. В 1663 г. икона перенесена 
в католич. костел, построенный на 
месте правосл. храма. Со времени 
возобновления в Красностоке пра
восл. прихода (1866) чудотворная 
икона находилась в местной церкви, 
а с 1901 г. стала главной святыней 
перенесенной из Гродно жен. оби
тели. 7-8 сент. 1901 г. крестным хо
дом, в к-ром участвовало до 20 тыс. 
чел., икона была перенесена в Г. м. 

Здания в Красностоке были ка
питально отремонтированы и при
способлены для нужд православных. 
В 1901 г. под рук. игум. Елены (Ко
новаловой; 1912-1923) при мон-ре 
была открыта 2-летняя школа для 
девушек; в 1903 г.— церковное брат
ство, объединившее представителей 
духовенства и мирян с целью диа-
конической и социальной деятель
ности; в 1907 г.— 3-годичная учи
тельская семинария (Алексеевская 
школа) для подготовки учителей 
церковноприходских школ Литов
ской, Минской, Варшавской, Во
лынской и Гродненской епархий. 
При Г. м. действовали приют для 
сирот и девушек из бедных семей, 
сельскохозяйственная школа, апте
ка, амбулатория, госпиталь, ткацкая, 
золотошвейная, иконописная и др. 
мастерские. Сестры опекали 7 окрест
ных школ. Благодаря хозяйственной 
деятельности мон-рь мог содержать 
250 насельниц, до 600 детей. За 10 лет 
пребывания в Красностоке количе
ство сестер возросло с 30 до 200. 

С началом первой мировой войны 
насельницы, проживавшие в Красно
стоке и Гродно, клир красностокско-
го прихода вместе с чудотворными 
иконами — Красностокской (ориги
налом и копией) и Владимирской — 
эвакуировались сначала в Москву, 
а с 1918 г. во главе с игум. Еленой 

Пасхальное яйцо. 
20-30-е гг. XX в. 

Работа монахинь гродненского 
в честь Рождества 

Пресв. Богородицы мон-ря 
(Белорусский гос. музей 

истории религии, Гродно) 

после чего ок. 100 чел. вернулись в 
Гродно (в красностокских строениях 
к тому времени разместился мон-рь 
католич. ордена салезиан), осталь
ные рассеялись по окрестным се
лениям. Игум. Елена скончалась в 
1937 г. в Малоярославце. 

Постройки мон-ря в Гродно были 
повреждены во время первой ми
ровой войны, в результате прямого 
попадания снаряда пострадала ц. в 
честь Рождества Пресв. Богоро
дицы. В 1921 г. в Гродно вернулась 
Владимирская икона Божией Ма
тери. В 1923-1929 гг. стараниями 
игум. Онуфрии (Арцукевич; 1923-
1931 и 1948-1953) собор Г. м. был 
восстановлен. 

Во время Великой Отечественной 
войны Гродно был оккупирован нем. 
войсками, действующий мон-рь воз
главляла игум. Серафима (Фельд
ман; 1931-1947). В 1944 г. после ос
вобождения города Красной Армией 
был незаконно арестован и осужден 
на 20 лет ИТЛ свящ. мон-ря Ники
та Томчук (реабилитирован в 1992). 
В 1947-1948 гг. Г. м. возглавляла 
игум. София (Порали), затем игум. 
Гавриила (Рисицкая), трудами к-рой 
в 1953 г. в Г. м. был построен на
стоятельский корпус, открыты при
ют для детей-сирот, золотошвейная 
мастерская и свечной цех. К 1 нояб. 

1959 г. в мон-ре проживало 58 на
сельниц (3 игум., 25 монахинь, 27 
инокинь и 3 послушницы). До 1959 г. 
мон-рь имел участок земли в 2 га, 3 
жилых дома для насельниц. В ходе 
нового этапа гонений на Церковь в 
кон. 50-х гг. у Г. м. изъяли землю 
с огородами, в 1960 г. постановле
нием Гродненского облисполкома 
мон-рь был закрыт. Игум. Гавриила 
и 43 насельницы переселились в 
Жировицкий мон-рь, вместе с ними 
были перенесены чудотворные ико
ны Божией Матери — Красностокс-
кая и список Владимирской. В 1990 г. 
в возобновленном Евфросиниевом 
полоцком жен. мон-ре поселилось 6 
оставшихся в живых гродненских 
монахинь. До 1977 г. в монастырских 
зданиях в Гродно располагались раз
ные учреждения, в 1977-1992 гг. 
после реставрации разместился Бе
лорусский гос. музей атеизма, пере
именованный в 1991 г. в Музей ис
тории религии. 

В июне 1992 г. Г. м. был возвращен 
РПЦ, 1 июля того же года состоя
лось первое богослужение. 14 янв. 
1993 г. освящен восстановленный 
храм во имя прп. Сергия Радонеж
ского, 1 июля того же года мон-рю 
возвращен собор в честь Рождества 
Пресв. Богородицы. 23-25 июля 
1995 г. Г. м. посетил Патриарх Мос
ковский и всея Руси Алексий II. 
14 дек. 2002 г. постановлением Си
нода Белорусской Церкви мон-рь 
получил статус ставропигиального 
и переведен под упр. Патриаршего 
экзарха. К июлю 2006 г. в Г. м. про
живали игуменья, схимонахиня, 4 
монахини, 5 инокинь, 6 послушниц; 
настоятельница с 10 мая 1992 г.— 
игум. Гавриила (Глухова). С 1992 г. 
при Г. м. действует сестричество во 
имя вел. кнг. Елисаветы, окормляю-
щее Гродненский детский дом и кар
диологический диспансер. Моло
дежная группа, созданная в 2001 г., 
ведет миссионерскую и просвети
тельскую работу. В воскресной шко
ле при мон-ре обучается ок. 80 чел. 

Монастырские церкви. Храм в 
честь Рождества Пресв. Богородицы 
(1726-1751, архит. И. Фонтана) — 
купольный, бесстолпный, с планом 
в форме лат. креста (первоначально 
ориентирован на запад; в 90-х гг. 
XX в. алтарь перенесен на восток), 
рукава к-рого перекрыты цилиндри
ческими сводами. Увенчан куполом 
с луковичной главкой на барабане 
над средокрестием, двумя 4-уголь
ными башенками с 2-ступенчатыми 



ГРОДНЕНСКИЙ В ЧЕСТЬ РОЖДЕСТВА ПРЕСВ. БОГОРОДИЦЫ МОН-РЬ - ГРОДНЕНСКИЙ КОЛОЖСКИЙ МОН-РЬ 

главками над боковыми рукавами 
планового креста. Вдоль вост. рука
ва храма пристроены 2 пониженных 
придела. Главный фасад декориро
ван плоскими пилястрами с разви
тым антаблементом и треугольным 
фронтоном; в стенах боковых крыль
ев прорезаны окна различной формы 
и размера. Внутри храма над сев. 
крылом трансепта расположены 
хоры. В 1848 г. на пожертвования 
горожан собор был капитально от
ремонтирован, сооружена каменная 
ограда. В 1997-2000 гг. произведена 
внутренняя роспись храма. 

На средства ген.-губернатора края 
Муравьёва была построена и 4 окт. 
1866 г. еп. Брестским Игнатием (Же-
лезовским) освящена теплая ц. во 
имя прп. Сергия Радонежского. Это 
прямоугольная в плане, зального 
типа, без выраженной снаружи ал
тарной апсиды церковь. Выдержана 
в формах классицизма: углы здания 
отмечены рустом, фасады расчлене
ны плоскими пилястрами и завер
шены антаблементами, окна оформ
лены наличниками с треугольными 
фронтонами. В 1891 г. в Г. м. был по
строен 2-этажный хозяйственный 
корпус, к 2006 г. монастырский ком
плекс включает также неск. келей
ных корпусов и дом игумений. 

Святыни. Согласно монастырской 
летописи, составленной игум. Ни-
кодимой (1876-1912), во 2-й пол. 
XIX в. в Г. м. была принесена неболь
шая Владимирская икона Божией 
Матери, с 1877 г. прославившаяся 
чудом мироточения. С 1901 г. икона 
находилась в Красностоке, затем в 
Москве и полоцком Евфросиниевом 
мон-ре. 20 сент. 1992 г. образ был 
возвращен в Г. м. В 1998 г. Патриарх 
Алексий II передал на эту икону зо
лотой крест с дарственной надписью. 
Постоянно на полуночнице про
читывается акафист Владимирской 
мироточивой иконе, составленный 
схиигум. Гавриилой (Рисицкой). Час

тица мощей свт. Николая 
Чудотворца была прине
сена из г. Бари (Италия), 
икона прп. Сергия Радо-

Интерьер собора 
в честь Рождества 
Пресв. Богородицы. 

Фотография. 2006 г. 

нежского в 1892 г. подаре
на братией Троице-Сер-
гиевой лавры. В 2000 г. в 
эту икону помещена час

тица мощей прп. Сергия, подаренная 
Г. м. Патриархом Алексием II. В 2002 г. 
в Г. м. возвращена икона вмч. Пан
телеймона с частицей мощей, напи
санная на Афоне и привезенная 
афонской братией в 1905 г. Патри
арх Алексий II благословил пере
дачу обители иконы Покрова Пресв. 
Богородицы (1993), «Утоли моя пе
чали» (1995). С 2000 г. в Г. м. нахо
дятся ковчег-мощевик с частицами 
Древа Креста Господня, камня от 

Владимирская 
икона Божией Матери 

(собор в честь Рождества 
Пресв. Богородицы) 

Гроба Господня из Иерусалима, а так
же иконы с частицами мощей прп. 
Серафима Саровского, свт. Тихона, 
Патриарха Московского, мч. Гав
риила Белостокского, вмц. Варвары 
и прав. Софии Слуцкой, св. правед
ных Феодора Томского и Иоанна 
Кормянского. 
Αρχ.: НИАБ. Гр. Ф. 1. Оп. 5. Д. 368, 447; Ф. 2. 
Оп. 34. Д. 600, 718; Ф. 31. Оп. 1. Д. 72; Ф. 97. 
Оп. 1. Д. 113, 656; Архив Белорусского Экзар
хата. Годовые отчеты Г. м. 
Ист.: АВАК. Т. 1: Акты Гродненского земского 
суда. 1865. С. 25, 52-54; Акты, относящиеся 
к истории Западно-Русской Церкви. Вильна, 
1908. С. 179-180. 

Лит.: Памятная кн. Гродненской губ. на 1867 г. 
// Адрес-календарь и справ, кн. Гродненской 
губ. Гродно, 1866; Освящение теплой церкви 
в Гродненском жен. мон-ре // Литовские ЕВ. 
1866. № 20. С. 824; Сведения об иконе Вла
димирской Божией Матери, находящейся в 
Гродненском жен. Богородичном мон-ре // 
Там же. 1885. № 50. С. 437; Корчинский И. Тор
жество перенесения Рождества-Богородич-
ного жен. мон-ря из г. Гродны в урочище 
Красносток Сокольского у. // Гродненские 
ЕВ. 1901. № 37. С. 291-293; № 38. С. 299-301; 
Семеняко М. Святыни Красностокского мон-ря. 
Гродно, 1901. С. 6-7; Орловский Ε. Φ. Гроднен
ская старина. Гродно, 1910. Ч. 1; он же. Судь
бы Православия в связи с историей латинства 
и унии в Гродненской губ. в XIX ст. (1794-
1900). Гродно, 1903; Антоний (Мельников), 
архиеп. Ист. очерк Гродненского иравосл. 
жен. мон-ря. Минск, 1972; Strzelecki S. Kto 
malowal pierwszy obraz Matki Bozej Rozan-
stokskiej // Wiadomosci Koscielne. 1980. N 2; 
Гродненский Св.-Рождество-Богородицкий 
жен. мон-рь. M., 1999; Черепица В. И. Очерки 
истории Православной Церкви на Гроднен-
щине. Гродно, 2000. С. 231-246; Православ
ный Гродно / Авт.-сост.: Н. Дорош. Гродно, 
2000. С. 52-61; Troc A. Mçczenicy ζ Krasno-
stockiego monastère // Przegla.d Prawoslawny. 
2000. № 9. S. 13-14; Sosna G. Swiçte miejsca i 
cudowne ikony. Bialystok, 2001. S. 242-273; 
Surynowicz H. Zycie monastyczne na Grodzien-
szyznie w XIX w. // Zycie monastyczne w 
Rzeczypospolitej. Bialystok, 2001. S. 220-225; 
Sosna G., Troc-Sosna. A. Monografia zenskiego 
monastère Narodzenia Przenajswiçtszcj Bogo-
rodzicy Bialystok, 2003. 

Игум. Гавриила (Глухова), 
Л. Е. Кулаженко 

ГРОДНЕНСКИЙ К О Л О Ж 
СКИЙ (Коложанский) ВО ИМЯ 
МУЧЕНИКОВ БОРИСА И ГЛЕ
БА МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ, 
находился в г. Гродно на ул. Мосто
вой. Первоначально (до 1854) Г. м. 
размещался на территории Колож-
ского посада Гродно, на правом бере
гу р. Неман. Основным источником 
по ранней истории Г. м. является со
ставленная архим. Игнатием (Куль-
чинским) по материалам монас
тырского архива «Хроника игумнов, 
архимандритов, ктиторов и покро
вителей Гродненского Коложского 
монастыря» (1738). 

Г. м. основан при ц. во имя св. Бо
риса и Глеба (построена в 80-е гг. 
XII в.), время основания неизвестно. 
Первоначально Г м. подчинялся Ту
ровским епископам, с рубежа XIV и 
XV вв.— непосредственно митропо
литам Киевским и всея Руси, имел 
право выборного самоуправления. 
Под 1480 г. «Хроника...» упоминает 
первого известного настоятеля игум. 
Каллиста, отмечая, что и «до него 
должно быть были игумены». Со
гласно «Хронике...», мон-рем управ
ляли также архим. Арсений (с 1492), 
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храму 10 коп литов. гро
шей (АЗР. Т. 1. С. 369-
371). В 1512 г. кор. Си-

Борисоглебская 
(Коложская) ц. 
Фотография. 

2006 г. 

игум. Лука (ок. 1500), игум. Феок-
тист (1506-1520), архим. Иона (до 
1546), архим. Сергий (до 1550), 
архим. Мисаил (до 1570). Среди по
кровителей и ктиторов в «Хро
нике...» упоминаются гродненский 
мещанин Иван Сергеевич, заве
щавший в 1480 г. мон-рю фольварок 
Понемонь, и Гринко Ходкевич, сде
лавший ок. 1500 г. запись в Еванге
лии о ежегодном продовольствен
ном пособии (АСЗР. Т. 9. С. 413-416). 

Ок. 1500 г., во время военных дей
ствий между Великим княжеством 
Литовским и Московским гос-вом, 
Г. м. был частично разрушен, ц. свя
тых Бориса и Глеба «стояла обвалив
шейся и от того опустевшей», бо
гослужения в ней не совершались 
(Там же. С. 419). В 1500 г. вел. кн. 
Литовский Александр Ягеллончик 
по ходатайству его супруги Елены 
Иоанновны, дочери вел. кн. Иоан
на III, пожертвовал мон-рю «из ува
жения к древности святыни» сад на 
Коложе близ р. Неман. 

В нач. XVI в. при поддержке Ки
евского митр. Ионы II Г. м. был во
зобновлен на пожертвования коро
левского писаря Богуша Богови-
тиновича, к-рый восстановил храм и 
др. постройки, в 1506 г. пожертвовал 
мон-рю навечно хутор Чешевляны 
«с землями пашными и бортными и 
з данми грошовыми и медовыми» 
(Там же. С. 418-420). Грамотой Ки
евского митр. Ионы II от 20 июля 
1506 г. при игум. Феоктисте Г. м. был 
отдан в потомственное «подаванье» 
ктитору Боговитиновичу с правом 
указания им кандидата в игумена, 
избираемого братией. В том же году 
митр. Иона отказался за себя и сво
их преемников от всех доходов, со
биравшихся в митрополичью казну 
с мон-ря, сборных куниц, подъездов 
и др. (Там же. С. 421). В 1506 г. кн. 
Михаил Глинский, будучи душе
приказчиком киевского воеводы кн. 
Димитрия Путяты, пожертвовал, 
согласно воле покойного воеводы, 

гизмунд I Старый под
твердил права Г. м. на 
приобретенные обителью 
незаселенные земли и 

мызу, отписанные каштеляном ви-
ленским Александром Юрьевичем. 
В нач. XVI в. Г. м. приобрел от др. 
лиц значительные земельные угодья, 
возобновил монастырские жилые и 
хозяйственные постройки, распо
лагавшиеся, согласно археологи
ческим данным, на восток от храма. 
В Г. м. существовала богадельня, на 
содержание к-рой в 1529 г. кор. Си-
гизмунд I Старый выделил часть до
ходов с королевских имений. 

После смерти Богутиновича (1513) 
Г. м. управляли его потомки, а в 
20-х гг. XVI в.— род Гринкевичей, 
приведший обитель к потере иму
щества и разорению. В 1531 г. по жа
лобе архим. Ионы польск. кор. Си
гизмунд II Август лишил Богдана 
Гринкевича права опеки над мон-рем, 
поручив обитель покровительству 
земского подскарбия И. Горностае-
вича. Согласно документам 1539 г., 
при мон-ре обучали живописи, воз
можно, существовала иконописная 
школа (АВАК. 1890. Т. 17. С. 4). 
В 1546 г. архим. Иона жаловался 
королю на притеснения и грабежи 
со стороны светских лиц. Грамотой 
от 13 июля 1546 г. кор. Сигизмунд II 
велел дворянам Воловичу и Кунце-
вичу не чинить «кривд и втисков» 
братии, т. к. «это монастырь... наш 
господарский». Положение Г. м. 
улучшилось при архим. Мисаиле 
(с 1550), к-рый усердно заботился 
о монастырском имуществе. 28 дек. 
1552 г. польск. кор. Бона Сфорца, 
согласно прошению архим. Мисаи-
ла, дала Г. м. привилей на королев
ские «певные пущи» — Молявскую 
и Перстунскую. После смерти архим. 
Мисаила мон-рем хитростью завла
дел ктитор Семен Волович, убедив 
короля, что «монахи при избрании 
себе настоятеля пришли в раздор 
и разошлись в разные стороны» 
(АСЗР. Т. 9. С. 428). Братии в Г. м. не 
осталось, для совершения богослу
жений Волович нанял за небольшую 
плату белого священника. 12 авг. 

1568 г. Г. м. перешел в пожизненное 
владение гродненского подкомория 
Павла Котовича. 

Под властью светских лиц Г. м. на
ходился до 1591 г., когда гроднен
ский подскарбий Богдан Годкин-
ский принял монашество с именем 
Климент и по благословению митр. 
Михаила (Рогозы) возобновил архи-
мандрию. Текст благословенной гра
моты митр. Михаила свидетельству
ет, что мон-рь к тому времени был 
разорен, стены «обвалились и ошар
паны так, что не только самому ар
химандриту, но и учителям, причет
никам и слугам церковным при цер
кви Божей жить негде» (Там же. 
С. 431). Архим. Климент (Годкин-
ский) возобновил ц. Бориса и Глеба 
и др. постройки, отстаивал имуще
ство мон-ря в судах. В 1592 г. кор. 
Сигизмунд III Ваза подтвердил пра
во Г. м. на владение землями, сено
косами и бортями на р. Соколдее, 
однако в 1613 г. архим. Климент 
был вынужден отстаивать это право 
в суде (НИАБ. Ф. 1755. Он. 1. Д. 23. 
Л. 197-197 об.). В 1593 г. по его 
требованию гродненский староста 
Ф. Скумин-Тышкевич, рассмотрев 
имущественные акты, провел раз
межевание между землями мон-ря 
и дер. Городницей, прекратив судеб
ные разбирательства. Право на эти 
владения было подтверждено коро
левским привилеем от 20 мая 1596 г. 
Владения мон-ря продолжали оспа
риваться, по просьбе архим. Кли
мента кор. Сигизмунд III привилеем 
от 26 июня 1613 г. подтвердил пра
во владения мон-ря 36 уволоками 
леса и сенокосов, данное обители 
королями Александром и Сигизмун-
дом I. Возвращен был и монастыр
ский кирпичный завод, самовольно 
захваченный бернардинцами. В 1633 г. 
мещанин И. Сергиевич завещал Г. м. 
неск. участков пашенной и сенокос
ной земли. 

После принятия большинством 
западнорус. архиереев во главе с Ки
евским митрополитом Брестской 
унии 1596 г. Г. м. стал объектом спо
ров между православными и униа
тами. В 1612 г. польск. кор. Сигиз
мунд III сан архимандрита передал 
сыну Климента (Годкинского) Ми
хаилу, мон. виленского Троицкого 
мон-ря (пребывавшего в унии с 1609). 
С 1630 г. управление гродненской 
униат, архимандрией принял на себя 
архиеп. Смоленский Лев Кревза. При 
нем мон-рь вел тяжбу за возвраще
ние фольварка Понемонь. 
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Митр. Петр (Могила) выступал 
с инициативой учреждения в Г. м. 
«резиденции или самого православ
ного Киевского митрополита или 
его коадъютора для управления не
униатскими церквами и духовен
ством». Универсалом кор. Влади
слава IV Вазы от 14 марта 1633 г. 
Г. м. получил статус резиденции За
паднорусской митрополии, однако 
передача мон-ря Киевскому митро
политу не состоялась в результате 
обмена Г. м. на киевский Выдубицкий 
мон-рь. Дипломом кор. Владислава 
на сейме Речи Посполитой 1635 г. 
Г. м. был окончательно подчинен 
униат, иерархии (униаты уступили 
православным Выдубицкий мон-рь). 

Во время войны России с Поль
шей в 1654-1667 гг. Г. м. был разо
рен. В поел. четв. XVII в. продол
жалось расхищение монастырского 
имущества, «в то время церковь сто
яла пустою, без дверей и окон, летом 
служила логовищем для скота» 
(АСЗР. Т. 9. С. 442). Повелением кор. 
Августа II от 17 сент. 1697 г. Г. м. был 
передан «виленским базилианам». 
К нач. XVIII в. мон-рь пришел в упа
док, настоятели не могли противо
стоять произволу католич. шляхты. 
Храм «не имел покрытия, но только 
четыре стены». В 1792 г., при архим. 
Симеоне (Огурцевиче), было обнов
лено здание церкви, построены дома 
для архимандрита и братии (Там же. 
С. 444). К кон. XVIII в. мон-рь вла
дел хуторами Понемонь, Чешевля-
ны, лесом и лугами в Сокульском 
повете. 

В 1795 г., после 3-го раздела Речи 
Посполитой, Гродно вошел в состав 
Российской империи, в 1799 г. стал 
частью Минской и Литовской епар
хии, с 1840 г.— Литовской и Вилен-
ской епархии. Во время визитации 
базилианских мон-рей 1828 г. оби
тель была отмечена среди немногих, 
где «исполнялись греческие обря
ды» (Гродненские ЕВ. 1901. № 11. 
С. 85). С 1832 г. по поручению ей. 
Иосифа (Семашко) свящ. Виктором 
Бучинским проводилась редактура 
и устранение из литургии униат, эле
ментов. В 1838 г. в качестве адми
нистратора в мон-рь прибыл свящ. 
Лонгин Шавурский, занявшийся под
готовкой к воссоединению мон-ря 
с Православием. 

В 1839 г., после униатов воссоеди
нения, Г. м. был возвращен в Пра
вославие, в 1842 г. возведен во 2-й 
класс. В 6 деревянных кельях про
живало 15 монахов, с 20 дек. 1839 г. 

настоятелем являлся архим. Игна
тий (Железовский). Сам мон-рь был 
«деревянный, уже ветхий» (Грод
ненские ЕВ. 1901. № 17. С. 135). 
В 1874 г. к мон-рю были приписаны 
постройки и угодья закрытого То-
роканского Богоявленского мон-ря 
Кобринского у. Гродненской губ. 

После обвала правой части Бори
соглебского храма (13 апр. 1853) 
иконостас, ризница и утварь времен
но разместили в др. зданиях мон-ря, 
богослужения совершались в церк
ви, устроенной в настоятельских 
кельях. В 1854 г. при содействии 
митр. Литовского Иосифа (Семаш
ко), а также заботами викария Ли
товской епархии еп. Брестского Иг
натия (Железовского) Г. м. переве
ден в здания бывш. католич. мон-ря 
бернардинок в центре города, где 
была устроена и 3 нояб. 1854 г. ос
вящена ц. во имя св. мучеников Бо
риса и Глеба. В мон-ре находились 
также домовая ц. во имя свт. Митро-
фана Воронежского (1859) и трапез
ная во имя прпмч. Афанасия Брест
ского (1893). В Борисоглебском хра
ме почиталась икона прп. Сергия 
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ложская икона Божией Матери про
славилась чудесами и привлекала 
в мон-рь многочисленных палом
ников. К 2006 г. ее местонахождение 
неизвестно. 

После учреждения 28 дек. 1899 г. 
самостоятельной Гродненской и 
Брестской епархии в Г. м. находи
лась резиденция Гродненских архи
ереев, а на землях мон-ря — епархи
альный свечной завод (1901-1914). 
При Г. м. были открыты б-ка, приют 
для детей-сирот и церковноприход
ская школа, с 1907 г.— церковно-ис-
торический музей. После начала 
первой мировой войны, в 1915 г., 
братия вместе с Коложской иконой 
Божией Матери была эвакуирована 
в Москву. В 1941 г. здания бывш. 
мон-ря сгорели в результате бомбар
дировок герм, авиации. 

Л. Е. Кулаженко 
Коложская ц. во имя св. муче

ников Бориса и Глеба была по
строена в 80-х гг. XII в. на правом 
берегу р. Неман. Представляла собой 
прямоугольную в плане (13x25 м) 
крестово-купольную 3-апсидную по
стройку с 6 круглыми в плане стол

бами. Предполагается, что 
храм был увенчан 1 купо
лом над средокрестием, 
имел позакомарное по
крытие, 3 входа — с зап., 

Развалины Борисоглебской 
(Коложской) церкви. 
Литография. 1882 г. 
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Радонежского, подаренная москов
скими соборами и Троице-Сергие-
вой лаврой. 

Во вновь устроенную обитель 
была торжественно перенесена мест-
ночтимая древняя Коложская ико
на Божией Матери («Одигитрия»), 
с неизвестного времени пребывав
шая в Борисоглебском храме. Не
большого размера икона была писа
на на медной доске, помещенной в 
кипарисовую оправу. Серебряную 
с позолотой ризу украшали 14 кам
ней граната («чешские камни»), на 
полях помещены чеканные ветхоза
ветные изображения. Лик Богороди
цы представлял, по свидетельству 
очевидцев, «умиленный, сердечно-
сострадающий вид, какой едва ли на 
какой иконе можно встретить». Ко

сев, и юж. сторон; зап. 
пара столбов поддер
живала хоры, куда вела 
лестница в юго-зап. углу 
храма. Внутри сев. и юж. 

стен боковых апсид вверху распола
гались лестницы на балконы, веро
ятно имевшие оборонное значение и 
соединявшиеся с хорами (хоры и 
сев. балкон реконструированы). Ар
хеологические исследования 80-х гг. 
XX в. выявили существование боко
вых галерей. Церковь сложена из 
плинфы с включением некрупных 
валунов и большого количества кув
шинов-голосников в интерьере. 

Фасады храма разделены на пряс
ла лопатками, отвечающими расста
новке столбов в интерьере, имею
щими сложный 3-ступенчатый про
филь; сев.-зап. угол фасада отмечен 
более простыми лопатками с двой
ным уступом. Первоначальные окна 
не сохранились; следы разновре
менных оконных проемов заметны 
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на апсидах сев. стены. Фасады де
корированы каменными вставками 
и майоликовыми плитками бирю
зово-зеленого, желтого, лилового, 
коричневого тонов, выложенными 
в форме крестов. 

В интерьере сохранившиеся сев. и 
часть зап. стены оформлены рядом 
ниш, расположенных как на плоско
сти пилястр, так и в простенках меж
ду ними; ниши находятся вверху 
внутренних стен центральной ап
сиды. Раскопки 1935 г. (Ю. Йодков-
ский) открыли синтрон в централь
ной апсиде. Полы Борисоглебской, 
как и Нижней церкви в Гродно, были 
выложены майоликовыми плитками 
(не сохр., обнаружены поливные 
плитки желтого, коричневого, бело
го, черного цветов, неполивные крас
ные плитки). 

Церковь неоднократно обновля
лась: в 1500-1513 гг., после разруше
ния во время войны вел. кн. Москов
ского Иоанна III с польск. кор. Алек
сандром (в сев. стене было устроено 
окно; храм украсили росписи, фраг
менты к-рых сохранились в нишах 
сев. стены и известны по рисункам 
худож. В. В. Грязнова, 60-е гг. XIX в.); 
в кон. XVII в. церковь «вновь была 
возобновлена, хотя и не вполне». 
В нач. XVIII в. не имела покрытия, 
но «только 4 стены». 

В 1845 г. храм был закрыт из-за 
угрозы обвала стен. В апр. 1853 г. 
вслед, оползня, вызванного разру
шением берега Немана, обрушились 
юж. и часть зап. стены, в 1889 г.— 
юж. апсида. В 1872 г. в уцелевшей 
алтарной части была устроена часов
ня, где в летнее время совершались 
богослужения. В 1895-1896 гг. под 
наблюдением губ. архитектора и ин
женера Н. Б. Романова были про
ведены консервационные работы с 
устройством в юж. части храма лег
ких деревянных стен, а также дере
вянной кровли. Учрежденная при 
Святейшем Синоде специальная ко
миссия (1904) рассматривала во
прос о восстановлении церкви в пер
воначальном виде «с возведением 
недостающих частей по образцу су
ществующих». Консервационно-ре-
монтные работы производились в 
1910-1911 гг., когда были заложены 
ниши и портал сев. стены, в 1935 и 
1967-1970 гг. 

В 1906 г. по благословению еп. 
Гродненского и Брестского Михаила 
(Ермакова) в Коложской ц. вновь 
был освящен престол во имя св. му
чеников Бориса и Глеба и возобно-

Проект реставрации Борисоглебской 
(Коложской) ц. Архит. П. П. Покрышкин. 

10-е гг. XX в. (Архив ЛОМА) 

вились богослужения. В советское 
время храм был закрыт, в 1948 г. пе
редан историко-археологическому 
музею (с 1977 — филиал Республи
канского музея истории религии и 
атеизма). В нач. 90-х гг. XX в. воз
вращен РПЦ, возобновились бого
служения, в 1996 г. установлен дере
вянный иконостас. Храм находится 
на учете ЮНЕСКО, однако вопрос 
о спасении древнего памятника ос
тается открытым. 

Г. А. Лаврецкий 
Αρχ.: НИАБ. Ф. 1755. Он. 1. Д. 23. Л. 197-
197 об.; Ф. 14. Д. 820; ЦГИА Украины в Кие
ве. Ф. 201. Ои. 4. Д. 2810. 
Ист.: Извлеч. из отчета обер-прокурора Свя
тейшего Синода. СПб.,1839. № 9; 1872. № 60; 
1874. № 84; Грамота Сигизмунда III на сан 
архимандрита Гродненского мон-ря св. мч. Бо
риса и Глеба, Михаилу Годкинскому 1612 г. 
/ / АВАК. 1865. Т. 1. С. 31-32; Вводный лист 
Гродненскому архимандриту, для ввода его 
в Коложскии мон-рь с фольварком и крес
тьянами на основании конфирмации короля 
1612 г. // Там же. С. 33-34; Привилегия кор. 
польского Сигизмунда III на 36 уволок лесу 
и сеножатей, данная Гродненскому мон-рю 
св. мч. Бориса и Глеба 1613 г. // Там же. С. 3 5 -
37; Духовное завещание мещанина И. Сер
геевича // Там же. С. 55-56; Привилегия кор. 
польского Сигизмунда I на приобретенные от 
разных лиц незаселенные земли // Там же. 
С. 63-64; Инвентарь Гродненского Колож-
ского базилианского мон-ря // АСЗР. 1870. 
Т. 9. С. 409-412; Хроника игумнов, архиманд
ритов, ктиторов и покровителей Гродненского 
Коложского мон-ря / Сост.: архим. Игнатий 
(Кульчинский) // Там же. С. 412-414; Запис
ки Иосифа, митр. Литовского. СПб., 1883. 
Т. 3. С. 782-1101; АВАК. 1874. Т. 7. С. 529; 
1890. Т. 17. С. 4. 

Лит.: Коложанский мон-рь в Гродно // Грод
ненские ГВ. 1846. № 8, 22, 23; Гродненская 
Коложская церковь // Литовские ЕВ. 1866. 
№ 4. С. 98-108; Диков П. Мат-лы для истории 
Коложской ц. в Гродно // Памятная кн. 
Гродненской губ. Гродно, 1887. С. 1-21; Гряз
ное В. В. Коложская Борисо-Глебовская ц. 
в Гродне / / Тр. Виленского предв. комитета по 
устройству IX Археол. съезда. Вильна, 1893; 
Иосиф (Соколов), en. Коложская в г. Гродне 
церковь. Воронеж, 1899; Древле-русский и 
древле-православный памятник зодчества 
в Гродне // Гродненские ЕВ. 1904. № 49. 
С. 1428-1432; Диковский Н. Р., прот. Из ле
тописи Гродненского Борисо-Глебского муж. 
мон-ря: По док-там архивов Гродненского Ар
хиерейского дома и Борисо-Глебского мон-ря 
1846-1856 гг. Гродна, 1906; Корчинский И. В., 
прот. Древняя Коложская ц. во имя св. кн. 
Бориса и Глеба в г. Гродне. Гродна, 1908; Ор
ловский Ε. Φ. Гродненская старина: В 2 ч. 
Гродно, 1910; ШчакацгхЫ М. Нарысы з псто-
рьп беларускага мастацтва. Менск, 1928, 
1993».· Т. 1; Walicki M. Cerkiew sw. Borysa i 
Gleba na Kolozy pod Grodnem. Warsz., 1929; 
Jodkowski J. Swiatynia warowna na Kolozy w 
Grodnie. Grodno, 1936; Воронин H. H. Древнее 
Гродно. M., 1954; Раппопорт П. А. Новые дан
ные об архитектуре древнего Гродно // ДРИ. 
М., 1988. [Вып.:] Худож. культура Х-ХШ вв. 
С. 64-72; Хожров И. М. Белорусское и смо
ленское зодчество XI—XIII вв. Минск, 1994. 
С. \38-141; Лаврецкий Г. А. Св.-Борисо-Глеб-
ская Коложская ц. в Гродно: образ и традиция 
// Весшк Беларускага Экзархата. 1995. № 2. 
С. 154-159; Памяць: В 2 ч. Мшск, 1999. С. 56-
57; Слюнькова И. Н. Мон-ри вост. и зап. тра
диций: Наследие архитектуры Беларуси. М., 
2002. С. 41, 47, 61-63,145, 221; Черепица В. Н. 
Второе рождение Гродненского Борисо-Глеб
ского муж. мон-ря (40-50-е гг. XIX в.) // 
Он же. Очерки истории Православной Церк
ви на Гродненщине: В 2 ч. Гродно, 2005. Ч. 2. 
С. 96-103. 

Л. Е. Кулаженко, Г. А. Лаврецкий 

ГРОЗДОВ Христофор Николае
вич (4.04.1854, Псковская губ.— 
21.11.1919, Петроград), муз. деятель, 
педагог, композитор, издатель, ис
следователь груз, церковного пения 
и народной музыки. Род. в семье 
сельского священника. По оконча
нии Рижской ДС обучался в МДА 
(1873-1877). С 1881 г. служил в ве
домстве народного образования в 
Тифлисской и Бакинской губер
ниях. Живя в Грузии, записывал, 
изучал и издавал муз. фольклор; 
был знатоком местных церковно-
певч. традиций. В 1899 г. переведен 
в польск. г. Петроков на должность 
инспектора народных уч-щ Лодзин-
ской учебной дирекции. Как в За
кавказье, так и в Польше организо
вывал хоры и оркестры учащихся, 
делал обработки народных песен. 

С 1904 г. инспектор музыки При
дворной певческой капеллы, с 1912 г. 
помощник ее начальника. В репер
туаре капеллы находилось неск. со
чинений и обработок Г., в частности 
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хор на его текст «Покаянная молит
ва о Руси» (изд. 1909), получивший 
широкую известность. Сотрудничал 
с Регентским уч-щем С. В. Смолен
ского. Писал рецензии на новые ду-
ховно-муз. издания для ж. «Хоровое 
и регентское дело». 

16 марта 1914 г. Г. прочел лекцию 
перед первым в столице концертом 
груз, церковной музыки (зал Дво
рянского собрания), в к-ром хора
ми под упр. А. А. Архангельского и 
К. Потсхверашвили исполнялись 
груз, песнопения и их обработки, 
выполненные М. М. Ипполитовым-
Ивановьш, 3. Палиашвили, Потсхве
рашвили, Н. С. Кленовским, Н. И. 
Компанейским, А. Д. Кастальским. 
Консультантом 3 последних компо
зиторов был Г., предоставивший им 
рукопись литургии кахетинского рас
пева, к-рая была записана в 40-х гг. 
XIX в. его тестем А. Е. Мревлишви-
ли с голоса архим. Шуамтинского 
мон-ря Софрония. 

Г. вдохновил Кастальского, с к-рым 
дружил, на создание хоров «Былин
ка» и «Слава» (1902) и хорового 
цикла «Песни к Родине» (1904). Под 
влиянием Г. написана композиция 
Ц. А. Кюи «Песнь Богородицы «Ве-
личит душа Моя Господа»» (1914). 
Во время первой мировой войны 
Г. сочинил неск. солдатских хоров 
(нек-рые — под псевд. К. Акаури). 

После Октябрьской революции Г. 
служил преподавателем методики 
хорового пения в Петроградской На
родной хоровой академии (бывш. 
Придворной певч. капелле) и способ
ствовал сохранению этого учрежде
ния. Будучи председателем художе
ственного и педагогического советов 
академии, содействовал включению 
в репертуар ее хора церковной му
зыки. 
Αρχ.: ГЦММК. Ф. 370 [личн. фонд Г.]. 
Лит.: Саруханова И. М. X. Н. Гроздов: (Мат-лы 
к биографии) // Из прошлого рус. музыки. Л., 
1973. С. 158-164; А. Д. Кастальский и X. Н. Гроз
дов / / РДМДМ. Т. 5. М., 2006 (в печати). 

С. Г. Зверева 

ГРОМАНН [нем. Grohmann] 
Адольф (1.03.1887, Грац - 21.09.1977, 
Инсбрук), австр. востоковед. Учил
ся в Венском ун-те, где в 1911 г. 
защитил дис. «Видения апы Шену-
те из Атрипа на эфиопском, араб
ском и коптском языках», опубли
кованную в 1913-1914 гг. В 1915 г. 
получил звание доцента в том же 
ун-те. В 1923-1945 гг. заведовал ка
федрой семит, филологии в Немец
ком ун-те Праги, в 1949-1956 гг. был 

профессором вспомогательных дис
циплин исламской истории Каир
ского ун-та, с 1956 г. почетный про
фессор Инсбрукского ун-та. 

В 1918 г. Г. написал большую ст. 
«О происхождении и развитии эфи
опской письменности», в к-рой про
следил возможные параллели с севе-
ро- и южноараб. алфавитами, обозна
чение гласных, затронул и нек-рые 
др. вопросы. В 1919 г. опубликовал 
труд «Эфиопские гимны Марии», 
рус. арабист и эфиопист И. Ю. Крач-
ковский назвал эту работу основной 
для изучения духовной поэзии эфио
пов, содержащей историко-лит. ана
лиз и исследование сложной и запу
танной эфиоп, стихотворной формы 
(Крачковский. С. 120). 

Будучи учеником Н. Родоканаки-
са, австр. знатока южноараб. и араб, 
древностей, Г. продолжил дело учи
теля. Среди работ в этой области 
следует упомянуть «Введение и хрес
томатия в арабские папирусы» и 
«Арабскую палеографию». 
Соч.: Die im Äthiopischen, Arabischen und 
Koptischen erhaltenen Visionen Ара Schenute's 
von Atripe// ZDMG. 1913. Bd. 67. S. 187-267; 
1914. Bd. 68. S. 1-46; Über den Ursprung und 
die Entwicklung der äthiopischen Schrift // 
Archiv für Schriftkunde. 1918. Bd. 1. S. 57-87; 
Äthiopische Marienhymnen // ASGW. 1919. 
Bd. 33. N 4; Einführung und Chrestomathie zur 
arab. Papyruskunde. Praha, 1954; Arabische Pa-
läographie. W., 1967-1971. 2 Bde. 
Лит.: Крачковский И. Ю. Введение в эфиоп
скую филологию. Л„ 1955. С. 65,120,121,148, 
149, 153, 154; Gottschalk H. L. Adolf Grohmann 
// Almanach für das Jahr 1978 / Österreichische 
Akad. d. Wiss., 1978. W., 1979. S. 331-341. 

|С. Б. Чернецов\ 

ГРОМОВСКОЕ КЛАДБИЩЕ, 
центр Русской правосл. старооб
рядческой церкви (см. Белокри-
ницкая иерархия) в С.-Петербурге 
на Старообрядческой ул. (в 1942-
2005 — Ташкентская ул.). Названо 
в честь основателей — купцов С. Г. и 
Ф. Г. Громовых, происходивших из 
Гуслицы, деятельных учредителей 
Белокриницкой иерархии. Кладби
ще было устроено на участке, пода
ренном Ф. Г. Громовым «старообряд
ческому обществу» в 1825 г., офици
ально участок был выделен в 1835 г. 

Первая моленная старообрядцев-
поповцев в С.-Петербурге открылась 
в 1756 г., затем добавились другие, 
все они размещались в купеческой 
части города — у Апраксина двора 
и близ «Пяти углов». С 1810/11 г. 
главным центром стала моленная с 
богадельней на 150 чел. и больницей 
в доме купца 1-й гильдии В. Ф. Ко

ролёва на Ивановской ул., по этой 
моленной поповцев называли «коро
левой верой». Моленная, знамени
тая древними иконами, была окон
чательно закрыта властями в 1844 г. 
Годом раньше с.-петербургские куп
цы-старообрядцы Громов, Калмыков 
и Петров подали прошение о разре
шении построить на Г. к. дом и пере
нести туда иконы и утварь из коро
лёвской моленной. Прошение было 
удовлетворено по отзыву чиновника 
особых поручений при Мин-ве внут
ренних дел И. П. Липранди, отме
тившего необходимость моленной 
для живших в столице военных-ста
рообрядцев: 2 казачьих полков и 
солдат-отпускников. 

До 1850 г. на Г. к. была построена 
деревянная Успенская ц., в 1878 г. 
она была расширена 2 приделами, 
в 1906 г. к храму пристроили звон
ницу. В 1909-1915 гг. напротив цер
кви устроили пруд, где совершалось 
водосвятие. К 90-м гг. XIX в. на 
кладбище была возведена часовня. 
Средства на внутреннее убранство 
храма и часовни пожертвовали 
купцы Головины и П. И. Чубыкин. 
В 60-х гг. XIX в. территория клад
бища существенно расширилась, 
были выстроены дома для свя
щенников, певчих, богадельня, пе
карни и гостиницы, со временем был 
построен дом для епископа, обра
зована улица, отделяющая кладби
ще от города (Старообрядческая), 
в 1912 г. устроен свечной завод. 

Г. к. называли сколком с москов
ского Рогожского кладбища. Служив
шие на Г. к. священники, как прави
ло, приезжали из Гуслицы. Одним из 
первых был Ермил Ершов, постав
ленный Московским старообрядчес
ким архиеп. Антонием (Шутовым) 
в кон. 50-х гг. XIX в. Во 2-й пол. 
XIX — нач. XX в. на Г. к. служили 
старообрядческие священники Фома 
Шитиков, Феодот Ерофеев, Иоанн 
Цылёв, Василий Космачёв, Симеон 
Новотоцков, диак. Иоанн Кабанов. 
Несмотря на разделение с неокруж-
никами, устроившими моленную 
сначала на Ямской ул. (ныне ул. До
стоевского), затем на Лиговской ул. 
(с 1892 — проспект) и, наконец, в 
1916 г. в Чубаровом пер. (ныне Транс
портный пер., 5), всех поповцев в 
С.-Петербурге хоронили на Г. к. 
Здесь, в частности, был похоронен 
А. М. Малеичев, КЭЗс1К~ старообрядец 
из охраны имп. Александра II Ни
колаевича, закрывший собой монар
ха при первом взрыве 1 марта 1881 г., 



смертельным для императора стал 
взрыв 2-й бомбы (могила казака не 
сохр.). 

15 дек. 1905 г. при кладбище на 
Забалканском (ныне Московском) 
просп. была освящена богадельня 
им. цесаревича Николая Александ
ровича, строившаяся в 1892-1899 гг. 
по проекту П. И. Гилёва (по др. све
дениям, К. К. Циглера) на средства 
(250 тыс. р.), завещанные Чубыки-
ным (f 1882) (по его имени бога
дельня называлась чубыкинской). 
Причт Г. к. служил также в домовом 
при богадельне храме в честь свт. 
Петра, митр. Киевского, освящен
ном в нояб. 1905 г. Храм был ве
ликолепно украшен: иконостас для 
него резал К. Штейнгольц, иконы 
писали Н. М. Сазонов, В. Е. Кон
дратьев, M. M. Тюлин. При храме 
действовало Петропавловское брат
ство, открывшее начальную школу. 

19 февр. 1907 г. старообрядческая 
община Г. к. была зарегистрирована. 
В 1911-1913 гг. здесь проходили 
съезды старообрядческой Петроград-
ско-Тверской епархии: 28-29 июля 
1911 г., 29-31 мая 1912 г., 11-12 июня 
1913 г. 

В нояб. 1912 г. на Г. к. началось воз
ведение Покровского собора в нео-
рус. стиле по проекту московского 
архитектора-старообрядца Н. Г. Мар
тьянова. В 1914 г. еп. Геронтий (Ла-
комкин) освятил придел во имя ап. 
Иакова под шатровой колокольней, 
сооруженной на средства Н. Я. Голо
вина, пожертвовавшего также 9 ко
локолов. 4 янв. 1915 г. на Г. к. состо
ялось освящение величественного 
5-купольного на 2 тыс. прихожан 
кафедрального собора старообряд
ческой Петроградско-Тверской епар
хии (образована 21 авг. 1901). В со
бор были перенесены иконы из 
Успенской ц., к-рую стали использо
вать для панихид и в зимнее время. 
5-ярусный иконостас собора был 
выполнен резчиками с Рогожского 
кладбища на средства петроградца 
К. Г. Некрасова. Боковые приделы и 
нижний храм собора не были освя
щены. При соборе в 1914 г. образо
валось благотворительное об-во. 

После 1917 г. Г. к. перешло к ста
рообрядческой общине во имя про
топопа Аввакума. В 1922 г. Успен
ская ц. была закрыта и снесена. По
кровский собор охранялся об-вом 
«Старый Петербург», что не спасло 
храм от закрытия в 1932 г. В ночь с 
13 на 14 апр. того же года еп. Герон
тий, клирики и прихожане собора — 
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более 160 чел.— были арестованы. 
В 1934 г. собор был взорван, тер
ритория кладбища сократилась до 
0,9 га. К 2006 г. на кладбище частич
но сохранились архиерейский склеп, 
нек-рые усыпальницы и пруд, более 
половины бывш. территории Г. к. 
(в т. ч. место, где стоял Покровский 
собор) занимает автопредприятие. 
На месте бывш. Успенской ц. 29 сент. 
2002 г. старообрядцы установили 
6-метровый памятный крест. Ряд 
икон и облачений, ранее принадле
жавших Г. к., ныне хранится в ГРМ. 
В память о Покровском соборе Г. к. 
восстановленная в 1985 г. старо
обрядцами бывш. Александро-Нев
ская ц. на военном Преображенском 
кладбище в С.-Петербурге (ныне 
кладбище им. 9 января) была освя
щена в честь Покрова Пресв. Бого
родицы. 8 мая 2003 г. зарегистриро
вана Громовская старообрядческая 
община, занимающаяся благоуст
ройством кладбища и просветитель
ской деятельностью. 
Αρχ.: РГБ. Ф. 246. К. 221. № 37. Л. 1-5 [Пись
ма Е. Новотоцковой к Александру, старооб
рядческому еп. Рязанскому и Егорьевскому]. 
Ист.: Труды епарх. съездов Петроградско-
Тверской епархии. Пг., б. г. С. 1-44, 1-40, 1-
52 (разд. паг.). 
Лит.: Нильский В., свящ. Поповцы в Петер
бурге: Громовское раскольничье поповщин-
ское кладбище в С.-Петербурге // Истина. 
1875. Кн. 42. С. 49-60; А. Д. Громовское рас
кольничье кладбище в Петербурге // ХЧ. 
1888. Ч. 1. С. 228-235; Животов Η. Η. Церков
ный раскол Петербурга в связи с общерос
сийским расколом. СПб., 1891. С. 101-103; 
В. Н. Из совр. жизни в расколе // ЦВ. 1891. 
№ 49. С. 774-775; № 50. С. 791-792; Вургафт, 
Ушаков. Старообрядчество. С. 79-81; Анто
нов В. В., Кобак А. В. Святыни С.-Петербурга: 
Ист.-церк. энцикл. СПб., 1996. Т. 3. С. 202-
205; Религиозный Петербург / Гос. Русский 
музей. СПб., 2004. С. 408-411; Старообрядцы 
С.-Петербурга. СПб., 2005. Вып. 1. С. 19-31, 
35-42, 53, 97-106. 

Е. А. Агеева 

ГРОМОГЛАСОВ И. М . - см. Илия 
Громогласов, сщмч., прот. 

ГРООТЕ [нидерл. Groote, Grote] 
Герт (16.10.1340, Девентер, совр. пров. 
Оверэйссел, Нидерланды — 20.08. 
1384, там же), нидерланд. мистик, 
основатель религ. движения «нового 
благочестия» (см. Devotio modernd). 

Род. в богатой патрицианской 
семье, отец Г. занимал пост бурго
мистра Девентера. В 1350 г. во вре
мя эпидемии чумы родители Г. умер
ли. В 1355-1368 гг. в Парижском 
ун-те изучал медицину, математику, 
астрономию, натурфилософию, аст
рологию, моральную философию и 

каноническое право, а также, по соб
ственному признанию Г., теорию чер
ной магии и нигромантию. В 1357 г. 
бакалавр, в 1358 г. лиценциат, а за
тем магистр «свободных искусств». 
В 1368 г. получил место каноника в 
соборе Ахена, а в 1372 г.— в кафед
ральном соборе Утрехта. В 1372 г. 
Г. серьезно заболел, но приходский 
священник отказал ему в причастии 
на том основании, что в доме есть 
книги по магии, и совершил таин
ство только после публичного со
жжения Г. этих книг на рыночной 
площади Девентера. После выздо
ровления Г. резко изменил образ 
жизни. В 1374 г. он передал свой дом 
в Девентере в собственность город
ской общины для того, чтобы в нем 
совместно проживали одинокие бла
гочестивые женщины (см. в ст. Бра
тья общей жизни). Для новой об
щины им был составлен устав 
(1379), в к-ром женщинам предпи
сывалось заниматься прядением и 
ткачеством и категорически запре
щалось просить подаяние. 

Сдав в аренду различным уч
реждениям принадлежавшие ему зе
мельные участки, Г. в качестве гостя 
(donatus) провел 3 года в мон-ре 
Монникхёйзен ордена картузиан-
цев, где приором был его друг по Па
рижскому ун-ту Г. Э. ван Калкар. 
Там им было принято решение о том, 
что он не подходит для созерцатель
ной жизни. В кон. 1377 г. вместе с 
ректором школы в Зволле И. Целе 
Г. отправился в Париж для покупки 
книг. На обратном пути они оста
новились в мон-ре Грунендал (близ 
Брюсселя), где имели беседы с при
ором мон-ря мистиком Я. ван Рёйс-
бруком. 

В кон. 1379 г. Г. был рукоположен 
во диакона и получил разрешение 
проповедовать на территории Утрехт
ского еп-ства. Проповеди Г. на на
родном языке и на латыни стали по
пулярны. Офиц. историограф дви
жения «нового благочестия» И. Бус 
писал, что Г. стремился привести 
людей к действенному покаянию, к 
отвращению от грехов, к желанию 
лучшей жизни, старался научить 
любить Царство Небесное, призы
вал воскресить первоначальную апо
стольскую Церковь с ее чистотой 
нравов. Очищение общества виде
лось Г. не через уход от мира, а в вос
становлении нравов и порядков ран-
нехрист. общины. Под влиянием его 
проповедей нек-рые горожане в Ни
дерландах и Вестфалии объединя-



лись в небольшие группы, изучали 
Библию и занимались переписыва
нием книг. Первой общиной брать
ев общей жизни стала группа после
дователей Г. (ок. 1381), собиравша
яся в доме мейстера Ф. Радевиенса, 
викария ц. св. Лебвина в Девентере. 

В 1383 г. на синоде Утрехтского 
еп-ства Г. произнес проповедь, где 
осудил конкубинат священников и 
симонию в среде епархиального кли
ра, призвав отлучать от Церкви свя
щенников, уличенных в сожитель
стве с женщинами. Проповедь по
лучила известность, но к епископу 
Утрехта стали поступать доносы на Г. 
от клириков, в к-рых содержались 
порочащие его сведения. В это же 
время доминиканцы и августинцы-
еремиты выступили с требованием 
применить к появившимся общинам 
общей жизни постановления Вьенн-
ского Собора (1311-1314), принятые 
против бегардов и бегинок и осудив
шие их деятельность как еретическую. 

Осенью 1383 г. Г. было запрещено 
проповедовать на территории Ут
рехтского еп-ства. Пытаясь восста
новить свои права, Г. через друга, 
парижского кантора, д-ра богосло
вия В. Сальварвиля, послал в Рим 
письмо папе Урбану VI. Дожидаясь 
ответа, Г. поселился в августинском 
мон-ре Эмстейн, где занимался чте
нием, прежде всего Свящ. Писания, 
и переводами с латыни на народный 
язык заупокойной службы, 7 по
каянных псалмов, часослова, пред
назначенного для индивидуальной 
внецерковной молитвы, к-рый в 
XV в. стал самой читаемой книгой 
в Нидерландах, а с голл. языка 
на латынь — соч. Я. ван Рёйсбрука 
«Одеяние церковного брака» (De 
ornatu spiritualium nuptiarum). 

Г. умер от чумы, к-рой заразился, 
ухаживая за больными. 
Соч.: Sermo magistri Gerardi Magni dicti Groot 
de focariis // Archief voor kerkelijke geschie-
denis inzonderheid van Nederlanden. Leiden, 
1829. Vol. 1; Gerardi Magni Epistolae / Ed. 
W. Mulders. Antw., 1933; De simonia ad begut-
tas. Gravenhage, 1940; De Navolging van Chris
tus. Amst, 1944; Contra turrim Traiectensem. 
Gravenhage, 1967; Lettres et traités / Ed. G. Epi-
ney-Burgard. Turnhout, 1998; Opera omnia. 
Pars 1: Prolegomena ad Gerardi Magni Opera 
omnia; Contra Turrim Traiectensem / Hrsg. R. Hof-
man. Turnhout, 2003. 
Пер.: Ioannis Rusbrochii. Ornatus spiritualis de-
sponsationis Gerardo Magno interprète / Hrsg. 
R. Hofman. Turnhout, 2000. 
Ист.: Busch J. Chronicon Windeshemense: Liber 
de reformatione monasteriorum / Hrsg. K. Gru
be. Halle, 1887; Horn P. Vita magistri Gerardi 
Magni // Nederlandsch archief voor kerkge-
schiedenis. Gravenhage, 1909. 

ГРООТЕ - ГРОСВИТА 
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beeld. Amst., 1942; Post R. R. The Modern De
votion: Confrontation with Reformation and 
Humanism. Leiden, 1968; Epiney-Burgard G. 
Gerard Grote (1340-1384) et les débuts de la 
Dévotion Moderne. Wiesbaden, 1970; Geert 
Groote, Thomas von Kempen und die Devotio 
moderna/ Hrsg. H. N. Janovski. Freiburg i. Br., 
1978; Daalen MariekeJ. G., van. Bibliographie 
van de werken van G. Grote: Eenoverzicht van 
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Истоки и организационные формы «Нового 
благочестия» / / СВ. 2000. Вып. 61. С. 225-253. 

М. Г. Логутова 

ГРОСВИТА [Гротсвита, Хрос-
вита, Хротсвита; лат. Hrotsvit, Hrots-
vith, Hrotsuitha, Hroswitha, Roswi
tha] (930/5 — ок. 975), нем. религ. 
писательница, поэтесса, канонисса 
мон-ря Гандерсхайм (еп-ство Хиль-
десхайм, Н. Саксония). Творчество 
Г. связано с т. н. Оттоновским воз
рождением 2-й пол. X — 1-й четв. XI 
в., ее произведения рассматривают
ся исследователями в одном ряду с 
сочинениями Ратгера Веронского, 
Лиутпранда Кремонского и др. В нач. 
XVI в. творчество Г. получило широ
кую известность. 

Сведения о жизни Г. скудны и со
хранились только в ее сочинениях. 
Вероятно, она происходила из знат
ного саксон. рода. В юном возрасте 
вступила в один из крупнейших им
перских жен. мон-рей Германии, Ган
дерсхайм, находившийся под покро
вительством королей Саксонской 
династии и связанный с королев
ской фамилией. Аббатиса Гросвита, 
возглавлявшая мон-рь в 919-927 гг., 
предположительно была ее теткой. Г. 
обучалась у мон. Риккардис, затем 
у Герберги II, дочери Генриха I Ба
варского, племянницы Оттона I и 
с 959 г. аббатисы мон-ря. 

Г. занялась лит. деятельностью по 
благословению настоятельницы. Ее 
сочинения сохранились в малом ко
личестве списков и были неизвест
ны в период средневековья. Древ
нейшая рукопись рубежа X и XI вв. 
(Баварская национальная б-ка. Clm 
14485) происходит из б-ки бенедик
тинского мон-ря Санкт-Эммерам в 
Регенсбурге и содержит большую 
часть сочинений Г. (открыта в 1493/ 
94 г. нем. гуманистом К. Цельтисом). 
В 1501 г. в Нюрнберге было пред
принято 1-е издание сочинений Г. 
с гравюрами А. Дюрера и В. Траута. 
В рукописи из городского архива 
Кёльна (W 101) сохранились 4 ран
ние драмы и «Primordia coenobii 
Gandershemensis» (Начала исто

рии Гандерсхаймской обители), воз
можно, в авторской редакции, к-рая 
отличается от текста мюнхенской 
рукописи. 

Исследователи разделяют лит. на
следие Г. на 3 части. 1-ю составляет 
цикл из 8 стихотворных агиогра
фических легенд, написанных гекза
метром и объединенных в единую 
«книжицу» (libellus). Предположи
тельно сочинения предназначались 
для чтения вслух во время монас
тырских трапез. В цикл входят «His-
toria nativitatis Mariae» (История 
детства Богородицы), основанная на 
«Евангелии Псевдо-Матфея»; «De 
ascensione Domini» или «Ascensio 
Domini» (О вознесении Господа), 
содержащее пророчество Христа о 
вознесении души Богородицы; неск. 
житий под общим названием «Страс
ти» (Passio), посвященных святым 
Генгульфу, Пелагию, Василию, Дио
нисию, Агнессе и Феофилу (Passio 
s. Gongolfi martyris, Passio s. Pelagii 
martyris in Corduba, Lapsus et con-
versio Theophili, Basilius, Passio s. 
Dionysii martyris, Passio s. Agnetis 
virginis et martyris). В «Падении и 
обращении Феофила» зафиксиро
ван один из ранних вариантов сюже
та о заключении договора с диаво-
лом из цикла легенд о Фаусте. 2-ю 
часть составляют драмы (dramatica 
series) — 6 диалогов, написанных риф
мованной прозой: «Conversio Galli-
cani principis militiae» (иначе Gallica-
nus — Галликан), «Passio ss. virginum 
Agapis, Chioniae et Irenae» (иначе 
Dulcitius — Дульциций), «Resusci-
tatio Drusianae et Calimachi» (иначе 
Calimachus — Каллимах), «Lapsus et 
conversio Mariae neptis Abrahae 
erem» (иначе Abraham — Авраам), 
«Conversio Thaidis meretricis» (ина
че Pafnutius — Пафнутий), «Passio ss. 
virginum Fidei, Spei et Caritatis» 
(иначе Sapientia — Сапиенция). По 
свидетельству Г., она стремилась 
противопоставить свои 6 драм 6 ко
медиям Теренция (II в. до Р. X.). На
писанные в стиле Теренция, они 
должны были служить «противо
ядием» против сочинений антично
го автора, к-рые могли вводить ве
рующих в соблазн. Драмы Г. были 
предназначены для чтения вслух, 
возможно, в монастырской школе, 
где читались и комментировались 
античные сочинения (напр., от каро
лингского времени дошли рукописи 
Теренция с изображениями театраль
ных масок). Исследователи европ. 
театра считают эти произведения Г. 



самыми ранними текстами для сце
ны после исчезновения античной 
драмы (напр., Sticca S.). 

3-я часть наследия Г.— историчес
кие произведения. Эпическая поэма 
«Gesta Ottonis I» (О деяниях От-
тона I) посвящена истории импе
раторов Оттоновскои династии — от 
Генриха I (919) до Оттона II (962). 
Сохранились 837 из 1517 гекзамет
ров. История более раннего периода 
изложена в соч. «Primordia coenobii 
Gandershemensis», посвященном ос
нованию и раннему периоду исто
рии мон-ря (846-919). «Primordia...» 
состоит из 600 дактилических гекза
метров. Сочинение известно в более 
поздних рукописях и в ранних пе
чатных изданиях. Сохранились так
же письма Г. 

Произведения Г. характеризуются 
изяществом стиля, автор превосход
но владеет языком. Исследователи 
отмечают, что помимо античных и 
христ. авторов, творчество к-рых 
Г. хорошо знала, большое влияние на 
нее оказал Боэций. 
Соч.: PL. 137. Col. 939-1168; Opera / Ed. 
К. Strecker. Lpz., 1906,19302; Die Briefe / Hrsg. 
K. Kronenberg. Bad Gandersheim, 1978; Thé
âtre / Éd. et trad. M. Goullet. P., 1999; Opera 
omnia / Ed. W. Berschin. Münch.; Lpz., 2001; 
Предисловие к драмам: Дульциций. Калли-
мах. Авраам (отрывки) / Пер.: Б. И. Ярхо, 
М. Л. Гаспаров / / ПСЛЛ, Х-ХП вв. С. 81-103. 
Лит.: ButlerM. M. Hrotsvitha: The Theatricality 
of Her Plays. N. Y., [I960]; HaightA. Hrosvitha 
of Gandersheim. N. Y., 1965; Nagel В. Hrotsvit 
v. Gandersheim. Stuttg., 1965; Kuhn ff. Hrots-
viths v. Gandersheim dichterisches Programm // 
Idem. Dichtung und Welt im Mittelalter. Stuttg., 
1969. Bd. 1. S. 91-104; Neumann F. Der Denkstil 
Hrotsvits von Gandersheim // FS f. H. Heimpel. 
Gott., 1972. Bd. 3. S. 37-60; Sticca S. Sacred 
Drama and Tragic Realism // The Theatre in the 
Middle Ages / Ed. H. Braet, J. Nowé, G. Tour-
noy. Leuven, 1985. P. 12-47; D'Angelo E. L'ul-
tima Rosvita: I Primordia Cenobii Ganders
hemensis / / Studi medievali. 1986. Vol. 27. Pt. 2. 
P. 575-608; Hrotsvit of Gandersheim: Rara avis 
in Saxonia? / Ed. К. М. Wilson. Ann Arbor 
(Mich.), 1987; PätzoldB. Hrotsvit von Ganders
heim: Lebensnormen und Weltforstellungen // 
Herrscherinnen und Nonnen: Frauengestalten 
von der Ottonenzeit bis zu den Staufen. В., 1990. 
S. 17-42. 

О. С. Воскобойников 

ГРОССЕТЕСТ [Гростест; англ. 
Grosseteste; прозвище Большая Го
лова; англ. Greathead, лат. Grossum 
Caput] Роберт (ок. 1168 или 1175, 
Страдбрук, совр. графство Суффолк, 
Великобритания — 8/9.10.1253, Бак-
ден, близ Хантингдона), ей. Линкольн-
ский, богослов, философ, переводчик, 
фактический основатель Оксфорд
ской школы и вдохновитель ее есте
ственнонаучных традиций. 

Г. происходил из незнатной семьи, 
учился в Оксфорде, став к 1190 г. 
магистром искусств. Он был хорошо 
образован, кроме латыни прекрасно 
знал греч. язык (Matthaeus Parisien-
sis. Chronica majora seu Historia major 
Angliae / Ed. H. Luard. L., 1872-1883. 
P. 407), что было большой редко
стью. Сблизившись с еп. Херефорда 
Вильгельмом, Г. в 1190-1198 гг., ве
роятно, преподавал в херефордской 
епископальной школе, а в 1199 г.— 
на фак-те искусств в Оксфорде. Воз
можно, он учился также в Париже 
(1209-1214), став к 1214 г. д-ром тео
логии. После того как в 1214 г. Окс
форд официально получил статус 
ун-та, Г. до 1221 или 1231 г. был его, 
вероятно, 1-м канцлером, а между 
1224 и 1229-1232 гг.- 1-м ректором 
оксфордского францисканского кол
леджа (при этом сам Г. никогда не 
состоял членом ордена францискан
цев). Г. прославился как ученый (оп
тик, математик, астроном), теоретик 
экспериментального естествознания, 
оказав особое влияние на Адама из 
Марша и Р. Бэкона. 

В 1214-1231 гг. Г. был архидиако
ном последовательно в Честере, 
Нортгемптоне, Лестере. В 1235 г. из
бран епископом Линкольна. В 1237 г. 
принял участие в Лондонском Со
боре под председательством пап
ского легата Оттона. Критиковал 
злоупотребления духовной и свет
ской властей, отстаивал право рас
поряжаться бенефициями и прово
дить инспекции в своем еп-стве. 
С 1239 г. Г. имел напряженные от
ношения с линкольнским и Кен
терберийским капитулами, коро
лем Англии и Папским престолом. 
В 1244-1245 и в 1250 гг. он был 
вынужден совершить поездки в 
папскую резиденцию в Лионе, где 
в последний приезд им была произ
несена речь «De corruptelis Eccle-
siae» (О пороках Церкви). В 1251 г. 
папа Римский Иннокентий IV не
надолго отстранил его от занимае
мой должности. Г. завещал свою 
б-ку францисканской общине Окс
форда. Похоронен в Линкольнском 
соборе. В 1287 и 1307 гг. предпри
нимались попытки провести его ка
нонизацию. 

Лит. наследие Г. условно можно 
разделить на 6 групп. 1. Философ
ские и богословские сочинения: 
«De ordine emanandi causatorum 
a Deo» (О порядке эманации при
чин от Бога), «De intelligentiis» (Об 
интеллигенциях), «De finitate motus 

et temporis» (О конечности движе
ния и времени), «De unica forma 
omnium» (О единой форме всего), 
«De statu causarum» (О пределе 
причин), «De potentia et actu» 
(О возможности и действитель
ности), «De anima» (О душе), «De 
libero arbitrio» (О свободном произ
волении), «De veritate» (Об исти
не), «De veritate propositionis» (Об 
истине высказывания), «De scientia 
Dei» (О знании Бога), «De decern 
mandatis» (О десяти заповедях), 
«Templum Dei» (Храм Божий), 
«Quod homo sit minor mundus» (По
чему человек есть малый мир), 
богословская поэма «Le Chasteau 
d'Amour» (Замок Любви, ок. 1215), 
«De luce seu De inchoatione for-
marum» (О свете, или О начале 
форм, 1225-1228) и др.; в т. ч. со
чинения по свободным искусст
вам (см. Artes liberales) (пропе
девтике): «De artibus liberalibus» 
(О свободных искусствах, до 1209), 
«De generatione sonorum» (О про
исхождении звуков, до 1209), «Gram-
matica» (Грамматика), «De quadra
ture circuli» (О квадратуре круга). 

2. Естественнонаучные тракта
ты: «De sphaera» (О сфере, 1215-
1220), «De impressionibus aëris seu 
De prognosticatione» (Об импрес
сиях воздуха, или О составлении 
погодных предсказаний, 1215-1220), 
«De generatione stellarum» (О про
исхождении звезд, 1217-1225), 
«De cometis» (О кометах, 1222— 
1224), «De impressionibus elemen-
torum» (Об импрессиях элементов, 
до 1225), «Quaestio de fluxu et re-
fluxu maris» (Вопрос о приливах и 
отливах моря, 1226-1228), «De mo
tu corporali et luce» (О телесном 
движении и свете, ок. 1230), «De 
motu supercaelestium» (О движении 
наднебесного, ок. 1230), «De diffe-
rentiis localibus» (О локальных раз
личиях, ок. 1230), «De iride seu De 
iride et speculo» (О радуге, или 
О радуге и зеркале, 1230-1233), 
«De colore» (О цвете, 1230-1233), 
«De lineis, angulis et figuris seu De 
fractionibus et reflexionibus radio-
rum» (О линиях, углах и фигурах, 
или О преломлениях и отражениях 
лучей, 1230-1233), «De natura loco-
rum» (О природе мест, 1230-1233), 
«De universitatis machina» (О все
ленской машине), «De calore solis» 
(О тепле Солнца) и др. 

3. Сочинения по различным во
просам: календарно-пасхалисти-
ческие («Calendarium» — Календарь, 



ок. 1220, «Coniputus», 1215-1220, 
«Computus correctorius», 1225-1230, 
«Computus minor», 1244); «Dictae» 
(Речи)и др. 

4. Письма. 
5. Комментарии на Свящ. Писание 

(компилятивный комментарий на 
первые главы кн. Бытие под назва
нием «Hexaëmeron» (Шестоднев), 
на Книгу Екклесиаста, на Псалмы, 
на Послания св. ап. Павла к Галатам 
и Римлянам), на корпус «Ареопа-
гитик», на сочинения прп. Иоанна 
Дамаскина, Аристотеля («Вторая 
аналитика», 1228-1230, «Физика», 
1228-1232). 

6. Переводы с греч. языка: Две
надцати патриархов завещание (пе
реведенное на латынь в сотрудни
честве с привезшим его из К-поля 
Иоанном из Бейзингстока), Ареопа-
гитский корпус, «Схолии» на Арео-
пагитский корпус прп. Максима Ис
поведника, сочинения прп. Иоанна 
Дамаскина (разделы «Источника 
знания» и др.), Аристотеля («О не
бе» с комментариями Симпликия, 
«Никомахова этика» с комментари
ями Евстратия, Михаила Эфесского 
и др.) и псевдо-Аристотеля («De li-
neis indivisibilibus», «De virtute») и др. 

Г. приписывались: «Summa philo-
sophiae» (Сумма философии, 1265— 
1275), а также «De agricultura», «De 
astrolabia», «De lingua», «De natura 
luminis et diaphani», «De oculo mo-
rali», «De necromantia et Gothia et de 
lapide philosophico». 

Спецификой научно-философско
го творчества Г., в к-ром ощутимы 
влияния платонизма, аристотелиз-
ма, греко-араб. естествознания, яв
ляется единство теории познания 
(включая эмпирическую методо
логию), учения о взаимодействии 
физических объектов универсума 
сообразно законам геометрической 
оптики и представления о космого
ническом процессе в рамках концеп
ции метафизики света. Синтезируя 
традиц. для Оксфорда гносеологию 
блж. Августина (т. е. умозрительное 
постижение истин о первоосновах 
бытия) и пропагандируемый им са
мим «путь опыта» (via experientiae, 
т. е. эмпирическое наблюдение за 
явлениями природы), Г. утверждал, 
что в силу практической невозмож
ности совершенной чистоты челове
ческого интеллекта чувственное по
знание, хотя и является по существу 
менее совершенным, обладает пре
имуществом непосредственной убе
дительности и ясности добываемого 

им знания. При этом, так же как ни
что тварное не может существовать 
без сохраняющего действия Бога 
(«быть для той или иной твари — 
значит поддерживаться Вечным 
Словом» — Grosset. De veritate), ни
какая тварная истина не может 
явиться человеческому уму сама по 
себе, но только лишь в свете Высшей 
Истины. 

В качестве основы эмпирического 
метода Г. использовал методологи
ческую схему познания Аристотеля. 
Научное познание начинается с ин
дуктивного анализа (resolutio) опыт
ных данных, предполагающего для 
каждого явления последовательное 
отыскание его фактически налич
ного (quia, το δτι — что есть), при
чинного (propter quid, δώτι — поче
му есть) и родового (genus, τό γένος) 
определений. Затем посредством де
дуктивного синтеза (compositio) по
знание вновь проходит этот путь, но 
в обратном направлении по логичес
ким связям, т. е., исходя из получен
ной общей посылки (предполагае
мой родовой причины), устанавли
вает видовые отличия (differentiae 
specificae) следствий и выводит каж
дое явление определенной области, 
вновь подвергая познание опытной 
проверке (ср.: Arist. Anal, poster. 78a 
22-79а 16). Возможности этого ме
тода Г. показал на примере исследо
вания образования цветов и радуги 
в трактате «О радуге, или О радуге 
и зеркале». Понимая, что совершен
ное знание возможно лишь в случае 
совпадения наличного определения 
изучаемого предмета (quia), исходя
щего из эмпирической фиксации 
факта, с его причинным определени
ем (propter quid; ср.: Ibid. 87a 30-35), 
Г. искал возможность согласования 
перипатетической квалитативной 
физики, призванной объяснять при
чины наблюдаемых явлений, с вос
ходящим к Платону («Тимей») фор
мально-математическим описанием 
реальности (ранее использовавшим
ся исключительно по отношению к 
астрономическим объектам). Ибо 
лишь в математике, к-рая в отличие 
от логики, физики и метафизики 
«есть наука и доказательство в са
мом строгом и собственном смысле» 
(maxime et particulariter dicta — 
Grosset. De lin., ang. et fig.), имеется 
та абсолютная достоверность, обус
ловленная тождеством чувственно 
воспринимаемого (argumentatio ex 
res) и умопостигаемого (argumen
tatio ex verba), к-рая, по мнению Г., 

присуща актуально постигающему 
все существующее Божественному 
разуму. Опираясь на Аристотеля 
{Arist. Phys. 194a 8-13; Idem. Anal, 
poster. 79a 2-3), Г. находил это со
гласование при посредстве света, об
ладающего, с его т. зр., пограничным 
бытием, схватывающим природу как 
физического (чувственного), так и 
математического (умопостигаемого) 
мира. Согласно Г., причины естест
венных явлений постигаются посред
ством рассмотрения линий, углов и 
фигур, ибо без них невозможно по
знать естественную философию. 
Геометрическая оптика, или наука о 
перспективе (scientia perspectivae), 
становится у него фактически тож
дественной «естественной науке» 
(scientia naturalis) или во всяком 
случае основой последней, ибо имен
но свет, телесные свойства к-рого со
впадают со свойствами геометри
ческими, будучи одновременно и ос
нованием естественных процессов 
(ratio essendi), и основанием их ин
теллектуального познания (ratio co-
gnoscendi), делает вещи умопости
гаемыми. Следуя метафизическим 
спекуляциям Ибн Сины и Ибн Геби-
роля, Г. определял свет как 1-ю теле
сную форму (forma prima corporalis), 
или форму телесности (forma cor-
poreitatis), к-рая, являясь общей 
формой всех тел, делает их про
тяженными. Причастие свету всего 
сущего обусловливает единство ми
роздания и придание геометричес
ким законам его умножения и рас
пространения, действующим в рам
ках оптики (считавшейся в то время 
частью астрономии), статуса все
общих, применимых ко всей реаль
ности (как к надлунной, астрономи
ческой, так и к подлунной, физичес
кой) {Grosset. De luce). 

Согласно Г., всякое развертывание 
(replicatio) материи и формы тел, 
являясь причиной всех видов их 
изменений (качественное, возник
новение и уничтожение, возрастание 
и убывание, локальное движение 
и др.), происходит благодаря умно
жению (распространению) света 
(multiplicatio Iuris) по «математичес
ким формулам» (figuraciones nume-
rorum). Умножение видов (multipli
catio specierum) происходит по тем 
же принципам, что и умножение све
та, т. е. благодаря прохождению по 
силовым лучам через промежуточ
ную среду форм действующей при
чины вещей (механические воздей
ствия, тепло, звук, астрологические 



и климатические влияния и т. д.). Об
щие правила этой мультипликации 
сформулированы в соч. «О линиях, 
углах и фигурах...». Тем самым Г. 
пытался заложить фундамент еди
ной физической теории. 

Следуя блж. Августину, Г. утверж
дал, что свет, будучи «духовным те
лом, или телесным духом», из всех 
тел в наибольшей степени близок к 
бестелесности; он не только являет
ся связующим звеном между теле
сным миром и миром чистых форм 
в размерах всего универсума, но и 
оказывается посредником в преде
лах микрокосма-человека: через свет 
высшая часть души (intelligentia), не 
связанная с телом, руководит и дви
жет им. 

Реконструкция того, каким об
разом математические отношения 
внедрены в универсум, является со
держанием трактата «О свете...», 
представляющего собой одну из не
многих космогоний, написанных 
между «Тимеем» и работами Ново
го времени. В этом трактате Г. для 
представления целостной картины 
мироздания предпринял попытку 
синтеза богословия, философии и 
науки, объединения христ. креацио
нистской доктрины (Быт 1) с нео
платоническим учением об эмана
ции. Согласно Г., Бог в начале творит 
световую точку, в к-рой слиты во
едино первоформа-свет и первомате-
рия и потенциально в соответствии 
с Божественным замыслом заклю
чен весь мир. Из этой точки по фи
зико-математическим законам из
лучения света начинается процесс 
эманации: свет путем бесконечного 
самоумножения равномерно распро
страняется во все стороны, увлекая 
с собой материю, к-рую он, будучи 
формой, не может оставить и про
стирает до необходимо конечных 
размеров «мировой машины», т. е. 
универсума, придавая ему сферичес
кую форму. Крайние области этой 
сферы оказываются в высшей сте
пени разряженными. Когда все воз
можности разряжения света ис
черпаны, внешняя граница сферы 
образует твердь (firmamentum), со
вершенное первое тело, ничего не 
имеющее в своем составе, кроме пер
вой материи и первой формы. Из 
каждой своей части оно испускает 
свечение (lumen) по направлению к 
центру Вселенной, отраженный свет, 
к-рый, продолжая самоумножаться, 
сосредоточивает существующую под 
первым телом массу, рассредоточи-
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вая в то же время крайние ее облас
ти, где создается вторая небесная 
сфера. Свет, формирующий эту сфе
ру, является уже не простым, но уд
военным. Подобным образом созда
ются 13 сфер универсума: 9 небес
ных, совершенных и неизменных (из 
к-рых низшая — сфера Луны), и 4 
сферы элементов, сущностей (огонь, 
воздух, вода, земля), несовершенных 
и изменчивых по причине недоста
точной актуализации их материи. 
Земля принимает и концентрирует 
в себе действия 9 совершенных сфер, 
называемых сферами пятой сущно
сти, квинтэссенциями (quinta essen
tia). Все сотворенные тела являются, 
т. о., в большей или меньшей степе
ни преумноженным светом, к-рый, 
обусловливая их качественное свое
образие, находится на высшей сту
пени иерархии тварного бытия. 

Космологическая система Г. восхо
дит к модели Аристотеля (в интер
претации арабо-испан. астронома 
XII в. Альпетрагия), функциониро
вание к-рой объясняется, однако, ма
тематическими законами. Согласно 
Аристотелю, конечное умножение 
чего-либо простого, не обладающего 
величиной (а таковым является свет 
как форма), никакой величины про
извести не может. В космологии Г. 
необходимым условием возникнове
ния универсума является именно 
бесконечное самоумножение света, 
к-рое, по мысли Г., порождает вели
чину, и притом конечную. Тем самым 
вопреки Аристотелю, для к-рого су
ществует и мыслима только потен
циальная бесконечность (Arist. Phys. 
207а 22-27), Г. фактически пытался 
утвердить существование актуаль
ной бесконечности (infinitum in ас-
tu): она хоть и непознаваема для че
ловека в силу ограниченности его 
разума, способного лишь к постепен
ному постижению действительно
сти, но есть «определенное число» 
(certus numerus), т. е. имеет абсолют
ное выражение. Более того, между 
различными бесконечными величи
нами, представляющими актуально 
бесконечные суммы абстрактных 
чисел, моментов времени или точек 
пространства, могут существовать 
пропорциональные отношения: одна 
бесконечность может быть в неск. 
раз больше или меньше др. (Grosset. 
De luce). Полагающим и мыслящим 
в едином акте актуально бесконеч
ную величину является неизвест
ный Аристотелю абсолютно всемо
гущий христ. Бог, Который «все рас

положил мерою, числом и весом» 
(Прем 11. 21) и, зная определенное 
«истинное» число первой меры (men-
sura) пространства (времени), за
ключающее в себе бесконечное мно
жество его точек (моментов), изме
ряет им все проч. пространственные 
(временные) протяжения. 

Г. не открыл ни одного научного 
закона, но высказанными ориги
нальными концепциями и большим 
личным авторитетом оказал влия
ние на развитие философии и опыт
ной науки XIII-XIV вв., в частности 
на закрепление представления о све
те как о всеобщей «форме телесно
сти» (Альберт Великий, Бонавен-
тура, Томас Йорк, Витело, Иоанн 
Пекам), на разработку учения о 
«мультипликации видов» (Р. Бэкон, 
Петр Перегрин из Марикура, Тимон 
Иудей), на создание новых, основан
ных на возможности алгебро-гео-
метрического выражения качества 
систем «математической физики» 
(Т. Брадвардин, «калькуляторы» из 
Мертон-колледжа при Оксфорд
ском ун-те, а также Николай Орем). 

Следуя традиции своего времени 
в представлении мира как челове
ческого дома, призванного уподо
биться «дому Божию» (ср. с авгус-
тиновским «Градом Божиим»), Г. в 
богословской поэме «Замок Любви» 
развивал популярную аллегорию 
Девы-замка, уподобляя тело Девы 
Марии замку Любви, надежному 
убежищу, «куда Господь зашел и от
куда вышел через закрытую дверь». 
Замок построен на скале, симво
лизирующей сердце Богоматери; 3 
цвета — зеленый, голубой и красный, 
в к-рые выкрашены стены замка, 
суть «теологические» добродетели 
Богоматери: вера, надежда, любовь; 
4 башни — Ее «кардинальные» доб
родетели: сила, умеренность, спра
ведливость и мудрость; 7 барбаканов 
суть 7 «основных» добродетелей, 
побеждающих 7 смертных грехов; 
3 оборонительные линии означают 
девственность, целомудрие и брак 
Девы Марии; бьющий в донжоне ис
точник, воды к-рого наполняют обо
ронительные рвы,— это милость Бо-
жия, охватывающая весь замок; сами 
же рвы олицетворяют добровольную 
бедность; радуга, окружающая бело
снежный трон души Девы Марии, 
является метафорой духовного све
та и воплощенного Слова. Созер
цающий замок герой поэмы, к-рого 
одолевают мирские соблазны и диа-
вольские козни, умоляет Богоматерь 



укрыть его за неприступными для 
всякого зла стенами. 
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А. М. Шишков 

ГРОССУ Николай Степанович 
(12.09.1867, Бессарабия — после 
1928?), прот., проф. КДА, историк 
Церкви, византинист. Род. в семье 
псаломщика. В 1889 г. окончил Ки
шинёвскую ДС, в 1893 г.— КДА со 
степенью кандидата богословия. Ос
тавлен при академии профессор
ским стипендиатом для подготовки 
на должность преподавателя церков
ной и библейской истории в Воро
нежской ДС. Однако в 1895 г. по 
собственной просьбе был переведен 
преподавателем Свящ. Писания в 
Киевскую ДС. С 1908 г. доцент ка
федры гомилетики и истории пропо
ведничества, тогда же защитил ма-
гист. дис. «Прп. Феодор Студит: Его 
время, жизнь и творения» (К., 1907). 
Летом 1909 г. совершил поездку на 
Ближ. Восток «для ознакомления с 
постановкой церковной проповеди 
в Православных Восточных Церквах 
и для изучения некоторых памят
ников древнехристианского пропо
ведничества». Результаты поездки Г. 
изложил в представленной Совету 
академии статье о положении Пра
вославия на Ближ. Востоке. В 1910 г. 
приказом Святейшего Синода Г. был 
переведен на кафедру истории Гре
ко-Восточной Церкви с утверждени
ем в должности экстраординарного 
профессора. В 1912-1913 гг. парал
лельно вел преподавание на вакант
ной кафедре истории Древней Цер
кви. В 1913 г. Г. был возведен в сан 
протоиерея. С авг. 1914 по 1917 г.— 
редактор издания ТКДА. 

12-18 апр. 1917 г. на Киевском 
епархиальном съезде Г. сделал до
клад о реформе приходской жизни, 
направленной на введение принци
па самоуправления и выборного на
чала. В мае 1918 г. вошел в комис
сию, созданную решением объеди

ненного собрания Союза пастырей и 
приходских Советов Киева для вы
яснения понятий «церковная авто
номия» и «автокефалия» и их при
менения на Украине. Как делегат от 
КДА на Всеукраинском Православ
ном Церковном Соборе защищал 
позицию традиционно-консерватив
ного направления в рядах акаде
мической профессуры, выступал за 
автономию, а не за автокефалию 
Православной Церкви на Украине, 
за сохранение церковнослав. язы
ка в богослужении и был избран 
кандидатом в Киевский епархиаль
ный совет. Сведений о последних 
годах жизни Г. нет; вероятно, он еще 
был протоиереем в Киеве до 1928 г. 

Сфера научных интересов Г. ле-
области богословия, гомиле

тики и истории Церкви в Византии. 
Основной работой стала его магист. 
диссертация о прп. Феодоре Студи
те как реорганизаторе монастырской 
жизни и стороннике независимости 
Церкви от имп. власти. Во 2-й части 
монографии Г. анализирует мн. тво
рения прп. Феодора. За эту работу Г. 
получил Большую юбилейную пре
мию митр. Макария. Исследованию 
отношений Церкви и гос-ва, ере
тическим движениям в эпоху Ком-
нинов посвящена серия статей Г. в 
ТКДА. Попытка типологизации цер
ковной проповеди была предпри
нята им в ст. «Исторические типы 
церковной проповеди». На стыке го
милетики, патрологии и истории на
писана статья о проповедях свт. 
Иоанна Златоуста. 

Соч.: Прп. Феодор Студит: Его время, жизнь 
и творения. К., 1907. Ч. 1-2; Основной харак
тер проповеди св. Иоанна Златоуста // ТКДА. 
1907. № 11. С. 463-477; Христианская вера в 
чудеса / / Там же. 1909. № 1. С. 28-53; К во
просу о состоянии Правосл. Церкви на ближ
нем Востоке / / ТКДА. 1910. № 7/8. С. 409-
431; Исторические типы церк. проповеди // 
Там же. 1910. № И. С. 424-460; Истинные 
служители Божий // Там же. 1911. № 1. С. 1-
10; Архиеп. Дмитрий Муретов как церк. про
поведник // Там же. № 3. С. 429-443; Проф. 
B. Ф. Певницкий как гомилет // Там же. № 9. 
C. 207-230; Церковно-религ. деятельность 
визант. имп. Алексея I Комнина (1081-1118) 
/ / Там же. 1912. № 7/8. С. 501-543; Отно
шения визант. императоров Иоанна 11(1118-
1143) и Мануила I (1143-1180) Комиинов к 
вопросу об унии с Западом // Там же. № 12. 
С. 621-649; О надгробных церк. словах / / 
Там же. 1913. № 6. С. 325-347; Миланский 
эдикт // Там же. № 10. С. 247-278; К истории 
визант. богомилов XII в. // Там же. № 12. 
С. 589-612; Дело Халкидонского митр. Льва 
/ / Там же. 1917. № 3/8. С. 232-248. 
Изд.: Творения преподобного отца нашего и 
исповедника Феодора Студита / Пер.: Н. Грос
су. СПб., 1908. 



Лит.: Лиман С. И. Мед1СВ1стика в Укра'ш в юн. 
XIX - поч. XX ст. (1880-1917 pp.): Дис. /Хар-
ювський ун-т. X., 1994; УльятвськийВ. Церк-
ва в Укр. Держав1, 1917-1920 pp. (доба Укр. 
Центр. Ради). К., 1997; он же. Церква в Укр. 
Державу 1917-1920 pp. (доба Гетьманату 
Павла Скоропадського). К., 1997; Файда О. В. 
Прот. Микола Гроссу — проф. Кшвськш Ду
ховно!' Академп // Правосл. BÎCHHK. 2002. 
№ 11/12. С. 32-38; он же. Микола Гроссу та 
його В1зантитстичш студи' // Науков1 зошити. 
Льв1в, 2003. Вин. 5/6. 

Р. Б. Пуганое 

ГРОТТАФЕРРАТА [итал. Grot 
taferrata; лат. Cryptoferrata; греч. 
Κρυπτοφερράτη], греч. мон-рь во имя 
Пресв. Богородицы Гроттаферрат-
ской, в наст, время греко-католич. 
аббатство ордена василиан, в 18 км 
к юго-востоку от Рима. Основан в 
1004 г. прп. Нилом Младшим Россан-
ским при поддержке гр. Григория I 
Тосканского. 

В V в. руины виллы, остатки зда
ний и подземных захоронений, отно
сившиеся к рим. эпохе, были при
способлены для богослужений хрис
тиан. По сохранившимся двойным 
железным решеткам на окнах древ
него склепа местность называлась 
Crypta Ferrata (позднее Grottafer-
rata — впервые название встречается 
в булле папы Бенедикта IX от 1037). 
По преданию, прп. Нилу и его учени
ку прп. Варфоломею явилась Пресв. 
Богородица и повелела построить 
здесь церковь. Вскоре после этого 
прп. Нил умер. Монастырская цер
ковь, при строительстве к-рой был 
использован материал рим. виллы, 
была отстроена прп. Варфоломеем 
в романском стиле, но внутри укра
шена по визант. традиции. Освяще
на 17 дек. 1024 г. папой Иоанном XIX 
во имя Пресв. Богородицы. В XII и 
XIII вв. церковь была украшена 
мозаиками и фресками. Из них со
хранились мозаики с изображением 
Деисуса над главным входом (нач. 

XII в.) и в апсидах (рубеж XII и 
XIII вв.). Алтарная икона Божией 
Матери «Одигитрия» (XIII в.) по 
стилю относится к кипрской школе. 

Первая община мон-ря состояла 
из греков калабрийского происхож
дения и поэтому жила по Типикону, 
составленному прп. Варфоломеем 
согласно итало-греч. традиции. Мо
нахи занимались сельским хозяй
ством и работали в скриптории с ру
кописями различного богослужеб
ного содержания. Св. Нил изобрел 
особую систему сокращений в тек
сте (тахиграфию) и стал основате
лем школы письма («нилианская»). 

ΓΡΟΤΤΑΦΕΡΡΑΤΑ 

В мон-ре сохранились 3 рукописи, 
написанные рукой св. Нила. Многие 
из его учеников продолжали ко
пировать рукописи, переписывали 
в основном литургические и в мень
шей степени аскетико-назидатель-
ные тексты. Т. о. к кон. XIII в. было 
сформировано ядро б-ки Г. 

Графы Тосканские наделили Г. при
вилегиями и владениями, к-рые были 
подтверждены и расширены грамо
тами Римских пап Бенедикта VIII, 
Бенедикта IX и др. С момента ос
нования мон-рь являлся важным 
духовным и культурным центром, 

Остатки подземных захоронений 
в мон-ре Гроттаферрата 

был вовлечен во мн. исторические 
процессы, подвергаясь разрушениям 
и перестройкам. В 1084 г. он пост
радал из-за военных действий нор
маннского герц. Роберта Гвискара, 
к-рый пришел на помощь папе Григо
рию VII против герм. имп. Генриха IV 
в борьбе за инвеституру и политичес
кое влияние в Италии. В 1088 г. папа 
Урбан II рассматривал настоятеля Г. 
Николая II как кандидата, к-рый мог 
бы возглавить посольство в К-поль к 
визант. имп. Алексею I Комнину для 
обсуждения вопроса об опресноках. 
В 1122 г. мон-рь был выведен из 
юрисдикции епископа г. Фраскати и 
подчинен непосредственно Римско
му престолу, сохранив визант. литур
гическую традицию. В 1131 г. нор
маннский кор. СицилииРожер / /ут
вердил за настоятелем Г. Леонтием 
титул барона Рофранского. В том же 
году маленькая часовня во имя му
чеников Адриана и Наталии была 
перестроена и освящена во имя ос
нователей мон-ря святых Нила и 
Варфоломея; в часовню были пере-

Собор Пресв. Богородицы 
мон-ря Гроттаферрата. XI е. 

несены их мощи в серебряных раках. 
Из-за войны между римлянами и 
тосканцами монастырская церковь 
в 1140 г. лишилась особо почитаемо
го чудотворного образа Божией Ма
тери, к-рый был возвращен в Г. толь
ко в 1230 г. благодаря помощи папы 
Григория XI. В 1191 г. Г. была разру
шена римлянами, монахи вынуж
дены были искать временное при
бежище в бенедиктинском мон-ре 
Субиако. Папа Гонорий III (1216-
1227), рассматривая Г. как один из 
наиболее влиятельных центров греч. 
общин в Италии, поручил настоя
телю Феодосию II инспекцию и ре
формирование южноитал. греч. кли
ра. В 1241-1242 гг. в мон-ре находи
лись войска герм. имп. Фридриха II 
Штауфена. В период схизмы в ка
толической Церкви мон-рь был неск. 
раз разграблен, в 1379 г. он оказался 
в эпицентре сражения войск антипа
пы Климента VII и папы Урбана VI. 
В 1413 г. здесь находился военный 
лагерь кор. Владислава Неаполитан
ского. 

Назначенный папой Евгением IV 
настоятель Г. Пьетро Витали (1432-
1462), к-рый потребовал назад все 
права и владения мон-ря, незаконно 
присвоенные местными сеньорами, 
принял участие в Ферраро-Флорен
тийском Соборе 1438-1439 гг. и 
поддержал Флорентийскую унию. 
В 1446 г. Виссарион, митр. Никей-
ский, визант. богослов и церковный 
деятель, сторонник унии, эмигриро-
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вал в Италию и стал визитатором, 
а потом кардиналом-протектором 
всех греч. мон-рей в Италии. В 1462 г. 
он получил Г. в качестве комменды 
(с него начался ряд кардиналов-ком-
мендаторов Г.). При Виссарионе уве
личилось количество насельников 
Г., пополнилась монастырская б-ка, 
был создан реестр земельной соб
ственности мон-ря, реставрированы 
и расширены церковные здания, ре
организовано управление, развива
лось изучение греч. языка. С 1473 г. 
настоятелем Г. был кард. Джулиано 
делла Ровере (впосл. папа Юлий II), 
к-рый построил новые укрепленные 
стены мон-ря. Внимание Римского 
престола к Г. было вызвано стремле
нием сохранить использование греч. 
церковной традиции и обряда в Ита
лии. В 1579 г. папа Григорий XIII 
официально учредил монашескую 
конгрегацию василиан, объединив
шую ряд мон-рей греч. обряда в Ита
лии и Испании. Г. стала центром 
римско-неаполитанской провинции 
нового ордена. С 1608 г. настоятеля 
мон-ря избирали раз в 3 года капи
тулом. С потерей конгрегацией сво
его значения в XVII-XVIII вв. в Г. 
были введены различные элементы 
лат. обряда (с 1747). В 1834-1870 гг. 
Г. управлялась приорами, находящи
мися в подчинении у Римского пре
стола. Официально орден василиан 
был распущен в 1866 г., в 80-х гг. 
XIX в. по инициативе Римского пре
стола была проведена реформа бо
гослужения в Г., мон-рь вернулся к 
традиции греко-визант. обряда. При 
аббате Арсенио Пеллегрини (1882-
1919) Г. стала центром восточно-
христ. исследований и униональной 
деятельности Римско-католической 
Церкви. В 1929 г. греч. приход был 
отделен от латинского. Папа Пий IX 
буллой «Pervetustum Cryptaeferratae 
Coenobium» (от 26 сент. 1937) придал 

ГРОТТАФЕРРАТА 

Житие св. Евпраксии. 
X-XI вв. (Crypt. В. Ъ. X. Fol. 355) 

Г. статус территориального аббатства 
(abbatia nullius), отделив его терри
торию от еп-ства Фраскати, с этого 
времени настоятель Г. стал носить 
титул архимандрита василианской 
монашеской конгрегации Италии. 

Внутренний интерьер монастыр
ского собора XII в. был реконструи
рован в 1577 г., при кард. Алессанд-
ро Фарнезе, и в 1754 г., при кард. 
Джаннантино Гуаданьи. В 1610 г. 
кард. Одоардо Фарнезе заказал рос
пись капеллы святых Нила и Варфо
ломея Доменикино Цанпьери (Доме-
нико ). В это же время над росписью 
алтаря капеллы работал А. Караччи. 
В 1665 г. кард. Франческо Барберини 
поручил Дж. Бернини перестроить 
главный алтарь собора. Наибольшей 
перестройке аббатство подверглось 
в XVIII в., при кард. Дж. Гуаданьи, 
почти утратив первоначальный ро-
мано-визант. стиль (частично вос
становленный в XX в.). В 1874 г. 
мон-рь был объявлен националь
ным достоянием Италии, подви

завшимся там монахам 
было поручено содер
жать обитель в порядке. 

В 1873 г. б-ка и все зда
ния мон-ря были национа-

Интеръер 
собора Пресв. Богородицы 
мон-ря Гроттаферрата 

лизированы итал. гос-вом. 
Мн. древние рукописи 
были переданы в круп
нейшие б-ки Рима, но б-
ка Г. пополнялась за счет 
покупки др. рукописей, 

напр. рукописи визант. эпоса «Диге-
нис Акрит». В наст, время ее фонды 
насчитывают ок. 500 греч. и столько 
же лат. рукописей. Здесь хранятся 
коллекция палимпсестов, неск. сот 
инкунабул и печатных изданий кон. 
XV-XVI в., 50 тыс. книг более позд
него выпуска. У монахов собственная 
б-ка насчитывает ок. 20 тыс. книг. 
С 1931 г. по инициативе Н. Борджа 
(до 1909 библиотекарь мон-ря) 
Главной дирекцией б-к и Академи
ей Мин-ва национального образова
ния Италии в Г. была создана лабо
ратория по восстановлению древних 
книг и рукописей (2-я в Италии пос
ле лаборатории Ватиканской б-ки), 
разместившаяся в помещении сред-
невек. монашеских келий. Лабора
тория занимается не только рестав
рацией, но и изучением рукописей. 
С момента ее основания было от
реставрировано большое число ру
кописей не только из Г., но и из б-к 
городов Палермо, Анкона, Сполето, 
Фабриано, Витербо, Мессина, Сие
на, Л Акуила, Ланчано, Козенца и др. 

В 1910-1921 гг. в Г. выходил 
ж. «Roma e l'Oriente» (Рим и Вос
ток). С 1947 г. издается периоди
ческий ж. «Bollitino délia Badia Greca 
di Grottaferrata» (Бюллетень греч. 
мон-ря Гроттаферрата). В 2004 г. 
мон-рь отметил 1000-летие со дня 
основания серией выставок и празд
ничных мероприятий. 
Лит.: Rocchi A. La badia di S. Maria di 
Grottaferrata. R., 1883,19042; idem. De co-
enobio Cryptoferratensi eiusque biblio-
theca, et codicibus praesertim Graecis 
commentarii. Tusculi, 1893. Grottaferrata, 
1998; Bartholomaeus. Vita di S. Nilo: fon-
datore e patrono di Grottaferrata / A cura 
d. G. Giovanelli. Grottaferrata, 1966; Tomas-
setti G. La Campagna romana: Antica, me-
dioevale e moderna. R., 1976. Vol. 4. P. 282-
338; Minisci P. St. Maria di Grottaferrata, la 
chiesa e il monastero. Grottaferrata, 1955, 
19763; Follieri E. Il crisobollo di Ruggero II re 
di Sicilia per la Badia di Grottaferrata (Ap-
rile 1131) // BollGrott. N. S. 1988. Vol. 42. 
P. 49-81; Groce G. M. La Badia greca di 
Grottaferrata e la rivista «Roma e l'Ori
ente». R., 1990. 2 vol.; Parenti S., Velkov-
ska E. 1000 anni di rito greco aile porte di 
Roma. Grottaferrata, 2004. 

M. A. Курышева 

В певческих рукописях, хра
нящихся в Г., содержится древний 
репертуар, сложившийся до стилис
тических изменений, обычно связы
ваемых с именем прп. Иоанна Куку-
зеля (рубеж XIII и XIV вв.). Соглас
но описанию Л. Тардо, в б-ке мон-ря 
хранится ок. 50 певч. рукописей, 



фрагментов и палимпсестов, в чис
ле к-рых встречаются все типы 
визант. йотированных богослужеб
ных книг: Евангелиарии, Апостолы 
и Профетологии с экфонетической 
нотацией, Минеи, Октоихи, Ирмо-
логии, Кондакари, Стихирари, Три
оди, Пентикостарии, Анфологии с 
ранневизант. и средневизант. нота
циями. В Г. хранится значительное 
число рукописей итало-греч. про
исхождения, среди к-рых 3 припи
сывается основателю мон-ря — прп. 
Нилу Младшему (Crypt. В. а. XIX, 
В. а. XX, В. β. I (nunc gr. 215-217)). 
5 из 12 Миней (Crypt. Δ. ct. I-XII 
(nunc gr. 362-373)), созданных в нач. 
XII в. игум. Нилом II, содержат 
ранневизант. нотацию (только для 
нек-рых песнопений). Сохранились 
следующие рукописи со средне
визант. нотацией, созданные в Г.: Ир-
мологий 1281 г. (Crypt. Ε. γ. II (nunc 
gr. 88), письма чтеца Феофилакта), 
Стихирарь кон. XIII в. (Crypt. Ε. α. II), 
Триодь XIII-XIV вв. (Crypt. Ε. α. V 
(nunc gr. 246)). Многие из этих ру
кописей происходят из Италии, 
напр. Crypt. Г. γ. V (nunc gr. 344, 
1224 г., выполненная иером. Софро-
нием в мон-ре Спасителя в Мес
сине) и Crypt. Ε. β. I (nunc gr. 319, 
XIV в., письма иером. Нифона), в 
к-рой объединены 2 сборника: Асма-
тикон (для хора) и Псалтикон (для 
солиста). Эти списки относятся к 
группе источников, содержащих ме
лодии, к-рые записаны средневизант. 
нотацией, и имеют ряд стилистичес
ких особенностей, подтверждающих 
гипотезу О. Стража о существова
нии особой итало-греч. певч. тради
ции (см.: Strunk. 1977). Неск. певч. 
рукописей, выполненных в Г. либо 
хранившихся ранее в ее б-ке, ныне 
находятся в др. итал. или в зару
бежных собраниях, напр. Кондакарь 
1288-1289 гг. (Laurent. Ashburnham. 
64, письма иером. Симеона) и Ок
тоих 1318 г. (Vat. gr. 1562, письма 
мон. Нифона) со средневизант. нота
цией. В то же время в Г. хранятся ма
нускрипты из более не существую
щих итало-греч. мон-рей, таких как 
Санта-Мария Одигитрия в Россано 
(обл. Калабрия) и прор. Илии и 
прмч. Анастасия Персиянина в Кар
боне (обл. Базиликата). Из послед
ней обители происходит неск. древ
них рукописей, в т. ч. 5 томов Минеи 
сер. XI в. с ранневизант. нотацией 
(Crypt. Δ. a. XIII-XVII (nunc gr. 373-
377)), содержащих более 40 стихир, 
не вошедших в стандартную версию 
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Стихираря (στιχηρά απόκρυφα) и, как 
правило, записанных с помощью бо
лее архаической версии куаленской 
нотации, чем остальные гимны в той 
же рукописи. В Г. хранится также 
Евхологий нач. XII в. (Crypt. Г. β. 
XXXV) с йотированными кондаком 
Великой пятницы и вечерней Пяти
десятницы, изложенной согласно чи
ну собора Св. Софии в К-поле. 

2 рукописи из Г. (Crypt. Ε. γ. II и 
Laurent. Ashburnham. 64), содержа
щие материал для изучения визант. 
церковного пения, были опублико
ваны в серии «Principale» изд. «Мо-
numenta musicae Byzantinae» (Vol. 3: 
Hirmologium Cryptense/ Cur. L. Tardo. 
R., 1950-1951; Vol. 4: Contacarium 
Ashburnhamense / Ed. C. Hoeg. Co
penhague, 1956). Десятки гимнов из 
рукописей, хранящихся в Г., еще не 
изданы. В наст, время проводится 
систематическая каталогизация ру
кописей б-ки Г. 
Лит.: Rocchi A. Codices Cryptenses. [Grottafer-
rata], 1883; Tardo L. La musica bizantina e i co-
dici di melurgia della biblioteca di Grottaferrata 
/ / Académie e bibliotheche d'ltalia. 1930/1931. 
T. 4. P. 355-370; idem. L'antica melurgia bizan
tina. Grottaferrata, 1938; PetrescuJ. D. Les idio-
mèles et le canon de l'office de Noël. P., 1932; 
Giovanelli G. Il Tipico archetipo di Grottaferrata 
/ / BollGrott. 1950. Vol. 4. P. 17-30, 98-113; 
Strunk О. Specimina notationum antiquiorum. 
Hauniae, 1966. (MMB. Principale; 7); idem. 
Padre Lorenzo Tardo ed il suo Ottoeca nei mss. 
melurgici: Alcune osservazioni sugli Stichera 
Dogmatika / / BollGrott. N. S. 1967. Vol. 21. 
P. 21-34; idem. S. Salvatore di Messina and the 
Musical Tradition of Magna Graecia // Essays on 
Music in the Byzantine World / Ed. O. Strunk. 
N. Y., 1977. P. 45-54; idem. Church Polyphony 
Apropos of a New Fragment at Grottaferrata // 
L'Ars Nova italiana del Trecento: Conv. intern. 
2, Certaldo, 17-22 luglio, 1969. Certaldo, 1970. 
P. 305-314; Günther U. Quelques remarques sur 
des feuilles récement découverts à Grottaferrata 
/ / Ibid. P. 315-397; Petta M. Il patrimonio lib-
rario e archivistico dell'Abbazia di Grottaferrata 
/ / BollGrott. N. S. 1987. Vol. 41. P. 153-173; 
Crisci Ε. Ι palinsesti di Grottaferrata: Studio co-
dicologico e paleografico. Napoli, 1990. 2 t.; Li-
turgia délie ore italo-bizantina: Rito di Grotta
ferrata / Introd. e trad, a cura di S. Parenti. Vat., 
2001; Martani S. La musica bizantina in Italia: 
Fonti musicali e testimonianze letterarie // Ri-
vista intern, di musica sacra. Lucca, 2002. T. 23. 
P. 1-30; eadem. La musica bizantina a Grottafer
rata // San Nilo: Il monastero italo-bizantino di 
Grottaferrata, 1004-2004: Mille anni di storia, 
spiritualità e cultura / A cura d. P. E. Fabbricatore. 
R., 2005. P. 236-259; Luca S. Su origine e data-
zione del Crypt. Β. β. VI (ff. 1-9): Appunti sulla 
collezione manoscritta greca di Grottaferrata // 
Tra Oriente e Occidente: Scritture e libri greci 
fra le regioni orientali di Bisanzio e l'Italia / 
A cura di L. Perria. R., 2003. P. 145-224. (Testi 
e studi bizantino-neoellenici; 14); Parenti S. Il 
monastero di Grottaferrata nel Medioevo (1004-
1462): Segni e percorsi di un'identità. R., 2005. 
(ОСА; 274). 

M. Велимирович, Д. Букка 

ГРОХЕО Иоанн де — см. Иоанн 
де Грохео. 

ГРОЦИЙ [лат. Grotius; нидер-
ланд. Groot] Гуго (10.04.1583, Делфт, 
ныне пров. Юж. Голландия, Нидер
ланды — 28.08.1645, Росток, ныне 
земля Мекленбург-Передняя Поме
рания, Германия), голл. юрист, гос. 
деятель, теолог, историк и поэт. 

Жизнь. Г. род. в знатной протес
тант, семье. Его отец Ян, занимав
ший в Делфте должность бургомист
ра, был знаком со мн. голл. интел
лектуалами: филологом и издателем 
Ю. Липсием, математиком С. Сте-
вином, теологом И. Витенбогартом, 
историком и гос. деятелем Я. ван 
дер Дусом, лингвистом и историком 
И. Ю. Скалшером,— в той или иной 
степени оказавшими влияние на об
разование Г. В 8-летнем возрасте Г. 
написал свои первые стихи на лат. 
языке; в 1594 г. поступил в Лейден
ский ун-т, ректором к-рого был его 
дядя, а куратором — отец. Возможно, 
нек-рые ранние работы Г. были на
писаны не без участия отца. В ун-те 
он изучал рим. право, античную лит
ру, теологию, поражая учителей глу
биной познаний и феноменальной 
памятью, овладел лат., древнегреч., 
древнеевр., сир., араб., франц., нем., 
возможно, также англ. языками. 
Окончив ун-т в возрасте 14 лет, Г. 
благодаря Скалигеру и др. влия
тельным лицам отправился во Фран
цию в составе голл. посольства, воз
главляемого Я. ван Олденбарне-
велтом. 5 мая 1598 г. в Орлеанском 
ун-те он получил степень д-ра пра
ва. Франц. кор. Генрих IV, восхищен
ный знаниями представленного ему 
Г., назвал его «голландским чудом». 

Вернувшись в Голландию, Г. за
нялся изучением и научным изда
нием сочинений античных авторов, 
в частности Марциана Капеллы и 
Тацита, к-рого избрал для себя в ка
честве образца честности и любви 
к отечеству. Написал на лат. языке 
трагедии: «Adamus exul» (Адам из
гнанный, 1601), не включенную им 
в собрания сочинений, но оказав
шую большое влияние на лит-ру 
XVII в., в частности на Й. ван ден 
Вондела и Дж. Мильтона, «Christus 
patiens» (Христос Страстотерпец) 
и «Sophomphaneos» (Софомпанеас). 
В 1599 г. Г. начал гос. карьеру, став 
членом Суда провинций и Верхов
ного суда. В 1601 г. он был назначен 
историографом Голландии. В 1599-
1607 гг. занимался также юридичес-
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кой практикой в Гааге, в частности 
обслуживал нидерланд. Ост-Инд
скую торговую компанию, к-рая в 
условиях борьбы Нидерландов за 
независимость от королевской вла
сти Испании выступала за право 
свободной морской торговли. Это 
обстоятельство послужило Г. пово
дом для написания соч. «О праве 
добычи». В 1604 г. он стал юриди
ческим советником правителя (стат-
хаудера) Нидерландов гр. Морица 
Оранского (Нассауского), в 1607 г. 
занял должность прокурора и пер
вого гос. инспектора судов Голлан
дии, Зеландии и Зап. Фрисландии. 
17 июля 1608 г. Г. вступил в брак 
с Марией ван Рейгесберг; у супру
гов род. 4 сына и 3 дочери. В марте 
1613 г. Г. был избран ратспенсио-
нарием (синдиком) Роттердама и в 
этом качестве ездил с дипломати
ческой миссией в Англию для об
суждения проблем торговли в Индии. 

В религиозно-политической борь
бе, включавшей вопрос о пределах 
религ. свободы и праве гос-ва вме
шиваться в дела веры, имевшей мес
то в Нидерландах в нач. XVII в. меж
ду протестант, партиями гомаристов 
(см. ст. Гомар), представителей стро
гого кальвинизма, и арминиан (см. 
статьи Арминий, Арминианство, Ар-
минианский спор), гр. Мориц Оран
ский выступил на стороне первых, Г. 
поддерживал вторых. В 1618 г. Г. во
шел в состав советников арминиан-
ской партии, возглавляемой Олден-
барневелтом. Борьба окончилась по
бедой кальвинистов: в 1618 г. Г. был 
арестован и осужден на пожизнен
ное заключение в замке Лувестейн с 
конфискацией имущества. В марте 
1621 г. благодаря предприимчивости 
жены ему удалось бежать из замка 
в Антверпен, а оттуда в Париж. 

Во Франции, получая от франц. 
кор. Людовика XIII пенсию, Г. про
вел 11 лет — один из самых творчес
ких периодов жизни, плодом к-рого 
стал знаменитый трактат «О праве 
войны и мира». Ответив решитель
ным отказом на предложение кард. 
Ришелье помогать Франции в по
литической борьбе против Нидер
ландов, Г. вызвал к себе на долгие 
годы негативное отношение могуще
ственного кардинала. После смерти 
гр. Морица Оранского Г. в 1631 г. воз
вратился в Нидерланды и работал 
юристом в Амстердаме. Он надеял
ся вернуть утраченное гражданство, 
однако, отказавшись подать офиц. 
прошение о помиловании, подверг 
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себя новым гонениям и в 1632 г. 
вынужден был бежать в Германию. 
Живя в Гамбурге, Г. вел активную 
переписку с канцлером Швеции 
А. Оксеншерной. Результатом пе
реписки стало приглашение Г. на 
службу к швед, двору: в 1634 г. он был 
назначен швед, послом во Франции. 
Получив в кон. 1644 г. известие об 
отзыве с должности посла, Г. через 
Нидерланды, где был с почетом при
нят, переехал в Стокгольм. Он от
клонил предложение стать гос. совет
ником при швед, дворе и отправился 
к жене в Любек, но корабль, на к-ром 
он плыл, потерпел крушение, в ре
зультате чего Г. простудился и смер
тельно заболел. После кончины Г. в 
Ростоке его тело было перевезено 
для погребения в его родной г. Делфт. 

Сочинения. Творческое наследие 
Г. составляет свыше 90 произведе
ний. Мировую известность автору 
принесли сочинения в области пра
ва: 1. «De jure praedae» (О праве до
бычи, 1604-1605), 12-я гл. к-рого 
была опубликована в 1609 г. как са
мостоятельное произведение под на
званием «Маге liberum, sive de jure 
quod Batavis competit Indicana com-
mercia» (Свободное море, или О пра
ве, принадлежащем голландцам в 
области торговли с Индией). 2. «In-
leidinghe tot de Hollandsche Rechts-
geleerdheid» (Введение в изучение 
права Голландии, изд. 1631), написа
но во время заключения в замке Лу
вестейн, впосл. вплоть до введения 
в Нидерландах в 1809 г. Кодекса На
полеона было основой голл. права. 
3. Посвященное франц. кор. Людо
вику XIII соч. «De jure belli ас pacis» 
(О праве войны и мира, в 3 кн., 
1625), в к-ром Г. исследовал вопросы 
международного, гражданского и уго

ловного права, войны и мира, влас
ти и гос. устройства. Оно сразу же 
было переведено на мн. европ. язы
ки и, несмотря на внесение его в 
1627 г. в Индекс запрещенных книг 
(где находилось до 1900), к сер. 
XVIII в. выдержало 45 изданий. 

Г. принадлежит ряд богословских 
сочинений и библейские коммен
тарии: 1. «Pietas Ordinum Hollandiae 
ас Westfrisiae vindicata» (Религиоз
ность Голландии и Зап. Фрислан
дии, 1613). 2. «Defensio fidei catho-
licae de satisfactione Christi adversus 
Faustum Socinum Senensem» (Защи
та кафолической веры по поводу тео
рии удовлетворения Христа, против 
Фауста Социна Сиенского, 1617). 
3. Написанное первоначально на ни
дерланд. языке стихами под назва
нием «Bewijs van den waren Gods-
dienst», а в 1627 г. вышедшее в лат. 
переводе прозой соч. «De veritate 
religionis Christianae» (Об истинно
сти христианской религии) пред
ставляет собой популярную аполо
гию христианства, адресованную 
голл. морякам, имевшим общение с 
людьми др. религий. Оно было пере
ведено на мн. языки, в т. ч. на араб., 
персид., кит., для использования в 
миссионерской работе, на рус. язык 
переведено в 1768 г. преподавателем 
Московского ун-та свящ. Петром 
Алексеевым. 4. «Annotationes in Vetus 
et Novum Testamentum» (Примеча
ния к Ветхому и Новому Заветам, 
изд. 1642-1650). 5. «Via ad pacem ec-
clesiasticam» (Путь к церковному ми
ру, 1642) и др. Собрание библейско-
богословских сочинений Г. было из
дано в Лондоне в 1679 г. его сыном. 

Г. написаны исторические сочине
ния: «De Antiquitate Reipublicae Ba-
tavicae» (О древности и строе Батав-
ской республики, 1610), «De origine 
gentium americanarum dissertatio» 
(Исследование о происхождении 
американских народов, 1642-1643), 
«Annales et historiae de rebus Belgi-
cis» (Анналы и история о бельгий
ских делах, изд. 1657). 

Большое значение имеет также де
ятельность Г. по научному изданию 
античных авторов: кроме упомяну
тых им были изданы: «Изборник 
Стобея» (Joannes Stobaeus. Antholo-
gium; греч. текст с лат. переводом Г., 
1622), «Отрывки из греческих траге
дий и комедий» (1625), сочинения 
историков Иордана и Павла Диа
кона (Варнефрида) под заглавием 
«История готов, вандалов и ланго
бардов» (1655)и др. 



В Гааге в одной из крупнейших 
мировых б-к по вопросам между
народного публичного права — б-ке 
Дворца мира — хранится т. н. Grotius 
Collection — собрание многочислен
ных изданий сочинений Г. и книг 
о нем. 

Учение. Разносторонняя творчес
кая и политическая деятельность Г., 
характеризовавшая его как человека 
«возрожденческого типа», снискала 
ему славу одного из основоположни
ков теории естественного права и 
науки международного права, а также 
библейской исторической критики. 

В условиях утверждения в Нидер
ландах Реформации, борьбы за на
циональную независимость и, как 
следствие, умаления авторитетов 
высших духовной и светской влас
тей средневек. Европы — Римского 
папы и римско-герм. императора — 
Г. пытался найти объективное обос
нование обязательности норм меж
дународного права в естественном 
стремлении человека к мирно и ра
зумно устроенному общежитию. Его 
взгляды в области теории права пре
терпевали изменения в связи с жиз
ненными коллизиями, что позволя
ет сопоставить написанные им в раз
ные годы, но отчасти тематически 
повторяющие друг друга наиболее 
важные правовые трактаты «О пра
ве добычи» и «О праве войны и ми
ра». Обладая огромной эрудицией, Г. 
в большинстве юридических сочи
нений помимо Библии активно ис
пользовал материалы Свода граж
данского права имп. св. Юстиниана 
и др. древних источников, а также 
древнегреч., рим. авторов. В соч. 
«О праве войны и мира» прослежи
вается также влияние позднестои-
ческой этики, в частности сочинений 
имп. Марка Аврелия. 

Говоря об общей системе права, Г. 
придерживался традиц. для рим. 
права аксиомы, что главной целью, 
центром (medium) правовой сис
темы является справедливость, без 
чего право вообще не может суще
ствовать (De jure praedae. 1). Вслед 
за рим. юристом Ульпианом он пола
гал, что юристы суть жрецы истин
ной справедливости (De jure belli ас 
pads. Prol. 31), вместе с Цицероном 
возражал называвшему справедли
вость глупостью греч. философу 
Карнеаду, утверждая, что польза 
и справедливость — взаимосвязан
ные, а не взаимоисключающие поня
тия в отношениях как между отдель
ными людьми, так и между гос-вами 
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(Ibid. 18). Следуя определению спра
ведливости Аристотеля (Arist. MM. 
1194b 5-31), Г. указывал, что она 
действует в 2 видах отношений: 
между равными и между господ
ствующими и повинующимися (от
цовская власть, власть господина, 
гос. власть). 1-му виду отношений со
ответствует право равенства, 2-му — 
право подчинения (De jure belli ас 
pacis. I 1. 3. 2). 

Г. определял право как «то, что 
не противоречит справедливости» и 
что не «противно природе существ, 
обладающих разумом» (Ibid. 11.3.1). 
Понятие права он сближал с поняти
ем закона «в значении правила нрав
ственных поступков, обязывающего 
к выполнению какого-нибудь над
лежащего действия» (Ibid. I 1.9. 1). 
Право, согласно Г., подразделяется 
на естественное (jus naturae) и воле-
установленное (Ibid. I 1 . 9 . 2). Есте
ственное право есть «предписание 
здравого разума, коим то или иное 
действие в зависимости от его соот
ветствия или противоречия самой 
разумной природе признается либо 
морально позорным, либо морально 
необходимым» (Ibid. I 1. 10. 1). Ис
точником («матерью») естественно
го права он называл саму природу 
людей, побуждающую их к взаимно
му общению (Ibid. Prol. 16). Есте
ственное право столь незыблемо, что 
не может быть изменено даже Самим 
Богом, поскольку Бог, по мнению Г., 
«не может сделать, чтобы дважды 
два не равнялось четырем» (Ibid. 11. 
10. 5). К незыблемым нормам есте
ственного права относятся и нек-рые 
«последствия, вытекающие из актов 
человеческой воли». Так, «в силу ес
тественного права преступно похи
щение против воли чужой собствен
ности; оттого... воровство воспре
щено естественным правом» (Ibid. 
11.10.4). 

Волеустановленное право Г. разде
лял на человеческое и Божественное 
(Ibid. I 1. 13); в свою очередь чело
веческое право — на международное, 
или право народов (jus gentium), и 
внутригос. право. Человеческое пра
во в отличие от естественного измен
чиво. Мн. положения международ
ного права, согласно Г., исходят из 
естественного (международное пра
во почти совпадает с естественным 
— Ibid. I 1. 14. 1), напр. естественное 
право не отвергает войны (Ibid. I 2. 
1). В то же время, являясь сторонни
ком теории общественного договора, 
Г. утверждал, что право народов 

«возникает в силу взаимного согла
шения как между всеми государ
ствами, так и между большинством 
их» (Ibid. Prol. 17). 

Божественное право, согласно Г.,— 
это Закон Божий, установленный 
волей Божества и переданный че
ловеческому роду(заповеди, данные 
первозданному Адаму, Закон Мо
исеев и заповеди Христа — Ibid. 
11.15). Будучи волеустановленным, 
Божественное право тем не менее не 
противоречит естественному праву, 
т. к. и тому и другому чужда неправ
да (Ibid. I 1. 17. 2). При этом Г. счи
тал христ. нравственность соответ
ствующей гораздо более высокому 
уровню, нежели естественное право 
(Ibid. Prol. 50). 

Внутригос. право Г. разделял на 
публичное и частное, последнее он 
рассматривал с т. зр. права в отноше
нии лиц и права в отношении вещей. 

Значительное внимание Г. уделял 
теории происхождения гос-ва и ха
рактеру гос. власти, в целом являясь 
сторонником договорной теории 
(Ibid. Prol. 15-16). Появление гос-ва 
он связывал, во-первых, с возникно
вением искусств и промыслов, с раз
витием разных способностей людей, 
приведших к различиям между ни
ми (Ibid. II 2. 2. 2), что можно пони
мать как констатацию Г. возникно
вения разделения труда; во-вторых, 
с разделением общей собственности 
сначала в отношении движимого, 
а затем — недвижимого имущества 
(Ibid. II 2. 2. 4). Потребность в орга
низации отношений между отдель
ными семьями и защиты их соб
ственности привела к осознанию 
людьми необходимости создания 
гос-ва. Г. определял гос-во как «со
вершенный союз свободных людей, 
заключенный ради соблюдения пра
ва и общей пользы» (Ibid. I 1. 14. 1). 
Взгляды Г. на источник гос. власти 
претерпели значительную эволю
цию. Так, в трактате «О праве до
бычи», написанном под влиянием 
борьбы республиканских Нидерлан
дов против королевской Испании, 
констатируя, что злом является со
вершение противоправного деяния, 
равно как и претерпевание такового 
(De jure praedae. 1), он утверждал 
правомерность войны «добросовест
ных граждан» за республику против 
короля «ради защиты отеческих за
конов, которым подчиняется коро
левская власть» (Ibid. 13. 1-2). Поз
же в соч. «О праве войны и мира», 
где Г. разрабатывал теорию гос. су-



веренитета в основном в примене
нии к монархическим, а не респуб
ликанским порядкам, он высказывал 
противоположную т. зр., называя 
верховной такую власть, «действия 
которой не подчинены иной власти 
и не могут быть отменены чужой 
властью по ее усмотрению» (De jure 
belli ас pacis. I 3. 7. 1). Ради сохране
ния порядка народ, как правило, 
предпочитает отказываться от вер
ховной власти и передавать ее носи
телю суверенитета, каковым, соглас
но законам и обычаям того или ино
го народа, является одно лицо или 
неск. лиц, поэтому во избежание 
«многих бедствий» народ не вправе 
свободно «низлагать и карать» госу
дарей (Ibid. 13. 8.1). Г. разделял вер
ховную власть правителей на 3 вида: 
власть на праве полной собствен
ности правителя, на праве владения 
(узуфрукта) и на праве временного 
пользования (Ibid. 1 3 . 11. 1). На
илучшей он считал гос. власть на 
праве узуфрукта, ввиду того что она 
достаточно стабильна, но в то же 
время ограничена законами. Г. прак
тически не признавал за народом 
права сопротивляться власти, оправ
дывая это необходимостью соблюде
ния «порядка властвования и под
чинения». Он сравнивал гос. власть 
с институтом опеки, к-рая, хотя и 
«установлена ради подопечных, тем 
не менее... есть право и власть над 
последними» (Ibid. I 3. 8. 1). Сопро
тивление власти он допускал лишь 
в исключительных случаях, напр. 
при узурпации власти или при на
рушении властью естественного или 
Божественного права. Г. утверждал 
также идею ответственности верхов
ной власти перед Божиим судом. 
Его тезис о том, что «гражданская 
война хуже незаконного правления» 
(Ibid. 14.19.1), вызвал жесткую кри
тику, в частности Ж. Ж. Руссо. Во
прос о соотношении общественной 
пользы и суверенитета гос. власти 
Г. решал, т. о., в пользу последнего. 
Причисляя отношения гос. власти и 
народа к праву подчинения, он счи
тал, что в них не может быть равен
ства и они не могут носить договор
ный характер. 

Исследуя институт собственности, 
Г. различал 2 ее вида: proprietas 
(букв.— принадлежность) и domi
nium (букв.— господство). 1-й вид 
собственности распространяется на 
движимые и потребляемые вещи и 
является древнейшим, 2-й — на не
движимое имущество, к-рое долгое 

время не было разделено между 
людьми. Согласно Г., Бог дал людям 
все вещи не по отдельности каждо
му, а всему человеческому роду в це
лом, и все были собственниками од
ной и той же вещи сообща (domini in 
solidum). Co временем люди свобод
но захватывали пустующие земли, и 
такой захват стал называться владе
нием (possessio), из чего возникло 
правило: «Пусть никто не занимает 
то, что уже занято другим» (De jure 
praedae. 2.2). Так появился институт 
частного владения. Общее согласие 
в следовании этому принципу по
нималось как всеобщая воля, т. е. как 
закон (Ibidem.). T. о., возникновение 
частного владения воспринималось 
Г. как начало, положенное естествен
ным правом в сфере развития соб
ственности. 

Вещи способны быть в чьей-либо 
собственности или находиться толь
ко в общем пользовании, среди по
следних Г. особо выделял море, нахо
дящееся в общем пользовании всех 
народов. Даже частная собствен
ность не может быть абсолютной, 
т. к. в различных ситуациях на нее 
распространяется целый ряд огра
ничений, связанных с естественной 
справедливостью (De jure belli ас 
pacis. II 2. 6. 1-2). Так, в случае все
общего голода частные продукты 
питания должны предоставляться в 
общее пользование (Ibid. II 2. 6. 3), 
воспользовавшийся в состоянии 
крайней необходимости чужой ве
щью не совершает похищения (Ibid. 
II 2. 6. 4). Общим ограничением 
частной собственности Г. считал 
признание за гос. властью верхов
ного права собственности, ввиду 
к-рого, когда этого требует гос. ин
терес, она может воспользоваться 
частным имуществом, по возможно
сти возмещая ущерб из общей казны 
(Ibid. I 1. 6; II 14. 7). Весьма важен 
введенный Г. и ставший одним из ос
новополагающих институтов совр. 
теории права собственности инсти
тут первоначального и производного 
приобретения имущества. 

В области теории международного 
права Г. дал характеристику обеща
ниям, договорам и клятвам вообще 
(Ibid. II 11-13), обещаниям, догово
рам и клятвам тех, кто имеют верхов
ную власть, в частности (Ibid. II 14), 
описал различные виды междуна
родных гос. договоров (Ibid. II 15), 
дал их толкование (Ibid. II16), изло
жил права посольств (Ibid. II18), об
щую теорию наказаний (Ibid. II 20 -

21), причины несправедливых (Ibid. 
II 22), сомнительных (Ibid. II 23) и 
справедливых (Ibid. II26) войн, при
знавая последние обоснованными 
лишь в крайнем случае самозащиты, 
возвращения утраченного имуще
ства и наказания врага (Ibid. I 5). 
Согласно естественному праву, и на 
войне не дозволены ложь (Ibid. Ill l. 
11), клятвопреступление по отноше
нию к врагу (Ibid. Ill 1. 19). Г. под
робно анализировал степень дозво
ленности и ограничения убийств и 
насилия над личностью в отноше
нии врагов на войне (Ibid. Ill 4, 1 1 -
12), уничтожения и грабежа их иму
щества (Ibid. Ill 5, 13). Ссылаясь на 
Свящ. Писание и античные источ
ники, Г. обосновывал право на при
обретение в собственность вещей, 
захваченных на войне (Ibid. Ill 6), 
право на захват пленных (Ibid. Ill 7), 
на верховную власть над побеж
денными (Ibid. Ill 8); рассматривал 
статус неприкосновенности ней
тральных в войне гос-в. Большое 
внимание Г. уделял юридическому 
институту добросовестности (bona 
fides) в отношениях между врагами 
(Ibid. Ill 19), при заключении мира 
(Ibid. Ill 20) или перемирия (Ibid. 

III 21). В условиях продолжавших
ся в Европе религ. войн (соч. «О 
праве войны и мира» писалось в 
разгар Тридцатилетней войны) Г. 
стремился к примирению протес
тантов и католиков; он призывал к 
соблюдению добросовестности во
обще с целью сохранения надежды 
на мир, т. к., по его словам, на доб
росовестности, согласно Цицерону, 
«держится не только всякое госу
дарство, но и великое общение на
родов» (Ibid. III 25. 1.1). 

Л. Л. Кофанов 
На правовую и богословскую 

мысль Г. оказала влияние богослов
ская полемика внутри протестан
тизма по вопросу об искуплении и 
предопределении. В этой полемике 
Г. придерживался антикальвинист, 
взгляда на искупительную жертву 
Христа, утверждая, что Христос ис
купил всех людей, а не только из
бранных. В рамках учения, характер
ного для зап. богословия, о замес
тительной жертве Христа, к-рая 
удовлетворила требованию Божией 
справедливости (см. ст. Удовлетво
рение), Г. выдвинул т. н. теорию Бо-
жия правления, изложенную в ос
новном в соч. «Защита кафоличес
кой веры...». Один из основных 
принципов этой теории в отличие 



ГРОЦИЙ 

от теории удовлетворения заклю
чается в отрицании абсолютной не
обходимости наказания грешника: 
наказание за грех является справед
ливым, но не обязательным. Грех 
требует наказания лишь постольку, 
поскольку это необходимо для един
ственной цели Божественного прав
ления, заключающейся в обеспече
нии блага разумному творению Бо-
жию. Когда эта цель достигнута, то 
одновременно удовлетворены честь 
Бога, закон и справедливость. Ис
купление совершено, чтобы осущест
вить эти задачи, т. е. оно необходи
мо для обеспечения интересов Бо-
жия правления. Но, если есть др. 
средства для осуществления этих 
задач, искупление может быть отме
нено. Теоретическая необходимость 
искупления опирается на потреб
ность в средстве, позволяющем про
стить грех без ущерба для автори
тета Божия правления. Если это до
стигнуто, то наказание может быть 
отменено и грехи отпущены (Лерой 
Форлайнс Ф. Заместительная жерт
ва Богу и оправдание // Он же. Биб
лейская систематика. СПб., 1996). 
Эта идея, развитая Дж. Майли, 
Ч. Финни и др., легла в основу ар-
минианства и впосл. методизма. 

Э. П. Б. 
В богословских работах и библей

ский комментариях Г. стремился 
предложить исторически правиль
ное, с его т. зр., толкование Библии, 
стоящее над межконфессиональны
ми спорами. В соч. «Об истинности 
христианской религии» он призывал 
к достаточно широкой религ. толе
рантности, ибо вера в Бога засви
детельствована во все времена и в 
различных местах земли, однако 
подчеркивал превосходство христ. 
религии, обосновывая его исполне
нием во Христе древних пророчеств, 
совершаемыми Им чудесами и осо
бенно Воскресением. Языческие чу
дотворцы, как, напр., Аполлоний 
Тианский, были, согласно Г., просто 
умелыми фокусниками. Централь
ное место в христианстве, с т. зр. Г., 
занимает этическое учение Иисуса 
Христа, в к-ром ветхозаветной идее 
жертвы противопоставляется чистая 
вера в Бога. Говоря об иудаизме, Г. 
указывал на общие для него и хрис
тианства истоки: христ. вера есть ис
полнение ВЗ. При этом он призывал 
христиан к снисхождению в отноше
нии «ожесточения» иудеев, обра
щенных к деяниям Бога в прошлом — 
избранию, изведению из Египта, да

рованию земли в Палестине — и не
способных услышать глас Божий в 
новое время. 

Г. не разделял характерного для 
ортодоксального протестантизма 
представления о богодухновенности 
Свящ. Писания. В библейских авто
рах он видел прежде всего одарен
ных людей, к-рые в определенных 
исторических обстоятельствах сви
детельствовали о Божественном от
кровении. Достоверность новозавет
ных текстов основывается, согласно 
Г., на том, что их авторы (апостолы 
Матфей, Иоанн, Петр) были очевид
цами происходивших событий, ис
торичность этих повествований не 
нуждается в обосновании особого 
водительства их авторов Св. Духом. 
«Не было никакой необходимости, 
чтобы история (евангелиста Луки.— 
К. Н.) была продиктована Св. Духом. 
Достаточно, чтобы автор хорошо по
мнил то, что он видел, или чтобы 
внимательно читал древние источ
ники» (цит. по: Craig W. L. The His
torical Argument for the Resurrection 
of Jesus During the Deist Controversy. 
Lewiston (Ν. Y), 1985. P. 672). Досто
верность библейских свидетельств 
подтверждается прежде всего самой 
жизнью их авторов, к-рые не могли 
допустить неправды в чем-либо. При 
этом те книги НЗ, авторство к-рых 
ставится под сомнение (напр., По
слание к Евреям, Откровение Иоан
на Богослова), все же должны, по 
мнению Г., рассматриваться как ка
нонические. 

В примечаниях к ВЗ Г. исполь
зовал уже известные в его время ме
тодику и результаты филологичес
кого и текстологического анализа 
библейского текста (И. Рейхлина и 
Л. Капеллуса), а также рационально-
исторической критики ВЗ социниа-
нами, к-рые отказывались усваивать 
ветхозаветному корпусу авторитет, 
равный НЗ. Стремясь выявить в вет
хозаветных текстах прежде всего 
«первоначальный смысл» (sensus Pri
marius), Г. рассматривал ВЗ практи
чески как лит. и исторический источ
ник, не допуская возможности к.-л. 
его богословской интерпретации. При
меры такого толкования, ориентиро
ванного только на выявление букв, 
смысла и отвергающего догматичес
кое толкование текста, встречаются в 
комментариях Г. к гимнам Раба Гос
подня из Книги пророка Исайи (Ис 
42; 49; 53) и к псалмам. Раб Яхве, со
гласно Г., в «первоначальном смыс
ле» — это не Иисус Христос, но либо 

прор. Исайя (в первых гимнах), либо 
прор. Иеремия (Ис 53). Псалмы по
нимались Г. исключительно как вы
ражение индивидуального благоче
стия {Kraus H. J. Geschichte der 
historisch-kritischen Erforschung des 
AT. Neukirchen-Vluyn, 1956. S. 48). 
Основной задачей библейских авто
ров, по мысли Г., являлось описание 
истории, из к-рой можно почерпнуть 
«мораль»; ни на что иное они не пре
тендовали. Такой рационально-ис
торический подход Г. вызвал крити
ку представителей ортодоксального 
протестантизма (А. Калов, И. Г. Карп-
цов и др.). 

Примечания Г. к НЗ также демон
стрируют преимущественно истори-
ко-критический подход к тексту, ос
нованный на анализе его лингвисти
ческих и грамматических деталей. 
При этом нек-рые выводы Г. были 
приняты библейской наукой XVIII-
XIX вв. В ряде случаев Г. делал 
попытку объяснить трудности с по
мощью допущения, что текст в до
шедшей до нас форме не соответ
ствует первоначальному варианту. 
Так, он отмечал, что слова «ибо Твое 
есть Царство...» (Мф 6. 13) отсут
ствуют в (известных ему) ранних 
греч. рукописях, хотя содержатся 
в сир. и лат. версиях, что говорит об 
их возникновении в период, когда 
сформировались соответствующие 
литургические традиции. Рассмат
ривая слова «был Свет (φως) истин
ный, Который просвещает всякого 
человека (ανθρωπον), приходящего 
(έρχόμενον) в мир» (Ин 1. 9), Г. за
ключал, что έρχόμενον относится к 
φως, а не к ανθρωπον, τ. е. в тексте го
ворится именно о приходящем в мир 
Свете, а не о «всяком человеке». 

Для Г. характерен интерес и к биб-
лейско-историческим вопросам, он 
отказывался от традиц. представ
лений о времени возникновения и 
авторстве нек-рых апостольских по
сланий: Второе послание к Фессало-
никийцам он датировал ранее Перво
го послания; псевдоэпиграфичными 
считал Второе послание ап. Петра, 
Послание Иуды. В предисловии ко 
Второму посланию ап. Иоанна он от
мечал, что в Эфесе известны 2 захо
ронения, к-рые традиционно связы
вались с именем ап. Иоанна. Образы 
Апокалипсиса Иоанна Богослова Г. 
не относил к отдаленному будущему, 
но связывал их с событиями I в. по 
Р. X.: «зверь из моря» символизирует 
Рим, «барс» — имп. Клавдия, «лев» — 
ими. Домициана (Откр 13. 1-2). 



ГРОЦИИ - ГРУБЕР 

Однако в целом выводы Г. скорее 
консервативны. Он полагал, что 
Евангелие от Матфея — самое ран
нее, что его использовал евангелист 
Марк, к-рый знал историю Рожде
ства Христова, но пропустил ее, т. к. 
это допускала цель его Евангелия, 
адресованного рим. общине. Еван
гелие от Иоанна, по мнению Г., было 
направлено против еретиков-гности
ков, поэтому в повествовании о слу
жении Христа ап. Иоанн использо
вал гностические термины. Г. сомне
вался в принадлежности ап. Павлу 
Послания к Евреям, в к-ром присут
ствуют нехарактерные для апостола 
лексика и стиль; автором его мог 
быть ап. Лука. Как и мн. консерва
тивные библеисты, Г. соглашался с 
тем, что ап. Павел дважды был за
ключен в Риме,— это позволяет до
пустить и др. (кроме известных) 
миссионерские путешествия апосто
ла и, т. о., датировать возникновение 
Послания к Титу между 2 его заклю
чениями, а Второе послание к Ти
мофею рассматривать как написан
ное в Риме перед гибелью апостола. 
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ГРОШ СВ. ПЕТРА 
св. Петра. 

см. Денарий 

ГРУБЕР [словен. Gruber] Габри
ель (4/6.05.1740/41, Вена - 26.03 
(7.04).1805, С.-Петербург), ген. ор
дена иезуитов (с 10(22) окт. 1802). 

Вступил в орден 15 сент. или 18 окт. 
1755 г. в Вене. После новициата обу
чался в Леобене, Граце, Вене и Тир-
нау (Трнаве) лат., греч. и европ. 
языкам, математике, философии и 
богословию (1757-1767). В 1766 г. 
в Граце был рукоположен во пресви
тера. Был преподавателем механики 
и гидравлики в Лайбахе (Любляне), 
восстановил после пожара здание 
коллегии иезуитов. После роспуска 
ордена иезуитов (1773) жил в Лай
бахе, преподавал различные дисцип
лины и руководил гидромелиора
тивными работами на р. Зау (Сава). 
Как придворный физик австр. имп. 
Иосифа II принимал участие в ра
ботах на судостроительных верфях 
Триеста. В 1784 г. прибыл в Белорус
сию и до 1800 г. преподавал архитек
туру, механику и физику в Полоц
кой иезуитской коллегии. С 1797 г. 
Г. был ассистентом генерального ви
кария ордена иезуитов Г. Ленкевича, 
с февр. 1799 г.— Ф. Кареу. В февр. 
1799 г. приехал в С.-Петербург с 
целью урегулирования взаимоотно
шений ордена с католич. Могилёв-
ским митр. С. Богушем-Сестренцеви-
чем. Согласно «Регламенту церквей 
и монастырей Римско-Католическо
го исповедания в Российской Импе

рии» от 3(14) нояб. 1798 г., католич. 
монашеские ордены находились в 
юрисдикции епископов. В 1800 г. Г. 
добился высылки митр. С. Богуша-
Сестренцевича в Белоруссию и вос
становления права орденов на осво
бождение из епископской юрисдик
ции. Неск. раз встречался с имп. 
Павлом IПетровичем, к-рый по прось
бе Г. направил 11(23) авг. 1800 г. по
слание папе Римскому Пию VII с хо
датайством о восстановлении орде
на иезуитов в России. 7 марта 1801 г. 
Пий VII бреве «Catholicae fidei» вос
становил Об-во Иисуса со всеми 
прежними правами и привилегиями 
только на территории России (од
нако принимать в орден лиц, живу
щих в др. странах, не запрещалось). 
Павел I поручил иезуитам просве
тительскую деятельность в зап. гу
берниях России. Им разрешалось 
жить в С.-Петербурге, где ордену 
была передана ц. св. Екатерины на 
Невском проспекте, ее настоятелем 
в 1801 г. стал Г. При церкви была 
открыта иезуитская коллегия. 

10(22) окт. 1802 г. Г. был избран 
генералом ордена иезуитов и пере
нес резиденцию ордена из Полоцка 
в С.-Петербург. При нем были со
зданы миссии в Саратове (1803), 
Одессе (1804), Астрахани (1805), за
ново открыта миссия в Риге (1802). 
Основываясь на устном одобрении 
папы Пия VII, Г. в янв. 1805 г. напра
вил в Китай 3 миссионеров, однако 
Конгрегация пропаганды веры так и 
не дала тогда разрешения на откры
тие там иезуитской миссии. С офиц. 
восстановлением ордена иезуитов 
в Королевстве обеих Сицилии (бре
ве «Per alias» от 30 июля 1804) юрис
дикция генерала ордена распростра
нилась за пределы Российской им
перии. Однако и ранее на основании 
устного одобрения Пия VII Г. при
нимал в орден лиц, проживавших 
в Европе и США. 

Погиб во время пожара дома 
иезуитов в С.-Петербурге. Оставил 
рукописи по архитектуре и меха
нике. Нек-рые находки и изобрете
ния Г. впосл. стали экспонатами Эр
митажа. Г. был автором фресок и по
лотен на религ. темы; расписал стены 
Полоцкой иезуитской коллегии. 
Лит.: Godlewski M. Smieré ojca Grubera i obiôr 
jego nastçpcy / / Kwartalnik Teologiczny. Warsz, 
1905. R. 4. N 1/2. S. \\l-Yl\\PierhngP. La Rus
sie et le St.-Siège: Etudes diplomatiques. P, 1912. 
Vol. 5. P. 289-348; Curkina I. V. Rusko-slovenski 
kulturni stiki: Od konca 18. stoletja do leta 1914. 
Ljubljana, 1995; Encyklopedia wiedzy о jezu-
itach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995 / 
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rijel Gruber med Rusi // Arhivi. Ljubljana, 2004. 
Let. 27. St. 2. S. 209-241; Иезуиты в Полоцке: 
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Е. Н. Филатова, И. С. Яжборовская 

ГРУЗИНО-ИМЕРЕТИНСКАЯ 
СИНОДАЛЬНАЯ КОНТОРА, вые 
ший орган управления Грузинского 
Экзархата, образованный указом 
российского имп. Александра I Пав
ловича 30 авг. 1814 г. Офиц. откры
тие состоялось 8 мая 1815 г. в Тиф
лисе: в кафедральном соборе Сиони 
экзархом митр. Варлаамом (Эри-
стаей) была совершена литургия, а 
затем отслужен благодарственный 
молебен о здравии императора и все
го царствующего дома. Создание 
Экзархата в 1811 г. и вслед за тем Γ
Η. с. к. обозначало конечный этап 
включения Грузинской Церкви в со
став Российской Православной Цер
кви. Экзархат первоначально управ
лялся дикастерией, к-рую возглав
лял экзарх. В 1814 г. она была 
преобразована в Г.-И. с. к., что повы
шало статус этого учреждения. Дика-
стериями в 1-й пол. XVIII в. в нек-рых 
российских епархиях назывались 
органы епархиального управления, 
аналогичные духовным консистори
ям, в то время как Московская сино
дальная контора имела более высо
кий ранг, ее председателем являлся 
митрополит Московский. Полномо
чия Г.-И. с. к. были более обширны
ми, чем Московской, т. к. Г.-И. с. к. 
была органом управления всеми 
епархиями Экзархата. 

Председателем Г.-И. с. к. являлся 
экзарх Грузии с титулом «митро
полит Мцхетский, Тифлисский и 
Карталинский». Первоначально чле
нами конторы также были епископ 
Телавский и Грузино-Кавказский, 
2 архимандрита и 2 протоиерея. Чле
ны Г.-И. с. к. назначались Святей
шим Синодом по представлению эк
зарха. Впосл. состав конторы менял
ся: в 1900 г. в нее входили экзарх, 
еще 1 архиерей, 3 архимандрита и 
1 протоиерей, к 1917 г.— экзарх, 3 ар
химандрита и 1 протоиерей. В 1898-
1901 гг. членом конторы был ещмч. 
архим. Ермоген (Долганёв; впосл. 

епископ Тобольский). При Г.-И. с. к. 
существовала канцелярия, управле
ние к-рой возлагалось на прокурора, 
подчинявшегося не только экзарху, 
но и (подобно епархиальным секре
тарям духовных консисторий) обер-
прокурору Святейшего Синода. Од
нако статус прокурора был выше 
статуса консисторских секретарей. 
Он назначался из лиц, знающих рус. 
и груз, языки. В штатах канцелярии 
первоначально также состояли 3 
обер-офицера (находились в Гори, 
Телави и Кутаиси), к-рые занима
лись в основном надзором за состоя
нием имений Экзархата и управле
нием ими, и 2 секретаря, отчитывав
шиеся в докладах о церковных делах 
Центр, и Вост. Грузии и Зап. Грузии. 
По штатам 1860 г. в канцелярии чис
лились прокурор, 2 помощника про
курора, казначей, архивариус-жур
налист и 4 канцелярских служителя, 
не имевшие чина; в 1900 г.— проку
рор, 2 секретаря по отд-ниям (груз, 
и имеретинскому), 4 столоначаль
ника, бухгалтер-казначей-экзекутор, 
архитектор, архивариус-регистратор 
и 2 переводчика. 

Г.-И. с. к. состояла в ведении Свя
тейшего Синода и обязана была не
укоснительно исполнять его указы и 
распоряжения, а также представлять 
в Синод ежегодные отчеты о состо
янии дел в Грузинском Экзархате. 
В синодальной конторе решались 
дела о недействительности и растор
жении браков с предоставлением пра
ва недовольным подавать апелляции 
в Святейший Синод. Г.-И. с. к. суди
ла клириков и мирян Экзархата по 
делам, связанным с каноническими 
преступлениями и др. церковными 
правонарушениями. Она заведовала 
всеми земельными владениями, при
надлежавшими мон-рям, архиерей
ским домам и др. церковным учреж
дениям Экзархата. 

Контора во главе с экзархом изби
рала кандидатов на вакантные груз, 
кафедры и представляла их кандида
туры для утверждения в Святейший 
Синод. Епископы Грузии находи
лись в зависимости от экзарха и си
нодальной конторы. О важнейших 
делах своих епархий они должны 
были докладывать в Г.-И. с. к., хотя 
в непосредственное внутреннее уп
равление епархиями контора не вхо
дила. Ввиду столь широких полно
мочий Г.-И. с. к. не было необходи
мости в существовании духовных 
консисторий в отдельных епархиях 
Грузинского Экзархата, что до из

вестной степени ограничивало само
стоятельность епархиальных архи
ереев. Рабочим органом правящих 
архиереев были канцелярии, состо
явшие (по штатам 1885 г.) из секре
таря, помощника секретаря и кан
целярских служителей. В 1814 г. для 
Имеретии, Мингрелии и Гурии была 
учреждена дикастерия, поставленная 
в зависимость от экзарха и сущест
вовавшая до 1818 г. В 1864 г. Г.-И. с. к. 
было поручено подобрать духовен
ство для российской миссии в Те
геране. В 1898 г. в ведение конторы 
была передана созданная в Персии 
Урмийская духовная миссия, к-рая 
сносилась с Синодом через экзарха 
Грузии. В 1903 г. миссия была под
чинена непосредственно Синоду. 

В нач. XX в. в Грузии обострилось 
стремление (в т. ч. и среди духовен
ства) к отделению от Российской 
империи и восстановлению автоке
фалии Грузинской Церкви. Г.-И. с. к. 
неукоснительно проводила линию, 
направленную на сохранение целост
ности гос-ва и Российской Право
славной Церкви, пресекая сепаратист
ские и автокефалистские тенденции, 
что давало повод революционерам 
обвинять контору и возглавлявших 
ее экзархов в русификаторской по
литике, соучастии в колониальном 
подавлении груз, освободительного 
движения. 

12 марта 1917 г. группа епископов, 
священников и мирян во главе с 
Гурийско-Мингрельским еп. Лео
нидом (Окропиридзе), собравшаяся 
в Мцхете, провозгласила восстанов
ление автокефалии Грузинской Цер
кви. Экзарху Грузии архиеп. Пла
тону (Рождественскому) было заяв
лено, что он смещается с должности. 
Одновременно было принято реше
ние об упразднении Г.-И. с. к. 
Ист.: АКавАК 1870. Т. 4; Из восп. прокурора 
Грузино-Имеретинской синод, конторы Φ. Φ. 
Измайлова // Странник. 1883. № 1. С. 68-85; 
№ 2. С. 260-284; № 4. С. 701-723; № 5. С. 69-
84; № 6. С. 231-247; № 7. С. 448-461; Сб. дей
ствующих и руководственных церк. и церков-
но-гражданских постановлений по ведомству 
правосл. исповедания / Сост.: Т. В. Барсов. 
СПб., 1885. Т. 1.С. 70-80. 
Лит.: Кирион (Садзаглишвили), en. Kp. очерк 
истории Груз. Церкви и экзархата за XIX ст. 
Тифлис, 1901; Николадзе Ев. История Груз. 
Церкви. Кутаиси, 1918 (на груз, яз.); Павли-
ашвили К. Груз, экзархат: 1900-1917. Тбили
си, 1995 (на груз. яз.). 

Прот. Владислав Цыпин 

ГРУЗИНСКАЯ ИКОНА БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ (празд. 22 авг.), 
чудотворный образ. Согласно сказа
нию, Г. и. была вывезена персами из 
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Грузии в 1622 г., во время завоевания 
страны шахом Аббасом I, в 1625 г. 
выкуплена Стефаном Лазаревым, 
приказчиком ярославского купца 
Григория Лыткина, находившимся 
в Персии по торговым делам. По 
возвращении Лазарева в Ярославль 
в 1629 г. Лыткин, увидев икону, вспом
нил о бывшем ему таинственном 
внушении отправить святыню в Чер
ногорский (Красногорский) мон-рь 
на Пинеге (под Архангельском), 
к-рому покровительствовали рус. 
купцы. Доставив икону в мон-рь, он 

Грузинская икона Божией Матери 
из ц. Св. Троицы в Никитниках в Москве. 

1654 г. (?) 

построил по своему плану церковь, 
пожертвовал ей утварь и собрание 
книг {Смирнов. 1998), большую 
часть к-рых сам переписал. 

По прибытии иконы в мон-рь на
чались чудесные исцеления. В 1658 г. 
по указу царя Алексея Михайловича 
и патриарха Никона было установ
лено празднование иконе «ради чу
дес ее» в день принесения в мон-рь. 
В 1698 г. было постановлено каждый 
год этот образ приносить в Архан
гельск «ради освящения града и хрис
толюбивых народов, требующих Бо
жией и Ея Богоматери милости»; 
также икону носили в Вологду, Вел. 
Устюг, Переславль-Залесский, Мос
кву и в Сибирь, на Лену. 

Икона исчезла после закрытия 
обители (1920-1922), позже воз
вращена в мон-рь: в отчете 1946 г. в 
Московскую Патриархию еп. Архан
гельского Леонтия (Смирнова) упо
минается о том, что Г. и. носили во 
время крестного хода, к-рый совер
шался в 1946 г. в Архангельске. 
Дальнейшая судьба Г. и. неизвестна. 

Грузинская икона Божией Матери. 
XVII в. (ц. Воскресения Христова 

в Сокольниках, Москва) 

Особой вехой в истории и про
славлении иконы был ее привоз в 
Москву в 1654 г. Икону поместили 
в ц. Св. Троицы в Никитниках, где 
имели двор ярославские выходцы 
купцы Никитниковы, ктиторы по
строенного на их средства храма 
(1628-1651). Существует мнение, 
что икона была привезена для по-
новления и наложения новой ризы. 

В это время в Москве была эпи
демия чумы. Ищущие помощи от 
иконы получали исцеления. Среди 
них — серебряных дел мастер Гав
риил Евдокимов, по чьей просьбе 
перед иконой был отслужен на дому 
молебен, в результате чего выздо
ровел его сын. Гавриил Евдокимов 
заказал для ц. Св. Троицы список с 
Г. и., к-рый был помещен в централь
ном иконостасе слева от царских 
врат. Видевшие икону считали ее 
произведением «первоклассного 
изографа царской школы» (Тренев. 
1903. С. 21), И. Токмаков полагал, 
что автором этого списка был Симон 
Ушаков (Токмаков. 1896. С. 120). 

Еще один список Г. и. был поме
щен в сев. Никольском приделе; цер
ковь освятили в честь Грузинской 
иконы Божией Матери, что отрази
лось в названии переулка, ведущего 
от храма на Варварку. 

К 250-летию прославления иконы 
(1904) в нижнем помещении церкви 
на средства почетного гражданина 
города А. В. Александрова устроили 
придел в честь Грузинской иконы 
Божией Матери. 

В московском Алексеевском мон-ре 
на Пречистенке с 1654 г. также была 

известна Г. и., стоявшая в главном 
Крестовоздвиженском храме. Появ
ление ее в мон-ре овеяно легендой: 
больной монахине явился некто во 
сне и сказал, что в мон-рь не надо 
приносить для молебна о здравии 
образ из ц. Св. Троицы, т. к. в оби
тели есть такая же забытая икона. 
Образ отыскали, и после молебна 
перед ним монахиня выздоровела. 
Прославившаяся икона была укра
шена драгоценным окладом на сред
ства царя Алексея Михайловича и 
патриарха Никона. По описи Алек-
сеевского мон-ря 1757 г. реконструи
руется оклад этой иконы (Роман
ский. 1903). Празднование иконе 15 авг. 
в мон-ре происходило с чином освя
щения воды и окропления келий в 
память избавления от чумы в 1654 г. 

Сохранилась происходящая из 
Алексеевского мон-ря Г. и. (XVII в.?), 
перенесенная из закрытого мон-ря, 
что в Красном селе, в храм Воскре
сения Христова в Сокольниках. 

Еще один московский список Г. и. 
находился в ц. Покрова на Ворон
цовом поле, к-рая по приделу так
же иногда именовалась «Грузин
ская», как и близлежащий переулок. 

Грузинская икона Божией Матери. 
XVII в. (ц. св. Мартина Исповедника, 

Москва) 

В 1706 г. усердием царицы Парас
кевы Феодоровны для иконы был 
создан драгоценный киот. После за
крытия храма икона была сохранена 
и в наст, время находится в ц. св. 
Мартина Исповедника на Таганке 
(Козаржевский. 2005). 

Чудотворный список Г. и. с 1661 г. 
находился в Казанской епархии в 
Раифской Богородицкой пуст. Для 
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щается списком 1707 г., испол
ненным жалованным изографом 
кремлевской Оружейной палаты Ки
риллом Улановым с сыном Иваном 
(43x30 см; происхождение неизвест
но, ГТГ) {Антонова, Мнёва. Каталог. 
Т. 2. № 907; Чудотворный образ: 
Иконы Богоматери в Третьяковской 
галерее. М., 1999. № 16). На нижнем 
поле иконы надпись: « t <λψ·ζ [1707] на
писан сей святый Богоматере образ 
мерою и начертанием каков в Чер
ногорском монастыре, имянуемыя 
Грузинский». Ниже — надпись с ука
занием имен мастеров, выполненная 
более мелкими буквами. В икону 
вмонтированы 4 крупных мощевика, 
залитые мастикой; отверстия со
хранили следы крепления оклада. 

Грузинская икона Божией Матери. 
2-я пол. XVII в. 

(Раифская Богородицкая пуст.) 

написания этого образа митр. Казан
ский Лаврентий посылал одного из 
лучших иконописцев в Красногор
ский мон-рь. Список Раифской пуст, 
также прославился чудесами и тор
жественно чествовался. Ежегодно 
совершался крестный ход в Сви-
яжск к вечернему богослужению, 
а на следующий день — на реку и 
вокруг города. В течение 2 недель 
образ носили по домам и окрестным 
селам, но к 22 авг. святыню возвра
щали в Раифскую пуст. Так же как 
первообраз и последующие списки, 
этот список был украшен богатой 
ризой. Икона сохранилась после 
закрытия мон-ря, а по его возобнов
лении в 90-х гг. XX в. помещена в 
ц. в честь Грузинской иконы Божи
ей Матери (построена по проекту 
М. П. Коринфского в 1835-1842). 

В 1698 г. по благословению архи-
еп. Холмогорского и Важского Афа
насия (Любимова) смотрителем 
Московской типографии Ф. Поли
карповым были составлены канон 
и тропарь Г. и. Существует также 
служба, известная по списку сказа
ния об иконе, и молитва, к-рая чита
лась перед иконой (список 1654) в 
Алексеевской мон-ре в Москве, где 
ее чествовали 15 авг. в память чудес
ного обретения списка. 

Утрата первообраза Г. и. Крас
ногорского мон-ря (описание сохр. 
в монастырской описи — Макарий 
(Миролюбов). 1880; Васильев. 1880; 
Челмогорский. 1902) отчасти возме-

Грузинская икона Божией Матери. 
Иконописец Кирилл Уланов. 

1707 г. (ГТГ) 

Иконография списка 1707 г. совпа
дает со всеми известными ранними 
образами Г. и. Этот вариант Одигит-
рии близок к изводу Перивлепты. 
Богородица изображена фронталь
но, со слегка повернутой и склонен
ной к Младенцу головой; полы ма-
фория расходятся, открывая горло
вину хитона; окаймления хитона, 
мафория и зарукавья украшены 
жемчугом и драгоценными камня
ми. Левой рукой в традиц. положе
нии Богородица поддерживает си
дящего и повернутого к Ней Мла
денца, правая — в жесте моления 
(как знак поклонения Сыну). Голо
ва Младенца слегка откинута назад, 
правая благословляющая рука под
нята вертикально, в левой — свиток. 
Особенностью извода Г. и. являет

ся изображение правой ножки Мла
денца, подвернутой под левую обна
женной подошвой наружу (эта де
таль не характерна для Перивлепты 
и иная, чем на Тихвинской иконе 
Божией Матери). Одежды Богома
тери и Младенца на образе 1707 г. 
разделаны сплошным ассистом, что 
характерно для работ царских изог
рафов. Возможно, эта особенность 
согласуется с драгоценной сплош
ной ризой первообраза, известной по 
монастырской описи («Обложен весь 
образ серебром резью: венцы, среди
на и поля, и позолочен весь оклад 
почестным серебром» — Макарий 
(Миролюбов). 1880). Если на перво
образе сохранялся характерный для 
груз, икон сплошной чеканный ок
лад, то это определяло особенность 
украшения списков ассистом и дра
гоценной ризой, оставляющей не
закрытыми только личное, как и на 
груз, иконах. 

Извод Г. и. имеет среди памятни
ков Грузии X-XVI вв. аналогии и 
широко распространен, особенно в 
Кахети ( Чубинашвили Г. Н. Груз, че
канное искусство: Исслед. по исто
рии груз, средневек. искусства. Тби
лиси, 1959. № 46, 148, 182, 546, 555; 
Гусева. 1995). 
Лит.: Мартынов Α. Α., Снегирев И. М. Рус. ста
рина в памятниках церк. и гражданского зод
чества. М., 1857; Даль Л. В. Церковь Грузин
ской Божией Матери в Москве // Зодчий. 
1877. № 9/10. С. 87-88; Макарий (Миролю
бов), архиеп. Ист. описание Красногорского 
мон-ря. М., 1880; Васильев А. Ист. очерк Крас
ногорского мон-ря Архангельской губ. Пи-
нежского у. СПб., 1880; Токмаков И. Ф. Ист. и 
археол. описание Моск. Девичьего Алексеев-
ского мон-ря. М., 1896; Шмаков А. Сказание 
о чудотв. иконе Богоматери Грузинской и 
бывших чудесах от нея. СПб., 1886; Зверин-
ский. Т. 3. № 888; Снессорева. Земная жизнь 
Пресв. Богородицы. 1898. С. 293-294; Чел
могорский В. Красногорский Богородицкий 
мон-рь // Кр. ист. описание мон-рей Архан
гельской еп. Архангельск, 1902. С. 321-379; 
Романский Н. А. Чудотв. икона Грузинской 
Богоматери в моек. Алексеевском мон-ре // 
Моск. ЦВед. 1903. № 17. С. 214-220; Тре
нев Д. К. Памятники древнерус. искусства ц. 
Грузинской Богоматери в Москве. М., 1903; 
Поселянин Е. Богоматерь. С. 542-546; Овчин
никова Е. С. Церковь Троицы в Никитниках. 
М., 1970; Антонова, Мнёва. Каталог. Т. 2. № 907; 
Гусева Э. К. Из истории почитания на Руси 
иконы Богоматери Грузинской и ее груз, про
тотипе / / Древнерус. искусство. Искусство 
XVIII - 1-й пол. XIX в.: Сообщ. ГТГ. М., 1995. 
С. 6-14; Смирнов Я. Е. Б-ка ярославских куп
цов Лыткиных в 1-й пол. XVII в. // Чт. по ис
тории и культуре др. и новой России: Мат-лы 
конф. Ярославль, 1998. С. 87-102; Мюллер 
Г. А. Раифская история: Святыня обители — 
чудотворная икона // Раифа. Свияжск. Каз., 
2001. С. 20; Козаржевский А. Ч. Моск. свят
цы: Правосл. месяцеслов. М., 2005. 

Э. К. Гусева 
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ГРУЗИНСКАЯ ПРАВОСЛАВ
НАЯ ЦЕРКОВЬ [Грузинская Апо
стольская Автокефальная Право
славная Церковь; груз. böfjörtOTßg-

Поместная Церковь, распростра
няющая юрисдикцию на террито
рию Грузии, а также на свою паству 
в приграничных областях Турции, 
Азербайджана и Армении. 

Современное положение. ГПЦ 
является неотъемлемой частью Все
ленской Православной Церкви. На
чало ее автокефалии относится к 
V в. Ее духовно-адм. центром и ка
федрой Католикоса-Патриарха явля
ется Мцхета, патриаршие кафедры 
расположены также в Тбилиси и Пи
цунде. ГПЦ находится в догматичес
ком, вероисповедном и литургичес
ком единении, а также в молитвен
но-каноническом общении со всеми 
Поместными Православными Церк
вами. Паству ГПЦ в большинстве со
ставляют грузины, а также в нее вхо
дят русские, греки, армяне-халки-
дониты, осетины, абхазы, ассирийцы. 

Верховным Главой и Правителем 
ГПЦ в межсоборный период явля
ется Католикос-Патриарх всей Гру
зии, носящий титул «Святейший 
и Блаженнейший Католикос-Патри
арх всея Грузии, Архиепископ Мцхет-
ский и Тбилисский». Его избирает 
Архиерейский Собор ГПЦ. Интрони
зация Католикоса-Патриарха прохо
дит в патриаршем кафедральном со
боре во имя Двенадцати апостолов 
Светицховели (груз., букв.— Живо
творящего Столпа) в древней столи
це Грузии Мцхете. Знаками отличия 
Католикоса-Патриарха являются 
мантия багряного (порфирного) 
цвета, черный патриарший куколь с 
крестом и изображениями серафи
мов на обоих воскрыльях, 2 панагии 
и наперсный крест. В юрисдикции 
Католикоса-Патриарха находятся ка
федральные соборы Светицховели, 
Тбилисский Сиони (Успения Пресв. 
Богородицы), пицундский Успен
ский собор, Успенский собор мон-ря 
Гелати, тбилисский Самеба (Св. Тро
ицы) и ставропигиальные мон-ри. 
Католикос-Патриарх назначает за
седания Синода ГПЦ, созывает 
Церковные Соборы и председатель
ствует на них. Он подписывает по
становления Синода ГПЦ и обще
церковные документы, устанавли
вает связи с Предстоятелями и др. 
Поместных Православных Церквей, 
а также с главами др. христ. кон
фессий и иных вероисповеданий. 

Католикос-Патриарх является пол
ноправным представителем ГПЦ пе
ред лицом светской власти. Он осу
ществляет верховный надзор и кон
троль за всеми церковными делами, 
обладает правом учреждения став
ропигий, утверждает, а в особых слу
чаях назначает настоятелей мон-рей, 
назначает и утверждает ректоров и 
проректоров духовных учебных за
ведений, утверждает ученые бого
словские звания и научные степени, 
осуществляет надзор за деятельно
стью духовных учебных заведений, 
награждает духовных и светских 
лиц за заслуги перед страной и Цер
ковью. Помощником Католикоса-Пат
риарха по общецерковным вопро
сам является хорепископ (викарий) 
Католикоса-Патриарха (ныне митр. 
Ахалцихско-Тао-Кларджетско-Лаз-
ский Феодор (Чуадзе)). 

В наст, время ГПЦ возглавляет 
Католикос-Патриарх всей Грузии 
Илия II (Гудушаури-Шиолашвили) 
(с 25 дек. 1977). В Синод ГПЦ вхо
дят все архиереи Церкви. Председа
телем Синода является Католикос-
Патриарх. Правом церковного суда 
обладают Поместный Церковный 
Собор ГПЦ, Синод ГПЦ, Католикос-
Патриарх и епархиальные архиереи. 

Патриархия ГПЦ представляет со
бой единство учреждений, непосред
ственно подчиненных Католикосу-
Патриарху. Патриарх создает отд-
ния и службы Патриархата, к-рые 
осуществляют надзор за деятель
ностью аналогичных епархиальных 
учреждений и координируют их ра
боту, а также назначает и освобож
дает их руководителей. Патриархат 
имеет 24 отд-ния и отдела: Секре
тариат Католикоса-Патриарха, От
дел внешних церковных сношений, 
Отдел миссии и евангелизации, 
Центр церковного искусства и зод
чества, Информационную службу, 
Отдел поиска и охраны святынь, 
Финансово-экономический совет, 
Отдел отношений с Вооруженными 
силами и правоохранительными 
органами, Агропромышленный де
партамент, Издательский отдел, 
Учебный комитет, Отдел по отноше
ниям с осужденными, Б-ку Патри
архата, Научно-энциклопедический 
центр, Канцелярию Католикоса-
Патриарха, Архив Патриархии, От
дел народных промыслов, Департа
мент обеспечения социальной защи
ты, Департамент здравоохранения, 
Отдел по паломничеству, на осно
ве к-рого создан Международный 

Крест св. Нины (IV в.). 
Оклад (XVIII в.) (Тбилисский Сиони) 

центр христ. исследований, моло
дежный центр «Дзлеваи», Богослов
скую комиссию, Департамент по 
вопросам издательства и рецензи
рования, Пресс-Центр. 

Епархии ГПЦ управляются архи
ереями, к-рых назначают Католи
кос-Патриарх и Синод. Границы 
епархий определяются решением 
Синода и в основном совпадают 
с политико-адм. делением гос-ва. 
Епархиальный архиерей в рамках 
вверенной ему епархии пользуется 
полнотой власти в делах вероучения, 
христ. нравственности, священно
действия и пастырства. С подтверж
дения Католикоса-Патриарха он ру
кополагает духовенство и назначает 
должностных лиц, благословляет 
постриги, определяет место служе
ния белого духовенства и монаше
ствующих, представляет высшую 
судебную власть. Ведению епархи
ального архиерея подчинены все 
мон-ри, кроме ставропигиальных, 
а также духовные учреждения его 
епархии. В управлении епархией 
участвует коллегиальный совеща
тельный орган — Епархиальный со
вет. В наст, время в составе ГПЦ 
насчитывается 35 епархий (в т. ч. 
вдовствующая Чиатурско-Сачхер-
ская), 172 мон-ря (97 муж., 75 жен.), 
в т. ч. 10 ставропигиальных (5 муж., 
5 жен.). Наибольшее количество 
мон-рей — в Руисско-Урбнисской (34) 
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и Мцхетско-Тбилисской (24) епар
хиях, наименьшее — в Болнисской, 
Никорцминдской, Тианетско-Пшав-
Хевсуретской, Потийско-Хобской, 
Чкондидской (по 1), в Западноевро
пейской епархии мон-рей нет. Боль
шинство епархий — внутренние; в 
Ахалцихско-Тао-Кларджетско-Лаз-
скую епархию входят также 3 иля 
(вилайета) и сев. часть Эрзурумско-
го иля Сев. Турции; в Дманисско-
Агарак-Таширскую (возобновлена 
решением Синода ГПЦ 6 февр. 
2006) — часть Сев. Армении; в Не-
кресско-Эретскую — часть Азербай
джана; юрисдикция Западноевро
пейской епархии распространяется 
на груз, приходы в Европе. 

ГПЦ имеет неск. высших духов
ных учебных заведений (Тбилис
ская и Гелатская ДА, Кутаисский 
богословский ин-т им. св. Давида 
Строителя; при Тбилисской ДА дей
ствует богословский ин-т и ин-т на
родного и церковного песнопения); 
4 духовные семинарии (Тбилисская, 
Кутаисская, Ахалцихская, Батум-
ская); 7 духовных гимназий (2 Тби
лисские, Мцхетская, Ланчхутская, 
Потийская, Озургетская, Карель
ская); Хулойское уч-ще; Хашурский 
духовный лицей. Действует Зеста-
фонский центр духовного образова
ния им. ап. Симона Кананита. Офиц. 
печатными органами Патриархата яв
ляются ж. «Джвари вазиса» (Крест 

из виноградной лозы), газеты «Мад-
ли» (Благодать), «Сапатриаркос Уц-
кебани» (Ведомости Патриархии). 

К. Асатиани 
Проповедь христианства в Грузии 

связана с именами апостолов Анд
рея Первозванного, Симона Кана
нита, Варфоломея, Фаддея и Мататы 
(Матафии). По церковной тради
ции Грузия — удел Пресв. Богороди
цы, выпавший Ей по жребию в 
Сионской горнице. Считается, что 
первую епископскую кафедру в Гру
зии основал в с. Ацкури ап. Андрей, 
к-рого со Своим Нерукотворным 
образом послала проповедовать в 
Грузию Пресв. Богородица. Груз, 
церковная традиция считает ап. Ан-

192 



ГРУЗИНСКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ 

дрея первым иерархом ГПЦ, по
этому груз, первоиерархи с древ
ности именуются «сидящими на 
престоле ап. Андрея Первозванного» 
(см. ст. Грузия). 

Проповедь св. Нины в IV в., Кре
щение Грузии, объявление христи
анства государственной религией 
в Картли. Крещение Грузии и объ
явление христианства государствен
ной религией связано с проповедью 
св. равноап. Нины. Сведения о ее де
ятельности в Картли (Вост. Грузия) 
сохранились как в груз, преданиях, 
так и в груз., греч., лат., арм., копт, ис
точниках. В сочинениях визант. цер
ковных историков V в. Руфина Ак-
вилейского (Rufin. Hist eccl. X 10), 
Сократа Схоластика, Созомена и 
свт. Феодорита Кирского (Theodoret. 
Hist. eccl. I 24) упоминается некая 
«пленница», проповедующая хрис
тианство в Картли (Иберия), отож
дествляемая со св. Ниной; в сочине
нии армянского историка Мовсеса 
Хоренаци рассказывается о подруге 
девиц Рипсимян (святых Рипсимии, 
Гаиании) — Нунее (Moses of Khoren. 
History. 1978. Cap. 86). 

Основным источником для рекон
струкции культурно-исторических 
реалий обращения Картлийского 
царства является груз, агиографи
ческий памятник Житие св. Нины, 
сохранившийся в неск. редакциях. 
Древнейшая вошла в «Мокцеваи 
Картлисай» (Обращение Картли, 
V-VII вв.) и считается протографом, 
созданным в ближайший после об
ращения грузин в христианство 
период (т. е. в сер. IV в.). К более 
поздним версиям относятся т. н. ле
тописная редакция, включенная Ле
онтием Мровели в «Картлис Цхо-
вреба» (Жизнь Грузии, XI в.), и ме-
тафрастическая редакция XII в. 
Э. Хоштариа-Броссе считает, что 
Леонтий Мровели использовал со
зданный в более раннее время уте
рянный текст (Хоштариа-Броссе Э. 
1996. С. 31-34). Еще одним важней
шим источником является Житие 
царя Мириана, также вошедшее в 
«Картлис Цховреба». 

По Житию св. Нины, она была уро
женкой Каппадокии (г. Коластра), 
дочерью полководца рим. имп. Мак-
симиана (284-305) святых Завулона 
и Сосанны. Согласно груз, традиции, 
св. Нина по отцу приходилась двою
родной сестрой вмч. Георгию Побе
доносцу. После того как ее родители 
целиком посвятили жизнь Церкви, 
св. Нина воспитывалась в Иеруса-

Св. равноап. Нина. 
Икона. XVII в. (ГМИГ) 

лиме старицей из Двина армянкой 
Саррой Миафорой (Ниофорой). Ус
лышав от нее рассказ о хитоне Гос
поднем, хранящемся в Мцхете, св. 
Нина искала возможности покло
ниться святыне. Как гласит мета-
фрастическая версия, однажды во 
сне ей явилась Божия Матерь и бла
гословила ее проповедовать в Своем 
уделе (Грузии), вручив деве крест из 
виноградной лозы, к-рый она, про
снувшись, обвила волосами. Крест 
с немного опущенными боковыми 
сторонами («крест святой Нино») 
является символом ГПЦ. В 303 г., 
спасаясь от преследований рим. 
имп. Диоклетиана, святые Нина, 
Рипсимия, Гаиания и неск. девушек-
христианок бежали в Армению, где 
в то время правил царь Трдат III. 
Святые Рипсимия, ее подруги и ста
рица Гаиания были жестоко заму
чены, а св. Нина, спасаясь, оказалась 

на севере. Древнейшая версия Жи
тия не упоминает имени рим. импе
ратора; сведения Жития царя Мири
ана относят дату мученичества свя
тых Рипсимии и Гаиании к времени 
царствования имп. Лициния (Па-
таридзе. Обращение грузин. 2000. 
С. 8-16). Однако большинство исто
риков считают, что бегство св. Нины 
произошло намного раньше. 

Накануне дня празднования куль
та груз, языческого божества Арма-
за (5 авг.) св. Нина достигла Мцхеты. 
Святая жила у садовника царского 
сада Мцхеты, затем у сев. границы 
города в шалаше в кустах ежевики 
(сейчас здесь расположен жен. мон-рь 
Самтавро, рядом с ежевичным кус
том выстроена маленькая ц. св. Ни
ны), исцеляла и проповедовала. Ее 
последовательницами стали женщи
ны из знатных семей и царского 
дома: жена царевича Реви св. Сало
мея Уджармская, жена картлийско
го эристава св. Перожавра Сивний-
ская, супруга св. царя Мириана св. 
царица Иона, к-рую св. Нина ис
целила от тяжелой болезни, дочь 
настоятеля мцхетской синагоги св. 
Авиафара Мцхетского Сидония. 

Житие св. Нины особенное внима
ние уделяет тесной связи просвети
тельницы Грузии с евр. общинами 
Картли: «священниками» из мест. 
Боди (совр. Бодбе, Сигнахский р-н, 
где находится Бодбийский мон-рь; 
по др. версии, совр. Ниноцминда, 
близ г. Уджарма — 3. Кикнадзе, Т. Мир-
зашвили), «книжниками» из Кодис-
цкаро, «переводчиками Кананита» 
из Хоби. Наиболее близкими ко дво
ру были «обитатели Мцхеты» («дом 
Элиоза») — род, считавший себя по
томком библейского первосвящен
ника Илия, по традиции обладавший 
правом служить в мцхетской сина
гоге. От Авиафара и Сидонии св. 
Нина узнала, что хитон Господень 
в I в. привез в Мцхету левит Элиоз 
(см. ст. Грузия), и поклонилась тай
ному месту погребения хитона. От 

лица святых Сидонии и 
Авиафара ведется пове
ствование в нек-рых гла
вах Жития св. Нины. Су-

Ежевичный куст и ц. св. Нины 
в мон-ре Самтавро в Мирсете 

ществует еще неск. све
дений о связях св. Нины 
с евр. общинами Картли. 
Так, еще до прибытия в 
Мцхету святая месяц 
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(Socr. Schol. Hist. eccl. I 20; Sozom. 
Hist. eccl. VII 7; Theodoret. Hist, 
eccl. I 23) указывают, что первым 
иерархом Картлийской Церкви стал 
еп. Иоанн / (20-60-е гг. IV в.), «чело
век, украшенный как благочестием 
и умом, так и праведной жизнью и 
почтением к архиерейству» (Theo
doret. Hist. eccl. I 23). 

В знак торжества христианства в 
Картли на горах, где прежде стояли 
языческие идолы, по повелению св. 
Нины были воздвигнуты кресты: 
главный — в Мцхете (позже на этом 
месте был выстроен храм Джвари), 
другие — на горе Тхоти (место обра
щения царя Мириана) и в г. Уджар-
ма. Праздники по случаю воздвиже
ния крестов продолжались 52 дня: 
с пятницы 25 марта по воскресенье 
15 мая (Мокцеваи Картлисай. 1963. 
С. 147-152). 

Первый груз, храм было решено 
заложить на месте 300-летнего кед
ра, к-рый вырос над погребением св. 
Сидонии и хитона Господня. Осно
вание храма сопровождалось чуде
сами: после неустанных молитв св. 
Нины ствол, к-рый до того срубить 
было невозможно, чудесным обра
зом поднялся в небо и опустился на 
место, предназначенное для строи
тельства, став первым столпом цер
кви. К нему приводили больных, и 

жила в евр. общине г. Урбниси («для 
языка еврейского»), а последние 
годы жизни провела в мест. Боди. 
После Крещения Картли и кончины 
св. Нины евр. просветительские цент
ры в источниках больше не упоми
наются, что связывают со слиянием 
общин крещеных иудеев с Церковью 
(Kiknadze. The Conversion of Kartli. 
1994. S. 41-42). 

Считается, что Грузия приняла 
Крещение в 326 г. В «Мокцеваи Карт
лисай» описывается обращение царя 
Мириана в христианство, поводом 
к к-рому послужило чудо во время 
охоты на горе Тхоти (близ совр. 
г. Каспи) в окрестностях Мцхеты. 
Внезапно его окружила тьма, царь 
вознес тщетные молитвы языческим 
божествам, затем воззвал к «Богу 
Нино», обещая в случае спасения 
принять христианство, и в тот же 
момент он увидел свет. Царь испо
ведал Христа перед св. Ниной и на
правил письмо о желании принять 
крещение св. царице Елене и ее сыну 
св. имп. Константину I Великому, 
к-рый прислал в Картли еп. Иоанна, 
свящ. Иакова и диакона. Царь и двор 
были крещены немного ранее, а за
тем в Мцхете, у слияния рек Арагви 
и Мтквари (Кура), был окрещен на
род. 1 окт. ГПЦ отмечает Светицхов-
лоба — древний праздник, восходя
щий к времени Крещения Картли: 
ежегодно в этот день Католикос-
Патриарх Грузии совершает в водах 
Арагви и Мтквари массовое Креще
ние народа. 

Груз, писатель и богослов XI в. 
прп. Ефрем Мцире, опираясь на «Ан
тиохийский хронограф» (X в.), отме
чает, что для основания и организа
ции Церкви в Мцхету прибыл архи-
еп. Антиохийский свт. Евстафий 
(324 — ок. 330). Источник, на к-рый 
ссылался прп. Ефрем, не сохранил
ся, но существует слав, перевод хро
нографа, сделанный Никоном Черно
горцем, где содержатся те же све
дения, что использовал прп. Ефрем 
(то же отмечено и в «Уложениях» 
Руис-Урбнисского Собора). Преда
ние о Крещении грузин прп. Евста-
фием Антиохийским долгое время 
сохранялось и отражено на фреске 
XVIII в. в храме Светицховели: св. 
Евстафий Антиохийский вручает 
царю Евангелие, рядом — Мириан, 
царица и царевич. Однако ни ранние 
редакции Жития св. Нины, ни сочи
нения визант. авторов не содержат 
упоминаний о роли свт. Евстафия в 
организации ГПЦ. Эти источники 

Св. царь Мириан 
перед собором Светицховели. 

Роспись кивория Животворящего Столпа 
в ц. Светицховели во Мцхете. XVII в. 

они исцелялись. Столп окружили 
деревянной оградой, и вокруг него 
выстроили ц. Светицховели. Ис
точники называют ее «Святая Свя
тых» и указывают, что «никто не 
смел кроме воскресенья туда войти, 
лишь священники пели там псалмы» 

Сень над местом сруба 
Животворящего Столпа 

в ц. Светицховели во Мцхете. XVII в. 

(Там же. С. 160). Согласно «Картлис 
Цховреба», у мироточивого столпа 
Светицховели происходили много
численные чудеса и знамения и 
вскоре частицы древа распростра
нились по всей стране. Опасаясь, что 
столп будет т. о. разделен на части, 
царь с согласия еп. Мцхетского 
Иакова, чтобы сохранить святыню, 
приказал покрыть известняком чу
дотворный столп, а сверху устано
вить вырезанный из этого же дерева 
крест — т. н. Животворящее Древо 
(Жизнь царя царей Давида // КЦ. 
Т. 1.С. 131-132). 

С просьбой о помощи в церковном 
строительстве в К-поль отправилось 
посольство, возглавляемое еп. Иоан
ном. Имп. Константин вручил ему 
святыни (подножие св. Креста, гвоз
ди Распятия), церковную утварь, 
иконы и деньги, направил в Картли 
строителей, к-рые заложили церкви 
в Цунде, Эрушети (где еп. Иоанн ос
тавил гвоздь Господень), Манглиси 
(куда передал подножие св. Креста), 
каменный храм в Мцхете (Самтав-
ро), а также крестили др. народы 
Картлийского царства. Сведения ис
точников о церковном строитель
стве времени св. царя Мириана под
тверждаются и археологическими 
исследованиями. Так, следы алтарей 
IV в. были обнаружены в Манглиси, 
в нижних слоях пола мцхетских хра
мов Самтавро и Светицховели, близ 
Самтавро найден надгробный ка-
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мень главного зодчего и живописца 
(греч. αρχιτέκτον, οφχιζόγραθος) Авре
лия Аколлы с греч. надписью (Ка-
ухчишвили. 2004. Надпись № 236. 
С. 256). 

Житие св. Нины повествует, что 
св. Нина, свящ. Иаков и «некий эри-
став» (наместник царя) проповедо
вали в горных районах Вост. Грузии. 
Но часть населения ущелий Арагви 
и Иори, к сев. от Мцхеты, отказа
лась принимать новую веру. Источ
ники (Мокцеваи Картлисай) упо
минают, что тех, кто отказывались 
принимать христ. веру, заставляли 
платить больше дани. Части евр. ди
аспоры, к-рая приняла христиан
ство, св. царь Мириан пожаловал 
статус граждан Мцхеты, что давало 
право землевладения и др. приви
легии (Патаридзе. 2004. С. 62-68). 
Остальные евреи после крещения 
Авиафара и освящения мцхетской 
синагоги как христ. храма пересе
лились в др. регионы страны. 

Археологические исследования 
подтверждают сведения «Мокцеваи 
Картлисай» об активном церковном 
строительстве в IV в. В этот период 
были построены Ниноцминда, Бол-
нисский Сиони, храмы в Цилкани и 
Некреси; в Вардисубани при раскоп
ках обнаружены датируемые эпохой 
Мириана развалины круглой церкви 
(Кипиани. 2003. С. 34-39; Болквадзе. 
1998. С. 72-79). 

Христианство способствовало 
консолидации Картлийского гос-ва. 

История Грузинской Церкви. 
Картлийская Церковь после кон
чины св. царя Мириана. В 70-х гг. 
IV в., при сыне Мирдата Вараз-Ба-
куре, Грузия подверглась нападению 
персов. Царь бежал в горную Кахе-
ти, издал указ «скрыть все кресты» 
и заключил с персами договор о вы
плате дани и выдаче персам залож
ников царской крови. При Трдате II 
грузины смогли открыто вернуться 
к почитанию креста. Были возвра
щены Рустави и Некреси, где были 
основаны епископские кафедры. 
Однако, когда в нач. V в. царь Мир-
дат IV ( t 410) был взят персами в 
плен в битве при Гардабани, он за 
отказ отречься от Христа был за
точен в тюрьму и замучен. 

На III Вселенском Соборе (431) 
присутствовал еп. Феодосии Мос-
таврский, к-рого мн. исследователи 
отождествляют с епископом Сам-
таврским. По сведениям источни
ков, первоиерарх Картлийской Цер
кви архиеп. Иеремия, проповедовав

ший в указанный период в К-поле 
против несториан, до Эфеса, где за
седал Собор, не доехал (Кекелидзе. 
1956. С. 55-57). Сын св. царя Мир-
дата IV царь Арчил I (20-30-е гг. 
V в.) разорвал отношения с Пер
сией и заключил союз с Византией, 
восстановил открытое исповедание 
христианства, выстроил множество 
храмов и основал церковные школы. 
В Житии Вахтанга Горгасали упоми
наются 3 епископа, преставившиеся 
при царе Арчиле: Иона (вероятно, 
речь идет об Иеремии), Григорий I 
и Василий I, преемником послед
него царь сделал перса Мобидана, 
к-рого вскоре за еретические взгля
ды сместили с престола и выслали 
из страны. 

Картлийская Церковь при св. 
царе Вахтанге Горгасали, получе
ние автокефалии. Во время прав
ления св. царя Вахтанга Горгасали 
(446 — ок. 506) несторианская Цер
ковь в Персии утратила влияние 
на Закавказье. На IV Вселенском 
Соборе (451) от Картлийской Цер
кви присутствовал еп. Севастополь
ский Кекропий, к-рый подписал 
осуждение монофизитов и доставил 
в Картли акты Собора. Провизан-
тийски настроенный архиеп. Картли 
Михаил I, «священник истинный», в 
целях искоренения еретических 
идей в Картли повелел уничтожить 
все труды архиеп. Мобидана (Джуан-
шер Джуаншериани. Жизнь Вахтан
га Горгасала / / КЦ. 1973. Т. 4. С. 60). 

Во 2-й пол. V в. Картлийская Цер
ковь получила автокефалию, чему 
способствовала политическая не
зависимость Грузии от Византии и 
Персии. Житие Вахтанга Горгасали 
указывает, что св. царь во время пер-
сидско-визант. войн вынужденно 
воевал на стороне Персии и, нахо
дясь в Византии, познакомился со 
священниками Петром, «из учени
ков Григория Богослова, ибо он свя
щенствовал на могиле его» (Там же. 
С. 70), и Самуилом. Желая орга
низовать независимый Картлий-
ский Католикосат, Вахтанг с согла
сия К-поля решил пригласить обоих 
в Картли: Петра — католикосом, Са
муила — епископом. Узнав об этом, 
архиеп. Мцхетский Михаил «огор
чился и даже стал протестовать» 
(Там же). Когда царь возвратился на 
родину, архиеп. Михаил не вышел 
его встречать и отлучил его и войско 
от Церкви, оправдывая свои дей
ствия ложными сведениями об из
мене царя Православию за время 

Св. царь Вахтанг Горгасали. 
Икона. Худож. Католикос-

Патриарх Илия II. 2-я пол. XX в. 

8-летнего отсутствия. Как повест
вует летопись, св. царь Вахтанг «как 
смиренный сын Церкви» поехал к 
архиепископу, сделал земной поклон 
и испросил благословение. Архиеп. 
Михаил оттолкнул царя, «брыкнул 
ногой» и каблуком выбил ему зуб. 
Царь обвинил архиеп. Михаила в 
коварстве и в том, что он «загорелся 
злою завистью, словно Иуда к Пет
ру», как только узнал, что в Картли 
«будет приведен человек, стоящий 
над тобой» (Там же. С. 90). Царь от
правил архиеп. Михаила с посоль
ством в К-поль к патриарху Генна
дию I, вручив ему помимо доку
ментов и выбитый Михаилом зуб. 
К-польский патриарх низложил ар
хиеп. Михаила, заточил его в к-поль
ский мон-рь акимитов и обратился 
к Антиохийскому патриарху с прось
бой рукоположить в католикоса Карт
ли Петра, во епископов — Самуила 
и 11 священников, «которых сам по
желает» (Там же). Просьба К-поль-
ского патриарха основывалась на 
том факте, что Картлийская Цер
ковь — Восточная, а «Восток и Се
вер (ойкумены.— Л. П.) принадлежат 
святому престолу (Антиохийско
му— Л. П.), как о том установлено 
в благовествованиях апостолов» 
(Там же). Кесарь и патриарх также 
напоминали об обстоятельствах, по
мешавших св. Нине после Крещения 
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Картли организовать рукоположе
ние Главы Картлийской Церкви Ан
тиохийским патриархом,— о «сму
те» между персами и греками (Там 
же). Приняв рукоположение в Ан-
тиохии, католикос Петр и 12 епис
копов были отправлены в К-поль, 
где получили благословение и дары 
от К-польского патриарха и визант. 
кесаря, и вместе с невестой царя, до
черью кесаря царевной Еленой, от
правились в Грузию. 

В Мцхете на месте деревянного 
Светицховели был воздвигнут ка
менный собор, где находился пре
стол католикоса, на кафедру в ц. 
Самтавро в Мцхете был посажен 
еп. Самуил, по мнению нек-рых ис
следователей (Л. Патаридзе, 3. Аба
шидзе) викарий католикоса. До 14 
(включая Мцхету и Самтавро) было 
увеличено число епархий: Ахизская 
в Кларджети, Артаанская в Эруше-
ти, Джавахетская с кафедральным 

Церковь Анчисхати (VI в.) 
и колокольня (1675) 

в Тбилиси 

центром в Цунде, Манглисская, Бол-
нисская, Руставская, Ниноцминд-
ская, Черемская, Челетская, Хорна-
буджская, Агаракская, Никозская 
(Джуаншер Джуаншериани. Исто
р и я / / К Ц . 1973. Т. 4. С. 91). 

В период царствования св. Вах-
танга принял мученическую кончи
ну перс по происхождению св. Раж-
ден: он был распят на кресте сопле
менниками. Через неск. лет св. царь 
Вахтанг перевез мощи мученика из 
Цроми в Никози и поместил их в ка
федральном соборе. Во имя перво-
мученика св. Вахтанг воздвиг храмы 
в Уджарме и Самгори. К тому же 
периоду относится и мученичество 
св. царицы Шушаник (475), описа
ние к-рого, созданное ее духовником 
Яковом Хуцеси (Цуртавели) между 
476 и 483 гг., признано одним из ран
них сохранившихся груз, агиогра-

фических произведений. Свидетель 
событий, Яков в деталях описал му
ченичество св. Шушаник, муж к-рой, 
питиахш Картли Варскен, принял 
маздеизм и подвергал пыткам жену, 

Во 2-й пол. V в. по инициативе св. 
царя Вахтанга были созданы основы 
нового автокефального церковного 
устроения: во главу иерархии был 
поставлен архиепископ с титулом 

католикоса, увеличено 
число епархий, образо
ван Синод, состоявший 
как минимум из 14 архи-

Мон-рь Дзвели-Шуамта. 
V-νΐββ. 

принуждая ее к вероотступничеству. 
Святая умерла в темнице. 
Ист.: Braun О. Das Buch der Synhados. Stuttg.; 
W., 1900; Chabot J. B. Synodicon Orientale, ou 
Requeil de synodes nestoriens. P., 1902; Яков 
Цуртавели. Мученичество Шушаники //Ке-
келыдзе К. Агиогр. лит. С. 5-28; Moses ofKho-
ren. History of the Armenians / Transi., comment, 
on the lit. sources by R. W. Thomson. Camb., 1978. 
Лит.: Бакрадэе Д. Царь Мириан и св. Нино. 
Тифлис, 1880 (на груз, яз.); ХахановА. Источ
ники по введению христианства в Грузии // 
Древности восточные: Тр. МАО. 1893. Т. 1. 
Вып. 3; Такаишвили Е. Крещение Грузии: Ис
точники груз, летописей: Три хроники. Тиф
лис, 1900; Кекелидзе К., npom. К вопросу о 
иерусалимском происхождении Груз. Церкви 
/ / СИППО. 1914. Т. 25. Вып. 3/4; он же. Глав
ные ист.-хронол. вопросы обращения грузин. 
Тифлис, 1926 (на груз, яз.); он же. Иеремия 
Иверийский, антинесторианский деятель V в. 
// Этюды. 1956. Т. 1; Кикнадзе 3., Мирзашви-
ли Т. О чем повествует «Книга» Мириана. 
Тбилиси, 1985. № 6 (на груз, яз.); Чхартиш-
вили М. С. Источниковедческие проблемы 
изучения груз, агиографии: Житие св. Нино. 
Тбилиси, 1987 (на груз, яз., рез. на рус. яз.); 
Джанашиа Н. С. Картли во 2-й пол. V в.: Вах
танг Ьэргасал // ОИГ. 1988. Т. 2; Мамулия Г. 
Картлийская Церковь, V-VI вв. Тбилиси, 
1992 (на груз, яз.; рез. на англ., рус. яз.); Па
таридзе Л. А. Житие св. Нино: Культурно-ист. 
вопр. изуч. обращения Грузии в христианство. 
Тбилиси, 1993 (на груз, яз.); она же. Обраще
ние грузин по «Картлис Цховреба». Тбилиси, 
2000 (на груз, яз.); она же. Еврейская диаспо
ра Мцхеты: Соц. статус // Юбил. сб., посвя
щенный 75-летию Д. Мусхелишвили. Тбили
си, 2004 (на груз, яз.); Kiknadze Z. The 
Conversion of Kartli // Letters from Georgia. W„ 
1994. Bd. 1; Хоштариа-Броссе Э. Леонтий 
Мровели и «Картлис Цховреба». Тбилиси, 

1996 (на груз, яз.); Сирадзе Р. Г. Житие св. 
Нины и начало груз, агиографии. Тбилиси, 
1997 (на груз, яз.); Болквадзе Г. Первый хрис
тианский храм в Мцхете — нижняя церковь 
«Святая Святых» // Дзиебани. Тбилиси, 1998. 
№ 2 (на груз, яз.); Кипиани Г. Начало археол. 
изучения купольного храма Преображения 
жен. мон-ря Самтавро // 6-я науч. сессия: От
четы. Мцхета, 30 апр. 2003 г. Тбилиси, 2003 
(на груз, яз.); Николозишвили Н. От Завулона 
до Мириана // Кавказский лит.-ист. Олимп. 
Нальчик, 2003. № 12; То же // Клио. Тбилиси, 
2003. № 17) (на груз, яз.); Каухчишвили Т. Гре
ческие надписи в Грузии. Тбилиси, 20042 (на 
груз. яз.). 

Л. Патаридзе 

ереев. Однако ни в Жи
тии Вахтанга Горгасали, 
ни в «Мокцеваи Картли-
сай» ничего не сказано о 

предоставлении Церкви Картли ав
токефалии. Несмотря на это, боль
шинство историков (И. Джавахишви-
ли, М. Лордкипанидзе, В. Гоиладзе, 
Б. Ломинадзе, Н. Ломоури, 3. Аба
шидзе) считают, что именно в это вре
мя ГПЦ стала независимой от Антио-
хийской Церкви. Др. исследователи 
(К. Кекелидзе, С. Горгадзе, Дж. Фэ-
рис, Е. Николадзе) говорят о полу
независимом, автономном статусе 
Картлийской Церкви этой эпохи. 
Следующим шагом к расширению 
автономии было предоставление 
Церкви при визант. имп. Юстиниане 
(30-е гг. VI в.) права избирать като
ликоса из представителей груз, 
иерархии. Так, во время правления 
груз, царя Парсмана V (ок. 540-558) 
католикосом стал грузин Савва I, и 
«от сей поры уже не привозили ка
толикосов из Греции, но назначали 
их из знатных родов грузинских» 
(Джуаншер Джуаншериани. Исто
рия // КЦ. Т. 4. С. 96). Избранные в 
Картли католикосы должны были 
утверждаться Антиохийским пат
риархом в Антиохии, указание на 
что есть в соч. груз, писателя XI в. 
прп. Ефрема Мцире «Сведения об 
обстоятельствах обращения Карт
ли»: в сер. VIII в., при Антиохий
ском патриархе Феофилакте (745-
750), из Картли прибыли груз, мо
нахи, к-рые сообщили, что из-за 
дальности и трудности пути из Гру
зии в Антиохию, а также из-за того, 
что территории между Грузией и 
Антиохией заняты «агарянами» 
(арабами), избранные в Картли ка
толикосы в течение длительного 
времени не могли посещать Ан
тиохию для утверждения (Ефрем 
Мцире. Сведения. С. 9-10). Ефрем 
Мцире, опираясь на сведения «Ан
тиохийского хронографа», отмеча
ет, что патриарх и Синод Антио-
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хийской Церкви дали грузинам 
протрептикон (разрешительную 
грамоту), предоставлявший Карт-
лийской Церкви право иметь из
бранного на месте католикоса без 
утверждения его Антиохией (Там 
же. С. 10). Однако ни факт утвер
ждения в Антиохии избранного в 
Мцхете католикоса, ни существо
вание нек-рых обязательств перед 
Матерью-Церковью после получе
ния протрептикона от патриарха 
Феофилакта не дают оснований ут
верждать, что Церковь Картли была 
автономной, а не автокефальной: 
даруя автокефальные права, Мате
ри-Церкви (К-польский и Антио
хийский Патриархаты) всячески 
стремились к.-л. образом привязать 
к себе дочерние Церкви. 

В совр. церковном праве и истори
ографии Церкви, имеющие нек-рые 
обязательства перед Матерью-Цер
ковью, считаются автономными, в то 
время как в средние века любая фор
ма церковного самоуправления обо
значалась термином «автокефалия». 
Так, автокефальными назывались 
даже архиепископы, не имеющие 
в подчинении ни одного епископа 
(напр., архиепископы Абазгии и 
Джикети в Зап. Грузии, подвластные 
К-польскому Патриархату, Синай
ский архиепископ и др.). 

Т. о., Церковь Картли, самоуправ
ляемая с V в. и с 1-й четв. VI в. име
ющая католикоса, избираемого из 
местных, а не из присланных архи
ереев, считалась автокефальной. 
В кон. XII в. известный канонист 
Антиохийский патриарх Феодор 
Вальсамон в комментариях на цер
ковные каноны называет Церковь 
Картли автокефальной и незави
симой со времен Антиохийского 
патриарха Петра (V в.). 

3. Абашидзе 
Объявление христианства в Лаз

ском царстве государственной ре
лигией в IV в. Во 2-й пол. III в. по
сле неоднократных случаев вторже
ний готов и гуннов, разграбивших 
Питиунт (груз. Бичвинта, совр. Пи
цунда) и достигших даже Трапезун-
да, столица Лазского царства стала 
наиболее важным районом для обес
печения безопасности не только Зап. 
Грузии, но и вост. провинций Визан
тии. В Питиунте были возведены 
крепостные сооружения и размеще
ны вооруженные отряды римлян, го
род стал крупным центром и первой 
в Зап. Грузии христ. кафедрой. Ар
хеологические раскопки подтвер

ждают активное церковное строи
тельство этого периода, древнейшие 
памятники датируются III—IV вв. 
(Питиунт, Археополь (ныне с. На-
калакеви)). В перечне участников 
I Вселенского Собора в Никее (325) 
назван еп. Питиунта Стратофил (Ге-
оргика. Т. 1. С. 1-4). Христ. общины 
юж. областей Зап. Грузии скорее 
всего подчинялись епископу Трапе-
зундскому, к-рый также назван сре
ди участников Никейского Собора 
как епископ Полемониакского Пон
та (Там же). 

Относительно времени установле
ния христианства в качестве гос. ре
лигии в Зап. Грузии существует неск. 
т. зр. На протяжении мн. лет груз, ис
следователи (Джавахишвили. Исто
рия народа. Т. 1. С. 230-231; Джа-
нашиа. Труды. Т. 1. С. 229-235) счи
тали, что это событие произошло в 
20-х гг. VI в. Они основывались на ви-
зант. источниках (Прокопий Кесарий-
ский, Феофан Исповедник, Пасхаль
ная хроника, Иоанн III Антиохийский, 
Феофилакт Симокатта и др.), где 
рассказывается о попытке лазского 
царя Цате (Цафия) при содействии 
Ирана освободиться от вассальной 
зависимости от Византии. Когда 
иран. шах не смог поддержать Цате, 
лазский царь явился к имп. Юстину 
I (518-527) и принял христианство 
(Procop. Bella. I, II; Chron. pasch. 
P. 413-415; Theoph. Chron. P. 168-169). 

Совр. т. зр. (В. Леквинадзе, В. Гои-
ладзе, Н. Ломоури) опирается на ар
хеологический материал IV-V вв. и 
на сведения из хронографии Иоан
на Малалы (Ioannes Malalas. 1831. 
P. 412-414), где утверждается, что 
царь Цате, рассчитывая на помощь 
Ирана, отказался от христианства и 
перешел в маздеизм, а затем, после 
примирения с визант. императором, 
вновь вернулся в лоно христ. Церк
ви. Кроме того, церковный историк 
Геласий Кесарийский отмечает, что 
в IV в. «Божий заповеди» одно
временно приняли «проживающие 

недалеко от Понта Евксинского ибе
ры и лазы» (Георгика. Т. 1. С. 189). 
Археологические раскопки древней 
столицы Лазского царства Архео-
поля подтверждают сведения источ
ников. Так, в центральной части го
родища были обнаружены остатки 
3-нефной базилики V в. и под ней 
развалины более ранней церкви 
зального типа (IV в.), что было бы 
невозможно, если бы христианство 
не являлось на тот момент гос. рели
гией Лазского царства. 
Ист.: Ioannes Malalas. Chronographia. Bonnae, 
1831. (CSHB); Anion Periplus. Ponti Euxini / 
Ed. Fr. Hoffmann. Lipsiae, 1842; Patrum Nicae-
norum nomina latine, graece, coptice, syriace, 
armeniace / Ed. H. Geizer, H. Hilgenfeld, 
O. Cunz. Lipsiae, 1898; Флавий Арриан. Путе
шествие по берегам Черного моря / Изд.: 
Н. Кечагмадзе. Тбилиси, 1961 (греч. текст 
с груз. пер.). 
Лит.: Дестунис Г. С. Сказания Приска Пон-
тийского // УЗ 2-го отд. Имп. АН. 1861. 
Кн. 7. Вып. 1; Rappaport В. Die einfähle der 
Goten in das römische Reichbis Constantin. 
Lpz., 1899; Schenk A. Die römische Kaiser
geschichte bei Malalas. Stuttg., 1931; Honig
mann E. Gélase de Césaree et Rufin de Aquilee 
/ / BullAcBelge. 1954. Ser. 5. Vol. 40; Беридзе В. 
Итоги изучения груз, архитектуры раннех-
рист. времени // XXV междунар. конгресс во
стоковедов. М., 1960; Инадзе М. К вопросу о 
скептуриях Колхидского царства // Вестн. АН 
Грузии. 1961. № 6; она же. Города Колхиды 
античного времени // Там же. 1963. № А;Джа-
нашия Л. Н. Сведения Лазаря Фарпеци о Гру
зии. Тбилиси, 1962 (на груз., арм. яз.); Лекви
надзе В. Базилики Археополиса / / Вестн. 
ГМИГ. 1980. Т. 30 В (на груз, яз.); Великий 
Питиунт. Тбилиси, 1975. Т. 1; 1977. Т. 2; 1978. 
Т. 3; Богверадзе А. Об одном сведении Приска 
Понтийского // Юбил. сб., посвящ. 100-летию 
И. Джавахишвили. Тбилиси, 1976. С. 189-198 
(на груз, яз.); Ломоури Н. Зап. Грузия — Эг-
риси (Лазика) в IV-V вв. / / ОИГ. 1988. Т. 2. 
С. 180-189; он же. Взаимоотношения Грузии 
и Византии в V в. Тбилиси, 1989 (на груз., рус. 
яз.); он же. Объявление христианства гос. ре
лигией в Грузии // Церковный календарь Гру
зии. Тбилиси, 2000 (на груз, яз.); Капанадзе 
Т. Базилики Накалакеви // Накалакеви-Ар-
хеополис: Сб. Тбилиси, 1987. Т. 2; Seiht W. 
Westgeorgien (Egrisi, Lazica) in früchristlicher 
Zeit. W, 1992. 

H. Ломоури 

Картлийская Церковь в VI в. 
После кончины католикоса Петра 

Мцхетский престол, со
гласно его завещанию, 
занял архиеп. Самтавр-
ский Самуил I, к-рого 
сменили католикосы Гав-

Церковь в Кветере. X в. 

риил I, Тавпечаг I, Чирмаг 
и Савва I. 

Иран не довольство
вался вассальным поло
жением закавк. стран и 
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выдающийся памятник искусства — 
храм Джвари. 

К VI в. относится мученичество 9 
Колайских мучеников (с. Кола в Тао, 
Юж. Грузия). Священник по просьбе 
детей крестил их в р. Мтквари, роди
тели-язычники, узнав об этом, силой 
пытались заставить их отречься от 
Христа. По истечении 7 дней детей 
забили камнями. 

Мученичество св. Евстафия Мирсет-
ского, перса по происхождению, обо
сновавшегося в Мцхете и принявше
го крещение от католикоса Картли 
Самуила IV (582-591), датируется 
589 г. Он был обезглавлен, ночью те
ло святого, выброшенное на съедение 
птицам, вывезли в Мцхету, похоро
нили под престолом Светицховели. 

Прибытие в Грузию сирийских 
отцов; 1-й этап монастырского 
строительства. Основателями мо
нашеской жизни в Грузии стали прп. 
Иоанн Зедазнийский и 12 сирийских 

Св. Евстафий Мцхетский. 
Роспись ц. Эртацминда. XVII е. 

превращал их в провинции. По све
дениям Прокопия Кесарийского, 
Кавад I решил силой обратить иве-
ров в маздеизм и повелел царю Гур-
гену (506-523), «чтобы они испол
няли все обряды персидские... не хо
ронили бы в земле мертвые тела, но 
бросали бы их на съедение птицам и 
псам» (Procop. Bella. 112). Гурген вел 
переговоры о поддержке с визант. 
имп. Юстином, но, когда грузины 
в 523 г. восстали, из Византии при
был только небольшой отряд, Гурген 
не вступил с иранцами в бой и бежал 
в Эгриси, отразившую натиск Ира
на. Царская власть в Картли была 
упразднена, и Картли управлял мар-
зпан, к-рого окружали «картлииские 
мтавары» (местная знать): католи
кос, мамасахлиси и питиахш (Ibid. 
II 208). 

В 571/2 г. в Картли и Армении было 
поднято восстание, к-рое поддержал 
визант. имп. Юстин II (565-578), и 
до 577 г. Картли находилась под по
кровительством Византии. В 80-х гг. 
Картли вновь отошла в ведение Ира
на, однако иран. шах Ормизд IV 
(579-590) признал Гургена (571-
586) эриставом Картли. Известна 
монета Гургена, датированная 7-м 
годом правления Ормизда IV, на 
к-рой соседствуют изображения зо-
роастрийского священного огня на 
алтаре и креста над плечами Ор
мизда (Пахомов. Монеты Грузии. 
1970. С. 18; Капанадзе. Груз, нумиз
матика. 1950. С. 36). Положение пре
емника Гургена Степаноза (586/90-
602/3) было уже более независи
мым: Степаноз получил от визант. 
императора титул патрикия и во
зобновил церковное строительство. 
При нем на горе над Мцхетой, где 
стоял крест св. Нины, был возведен 

Преподобные Иоанн Зедазнийский 
и 12 сирийских отцов. Икона. Нач. XXI в. 

(Патриархия ГПЦ) 

отцов, т. н. вторые апостолы Грузии 
(VI в.). Как повествует Житие Иоан
на Зедазнели, созданное его учени
ком Василием Зедазнийский, прп. 
Иоанн подвизался в Антиохии и 
прославился многочисленными чу
десами. Однажды во сне ему пред
стала Пресв. Богородица и повелела 
выбрать из числа учеников 12 мона
хов и идти с ними проповедовать в 
Грузию. После долгого поста и мо
литвы он выбрал по жребию 12 уче
ников. Житие передает, что с из
вестием о прибытии «сонма светил, 
воссиявших в Месопотамии» Грузин
скому католикосу Евлавию и царю 
Парсману предстал ангел и старцы 

были встречены у Мцхеты с больши
ми почестями. Св. Иоанн и его уче
ники обосновались на горе Зедазени, 
где до проповеди св. Нины находи
лось капище языческого бога Заде-
ни. Прп. Иоанн, исполняя повеле
ние, полученное им во сне, разослал 
учеников во все пределы Грузии, с 
тем чтобы они основывали мон-ри и 
возводили церкви: Авив обосновал
ся в Некреси, Исе (Иессей) — в Цил-
кани, Иосиф — в Алаверди, Давид — 
в Гареджи, Шио — в Мгвиме, Анто
ний — в Марткопи, Пирр — в Брети, 
Зенон — в Икалто, Стефан — в Хир-
се, Михаил — в Улумбо, Фаддей — 
в Степанцминде, Исидор — в Самта-
виси (Абуладзе. Древние редакции 
житий. С. 193). Оставшись на горе 
Зедазени со своим учеником диак. 
св. Илией, прп. Иоанн основал мон-рь 
Зедазени и совершил много чудес и 
исцелений. Сщмч. еп. Авив Некрес-
ский обратил мн. огнепоклонников 
в христианство, основал мон-рь Не
креси и принял мученическую кон
чину от персов. К. Кекелидзе пишет 
об образованности еп. Авива, раз
бирая с философской т. зр. его про
поведь против зороастризма, в к-рой 
он пользуется античной теорией о 4 
элементах (вода, воздух, огонь, зем
ля) (Кекелидзе. Этюды. Т. 3. С. 4 5 -
49). Прп. Антоний Марткопский под
визался в основанном им мон-ре 
Марткопи, на вершине Акрианской 
горы он соорудил башню (столп, где 
провел 15 лет в уединении). 

Прп. Давид Гареджийский перво
начально обосновался в Тбилиси на 
горе Мтацминда (груз., букв.— св. 
гора), где позже был основан храм 
св. Давида и в наст, время находится 
целебный источник св. Давида. Пре
подобный многих обращал в хрис
тианство. Позже прп. Давид вместе 
с учеником прп. Лукианом покинул 
Тбилиси и обосновался в пустынной 
местности Гареджи (юго-запад Ка-
хети), где основал мон-рь — буд. Да-
видгареджийскую лавру. В даль
нейшем здесь появилось более 20 
мон-рей. Из Ниноцминды в Гареджи 
пришел прп. Додо Гареджийский, 
к-рый основал мон-рь во имя Пресв. 
Богородицы в вост. части Гареджий-
ского хребта Додос Рка (груз.— 
ветвь Додо). 

Свт. Иессей Цилканский основал 
мон-рь Цилкани и был рукоположен 
во епископа. В его Житии описано 
чудо о р. Ксани, изменившей русло 
согласно его повелению. Свт. Иосиф 
Алавердский проповедовал в Вост. 
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Грузии, где основал мон-рь Ала-
верди и совершал чудеса крестом, 
сделанным из Древа Господня. Прп. 
Шио Мгвимский, сын антиохийского 
вельможи, в горах к северо-западу от 
Мцхеты, в мест. Саркине, основал 
мон-рь Шиомгвиме. Голубь носил 
ему еду, и свидетелем этого чуда стал 
местный правитель, впосл. его уче
ник прп. Евагрий Шиомгвимский, 
настоятель Шиомгвимского мон-ря. 

Мон-рь Марткопи. 
VI-XIX вв. 

Прп. Исидор Самтависский учре
дил мон-рь Самтависи. Прп. Фаддей 
Степанцминдский проповедовал у 
подножия горы Зедазени и основал 
множество церквей в Картли, в т. ч. 
Урбниси. Подвизался на Цлевской 
горе (близ г. Каспи). Преподобные 
Стефан Хирсский, Зенон Икалтой-
ский и Пирр Бретский проповедо
вали в Кахети и основали мон-ри 
Хирсский (Стефан), Икалто (Зенон) 
и Брети (Пирр). Прп. Михаил Улум-
бойский проповедовал в Сев. Картли 
и Осетии, основал мон-рь Улумбо. 
Ист.: Себеос, en. История. Ереван, 1939; Чхар-
тишвшш М. С. О взаимосвязи редакций жи
тия св. Иоане Зедазнели // Труды греко-груз. 
ун-та. Тбилиси, 1944. Вып. 1(2). С. 120-126 
(на груз, яз.); Абуладзе И. Древние редакции 
житий сир. подвижников в Грузии. Тбилиси, 
1955 (на груз. яз.). 

Лит.: Сабинин М. История Грузинской Церк
ви до конца VI в. СПб., 1877; Щирион (Сад-
загелов)], en. Жизнь и подвиги прп. Антония 
Столпника, чудотворца Мартмкопского. Тиф
лис, 18992; он же. Повествование о чудодей
ственном благодатном камне Давидо-Гаред-
жийской пустыни. Тифлис, 1899; он же. Да
вид Гареджели и его лавра. Тифлис, 1901; 
Преподобный отец наш Шио-Мгвимский и 
его мон-рь. М. Квирила, 1902; Капанадзе Д. 
Груз, нумизматика. Тбилиси, 1950. С. 36; Па-
хомов Е. А. Монеты Грузии. Тбилиси, 1970. 
С. 18; Абрамишвили Г. В. Фресковая надпись 
Стефаноза Мампала в Атенском Сионе. Тби
лиси, 1977; Гоиладзе В. Н. К вопросу о дати

ровке восстановления Картлийского гос-ва 
в VI в. / / Мацне (Вестн.) АН Грузии: Сер. 
истории, археологии, этнографии и истории 
искусства. Тбилиси, 1971. № 1. 

Я. Т.-М. 

Церковный раскол на Кавказе в 
VII в. возник из-за разногласий по 
вопросам христ. догматики между 
Церквами Картли, Кавказской Ал
бании и Армении, к-рые привели 
к разрыву молитвенного общения. 
Историческим контекстом этого со
бытия послужила различная внеш
неполитическая ориентация закавк. 
стран. 

Если на I Двинском Соборе 505/6 г., 
по свидетельству 1-го послания Ар
мянского католикоса Бабгена, все 
участники Собора занимали антине-
сторианскую позицию, то спустя не
сколько лет в результате активной 
религ. политики вост. империй воз
ник церковный раскол. После недо
лгого колебания Византия поддер
жала дифизитство (халкидонит-
ство), а зороастрийская Персия — 
монофизитство. Соответственно за
кавк. страны, уже потерявшие неза
висимость, должны были опреде
лить свою политическую ориента
цию и вероисповедание. Первые 
признаки разногласий появились во 
2-й пол. VI в., когда Армянская Цер
ковь на II Двинском Соборе 554/5 г. 

объявила своим офиц. вероиспове
данием одно из монофизитских те
чений — юлианство. Грузинская и 
Албанская Церкви не поддержали 
определений II Двинского Собора и 
остались на позициях Халкидон-
ского Собора. 

В 604-609 гг. между Главами Карт-
лийской и Армянской Церквей шла 
оживленная переписка по религ. и 
национальным вопросам (Книга по
сланий. 1968). Причиной открытого 
конфликта стало выступление в 605 г. 
Цуртавского еп. Моисея, армянина 

по происхождению, к-рый обличал 
знать и народ в дифизитстве. Потер
пев неудачу, он бежал в Армению, 
а на Цуртавскую кафедру был руко
положен др. епископ, к-рому като
ликос Картли Кирион велел вести 
службу среди армяноязычного насе
ления епархии на груз, языке. Мои
сей обратился с жалобой к намест
нику Армянского католикоса Врта-
несу Кердолу, началась полемика 
между картлийскими и арм. церков
ными властями. Согласие достиг
нуто не было, и Армянская Церковь 
прервала сношения с Грузинской и 
Албанской Церквами. В 608 г. Ар
мянский католикос Авраам I Алба-
танеци издал «Всеобщее послание», 
в к-ром запретил армянам всякие, 
кроме торговых, сношения с грузина
ми и албанцами. Католикос Картли 
Кирион, твердо стоявший на пози
циях Православия, прилагал большие 
усилия для укрепления правосл. ве
роисповедания своей паствы. 

В VII в. еще дважды, сначала под 
давлением Персии, а затем Визан
тии, были осуществлены попытки 
объединить Церкви Закавказья под 
одним вероисповеданием: персид. 
шах Хосров II Парвиз после взятия 
Иерусалима в 614 г. созвал Церков
ный Собор, на к-ром было поста
новлено всем арм. христианам под 

властью персид. шаха 
принять веру Армянских 
католикосов. В 30-х гг. 
VII в. визант. имп. Ирак
лию удалось склонить 

Халкидонский Собор. 
Роспись собора 

Рождества Богородицы 
мон-ря Гелати. XII в. 

Армянского католикоса 
Езру I к воссоединению с 
правосл. Церковью. Эти 
процессы прервались в 
нач. VIII в. в связи с за

хватом Армении араб, войсками (см. 
ст. Армянская Апостольская Цер
ковь, разд. «Вероучение»). 
Ист.: Книга посланий / Арм. текст с груз, пер., 
исслед., коммент.: 3. Н. Алексидзе. Тбилиси, 
1968 (на груз, яз.); Алексидзе 3. Мат-лы к ис
тории Двинского церковного Собора 506 г. // 
Мацне (Вестн.) АН Грузии: Сер. истории, ар
хеологии, этнографии и истории искусства. 
Тбилиси, 1973. № 3. С. 165-166; Ухтанес, en. 
История отделения грузин от армян / Арм. 
текст с груз, пер., исслед., изд.: 3. Алексидзе. 
Тбилиси, 1975 (на груз, яз.); Uchtanes of Se-
bastia, bishop. History of the Severance of the 
Georgians from Armenians / Transi., introd. and 
comment. Fr. Z. Arzoumanian. Fort Lauderdale, 
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1985. Р. 2; Арсений Сапарели. О разделении 
Грузии и Армении / Крит, текст, исслед. и 
коммент.: 3. Алексидзе. Тбилиси, 1980 (на 
груз. яз.). 
Лит.: Акинян Н. Кирион — католикос Грузии. 
Вена, 1910 (на арм. яз.); Джавахов (Джава-
хишвили) И. История церк. разрыва между 
Грузией и Арменией в нач. VII в. // ИИАН. 
1908. Вып. 6. № 5. С. 440-444; Aleksidze 2. 
Kaukasien und der christl. Orient zwischen 451 
und 780 / / Georgica. Jena, 1981. 

3. Алексидзе 
Церковные кафедры Констан

тинопольского Патриархата в 
Зап. Грузии в VI-IX вв. После вос
становления прямого контроля Ви
зантии над Зап. Грузией в сер. VI в. 
в Грузии были учреждены церков
ные кафедры, состоявшие в ведении 
К-польской Церкви. 

Нотиции К-польского Патриархата 
(Notitiae Episcopatuum), списки ка
федр, находившихся в его юрисдик
ции, дают представление о структуре 
Церкви Зап. Грузии VI-IX вв. Со
гласно 1-й нотиции VIII—IX вв., тер
ритория Эгрисского царства в цер-
ковно-адм. отношении была поде
лена следующим образом: епархия 
Лазики с центром в митрополии Фа-
сиса (Поти) и 4 епископские кафед
ры — Родополь (Варцихе), Саисины 
(Цаиши), Петра (Цихисдзири), Зи-
ганеи (Зиганис, Гудава); автоке
фальная архиепископская кафедра 
с центром в Севастополе (Цхуми, 
Сухуми) епархии Абазгии (Абхазе-
ти); в центральной и вост. частях 
Сев. Причерноморья была создана 
Зихийская (Джикетская) епархия, 
представленная 3 автокефальными 
архиепископиями: Херсоном, Бос-
пором и Никопсией. Фасисская мит
рополия (№ 27) была, по-видимому, 
основана в правление имп. Юсти
ниана I, т. к. занимала 2-е после Юс-
тинианополя (Мокиса) место среди 
последних 8 кафедр (№ 26-33) в 
списке митрополий. Фасисский мит
рополит должен был быть своего 
рода представителем К-поля в Лази-
ке. Во 2-й пол. VI-VII в., когда цар
ская власть в Эгриси была упразд
нена и местную власть представля
ли патрикии, значение митрополии 
Лазики еще более возросло. 

Неотъемлемой частью церковной 
политики, проводимой Юстинианом 
в Зап. Грузии, являлись также хрис
тианизация Абазгии (ок. 542-548) и 
основание кафедры в Севастополе 
(ок. 542-548). В период правления 
имп. Ираклия (610-641) Севасто
польская епископская кафедра вы
делилась в автокефальную архи
епископскую епархию. В списке ар-

хиепископий 1-й нотиции Севасто
поль занимает последнее место и по
мещен после архиепископской ка
федры Ираклеополя (епархия Арме
нии), что свидетельствует о более 
позднем по сравнению с Ираклео-
польской возникновении кафедры. 
Этот факт указывает на то, что в 
30-х гг. VII в., во время правления 
имп. Ираклия, Севастопольскую ка
федру возвели в ранг архиеписко-
пии. Прямых сведений о юрисдик-
ционной принадлежности Севасто
польской епископской кафедры со 
дня ее основания до возведения в 
ранг архиепископской епархии (ок. 
40-х гг. VI — 30-х гг. VII в.) нет. Воз
можно, в указанный период Сева
стопольская кафедра входила в епар
хию Лазики. По всей вероятности, 
одновременно образовались Сева
стопольская кафедра и митрополия 
Фасиса. 

С VI в. кафедры Зап. Грузии были 
уже прочно включены в церковную 
иерархию К-польского Патриархата, 
что наряду с данными нотиции под
тверждается и списками участников 
Вселенских Соборов. В актах VI Все
ленского Собора (680-681) упоми
нается Феодор, «недостойный епис
коп Фасиса, провинции Лазика» (Le 
Quien. ОС. Т. 1. Р. 1343). На состо
явшемся в 691-692 гг. в К-поле 
Трулльском Соборе присутствовал 
митрополит Фасиса, тот же Феодор, 
а также еп. Петры Иоанн, Фотий Се
вастопольский и, возможно, Зига-
нейский еп. Фавстин (его кафедра 
упом. до Петры). Под актами Никей-
ского VII Вселенского Собора (787) 
стоит подпись: «митрополит Хрис
тофор» — с 3 различными уточне
ниями: «епископ Фасиса» (списки 
ABE), «епископ Фасиса, т. е. Трапе-
зунта» (D), «епископ Трапезунта» 
(F); следов., на тот момент кафедры 
Фасиса и Трапезунда находились 
под упр. одного епископа, тогда как 
Трапезундская кафедра была отде
лена от Фасисской митрополии тер
риторией под названием Риза, епис
коп к-рой также присутствовал на 
Соборе и подчинялся, вероятнее все
го, митрополиту Неокесарии (дио
цез Понт Полемониакский). Соглас
но 2-й нотиции, составленной не 
позднее 1-й четв. IX в., картина цер
ковной организации Зап. Грузии не 
изменилась. 

В 3-й нотиции (с 787 до кон. IX в.) 
вост. кафедры приводятся в основ
ном под теми же титулами, что и в 
предыдущих нотициях, с той лишь 

разницей, что в епархию Лазики по
мимо 4 епископских кафедр (Ро
дополь, Саисины, Петра, Зиганеи) 
включена и епископская кафедра 
Ризы (ныне Ризе, Турция), занявшая 
последнее место среди кафедр Лази
ки. Еп. Ризский Иоанн присутство
вал на К-польском Поместном Собо
ре (879-880) уже в сане архиеписко
па, из чего следует, что его кафедра 
в Ризе входила в состав митрополии 
Фасиса (епархии Лазики) между 
787-879 гг. 

По сведениям «Мученичества Або 
Тбилели» (786-790) Иоанна Саба-
нисдзе можно установить пределы 
христ. Абхазского княжества (Зап. 
Грузия) в кон. VIII в. Св. мч. Або 
Тбилисский, следуя за правителем 
Картли Нерсе в изгнание, отправил
ся в Абхазию. Агиограф пишет, что 
«блаженный Або... нашел страну 
ту процветающей в вере Христовой, 
в ее пределах нельзя было найти ни 
одного неверующего. Границею этой 
страны являются: море Понтийское, 
обиталище христиан до пределов 
Халдии; в ней находятся: Трапезунд, 
поселение Апсар и гавань Нафсай, 
тамошние города и селения являют
ся достоянием царя христолюбивых 
ионян (греков.— Б. К), престол ко
торого находится в великом городе 
Константинополе» (Иоанн Сабанис-
дзе. Мученичество Або. С. 49-50). 
Можно предположить, что Риза в 
составе Абхазии как часть Халдии 
находилась вплоть до 30-х гг. IX в. 
В период правления визант. имп. 
Феофила (829-842) здесь была об
разована отдельная адм. единица — 
фема Халдия. Очевидно, именно с 
этого времени начинается выдвиже
ние кафедры Ризы. 

В 4-й нотиции (до 869) фикси
руются подчиненные К-польскому 
Патриархату кафедры Зап. Грузии: 
митрополия Фасиса (Поти) (№ 27) 
с 4 епископскими центрами в Ла-
зике; автокефальная архиепископ
ская кафедра Севастополя (№ 34 — 
Цхумская), Абазгии; автокефальная 
архиепископская кафедра Нико-
псии (№ 26 — Джикетская, северо-
запад Абхазии). Данные 4-й но
тиции, касающиеся митрополий и 
архиепископских кафедр, подтвер
ждает 5-я. 

Т. о., в VI-IX вв. церковная юрис
дикция К-польского Патриархата 
распространялась на всю террито
рию Зап. Грузии. Однако существует 
мнение, что в определенные перио
ды вост. и горные районы Зап. Гру-
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зии (Аргвети, Рача-Лечхуми и др.) 
подчинялись Картлийскому (Мцхет-
скому) престолу. Восточногрузин-
ская Церковь на протяжении V I -
IX вв. старалась распространить свое 
влияние на Зап. Грузию и активно 
вела церковное строительство: так, 
в Чкондиди в VII в. была выстроена 
церковь типа мцхетского храма Джва-
ри, освященная во имя св. мучени
ков. Католикос Картли Кирион I 
упоминается как архиепископ карт-
лийской паствы Гуджарети и Эгриси 
(Иоанн Драсханакертци. 1937. С. 9); 
в 1-й пол. IX в. церковно-политичес-
ким деятелем Картлийской Церкви 
прп. Григорием Хандзтийский в Убе 
(Убиси) был основан мон-рь. 
Лит.: Le Quien. ОС. Т. 1. Р. 509-520, 1325-
1352; DarrouzèsJ. Listes Episcopales du Concile 
de Nicée (787) / / REB. 1975. Vol. 33. P. 5-68; 
Кудава Б. Западногруз. церк. кафедры в под
чинении К-польского Патриархата (VI-IX вв.) 
/ / Клио. Тбилиси, 2002. Вып. 15. С. 180-197. 

Б. Кудава 
Картлийская Церковь в VIII в. 

В 30-х гг. VIII в. в Грузию вторглись 
войска Мервана ибн Мухаммада 
(Мурвана Глухого), после чего в 
Вост. Грузии надолго утвердилась 
власть мусульман. Тбилиси стал 
резиденцией наместника халифа в 
Грузии, эмира Картли, к-рому под
чинялись эмиры др. крупных го
родов (Рустави, Дманиси, Хунани). 
Народно-освободительные силы объ
единились в защите христианства, 
исламу было противопоставлено 
Православие. К 740 г. относится му
ченичество братьев Давида и Кон
стантина Аргветских, возглавив
ших освободительное движение про
тив Мурвана Глухого. Отказавшись 
в плену принять ислам, они были 
подвергнуты пыткам и утоплены. 
Ночью христиане тайно похоронили 
тела мучеников в разрушенной цер
кви возле р. Цкалцители. По велению 
царя Баграта IV в XI в. здесь был 
основан мон-рь Моцамета (груз., 
букв.— мучеников), где были упо
коены мощи великомучеников. 

К этому же периоду относится 
мученичество св. Або Тбилисского 
(f 786), араба по происхождению: 
по приказу тбилисского эмира он 
был обезглавлен. Тело святого бы
ло сожжено, а пепел сброшен в 
р. Мтквари (Кура) в том месте, где 
позже были возведены храм Ме-
техи и часовня св. Або, считающе
гося покровителем Тбилиси. В 720-
744 гг. католикосом Картли был свт. 
Мамай. В 70-х гг. VIII в. католико
сом стал свт. Сармеан. 

В кон. VIII в. в связи с междоусо
бицами в Арабском халифате созда
лись благоприятные условия для со
противления арабам: отдельные про
винции постепенно освобождались 
от араб, ига, образовались незави
симые самтаврства (княжества) и 
царства Кахети и Эрети. 
Ист.: Иоанн Сабанисдзе. Мученичество Або 
// Кекелидзе. Агиогр. лит. С. 29-60. 
Лит.: Кирион [Садзагелов], еп. Св. Або, муче
ник тифлисский. Тифлис, 1899; Хелидзе Г. Л., 
свящ. Моцаметский мон-рь и житие св. мч. 
и кн. Давида и Константина. Кутаис, 19024; 
Лордкипанидзе М. Характер араб, владычества 
в Грузии // Мат-лы по истории Грузии и Кав
каза. Тбилиси, 1963. Вып. 35; она же. Поли-
тич. объединение феодальной Грузии: АКД. 
Тбилиси, 1963 (на груз, яз.); Сихарулидзе Э. 
Из арабо-груз. отношений // Тр. ТГУ. 1973. 
Т. 73 (на груз. яз.). 

Н. Т.-М. 
Картлийская Церковь в 1Х-Хвв.: 

2-й этап монастырского строи
тельства. Борьбу с арабами в 20-х гг. 
IX в. в Картли возглавил основопо
ложник груз, царской династии Баг
ратионов св. блгв. царь Ашот I Ве
ликий. Потерпев поражение, он был 
вынужден перебраться в Шавшет-
Кларджети (Юж. Грузия); г. Арта-
нуджи стал столицей Картвельского 
царства, где началось духовное воз
рождение Грузии, связанное с име
нами прп. Григория Хандзтийского 
и его учеников. В кон. VIII в. они ос
новали здесь 6 муж. и 2 жен. мон-ря, 
ставших не только духовными цент
рами, но и очагами груз, культуры и 
письменности. 

По представлению кн. Габриела 
Дапанчули прп. Григорий был при
глашен во дворец. Св. царь Ашот по
жертвовал мон-рю Хандзта пахот
ные земли, в т. ч. местность Шат-
берди, где прп. Григорий основал 
мон-рь. Св. Ашотом был восста
новлен город-крепость Артануджи, 
внутри к-рого царь воздвиг ц. во имя 
апостолов Петра и Павла. 29 янв. св. 
царь Ашот был убит арабами перед 
алтарем церкви в Долискане (по др. 
версии, в алтаре церкви в Гардаба-
ни). Прп. Григорий Хандзтийский, 
оплакивая царя, называл его «кре
постью церквей» и «оградой хрис
тиан» (Мерчуле. Житие. С. 98). Сы
новья царя Ашота — Адарнасе, Баграт 
и Гуарам — продолжали оказывать 
поддержку Церкви. После заверше
ния строительства мон-ря Шатберди 
они по предложению прп. Григория 
собрались в Хандзте, где присут
ствовали также ученики преподоб
ного: еп. Анчийский Захария, настоя
тель Мидзнадзорского мон-ря Да

вид, строитель и настоятель мон-ря 
Цкаростави Иларион, настоятель 
Баретелтского мон-ря Захария. Сы
новья царя Ашота осмотрели но
вый мон-рь и сделали пожертвова
ния мон-рям Джмерки, Берта, Даба, 
Опиза, Хандзта, Шатберди и др. 

Ученица прп. Григория Феврония 
основала в Мере жен. мон-рь. Возво
дили и возрождали мон-ри и храмы 
и др. ученики преподобного: еп. Иш-
ханский Савва (Ишхани), Феодор 
(Недзви), Христофор (Квирике-

Церковь св. Архангелов в Никози. 
X-XI вв. 

цминда), прп. Михаил Парехский 
(Парехи). Прп. Григорий по просьбе 
царя абхазов Деметре (818-854) ос
новал мон-рь Убиси (близ р. Дзи-
рула), настоятелем к-рого поставил 
своего ученика Илариона. Всего в 
Кларджети было основано и возоб
новлено «двенадцать кларджетских 
пустыней» (Опиза, Мере, Даба, Па
рехи, Хандзта, Шатберди, Мидз-
надзори, Цкаростави, Баретелта, 
Берта, Джмерки, Долискана), и «ве
ликим архимандритом двенадцати 
монастырей» стал прп. Григорий 
Хандзтийский. 2-й этап монастыр
ского строительства не только укре
пил в стране Православие, но и бла
годаря совместным усилиям Церкви 
и гос-ва заложил основу единой Гру
зии. Именно в этот период автор 
Жития прп. Григола Ханцтели Геор
гий Мерчуле писал, что Грузией счи
тают «обширную страну», где «ли
тургию совершают и все молитвы 
творят на грузинском языке, только 
кириелейсон... произносят по-гре
чески» (Там же. С. 123). 
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Арабы вмешивались и во внутри-
церковные дела Грузии. Так, тбилис
ский эмир Саак отправил своего вос
питанника диак. Цкири к блгв. царю 
Ашоту как кандидата на пустующую 
после кончины епископа Анчийскую 
кафедру. Кларджетские пустынники 
и прп. Григорий неоднократно изоб
личали Цкири в неблаговидных по
ступках, однако сместить его с епис
копской кафедры не удалось. В Анчи 
был созван Церковный Собор, к-рый 
отлучил Цкири и лишил его сана 
епископа. Цкири «отправился в 
Тбилиси, к эмиру Сааку, господину 
своему» и был возвращен им на ка
федру. Задумав убить прп. Григория 
и разрушить храм в Хандзте, он вне
запно умер по пути в с. Корти. 

В сер. IX в. в Джавахети (вероят
но, в Кумурдо) состоялся Церков
ный Собор, в к-ром приняли участие 
епископы Вост. и Юж. Грузии, на
стоятели мон-рей и священнослужи
тели, а также сын Ашота Великого 
Гуарам Мампали. В числе других на 
Соборе обсуждался вопрос о пра
вомерности избрания католикосом 
свт. Арсения I Великого (860-887), 
сына самцхийского азнаура Мириа-
на и ученика прп. Григория. Мириан 
«при поддержке малого числа епис
копов» возвел сына на престол ка
толикоса, тем самым укрепив свое 
политическое положение и восста
новив против себя епископов Карт-
ли, картлииского правителя Гуарама 
Мампали и ученика прп. Григория, 
еп. Ацкурского свт. Ефрема Мац-
кверели. Прп. Григорий убедил свт. 
Ефрема поддержать Арсения, и бла
годаря авторитету преподобного 
кандидатура Арсения была подтвер
ждена (Мерчуле. Житие. С. 289-291). 
Деятельность католикоса Арсения 
была настолько плодотворной, что в 
источнике он упоминается как «Ар
сений великий, католикос Картли и 
Мцхетского престола, венец неувя
даемый» (Там же. С. 267). 

В тот же период свт. Ефрем Мац-
кверели добился согласия Иеруса
лимского патриарха Сергия I (834-
859) на варение св. мира в Картли, 
что способствовало укреплению ав
тономных прав ГПЦ. Свт. Ефрем за
нимался этим вопросом либо по по
ручению католикоса, либо потому, 
что по смерти католикоса он времен
но исполнял его обязанности. Свт. 
Ефрем 40 лет управлял Ацкурской 
епархией, он обладал даром проро
чества, предвидения, чудотворения 
и исцеления. 

Мон-рь Пархали. X в. 

Во 2-й пол. IX в. в Самцхе учени
ком прп. Михаила Парехского прп. 
Серапионом Зарзмским (f 900) был 
основан мон-рь Зарзма, о чем в Жи
тии Серапиона Зарзмели сообщил 
его племянник прп. Василий Зарзм-
ский, 4-й настоятель этого мон-ря. 

В IX в. арабами в Зедазенском 
мон-ре был убит сщмч. Иоанн Зе-
дазнийский. В 808 г. в Феодосиопо-
ле (совр. Эрзурум) были замучены 
братья Исаакий и Иосиф, родившие
ся в мусульм. семье и тайно воспи
танные матерью-грузинкой в правосл. 
вере. В 852 г. в Самарре халифом 
Джафаром был замучен и обезглав
лен груз. кн.-полководец вмч. Кон-
стантин-Каха. 

К X в. относится царствование ле
гендарной св. блгв. царицы Динар 
(вероятно, царица Эрети, вместе со 
своим сыном Ишхаником возродив
шая Православие среди исповедую
щего монофизитство населения Юго-
Вост. Грузии). Ее изображение — 
всадница на белом коне — сохрани
лось на сев. стене Тронного зала Гра
новитой палаты Московского Крем
ля. В 914 г. в битве при крепости 
Квелисцихе (Юж. Грузия) были взяты 
в плен полководец мч. Гоброн-Ми-
хаил и 133 воина с ним. Эмир Абул-
Касим подверг жестоким пыткам 
сначала воинов, затем мч. Гоброна. 

В. Силогава 
Отделение церковных кафедр 

Зап. Грузии от Константинополь
ского Патриархата, сыгравшее 
значительную роль не только в ис
тории Эгрис-Абхазского царства, но 
и в формировании единого Грузин
ского царства, в груз, историографии 
датируется по-разному, в пределах 
VIII-X вв. 

В 6-й нотиции связь западногруз. 
кафедр с К-полем еще прослежива
ется: на традиц. 27-м месте значится 

митрополия Фасиса. 4 епископские 
кафедры, подчиненные митрополии 
Фасиса, а также архиепископские 
кафедры Никопсии и Севастополя в 
списке не фигурируют, поскольку 
перечислены только митрополии. 
Сведения 6-й нотиции схожи со 
списками К-польского Поместного 
Собора (879-880), что позволяет 
отнести дату составления нотиции 
к тому же периоду. 

В 7-й нотиции (901-907) отраже
ны результаты церковной реформы 
нач. X в., проведенной К-польской 
Церковью; западногруз. церковные 
центры в ней не значатся. Т. о., мож
но предположить, что отделение 
церковных центров Зап. Грузии от 
К-польского Патриархата произо
шло между 879 и 901/7 гг. 

Трапезундская митрополия отме
чена в 6-й нотиции без наименова
ния «епархия». В 7-й нотиции запад
ногруз. церковные центры обозна
чены как «Трапезунт Лазики». Это 
указывает на существование в Цер
кви Зап. Грузии тенденций к сепа
ратизму и как следствие этого — на 
превращение Трапезунда в альтерна
тивную Фасису митрополию, к-рая 
в дальнейшем становится центром 
Лазикской епархии в юрисдикции 
К-поля. Не исключено, что посте
пенное выдвижение Трапезундского 
архиерея (первоначально подчиняв
шегося митрополиту Неокесарии), 
сначала до статуса архиепископа, 
а затем — митрополита, было связано 
именно с процессами, происходив
шими в Зап. Грузии. Эти обстоятель
ства служили сохранению престижа 
и являлись гарантом стабильности 
положения К-польского Патриарха
та в этом регионе. 

Сведения нотиции также фик
сируют изменения церковной орга
низации в IX в. к северо-западу от 
Абхазского (Западногрузинского) 
царства, связанные, по-видимому, 
с процессом отделения западногруз. 
кафедр от К-польского Патриархата. 
В 3-й нотиции (787) появляются 2 
новые кафедры: Сугдея (Крым) и 
Таматарха (Матараха) (Керченский 
прол.). Сугдея расположена в епар
хии Зихии, а Никопсия, к-рая сле
дует за первыми 2 кафедрами в др. 
нотициях, относится к епархии 
Абазгии. В кон. VIII в., к времени 
формирования Абхазского царства 
и достижения независимости от Ви
зантии, Никопсия входила в состав 
Эгрис-Абхазского царства. Можно 
предположить, что та часть паствы 
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тельством является Ахалцихское 
пергаменное Евангелие (Истори
ческий музей г. Ахалцихе, ркп. 186, 
XI в.), в колофонах к-рого неск. раз 
упоминается «католикос Абхазии 
Свимеон», современник автора за
писей (Жордания. Хроники. Т. 2. 
С. 89-90; Бердзенишвили. Вопросы. 
Т. 3. 1966. С. 47; Силогава В. Древ-

Никопсии, к-рая осталась за пре
делами сев.-зап. границы Западно-
грузинского царства, была введена в 
юрисдикцию епископской кафедры 
Таматарха. В 20-х гг. X в. (8-я но
тация) кафедра Таматарха (Зихия) 
уже представлена в ранге архиепис
копской кафедры. 
Лит.: Кудава Б. К-польский Патриархат и за-
падногруз. церк. кафедры: IX в. // Историа-
ни. Тбилиси, 2000. С. 43-48 (на груз, яз.); Ди-
асамидзе Б. Христианство в Зап. Грузии: 1-Х 
вв. Батуми, 2002 (на груз. яз.). 

Б. Кудава 
Возникновение Абхазского Ка-

толикосата в Зап. Грузии связы
вают с выходом из юрисдикции 
К-польского Патриархата митропо
лии Фасиса с 4 подчиненными ка
федрами (Родополь, Саисины, Петра, 
Зиганеи), а также архиепископий 
Никопсии и Абазгии с последую
щим их объединением в Грузин
скую Церковь, политическую ос
нову к-рого составляло Абхазское 
(Западногрузинское) царство. Рези
денция католикоса находилась в Бич-
винте (Пицунда), где в X в. был вы
строен кафедральный собор в честь 
Успения Пресв. Богородицы. За-
падногрузинских католикосов в ис
точниках называют также Бичвинт-
скими — по местонахождению их 
резиденции. Титулатура католикоса 
(«Богоизбранный наместник апо
стола Андрея Первозванного... под
ражатель Двенадцати») подчерки
вала преемственность служения ка
толикоса от просветителя Грузии 
ап. Андрея Первозванного (Ка-
кабадзе. Церковные документы. Т. 2. 
С. 41, 51-52; Исторические доку
менты Имеретинского царства и Гу-
рийско-Одишских княжеств. Т. 1. 
С. 105-106). 

С обретением церковной неза
висимости от К-поля греч. епис
копские кафедры, расположенные 
в основном на побережье Чёрного м., 
упразднялись абх. (западногруз.) ца
рями, вместо них основывались 
грузинские. С IX в. в Зап. Грузии 
греч. язык в богослужении был за
менен грузинским, появились и пер
вые эпиграфические памятники на 
груз, языке, наиболее ранние из 
к-рых — надписи на асомтаврули в 
церкви Мсигхуа (Гудаутский р-н) 
(Ахаладзе. Эпиграфические памят
ники. 1999. С. 363-374; КГН. Т. 2. 
С. 30-32; Бгажба. Из истории пись
менности. 1967. С. 5). 

Прямых сведений о существо
вании Абхазского Католикосата до 
XI в. нет, наиболее ранним свиде-

Христос Пантократор. 
Мощевик. X в. (ГМИГ) 

нейшее письменное сведение об Аб
хазском католикосе / / Груз, источни
коведение. Тбилиси, 2006. Вып. 11. 
С. 108-120 (на груз. яз.). 

Т. Коридзе 
Грузинская Церковь во 2-й пол. 

X-XI в.: 3-й этап монастырского 
строительства. Период 2-й пол. 
X — нач. XI в. был отмечен широким 
церковным строительством (см. раз
дел «Архитектура» наст, статьи). 

В 80-х гг. X в. святыми Иоанном 
Святогорцем и Иоанном Торникием 
на Афоне был основан груз. Ивер-
ский мон-рь. Обитель благодаря 
деятельности св. старцев Иоанна, 
Евфимия и Георгия Святогорцев ста
ла крупнейшим очагом груз, куль
туры, где на груз, язык были пе
реведены десятки греч. церковных 
сочинений, созданы оригинальные 
произведения, в т. ч. и на греч. язы
ке. В 1005 г., после смерти св. Иоан
на Святогорца, игуменом Иверского 
мон-ря стал Евфимий, обогативший 
груз, церковную лит-ру переводами 
с греч. языка сочинений по библио
логии, апокрифам, экзегетике, дог
матике и полемике, аскетике и мис
тике, гомилетике, агиографии, ли-
тургике, церковному праву; ему же 

Святые Евфимий, Иоанн, 
Георгий Святогорцы. 

Икона из Иверского мон-ря на Афоне. 
XVI в. (Архив Л. Тогонидзе) 

принадлежит перевод «Балавариа-
ни» («Душеполезная повесть о Ба-
лавари и Иоасафе») и «Абукуры» 
(Кекелидзе. Груз. лит. Т. 1. С. 187-
192; он же. Роман «Абукура» и две 
его редакции в древнегруз. лит-ре // 
Этюды. Т. 4). В первые же годы по
сле кончины (1028) прп. Евфимий 
был канонизирован. 

Приблизительно в кон. X в. на
сельники Иверского мон-ря чудес
ным образом обрели икону Божией 
Матери, к-рую близ Никеи опусти
ла в воду некая вдова, спасая ее от 
воинов-иконоборцев. По преданию, 
монахи неск. раз пытались вынести 
икону на сушу, наконец Пресв. Бо
городица явилась им, сказав, что 
этого достоин только один монах — 
насельник Иверского мон-ря прп. 
Гавриил Святогорец, подвизавший
ся в скальной пещере. Прп. Гавриил 
прошел по водам, как по суше, и вы
нес икону, получившую название 
«Портаитисса» (Вратарница), хра
нящуюся в Иверском мон-ре и счи
тающуюся одной из главных свя
тынь Афона. С тех пор икона из
вестна как Иверская икона Божией 
Матери. 

С Иверским мон-рем связана так
же деятельность свт. Иоанна Хахулъ-
ского (Окропири, т. е. Златоуста). 
Во время правления царя Баграта III 
Куропалата (975-1014) он сначала 
занимал Болнисскую кафедру, за
тем подвизался в мон-рях: Хахули, 
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основанном во 2-й пол. X в. царем 
Давидом Куропалатом, и в Ивер-
ском. Там он переводил духовные 
книги под рук. прп. Евфимия Свято-
горца. Сын царя Баграта III прп. Ва
силий (Багратиони) подвизался в 
Хахульской обители и также за
нимался переводами книг. В Ивер-
ском мон-ре на Афоне он составил 
«Похвалу святому отцу Евфимию». 
С мон-рем Хахули связана также де
ятельность прп. Макария Постника 
( t ок. 1034). 

Католикос-патриарх Мелхиседек I, 
происходивший из знатной семьи и 
воспитанный груз, царем Багратом 
III, возглавлял ГПЦ при Баграте III, 
Георгии I и Баграте IV и пользовал
ся значительным влиянием при груз, 
дворе, будучи в то же время близ
ким к визант. двору и поддерживая 
отношения с визант. императорами 
Василием /7(976-1025), Константи
ном VIII (1025-1028) и Романом III 
Аргиром (1028-1034). Мелхиседек I 
часто посещал К-поль: напр., в соста
ве посольства, возглавляемого груз, 
царицей Мариам (1030), когда об
ратился к визант. имп. Василию II с 
просьбой о восстановлении мцхет-
ского патриаршего собора Свети-
цховели, после чего в храме были 
проведены значительные реставра
ционные работы. 

В т. н. Завещании Мелхиседека 
(отчете о деятельности Мелхисе
дека в период Патриаршества) като
ликос-патриарх описывает свои по
жертвования мцхетскому собору 
Светицховели: золотые, серебряные, 
мозаичные иконы, богослужебную 
утварь, рукописи, в т. ч. рукопись 
Жития Андрея Салоса (Юродивого) 
(Кекел. H 1345), подаренную ка
толикосу его дядей, «монастыри и 
села», также он перечисляет по
жертвования собору царя Баграта 
(«большой скараманг» — златотка
ную накидку), «икону из золота, да
рованную... Константином, царем 
греческим... покровы (над царскими 
вратами), что дарованы... кесарем 
Василием»; «дарованную... гречес
ким царем Романом ризу златотка
ную» (Корпус груз. Т. 1. С. 22-28). 

По просьбе католикоса-патриарха 
царь Баграт освободил от податей 
принадлежавшие Светицховели де
ревни, что было закреплено грамо
той. В этом же документе Мелхисе
дек отмечает, что тбилисский эмир 
Али освободил Светицховели от 
уплаты налога на овец, лошадей и 
вино. Т. о., документ отражает лояль

ность араб, властей к Грузинской 
Церкви. Существование между ГПЦ 
и Тбилисским эмиратом много
сторонних торгово-экономических 
и политических связей подтвер
ждается тем, что Церковь имела в 
Тбилиси недвижимое имущество 
(лавки и торговые ряды), о чем упо
минает в завещании (1123-1124) 
Шиомгвимскому мон-рю св. царь 
Давид IV Строитель (Силогава. За
вещание. 2003. С. 122). 

При Мелхиседеке распростране
ние христианства в горные районы 
Кавказа, в т. ч. на Сев. Кавказ, при
няло новые масштабы. Об этом сви
детельствует появление груз, храмов 
с груз, эпиграфикой: Датуна (Даге
стан) и Тхаба-Ерды (Ингушетия). Так, 
известна надпись Мелхиседека (в 
наст, время в краеведческом музее 
г. Грозного) из церкви в Тхаба-Ерды: 
«Господи, возвеличь патриарха всего 
Востока Мелхиседека, аминь». 

В 1044 г. игуменом Иверского 
мон-ря на Афоне стал прп. Георгий 
Святогорец. В «Памятке», состав
ленной им в 1041 г., были помещены 
сведения о положении мон-ря и про
тивостоянии греков и грузин за пра
во обладать Ивироном, текст был 
включен прп. Георгием в Житие 
Иоанна и Евфимия. 

Во 2-й пол. XI в. Церковь столкну
лась с новыми сложными проблема
ми: епископские кафедры занимали 
выходцы из знатных семей, нередко 
люди светского образа жизни, ино
гда кафедры передавались по на
следству членам семьи или рода, су
ществуют документально подтверж
денные сведения о случаях симонии. 

Груз, царь Баграт IV пригласил 
прп. Георгия, обладавшего высоким 
авторитетом как в церковных, так 
и в политических кругах, в Грузию. 
В 1060 г., «во время ртвели» (груз., 
букв.— сбор винограда) преподоб
ный побывал в Зап. и Вост. Грузии, 
зиму провел в Чкондиди. Царь пред
ложил святому занять Чкондидскую 
кафедру и должность мцигнобарту-
хуцеси (царского канцлера, везира), 
но тот отказался. В 1061 г. царь «от
вел (преподобному— В. С.) лавры 
для проживания... поначалу в Не-
дзви, в Картли, а затем — в Шатбер-
ди, известную лавру в Кларджети» 
(ПГП. Т. 2. С. 161), где, по всей ви
димости, более чем где бы то ни бы
ло сохранились установленные еще 
св. Григорием Хандзтийским пра
вила духовной жизни. Прп. Георгий 
провел в Грузии 5 лет: он объездил 

почти все епархии, стремясь упоря
дочить положение в Церкви, но его 
усилий, даже при поддержке цар
ской власти, оказалось недоста
точно. Ситуация усугублялась на
шествием турок-сельджуков в За
кавказье. В 1064 г. в Грузию вторгся 
султан Алп-Арслан, прп. Георгий с 
80 учениками отбыл на Афон, пре
ставился в К-поле (1065). 

Большое значение для Церкви 
имело восстановление в сер. XI в. 
прп. Прохором Грузином (f 1066) 
при содействии Баграта IV Крес
тового мон-ря в Иерусалиме, на том 
месте, где, по преданию, Лотом бы
ли посажены кипарис, певг и кедр, 
к-рые позже переплелись в одно де
рево, срубленное царем Соломоном 
для строительства иерусалимского 
храма (по церковному Преданию, 
дерево не было использовано и дол
гое время лежало во дворе храма; 
позже из него был сделан крест, на 
к-ром распяли Христа). В IV в. этот 
участок земли передали в дар св. 
царю Мириану; в V в. св. Вахтанг 
Горгасали выстроил здесь мон-рь. 
В Крестовом мон-ре подвизалось 
множество насельников, здесь были 
переписаны десятки рукописей, пе
реведено множество лит. памят
ников, созданы оригинальные про
изведения. 

В 1083 г. в Родопских горах (совр. 
Болгария), в 30 км от Филиппополя 
(совр. Пловдив), вел. доместик Ви
зантийской империи Григорий Паку-
риан основал Петрицонский (Бач-
ковский) мон-рь. 

В. Силогава 
Устройство грузинских монас

тырей. Сведения о груз, мон-рях, 
имеющих каждый свой устав, сохра
нились фрагментарно. Значительное 
влияние на формирование груз, ти
пиконов оказал т. н. палестинский, 
или иерусалимский, устав, приня
тый в лавре прп. Саввы Освящен
ного близ Иерусалима (VI в.) и имев
ший ключевое значение для всего 
вост. христианства: начиная с X -
XI вв. Типикон св. Саввы исполь
зовался во всех Вост. Церквах. 

В поел. четв. X в. на Афоне широ
ко развернулась груз, монастырская 
деятельность; для нужд Иверского 
мон-ря на груз, язык была переве
дена к-польская редакция Типикона. 
В 1-й четв. XII в. некий Иоанн пе
ревел Типикон мон-ря Симеона Чу
дотворца (близ Антиохии), выпол
ненный под редакцией св. Саввы 
и содержавший элементы литурги-
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ческой практики афонских мон-рей. 
В XVIII в. католикос Антоний I 
(Багратиони) исправил груз. Типи
кон в соответствии со славянским. 
Помимо Типикона св. Саввы в груз, 
мон-рях были приняты также ус
тавы Студийского мон-ря (К-поль) 
и Лавры прп. Афанасия (Афон). Из

вестны также т. н. ктиторские типи
коны, разработанные ктиторами для 
основанных ими мон-рей. 

Настоятели груз, мон-рей не пе
ренимали полностью уставы др. 
мон-рей. Устав кларджетских мон-рей 
(кон. VIII в.), созданный прп. Григо
рием Хандзтийским, в полном виде 
не сохранился: Георгий Мерчуле в 
Житии Григория Ханцтели приво
дит его краткое содержание (ПДГАЛ. 
Т. 1 (на груз. яз.)). Типикон Ивер-
ского мон-ря, «Порядок и уложе
ния», вероятно, был переведен прп. 
Евфимием Святогорцем в нач. XI в. 
(1005-1019) (Георгий Святогорец. 
Житие Иоанна и Евфимия // Куба-
нешвили. Хрестоматия. Т. 1. С. 235-
240). Приблизительно в 1123 г. прп. 
Симеон составил Уложение для Шио-
мгвимского мон-ря, известное под 
названием «Порядок настоятеля пу
стыни», также являющееся образ
цом груз, типикона (ПШ. Т. 3. С. 128). 
Сохранился отрывок Типикона (ок. 
1191-1212) одного из мон-рей Кве-
мо-Картли, принадлежавшего Бол-
нисскому мон-рю или находившему
ся напротив него мон-рю Цугруга-
шени (Отрывок из типикона одного 
из монастырей Квемо-Картли // ПГП. 
Т. 3. С. 135-153). 

Единственным, сохранившимся в 
более или менее полном виде Типи
коном древнегруз. мон-ря на терри
тории Грузии является Устав пещер
ного мон-ря Вахани (между 1204— 
1234). Сохранился полностью до 
наст, времени составленный за пре
делами Грузии Григорием Пакуриа-
ном на груз, и греч. языках Типикон 

Петрицонского мон-ря (1083) (груз, 
текст см.: Шанидзе А. 1963). 

Наряду с небольшими груз, мон-ря-
ми, где подвизалось неск. десятков 
насельников, существовали и круп
ные — лавры. Так, прп. Георгий Свя
тогорец в Житии Иоанна и Евфимия 
указывает, что в Иверском мон-ре 

во время настоятельства 
прп. Евфимия было 300 
чел. братии; в Шиомгвим-
ской лавре подвизалось 
приблизительно столько 

Трапезная мон-ря Удобно 
в Гареджи 

же человек (Порядок и 
уложения), в Петрицон-
ском мон-ре, согласно 
уставу,— 50 монахов, в 
Ваханском пещерном 
мон-ре, согласно Типи

ку,— 61 (24 иеромонаха, 20 монахов, 
7 иеродиаконов и 10 алтарников). 

Существовали различия между 
груз, и визант. мон-рями. Так, в груз, 
мон-рях за пьянство, растрату цер
ковного имущества, нерадивость в 
служении и т. д. настоятель карался 
кребули (духовным собором) более 
строго, чем монахи. Его могли ли
шить сана и приравнять к послуш
нику; при многократных нарушени
ях настоятелей изгоняли из мон-рей. 
8 Иверском и Петрицонском мон-
рях настоятели назначали себе пре
емников; в Шиомгвимском и Вахан
ском его выбирала братия путем 
голосования. Братия делилась на 
3 группы. 1-ю составляли эконом 
(иногда их было двое — большой и 
малый), надзиратель, привратник, 
казначей, стольник и ключарь. Во 
2-й группе были монахи, в 3-й — по
слушники и служки (псаломщики, 
кладовщик, лекарь, пекарь и повар). 

Социальное и иерархическое уст
ройство визант. и груз, мон-рей было 
одинаковым. В груз, типиконах упо
минаются «ученики»: любой служа
щий мон-ря мог иметь одного уче
ника. В груз, мон-рях по сравнению 
с визант. была менее выражена соци
альная дифференциация: принцип 
старшинства в них не соблюдался ни 
при приветствии, ни при назначении 
епитимий (учитывалось только фи
зическое состояние насельников), 
ни при трапезе. 

Монахи имели минимальное лич
ное имущество: напр., эконом Пет
рицонского мон-ря дважды в год 
требовал у насельников отчета о 

личном имуществе; иноки Шио-
мгвимского и Ваханского мон-рей 
получали жалованье. Монахам боль
шинства мон-рей запрещалось пе
редавать личное имущество род
ственникам; монахам Ваханского 
мон-ря разрешалось составлять за
вещания, личное имущество оста
валось неприкосновенным; если мо
нах умирал без завещания, часть его 
имущества шла на помин души, дру
гая сохранялась в казне мон-ря. Ис
точником дохода груз, мон-рей, как 
и других, являлось натуральное хо
зяйство, а также пожертвования. 
Мон-ри были освобождены от всех 
налогов. 
Ист.: Типик Ваханского мон-ря (XIII в.) / 
Ред.: Л. Мусхелишвили. Тбилиси, 1939 (на 
груз, яз.); Порядок настоятеля пустыни // 
ПГП. 1970. Т. 3; Отрывок из Типикона одного 
из монастырей Квемо-Картли // Там же. 
Лит.: Урбнели Н. Наше церковное право // 
Иверия. Тифлис, 1888. № 38 (на груз, яз.); 
Цагарели А. Сведения о памятниках груз, 
письменности. СПб., 1894. Вып. 3; Хаханов А. 
Номоканон Иоанна Постника. М., 1902; Ке-
келидзе К. Иерусалимский канонарь VII в. 
Тифлис, 1912; Каждая А. П. Визант. мон-рь 
XI-XII вв. как социальная группа// ВВ. 1971. 
Т. 31(56). С. 48-70. 

X. Тодадзе 
Грузинская Церковь в X-XI вв. 

После объединения Грузии во 2-й пол. 
X в. (по др. версии, в 1-й трети XI в.) 
при Баграте III, юрисдикция Мцхет-
ского католикоса распространилась 
и на Зап. Грузию. По мнению др. ис
следователей, политическому объ
единению страны предшествовало 

Ишханский крест. 
973 г. (ГМИГ) 

восстановление юрисдикции Мцхет-
ского престола на территории всей 
Грузии. Главой Православной Цер
кви всей Грузии стал католикос-
патриарх Картли, получивший ти
тул «Святейший и Блаженнейший 
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Католикос-Патриарх всея Грузии». 
В надписи храма Пархали, выпол
ненной в X в., католикос Иоанн IV 
(Окропири) упоминается как «пат
риарх Картли и всего Востока»; под 
«всем Востоком» в груз, и визант. 
источниках X-XI вв. подразуме
валась вся Грузия, что означает, что 
к времени предстоятельства като
ликоса Иоанна IV Грузия в церков
ном отношении была уже единой. 
Долгое время первым католикосом-
патриархом единой Церкви считал
ся Мелхиседек I, что связано с не
правильной датировкой пархальской 
надписи (Такаишвили. Археологи
ческая экспедиция. 1952. С. 96). Со
временные ученые на основе палео
графии и отчасти лексико-грамма-
тических характеристик надписи 
датируют ее X в. и поэтому называ
ют Иоанна IV первым католикосом-
патриархом единой ГПЦ (Данелия, 
Сарджвеладзе. Грузинская палео
графия. 1997. С. 68; СилогаваВ. Ош-
ки: мемориальный храм X в. Тби
лиси, 2006; он же. Патриарх в Гру
зии в X в. // Он же. Ошки. 2006). 

Все последующие предстоятели 
ГПЦ - Мелхиседек I (1010-1033), 
свт. Иоанн V (Окропири) (1033-1049) 
и др.— носят титул не только като
ликоса, но и патриарха, хотя в пись
менных источниках XI—XIII вв. неод
нократно упоминаются католикосы, 
к-рых часть ученых считает католи
косами Вост. и Зап. Грузии. Наибо
лее раннее свидетельство сохрани
лось в «Матиане Картлисаи» (XI в.), 
где указано, что при освящении хра
ма Баграта в Кутаиси присутство
вали «католикосы» (КЦ. Т. 1. С. 281). 

В «Уложениях» Руис-Урбнисского 
Собора католикос Иоанн VI ( 1 -я четв. 
XII в.) назван «католикосом и вели
ким патриархом всея Грузии» (ПГП. 
Т.З. С. 114). 

В сер. XI в., во время разделения 
Вселенской Церкви, вновь возник 
вопрос о законности автокефалии 
Картлийской Церкви, полученной 
при св. царе Вахтанге Горгасали в 
V в. В 1057 г. прп. Георгий Святого-
рец посетил Антиохию и вступил в 
диспут с Антиохийским патриар
хом Феодосием III. Опираясь на 
преемственность Картлийской Цер
кви апостолов Андрея Первозван
ного и Симона Кананита, на посту
латы церковного права и факты ис
тории Церкви, прп. Георгий доказал 
правомочность автокефалии ГПЦ и 
безосновательность претензий Ан-
тиохийской Патриархии. Дабы за

фиксировать законный статус авто
кефалии ГПЦ, груз, ученый и пере
водчик прп. Ефрем Мцире (1101), 
получивший образование в К-поле, 
по благословению экклисиарха груз, 
мон-ря на Чёрной Горе Иоанна-
Квирике составил на основе греч. 
источников («Деяния апостолов», 
«Церковная история» Феодорита 
Кирского, «Антиохийский хроно
граф», «Церковная история» Еваг-
рия Схоластика) «Сведения о при
чинах обращения грузин и книгах, 
в коих оно упоминается» (Тбилиси, 
1959 (на груз. яз.)). Прп. Ефрем на 
основании свидетельств источни
ков о Крещении грузин, о получе
нии Картлийской Церковью авто
кефалии и права на изготовление 
св. мира, собранных им в книге, сде
лал вывод, что сомнения относи
тельно независимости Картлийской 
Церкви из-за прекращения в Грузии 
христ. проповеди и необходимости 
вторичной проповеди св. Нины в 
IV в. неправомочны, поскольку и 
в Греции апостольская проповедь 
была прервана периодом господства 
язычества. Подтверждая законность 
избрания груз, католикоса, прп. Еф
рем ссылается на «Антиохийский 
хронограф», где указывается, что 
это право было дано грузинам в 
VIII в. Поместным Собором Антио-
хийской Церкви под председатель
ством Антиохийского патриарха 
Феофилакта бар Канбары. Как от
мечает Ефрем, опираясь на поста
новления Халкидонского Собора, 
право варения св. мира принадле
жит грузинам, как и др. народам: 
«За дальностью пути из Антиохии 
в Картли и в другие земли и страха 
ради за Святое Миро, дабы не быть 
ему похищенному татем каким, и по
становил поместный (собор) дозво
лить благословлять Миро на местах». 

Острый характер приобрела поле
мика между Грузинской Православ
ной и Армянской монофизитской 
Церквами. Полемическая лит-ра и 
памфлеты переводились с греч. язы
ка на грузинский, часть произве
дений была собрана в Догматиконе 
Арсения Вачесдзе (Кекел. S 1463). 
Один из диспутов 1046 г., к-рый про
водился в Гртиле (Джавахети) или 
Артануджи (Кларджети), описан в 
соч. «Слово, сказанное старцем Ев-
фимием Грдзели супротив Сосфена, 
наставника армян» (Сабинин. Рай. 
С. 615-621; Жордания. Хроники. Т. 1. 
С. 126-128). 

Т. Коридзе, В. Силогава 

Грузинская Церковь при св. царе 
Давиде IV Строителе, Руис-Урб-
нисский Собор. По инициативе св. 
царя Давида IV Строителя и с согла
сия Главы Церкви решено было со
звать Церковный Собор, на к-ром 
председательствовал католикос-пат
риарх Иоанн. На Соборе были рас
смотрены вопросы о необходимости 
искоренения практики симонии, на
рушений церковно-правового харак
тера, устранения порядка передачи 
кафедр по наследству. Предваряя 
работу Собора, приглашенный из 
Византии ученый философ и пра
вовед прп. Арсений Икалтойский 
перевел на груз, язык Великий Но
моканон (Большую кормчую книгу). 

В 1104 г., после победы в сражении 
при Эрцухи, св. царь Давид Строи
тель фактически завершил объ
единение страны. Собор должен был 
состояться в Вост. Грузии и спо
собствовать централизации груз, 
земель. Собор проходил в 1105 г. 
(по др. версии, в 1104 или 1103) в 2 
крупных соседних епархиях — Руис-
ской и Урбнисской, расположенных 
в центре страны. В «Уложениях» 
Руис-Урбнисского Собора отмечено, 
что председательствовал на засе
даниях сподвижник царя архиеп. Ге
оргий Чкондидский, а «главой, пред
водителем и лицом Собора» был 
католикос-патриарх Иоанн VI (Ве
ликий Номоканон. 1975. С. 305-306; 
Уложения. 1978. С. 184). 

Собор утвердил 19 определений, 
зафиксированных в «Уложениях»: 
«недостойные епископы» были ли
шены сана; восстановлен в соответ
ствии с Номоканоном возрастной 
ценз на рукоположение: для епис
копа — 35 лет, иерея — 30, диакона — 
25 лет; запрещено рукоположение 
в неск. степеней в течение одного 
дня («из чтеца в епископа»); введе
ны сроки продвижения по ступеням 
духовной иерархии; введен Требник 
прп. Георгия Святогорца (Большой 
требник. 2002. Кн. 1) как единствен
ное руководство к совершению треб, 
освящению престола, варению св. 
мира, совершению чина рукополо
жения; запрещено мздоимство за ру
коположение; запрещено использо
вание церковной утвари в небого
служебных целях, в т. ч. и для выкупа 
пленных, «даже если они (предметы 
церковной утвари.— В. С.) лежат без 
использования...»; запрещены кре
щение и венчание вне церкви или в 
отсутствие алтаря, постриг в монахи 
немонахом, совершение таинства 
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В тот же период бы
ла учреждена должность 
чкондидел-мцигнобарту-

«Уложения» 
Руис-Урбнисского Собора 

в Великом Номоканоне. 
XlII-XIVee. (Кекел. H 1670. 

Л. 241-242) 

Венчания монахом; молодоженам 
предписано тайное причащение по
сле первого или второго венчания; 
священнику, благословившему вто
рое венчание, запрещено принимать 
трапезу в доме новобрачных; разре
шено обручение, но запрещено вен
чание несовершеннолетних детей (де
вочки до 12 лет), приняты и нек-рые 
др. правила относительно венчания; 
было постановлено, что хорепис-
копа выбирают католикос-патриарх 
и епископы из числа священников 
или диаконов, знающих Свящ. Пи
сание; крупным мон-рям предписа
но иметь 2 духовников, малым — 1; 
запрещено устраивать в мон-рях 
«торговые сборища», а также совер
шать «мирские дела»; запрещено в 
одном алтаре совершать одну и ту же 
бескровную жертву за множество 
душ: в часовнях или приделах раз
решено проведение 1 заупокойной 
литургии; обращенных из «богопро
тивной ереси армянской» (монофи-
зитства) предписано крестить пол
ным чином; запрещено вступать в 
брак с еретиком или язычником; 
осужден содомский грех (мужелож
ство); приняты решения в поддерж
ку иконопочитания (Великий Номо
канон. 1975. С. 543-560). 

За «Уложениями» следовала по
хвала мон. Арсения св. царю Давиду 
Строителю («Царю Давиду — инок 
Арсений»), после к-рой был разме
щен порядок поминовения царей, 
цариц, католикосов, представителей 
светской и духовной власти и др., где 
среди здравствующих были названы 
«кесарь всего Востока и Запада» Ге
оргий (отец царя Давида), царица 
Марфа, св. царь Давид, царица Ма-
риам Моназони (Монахиня), като
ликос Иоанн VI, св. старец Евстафий, 
Георгий Чкондидел-Мцигнобартуху-
цеси, еп. Арсений Калипосский (Улум-
бойский), среди усопших — препо
добные Евфимий и Георгий Свято-
горцы, епископы Антоний и Давид 
Тбели, прп. Ефрем Мцире и др. 

хуцеси, позволившая объ
единить светскую и ду
ховную власть в одном 

лице: мцигнобартухуцеси (канцле
ром) стал архиепископ Чкондидский 
(чкондидели). Как высший орган 
гос. управления был создан дарбази 
(царский совет), председателем к-ро-
го стал архиеп. Георгий Чкондидел-

Мцигнобартухуцеси, «человек, ис
полненный всяческих достоинств, 
духовных и физических, мудрости и 
ума, советчик надежный и осторож
ный, взращенный вместе с государем 
и соучастник всех его дел» (Жизнь 
царя царей Давида. 1992. С. 183). 

Давид IV также созвал Собор с 
участием арм. духовенства, целью 
к-рого было убедить армян принять 
Православие. По словам «историка 
Давида», армяне признали свое пора
жение, однако определения, приня
тые на Соборе, неизвестны (Жизнь 
царя царей Давида // КЦ. Т. 1. С. 357). 

В 1106 г. царь начал строительство 
Гелатского мон-ря, к-рый стал куль
турно-просветительским центром. 
Здесь была основана Гелатская ака
демия, куда в 1114 г. был приглашен 
прп. Арсений Икалтойский. Впосл. он 
перешел в мон-рь Икалто, где осно
вал академию, подобную Гелатской. 

В авг. 1121г. войско под предводи
тельством св. царя Давида Строите
ля одержало решительную победу в 
битве на Дидгорском поле. Соглас
но летописям, перед битвой все во
ины видели св. Георгия Победонос
ца, к-рый возглавил груз, войско и 
«десницей ниспровергал нечести
вых» (Жизнь царя царей Давида. С. 
191). В 1122 г. св. царь Давид освобо
дил Тбилиси, столицу эмирата Араб

ского халифата, в 1123 г.— 
Дманиси, чем заверши
лось объединение Грузии. 

В 1124 г. св. Давид со
ставил завещание Шио-

Мон-рь Гелати. 
XII в. 

мгвимскому мон-рю, в 
нем перечисляются мно
гочисленные пожертво
вания царя мон-рю, а так
же рассматриваются во
просы общегос. значения. 

Св. царь Давид присвоил мон-рю 
статус царского; попечителем мон-ря 
был назначен мцигнобартухуцеси, 
к-рым в тот момент был еп. Симеон 
Бедийско-Алавердский, племянник 
Георгия Чкондидел-Мцигнобарту
хуцеси. Новый попечитель в скором 
времени составил дисциплинарный 
документ, в к-ром перечислялись 
права и обязанности игумена, духов
ника и протоиерея (Силогава. Заве
щание. 2003. С. 179-185). 

В 1125 г. царь объявил наследни
ком престола своего сына царевича 
Димитрия I и помазал его на цар

ство; в том же году св. 
Давид преставился в воз
расте 53 лет. Димитрий I 

| восстановил Эрети, Сом-
I хити, Ташири, Джавахе-

Мон-рь Вардзиа. 
XII е. 

ти, Артаани и прибреж
ную часть Тао, пришед
шие в упадок после на
шествия турок, завершил 
строительство Гелатского 
мон-ря. Узнав о заговоре 
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своего сына царевича Давида против 
него, Димитрий отрекся от престола 
в его пользу и принял постриг с име
нем Дамиан в Давидгареджийском 
мон-ре. Когда спустя 6 месяцев его 
сын скончался, св. Дамиан-Димит
рий вернулся в Тбилиси, привел в 
порядок гос. дела, провозгласил пре
емником своего 2-го сына, Георгия, и 
вновь удалился в пустынь. 

Грузинская Церковь в царствова
ние Георгия III и св. царицы Тама
ры. Католикос-патриарх Николай I 
(Гулаберисдзе) приблизительно в 
1178 г. покинул Грузию; как пишет 
анонимный историк св. царицы Та
мары, «из смирения отказался от 
престола католикоса» (КЦ. Т. 2. 
С. 117) и отправился в Иерусалим. 
Однако часть исследователей свя
зывает его отказ от престола с вос
станием феодалов в 1177 г., когда 
царь Георгий III вопреки обещанию 
не уступил трон достигшему совер
шеннолетия Демне (Димитрию), сы
ну своего старшего брата Давида V 
(1155). Во главе восстания встал 
тесть Демны, амирспасалар (воен
ный министр) Иване Орбели. Геор
гий III жестоко подавил восстание: 
Иване Орбели был ослеплен, царе
вич Демна ослеплен и оскоплен, в 
результате чего скончался. Возмож
но, для Николая I был неприемлем 

Груз, царь Георгий III, св. царица Тамара, 
царевич Лаша-Георгий. 

Роспись ц. Рождества Богородицы 
мон-ря Бетаниа. Нач. XIII в. 

слишком жестокий приговор Геор
гия III. В Иерусалиме Николай про
вел 6 лет и вернулся в Грузию лишь 
в 1184 г., после смерти Георгия III, 
по приглашению его дочери св. ца
рицы Тамары. В синодике Крестово
го мон-ря в Иерусалиме сохранилась 
запись, сделанная от имени игумена 
и братии мон-ря о том, что Николай 
выкупил виноградники у иерусалим
ского кор. Балдуина II (город в тот 

момент принадлежал крестоносцам), 
а также пожертвовал «еще многое», 
что было отражено в составленном 
им и несохранившемся письме (Ме-
тревели. 1962. С. 56-57,91,152-153). 

Преемником Николая стал Ми
хаил IV (Мирианисдзе), занимавший 
к тому времени, вероятно, кафедру 
архиеп. Картлийского. Католикос 
Михаил был удостоен еще одной из 
высших церковных должностей — 
титула мацкверели, т. е. еп. Ацкур-
ского (за мацкверели было закрепле
но 4-е (из 36) место справа от госу
даря во время венчания на царство) 
(ПГП. Т. 2. С. 48), а также он зани
мал Самтависскую кафедру (КЦ. Т. 1. 
С. 122). Однако чкондидел-мцигно-
бартухуцеси, к-рым в тот момент 
был архиеп. Антоний (Глониста
висдзе), обладал большей властью, 
чем католикос. Предположительно 
в 1184 г., во время одного из выступ
лений феодалов, объявивших пома
зание на царство св. царицы Тамары 
в 1178 г. незаконным и потребо
вавших повторного помазания, ка
толикос Михаил (Мирианисдзе) в 
качестве компенсации за проведение 
церемонии получил должность чкон-
дидел-мцигнобартухуцеси, а архиеп. 
Антоний (Глонистависдзе) был уда
лен в мон-рь (ОИГ. Т. 3. С. 298). 

Вернувшись в Грузию в 1184 г., 
бывш. католикос Николай при со
действии св. царицы Тамары и еп. 
Кутаисского Антония (Сагирисдзе) 
попытался сместить с Патриаршего 
престола католикоса Михаила. Для 
этого св. царица Тамара созвала Цер
ковный Собор, где председатель
ствовали Николай и архиеп. Анто
ний. Однако Михаил не покинул 
Патриарший престол (КЦ. Т. 2. 
С. 118). Возможно, в то же время 
Николай — видимо, по заказу цари
цы — создал произведение «Чтение 
на Животворящий Столп», посвя
щенное также возможности возведе
ния на царский престол женщины. 
Основываясь на том, что Промыс
лом Божиим в Грузии в отличие от 
др. уделов проповедь христианства 
была осуществлена женщиной, св. 
Ниной, Николай делает заключение, 
что и на престол царя, помазанника 
Божия, можно возвести женщину. 
Выбор женщины, св. Нины, для про
поведи в Грузии объясняется тем, 
что проповедь на Востоке изна
чально предназначалась женщине, 
Пресв. Богородице. Николай добав
ляет, что «были тогда грузины сви
репы и дики», а женщина «мягкими 

и ласковыми речами» лучше мужчи
ны могла справиться с их буйным 
нравом. Католикосу Николаю при
надлежит «Эпистола царя Мириана 
кесарю Константину об обращении 
Грузии в христианство и о его радо
сти по этому поводу», к-рую И. Джа-
вахишвили называет образцом исто
рического анализа (Джавахишвили. 
Католикос Николай. 1977. С. 409). 
По возвращении в Грузию католикос 
Николай продолжал заботиться о 
груз, церквах и мон-рях за рубежом. 

Католикос Михаил скончался в 
1190 г. О нем неизвестный историк 
св. царицы Тамары (возможно, Ба
сили Эзосмодзгвари) писал, что 
«никто не скорбел по нему, ни знат
ные, ни простые, ибо ненавистен был 
каждому» (КЦ. Т. 2. С. 122). Архи
еп. Антоний (Глонистависдзе) был 
восстановлен в должности чконди-
дел-мцигнобартухуцеси, а католи
косом-патриархом стал Феодор II. 
В правление св. царицы Тамары Пат-

Нагрудный крест 
св. царицы Тамары. XII в. 

(ГМИГ) 

риарший престол занимали Васи
лий IV, Иоанн VII и Епифаний. 

На рубеже XII и XIII вв. Грузия, 
успешно выступавшая против тюрк, 
племен, приобрела значительный 
политический авторитет. Султан 
Рукн-ад-Дин с объединенным тур. 
войском выступил против св. цари
цы Тамары, встав лагерем близ Ба-
сиани (Юж. Грузия). Он потребовал 
от царицы сдаться и обещал взять ее 
в жены, в противном случае угрожал 
разрушить страну и взять ее налож
ницей. Муж царицы Давид Сослан 
во главе объединенного груз, войска 
двинулся на стан турок, а св. Тамара 
молилась за победу грузин пред Вар-
дзийской иконой Божией Матери. 
Вместе с ней находился патриарх 
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Вардзииская икона Божией Матери. 
XII-XIX ее. 

Феодор и еп. Гелатский свт. Иоанн 
Шавтели, гимнограф, философ и 
ритор. Во время литургии о даро
вании победы грузинам в мон-ре 
Одзрхе, в момент, когда грузины 
стали одерживать верх, произошло 
чудо: юродивый Евлогий трижды 
пал на землю с возгласом: «Славен 
Бог! Всемогущ Христос!.. Милость 
Божия снизошла на дом Тамары!»— 
и прп. Иоанн Шавтели передал его 
слова царице (КЦ. Т. 2. С. 99, 138). 
Прп. Иоанн Шавтели в честь победы 
грузин в Басианской битве (1202) 
написал «Песнь Вардзийской Бого
родице» (1204). Ему же принадле
жит посвященная св. царице Тамаре 
ода «Абдул-Мессия». 

В царствование Георгия III и св. 
Тамары большое влияние при дворе 
приобрели представители курдского 
рода Мхаргрдзели, исповедующего 
монофизитство,— амирспасалар Сар-
гис и его сыновья, амирспасалар За
хария и мсахуртухуцеси (министр 
двора) Иване. Видимо, вероиспове
дание столь значимых политических 
деятелей беспокоило груз, общество 
и Церковь. В источниках описыва
ется, как во время одного из бого
служений «армянин, монофизит по 
вере» амирспасалар Захария Мхар
грдзели вслед за присутствовавши
ми на литургии знатными лицами 
подошел к причастию и священник 
отказал ему. Конфликт было решено 
разрешить с помощью «словопре
ний». Из Армении прибыли пред
ставители Армянской Церкви во 
главе с Ванским католикосом; с груз, 
стороны присутствовали св. царица 

Тамара, ее супруг Давид Сослан, 
епископы. Спор был разрешен, За
хария подтвердил истинность пра-
восл. веры, но отказался принимать 
ее, а его брат Иване принял Креще
ние от католикоса Грузии, и вслед 
за ним «многое множество армян 
явились, чтобы принять крещение» 
(КЦ. Т. 2. С. 82-90). 

В кон. XII — нач. XIII в., при като
ликосе-патриархе Епифании, воз
никла социальная напряженность, 
связанная с повышением платы за 
требы, что отражено в груз, надписях 
католикоса Епифания (1218, цер
ковь в Ани) и епископа Дманисского 
(зап. притвор кафедрального собора 
в Дманиси). В Ани прибыл католи
кос Епифании, поддержавший па
ству. Епископ Дманисский (его имя 
в надписи повреждено) искоренил 
«неправедное право» и отменил пла
ту за венчание «безродным и неиму
щим» парам. 

В XII—XIII вв. влияние ГПЦ рас
пространилось на соседние страны 
Сев. Кавказа. Так, в ее юрисдикцию 
вошли церкви с груз, населением в 
Осетии, где возводились также но
вые храмы, в Дагестане образова
лась епископская кафедра. Церковь 
поддерживала культурные связи 
с армянами: на арм. язык пере
водились сочинения груз, авторов 
(напр., «Картлис Цховреба», Жизнь 
царя царей Давида), в Армении 
существовала «грузинская оби
тель» — мон-рь Плиндзаханк (ныне 
Ахтала). Церковь имела множество 
монастырских и церковных цент
ров за рубежом: Крестовый мон-рь 
в Иерусалиме, Петрицонский (Бан
ковский) мон-рь на территории 
совр. Болгарии и др. В XI—XIII вв. 
ГПЦ придерживалась принципа 
свободы вероисповедания: иудеи 
имели одинаковые права с пра
вославными, лояльным было от
ношение к католич. Церкви. 

Лит.: Гамбашидзе Д., прот. Гаэнатский мон-рь 
и жизнеописание блгв. царя Давида Возобно-
вителя. Кутаис, 18882; Церетели А. Царица Та
мар. Тифлис, 1903 (на груз, яз.); Какабадзе С. 
Католикосы Грузии 1-й пол. XIII в. Тифлис, 
1913 (на груз, яз.); Джавахишвили И. Като
ликос Николай // Собр. соч. Тбилиси, 1977. 
Т. 8; он же. История соц. борьбы в Грузии в 
IX-XIII вв. / / Собр. соч. Тбилиси, 1982. Т. 6. 
С. 347; Силогава В. Завещание Давида Строи
теля Шиомгвимскому мон-рю. Тбилиси, 2003. 
С. 122 (на груз, яз.); Сулава Н. Грузинская 
гимнография ХП-ХШ вв. Тбилиси, 2003 (на 
груз. яз.). 

В. Силогава 
Грузинская Церковь в период 

монгольского владычества. В нач. 
XIII в. Грузия распалась на 2, а поз
же — на 3 царства (Картли, Кахети, 
Имерети) и 5 княжеств. В 1220 г., 
в правление царя Георгия IV, в Вост. 
Грузию вторглись монголы и одер
жали 2 победы над груз, войском. 
Во время нашествия хорезмшаха 
Джелал-ад-Дина (1226) были ра
зорены и осквернены храмы, ис
треблены тысячи правосл. грузин. 
В 30-х гг. монголы завоевали всю 
Вост. Грузию, царица Русудан при
знала их власть. В 1243 (по др. ис
точникам, в 1241) г. в Поволжье к 
вел. хану Батыю царицей Русудан 
было отправлено посольство во гла
ве с архиеп. Арсением Чкондидел-
Мцигнобартухуцеси, в результате 
чего Церковь была освобождена от 
податей. Освобождение от налогов 
было подтверждено в 1254-1256 и 
1258-1259 гг., во время предприня
той монголами переписи населения 
(ОИГ. Т. 3. С. 559). 

Владения Церкви по сравнению с 
поместьями азнауров находились в 
более выгодных условиях: они были 
надежней защищены и приносили 
больше прибыли. В сер. XIII в. азна-
уры стали предпринимать попытки 
вернуть себе некогда пожертвован
ные Церкви владения. Во времена ца
ря Давида VII (1247-1270) это явле
ние приняло масштабный характер. 

Созванный в 1263 г. Цер
ковный Собор обратился 
к царю с требованием со
действовать прекращению 

Царица Елена, цари Георгий II 
и Баграт III, царица Русудан, 

царевич Баграт. Роспись 
собора Рождества Богородицы 

мон-ря Гелати. XVII в. 

«бесчинств», угрожая в 
случае непринятия реши
тельных мер «опечатать» 
церкви и прекратить 
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богослужения, включая совершение 
литургии, крещения и отпевания 
(Корпус груз. Т. 1. С. 174). Обращение 
не имело последствий — в условиях 
царившей в стране политической и 
экономической анархии насильст
венный захват пожертвованных и 
исконных церковных земель про
должился. 

Для этого времени характерно па
дение нравов: укоренилось много
женство, особенно в высших слоях 
общества. Так, царь Димитрий II и 
один из его высокопоставленных 
чиновников, Садун Манкабердели, 
имели по 3 жены, за что были обли
чены католикосом-патриархом Ни
колаем III и мон. Василием. Ано
нимный летописец XIV в. сообщил, 
что в Патриаршество католикоса 
Николая (ок. 1250-1282) «царство, 
храмы и Мцхета с окрестными зем
лями и монастыри никем не защи
щались, т. к. знать заботилась толь
ко о своих владениях» (Жамта-
агмцерели. 1987. С. 105). Католикос 
Николай отправился в Орду, к хану 
Хулагу (1256-1265), чтобы ходатай
ствовать об улучшении положения 
Церкви. Летописец отмечает, что хан 
был очарован личностью католико
са, особенно его прекрасной наруж
ностью, ибо «дотоле не приходилось 
ему видеть племя грузинское... и от
правил его назад с большими почес
тями — выдали ярлык, коий есть по
веление. Выковали и дали в качестве 
шана (знака власти.— В. С.) кресты 
золотые, усыпанные жемчугом и ка
меньями драгоценными, и дарова
ли — один самому католикосу, а дру
гой — игумену Вардзийскому сопро
вождавшему католикоса», а также 
подарили католикосу позолоченный 
жезл в форме креста (Там же. С. 105). 
Т. о., католикосу Николаю удалось 
освободить храмы и мон-ри от пода
тей, ГПЦ сохранила свои владения, 
структуру управления и судопроиз
водство. 

Однако посягательства азнауров 
на церковные владения не прекрати
лись. Католикос Николай и его спо
движник еп. Ацкурский Николай 
(Джуаншерисдзе) изобличали «бес-
чинников», но «никто не склонял 
слух к словам их» (Там же. С. 166). 
Более того, под давлением царя Да
вида VI Нарина (1247-1293; в Зап. 
Грузии) католикос утвердил право 
некоего Арванбега Сабаисдзе на вла
дение принадлежавшим Мцхете по
местьем в Шеубани (1280 г. Док. 
№ 40 / / Корпус груз. Т. 1. С. 177-

179), установив за ним оброк, к-рый 
тот должен был уплачивать Свети-
цховели ежегодно в Великий чет
верг. Убедившись в своем бессилии, 
католикос Николай ушел на покой, 
оставив на Патриаршем престоле 
Авраама 7(1282-1310). 

В. Силогава 
В 1269 г. груз, царем стал св. 

Димитрий II Самопожертвователь 
(Тавдадебули). В 80-х гг. XIII в. хан 
Аргун вызвал в Орду св. Димитрия, 
вовлеченного после смерти Абага-
хана в междоусобную борьбу и обви
ненного в заговоре против нового 
хана. Повторный суд приговорил св. 
Димитрия к смерти. 12 марта 1289 г. 
он был обезглавлен. Католикос Ав
раам и свящ. Моисей, сопровождав
шие царя в поездке в Орду, тайно 
выкупили тело св. царя и при помощи 
тбилисских рыботорговцев привез
ли на родину и похоронили в Све-
тицховели. Католикос Авраам 4 раза 
принимал участие в посольствах к 
монголам, после смерти св. царя Ди
митрия он еще дважды посещал 
Орду, чтобы разрядить напряжен
ность между ордынским правителем 
и царем Давидом VIII (1293-1311). 

К 1-й пол. XIII в. относится дея
тельность прмч. Иоанна Чимчимели. 
Он был церковным деятелем, пере
водчиком и философом, получив
шим образование в груз. Петрицон-
ском мон-ре. Перевел толкования 
Книги Екклесиаста еп. Григория Ак-
рагантского и Олимпиодора Алек
сандрийского, толкования Евангелия 
от Марка и Евангелия от Луки свт. 
Феофилакта Болгарского, что имело 
большое значение для развития груз, 
духовной литературы того времени. 
Митр. Тимофей (Габашвили) (XVIII в.), 
описывая фрески Крестового мон-ря 
в Иерусалиме, называет его мучени
ком, а историк XIX в. М. Джанашви-
ли отмечает, что прмч. Иоанн руко
водил лит. школой в Греми, где пре
подавал философию, богословие, 
греч., сир. и араб, языки. Прмч. Лука 
Иерусалимский (Абашидзе) подви
зался в Крестовом мон-ре в Иеруса
лиме, принадлежавшем в то время 
Османской империи. В 1277 г., стре
мясь оградить мон-рь от притесне
ний со стороны мусульман, он, буду
чи уже настоятелем мон-ря, отпра
вился к султану, к-рый предложил 
ему отречься от Христа в обмен на 
должность эмира. Лука исповедал 
Христа, за что ему отрубили голову, 
а тело сожгли. Приблизительно в то 
же время в Крестовом мон-ре пер

сами была замучена прмц. Соломин 
Грузинка, мон. одного из жен. мон-рей 
Иерусалима. 

Ко 2-й пол. XIII в. относится под
виг Иверских мучеников. Насельни
ки Иверского мон-ря отказались от 
предложения крестоносцев, владев
ших Афоном в 1259-1306 гг., перей
ти в католичество. Ок. 200 старцев 
были утоплены в море, а молодые 
монахи проданы в рабство в Ита
лию. В том же веке в Давидгаред-
жийской пуст, подвизались пре
подобные Пимен Юродивый и его 
ученик Антоний Месх, обличавшие 
безнравственность монголов и груз, 
царя и проповедовавшие христиан
ство среди Дагестан, племен. 

Н. Т.-М. 
Грузинская Церковь в XIVв.:ре

формы Георгия Блистательного. 
В 30-х гг. XIV в. царь Георгий V Бли
стательный (1314-1346), сын св. 
царя Димитрия Самопожертвовате-
ля, своей гибкой политикой сумел 
ослабить монг. влияние в Грузии, 
а затем и вовсе освободил страну 
от монг. ига (30-е гг. XIV в.), вновь 
объединил Вост. и Зап. Грузию, воз
родил государственность и экономи
ку страны. Грузия под властью Геор
гия V вновь превратилась в сильное 
гос-во, с к-рым считались не только 
соседние, но и дальние страны. Ожи
вились культурные отношения с со
седними христ. странами (напр., ар-
мяне-дифизиты переводили груз, 
лит-ру на арм. язык). Егип. султаны, 
под властью к-рых в то время нахо
дились все св. места в Палестине, 
предоставили грузинам особые при
вилегии — им было разрешено на 
конях и с развернутыми знаменами 
без уплаты пошлины въезжать в 
Иерусалим. Георгий Блистательный 
с самого начала царствования прояв
лял заботу об улучшении тяжелого 
положения груз, обителей в Иеру
салиме. По сообщениям егип. исто
рика Айбека ад-Давадари, грузинам 
была отдана ц. св. Георгия, в 1308 г.— 
Голгофа. По офиц. отчету К-поль-
ской Патриархии, грузинам, учиты
вая их численность, греч. сторона 
передала мон-ри святых Иакова, 
Иоанна Богослова, Феодора, Димит
рия, вмц. Екатерины и др. В 1316/17 
(по др. версии, еще и в 1320) г. груз, 
царь направил послов к мамлюкско-
му султану в Египет, к-рому на тот 
момент принадлежал Иерусалим. 
В «Книге Эриставов» содержится 
указание на то, что грузины получи
ли ключи от храма Гроба Господня. 
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хазский) Николай. Цар
ствование Георгия Блис
тательного считается пе
риодом возрождения как 

Крестовый мон-рь 
в Иерусалиме. Миниатюра 
из рукописи «Путешествие 

Георгия Авалишвили из Тифлиса 
в Иерусалим». 1820 г. (Ин-т 

рукописей Корнелия Кекелидзе) 

В 1320 г. Георгий V направил послов 
в Иерусалим, в результате чего был 
возобновлен Крестовый мон-рь, вы
строена новая церковь в Иерусали
ме. В указе 1330 г. султана Насыра 
содержатся сведения о том, что груз, 
духовенство жаловалось на притес
нения со стороны мусульман; в ука
зе 1345 г. на грузин налагались но
вые налоги, однако указ так и не был 
подтвержден султаном. Султан Му-
заффар Хаджи (1347) разрешил гру
зинам восстановление мон-рей под 
присмотром кади. Венедикт По
лоний в «Реляционе» (изд. в 1929 
А. ван дер Вингертом) утверждает, 
что в груз, обителях за рубежом хра
нилось много св. мощей, на экипа
жах и в лагерях груз, паломников 
возвышался крест. В записях путе
шественников XIII-XV вв. упоми
наются груз, священнослужители и 
совершение богослужения на груз, 
языке в мон-рях Палестины. Иаков 
Веронский (XIV в.) указывает на 
существование груз, мон-ря на Кип
ре. Николо Ходжибсонс и Николо 
Фрескобальди писали о том, что сре
ди жителей Каира они встречали 
груз, священнослужителей. Анна 
Доротея фон ден Бринкен харак
теризует груз, монахов как «идеал 
набожности». Монголы зачастую от
правляли с дипломатическими мис
сиями в Европу христиан, в т. ч. и 
груз, священнослужителей. В Крес
товом мон-ре побывали католикос 
Зап. Грузии Даниил (2-я пол. XIV в.) 
и его сын Георгий Чкондидский. 

По сведениям Вахушти Багратио-
ни, в кон. 30-х гг. XIV в. Георгий V 
созвал Церковный Собор, к-рый 
«возобновил чин и порядок церков
ный, изгнал беспутных и нечестив
цев». По данным Вахушти, на Со
боре должны были присутствовать 
католикос-патриарх Вост. Грузии 
Евфимий III (10-30-е гг. XV в.) и ка
толикос-патриарх Зап. Грузии (Аб-

гос, так и церковного за-
| конодательства. 

Католикос Евфимий 
принимал участие в вос

становлении пошатнувшегося в пе
риод монг. ига гос. порядка, участ
вовал в создании «Правовой книги» 
для Мтиулети, имевшей целью чет
кое размежевание светских и духов
ных сфер. Вопросы веры были пере
даны в юрисдикцию церковного суда. 

В горных районах Грузии в силу 
сохранившегося влияния народных 
верований и язычества обычным 
стало осквернение христ. церквей и 
отказ от правосл. традиции. Благода
ря совместным усилиям светской 
власти и правящего духовенства 
церковное право в горных районах 
было укреплено, определена местная 
компетенция церковных иерархов, 
урегулирован вопрос защиты цер
ковного землевладения. Были со
зданы кодекс для горских племен 
«Дзеглис Деба» (Уложение), «Рас
порядок царского двора» и т. д. Со
гласно «Распорядку...», ГПЦ в дар-
бази (царском дворе) в это время 
представляли 4 иерарха: 2 католи
коса — Вост. и Зап. Грузии, чкон-
дидел-мцигнобартухуцеси и модзг-
вартмодзгвари (букв.— наставник 
наставников; архимандрит, возглав
ляющий Гелатскую ДА). 

Георгий принял особые меры для 
усиления влияния Церкви в Лихт-
Имерети (Зап. Грузия), местом хра
нения царской короны и скипетра 
был выбран Кутаисский кафедраль

ный собор, епископ Кутаисский и 
епископ Ведийский были объявле
ны хранителями усыпальниц груз, 
царей. В связи с сепаратистскими 
настроениями в Ацкурской епархии 
в «Распорядке...» особое внимание 
уделено архиереям Самцхе. Епископ 
Тбетский был наделен светской вла
стью (эристав Шавшетский), на за
седаниях за его «седалищем» мола-
ретухуцес (глава сокровищницы) 
держал щит и саблю. Настоятели 
мон-ря Голгофа, представляющие 
все груз, мон-ри в Иерусалиме, упо
минаются среди Самцхийских ар
хиереев. 

Царские мон-ри Шиомгвиме, Гела-
ти, Гареджи не платили налог, име
ли прямое подчинение католикосу, 
в нек-рых мон-рях действовал свой 
суд. Юрисдикция католикоса-пат
риарха всей Грузии распространя
лась и на Сев. Кавказ — в Дагестане, 
возможно, в это время существовала 
митрополичья кафедра ГПЦ. 

В XIV в. был разрешен начавший
ся еще при царе Давиде VII конф
ликт между католикосом Вост. Гру
зии Василием V и картлийским аз-
науром, к-рому царь Давид подарил 
принадлежавшие Мцхетскому като
ликосу поместья. Давид IX вернул 
Церкви земли и крестьян. В школы 
горных районов Эрети и Кахети 
были переданы Евангелия, перепи
санные по поручению патриарха Ев-
фимия свящ. Иесе Китиашвили и 
его 12 учениками; усилено препо
давание богословия, философии, 
истории гос-ва и Церкви. В этом ре
гионе, где столкнулись духовные ин
тересы грузин и армян, католикос-
патриарх лично участвовал в дис
куссиях. 

К XIV в. относится мученичество 
св. Николая Двали, осетина по проис
хождению, подвизавшегося в Кресто
вом мон-ре в Иерусалиме. Он был 
схвачен мусульманами в Дамаске, 
куда его направил настоятель мон-ря. 

Отказавшись принять ис
лам, св. Николай был 
обезглавлен, а тело его со
жжено. В мученичестве 
Николая Двали (XIV в.) 

Мон-рь Ахтала. 
XIII в. 

сохранились сведения о 
положении груз, духов
ных лиц в вост. странах в 
XIII-XIV вв. и о пропове
ди среди осетин. 
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В «Документах единого Сванет-
ского ущелья» говорится об усиле
нии церковного порядка и о взаимо
отношениях церковных крепостных 
с Церковью, дано деление подвласт
ных епископам территорий, рассмот
рены виды налогов и т. д. 

С 1386 по 1403/04 г. полчища Та
мерлана вторгались в Грузию 8 раз. 
В результате значительных разру
шений страны и уничтожения боль
шой части населения одни епархии 
были упразднены, другие объедине
ны. По словам араб, летописца Ша-
рафаддина Али Иезди, «неверных 
(т. е. христиан.— Г. Д.) здесь взма
хами мечей отправляли в ад». Арм. 
историки считают, что убитых было 
больше, чем оставшихся в живых. 
По народному преданию, Тамерлан 
приказал подвести к Калоубанской ц. 
в Тбилиси детей и выпустил конни
цу. В 1386 г., разорив Картли, Тамер
лан увез в Ширван царя Баграта V, 
его семью и двор. Царь притворно 
принял ислам и был отпущен обрат
но. Сын Баграта, царь Георгий, пе
ребил монг. войско, сопровождав
шее Баграта. 

В отместку Тамерлан разорил Карт
ли и сжег Квабтахевский мон-рь 
вместе с его насельниками, на полу 
храма до сих пор видны отпечатки 
сожженных тел Квабтахевских му
чеников. В одной из записей мон-ря 
Ркони говорится о 6-м набеге Тамер
лана, во время к-рого были уничто
жены жители деревни и насельники 
мон-ря. Тамерлан вывез много цер
ковных ценностей и книг. К кон. 
XIV в. прекратила существование и 
вошла в состав Тбилисской Манг-
лисская епархия. Весной 1400 г. Та
мерлан объявил Грузии «священную 
войну»: число пленных грузин до
стигло 60 тыс. К этому времени от
носится подвиг Иотама Зедгинидзе 
(1386/87). В лагерь царя были за
сланы убийцы, Йотам упросил царя 
позволить ему лечь в царском шатре 
и той же ночью был заколот (Жор-
дания. Хроники. Т. 2. С. 285). 

В сент. 1401 г. Георгий VII и Тамер
лан подписали договор, по к-рому 
груз, сторона обязывалась платить 
дань и «в сражении поддерживать 
войском», за что была разрешена 
свобода вероисповедания для право
славных. 

При католикосе-патриархе Елиозе 
(Гобирахисдзе) улучшилось матери
альное положение Церкви: царь Ге
оргий VII (1393-1407)подписал гра
моту об иммунитете земель Патри

архата, царский двор неск. увеличил 
число церковных азнауров, над кото
рыми царь сохранял право сеньора. 
Ист.: Фома Мецопели / Введ., коммент.: Л. Мс-
ликсет-беков. Тбилиси, 1937 (на груз, яз.); 
Сведения араб, историков XIV-XV вв. о Гру
зии / Пер., введ. и примеч.: Д. Гочолеишвили. 
Тбилиси, 1998 (на груз. яз.). 
Лит.: Урбнели Н. Уложение царя Георгия Бли
стательного. Тифлис, 1890 (на груз, яз.); Та-
багуа И. Грузия в архивах и книгохранилищах 
Европы. Тбилиси, 1984. С. 209-212 (на груз, 
яз.); Джапаридзе Г. Грузины в Иерусалиме (по 
араб, док-там) // Лит. Грузия. Тбилиси, 1986. 
15 февр. (на груз, яз.); Кикнадзе В. Грузия в 
XIV в. Тбилиси, 1989 (на груз, яз.); НинидзеД. 
«Святые места» и груз, дипломатия XIII-XV вв. 
// Груз, дипломатия. Тбилиси, 1998. Вып. 5 
(на груз. яз.). 

Г.Джохадзе 
Западногрузинская Церковь в пе

риод единства Церкви. Абхазский 
Католикосат в период единой ГПЦ 
не был упразднен, источники одно
временно упоминают 2 католикосов 
(КЦ. Т. 1. С. 281; Т. 2. С. 21, 157, 168; 
КЦ: список царицы Мариам. С. 29; 
Грамота Георгия IV // Корпус груз. 
Т. 1. С. 106,176,182; Такаишвили. Древ
ности. Т. 1. С. 435; Жордания. Хрони
ки. Т. 2. С. 131). Однако в XI-XII вв. 
католикос Абхазии был умален в 
правах: помазание царя на царство, 
посвящение Западногрузинского ка
толикоса, а также рукоположение во 
епископов западногруз. кафедр со
вершал католикос-патриарх Грузии 
(Чин и порядок помазания на цар
ство. XIII в.; Распорядок царского 
двора. XIV в.; Наставление в вере. 
XV в.). 

Абхазский католикос фактически 
стал епископом Бичвинты, и этим, 
возможно, объясняется его редкое 
упоминание в источниках: по имени 
известен только католикос Симеон 
(XI в.). В источниках XIII-XV вв. 
упомянуты католикосы Николай, 
Арсений I, Даниил и Иоаким. 

Нередко в XIII-XV вв. церковные 
кафедры Зап. и Вост. Грузии объеди
нялись под упр. одного епископа. 
Так, известны Бедийско-Алаверд-
ский (Корпус груз. Т. 1. С. 58; КЦ. Т. 2. 
С. 121), Чкондидско-Самтависский 
(КЦ. Т. 2. С. 122), Чкондидско-Уджарм-
ский епископы (Там же. С. 253, 268). 

Т. Коридзе 
Грузинская Церковь в XVв.: выде

ление Абхазского Католикосата. 
XV-XVIII вв. стали наиболее тяже
лыми в истории Грузии и Грузин
ской Церкви. Вторжения в Грузию 
Тамерлана на рубеже XIV и XV вв. 
отличались особой жестокостью: его 
войска разрушили большую часть 
городов, церквей и мон-рей, выру

били сады, виноградники и леса, 
сожгли хлебные поля, физически 
уничтожили большую часть насе
ления. При Александре I Великом 
(1412-1442) Грузия ненадолго смог
ла возродить разрушенное хозяй
ство: была восстановлена эконо
мика, усилилась Церковь, храмы и 
мон-ри привели в порядок. В 1425— 
1440 гг. с каждой семьи взимался 
налог 40 тетри на восстановление 
храмов (т. о. были восстановлены 
Светицховели, кафедральный собор 
в Руиси и др.— Бери Эгнаташвили. 
Новая КЦ / / КЦ. Т. 4. С. 474). Ок. 
1419 г. груз, царь Александр I собрал 
Церковный Собор, на к-ром был из
бран католикос-патриарх Михаил VI, 
всем церквам и мон-рям возобнови
ли грамоты на владение собствен
ностью, пожертвовали новые земли. 
В одной из грамот (1420), данных 
Светицховели, Александр просит 
патриарха Михаила рукоположить 
его сына мон. Давида во иерея (Жор
дания. Хроники. Т. 2. С. 226). В гра
моте 1424 г. Давид упоминается уже 
«готовым занять Патриарший пре
стол» (Там же. С. 228); в грамоте 
царя, выданной роду Зедгинидзе 
(1426), он назван католикосом-пат
риархом. Патриаршество Давида II 

Митра Абхазских католикосов. 
XVI-XVII вв. (ГМИГ) 

длилось недолго: в одной из грамот 
1429 г. католикосом-патриархом на
зван уже Феодор III. В 1431 г. он бла
гословил и напутствовал груз, вой
ско перед взятием Лоре и грузины, 
воодушевленные его словами, одер
жали победу (Жордания. Хроники. 
Т. 2. С. 243). 

Во время Патриаршества Давида III 
и Шио II от ГЦЦ на Ферраро-Фло-
рентийском Соборе присутствовали 
митрополиты Григорий и Иоанн 
и посол груз. царя. Они отказались 
подписать унию. Груз, посол на 
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встрече с Римским папой заявил, что 
Грузия «твердо и свято сохраняет 
каноны Святой Православной Цер
кви, ничего никогда не добавляла в 
святое учение Отцов и Семи Собо
ров», в то время как Римская Цер
ковь «перешла границы учения Свя
тых Отцов» (цит. по: Жужунадзе. 
К истории внешней политики. 1970. 
Т. 1. С. 19-23). Резко выступили 
против унии и груз, архиереи. Митр. 
Григорий, опасаясь преследования, 
бежал с Собора в Грузию, митр. 
Иоанн, переодевшись нищим, обли
чал в Италии греховность действий 
папы (Там же. С. 72). Роль митр. 
Григория как одного из лидеров ан
тиуниат, направления на Соборе от
мечали и рус. источники (Повесть 
о 8-м соборе священноинока Симео
на Суздальца; Курбский А. История 
Флорентийского Собора // Он же. 
Переписка с Иваном Грозным / Изд.: 
Н. Г. Устрялов. СПб., 18683 и др.). 

В 1442 г. груз, царь Александр I 
принял монашеский постриг с име
нем Афанасий и поселился в постро
енном им же приделе около Свети-
цховели {Бери Эгнаташвили. Новая 
КЦ. С. 475). 

К кон. 80-х гг. XV в. Грузинское 
гос-во окончательно распалось на 3 
царства — Кахети, Картли и Имере-
ти — и владетельное княжество Сам-
цхе-Саатабаго(Самцхе-Джавахети). 
Позднее в Зап. Грузии в полунезави
симые княжества превратились Гу
рия, Мегрелия, Абхазия и Сванети, 
к-рые фактически не признавали 
власть царя Имерети. Эти «малые 
Грузии» на протяжении 3 веков вели 
неравноправную борьбу против по
чти непрерывающейся агрессии 
Персии и Османской империи, а 
позднее и против набегов Дагестан, 
племен (леков или лезгин). Изоля
ция от внешнехрист. мира отрази
лась и на духовной жизни общества. 
Политический сепаратизм страны 
породил сепаратизм и в церковных 
кругах. Католикосы-патриархи Гру
зии противостояли этой угрозе, в 
стремлении сохранить церковное 
единство прибегали к отлучению не
покорных священнослужителей. Од
нако в XV в. от Мцхеты отделился 
Абхазский Католикосат, к-рый не 
признавал верховную власть Мцхет-
ского патриарха до своего упраздне
ния в 1814 (по др. версии, 1820) г. 

3. Абашидзе 
Западногрузинская Церковь во 

2-й пол. XVв. В 70-х гг. XV в. в Гру
зию для сбора пожертвований при-

Мартвильский крест. 
XV в. (ГМИГ) 

был Антиохийский патриарх Ми
хаил IV. Он поддержал сепаратист
ские действия царя Картли-Имере-
ти Баграта VI, правителей Мегрелии 
и Гурии и Цаишско-Бедийского ар-
хиеп. Иоакима и посвятил послед
него в католикоса Абхазского, что в 
Грузии было расценено как грубое 
нарушение церковных канонов. Ан
тиохийский патриарх создал цер
ковный «Судебник», где права Аб
хазского католикоса были расши
рены (ПГП. Т. 3. С. 221-233). В этом 
документе католикос Иоаким вели
чается «десницей иерусалимской... 
католикосом лихт-имеров и абха
зов», преемником на Абхазском пре
столе св. ап. Андрея Первозванного 
(Там же. С. 222). После первого ка
толикоса Иоакима ни один католи
кос Зап. Грузии не был посвящен 
Антиохийским патриархом: все они 
выбирались на Поместном Соборе. 
«Судебник» установил также грани
цы Абхазского Католикосата: «...по 
сю сторону Чорохи, Овсети, моря 
Понтийского, доколе простирается 

Бичвинта Великая» (Там же. Т. 3. 
С. 223). 

Т. Коридзе 
Восточногрузинская Церковь в 

XVI в., политика грузинских царей 
на Св. земле. В этот период тенден
ции церковного сепаратизма можно 
проследить в Вост. Грузии и в Сам-
цхе-Саатабаго. В нач. XVI в. Мцхет-
ские католикосы-патриархи в целях 
предотвращения сепаратизма брали 
с духовенства клятву о полном под
чинении Мцхетскому Патриаршему 
престолу при посвящении во епис
копа. Так, на верность патриарху 
Евагрию в 1500/03 г. клялся еп. Ку-
мурдойский Герасим (ПГП. Т. 3. 
С. 238), католикосу Василию VI — еп. 
Кумурдойский Зосим, католикосу 
Доментию I — еп. Тбетский Савва, 
в грамоте настоятель и вся братия 
мон-ря Вардзиа клянутся патриарху, 
что впредь не поддадутся козням 
иноземцев (Там же. С. 242). Во вре
мя царствования Георгия IX католи
косом Мцхетским стал его брат Мел-
хиседек II. Воцарившийся в Картли 
Луарсаб, по мнению нек-рых авто
ров, заменил поддерживающего по
литику Георгия IX Мелхиседека II 
Германом или Малахией. 

Сепаратизм в ГПЦ активно под
держивал Антиохийский Патри
архат, стремящийся на условиях 
дарования «автокефальных» прав 
отдельным епископам в конечном 
счете полностью подчинить себе 
ГПЦ. Так, в нач. XVI в. Антиохий
ский патриарх Дорофей II даровал 
епископу Ацкурской кафедры, наи
более крупной в Самцхе-Саатабаго, 
право посвящать епископов этого 
княжества без ведома Мцхетского 
католикоса-патриарха (ПГП. Т. 3. 
С. 240-241). 

Во 2-й пол. XVI в. попытки сепа
ратных действий наблюдались в Ка
хети, о чем свидетельствуют клятвы 
верности, данные митрополитами 
Алавердской кафедры католикосам-

патриархам: Филиппом — 
католикосу-патриарху 
Доментию I (ПГП. Т. 3. 
С. 343), Гавриилом — ка
толикосу-патриарху Ни-

Мон-ръ Ниноцминда. 
XVI в. 

колаю VII (Бараташви
ли; 1561-1584) (Там же. 
С. 351), Николаем — като
ликосу Иоанну X (Диа-
самидзе) (Там же. С. 621). 
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на Картлийский престол взошел сын 
царя Константина II Давид X, к-рый 
в 1525 г. принял монашеский по
стриг под именем Дамиан в мон-ре 
в Тбилиси. Власть узурпировал Ге
оргий IX (правил в Картли до 1527), 
к-рый за короткое время царствова
ния вместе с царями Кахети Лева-
ном, Имерети Багратом и мтаваром 
Самцхе-Саатабаго Кваркваре осу
ществил поход на Иерусалим, в ре
зультате чего «взяли грузины Иеру
салим... и получили Гроб Господень, 
Голгофу, Вифлеем и Крестовый мо
настырь» (Вахушти Багратионы. 
Описание. 1973. С. 400-401). Меж
ду тем уже в 1512 г. кн. Беена Чоло-
кашвили «волею Божией... изгнал 
франков (католиков.— 3. А.) с Голго-

В период монг. владычества Цер
ковь потеряла мн. владения, но, не
смотря на это, груз, цари продол
жали жертвовать крупные средства 
и земли Мцхетскому престолу — 
«Апостольскому престолу Свети-
цховели» (Жордания. Хроники. Т. 2. 
С. 242, 244, 245, 258,285). Активную 
деятельность по укреплению эконо
мического положения Мцхетского 
престола в 1-й пол. XVI в. вели ка
толикосы-патриархи Дорофей II, Ва
силий VI, Малахия, Доментий I. Во 
время Патриаршества Дорофея II 
цари Константин II, Давид X и Алек
сандр I возобновили прежние дар
ственные грамоты Церкви, пожерт
вовали новые земли и крестьян. В пе
риод Патриаршества Василия VI царь 
Давид X и его братья царевичи Геор
гий и Баграт выдали Мцхетскому 
престолу грамоту (1526), к-рая га
рантировала иммунитет Церкви и 
«все права, какие были от предков» 
(Там же. С. 368). 

В 1555 г. почти 40-летняя война 
между Персией и Османской им
перией завершилась подписанием 
Амасийского мира, по к-рому Карт
ли, Кахети и вост. часть Самцхе до
стались Персии, а зап. часть Самцхе — 
Турции. Грузия не признала условий 
договора и продолжала борьбу про
тив агрессоров. Картлийский царь 
Симон I хорошо понимал роль и зна
чение Церкви в деле объединения 
всех груз, сил в борьбе против пер-
сид. и тур. агрессоров и активно под
держивал политику Мцхетских ка
толикосов, направленную на борьбу 
с проявлениями церковного сепара
тизма. В этом отношении особо сле
дует подчеркнуть деятельность пат
риархов Доментия I и Николая VII. 
Важную роль в деле расширения 
владений Мцхетской Патриархии 
в Кахети сыграл католикос-патри
арх свт. Николай VIII (Багратиони), 
известный красноречием и обра
зованностью. В одной грамоте он 
сравнивается со святителями Иоан
ном Златоустом и Василием Вели
ким (Католикосы-патриархи Грузии. 
С. 100). Известно, что он вел пе
реписку с патриархом Московским 
и всея Руси свт. Иовом (f 1607). 

Несмотря на разобщенность груз, 
царств, сохранение привилегий на 
Св. земле (владение «ключами иеру
салимскими»: храмом Воскресения 
Господня, Гробом Господним и Гол
гофой) и укрепление престижа Гру
зии на международной арене стали 
общим делом всех 3 царств. В 1505 г. 

Мон-ръ Ахали-Шуамта. 
XVI в. 

фы»; в 1514 г. он же возвратил ГПЦ 
храм Воскресения Христова в Иеру
салиме, пытался вернуть др. груз, 
церкви в Иерусалиме, а также мона
стырь св. Иакова, перешедший к ар-
мянам-монофизитам (Марр. Крат
кое описание груз, рукописей. 1955. 
С. 36-39). Подтверждением поло
жения грузин на Св. земле в XVI в. 
служат 2 документа 1579 г., подпи
санные султаном Мурадом III, со
гласно к-рым храм Гроба Господня 
передан груз, монахам (Абуладзе. 
Османские грамоты. 1987. С. 91). 

К кон. XVI в. княжество Самцхе-
Саатабаго, т. е. практически вся 
Юго-Зап. Грузия, было завоевано 
Османской империей и тур. прави
тельство последовательно проводи
ло политику исламизации этого бо
гатого христ. традициями края: все 
церковные имения были превра
щены в вакуфы, храмы — в мечети, 

епархии ГПЦ на этой территории 
были упразднены. 

Восточногрузинская Церковь в 
XVIIв. Этот период — «век царских 
мучеников и множества убиенных» — 
считается самым трагичным в исто
рии Грузии и ГПЦ. Агрессия Персии 
в связи с нашествиями шаха Аббаса I 
( 1587-1629) достигла апогея: персид. 
историк пишет, что с нашествиями 
шаха Аббаса для «грузин настал 
день второго пришествия» (Искан
дер Мунши. Сведения. 1969. С. 102). 
Политика завоевателя предусматри
вала полное уничтожение и разоре
ние Кахети и Картли, рабство и фи
зическое истребление населения. 
Только Кахети в 1614-1617 гг. поте
ряла 2/3 населения: 100 тыс. кахетин
цев было убито и более 200 тыс. уг
нано в рабство во внутренние про
винции Персии, а на территорию 
Вост. Грузии начали миграцию тюрк, 
племена. В это же время на юго-за
паде Грузии участились набеги ту
рок. В 1609 г. был замучен сщмч. Тев-
доре, свящ. церкви в с. Квелта (близ 
Манглиси), не успевший бежать 
вместе с односельчанами, т. к. он за
пирал церковь и прятал церковную 
утварь и ценности. Турки потребова
ли, чтобы он провел войско в кре
пость Цхирети, где в летней резиден
ции находился св. царь Луарсаб II. 
Тевдоре повел войско горной тро
пой, уводящей от Цхирети. Догадав
шись об обмане, турки отрубили 
священномученику голову. В 1612 г. 
за почитание св. икон был убит 
сщмч. Кайхосро Грузин (Габашвили. 
1956. С. 85). В 1616 г. в пуст. Гаред-
жи было замучено 6 тыс. (по др. вер
сии, 600) Гареджийских преподобно-
мучеников. Остановившись на ноч
лег во время охоты в Кахети, шах 
Аббас увидел в горах движущиеся 
огни. Выяснив, что это монахи Га-
реджи совершают крестный ход на 
Пасху, Аббас отправил одного из 
своих командиров в пустынь. Мо
нахи отказались покинуть мон-ри, и 
персы изрубили всех. В кон. XVII в. 
груз, царь Арчил II собрал кости му
чеников и упокоил их слева от алта
ря храма Давидгареджийской лавры. 

В 1622 г. был замучен св. царь Лу
арсаб II (царствовал с 1606). Шах Аб
бас I пригласил царей Теймураза I 
(царствовал с 1606) и Луарсаба II на 
охоту, задумав убить обоих. Юноши 
бежали в Имерети, к царю Георгию III 
(1604-1639). Последовав за ними, 
шах Аббас вынудил св. Луарсаба 
явиться к нему и пленил его. По рас-
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поряжению шаха на пиру св. Луар-
сабу во время Великого поста пода
ли рыбу, к-рую тот отказался есть, 
сказав: «Сегодня рыбой заставишь 
нарушить пост, завтра мясо предло
жишь, а затем и от христианства по
требуешь отказаться». Аббас тут же 
потребовал отречения от Христа и 
получил отказ. Св. царь Луарсаб был 
вывезен в Шираз и посажен в тем
ницу, после мучений задушен тети
вой лука. Тело мученика было по
хоронено в тюремном дворе. 

К 1624 г. относится мученичество 
св. царицы Кетеван. В 1614 г. шах 
Аббас потребовал от кахетинского 
царя Теймураза I в качестве залож
ника его старшего сына Левана. Тей
мураз отправил в Шираз своего 
младшего сына Александра вместе 
со своей матерью св. Кетеван. Поз
же он был вынужден отправить в 
Шираз и Левана. Аббас разлучил св. 
Кетеван с внуками, отправив ее к 
правителю Юго-Вост. Персии, при
нявшему пленницу с большими по
честями. В 1620 г. Аббас, рассержен
ный тем, что Теймураз просил по
мощи против Персии у России и 
Турции, кастрировал пленных царе
вичей, в результате чего Леван умер, 
а Александр сошел с ума. В тот день, 
когда св. Кетеван узнала об участи 
внуков, ей передали предложение 
шаха стать его женой с условием 
принятия ислама. Царица отказа
лась, и ее жестоко замучили на го
родской площади. Свидетелями пы
ток стали миссионеры-католики, 
к-рые вывезли часть мощей в като-
лич. мон-рь Гоа (Индия), др. часть 
в Португалию. Позже монахи вы
слали мощи царицы Теймуразу и он 
упокоил их в храме Алаверди. 

В марте 1625 г. груз, войско под 
предводительством Вел. Моурави 
Георгия Саакадзе разгромило 30-ты
сячную армию персов. Разгневанный 
Аббас вновь послал многочислен
ную армию в Грузию. В битве на 
Марабдинском поле близ Тбилиси 
победу одержали персы, потерявшие 
14 тыс. чел., потери грузин соста
вили 9 тыс. чел. В сражении погиб
ли епископы Руставский, Харчаш-
нийский, полководец Теймураз Му-
хранбатони, знаменосцы — 9 братьев 
Херхеулидзе, 9 братьев Мачабели, 
7 братьев Чолокашвили и др. Знамя, 
пронесенное в победоносных груз, 
битвах при Дидгори и Басиани, пе
реходило от одного брата Херхеу
лидзе к другому, и, когда был убит 
последний брат, знамя приняла их 

сестра, а от нее — мать. Через неск. 
месяцев в Ксанском ущелье грузины 
полностью разгромили 12-тысячную 
персид. армию, что остановило на
шествия шаха Аббаса. Грузины за
щищали не только родину, но и веру. 
Именно в XVI-XVII вв. понятие 
«грузин» стало идентичным поня
тию «православный». Грузины, пере
шедшие в др. веру, с этого времени 
стали называться негрузинами: гру
зин-католиков называли «пранги» 
(француз), грузин-монофизитов — 
«сомехи» (армянин), грузин-мусуль
ман — «татари» (татарин). 

Время правления в Картли царя-
мусульманина Ростома I было отме
чено стабильностью, спокойствием, 
укреплением гос. власти и даже эко
номическим подъемом. Его супруга 
царица Мариам (дочь владетеля Ме-
грелии Левана II Дадиани) восста
навливала храмы, в мон-рях возоб
новилось книгописание, однако Ро
стом насаждал персид. обычаи во 
всех сферах жизни: при нем были 
введены персид. должности, в груз, 
язык внедрена персид. лексика, в 
груз, культуру — иран. и мусульм. 
элементы, что пагубно отражалось 
на национальном самосознании гру
зин. В 1642 г. часть груз, знати уст
роила заговор против Ростома. Рос
том обвинил в участии в заговоре 
католикоса-патриарха сщмч. Евде-
мона I (Диасамидзе). Заговор был 
раскрыт, католикос был пленен и за
душен {Бери Эгнаташвили. Новая КЦ. 
С. 423). Тело священномученика было 
сброшено с цитадели на площадь пе
ред тбилисскими серными банями, 
ночью христиане похоронили его 
в сев.-зап. углу церкви в Анчисхати. 

Ростом с особой осторожностью 
отнесся к кандидатуре нового патри
арха Христофора II (Урдубегисдзе-
Амилахвари) (1642-1660) и согла
сился на его избрание Собором толь

ко после опроса всех иерархов Цер
кви. Бери Эгнаташвили пишет, что 
Христофор II был справедливым и 
добрым архиереем, достойным своего 
высокого сана, в молодости был от
менным охотником и воином (Там же). 

В 50-х гг. Кахети заселили тюрк, 
племена, занявшие плодородные до
лины рек Алазани и Иори, уничто
жившие виноградники, церкви и 
мон-ри и поставившие царство на 
грань полного вырождения. Летом 
1660 г. картлийские и кахетинские 
князья подняли восстание против 
кызылбашей (персов) в крепости 
Бахтриони (территория совр. Ахмет-
ского р-на Грузии). На помощь вос
ставшим пришли горцы — тушины, 
хевсуры, пшавы. Грузины разгроми
ли персид. гарнизоны и освободили 
Алавердский мон-рь, превращенный 
персами в крепость (Вахушти Багра-
тиони. История. 1976. С. 600). Одни 
из руководителей восстания, св. эри-
ставы Ксанские Бидзина Чолока
швили, Шалва и Элизбар, были заму
чены шахом Аббасом II: святым 
Шалве и Элизбару персы отрубили 
головы, св. Бидзину подвергли уни
жениям и пыткам, затем разрубили 
его на куски. 

Картлийский царь Вахтанг V Шах-
наваз, несмотря на то что он принял 
ислам, проводил политику укреп
ления царства и Церкви: после смер
ти патриарха Христофора II (1660) 
Церковный Собор избрал патри
архом двоюродного брата царя До-
ментия III (Мухранбатони) — «че
ловека достойного, который много 
сделал для восстановления церков
ного порядка и укрепления веры» {Бе
ри Эгнаташвили. Новая КЦ. С. 440; 
Вахушти Багратиони. История. 1976. 
С. 454). Им была построена большая 
церковь в с. Мчадиджвари, восста
новлен собор Анчисхати в Тбилиси и 
пристроена колокольня. После смер

ти Доментия III (1676) 
Патриарший престол ос
тавался вдовствующим. 
В 1678 г. при поддержке 
царя Георгия XI патри
архом был избран Ни-

Церковъ в Тандзиа. 
XVII-XVIII вв. 

колай IX (Амилахвари). 
Царь проводил независи
мую от Ирана политику: 
фактически контролиро
вал шахского ставленни
ка в Кахети Бежан-хана, 
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вел переговоры с Османской импе
рией. Иран, шах отстранил Георгия 
от власти и посадил на Картлийский 
престол выросшего в России Ирак
лия I (Назарали-хан, в России — ца
ревич Николай). Католикос Нико
лай, отказавшийся признать царя, 
был смещен: на созванном Иракли
ем I Соборе католикосом был избран 
дядя Ираклия, Руставский митр. 
Иоанн X (Диасамидзе), его преемни
ком стал племянник Иоанна и дво
юродный брат царя Евдемон II (Диа
самидзе). Во время Патриаршества 
Николая бандой лезгин (леков) 
были замучены Гареджийские пре-
подобномученики Шио Новый, Да
вид, Гавриил и Павел вместе с др. на
сельниками Гареджийской лавры 
св. Давида. Изрубленные куски тел 
мучеников захоронили на юге от 
могилы св. Давида Гареджийского. 

Восточногрузинская Церковь в 
XVIII в. В 1705 г. по инициативе 
Вахтанга VI (джанишин Картли; 
1703-1714; царь Картли; 1716-1724) 
был созван Церковный Собор, смес
тивший Евдемона и избравший на 
Патриарший престол вернувшегося 
из России Доментия IV (Багратио
ны) (Вахушти Багратиони. Описа
ние. 1973. С. 481). Он активно уча
ствовал в мероприятиях Вахтанга, 
направленных на укрепление груз, 
государственности и развитие груз, 
культуры. Так, в нач. XVIII в. было 
разработано новое законодательст
во, при поддержке румын, митр. Ан-
тима Иверяну, грузина по проис
хождению, была учреждена 1-я груз, 
типография (1709). В 1712 г. в Иран 
на утверждение на царский престол 
отправился Вахтанг; он отказывался 
принять мусульманство до 1716 г. 
и был сослан в Керман {Вахушти 
Багратиони. Описание. 1973. С. 493; 
Анания (Джапаридзе). Соборы. 2003. 
Т. 2. С. 197). В 1724 г., после взятия 
турками Тбилиси (1723), Вахтанг VI 
выехал в Россию, католикос До-
ментий IV нек-рое время скрывался 
в Лоре и Ксанском ущелье, затем в 
Стамбуле, где был обвинен в анти-
тур. деятельности и посажен в тюрь
му на 9 лет. Царь Иессей (Мустафа) 
утвердил без согласия Собора като
ликосом-патриархом Виссариона (Ор-
белишвили-Бараташвили), мон. лав
ры Давида Гареджийского, писателя, 
богослова и философа, автора Жи
тий св. царя Луарсаба, мучеников 
Бидзины, Шалвы и Элизбара, со
здателя первого антикатолич. бого
словского произведения «Грдемли» 

лены на утверждение ца
рю все царские грамоты о 
пожертвованиях Мцхет-
скому престолу, четко оп
ределены границы епар-

Первое 
груз, печатное Евангелие. 

1709 г. (ЛМГ) 

•^ХЖ. ЙЖИЙ хии; управ! 
церковными 

управление всеми 
землями бы-

(Кавтария. Жизнь и деятельность 
Виссариона. 1959. С. 75-111). Сле
дующим католикосом (или место
блюстителем) был архиеп. Картли 
Кирилл II, позднее в источниках 
вновь упоминаемый как архиепис
коп (Документы по социальной ис
тории. 1940. С. 275, 316, 395). 

После Кирилла на Патриарший 
престол вновь взошел вернувшийся 
из Стамбула Доментий, к-рого по 
его желанию должен был сменить 
его племянник, сын царя Иессея 
митр. Антоний (Багратиони). Собор 
избрал молодого архиерея, но тот 
наотрез отказался. Доментий IV вру
чил патриарший посох еп. Урб-
нисскому Николаю X (Херхеулидзе) 
(Орбелиани. История Грузии. 1981. 
С. 76), по характеристике царевича 
Вахушти, крайнему неучу, по пове
дению больше мирянину, чем монаху 
(Вахушти Багратиони. Описание. 
1973. С. 518). Известно письмо като
ликоса Николая папе Бенедикту 
XIV, где он просит папу защитить 
христиан Грузии (лат. текст: Michel 
de Tugio. Bullarium Capucinorum. R., 
1752. Vol. 7. R 248; груз, текст: Та· 
марашвили. Католичество. С. 432). 
В 1744 г. католикос был убит. 

В авг. 1744 г. Церковным Собором 
на Патриарший престол был избран 
24-летний митр. Антоний I (Багра
тиони). В том же году он помазал на 
царство в Картли Теймураза II, т. о., 
после почти полуторавекового пере
рыва на Картлийский престол взо
шел царь-христианин; Кахетинский 
престол занял также христианин — 
сын Теймураза II и двоюродный 
брат Антония I Ираклий II. Иран 
был вынужден признать обе канди
датуры, что стало значительной по
бедой христ. Грузии над мусульм. 
Ираном. Католикос Антоний I энер
гично взялся за управление Цер
ковью: были собраны и представ-

ло передано патриарху, 
была образована церков
ная декастерия, выполняв
шая функции церковного 

суда, иерархически распределено 
положение архиереев и священно
служителей на приемах у царя и пат
риарха, а также во время служб. 
В 1748 г. был созван Собор, восста
новивший нормы правосл. жизни 
и чинопоследование богослужения 
(ПГП. Т. 3. С. 798-804). Решением 
Собора 1749 г. была восстановлена 
созданная Вахтангом VI типогра
фия. Особое внимание Антоний I 
уделял вопросам духовного образо
вания: в Светицховели из собранных 
по всей стране книг была образова
на б-ка, насчитывавшая 7 тыс. томов, 
возобновлена просветительская де
ятельность Давидгареджи, открыта 
ДС в Тбилиси (1755), при епархи
альных кафедрах были образованы 
уч-ща и школы. Антоний I вел ак-

Католикос-патриарх 
Антоний I (Багратиони). 

Портрет. XVIII в. 

тивную борьбу против монофизит-
ской пропаганды в Грузии, в 1750-
1752 гг. он написал антимонофи-
зитское богословское произведение 
«Мзаметквелеба» (груз.— готовый 
ответ). Сторонник европ. пути в 
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образовании, он установил тесные 
контакты с миссионерами-католи
ками, за что был обвинен в переходе 
в католичество и на Соборе 16 дек. 
1755 г. смещен. Выехав в Россию, он 
был оправдан Святейшим Синодом 
РПЦ и назначен архиеп. Владимир
ским (Кавтария. Из истории. 1977. 
С. 18-40). 

Католикосом-патриархом был 
избран еп. Руставский свт. Иосиф 
(Джандиери), один из монахов Да-
видгареджи. Во время Патриар
шества он вел аскетический образ 
жизни и обладал даром исцеления 
(Иоанн Багратионы. Калмасоба. 1948. 
С. 211). В 1762 г. он созвал Собор, 

Грамота 
католикоса-патриарха 

Антония I (Багратиони). 
1771 г. (Ин-т рукописей 

Корнелия Кекелидзе) 

где были упорядочены права и обя
занности архиереев и иереев (ПГП. 
Т. 3. С. 848). В марте 1764 г. на Пат
риаршем престоле был восстановлен 
Антоний I, a свт. Иосиф переведен 
на Харчашнийскую кафедру. Собор 
2-8 окт. 1764 г. полностью оправдал 
Антония I, подтвердив версию царя 
Ираклия II и самого католикоса-пат
риарха об удалении его Теймуразом 
с кафедры по политическим моти
вам как возможного претендента на 
царский престол. За клевету на пат
риарха свящ. Захария Габашвили и 
его сын диак. Иосиф были лишены 

сана. Антоний I учредил Телавскую 
ДС (1782), продолжал руководить 
Тбилисской ДС. В 1772 г. в С.-Пе
тербурге вел переговоры с россий
ской стороной, что способствовало 
заключению в 1783 г. Георгиевского 
трактата. Нек-рые исследователи 
(митр. Анания (Джапаридзе), 3. Аба
шидзе) считают, что это по его вине 
8-й артикул трактата содержит не
точное определение статуса ГПЦ и 
ее первоиерарха после принятия 
Грузией покровительства России. 
В том же году Антоний I был избран 
членом Святейшего Синода РПЦ. 
Этот момент сыграл немаловажную 
роль в вопросе упразднения автоке
фалии ГПЦ (католикос-патриарх 
Антоний II (Багратиони) и архиеп. 
Ахтальский Варлаам (Эристави), 
впосл. Грузинский экзарх, также ста
ли членами Синода РПЦ). Перед 
отъездом в Россию в дек. 1771 г. Ан
тоний I передал управление Цер
ковью подвластному царю Совету, 
куда вошли митр. Самтавройский и 
Горийский Виссарион, митр. Тбилис
ский Михаил, митр. Ниноцминдский, 
архим. 12 гареджийских мон-рей 
Савва, прот. патриаршего храма Ан-
чисхати Георгий (фамилии неизв.) 
(ПГП. Т. 3. С. 892-895). 

Продолжавшиеся набеги кавк. пле
мен, разорявших церкви и мон-ри, 
приводили к упразднению епархий. 
Так, к периоду Патриаршества Анто
ния I число епархий в Вост. Грузии 
сократилось до 14; в 1765 г. была уп
разднена Кацаретская епархия в Ка-
хети, территория к-рой вошла в Ни-
ноцминдскую и Руставскую епар
хии (ПГП. Т. 3. С. 860). Католикосы 
стремились укрепить пограничные 
епархии, в Некресской и Гишской 
епархиях, охватывавших отторгну
тые от Грузии провинции Саингило, 
Чари и Каки, резко повысился про
цент мусульм. населения. В 1762 г. 
на Церковном Соборе был поднят 
вопрос о Некресской епархии, еп. 
Досифей (Пицхелаури) открыл здесь 
школу под личным покровитель
ством Ираклия II; в 1765 г. епархия 
была возведена в ранг митрополии 
(Анания (Джапаридзе), митр. Со
боры. 2003. Т. 2. С. 201). 

В 70-х гг. XVIII в. в Кахети дей
ствовали Алавердская, Ниноцминд-
ская, Кизикская, Руставская, Некрес-
ская епархии, в Картли — Мцхетская, 
Тбилисская, Самтавро-Горийская, 
Руисская, Урбнисская, Никозская, 
Самтависская епархии. Опустошен
ными и фактически упраздненными 

числились Самебская, Гишская, Че-
ремская, Харчашнийская (Кахети), 
а также Цинцкаройская, Цалкская, 
Болнисская, Дманисская, Ахталь-
ская, Манглисская, Цилканская 
(Картли); последние 3 позже были 
восстановлены (ПГП. Т. 3. С. 929). 

В марте 1788 г. Антоний I скон
чался и на Патриарший престол был 
избран сын Ираклия II 26-летний 
митр. Алавердский Антоний II (Ба
гратиони). До взятия Тбилиси Агой 
Мухаммад-ханом в 1795 г. положе
ние Вост. Грузии было стабильным: 
в перерывах между набегами лезгин
ских племен и нашествиями иран. 
войск пустующие земли заселялись 
крестьянами, возрождались села и го
рода, налаживалось хозяйство и цер
ковноприходская жизнь. Однако в 
приграничных приходах проведение 
богослужений было затруднено. Так, 
митр. Некресский Амвросий (Ми-
кадзе) писал, что во время своего на
стоятельства в мон-ре Икорта он по
стоянно подвергался нападениям 
леков, а после перевода в Цилкани 
(1777) по этой же причине месяцами 
не мог проводить службу, церковь 
оставалась без прихожан даже в ве
ликие праздники (Амвросий [Ми-
кадзе], митр. Некресский. Пропо
веди. 2003. С. 10). 

В 90-х гг. XVIII в. был составлен 
список архиереев Восточногрузин-
ской Церкви, на основании к-рого 
можно судить о числе действовав
ших в то время епархий. Их было 14: 
Тбилисская (митр. Арсений), Руис
ская (митр. Иустин), Цилканская 
(митр. Иоанн), Урбнисская (еп. 
Юлий), Самтависская (еп. Герва-
сий), Никозская (еп. Афанасий), 
Бодбийская (митр. Иоанн (Мака-
швили)), Ниноцминдская (митр. 
Михаил), Руставская (архиеп. Сте
фан), Некресская (митр. Амвросий 
(Микадзе); фамилии большинства 
архиереев не установлены) (ПГП. 
Т. 3. С. 113-114); Алавердскую и 
Мцхетскую кафедры занимал ка
толикос-патриарх, Самтавройская 
была вдовствующей, позже была 
восстановлена Ахтальская (архиеп. 
Варлаам (Эристави)). 

12 сент. 1795 г. 35-тысячная армия 
Аги Мухаммад-хана вошла в Тби
лиси. Город был разорен и сожжен, 
мн. жители, особенно духовенство, 
убиты. Митр. Тбилисский сщмч. До
сифей (Черкезишвили), отказав
шийся отречься от Христа, был убит. 
В 1797 г. в Тбилиси вспыхнула эпи
демия чумы, жители города стали 
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Гугушвили М. Жизненный путь Теймураза I. 
Тбилиси, 1979 (на груз, яз.); Орбелиани П. Ис
тория Грузии. Тбилиси, 1981 (на груз, яз.); 
Джамбурия Г. Полит, ситуация в Грузии в 30-
90-х гг. XVII в. // Очерки истории Грузии. 
1986. Т. 4. С. 328 (на груз, яз.); Абуладзе Ц. 
Османские грамоты по истории груз, колонии 
в Иерусалиме и на Синае // Изв. АН Грузии. 
1987. № 1.С. 91. 

3. Абашидзе 

покидать столицу и уходить в мона
стыри. В это время монахи-отшель
ники оставляли пустынь и окормля-
ли больных. 

В 1798 г. скончался царь Картли-
Кахети Ираклий II и трон занял бо
гобоязненный Георгий XII, не про
пускавший ни одной службы. Им 
был учрежден налог на восстановле
ние царских палат и др. гражданских 
строений, однако полученные сред
ства царь употребил на восстановле
ние разрушенных Агой Мухаммад-
ханом храмов и мон-рей {Иоселиани. 
Жизнь царя. 1893. С. 10-21). 

В XVIII - нач. XIX в. в Вост. Гру
зии, особенно в Гареджи, подвиза
лись мн. святые и подвижники Цер
кви. Во 2-й пол. XVIII в. проходила 
деятельность св. Иоанна Манжий-
ского, известного правосл. миссио
нера на Сев. Кавказе. В 1771 г. пре
ставился подвижник Давидгаред-
жи блж. Христесий (Христофор), в 
1773 г.— настоятель Давидгареджи 
прп. Симеон Чудотворец, в 1774 г.— 
его ученик, настоятель гареджий-
ского мон-ря Иоанна Крестителя 
прп. Серапион Чудотворец. В XVIII в. 
в Давидгареджи подвизался прп. 
Онуфрий Гареджийский (Мачута-
дзе), обладавший даром исцеления. 
В Хеви (Сев. Грузия) подвизался прп. 
Иосиф Мохеве (Хевский) (f 1763), 
обладавший даром прозорливости 
и чудотворения. В 1802 г. в пуст. Га
реджи лезгинами был убит ещмч. 
Гавриил Малый, автор неск. литур
гических и богословских сборников. 
В 1804 г. преставился настоятель 
мон-ря Иоанна Крестителя в Гаре
джи прп. Евфимий Многотрудный, 
философ и богослов. 

30 июня 1811 г. ГПЦ утратила ав
токефалию и вошла в состав РПЦ 
как Грузинский Экзархат. 
Ист.: Иоанн Багратионы. Калмасоба. Тбилиси, 
1948. С. 211 (на груз, яз.); Габашвили T. Mi-
moslva / Ред.: Ε. Метревели. Тбилиси, 1956. 
С. 85; Искандер Мунши. Сведения Искандера 
Мунши о Грузии / Ред.: В. С. Путуридзе. Тби
лиси, 1969. С. 102. 
Лит.: Иоселиани П. Ист. взгляд на состояние 
Грузии под властью царей магометан. Тифлис, 
1849; он же. Жизнь царя Георгия XII. Тифлис, 
1893. С. 10-21; Берзенов Н. Католикос Анто
ний I и его «Похвальное слово в честь знаме
нитых мужей Грузии». Тифлис, 1855; Кавта-
рия М. Жизнь и деятельность Виссариона 
Орбелишвили // Вестник Ин-та рукописей 
АН Грузии. Тбилиси, 1959. № 1. С. 75-111 (на 
груз, яз.); он же. Из истории груз, обществ, 
мысли XVIII в.: Эпистолярное наследие Ан
тония Багратиони. Тбилиси, 1977. С. 18-40 
(на груз, яз.); Жужунадзе О. К истории внеш
ней политики Грузии в 1-й пол. XV в. // Во
просы истории внешней политики груз. феод, 
государств. Тбилиси, 1970. Т. 1 (на груз, яз.); 

Абхазский (Западногрузинский) 
Католикосат в XVI-XVIII вв. 
В XVI в. в Зап. Грузии с севера 
усилился поток мигрирующих на юг 
и юго-запад северокавк. горцев-
язычников, с юга нападала Осман
ская империя, что привело к ислами-
зации Абхазии и Юж. Грузии. В кон. 
60-х гг., при католикосе Евдемоне I 
(Чхетидзе), резиденция Абхазского 

Пицундская (Бичвинтская) 
икона Божией Матери. 

1568 г. (ТМИТ) 

католикоса была перенесена из Бич-
винты в храм св. Георгия в мон-ре 
Гелати. Туда же отправили святыню 
Западногрузинской Церкви — Пи-
цундскую (Бичвинтскую) икону Бо-

Матери, покровительницу Аб
хазского Католикосата, созданную 
по заказу Евдемона I в 1568 г. Не
смотря на это, Бичвинтский храм до 
конца существования Католикосата 
оставался кафедральным собором: 
католикосы жертвовали поместья и 
утварь, посещали Бичвинту на празд
ники, груз, священник на груз, язы
ке регулярно совершал богослуже
ния, зачастую при полном отсут
ствии паствы. 

К XVI в. Абхазский Католикосат 
включал всю Зап. Грузию и его гра
ницы совпадали с политическими 
границами западногруз. царств и 
княжеств. В него входили Кутаис
ская, Гелатская, Хонская, Никор-
цминдская, Цагерская, Цаишская, 

Цаленджихская, Хобская, Чкондид-
ская, Ниноцминдская, Шемокмед-
ская, Джуматская, Драндская, Мокв-
ская и Ведийская епархии. Юго-зап. 
граница Католикосата проходила по 
р. Чорох, с запада он граничил с Чёр
ным м., с севера — с Осетией, с се
веро-запада доходил до «предела 
Великой Бичвинты» (Заповедание 
веры (Мцнебай саеджулой) // ПГП. 
Т. 3. С. 223); вост. граница проходи
ла по Лихскому хребту (Бичвинт
ская памятная грамота (Бичвинтис 
Иадгари) — см.: Какабадзе. Великая 
грамота. 1925. Т. 2. С. 183). Вост. и 
зап. границы сохранились вплоть до 
упразднения Католикосата в 1819/ 
20 г., в то время как юж. и сев. гра
ницы изменялись. В кон. XVI в. на 
севере и северо-западе Абхазского 
Католикосата проходила «граница с 
Россией» и Кафа (ныне Феодосия, 
Крым) (Там же. С. 183). Подробные 
сведения о границах Абхазского Ка
толикосата в XVII-XVIII вв. отсут
ствуют, но вызывает сомнение, что 
они могли сохраниться в пределах 
хотя бы XVI в. 

В XVI в. первоиерархи Зап. Гру
зии, начиная с Малахии I (Абашид
зе), упоминаются в источниках как 
«католикосы Абхазии и Севера», 
т. е. Зап. Грузии и Сев. Кавказа, что 
связывают с отражением в титула-
туре преемства Абхазским католи
косом миссии ап. Андрея Перво
званного, «просветителя Севера». 
В XVI-XVIII вв., когда в резуль
тате господства османов на Сев. Кав
казе христианство потеряло веду
щую роль, а затем и вовсе было 
уничтожено, Абхазские католикосы 
занимались миссионерской деятель
ностью на «Севере». Так, Евдемон II 
(Сакварелидзе) именовался «като
ликос Абхазии и просветитель Се
вера» (Такаишвили. Древняя Грузия. 
Т. 3. С. 159), Виссарион (Эристави) — 
«святитель и просветитель всей Се
верной стороны, предстоятель-ка
толикос Севера» (Ист. док-ты. 1958. 
Т. 1.С. 105). Однако миссионерская 
проповедь в этом регионе не имела 
успеха. 

Постепенно Католикосат утратил 
территории и на северо-западе. 
«Бичвинтская памятная грамота» 
фиксирует, что Одишский эристав 
Мамия III Дадиани (1512-1533) по
жертвовал Католикосату поместья, 
церкви, мон-ри и дворцы почти во 
всех уголках Зап. Грузии, в т. ч. де
ревни вокруг Бичвинты (Какабадзе. 
1925. Кн. 2. С. 182-183), самые сев. 
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Абхазский католикос-
патриарх 

Евдемон I (Чхетидзе). 
Роспись собора 

Рождества Богородицы 
мон-ря Гелати. XVI в. 

владения Абхазского Католикосата. 
В XVII в. эти пункты уже не упоми
наются в связи с выделением в этот 
период Абхазского княжества из со
става Одишского. Граница Католи
косата прошла сперва по р. Келасу-
ри (нач. XVII в.), затем по р. Эгрис-
цкали (ныне Галидзга), а во 2-й пол. 
XVIII в. по р. Ингури. Т. о., Католи-
косат лишился последних владений 
на территории Абхазии. Наплыв на 
Колхидскую равнину населения из 
горных районов — язычников, назы
вавших себя апсуа, обусловил в 
XVII-XVIII вв. ослабление позиций 
христианства на северо-западе Зап. 
Грузии, а затем и вынужденную ми
грацию большой части коренного 
населения на юг, за р. Ингури, что 
приняло массовый характер в пери
од деятельности католикосов Дави
да (Немсадзе) и Григория II (Лорт-
кипанидзе). Католикос Давид потре
бовал от абх. кн. Квапу Шарвашидзе 
положить конец опустошению де
ревень и работорговле коренным на
селением княжества, князь выдал 
католикосу клятвенную грамоту, од
нако совладать с апсуа не смог. Ка
толикос Григорий II, также не добив
шись действенных результатов от 
Шарвашидзе, пересек р. Ингури, вы
вез оставшихся крепостных, принад
лежавших Католикосату, и расселил 
их по деревням Одиши. 

В 70-х гг. XVIII в. в результате ок
купации османами И. Гурии юж. гра
ница Абхазского Католикосата под
нялась от р. Чорох до р. Чолоки. 
Уменьшение территории Католико
сата привело к уменьшению числа 
епархий. Так, на северо-западе были 
упразднены Моквская, Драндская 
и Ведийская епархии (Абхазия), на 
юге — Хонская, Шемокмедская и 
Джуматская (2 последние кафедры 
позднее были восстановлены). Од
нако на титулатуре католикоса усе
чение территорий Католикосата не 
отразилось: во 2-й пол. XVIII в. ка
толикос-патриарх Виссарион титу
ловался как «святитель и креститель 
понт-абхазов, осетин и двалов, лихт-
имеров, Рача—Одиши—Гурии и всей 
стороны северной, предстоятель Се
вера, Богоизбранный, наместник 
апостола Андрея Первозванного, 
глава Церкви Бичвинтской, ее попе
читель и управитель, подражатель 
Двенадцати [апостолам], сын эри-
става Рачинского, пастырствующий 
католикос, владыка Виссарион» 
(Ист. док-ты. 1958. Т. 1. С. 105-106). 

Несмотря на тяжелое положение в 
приграничных районах Католикоса
та, Абхазские католикосы зачастую 
на собственные средства восстанав
ливали и возводили церкви, снабжа
ли их богословской лит-рой, церков
ной утварью. По приказу католико
са Евдемона I были восстановлены 
и расписаны Успенская и Георгиев
ская церкви Гелатского мон-ря, а 
также церкви Мокви и Бичвинты. 
Католикос пожертвовал Гелатскому 
мон-рю множество церковных свя
тынь, в т. ч. золотой крест и чашу с 
драгоценными камнями. В Гос. музее 
искусства Грузии хранится вынос
ной крест, изготовленный по при
казу католикоса Евдемона. По бла
гословению католикоса Евфимия I 
(Сакварелидзе) активно переписы
валась духовная и светская лит-ра, 
в т. ч. «Картлис Цховреба». 

Последний католикос-патриарх 
Зап. Грузии Максим II (Абашидзе) с 
дипломатической миссией дважды 
побывал в России, скончался во вре
мя 2-го путешествия (30 мая 1795) в 
Киеве и был похоронен в Киево-Пе-
черской лавре. Его преемником име
ретинский царь Соломон II назначил 
митр. Кутаисского Досифея (Цере
тели), ставшего местоблюстителем 
католикоса-патриарха и последним 
«управителем Католикосата». 

В 1814 (по др. версии, 1820) г. 
была упразднена автокефалия За-

падногрузинской Церкви, террито
рия Абхазского Католикосата во
шла в состав Грузинского Экзархата 
РПЦ. 

Т. Коридзе 
Грузинская Церковь в 1811-

1917 гг.— см. ст. Грузинский Эк
зархат РПЦ. 

Грузинская Церковь в 1917-
1921 гг.: восстановление авто
кефалии. 12 марта 1917 г. в Свети-
цховели состоялся Церковный Со
бор, на к-ром было провозглашено 
восстановление автокефалии ГПЦ 
Акт Собора, обосновывая восста
новление автокефалии, ссылается на 
неканоничность ее упразднения в 
1811 г., а также на установленную в 
России «новую форму правления 
(Российскую республику— H. T.-M.)... 
с которой не гармонирует бесправ
ное существование Грузинской Цер
кви» (цит. по: Егоров. К истории. 
1917. С. 9). Под председательством 
еп. Гурийско-Одишского Леонида 
(Окропиридзе; впосл. Католикос-
Патриарх) было учреждено Вре
менное управление Ш Ц в составе 3 
епископов, 6 священников, диакона, 
псаломщика и 13 мирян. 27 марта 
того же года Временное правитель
ство признало автокефалию ГПЦ 
как национальной Церкви, не огра
ниченной конкретной территорией 

En. Леонид (Окропиридзе). 
Фотография. 1917 г. 

(ДВГЭ. 1917. № 7/8), 25 июля - как 
Церкви грузин в Грузии и за ее пре
делами (ЦВ. 1917. № 30). Рус. духо
венство на Закавказском Церковном 
Соборе 25-29 мая 1917 г. вынесло 
решение о подчинении рус. прихо
дов в Грузии Синоду РПЦ; он в свою 
очередь отложил рассмотрение дела 
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Собор Грузинской Православной Церкви, избравший Католикоса-Патриарха 
Кириона III (Садзаглишвили). Фотография. 1917 г. 

до созыва Поместного Собора. 15 авг. 
1917 г. местоблюстителем Католи
коса-Патриарха был избран митр. 
Леонид, в тот же день начал работу 
Поместный Собор Православной Рос
сийской Церкви 1917-1918 гг., куда 
приходили известия из Тифлиса о 
присвоении груз, стороной имуще
ства Грузино- Имеретинской сино
дальной конторы и экзаршего дома, 
об изгнании рус. монахов из мон-рей 
{Герман (Веретенников). 1974. С. 65). 
В сент. 1917 г. на Поместном Соборе 
ГПЦ был избран Католикос-Патри
арх Грузии — сщмч. Кирион III (Сад
заглишвили), открыто 13 епархий. 
Фактически ГПЦ заявила о себе как 
о территориальной Церкви,подчи
нившей своей юрисдикции также и 
большинство рус. и греч. приходов 
на территории Грузии. Католикос-
Патриарх сщмч. Кирион разослал 
Главам Поместных Церквей обраще
ния с просьбой о признании автоке
фалии ГПЦ, однако ни одна Церковь 
ее не признала. 

Методы восстановления автоке
фалии ГПЦ повлекли разрыв молит
венного общения с РПЦ. Патриарх 
Московский и всея Руси свт. Ти-
хон, обращаясь с посланием (29 дек. 
1917) к Католикосу-Патриарху Ки-
риону, митр. Гурийско-Одишскому 
Леониду, еп. Кутаисско-Гаенатскому 
Георгию (Аладашвили), еп. Горий-
скому Антонию (Гиоргадзе) и еп. 
Алавердскому Пирру (Окропири-
дзе), признал правомерность поста
новки вопроса о восстановлении ав
токефалии, однако на основании 9, 
13 и 16-го правил Антиохийского 

Собора осудил самочинный харак
тер ее восстановления (текст см. в 
кн.: Скурат. ИППЦ. 1994. Т. 1. С. 5 5 -
59). На послание свт. Тихона спустя 
1,5 года (5 авг. 1919) ответил Ка
толикос-Патриарх Грузии Леонид 
(Окропиридзе) (послание № 3949), 
указавший на незаконность и на-
сильственность упразднения авто
кефалии ГПЦ в 1811 г. светской 
властью (Послание Святейшего Лео
нида, Католикоса-Патриарха всея 
Грузии, к Святейшему Тихону, Пат
риарху Московскому и всея Руси 
(5 авг. 1919 г.). Тифлис, 1920). 

Для руководства негруз, прихода
ми 10 июля 1917 г. в Грузии был уч
режден Кавказский Экзархат РПЦ, 
просуществовавший до 21 февр. 
1920 г. (см. в ст. Грузинский Экзар
хат РПЦ). Политическая обстанов
ка 1917-1922 гг. осложняла разви
тие отношений ГПЦ с РПЦ и граж
данской властью. 27 июня 1918 г. в 
патриаршей резиденции в Марткоп-
ском мон-ре был убит Католикос-
Патриарх Кирион. 24 окт. 1918 г. 
Католикосом-Патриархом Грузии 
был избран Леонид (Окропиридзе). 
В результате этих событий было пре
кращено молитвенно-каноническое 
общение ГПЦ с РПЦ. Разрыв про
должался до 1943 г. 

Н. Т.-М. 
Грузинская Церковь в 1921-1941 гг. 

25 февр. 1921 г. Красная Армия во
шла в Тифлис и в Грузии была уста
новлена советская власть. Сразу же 
по обвинению в агитации против со
ветского правительства и в сокры
тии гос. имущества был арестован 

митр. Кутаисско-Гаенатский сщмч. 
Назарий (Лежава), 23 февр. вывез
ший все драгоценные предметы цер
ковной утвари кафедральных собо
ров Светицховели и Тифлисского 
Сиони в Кутаиси. Суд приговорил 
митрополита к высшей мере нака
зания (расстрелу), однако впосл. 
приговор был заменен заключением 
с конфискацией личного имущества. 

Декретом № 21 Ревкома Грузии 
от 15 апр. 1921 г. ГПЦ была лишена 
статуса юридического лица. К этому 
моменту в ГПЦ насчитывалось 1450 
действующих церквей и 25 мон-рей, 
1600 священнослужителей. 27 июля 
1921 г. во время эпидемии умер Ка
толикос-Патриарх Леонид (похоро
нен в тифлисском Сионском кафед
ральном соборе). Совет Католикоса-
та предложил на пост Предстоятеля 
ГПЦ кандидатуру митр. Сухумско-
Чкондидского сщмч. Амвросия (Хе-
лая). 15 сент. 1921 г. в Гелатском 
мон-ре состоялся III Церковный Со
бор, избравший митр. Амвросия Ка
толикосом-Патриархом всей Грузии. 
На повестку дня Собора были вы
несены вопросы о проблемах цер
ковной жизни и взаимоотношений 
власти и Церкви. Собор направил в 
Ревком Грузии послание, где отмеча
лось, что решение декрета от 15 апр. 
о лишении ГПЦ статуса юридичес
кого лица противоречит деклариро
ванной большевиками свободе со
вести (Хронологический сб. 1959. 
С. 10-13). В апр. 1922 г. Католикос-
Патриарх сщмч. Амвросий направил 
меморандум Генуэзской конферен
ции: назвав советскую власть оккупа
ционной, он остановился на фактах 
религ. репрессий и попросил европ. 
страны «оказать Грузии помощь, что
бы она имела возможность самосто
ятельно выбрать ту социально-поли
тическую форму государственного 
устройства, которая соответствовала 
бы ее национальным традициям...» 
(ЦГАНИГ Ф. 516. Он. 2. Ед. хр. 1). 

Большевистские газеты опублико
вали в мае 1922 г. статьи, опровер
гавшие факты религ. гонений («Апо
столы тьмы», «Незамаскированные 
враги Советской власти», «Измен
ники Родины», «Нечестивые дела 
всяких отцов» и др). 13 июня 1922 г. 
Католикос-Патриарх был вызван в 
ЧК на допрос по поводу того, когда 
и какое имущество было вывезено 
властями из Грузии, в чем заключа
ются гонения большевиков на веру, 
какой урон Грузии наносит пребы
вание в ней Красной Армии (Лит. 

220 
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музей им. Г. Леонидзе. Ф. Талаква-
дзе Н. Ед. хр. 25995. Л. 94-95). 

17 нояб. 1922 г. правительством 
были конфискованы резиденция и 
квартира Католикоса-Патриарха в 
Тифлисе. В письме на имя председа
теля правительства сщмч. Амвросий 
сообщил, что квартира, к-рую он за
нимает, предоставлена груз, верую
щими и он не может покинуть ее, 
поскольку там находится канцеля
рия Тифлисской епархии (Архив 
Патриархии ГПЦ. Ф. митр. Назария 
(Лежава). Ед. хр. 539). 

В 1922-1923 гг. властями были со
зданы группы по составлению опи
си церковного имущества. Ответной 
акцией со стороны груз, интеллиген
ции стало учреждение Отдела охра
ны древностей, предметов искусства 
и памятников Грузии, в работе к-ро-
го активное участие принимали вид
ные груз, ученые акад. И. Джава-
хишвили, К. Кекелидзе, Г. Чубинашви-
ли, Г. Бочоридзе. Большое значение 
власти придавали антирелиг. про
паганде среди граждан. Так, в 1923 г. 
в Кутаиси была проведена дискус
сия на тему, были ли святыми Давид 
и Константин Аргветские. Мощи 
святых были вынесены из церкви 
мон-ря Моцамета и поруганы. 

Церковь была провозглашена «вра
гом народа». В 1-й пол. 1923 г. за
крытие в Грузии свыше 600 церквей 
и мон-рей сопровождалось народ
ными выступлениями. В янв. 1923 г. 
власти потребовали передать Воен
ный собор Тифлиса (разрушен, на 
этом месте расположено здание Пар
ламента Грузии) комсомольской 
орг-ции, Совет Католикосата отве
тил отказом, и 31 дек. того же года 
члены Совета М. Ткемаладзе и Н. Ар-
джеванидзе были арестованы за не
подчинение постановлению Совнар
кома. 11 янв. 1923 г. сщмч. Амвросий 
был вновь вызван на допрос в ЧК и 
затем подвергнут домашнему аресту. 
12 янв. по решению специальной 
комиссии Закавказской Федерации 
было арестовано большинство чле
нов Совета Католикосата ГПЦ, 
власть перешла к Временному Цер
ковному Управлению (ВЦУ) под 
рук. еп. Урбнисского Христофора III 
(Цицкишвили; впосл. Католикос-
Патриарх) (до 26 февр. 1925). 

14 мая 1923 г. была подожжена до
мовая церковь Католикоса-Патриар
ха Амвросия, 2 июня того же года он 
был выселен из патриаршей рези
денции, о чем позже писал: «...когда 
отнимают жилище у Католикоса, это 

равнозначно упразднению централь
ных учреждений. Так, начатое с пе
риферии разрушение Грузинской 
Церкви завершится тем, что будет 
перерезан ее главный жизненный 
нерв» (Архив Патриархии ГПЦ. 
Ф. 9. Ед. хр. 1519). 7 июля 1923 г. 
тайным распоряжением ЦИК Гру
зии резиденция Католикоса-Патри-

Католикос-Патриарх 
Христофор III (Цицкишвили). 
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арха была передана в Тифлисский 
жилищный отдел (Архив Патри
архии ГПЦ. Ф. 166). 

23 нояб. 1923 г. по предписанию 
из Совнаркома Грузии все церков
ное имущество было конфисковано. 
Право определять историческую 
ценность предметов церковной ут
вари было дано партийным работ
никам на местах, зачастую не умею
щим даже ставить подпись на до
кументах. В 1922-1923 гг. в Грузии 
в общей сложности было закрыто ок. 
1200 церквей, церковные сокровищ
ницы разорены, сожжены мн. ру
кописи (Мацне: Сер. истории. Тби
лиси, 1979. № 1. С. 72). 

10-19 марта 1924 г. в здании Тиф
лисского рабочего театра по обвине
нию в измене советской власти и в 
предательстве интересов груз, наро
да был проведен показательный су
дебный процесс над членами Совета 
Католикосата во главе со сщмч. Ам
вросием. Выступили обвинители от 
имени народа, были опубликованы 
статьи, порочащие первоиерарха и 
архиереев. Католикос-Патриарх от
вечал на суде, что «...если власть 
признает самоопределение наций, 
тогда... почему мне вменяется в вину 
защита свободы Церкви и нации... 

я выполнил свой долг... кара, назна
ченная мне за защиту свободы род
ной Церкви и нации... станет венцом 
того креста, который я несу всю 
жизнь» (Амвросий (Хелая), Като
ликос-Патриарх. Я выполнил свой 
долг. 1983. С. 89). Большевистский 
суд приговорил Католикоса-Пат
риарха к 7 годам лишения свободы, 
к различным срокам заключения 
были приговорены и др. члены Со
вета Католикосата. 

В авг. 1924 г., после подавления 
антибольшевистского восстания, ре
прессии распространились и на ду
ховенство. 27 авг. 1924 г. решением 
«чрезвычайной тройки» ГПУ за ос
вящение церкви в с. Симонети были 
расстреляны вернувшийся из заклю
чения Кутаисский митр. сщмч. На-
зарий (Лежава), иереи священно-
мученики Герман (Джаджанидзе), 
Иерофей (Николадзе) и Симон 
(Мчедлидзе), диак. сщмч. Висса
рион (Кухианидзе). 

21 нояб. 1924 г. был издан декрет 
«О регистрации религиозных об
ществ». В марте 1925 г. Патриарх 
Амвросий и арестованные вместе с 
ним члены Совета Католикосата 
были освобождены. В 1926 г. в Ку
таиси состоялось инспирированное 
советской властью собрание груз, 
духовенства и мирян, где обсуж
дались контакты сщмч. Амвросия 
с шовинистскими и меньшевистски
ми группами, что мешало, по мне
нию «прогрессивной» части духо
венства, развитию и нормализации 
положения ГПЦ. Постановлением 
собрания за сщмч. Амвросием был 
оставлен титул Католикоса-Патри
арха, но от управления Церковью он 
был отстранен. Совет Католикосата 
был распущен, и учреждено Вре
менное управление ГПЦ под пред
седательством митр. Христофора 
(Цицкишвили). В том же году было 
выработано «Положение об управ
лении русскими православными об
щинами в пределах Католикосата», 
по к-рому все приходы с рус. прич
том и мон-ри с рус. братией на правах 
церковно-национального меньшин
ства были введены под управление 
подведомственного Католикосу ор
гана на началах ставропигии (Герман 
(Веретенников). 1974. С. 134). 

28 марта 1927 г. сщмч. Амвросий 
провел последнее богослужение в Си
онском соборе (f 29 марта, похоро
нен 3 апр. в Сионском соборе). Мес
тоблюстителем Католикоса-Патри
арха был назначен митр. Христофор 
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(Цицкишвили). Духовные лица, при
надлежащие к «прогрессивному» 
направлению, были поставлены на 
руководящие посты, чему способ
ствовали митр. Христофор и еп. Да
вид (Качахидзе), возглавлявшие 
«Группу обновления и реформ». 2 1 -
27 июня того же года в Тифлисе со
стоялся IV Церковный Собор, на 
к-ром Католикосом-Патриархом 
всей Грузии был избран митр. Су-
хумско-Абхазский Христофор III 
(Цицкишвили). Собор учредил Си
нодальный пленум, преобразован
ный позже в Свящ. Синод, утвердил 
новое «Положение об управлении 
Грузинской Православной Церковью», 
осудил курс конфронтации ГПЦ с 
советской властью, признав совет
скую власть единственной и закон
ной, выражающей волю груз, народа. 
Т. о. была продемонстрирована ло
яльность к власти, было введено по
миновение властей за богослуже
нием. Приходы ГПЦ за границей 
прервали евхаристическую связь с 
Церковью- Матерью. 

Усилиями Католикоса-Патриарха 
были установлены отношения с рус. 
епархиальным управлением. Для со
хранения рус. церковных обычаев на 
территории Грузии было создано 
Церковное управление русских пра
вославных общин Грузинского Като-
ликосата, способствовавшее норма
лизации отношений ГПЦ и РПЦ. 
Устанавливая пути к возобновлению 
молитвенного общения с РПЦ и др. 
Поместными Церквами, Католикос-
Патриарх Христофор III стал на
правлять рождественские и пасхаль
ные послания Главам РПЦ, Вост. и 
автокефальных Церквей. 

Гонения на Церковь не прекраща
лись. Духовенство было обложено 
еще более высокими налогами. В дек. 
1928 г. был расстрелян Асатишвили, 
свящ. кахетинского с. Матани, за то, 
что соборовал умиравшего; 14 янв. 
1929 г.— свящ. Абрамишвили (Го-
рийский у.) за совершение таинства 
Крещения. Были разрушены церкви 
в селах Натанеби, Чочхати, Карда-
нахи, Энисели, ограблены храмы 
в Тифлисе. В послании в ЦИК от 
1930 г. Католикос-Патриарх Христо
фор отмечал, что «все те притесне
ния, которые испытывает Грузин
ская Православная Церковь, направ
лены на ее скорейшую ликвидацию» 
(ЦГАНИГ. Ф. 284. Оп. 1. Ед. хр. 283). 
В Тифлисе было основано отд-ние 
общесоюзного Союза воинствующих 
безбожников (1929), а также анти-

религ. ун-т (1930), увеличены тира
жи журналов «Безбожник», «Воин
ствующий безбожник», «Воинст
вующий атеист». В 1932 г. было за
крыто свыше 600 церквей, большая 
часть духовенства расстреляна или 
сослана в лагеря, священнослужи
телям было запрещено появляться в 
обществе в рясе и с крестом. Репрес
сиям подвергались и прихожане. 

10 янв. 1932 г. скончался Католи
кос-Патриарх Христофор III. 21 июня 
1932 г. на VI Церковном Соборе ГПЦ 
на Патриарший престол был избран 
Манглисский митр. Каллистрат 
(Цинцадзе; 1932-1952). К этому мо
менту из 15 епархий ГПЦ дейст
вовали 6, большая часть церквей и 
мон-рей была закрыта, большинство 
духовенства и часть паствы репрес
сированы либо расстреляны. 

Католикос-Патриарх Каллистрат 
стремился приостановить процесс 
закрытия, разрушения и разграб
ления храмов и мон-рей, старался 
сохранить лояльные отношения с 
советской властью и добивался ли
берализации налогового законода
тельства в отношении духовенства, 
его особой заботой было призна
ние автокефалии ГПЦ др. правосл. 
Церквами. 

В окт. 1932 г. был ограблен Шио-
мгвимский мон-рь, настоятель Ила-
рион убит, в дек. того же года та же 
участь постигла следующего настоя
теля мон-ря, Киприана. В 1937 г. 
были сосланы митр. Кутаисско-Гае-
натский Варлаам (Махарадзе) и еп. 
Урбнисский Ефрем (Сидамонидзе). 
Под угрозой закрытия за невыплату 
возросших налогов оказались со
боры Светицховели и Тбилисский 
Сиони. 

Католикос-Патриарх Каллистрат 
не раз обращал внимание совет
ских властей на нарушения закона 
«О свободе совести». В письме на 
имя руководителя большевистской 
орг-ции Грузии К. Чарквиани он 
отмечал, что, «если так будет про
должаться, 1600-летняя Грузинская 
Церковь перестанет существовать, 
ибо священнослужители вынужде
ны прекратить служения... пока из 
советской конституции не изъята 
статья 124» (Кекел. Ф. Католикоса-
Патриарха Каллистрата (Цинцадзе). 
Ед. хр. 70. Л. 130-133). Благодаря 
совместным действиям Католико
са-Патриарха и груз, интеллигенции 
от разрушения были спасены тби
лисские храмы Метехи и Квашвети, 
а также церкви Гелатского мон-ря. 

Грузинская Церковь в военные 
годы, восстановление молитвен
ного общения с РПЦ. Во время вто
рой мировой войны советское пра
вительство смягчило свою религ. 
политику. 7 нояб. 1942 г. газеты 
опубликовали юбилейное привет
ствие И. В. Сталину, сделанное в 
связи с 25-летием Октябрьской ре
волюции, под к-рым подписались 
Католикос-Патриарх всей Грузии 
Каллистрат, Местоблюститель Пат
риаршего престола РПЦ митр. Сер
гий (Страгородский; впосл. Патри
арх Московский и всея Руси), митр. 
Киевский Николай (Ярушевич). ГПЦ 
начала сбор пожертвований на нуж
ды фронта, за что Католикос-Пат
риарх Каллистрат неоднократно по
лучал благодарственные телеграммы 
от Сталина, лично знавшего его по 
годам совместной учебы в Тифлис
ской ДС. По личному ходатайству 
Католикоса-Патриарха Каллистрата 
за время войны из лагерей были вы
пущены еп. Ефрем (Сидамонидзе), 
прот. Иоанн Лозовский, протодиак. 
Амвросий Ахобадзе; открыты 23 
церкви, где служили 5 архиереев, 41 
священник, 2 архидиакона, 3 пса
ломщика. 

Избрание митр. Сергия на Патри
арший престол РПЦ 8 сент. 1943 г. 
дало возможность для возобновле
ния молитвенного общения и уста
новления сношений между РПЦ и 
ГПЦ. 14 сент. Католикос Каллистрат 
направил Патриарху Сергию по
здравительную телеграмму, где вы
разил желание и надежду на упо
рядочение отношений между Церк
вами. Ответное письмо Патриарха 
Сергия продемонстрировало горячее 
желание и полную готовность перво-
иерарха делать ответные шаги; в окт. 
1943 г. Патриарх Сергий направил в 
Тбилиси архиеп. Ставропольского 
Антония (Романовского), поручив 
ему при благоприятном исходе дел 
вступить от имени Патриарха и ду
ховенства РПЦ в евхаристическое 
общение с Католикосом-Патри
архом Грузии и груз, духовенством. 
31 окт. 1943 г. в кафедральном Си
онском соборе Тбилиси Католикос 
Каллистрат и архиеп. Антоний со
вершили Божественную литургию. 

Заслушав доклад прибывшего в 
Москву архиеп. Антония, 19 нояб. 
1943 г. Синод РПЦ под председа
тельством Патриарха Сергия вынес 
определение: «Ввиду того, что Свя
тейший Патриарх, Католикос Гру
зии, от лица грузинской иерархии, 
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клира и паствы засвидетельствовал 
неизменную решимость Грузинской 
Церкви как в прошлом, так и в на
стоящем и будущем пребывать в 
православной вере... признать... мо
литвенное и евхаристическое обще
ние между обеими автокефальными 
Церквами-Сестрами, Русской и Гру
зинской, к нашей общей радости, 
восстановленным... просить Святей
шего Патриарха, Католикоса Грузии, 
приняв православные русские при
ходы в Грузинской ССР в свое архи
пастырское окормление, предоста
вить им сохранять в своей бого
служебной и приходской практике 
те порядки и обычаи, которые они 
наследовали от Русской Церкви... 
принимать к своему разрешению 
церковные дела и православных рус
ских приходов, находящихся в Ар
мении, которые хотя и проживают 
вне пределов Грузинской ССР, но по 
дальности расстояния и другим по
добным внешним причинам затруд
няются обратиться к подлежащей 
русской церковной власти» (ЖМП. 
1944. № 3. С. 7; Сергий (Страгород-
ский), Патриарх Московский. Обра
щение к правосл. русским, живущим 
в Грузии // ЖМП. С. 10). Патриарх 
Сергий известительной грамотой 
уведомил автокефальные правосл. 
Церкви о признании РПЦ автокефа
лии ГПЦ и о восстановлении с ней 
молитвенного и евхаристического 
общения (Сергий (Страгородский), 
Патриарх Московский. Известитель-
ные грамоты Восточным Патриархам 
// ЖМП. 1944. № 3. С. 11-12; Ра
дость единения // Там же. 1949. № 12. 
С. 20). 21 нояб. 1943 г. в Елоховском 
Богоявленском соборе Москвы Пат
риарх Сергий впервые помянул за 
литургией имя Католикоса-Патри
арха Грузии Каллистрата. 

Новое «Положение об управ
лении Грузинской Православной 
Церковью» было принято 28 марта 
1945 г. на Церковном Соборе ГПЦ и 
подписано Католикосом-Патриар
хом Каллистратом, митр. Урбнис-
ским Мелхиседеком III (Пхаладзе; 
впосл. Католикос-Патриарх), ей. Ку-
таисско-Гаенатским и Чкондидским 
Ефремом (Сидамонидзе; впосл. Ка
толикос-Патриарх), ей. Цилканским 
Тарасием и ей. Ниноцминдским Ди
митрием. «Положение...» опиралось 
на «Положения...» IV и VIII Церков
ных Соборов, а также было приве
дено в соответствие с действующей 
в СССР Конституцией, определяло 
статус Церкви, ее адм. устройство и 
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законодательную основу. Согласно 
«Положению...», ГПЦ в 1945 г. име
ла 15 епархий: Мцхетско-Тбилис-
скую (правящий архиерей — Архи
епископ Мцхетский и Тбилисский, 
Католикос-Патриарх всей Грузии) 
с епархиальной кафедрой в Мцхете 
и патриаршей резиденцией в Тбили
си; Агарак-Цалкскую (Ахтальскую; 
Бешташенскую) с кафедрой в Ахта-
ле и резиденцией в Тбилиси; Ала-
вердскую с кафедрой в Алаверди и 
резиденцией в Телави; Ацкурскую 
с кафедрой в Ацкури и резиденцией 
в Ахалцихе; Батумско-Шемокмед-
скую с кафедрой и резиденцией в 
Батуми; Бодбийскую с кафедрой 
в Бодбе и резиденцией в Сигнахи; 
Маргветскую с кафедрой в Аргвети 
и резиденцией в Сачхере; Манглис-
скую с кафедрой в Манглиси и ре
зиденцией в Тбилиси; Никорцминд-
скую с кафедрой в Никорцминде и 
резиденцией в Они; Сухумско-Аб-
хазскую (Цхум-Абхазскую) с кафед
рой и резиденцией в Сухуми; Урб-
нисскую с кафедрой в Урбниси и 
резиденцией в Гори; Кутаисско-Гае-
натскую с кафедрой и резиденцией 
в Кутаиси; Цагерскую с кафедрой и 
резиденцией в Цагери; Цилканскую 
с кафедрой в Цилкани и резиденцией 
в Мцхете; Чкондидскую с кафедрой 
в Мартвили и резиденцией в Поти. 

В юрисдикцию Католикоса-Пат
риарха входили все члены ГПЦ, жи
вущие за пределами Грузии, где нет 
правосл. епископа; Католикос-Пат
риарх имел викария (§2). Централь
ное управление ГПЦ передано Цер
ковному Собору (председатель — 

Католикос-Патриарх, члены — все 
правящие архиереи, викарий, по 1 
светскому и духовному депутату от 
каждой епархии), созываемому с 
разрешения гражданской власти при 
кворуме свыше 50% приглашенных. 
В компетенцию Собора входит: 
местное церковное законодатель
ство, Верховный церковный суд, из
брание Католикоса, восстановление 
или закрытие старых кафедр и от
крытие новых, попечение о духов
ных учебных заведениях (§ 3-5). 
Католикос-Патриарх избирается тай
ным голосованием (больше полови
ны голосов), имеет помощников — 
уполномоченного для сношения с 
гражданскими учреждениями, сек
ретаря и завхоза. Жалованье архи
ереев определяется доходом епар
хии, Католикоса — средствами хо
зяйственного управления (доходы 
церквей, подведомственных Католи
косу-Патриарху, проценты с доходов 
епархий) (§ 6-11). В Синод входят 
все правящие архиереи, заседание 
считается состоявшимся при кво
руме 50%; члены Синода не имеют 
права воздерживаться от голосова
ния (§ 12-22). Кандидат во еписко
па может быть не из монашествую
щих, но в случае его утверждения 
пострижение в монашеский чин обя
зательно перед рукоположением, ар
хипастыри первенствуют по стар
шинству хиротонии, действующей 
епархией считается та, где служат 
не менее 2 священников (§ 23-26). 
Устройству окружного управления 
посвящены § 27-28, приходского — 
§ 29-34, составу причта — § 35-36, 
функциям священника — § 37-38. 
Приход должен быть зарегистри
рован гражданской властью по заяв
лению, подписанному архиереем и 
20 верующими, после чего архиерей 
уплачивает налог и получает в арен
ду храм или молитвенный дом; при
ходом управляет приходский совет 
(все члены причта и не менее 3 при
хожан). Юрисдикции церковного 
суда подлежали все члены Церкви в 
вопросах вероучения, этики и цер
ковной дисциплины, жалобы на ар
хиереев рассматривает Синод (§ 39-
41) (Положение об управлении Груз. 
Правосл. Церковью // Герман (Ве
ретенников). 1974. С. 119-128). 

Грузинская Церковь в послевоен
ные годы. На Поместном Соборе 
РПЦ 1945 г. (31 я н в . - 2 февр.), с 
к-рым связывают также и фактичес
кое восстановление регулярных кон
тактов ГПЦ с РПЦ и др. Церквами, 
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ПАМЯТНИКИ ГРУЗИНСКОЙ 

на Патриарший престол был избран 
Ленинградский митр. Алексий (Си-
манский). В числе иерархов др. По
местных Церквей (Александрий
ская, Антиохийская, К-польская, 
Иерусалимская, Сербская, Болгар
ская, Румынская) на Соборе присут
ствовал и Католикос-Патриарх Кал-
листрат, обратившийся к членам 

Собора с приветственным словом 
(Исторические дни // ЖМП. 1945. 
№ 2. С. 65). Осенью того же года 
Патриарх Алексий I нанес ответный 
визит в Тбилиси. Делегации ГПЦ 
стали принимать участие в Церков
ных Соборах и торжествах в Моск
ве. Так, в 1948 г. Католикос-Патри
арх Каллистрат присутствовал на 

приуроченных к 500-летию авто
кефалии РПЦ торжествах и на Со
вещании Глав и Предстоятелей По
местных Православных Церквей, в 
1950 г. Патриарх Алексий I был гос
тем ГПЦ. 

В 1951-1952 гг. ГПЦ поставила 
вопрос перед гос-вом о возврате цер
ковных реликвий, изъятых в пре-

224 
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АРХИТЕКТУРЫ 

дыдущие годы (ЦГАНИГ. Ф. 150). 
Стали издаваться «Грузинский цер
ковный календарь», «Положение об 
управлении Грузинской Православ
ной Церковью», «Малый Сионский 
справочник». Католикос Каллистрат 
установил конструктивные отноше
ния с созданным в 1947 г. аппаратом 
уполномоченного по делам религии. 

Католикос Каллистрат (f 3 февр. 
1952) был похоронен в Тбилисском 
Сиони, делегация РПЦ участвовала 
в погребении первоиерарха; в окт. 
1952 г. литию на могиле Католикоса 
отслужил бывший в то время в Гру
зии Патриарх Московский и всея 
Руси Алексий I, начавший свое над
гробное слово по-грузински (Алек

сий I (Симанский), Патриарх Мос
ковский. Речь перед литией // ЖМП. 
1952. № 12. С. 6-7). 

5 апр. 1952 г. на IX Церковном Со
боре ГПЦ Католикосом-Патриар
хом всей Грузии был избран митр. 
Урбнисский Мелхиседек III (Пха-
ладзе), возглавлявший в 1949 г. де
легацию ГПЦ на I Всесоюзной кон-

Католикос-Патриарх 
Мелхиседек III (Пхаладзе). 
Фотография. 50-е гг. XX в. 

ференции сторонников мира (ЖМП. 
1949. № 9. С. 11). На Соборе присут
ствовала делегация РПЦ во главе с 
экзархом Украины, митр. Киевским 
и Галицким Иоанном (Соколовым). 

В предстоятельство Мелхиседека 
III (Пхаладзе) были открыты церк
ви в Моцамете, Бодбе, Поти, выстро
ена церковь в Хашури, возвращены 
и перезахоронены в Моцамете мощи 
святых Давида и Константина Арг-
ветских. Особое внимание Католи
кос-Патриарх Мелхиседек уделял 
возрождению груз, церковных пес
нопений. Несмотря на стесненное 
материальное положение, ГПЦ уда
лось обеспечить финансами хоры 
певчих. Католикос неоднократно хо
датайствовал о разрешении на изда
ние печатного органа ГПЦ, а также 
об открытии курсов ио подготовке 
молодых священников, поскольку 
средний возраст духовенства (70 лет) 
был весьма преклонным. 

Отношения с РПЦ стали более ди
намичными: ГПЦ участвовала в III 
Всесоюзной конференции сторон
ников мира в Москве (27-29 нояб. 
1951), Конференции всех Церквей и 
религ. объединений СССР (18 мая 
1952), IV Всесоюзной конференции 
сторонников мира (1952); Патриарх 

225 
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Мелхиседек присутствовал на юби
лейных торжествах в Москве по слу
чаю 40-летия восстановления Пат
риаршества РПЦ (1958). Католи
кос-Патриарх Мелхиседек (f 10 янв. 
1960) был похоронен в Тбилисском 
Сиони, при погребении присутство
вала делегация РПЦ. Делегация 
принимала участие и в заседаниях 
Церковного Собора, избравшего 
следующего Католикоса-Патриарха. 

В послевоенные годы ГПЦ возоб
новила заботы об Иверском мон-ре 
на Афоне. На имя К-польского Пат
риарха Афинагора I (Спиру) и Пра
вительства Греции в июле 1953 г. 
был отправлен Меморандум Грузин
ской Православной Церкви о Свя
той Горе Афон, подписанный Като
ликосом-Патриархом Мелхиседеком. 
Меморандум предваряла краткая 
справка о появлении грузин на Афо
не и основании Иверского мон-ря. 
В гл. «Права грузинских иноков на 
поселение в Иверской лавре» были 
рассмотрены исторические основа
ния прав груз, стороны на мон-рь, 
а также приведены постановления 
Лондонской мирной конференции 
1913 г., Лозаннского мирного до
говора 1923 г., Берлинского тракта
та 1878 г., требующие соблюдения в 
международном масштабе прав и 
свобод негреч. мон-рей на Афоне 
(текст см. в кн.: Герман (Веретен
ников). 1974. С. 145-158). 

Грузинская Церковь в 60-70-х гг. 
XX в. Католикос-Патриарх Мелхи
седек предназначил Патриарший 
престол митр. Кутаисскому Науму 
(Шавинадзе), но ввиду отказа по
следнего Местоблюстителем стал 
митр. Урбнисский Давид (Девда-
риани). 11 янв. 1960 г. на специаль
ном заседании Синода ГПЦ по пред
ложению митр. Давида кандидатом 
на Патриарший престол был назван 
митр. Ефрем II (Сидамонидзе), 
к-рый на XI Церковном Соборе 
(19-20 февр.) был объявлен Като
ликосом-Патриархом всей Грузии 
(Известительная грамота // ЖМП. 
1960. № 5. С. 18-19; Алексий I (Си-
манский), Патриарх Московский. 
Ответ Святейшего Патриарха Алек
сия // Там же. С. 19). Его предстоя-
тельство пришлось на период усиле
ния антирелиг. пропаганды, боль
шинство епархий существовало 
номинально, численность духовен
ства, не пополняемого молодыми 
кадрами, уменьшалась. Несмотря на 
сопротивление властей, в 1963 г. 
Католикос рукоположил во еписко-

Католикос-Патриарх 
Ефрем II (Сидамонидзе). 

Фотография. 60-е гг. XX в 

па Шемокмедского архим. Илию II 
(Гудушаури-Шиолашвили; впосл. Ка
толикос-Патриарх), в 1965 г. на др. 
кафедры — архим. Романа (Петриа-
швили), в 1972 г.— архим. Гайоза 
(Кератишвили). В 1963 г. Патриарху 
Ефрему удалось выхлопотать разре
шение открыть в Мцхете пастырские 
курсы им. еп. Гавриила (Кикодзе), 
к-рые возглавил самый молодой на 
тот момент архиерей ГПЦ еп. Шемо-
кмедский Илия. Вскоре курсы были 
преобразованы в Мцхетскую ДС. 

В 1963 г. Патриарх Ефрем поднял 
вопрос о возвращении ГПЦ патриар
шей резиденции, были учреждены 
высшие награды ГПЦ — ордена св. 
Нины и св. Георгия, изданы НЗ и 
молитвослов, иллюстрированный 
образами святых. В Грузии насчи
тывалось 44 действующие правосл. 
церкви (для сравнения: в РСФСР — 
2200, на Украине — 5600, в Белорус
сии — 550, в Молдавии — 269, в Эс
тонии — 106, в Латвии — 120, в Ка
захстане - 49) (АПРФ. Ф. 3. Оп. 60. 
Ед. хр. 15. Л. 87). 

В окт. 1960 г. ГПЦ посетил Патри
арх Московский и всея Руси Алек
сий I. В 1962 г. Католикос-Патриарх 
Ефрем участвовал в работе Всемир
ного конгресса за всеобщее разору
жение и мир (Москва), в нояб. того 
же года он был гостем в Троице-Сер-
гиевой лавре по случаю празднова
ния 85-летия Патриарха Алексия I. 
В сент. 1963 г. Патриарх Алексий I 
нанес ответный визит ГПЦ. В мае 
1968 г. Католикос-Патриарх Ефрем 
II принял участие в торжествах, по
священных празднованию 50-лет
него юбилея восстановления Пат

риаршества РПЦ. 21 апр. 1970 г. он 
присутствовал при погребении в 
Троице-Сергиевой лавре Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия I 
{Ефрем II (Сидамонидзе), Католи
кос-Патриарх всей Грузии. Надгроб
ное слово / / ЖМП. 1970. № 6. С. 49-
50; Его Святейшество Католикос-
Патриарх всей Грузии Ефрем II в 
Москве / / Там же. 1970. № 8. С. 51). 
На Поместном Соборе РПЦ 1971 г. 
(30 мая — 2 июня), избравшем Пат
риархом Московским и всея Руси 
Крутицкого митр. Пимена (Изве
кова), Патриарх Ефрем присутство
вал в числе почетных гостей (При
ветствия гостей Собора Патриарху 
/ / ЖМП. 1971. № 12. С. 15-17). Ка
толикос-Патриарх Ефрем выступал 
против испытаний ядерного оружия 
и дискриминации народов; он состо
ял в Республиканском и Всесоюз
ном комитетах мира, Об-ве солидар
ности стран Азии и Африки, был 
членом президиума Грузинского ко
митета Об-ва по охране памятников 
древности. 

После кончины Католикоса-Пат
риарха Ефрема в 1972 г. на XI Цер
ковном Соборе 1 июня того же года 
на Патриарший престол был из
бран митр. Урбнисский Давид (Дев-
дариани; 1972-1977). На Церковном 
Соборе и на интронизации Католи
коса-Патриарха присутствовала де
легация РПЦ во главе с Управляю
щим делами Московской Патриар
хии митр. Таллинским и Эстонским 
Алексием (Ридигером; в наст, время 
Патриарх Московский и всея Руси), 
приветствие Собору направил Пат
риарх Московский и всея Руси Пи
мен (Пимен (Извеков), Патриарх Мос
ковский. Послание // ЖМП. 1972. 
№ 8. С. 48; Алексий (Ридигер), митр. 
Речь//Там же. С. 49-51). 

В нояб. 1972 г. Патриарх Пимен 
посетил Католикоса-Патриарха Да
вида V (VI) в Тбилиси (Понома-
ренко В. Визит Свят. Патриарха Пи
мена / / ЖМП. 1973. № 2. С. 20-24). 
В марте 1973 г. Католикос-Патриарх 
Давид и митр. Сухумско-Абхазский 
Илия (Гудушаури-Шиолашвили) 
присутствовали на Всемирном кон
грессе миролюбивых сил в Москве. 

Католикос-Патриарх Давид руко
положил неск. епископов: на Ман-
глисскую кафедру — Георгия (Гон-
гадзе), на Алавердскую — Григория 
(Церцвадзе), на Бодбийскую — Ила-
риона (Самхарадзе), однако возраст 
большинства архиереев по-преж
нему превышал 60-летний рубеж. 
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толикосом-Патриархом 
был избран митр. Сухум-
ско-Абхазский Илия II 
(Гудушаури-Шиолашви-

Преподаватели и ученики 
Мирсетской духовной 

семинарии. Фотография. 
60-е гг. XX в. 

В янв. 1974 г. ГПЦ насчитывала, как 
и прежде, 15 епархий, из к-рых лишь 
5 были замещены: Мцхетско-Тби-
лисская (Католикос-Патриарх Да
вид), Цилканская (митр. Гайоз 
(Кератишвили)), Манглисская (еп. 
Георгий (Гонгадзе)), Кутаисско-Гае-
натская (митр. Роман (Петриашви-
ли)), Сухумско-Абхазская (митр. 
Илия); еще 5 имели временное уп
равление: Бодбийская, Урбнисская, 
Маргветская (Католикос-Патриарх 
Давид), Чкондидская, Батумско-
Шемокмедская (митр. Роман); 5 бы
ли вдовствующими (Алавердская, 
Ацкурская, Агарак-Цалкская, Ца-
герская, Никорцминдская) (Груз, 
церк. календарь. 1974. С. 119). Патри
арх Давид скончался 9 нояб. 1977 г., 
похоронен в Тбилисском Сиони. 

В 1975 г., во время церковного 
праздника, были совершены теракты 

Католикос-Патриарх 
Давид V (VI) (Девдариани). 
Фотография. 60-е гг. XX в. 

в кафедральных соборах — Тбилис
ском Сиони и мцхетском Светицхо-
вели. 14 аир. 1978 г. была подожже
на резиденция Патриарха ГПЦ. 

Грузинская Церковь с 1977 г. На 
XII Церковном Соборе ГПЦ Ка

ли). 25 дек. 1977 г. в мцхет
ском кафедральном собо-

I ре Светицховели состоя
лась его интронизация, 

где присутствовали представители 
Поместных Церквей (Патриарх 
Московский и всея Руси Пимен, 
представитель Болгарской Церкви 
архим. Наум, представитель Алек
сандрийской Церкви архим. 
Григориос), Католикос всех армян 
Вазген I, многочисленные предста
вители общественности и зарубеж
ные гости. 

В 1978-1983 гг. Католикос-Пат
риарх Илия рукоположил новых 
епископов на большинство кафедр: 
на Сухумско-Абхазскую — Николая 
(Махарадзе), на Чкондидскую — 
Иоанна (Ананиашвили), на Кута-
исско-Гаенатскую — Шио (Авали-
швили), на Цилканскую — Фаддея 
(Иорамашвили), на Бодбийскую — 
Афанасия (Чахвашвили), на Урб-
нисскую — Константина (Мелики-
дзе), на Самцхе-Джавахетскую — 
Ананию (Джапаридзе), на Никор-
цминдскую — Амвросия (Катама-
дзе). В церквах были созданы новые 
хоры певчих, возродившие древне-
груз. распевы. 

Стали открываться упраздненные 
в 20-30-х гг. церкви, в Тбилиси и 
Батуми были выстроены новые хра
мы, возобновлялись мон-ри (Шио-
мгвиме, Бетаниа, Бодбе, Теклати). 
Особенно торжественно стали отме
чаться дни памяти груз, святых: царя 
Давида Строителя, царицы Тамары, 
просветительницы Грузии Нины, 
царя Вахтанга Горгасали. В 1978 г. 
Церковь и гос-во праздновали 1500-
летие груз, агиографического памят
ника «Мученичество св. Шушаник». 
С благословения Патриарха была 
написана икона св. Шушаник. 

В период предстоятельства Ка
толикоса-Патриарха Илии II было 
предпринято издание рукописей 
груз, богословских книг. Начиная 
с 1978 г. стал выходить печатный 
орган Грузинской Патриархии — 
ж. «Джвари вазиса» (2 номера в год). 
Также было начато издание бого

словских сборников, где печатались 
статьи теологического характера, 
по истории Грузии и ГПЦ. 

В 80-х гг. XX в. партийное руко
водство Грузии проводило регуляр
ные совещания-семинары по «улуч
шению антирелигиозной работы». 

1 окт. 1988 г. Мцхетская ДС была 
переведена в Тбилиси; в том же году 
в Тбилиси состоялось торжествен
ное открытие ДА, первым ректором 
стал еп. Цилканский Зосима (Шио-
швили). Благодаря усилиям Патри
арха в 1992-1994 гг. была возоб
новлена основанная еще в XII в., при 
Давиде Строителе, Гелатская ДА, от
крыты ДУ в Ахалцихе, Батуми, Зе-
стафони, Бодбе. 

В 1990 г. Грузинской Патриархии 
была возвращена конфискованная 
в 1923 г. патриаршая резиденция, 
тогда же был ликвидирован аппарат 
уполномоченного по делам религии 
при Совете Министров Грузинской 
ССР, отменено обложение подоход-

Католикос-Патриарх 
Илия II (Гудушаури-Шиолашвили). 

Фотография. Нач. XXI в. 

ным налогом церквей, мон-рей и ду
ховных лиц. В 1990 г. в ГПЦ насчи
тывалось 296 приходов и 11 мон-рей 
(Сакартвело. 1990. 25 авг.). 

С 1990 г. ГПЦ стала вести пастыр
скую деятельность среди заключен
ных: в исправительно-трудовой ко
лонии в Рустави был освящен первый 
храм, построенный заключенными. 
На данный момент церкви или ча
совни имеются при всех тюрьмах и 
исправительных колониях Грузии. 
9 апр. 1991 г. Грузия провозгласила 
гос. независимость. В 1995 г. было 
открыто 12 новых епархий, их общее 
число возросло до 27. 
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Решением Синода ГПЦ к лику 
святых были причислены груз, писа
тель и общественный деятель Илия 
(Чавчавадзе) (1987); Католикос-Пат
риарх Амвросий (Хелая), архим. 
Григорий (Перадзе), прав. Алексий 
(Шушаниа), пострадавшие во время 
советской власти священномучени-
ки митр. Назарий (Лежава), иереи 
Симон Мчедлидзе, Герман Джаджа-
нидзе, Иерофей Николадзе, диак. 
Виссарион Кухианидзе (1995), Гав
риил Кикодзе, Католикос-Патриарх 
Кирион (Садзаглишвили) (2002). 
Католикосом-Патриархом Илией II 
были установлены дни празднова
ния грузинского языка (1985), Ивер-
ской иконы Божией Матери 28 сент. 
1998, списка чудотворной иконы из 
афонского Иверского мон-ря, напи
санной на Афоне и привезенной в 
дар груз, народу. В 1997 г. ГПЦ тор
жественно отметила 20-ю годовщи
ну со дня интронизации Католико
са-Патриарха всей Грузии Илии II. 
Указом Президента Грузии Э. Ше
варднадзе Его Святейшество был 
награжден высшей гос. наградой — 
орденом св. Давида Строителя. 

Внешнецерковная политика в 
XX — нач. XXI в. В первые деся
тилетия после провозглашения авто
кефалии ГПЦ сношения с Помест
ными Церквами, не признавшими 
статуса ГПЦ, а также с иными Цер
квами и религ. орг-циями за грани
цей практически сошли на нет. К-поль-
ский Патриарх Василий III (1925— 
1929) неоднократно обращался в 
Совет Католикосата ГПЦ с просьбой 
о переводе ГПЦ на новый стиль. 5 сент. 
1928 г. Временное Церковное Управ
ление ответило согласием, однако 
это вызвало сопротивление паствы, 
и Управление было вынуждено от
менить решение (Церковный кален
дарь ГПЦ. 1928). В кон. 40-х - 50-х гг. 
XX в. с установлением молитвенно
го общения с РПЦ ГПЦ стала актив
ной участницей борьбы за мир во 
всем мире. Она участвовала в I Все
мирном съезде сторонников мира в 
1949 г. (Николай (Ярушевич), митр. 
На Всемирном Конгрессе // ЖМП. 
1949. № 5. С. 17-24). В авг. 1950 г. 
в Тбилиси состоялась встреча Пат
риарха Московского и всея Руси 
Алексия I, Католикоса-Патриарха 
Каллистрата и Католикоса всех ар
мян Геворга VI, где было подписано 
«Обращение предстоятелей Рус
ской, Грузинской и Армянской Цер
квей к христианам всего мира» с 
призывом умножить свои усилия 

на Крит для участия в межправосл. 
совещании. 

С 1977 г. сношения ГПЦ с зару
бежными Церквами активизирова
лись. В нояб. 1977 г. Тбилиси с офиц. 
визитом посетил председатель Де
партамента церковного устройства и 
веры ВСЦ Лукас Фишер, встретив
шийся с Католикосом-Патриархом 
Давидом и Председателем Внешнего 
отдела ГПЦ митр. Сухумско-Абхаз-
ским Илией. В 1977-1988 гг. делега
ции ГПЦ во главе с Католикосом-
Патриархом Илией II посетили Бол
гарию, Польшу, Чехословакию, 

Богородица. 
Роспись апсиды ц. свт. Николая в Батуми. 

Поел. чете. XX в. Худож. И. Ванидзе 

в защиту мира (ЖМП. 1950. № 8. 
С. 5-8), подтвержденное также на 
юбилейных торжествах, проходив
ших в Троице-Сергиевой лавре 18-
28 июня 1951 г., иерархами РПЦ, 
ГПЦ, Болгарской и Антиохийской 
Церквей (Праздник церк. общения // 
ЖМП. 1951. № 8. С. 8-22). В 1950 г. 
ГПЦ поддержала решения Сток
гольмской сессии Постоянного ко
митета Совета сторонников мира 
(Груз. Правосл. Церковь присоеди
няется к коммюнике // ЖМП. 1950. 
№ 5. С. 28); делегации ГПЦ присут
ствовали на всех 5 Всехристианских 
мирных конгрессах в Праге, на Все
мирном конгрессе миролюбивых 
сил в Москве (25-31 окт. 1973), на 
Всемирной конференции «Религи
озные деятели за прочный мир, ра
зоружение и справедливые отноше
ния между народами» (1977) (Еф
рем II, Католикос-Патриарх всей 
Грузии. Речь / / ЖМП. 1960. № 10. 
С. 24-26; На Всемирном конгрессе 
миролюбивых сил в Москве // Там же. 
1973. № 12. С. 4-5). 

В 1962 г. ГПЦ стала членом Все
мирного Совета Церквей (ВСЦ), 
однако визиты груз, делегаций в 
зарубежные страны неоднократно 
срывались властями. Так, в 1968 г. 
Католикосу-Патриарху Ефрему II 
не разрешили визит в Бухарест 
на празднование 20-летия интро
низации Патриарха Румынии Иус-
тиниана (Марины); в том же году 
груз, делегация не смогла выехать 

Вход Господень в Иерусалим. 
Икона. Нач. XXI в. Худож. Д. Джабуа 

Америку, Италию, Турцию, Арме
нию, Египет, Израиль, Югославию. 

Болезненным для ГПЦ оставался 
вопрос признания ее автокефалии 
К-польской Патриархией. В 30-х гг. 
XX в. К-польская Патриархия де-
факто признавала автокефалию ГПЦ, 
что следует из переписки того време
ни между К-польским и Грузинским 
Патриархами, однако в 1961 г. на 
I Всеправославное совещание были 
приглашены только 2 (как подобает 
автономной Церкви), а не 3 (как по
добает автокефальной) представи
теля ГПЦ. В календаре Элладской 
Церкви ГПЦ помещалась в числе 
автономных Церквей, подлежащих 
ведению К-поля (Ήμηρολόγιον. 1977. 
Σ. 302-304). Во время III Всеправо-
славного совещания представитель 
К-поля в ответ на вопрос журналис
та о статусе ГПЦ сказал, что положе
ние ее «неопределенное» (Скурат. 
ИППЦ. Т. 1. С. 77). На том же сове
щании ГПЦ было предложено за
нять 12-е место, после Польской 
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Православной Церкви. Католикос-
Патриарх Илия (будучи епископом 
Шемокмедским) неоднократно про
тестовал как в частных, так и в офиц. 
разговорах с Патриархом и предста
вителями К-польской Церкви про
тив несправедливого отношения к 
древней Церкви Грузии. Вопрос ос
тавался открытым, и на межправосл. 
Богословскую конференцию (Бел
град, 1-15 сент. 1966), а также на 
IV Всеправославное совещание (Же
нева, 1968) ГПЦ не послала делега
тов. В мае 1979 г. Католикос-Пат
риарх Илия, находясь с визитом в 
К-поле, отметил, что вопрос о ста
тусе ГПЦ должен быть «урегу
лирован раз и навсегда» (Джвари 
вазиса. 1979. № 1. С. 8-9). 4 марта 
1990 г. К-польский Патриарх Ди
митрий I вручил Католикосу-Пат
риарху грамоту, подтверждавшую 
автокефалию ГПЦ, определив ей 
11-е место, после Болгарской Церкви. 
Однако РПЦ и большая часть авто
кефальных правосл. Церквей опре
деляют иерархическим местом ГПЦ 
6-е, после РПЦ. 

В июне 1980 г. в Риме Католикос-
Патриарх встречался с папой Иоан
ном Павлом П. В 2000 г. Грузию 
посетил папа Римский, к-рый встре
тился с президентом страны и Като
ликосом-Патриархом. 

Значительное внимание ГПЦ уде
ляла связям с творческой интел
лигенцией и учеными. Так, благода
ря усилиям Католикоса-Патриарха 
Илии в 1978 г. Грузию с офиц. визи
том посетил губернатор Афонской 
Горы проф. Иоанн Цамис, к-рый на 
встрече с учеными выразил готов
ность передать Грузии микрофиль
мы груз, рукописей, хранящихся в 
Иверском мон-ре на Афоне; микро
фильмы груз, рукописей также были 
присланы из Ватикана (хранятся в 
Ин-те рукописей Корнелия Кеке-
лидзе). В Грузинской Патриархии 
стали проходить встречи ученых, где 
обсуждались религ. и культурные 
проблемы страны. 

В янв. 1979 г. на заседании ВСЦ 
в столице Ямайки Кингстоне Като
ликос-Патриарх Илия II был избран 
одним из президентов ВСЦ. В сент. 
1980 г. Тбилиси посетил генераль
ный секретарь Конференции евро
пейских Церквей (КЕЦ) д-р Глен 
Виллибс. ГПЦ регулярно прини
мала участие в конференциях, про
водимых под эгидой ВСЦ. Католи
кос-Патриарх Илия II как один из 
президентов ВСЦ неоднократно по

сещал Женеву, что способствовало 
углублению контактов с англикан., 
протестант., Армянской апостоль
ской и Коптской Церквами. 

Однако, считая неприемлемым 
для ГПЦ нек-рые тенденции, возоб
ладавшие в ВСЦ в 90-х гг., Синод 
ГПЦ на заседании 20 мая 1997 г. 
принял решение об отказе ГПЦ от 
участия в экуменическом движении 
и о выходе из ВСЦ и КЕЦ. 

ГПЦ сохраняет дружественные от
ношения с неправосл. Церквами. 
Так, с офиц. визитами Грузию посе
тили папа Римский Иоанн Павел II, 
Католикосы всех армян Гарегин I и 
Гарегин II, архиеп. Кентерберийский 
Джордж Кери. 
Αρχ.: Φ. Кириона II (Садзаглишвили) // Ар
хив Грузинской Патриархии; Ф. Католикоса-
Патриарха Амвросия (Хелая) // Архив Гру
зинской Патриархии; Ф. Католикоса-Пат
риарха Ефрема II (Сидамонидзе) // Архив 
Грузинской Патриархии; Ф. Карбелашвили 
П. Г. (№ 1462) / / ЦГИАГ; Ф. Католикоса-Пат
риарха Леонида (Окропиридзе) (№ 1461) // 
ЦГИАГ; Ф. Католикоса-Патриарха Кириона 
II (Садзаглишвили) (№ 1458) / / ЦГИАГ; 
Ф. Католикоса-Патриарха Кириона II (Сад
заглишвили) // Архив Кекел.; Ф. Католико
са-Патриарха Каллистрата (Цинцадзе) // Ар
хив Кекел.; Ф. Католикоса-Патриарха Калли
страта (Цинцадзе) // Архив Кекел.; Ф. свящ. 
Василия Карбелашвили // Архив Кекел.; 
Ф. 256. Ед. хр. 876 // Архив Лит. музея им. 
Г. Леонидзе. 
Ист.: Церк. календарь ГПЦ. Тифлис, 1928 (на 
груз, яз.); Возобновление молитвенно-кано
нического общения между двумя Правосл. 
Церквами — Грузинской и Русской (выписка 
из журн. Определения Свящ. Синода при 
Святейшем Патриархе Моск. и всея Руси от 
19 нояб. 1943 г. § 12 [о признании автокефа
лии Груз. Правосл. Церкви]) / / ЖМП. 1944. 
№ 3. С. 6-8; Сергий (Страгородский), Патри
арх Московский и всея Руси. Обращение к пра
восл. русским, живущим в Грузии // Там же. 
1944. № 3. С. 10; Исторические дни // Там же. 
1945. № 2. С. 31-92; От Грузинской АПЦ на
править на Всесоюзную конф. сторонников 
мира митр. Урбнисского Мелхиседека // Там 
же. 1949. № 9. С. 11; Алексий I (Симанский), 
Патриарх Московский и всея Руси. Речь перед 
литией на могиле Католикоса-Патриарха 
Каллистрата / / Там же. 1952. № 12. С. 6-7; 
Хронологический сб. законов и постановле
ний 1921-1940 гг. Тбилиси, 1959; Ефрем II 
(Сидамонидзе), Католикос-Патриарх всей 
Грузии. Известительная грамота // Там же. 
1960. № 5. С. 18-19; он же. Ответ Святейшего 
Патриарха Алексия на Известительную грамо
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коса-Патриарха всей Грузии // Там же. 1970. 
№ 6. С. 49-50; он же. Речь на Христ. Мирной 
конференции в Праге // Там же. 1960. № 10. 
С. 24-26; Питирим (Нечаев), архиеп. У гроба 
Патриарха Грузинского // Там же. 1972. № 6; 
Алексий (Ридигер), митр. Речь Святейшему 
Католикосу-Патриарху всея Грузии Давиду V 
после его интронизации в Мцхетском соборе 
2 июля 1972 г. / / Там же. 1972. № 8. С. 49-51; 
Пимен (Извеков), Патриарх Московский и всея 
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(Светоч). Тбилиси, 1983. № 10 (на груз. яз.). 
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1917 г. М., 1917; Николай (Ярушевич), митр. 
На Всемирном Конгрессе сторонников мира 
/ / ЖМП. 1949. № 5. С. 17-24; Радость едине
ния / A.B. // Там же. № 12. С. 20; Гавриил, en. 
Алавердский. Речь на 2-й Всесоюз. Конф. сто
ронников мира // Там же. 1950. № 11. С. 15-
16; ГПЦ присоединяется к коммюнике иерар
хов РПЦ // Там же. № 5. С. 28; Праздник церк. 
общения: К пребыванию в Москве предстоя
телей Антиохийской, Грузинской, Румынской 
и Болгарской правосл. Церквей // Там же. 
1951. № 8. С. 8-22; Макаренко И. Груз. Цер
ковь в период с 1917 по 1937 гг. в связи с во
просом ее автокефалии: Курс. соч. / МДА. 
[Загорск], 1959. Ркп.; Емчинов К., прот. Бла
женнейший Католикос-Патриарх всея Грузии 
Ефрем II: [Биогр.] / / Там же. 1960. № 4. С. 6 5 -
67; Капанадзе X. К 70-летию Святейшего и 
Блаженнейшего Католикоса-Патриарха всея 
Грузии Ефрема II // Там же. 1967. № 1. С. 5 2 -
54; Его Святейшество, Католикос-Патриарх 
всей Грузии Ефрем II в Москве // Там же. 
1970. № 8. С. 51; Приветствия гостей Собора 
Патриарху / / Там же. 1971. № 12. С. 15-17; 
Святейший и Блаженнейший Католикос-
Патриарх всея Грузии Давид V // Там же. 
1972. № 8. С. 52-53; Пономаренко В. Визит 
Святейшего Патриарха Пимена Предстоя
телям Грузинской и Армянской Церквей // 
Там же. 1973. № 2. С. 20-24; На Всемирном 
Конгрессе миролюбивых сил в Москве // 
Там же. 1973. № 12. С. 35; Уржумцев П. В. На 
епископской хиротонии в тбилисском Сионе 
/ / Там же. 1976. № 9. С. 50-57; Шенгелиа Α., 
прот. Пребывание в Грузии делегации К-поль-
ского Патриархата // Там же. № 8. С. 44-45; 
Никитин В. Календарь Грузинской Церкви на 
1977 г. / / Там же. 1977. № 9. С. 49-53; он же. 
Джвари вазиса (Крест виноградной лозы) — 
новое изд. ГПЦ / / Там же. 1979. № 6. С. 5 3 -
56; Миротворческий вклад религ. орг-ций в 
СССР. М., 1977; Андроник (Трубачев), иером. 
Празднование юбилейных дат [1500-летия 
автокефалии ГПЦ и 200-летия Георгиевского 
трактата о переходе Грузии под покровитель
ство России] / / ЖМП. 1983. № 10. С. 41-43; 
Скурат К. Е. Груз. Правосл. Церковь // Он же. 
ИППЦ. Т. 1. С. 31-94; Рюмин А. Православная 
Грузия отвергает экуменизм // Завтра. 1997. 
№ 28(189); Вардосанидзе С. Груз. Правосл. 
Автокефальная Церковь, 1917-1952. Тбилиси, 
2001 (на груз. яз.). 

С. Вардосанидзе, Η. Τ.-Μ. 
Предстоятели ГПЦ. Епископы 

Картли (Мцхетские): Иоанн I 
(20-60-е гг. IV в.); Иаков (60-70-е гг. 
IV в.); Иов (70-90-е гг. IV в.); Илия I 
(90-е гг. IV в.); Симеон I (нач. V — 
20-е гг. V в.); Моисей (20-е гг. V в.); 
Иона (20-е гг. V в.); Иеремия (20-е гг. 
V в.); Григорий I (20-30-е гг. V в.); 
Василий I (30-е гг. V в.); Мобидан 
(30-е гг. V в.); Иоиль (Иовель) I 
(40-е гг. V в.); Глонокор (40-е гг. V в.); 
Михаил I (50-е гг. V в.). 
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Католикосы Картли (Мцхет-
ские): Петр I (60-е гг. V в.); Самуил 
I (70-90-е гг. V в.); Гавриил I (505-
507); Тавпечаг I (10-е гг. VI в.); Чир-
маг I (10-е гг. VI в.); Савва I (20-
30-е гг. VI в.); Евлалий I (30-е гг. 
VI в.); Макарий (30-е гг. VI в.); Са
муил II (40-60-е гг. VI в.); Симе
он II (60-70-е гг. VI в.); Самуил III 
(575-582); Самуил IV (80-90-е гг. 
VI в.); Варфоломей (90-е гг. VI в.); 
Кирион I (599-614/6); Иоанн II 
(20-е гг. VII в.); Вавила (30-е гг. 
VII в.); Фавор (Табори; 30-е гг. 
VII в.); Самуил V (30-е гг. VII в.); 
Евнон (40-е гг. VII в.); Тавпечаг II 
(50-60-е гг. VII в.); Евлалий II (664-
668); Иоиль II (668-670); Самуил VI 
(670-677); Георгий I (677-678); Ки
рион II (678-683); Изид-Бозиди 
(683-685); Феодор I (685-689); 
Петр II (689-720); Мамай (720-
744); Иоанн III (40-60-е гг. VIII в.); 
Григорий II (760-767); Климент 
(70-е гг. VIII в.); Сармеан (Сармеа-
не) (70-е гг. VIII в.); Талале (70-е гг. 
VIII в.); Михаил II (774-780); Са
муил VII (780-784); Кирилл I (781-
802); Григорий III (802-814); Са
муил VIII (814-826); Георгий II 
(826-838); Гавриил II (30-50-е гг. 
IX в.); Иларион (50-е гг. IX в.); Ар
сений I Великий (860-887); Евсуки 
(887-914); Василий II (914-930); 
Михаил III (930-947); Давид I (947-
955); Арсений II (955-980). 

Католикосы-патриархи всей фу
зии: Иоанн IV (Окропири) (980-
1001); Симеон III (1001-1010); Мел-
хиседек I (1010-1033); Иоанн V (Ок
ропири) (1033-1049); Евфимий I 
(1049-1055); Евстафий (50-е гг. 
XI в.); Георгий III Таойский (50-
60-е гг. XI в.); Гавриил III Сапарский 
(1065-1080); Димитрий (1080-1090); 
Василий III (1090-1100); Иоанн VI 
(нач. XII в.); Симеон IV (Гулаберис-
дзе; нач. XII в.); Савва II (40-50-е гг. 
XII в.); Николай I (Гулаберисдзе; 
50-е гг. XII в.); Михаил IV (Мириа-
нисдзе) (1178-1187); Феодор II 
(1188-1204/05); Василий IV (нач. 
XIII в.); Иоанн VII (1205/06-1210); 
Епифаний (1210-1220); Евфимий II 
(1220-1222); Арсений III (20-
30-е гг. XIII в.); Георгий IV (30-е гг. 
XIII в.); Николай II (30-е гг. XIII в.); 
Михаил V (40-е гг. XIII в.); Арсе
ний IV (Булмаисимисдзе; 1241/42-
1249/50); Николай III (1250-1282); 
Авраам I (1282-1310); Евфимий III 
(10-е гг. XIV в.); Василий V (30-
60-е гг. XIV в.); Дорофей I (60-е гг. 
XIV в.); Шио I (1356-1364); Ни

колай IV (70-е гг. XIV в.); Георгий V 
(80-90-е гг. XIV в.); Елиоз (Гобира-
хисдзе; 90-е гг. XIV в.); Михаил VI 
(1419-1426); Давид II (Багратиони; 
1425/26-1428); Феодор III (1429-
1435); Давид III (1435/36-1438/39); 
Шио II (1439-1443/47); Давид IV 
(Чавчавадзе; 1443/47-1459); Марк 
(1460-1466); Давид V (1466-1479). 

Католикосы-патриархи Вост. 
Грузии (Мцхетские): Николай V 
(1479-1488); Евагрий (1488-1492; 
1500/03); Авраам II Абалаки (1492-
1497); Ефрем I (1497-1503); До
рофей II (1503-1505, 1511-1516); 
Иоанн VIII (1505-1509); Дионисий 
(1510-1511); Василий VI (1517-1528, 
1529-1531); Мелхиседек II (Багра
тиони; 1528-1529,1540-1545,1548-
1552); Малахия (1532-1534); Герман 
(1535-1546); Николай VI (40-е гг. 
XVI в.); Симеон V (1547-1548); 
Зебеде I (1552-1556); Доментий I 
(1556-1560); Николай VII (Бара
ташвили; 1561-1584); Николай VIII 
(Багратиони; 1584-1589); Доро
фей III (1589-1595); Доментий II 
(1595-1610); Зебеде II (1610-1611); 
Иоанн IX (Авалишвили; 1612-1616); 
Христофор I (1616-1622); Захария 
(Джорджадзе; 1623-1632); Евдемон I 
(Диасамидзе; 1632-1642); Христо
фор II (Урдубегисдзе-Амилахвари; 
1642-1660); Доментий III (Мухран-
батони) (1660-1676); Николай IX 
(Амилахвари; 1678-1688,1692-1695); 
Иоанн X (Диасамидзе; 1688-1692, 
1695-1700); Евдемон II (Диасамид
зе; 1700-1705); Доментий IV (Багра
тиони; 1705-1741); Виссарион (Ор-
белишвили-Бараташвили; 1724-1737); 
Кирилл II (1737-1739); Николай X 
(Херхеулидзе; 1741-1744); Антоний I 
(Багратиони; 1744-1755,1764-1788); 
Иосиф (Джандиери) (1755-1764); 
Антоний II (Багратиони; 1788-1811). 

Абхазские католикосы (Зап. Гру
зии; Пицундские) : Симеон I (кон 
XI — нач. XII в.); Николай (2-я пол 
XIII в.); Даниил (70-80-е гг. XIV в.): 
Арсений (Булмаисимидзе) (кон 
XIV в.); Иоаким (70-е гг. XV в.); 
Стефан (ок. 1490-1526). 

Абхазские католикосы-патри
архи (Зап. Грузии; Пицундские): 
Малахия I (Абашидзе; 30-е гг. XVI в.); 
Евдемон I (Чхетидзе; 1557-1578); 
Евфимий I (Сакварелидзе; 1578— 
1616); Малахия II (Гуриели) (1616-
1639); Григорий I (1639); Максим I 
(Мачутадзе; 1639-1657); Захария 
(Квариани; 1657-1660); Симеон II 
(Чхетидзе; 1660-1666); Евдемон II 
(Сакварелидзе; 1666-1669); Евфи

мий II (Сакварелидзе; 1669-1673); 
Давид (Немсадзе; 1673-1696); Гри
горий II (Лорткипанидзе; 1696-
1742); Виссарион (Эристави; 1742-
1769); Герман (Цулукидзе; кон. 
XVIII в.); Иосиф (Багратиони; 
1769-1776); Максим II (Абашидзе; 
1776-1795). 

Местоблюститель Абхазского 
католикоса-патриарха: Досифей 
(Церетели; 1795-1814). 

Экзархи Грузинского Экзархата 
РПЦ — см. список экзархов в ст. Гру
зинский Экзархат. 

Католикосы-Патриархи всей 
Грузии: сщмч. Кирион III (Са-
дзаглишвили; 1917-1918); Леонид 
(Окропиридзе; 1919-1921); сщмч. 
Амвросий (Хелая; 1921-1927); Хрис
тофор III (Цицкишвили; 1927-1932); 
Каллистрат (Цинцадзе; 1932-1952); 
Мелхиседек III (Пхаладзе; 1952— 
1960); Ефрем II (Сидамонидзе; 
1960-1972); Давид VI (V) (Девда-
риани; 1972-1977); Илия II (Гу-
душаури-Шиолашвили; с 1977). 

Епархии и действующие монас
тыри. Алавердская, митр. Давид 
(Махарадзе). Мон-ри: Алаверди, св. 
Георгия (близ с. Алаверди, Ахмет-
ский р-н, муж., основан в VI в., за
крыт 1 окт. 1929, возобновлен в 
90-х гг. XX в.; находится могила ос
нователя мон-ря свт. Иосифа Ала-
вердского, по преданию, хранятся 
мощи вмц. Кетеван); Преображен
ский (г. Телави, жен., основан в VI в., 
возобновлен в 90-х гг. XX в.); Ахали-
Шуамта, Хахульской иконы Божией 
Матери (близ г. Телави, жен., осно
ван в 50-х гг. XVI в. кахетинским ца
рем Леваном II, возобновлен в 1990); 
Матани, Успения Пресв. Богороди
цы (с. Матани, Ахметский р-н, жен., 
основан в 2005 при церкви XV в.). 

Ахалкалакско -Кумурдойская, 
митр. Николай (Пачуашвили). 
Мон-ри: Пока, св. Нины (ставропи-
гиальный) (с. Пока, Ахалкалакский 
р-н, жен., основан в 1992 при ц. св. 
Нины); Пока, св. Нины (ставропи-
гиальный) (в 1,5 км от с. Пока, Ахал
калакский р-н, муж., основан в 1989); 
Ахалкалакский, Св. Троицы (г. Ахал-
калаки, жен., основан в 1998); Ни-
ноцминдский, св. Нины (г. Нино-
цминда, жен., основан в 2002); Са-
гамо, св. царицы Тамары (с. Сагамо, 
Ниноцминдский р-н, жен., основан 
в 2004); Баралети, св. Нины (с. Ба-
ралети, Ахалкалакский р-н, жен., ос
нован в 2005). 

Ахалцихско -Тао -Кларджетско -
Лазская, митр. Феодор (Чуадзе). 
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Мон-ри: Зарзма, Успения Пресв. Бо
городицы (с. Зарзма, Адигенский р-н, 
муж., основан в IX в. прп. Серапио-
ном Зарзмским, возобновлен в 1989); 
Зеда-Вардзиа, Успения Пресв. Бого
родицы (в 30 км от г. Аспиндза, жен., 
основан в 1-й пол. XI в. Липаритом 
Багваши, возобновлен в 1997); Вар-
дзиа, Успения Пресв. Богородицы 
(в 30 км от г. Аспиндза, муж., осно
ван в XII в. груз, царем Георгием III 
и св. блгв. царицей Тамарой, закрыт 
в 1938, возобновлен в 1998); Сафа-
ра (Сапара), Успения Пресв. Богоро
дицы (Уравельское ущелье, в 10 км 
от г. Ахалцихе, муж., основан в IX-
X вв., возобновлен в 1989); Чуле, св. 
Георгия (Кваблианское ущелье, в 
5 км от пос. Адигени, муж., основан 
во 2-й пол. XIV в., возобновлен в окт. 
1999); Рабатский, св. Марины (г. Ахал
цихе, жен., основан в 90-х гг. XX в. 
при ц. св. Марины; хранятся мощи 
св. Марины); Абастуманский, св. Пан
телеймона (г. Абастумани, Адиген
ский р-н, жен., основан в 1995 на 
месте резиденции царей Романовых, 
построенной имп. Николаем II в 
кон. XIX в.; хранится частица чере
па св. Пантелеймона); Ахалцихский, 
Успения Пресв. Богородицы (г. Ахал
цихе, жен., основан в 1996; хранятся 
частицы мощей (пальцы) св. Евста-
фия Мцхетского и мощи Гареджий-
ских преподобномучеников); Абас
туманский, св. Георгия (г. Абасту
мани, Адигенский р-н, муж., основан 
в 2005). 

Батумско-Схалтская, архиеп. 
Димитрий (Шиолашвили). Мон-ри: 
Хино, св. Иоанна Крестителя (с. Хи-
но, Кобулетский р-н, Аджария, муж., 
основан в X-XI вв. как кафедра Хи-
нойской епархии, возобновлен в 
2002); Схалта, Рождества Пресв. Бо
городицы (с. Схалта, Хулойский р-н, 
Аджария, муж., основан в Х-ХП вв., 
возобновлен 19 апр. 1990); Чехеда-
на, св. Георгия (с. Легва, Кобулет
ский р-н, Аджария, муж., основан в 
1-й четв. XVII в. кн. Мамией II Гу-
риели, возобновлен в 1999); Периа, 
св. Георгия, при кладбище (г. Батуми, 
жен., основан в 1995); Тхилвана, св. 
Георгия (с. Тхилвана, Шуахевский р-н, 
Аджария, муж., основан в 2006). 

Бодбийская, архиеп. Давид (Ти-
карадзе). Мон-ри: Бодбе, св. Нины 
(ставропигиальный) (в 2 км от 
г. Сигнахи, жен., основан (дата не-
изв.) при ц. св. Георгия в 30-х гг. IV в., 
закрыт в 1924, возобновлен в 1991; 
хранятся мощи св. Нины, чудотвор
ная Иверская икона Божией Мате

ри); Хирса, св. Стефана первомуче-
ника (с. Тибаани, Сигнахский р-н, 
муж., основан в VI в. прп. Стефаном 
Хирсским, возобновлен в 90-х гг. 
XX в.; находится могила прп. Сте
фана Хирсского, хранятся частицы 
мощей св. Георгия и часть Живо
творящего Столпа); Квемо-Мач-
хаани, Св. Троицы (с. Квемо-Мачха-
ани, Сигнахский р-н, жен., основан 
в 2004 при ц. Св. Троицы). 

Болнисская, еп. Иегудиил (Таба-
тадзе). Мон-рь: Цугругашени, св. Ге
оргия (в 9 км от г. Болниси, муж., 
основан (дата неизв.) при церкви, 
построенной груз, царем Георгием 
Лашей (1213-1222), возобновлен 
в 2002). 

Боржомско-Бакурианская, архи
еп. Серафим (Джоджуа). Мон-ри: 
Читахеви («Зеленый мон-рь»), св. 
Георгия (близ с. Читахеви в 15 км 
от г. Боржоми, муж., основан в IX-
X вв., возобновлен в 2003); Тимоте-
субани, Успения Пресв. Богородицы 
(с. Тимотесубани, Боржомский р-н, 
муж., основан в ХП-ХШ вв., возоб
новлен в 1998); Садгери, св. Георгия 
(с. Садгери, Боржомский р-н, жен., 
основан в XV в., возобновлен в 2002); 
Боржомский, Рождества Пресв. Бо
городицы, при кладбище (г. Боржо
ми, жен., основан в 2003). 

Ванско-Багдатская, архиеп. Ан
тоний (Булухия). Мон-ри: Обча 
(Хопи), св. Георгия (с. Обча, Багдат-
ский р-н, муж., основан в XVI в., во
зобновлен в 2003); Багдатский, св. 
царицы Тамары (г. Багдати, жен., ос
нован в 1997); Ванский, Всех гру
зинских святых (г. Вани, жен., осно
ван в 1997). 

Гурджаанско-Велисцихская, еп. 
Лука (Ломидзе). Мон-ри: Гурджаан-
ский (Квелацминда — Всех святых), 
Успения Пресв. Богородицы (в 2 км 
от г. Гурджаани, муж., основан в 
VIII—IX вв., возобновлен в 1994; 
хранится мироточивая икона св. 
арх. Михаила); Веджини, Вознесе
ния Господня (в 7 км от Гурджаани, 
основан в X-XI вв., возобновлен 
в 2004). 

Дманисско -Агарак- Таширская, 
еп. Зенон (Иараджули). Мон-ри: 
Чечес-Сакдари, Рождества Пресв. 
Богородицы (ущелье р. Храми, Дма-
нисский р-н, муж., основан в V в., 
возобновлен в 2006); Дманисский 
Сиони, Успения Пресв. Богородицы 
(близ Дманисской крепости, муж., 
основан в 2005 при кафедральном 
соборе Дманисской епархии; нахо
дится могила царя Вахтанга III). 

Западноевропейская, митр. Ав
раам (Гармелия). 

Зугдидско-Цаишская, архиеп. Ге
расим (Шарашенидзе). Мон-ри: 
Иверской иконы Божией Матери 
(в 8 км к северо-востоку от г. Зугди-
ди, жен., основан в XVII в. женой 
мегрельского кн. Левана II Дадиани 
(1624-1639) Нестан-Дареджан и ее 
сыном Александром, возобновлен 
в 1995); Лиа, св. царицы Тамары 
(с. Лиа, Цаленджихский р-н, жен., 
основан в 2001). 

Кутаисско-Гаенатская, митр. Кал-
листрат (Маргалиташвили). Мон-ри: 
Моцамета, святых Давида и Кон
стантина Аргветских (с. Моцамета, 
в 6 км от г. Кутаиси, муж., основан 
в XI в. груз, царем Багратом IV, за
крыт 20 апр. 1923, возобновлен в 
1954; хранятся мощи святых Давида 
и Константина Аргветских); Сормо-
ни, Св. Троицы (с. Сормони, Цхал-
тубский р-н, муж., основан в 1995); 
Огаскури, св. Феклы, при кладбище 
(г. Кутаиси, жен., основан в 1996 при 
ц. св. Феклы); Квилишори, св. Геор
гия, при кладбище (с. Квилишори, 
Цхалтубский р-н, муж., основан 
6 мая 2002); Зеда-Месхети, св. 
Нины, при кладбище (с. Зеда-Мес
хети, Цхалтубский р-н, жен., основан 
в 2003); Орпири, св. царицы Тамары 
и св. Жен-мироносиц (с. Орпири, 
Ткибульский р-н, жен., основан в 
2004); Риони, св. Георгия (с. Риони, 
Цхалтубский р-н, жен., основан в 
2004); Дерчи, св. Иоанна Крестителя 
(с. Дерчи, Ткибульский р-н, муж., ос
нован в 2005); Жонети, Преображе
ния Господня (с. Жонети, Цхалтуб
ский р-н, муж., основан в 2005); За-
рати, святых Кирика и Иулитты 
(с. Зарати, Ткибульский р-н, муж., 
основан в 2005). 

Манглисско-Цалкская, митр. Ана
ния (Джапаридзе). Мон-ри: Бе-
диани, Успения Пресв. Богородицы 
(ставропигиальный) (с. Бедиани, 
Тетрицкаройский р-н, жен., основан 
в XIV-XV вв., возобновлен в 1997); 
Олиангский, Рождества Пресв. Бо
городицы (с. Олианги, Цалкский р-н, 
муж., основан в 2005); Цалкский, 
Иверской иконы Божией Матери 
(г. Цапка, жен., основан в 2005); Цалк
ский, Успения Пресв. Богородицы 
(г. Цалка, муж., основан в 2005). 

Маргветско-Убисская, архиеп. 
Вахтанг (Ахвледиани). Мон-ри: 
Табакини, св. Георгия (с. Табакини, 
Зестафонский р-н, муж., основан 
в VI-VII вв., возобновлен в 1992); 
Убиси, св. Георгия (близ с. Убиси, 
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Зестафонский р-н, муж., основан 
прп. Григорием Хандзтийским ок. 
826, возобновлен в 2001); Нуниси, 
Рождества Пресв. Богородицы (с. Ну
ниси, Харагаульский р-н, муж., осно
ван в IX-X вв., возобновлен в 2006). 

Местийско -Земо - Сванетская 
(В. Сванети), еп. Иларион (Китиа-
швили). Мон-ри: Местийский, св. 
Георгия (ставропигиальный) (пос. 
Местиа, жен., основан в 90-х гг. 
XX в.); Тангили, св. арх. Михаила 
(с. Лахушти, Местийский р-н, муж., 
основан предположительно в IX в., 
возобновлен в 2005). 

Мцхетско-Тбилисская, архиепис
коп — Католикос-Патриарх всей Гру
зии Илия П. Мон-ри: Гелати, Рожде
ства Пресв. Богородицы (ставропи
гиальный) (в 11 км от г. Кутаиси, 
Цхалтубский р-н, муж., основан в 
XII в. св. блгв. царем Давидом IV 
Строителем, закрыт в 1923, возоб
новлен 28 авг. 1988; находятся моги
лы блгв. царя Давида IV Строителя, 
прп. Иоанна Шавтели, блгв. царя 
Дамиана-Димитрия, свт. Гавриила 
(Кикодзе), мощи и частицы мощей 
св. ап. Фомы, святых Георгия, Фео
дора Тирона, Феодора Стратилата, 
Димитрия Солунского, Венедикта, 
Самсона, Емилиана, святителей Ни
колая Мирликийского, Иоанна Зла
тоуста); Самеба, Св. Троицы (ставро
пигиальный) (Тбилиси, гора Элиа, 
муж., основан в 2002 при кафедраль
ном соборе Св. Троицы); Цхварича-
миа, Вознесения Господня (став
ропигиальный) (с. Цхваричамиа, 
Мцхетский р-н, муж., основан в 
2003); Марткопи, Иверской иконы 
Божией Матери (с. Марткопи, Гар-
дабанский р-н, жен., основан 25 февр. 
1991, резиденция Католикоса-Пат
риарха всей Грузии); Антиохия, св. 
Стефана первомученика (г. Мцхета, 
жен., основан в сер. VI в. сир. отца
ми, возобновлен 10 апр. 2002); Гвтае-
ба, св. Антония Марткопского (гора 
Иално, в 5 км от с. Марткопи, 
Мцхетский р-н, муж., основан в 
VI в. прп. Антонием Марткопским, 
закрыт в 1934, возобновлен в 1989; 
находятся мощи прп. Антония Мар
ткопского); Джвари (Крест), Вос
кресения Господня (вершина горы 
у слияния рек Арагви и Куры, близ 
г. Мцхеты, муж., основан в VI в., во
зобновлен в янв. 1989); Зедазени, св. 
Иоанна Зедазнийского (в 8 км к се
веро-западу от г. Мцхеты, муж., ос
нован в VI в. прп. Иоанном Зеда-
знийским; находится могила прп. 
Евфимия (Кереселидзе)); Ольгин-

ский, св. Екатерины (г. Мцхета, жен., 
основан в VI в., возобновлен в 90-х гг. 
XIX в. женой рус. инженера Ольгой 
Горнич, в советское время не закры
вался); Шиомгвиме (в 9 км к западу 
от г. Мцхеты, муж., основан в VI в. 
прп. Шио Мгвимским, закрыт в 1932, 
возобновлен в 1989; находятся мощи 
прп. Шио Мгвимского); Бетаниа, Рож
дества Пресв. Богородицы (в 17 км 
к западу от г. Тбилиси, муж., основан 
не позднее XI в.; в мон-ре находятся 
могилы преподобных Иоанна (Маи-
сурадзе) и Георгия (Мхеидзе)); Сам-
тавро, св. Нины (г. Мцхета, жен., ос
нован в 1820, закрыт в 30-х гг. XX в., 
возобновлен в 90-х гг. XX в.; нахо
дятся могилы св. блгв. царя Мириа-
на и его супруги св. Наны); Преоб
ражения Господня (г. Тбилиси, р-н 
Авлабари, жен., основан в 1821-1822, 
закрыт в 20-х гг. XX в., возобновлен 
в 1990); св. прор. Илии (г. Тбилиси, 
Патриархия Грузинской Церкви, 
жен., основан в 1978 Католикосом-
Патриархом Илией II); Дидубе, Бо-
голюбской и «Взыскание погибших» 
икон Божией Матери (г. Тбилиси, 
р-н Дидубе, жен., основан в 1992); 
Телети, св. Георгия (с. Телети, Гарда-
банский р-н, муж., основан в 1992); 
Шавнабада, св. Георгия (с. Квемо-
Телети, Гардабанский р-н, муж., ос
нован в 1992); Рождества св. Иоан
на Крестителя (г. Тбилиси, р-н Ав-
чала, жен., основан 27 июня 1994); 
Цхнети, Успения Пресв. Богороди
цы (с. Квемо-Цхнети, Тбилисский р-н, 
жен., основан в 1996); Дзегви, св. Ге
оргия Святогорца (с. Дзегви, Мцхет
ский р-н, жен., основан в дек. 2001 
при детском доме); Махата, Ивер
ской иконы Божией Матери (г. Тби
лиси, гора Махата, муж., основан 
в 2002); Преображения Господня 
(г. Тбилиси, гора Табори, муж., осно
ван 7 сент. 2002); Марткопский, 
Всех грузинских святых (с. Март
копи, Мцхетский р-н, муж., основан 
5 окт. 2004); Кумиси, Св. Троицы 
(с. Кумиси, Гардабанский р-н, жен., 
основан в 2005). 

Некресско-Эрегпская, митр. Сер
гий (Чекуришвили). Мон-ри: Не-
креси, Успения Пресв. Богородицы 
(близ с. Шилда, Кварельский р-н, 
муж., основан в VI в., возобновлен 
в 2000); Греми, во имя Архангелов 
(с. Греми, Кварельский р-н, муж., ос
нован в 1565 кахетинским царем 
Леваном II, возобновлен 12 дек. 
1999); Кварельский (Дуби), Рожде
ства Пресв. Богородицы (г. Кварели, 
жен., основан в 2000); Лагодехский, 

св. Варвары (г. Лагодехи, жен., осно
ван в 2000); Лагодехский, Иверской 
иконы Божией Матери (г. Лагодехи, 
жен., основан в 2002); Кахи, св. Ге
оргия (г. Гах (Кахи), Азербайджан, 
муж., основан в 2002). 

Никозско-Цхинвальская, митр. 
Исайя (Чантурия). Мон-ри: Сабац-
минда, прп. Саввы Освященного 
(с. Сабацминда, Цхинвальский р-н, 
муж., основан в X в., возобновлен 
в 1997); Никози, св. Раждена перво
мученика (с. Земо-Никози, Горий-
ский р-н, муж., основан в 1995); 
Ахалгорский, Успения Пресв. Бо
городицы (пос. Ахалгори, жен., ос
нован в 2000); Икоти, св. Алексия 
(Шушания) (с. Икоти, Ахалгорский 
р-н, жен., основан в 2002). 

Никорцминдская, архиеп. Елисей 
(Джохадзе). Мон-рь: Челиши, Успе
ния Пресв. Богородицы (в 4-5 км от 
с. Никорцминда, Амбролаурский р-н, 
муж., основан не позднее XI в., во
зобновлен в 60-х гг. XVI в. име
ретинским царем Георгием II, вто
рично возобновлен в 2000). 

Ниноцминдско-Сагареджойс-
кая, еп. Евфимий (Лежава). Мон-ри: 
св. Давида Гареджийского (ставро
пигиальный) (хребет Гареджи, Сага-
реджойский р-н, муж., основан в VI в. 
прп. Давидом Гареджийским, закрыт 
в 1923, возобновлен в 90-х гг. XX в.; 
находятся мощи прп. Давида Гаре
джийского и его учеников, препо
добных Лукиана и Додо); св. Иоан
на Крестителя (ставропигиальный) 
(хребет Гареджи, Сагареджойский р-н, 
муж., основан в VI в. прп. Давидом 
Гареджийским, закрыт в 1921, возоб
новлен в 2000); Ниноцминда, св. 
Нины (с. Ниноцминда, Сагареджой
ский р-н, жен., основан в 1990); Па-
тардзеули, св. Рождества Пресв. Бо
городицы (с. Патардзеули, Сагаред
жойский р-н, муж., основан в 1999); 
Хашми, Св. Троицы (с. Кацарети, 
Сагареджойский р-н, муж., основан 
в 2005). 

Потийско-Хобская, архиеп. Гри
горий (Бербичашвили). Мон-рь: 
Хобский, Благовещения Пресв. Бо
городицы (с. Ноджихеви, Хобский 
р-н, жен., основан в XIV в. при ц. Ус
пения Пресв. Богородицы, возоб
новлен в 2005). 

Руисско-Урбнисская, митр. Иов 
(Акиашвили). Мон-ри: Брети, св. 
Пирра (с. Брети, Карельский р-н, 
жен., основан в VI в. св. Пирром 
Бретским, возобновлен в 1998); 
Улумбо, Успения Пресв. Богоро
дицы (с. Али, Хашурский р-н, муж., 
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основан в VI в. прп. Михаилом 
Улумбойским, возобновлен 16 нояб. 
1993); Козифа, Введения во храм 
Пресв. Богородицы (ущелье р. Дза-
ма, в 35 км от г. Карели, муж., ос
нован в VII-IX вв., возобновлен 
17 июня 1997); Кинцвиси, свт. Ни
колая Мирликийского (с. Кинцвиси, 
Карельский р-н, муж., основан в XII— 
XIII вв., возобновлен в мае 1997); 
Итриа, Успения Пресв. Богородицы 
(с. Итриа, Хашурский р-н, жен., ос
нован в XVI в. католикосом-патри
архом Дорофеем III, возобновлен 
25 дек. 1997); Дирби, Успения Пресв. 
Богородицы (с. Дирби, Карельский 
р-н, жен., основан в XVI-XVII вв., 
возобновлен в 2002); Саркис (Зерка
ло), св. Георгия (в 12 км от г. Карели, 
муж., основан в XVII в., возобновлен 
9 сент. 1997); Ортубани, Рождества 
Пресв. Богородицы (с. Ортубани, 
Карельский р-н, жен., основан 27 
июня 1997); Самцериси, во имя св. 
Архангелов (с. Самцериси, Карель
ский р-н, жен., основан 31 окт. 1997); 
Мухилети, св. Зенона Икалтойского 
(с. Мухилети, Карельский р-н, муж., 
основан в 1999); Сурами, Вознесе
ния Господня (с. Сурами, Хашур
ский р-н, жен., основан 1 июня 
1999); Урбниси, св. Нины (с. Урб-
ниси, Карельский р-н, жен., основан 
10 нояб. 1999; хранятся частицы 
мощей св. Стефана первомученика 
и мощи св. Неофита Урбнисского); 
Хеоба (Ущелье), св. Иоанна Бого
слова (с. Хеоба, Карельский р-н, 
жен., основан в 1999); Кватетри (Бе
лый Камень), Всех грузинских свя
тых (ущелье р. Дзама, Карельский 
р-н, муж., основан в 2001); Сурами, 
св. Иова Многострадального (с. Су
рами, Хашурский р-н, муж., основан 
в 2001; хранятся частицы мощей свт. 
Климента, папы Римского); Дзама, 
прп. Саввы Освященного (ущелье 
р. Дзама, Карельский р-н, муж., ос
нован в 2002); Уртхва, св. Георгия 
(с. Уртхва, Хашурский р-н, муж., ос
нован в 2002); Цвимоети, Рождества 
св. Иоанна Крестителя (с. Хциси, Ха
шурский р-н, муж., основан 7 июня 
2002); Бана, св. Григория Хандзтий-
ского (ущелье р. Дзама, Карельский 
р-н, муж., основан 28 мая 2003); Код-
мани, св. Гавриила Грузина (с. Код-
мани, Карельский р-н, муж., основан 
28 мая 2003); Тбети, св. арх. Гаврии
ла (ущелье р. Дзама, в 20 км от г. Ка
рели, муж., основан 29 апр. 2003); 
Ткемловани, св. Марии Египетской 
(с. Ткемловани, Карельский р-н, жен., 
основан в 2004); Бертубани, св. Ма

рии Египетской (ущелье р. Дзама, 
муж., основан в 2005); Имерхеви, Ус
пения Пресв. Богородицы (с. Имер
хеви, Карельский р-н, муж., основан 
в 2005); Кашвети, св. Георгия (с. Чан-
дреби, Карельский р-н, муж., осно
ван в 2005); Карели, Благовещения 
Пресв. Богородицы (г. Карели, жен., 
основан в 2005); Карти, св. Афана
сия Великого (с. Диди-Халеби, Ха
шурский р-н, муж., основан в 2005); 
Руиси, Успения Пресв. Богородицы 
(с. Руиси, Карельский р-н, муж., ос
нован в 2005); Самцериси, Св. Кре
ста (с. Самцериси, Карельский р-н, 
муж., основан в 2005); Улумбо, св. Ге
оргия (с. Али, Хашурский р-н, муж., 
основан в 2005); Хциси, св. Георгия 
(с. Хциси, Хашурский р-н, жен., ос
нован в 2005); Цагвли, св. Симеона 
Столпника (с. Цагвли, Хашурский 
р-н, жен., основан в 2005); Абухало, 
св. Давида Гареджийского (с. Абу
хало, Карельский р-н, муж., основан 
в 2006); Ципловани, Рождества 
Пресв. Богородицы (с. Ципловани, 
муж., основан в 2006). 

Руставско-Марнеулъская, митр. 
Афанасий (Чахвашвили). Мон-ри: 
Калафа, Успения Пресв. Богороди
цы (с. Церакви, Марнеульский р-н, 
жен., основан в ХП-ХШ вв., возоб
новлен в 2006); Руставский, во имя 
св. Архангелов (г. Рустави, муж., 
основан 7 сент. 1995); Руставский, 
св. вмц. Кетеван (г. Рустави, жен., ос
нован в 1997). 

Самтависско-Горийская, еп. Анд
рей (Гвазава). Мон-ри: Атени, Рож
дества Пресв. Богородицы (с. Атени, 
Горийский р-н, жен., основан в VI I -
IX вв., возобновлен 19 сент. 2002); 
Кватахеви, Успения Пресв. Богоро
дицы (Кавтурское ущелье, в 5 км от 
с. Цинарехи, Каспийский р-н, муж., 
основан в ХП-ХШ вв., возобновлен 
в 1989). 

Сенакско- Чхороцкуская, еп. Шио 
(Муджири). Мон-ри: Сенакский, Зе-
мо-Теклати, Рождества Пресв. Бого
родицы (г. Сенаки, р-н Земо-Текла-
ти, жен., основан в 60-х гг. XIX в., 
закрыт в 1921, возобновлен в 1997; 
хранится частица перста св. Иоанна 
Крестителя); Менджи, во имя св. Ар
хангелов (г. Сенаки, р-н Менджи, муж., 
основан в 1892 св. Алексием (Шуша-
ния), возобновлен в 1979; находят
ся мощи прп. Алексия (Шушания)). 

Степанцминдско-Хевская, еп. 
Петр (Цаава). Мон-ри: Сиони, Успе
ния Пресв. Богородицы (с. Сиони, 
Казбегский р-н, муж., основан в IX-
X вв., возобновлен в 2005); Гергети, 

Св. Троицы (в 4 км от пос. Степанц-
минда (Казбеги), муж., основан в 
XIV в., возобновлен в 2004); Ачхоти, 
св. Николая Мирликийского (с. Ач
хоти, Казбегский р-н, муж., основан 
в 90-х гг. XX в.); Арши, св. Нины 
(с. Арши, Казбегский р-н, муж., ос
нован весной 2003); Сно, св. Нины 
(с. Сно, Казбегский р-н, жен., ос
нован в 2004); Коби, св. Георгия 
(с. Коби, Казбегский р-н, муж., осно
ван в 2005). 

Сухумско-Абхазская (Цхум-Аб
хазская), митр. Даниил (Датуа-
швили). Мон-ри: Ажара, св. Георгия 
(с. Ажара, Кодорское ущелье, муж., 
основан в 2001); Ажара, св. Нины 
(с. Ажара, Кодорское ущелье, жен., 
основан 2 июня 2002). 

Тианетско -Пшав -Хевсуретская, 
архиеп. Фаддей (Иорамашвили). 
Мон-рь: Сионтгори, св. Арчила 
(с. Сионтгори, Тианетский р-н, муж., 
основан в 730-745 груз, царем Ар-
чилом I, возобновлен в 2003). 

Хонско-Самтредийская, архиеп. 
Савва (Гигиберия). Мон-ри: Матход-
жи, св. Нины (с. Матходжи, Хонский 
р-н, жен., основан в XVI в., возобнов
лен в 1996); Хони, прп. Саввы Освя
щенного (г. Хони, муж., основан в 
1996); Самтредийский, св. Андрея 
Первозванного (г. Самтредиа, жен., 
основан в 2001); Удзлоури, Вознесе
ния Господня (с. Ахалбедисеули, 
Хонский р-н, муж., основан в 2002). 

Цагерско-Лентехская, еп. Сте
фан (Калаиджишвили). Мон-ри: Ца-
герский, св. Максима Исповедника 
(г. Цагери, муж., основан до IX в., во
зобновлен в 2002; находится могила 
св. Максима Исповедника); Цагер-
ский, св. Нины (г. Цагери, жен., осно
ван в 2001); Ласуриаши, Рождества 
Пресв. Богородицы (с. Ласуриаши, 
Цагерский р-н, муж., основан в 2005). 

Цилканская, архиеп. Зосим (Шио-
швили). Мон-ри: Мчадиджвари, во 
имя св. Архангелов (с. Мчадиджвари, 
Душетский р-н, жен., основан в 1668 
католикосом-патриархом Досифеем III, 
возобновлен в 1991); Аши, св. Кви-
рике (с. Аши, Душетский р-н, жен., 
основан в 1998); Бицменди, Вознесе
ния Господня (с. Бицменди, Мцхет-
ский р-н, жен., основан 20 мая 1999). 

Чиатурско-Сачхерская (вдовст
вующая), временно управляет митр. 
Сухумско-Абхазский Даниил (Да-
туашвили). Мон-ри: Кацхис-Све-
ти (Кацхский Столп) (Кацхурское 
ущелье, Чиатурский р-н, муж., ос
нован в V-VI вв. на месте святи
лища, посвященного культу богини 
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плодородия, возобновлен в 1996); 
Мгвимеви, Рождества Пресв. Бого
родицы (близ с. Мгвимеви, Чиатур-
ский р-н, жен., основан в XIII в. ра-
чинским эриставом Рати Кахаберис-
дзе, возобновлен в 1992). 

Чкондидская, митр. Георгий (Ша-
ламберидзе). Мон-рь: Саелиаво, 
Введения во храм Пресв. Богороди
цы (с. Саелиаво, Мартвильский р-н, 
жен., основан 4 дек. 2001). 

Шемокмедская, архиеп. Иосиф 
(Киквадзе). Мон-ри: Шемокмеди, 
св. Николая Мирликийского (став-
ропигиальный) (с. Шемокмеди, Озур-
гетский р-н, жен., основан в 1992); 
Джумати, во имя св. Архангелов 
(с. Джумати, Озургетский р-н, муж., 
основан до X-XI вв., возобновлен 
21 нояб. 1990); Шемокмеди, Преоб
ражения Господня (с. Шемокмеди, 
Озургетский р-н, муж., основан в X -
XII вв., возобновлен в 2005); Ачи, св. 
Георгия (с. Ачи, Озургетский р-н, 
муж., основан в XIV в., возобновлен 
в 2005); Удабно, св. Иоанна Крести
теля (с. Шуа-Ганахлеба, Чохатаур-
ский р-н, муж., основан во 2-й пол. 
XVIII в., закрыт в 50-х гг. XX в., во
зобновлен в 2001); Самеба-Джихети, 
Св. Троицы (с. Джихети, Ланчхут-
ский р-н, жен., основан в 1896); Гри-
голети, св. Григория Богослова 
(с. Григолети, Ланчхутский р-н, муж., 
основан в 1993); Озургетский, св. 
Нины (г. Озургети, во дворце гурий
ских князей, жен., основан в 1995). 
Ист.: Прокопий Кесарийский. История войн 
римлян с персами, вандалами и готами / Пер.: 
С. Дестунис. СПб., 1876. Кн. 1. С. 142; Жор-
дания Ф. Д., сост. Исторические документы 
Карталино-Кахетинских мон-рей и храмов. 
Поти, 1903; КЦ: Список царицы Мариам. 
Тифлис, 1906; Завещание Давида Строителя 
Шио-Мгвимскому мон-рю. Тифлис, 1912 (на 
груз, яз.); Древности Грузии / Ред.: Е. С. Такаи-
швили. Тбилиси, 1913-1914. Т. 1; Абуладзе И. В. 
Сведения Иоанна Драсханакертци о Грузии. 
Тбилиси, 1937 (на груз, яз.); Иоанн, католикос 
Драсханакертци. История Армении / Изд.: 
И. В. Абуладзе. Тбилиси, 1937. С. 3-70 (на 
груз, яз.); он же. История Армении. Ереван, 
1996 (рус. пер.: Ереван, 1986); Себеос, en. Ис
тория. Ереван, 1939. С. 41; Типик Ваханского 
мон-ря / Изд.: Л. Мусхелишвили. Тбилиси, 
1939 (на груз, яз.); Док-ты по социальной ис
тории Грузии / Ред.: Н. Бердзенишвили. Тби
лиси, 1940. С. 178 (на груз, яз.); Книга Эри-
ставов // Материалы для истории Грузии и 
Кавказа / Изд. текста, исслед., примеч.: 
Ш. Месхиа. Тбилиси, 1954. Вып. 30 (на груз, 
яз.); Георгий Святогорец, прп. Житие Иоанна 
и Евфимия // Кубанеишвили. Хрестоматия; 
КЦ. 1955. Т. 1 (на груз, яз.); Василий Зарзмели. 
Житие Серапиона Зарзмели // Кекелидзе. 
Агиогр. лит. С. 61-101; Ист. док-ты Име
ретинского царства и Гурийско-Одишского 
княжества: 1466-1700 гг. / Ред.: Ш. Бурджа-
надзе. Тбилиси, 1958. Т. 1; Иоанн Сабанисдзе. 
Мученичество Або Тбилели // Кекелидзе. 

Агиогр. лит. С. 42-60; Ефрем Мцире. Сведе
ния об обращении грузин — о том, в каких 
книгах об этом упоминается / Ред.: Т. Брега-
дзе. Тбилиси, 1959 (на груз, яз.); Сведения 
визант. писателей о Грузии / Груз, пер., примеч.: 
С. Г. Каухчишвили // Georgica. Тбилиси. 1961— 
1970. Т. 1-8 (на груз, яз.); Шанидзе А. Г. Гру
зинский мон-рь в Болгарии и его типик, греч. 
текст // Georgica. Тбилиси, 1963. Т. 5; он же. 
Грузинский мон-рь в Болгарии и его типик: 
Груз, редакция. Тбилиси, 1971 (на груз, яз.); 
Мокцеваи Картлисай (Обращение Картли) 
/ / ПДГАЛ. 1963. Т. 1. (на груз, яз.); Григорий 
Мерчуле. Житие Григола Ханцтели // Там же 
(на груз, яз.); Хроники и др. мат-лы истории 
Грузии и груз, лит-ры, собранные в хроноло
гическом порядке и истолкованные Ф. Д. 
Жордания / Ред.: И. Долидзе. Тбилиси, 1965. 
Т. 2; Памятники груз, права / Ред.: И. И. Сур-
гуладзе. Тбилиси, 1970. Т. 1-3; Вахушти Баг-
ратиони. Описание царства грузинского // 
КЦ. 1973. Т. 4 (на груз, яз.); он же. История 
царства Грузинского / Пер.: Н. Т. Накашид-
зе. Тбилиси, 1976; Джуаншер Джуаншериани. 
Жизнь Вахтанга Горгасала // КЦ. 1973. Т. 4. 
(пер. на рус. яз.: То же / Пер., введ., примеч.: 
Г. Цулая. Тбилиси, 1986); Великий Номока
нон / Подгот. к изд.: Э. Габидзашвили, М. До-
лакидзе, Г. Нинуа. Тбилиси, 1975 (на груз, 
яз.); Уложения Руис-Урбнисского Собора / 
Изд.: Э. Габидзашвили. Тбилиси, 1978 (на 
груз, яз.); Корпус груз. ист. док-тов. Тбилиси, 
1984. Т. 1: Груз. ист. док-ты IX XIII вв.; Жам-
таагмцерели. Столетняя летопись / Подгот. 
текста: Р. Кикнадзе. Тбилиси, 1987. Сведения 
араб, историков XIV-XV вв. о Грузии / Пер., 
введ. и примеч.: Д. Гочолеишвили. Тбилиси, 
1988 (на груз, яз.); Обращение Грузии / Пер. 
с древнегруз.: Е. С. Такаишвили; ред., исслед., 
коммент.: М. Чхартишвили, Тбилиси, 1989; 
Жизнь царя царей Давида / Изд.: М. Шани
дзе. Тбилиси, 1992 (на груз, яз.); Восхваление 
и возвеличивание языка грузинского // Текст, 
пер., исслед.: Т. А. Путкарадзе. Тбилиси, 2000; 
Большой Требник / Изд.: Э. Челидзе. Тбилиси, 
2002. Кн. 1 (на груз, яз.); Амвросий (Микадзе), 
митр. Проповеди / Изд.: прот. М. Габашвили. 
Тбилиси, 2003 (на груз, яз.); Силогава В. За
вещание Давида Строителя Шиомгвимскому 
мон-рю. Тбилиси, 2003 (на груз, яз.); Типикон 
Шиомгвимского мон-ря / Изд.: Е. Кочлама-
зашвили, Э. Гиунашвили. Тбилиси, 2005. 
Лит.: Иоселиани П. И. Краткая история Груз. 
Церкви. СПб., 1843; он же. Жизнеописание 
святых, прославляемых Православной Гру
зинской Церковью. Тифлис, 1850; Бакарадзе Д. 
Кавказ в древних памятниках христианства. 
Тифлис, 1875; Джанашвили M. Церковная ис
тория Грузии. Тифлис, 1886; он же. История 
Православной Церкви. Тифлис, 1889; ВеберГ. 
Всеобщая история. М., 18912. Т. 2. С. 64; Ки-
рион (Садзагелов), en. Жития различных груз, 
святых. Тифлис, 1899; он же. Культурная роль 
Иверии в истории Руси. Тифлис, 1910; Кар-
белов П., свящ. Католикосы и архиепископы 
Церкви Грузинской. Тифлис, 1900 (на груз, 
яз.); Натроев А. И. Мцхет и его собор Свэти-
Цховели: Ист.-археол. описание. Тифлис, 1900; 
Протопопов И. Α., свящ. Краткое жизнеопи
сание главнейших деятелей груз. церк. исто
рии. М., 1902; Тамарашвили М., свящ. История 
католичества среди грузин. Тифлис, 1902 (на 
груз, яз.); он же. Грузинская Церковь со дня 
основания до сегодняшнего дня. Тбилиси, 
1995 (на груз, яз.); Дурново Η. Η. Историчес
кий очерк автокефальных Церквей: Иверской 
и Имеретинской, со списками 120 епархий и 
Католикосов Мцхетских и Имеретинско-Аб-
хазских. М., 1910; Такаишвили Е. С. Древняя 

Грузия. Тбилиси, 1913-1914. Т. 1-3; он же. 
Распорядок царского двора. Тифлис, 1920. 
С. 12 (на груз, яз.); он же. Археол. экспеди
ция 1917 г. в юж. провинции Грузии. Тбили
си, 1952. С. 96; Николадзе Эв. История Гру
зинской Церкви. Кутаис, 1918; Какабадзе С. 
Церк. док-ты Зап. Грузии. Тифлис, 1921; онже. 
Великая грамота Абхазского Католикосата / 
/ Ист. вестник. Тифлис, 1925. Т. 2 (на груз, 
яз.); Джанашиа С. Н. Труды. Тбилиси, 1949. 
Т. 1. С. 229-235 (на груз, яз.); Днепров Р. Цер
ковь Иверской земли // ЖМП. 1950. № 10. 
С. 52-58; Ингороква П. Георгий Мерчуле. Тби
лиси, 1954 (на груз, яз.); Кекелидзе К. С, прот. 
Канонический уклад древней Грузии // Этю
ды. Т. 4. С. 326-357 (на груз, яз.); Марр Н. Я. 
Краткое описание груз, рукописей б-ки гре
ческого Патриархата в Иерусалиме. Тбилиси, 
1955 (на груз, яз.); Метревели Е. Мат-лы к 
истории иерусалимской груз, колонии. Тби
лиси, 1962; она же. Поминальная книга груз, 
мон-ря на Афоне. Тбилиси, 1998 (на груз, яз.); 
Сергий (Ларин), архиеп. Грузинская автоке
фалия и ее реставрация. Пермь, 1962. Ркп.; 
Бердзенишвили Н. Вопросы истории Грузии. 
Тбилиси, 1966. Т. 1-3; БгажбаХ. С. Из исто
рии письменности в Абхазии. Тбилиси, 1967; 
Свешников И., прот. История взаимоотноше
ний Рус. и Груз. Церквей. Баку, 1968; Герман 
(Веретенников), иеродиак. Грузинская Право
славная Церковь: 1800-1970: Курс. соч. / 
МДА. Загорск, 1974. С. 65. Ркп.; Джавахи-
швили И. История груз, народа. Тбилиси, 1979. 
Т. 1. С. 230-231 (на груз, яз.); Скурат К. Е. 
История Поместных Правосл. Церквей. М., 
1994. Т. 1; Григорий (Перадзе), сщмч. Сведения 
иностранных пилигримов о груз, монахах и 
груз, мон-рях Палестины. Тбилиси, 1995 (на 
груз, яз.); Данелия К., Сарджвеладзе 3. Гру
зинская палеография. Тбилиси, 1997; Анания 
(Джапаридзе), митр. История Грузинской 
Апостольской Церкви. Тбилиси, 1999. Т. 1-3 
(на груз, яз.); он же. Грузинские Церковные 
Соборы. Тбилиси, 2003. Т. 1-2; Ахаладзе Л. 
Эпиграфические памятники Абхазии // Ра
зыскания по истории Абхазии. Тбилиси, 1999. 
С. 363-374; Католикосы-патриархи Грузии: 
Справ. Тбилиси, 2000 (на груз, яз.); Гуния И. 
Мон-ри Грузии: Энцикл. справ. Тбилиси, 2005 
(на груз. яз.). 

Богослужение ГПЦ. История раз
вития богослужебной традиции ГПЦ 
продолжается более полутора тыся
челетий — от начала христианиза
ции Грузии в IV в. и до наст, време
ни. Основанная на древних обычаях 
Иерусалима, К-поля и Св. Горы, 
груз, литургическая традиция разде
ляет вместе с др. Поместными Пра
вославными Церквами общее на
следие византийского богослужения. 
Груз, литургические источники со
хранили ряд древних свидетельств о 
богослужении греч. Церквей, утра
ченных в греч. оригиналах. 

Периодизация. Историю разви
тия груз, богослужения можно раз
делить на неск. периодов: с V в. (по
явление первых свидетельств о груз, 
переводах богослужебных текстов) 
по X в. (следование традиции древ
него иерусалимского богослужения); 
Χ-ΧΙ вв.— постепенное осуществле-
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ние перехода от иерусалимской тра
диции к к-польской; XI-XVI вв.— 
следование к-польской традиции в 
ее афонской редакции XI в.; XVII-
XVIII вв.— выправление груз, бого
служебных книг по греч. и слав, пе
чатным изданиям; со 2-й пол. XVIII 
по XXI в.— совр. период. 

Наиболее ранние свидетельства 
о груз, богослужении содержатся в 
«Мученичестве св. Шушаник», со
ставленном Яковом Цуртавели, на 
основании к-рого можно заключить, 
что в V в. уже существовал груз, пе
ревод по крайней мере одной из важ
нейших литургических книг — Псал
тири (см.: Шанидзе М. 1960 (а также 
рецензию Ж. Гаритта на эту работу: 
Garitte. Une édition. 1961); Шани
дзе M. 1978). Др. важное свидетель
ство, относящееся к 1-й пол. VI в., 
сохранилось в «Завещании» прп. 
Саввы Освященного {Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 222-224), где 
в т. ч. содержится следующее пред
писание: «Не позволяется ни иве-
рам, ни сирийцам совершать полную 
литургию в своих храмах, но, соби
раясь в них, петь там часы и изоб-

разительны, читать также Апостол 
и Евангелие на своем языке, а затем 
входить в великую церковь (т. е. 
главный храм мон-ря.— Ред.) и при
чащаться вместе со всей братией Бо
жественных и пречистых и живо
творящих Тайн». Т. о., уже к рубежу 
V и VI вв. груз, монахи, подвизав
шиеся вместе с греч. и сир. отцами 
в лавре прп. Саввы Освященного, 
имели возможность совершать ли
тургию оглашенных по-грузински, 
что свидетельствует о наличии к это
му времени груз, переводов не толь
ко служебных Апостола и Еван
гелия, но и Евхология и Часослова 
(или по крайней мере отдельных 
частей этих книг). 

VI-Χββ. характеризуются тем, 
что в те времена не только груз, мо
нахи, подвизавшиеся на Св. земле 

Ханметиое Четвероевангелие. 
У-VIвв. (Ин-трукописей 

Корнелия Кекелидзе) 

и строившие там церкви и мон-ри 
(см., напр., «Житие Петра Ивера»), 
принимали участие в литургической 
жизни Иерусалима, но и вся ГПЦ 
следовала литургической практике 
Палестины. В основе богослужебной 
системы ГПЦ этого периода лежали 
кроме переводов Апостола, Еванге
лия, Псалтири и др. четьих и учи

тельных книг груз, пе
реводы иерусалимских 
Евхология (книги, содер
жащей молитвы священ-

Псалтирь. 
1016 г. (Ин-т рукописей 

Корнелия Кекелидзе) 

нослужителей во время 
последований литургии, 
таинств и др. служб; важ
нейшим отличием иеру
салимского Евхология 

было использование литургии ап. 
Иакова в качестве главного евха
ристического чина) и Лекционария 
(книги, содержащей предписания 
относительно чтений и нек-рых пес
нопений на литургиях и др. службах 
на весь год, одновременно являв
шейся календарем и сборником ус
тавных указаний), а также сбор
ников гимнографических произве
дений (Тропологиев) палестинских 
авторов и правил церковной и ке
лейной молитвы в течение суток 
(Часословов). 

I. Литургия и др. чины Евхология. 
В течение 1-го периода истории раз
вития своей богослужебной тра
диции ГПЦ совершала Евхаристию 
согласно иерусалимскому чину ап. 
Иакова. Самое раннее свидетельство 
о существовании груз, перевода (по 

меньшей мере частичного) палес
тинского литургийного чина содер
жится в уже упомянутом «Заве
щании» прп. Саввы Освященного. 
Текст древнего груз, перевода литур
гии ап. Иакова был впервые опубли
кован прот. К. Кекелидзе по рукопи
си Тбилисского церковного музея 
(Кекел. А 86; комментированный 
рус. пер.: Кекелидзе. Литургические 
груз, памятники. С. 6-32; груз, текст: 
он же. Древнегруз. Архиератикон. 
1912); по этому изданию был опуб
ликован комментированный англ. 
перевод памятника (Conybeare, War-
drop. 1913). Тогда же стал известен 
факт существования еще неск. спис
ков древнего груз, перевода литур
гии ап. Иакова в собрании Синай
ского мон-ря, а также в б-ке ун-та 
г. Грац (Graz. gr. 2058/4, написана в 
985 на Синае). Исследованию грац-
ской рукописи были посвящены ста
тьи сщмч. Григория (Перадзе) (Ре-
radzè. 1929; Idem. 1932; Idem. 1936) 
и католич. иером. М. Тархнишвили 
{Tarchnischvili. 1948); последний под
готовил и научное издание текста по 
ней {Idem. 1950. Т. 1. Р. 1-34). С об
наружением в 1975 г. на Синае ком
наты с множеством разноязычных 
(в т. ч. ок. 100 груз.) рукописей и их 
фрагментов стало известно еще ок. 
10 новых груз, списков литургии ап. 
Иакова. Т. о., к наст, времени наука 
располагает 16 груз, рукописями ли
тургии ап. Иакова, 13 из к-рых нахо
дятся в синайских груз, коллекциях 
(старой и новой). Рукописи груз, 
версии литургии ап. Иакова отно
сятся в основном к X в., лишь 2 ру
кописи (Sinait. iber. 53 и новой кол
лекции № 58) можно датировать 
IX-X вв. Особняком стоит рукопись 
Vat. Borg. iber. 7, XIII-XIV вв., со
держащая иной по сравнению с др. 
рукописями перевод литургии. На 
основании 10 древнейших списков 
сотрудниками Ин-та рукописей Кор
нелия Кекелидзе подготовлено кри
тическое издание груз, текста (Li-
turgia ibero-graeca sancti Iacobi Dei 
fratris / Ed. L. Xevsuriani, M. Shani-
dze, M. Kavtaria, Τ Tseradze, S. Ver
hebt. Münster, 2007. (Jerusalemer 
Theologischer Forum; 11)); греч. рет-
роверсия этого текста с литургичес
кими и текстологическими коммен
тариями и исследованием принад
лежит С. Верхельсту (см. также: 
Verhebt. 1995; 1996). Текст литургии 
ап. Иакова по рукописи Vat. Borg, 
iber. 7 издан M. Тархнишвили {Tar
chnischvili. 1950. T. 1. P. 35-63). 
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Рукописи груз, перевода литургии 
ап. Иакова, как правило, представ
ляют собой Евхологии более широ
кого состава. В 4 синайских и грац-
ской рукописях за формуляром пол
ной литургии следует формуляр 
литургии Преждеосвященных Да
ров ап. Иакова (изд. груз, текста: 
Ibid. P. 93-101), т. е. иерусалимского 
чина Преждеосвященной литургии, 
сохранившегося по-гречески лишь 
частично (изд. сохранившегося греч. 
текста: Дмитриевский. 1894. С. 292-
317; И. Фундулис предпринял по
пытку издания полного текста этой 
литургии (в серии Κείμενα λειτουρ
γικής. T. 19), но его реконструкция 
ошибочна, т. к. основана на произ
вольных предположениях и не учи
тывает груз, перевод). К неизменяе
мому формуляру литургии в рукопи
сях приложены изменяемые тексты 
годового круга церковных праздни
ков (напр., молитвы отпуста и др.); 
календарная последовательность 
праздников соответствует иеруса
лимскому Лекционарию. Часть ру
кописей содержит также прокимны, 
новозаветные чтения, иногда — ис
полняемые за литургией тропари го
дичных праздников, расположенные 
в календарной последовательности; 
встречаются и литургийные чтения 
великопостных недель. Этот матери
ал тоже соответствует груз, версии 
иерусалимского Лекционария. Пос
ледовательность праздников всегда 
начинается с Благовещения, эта осо
бенность календаря, сохранившаяся 
в Евхологиях, свидетельствует о ран
нем формировании сборника; воз
можно, бытование кратких Лекцио-
нариев в составе Евхология было 
связано с монастырской практикой. 

Перевод литургии ап. Иакова на 
груз, язык, согласно мнению боль
шинства исследователей, был сделан 
с греч. языка (сщмч. Григорий (Пе-
радзе) считал, что с сирийского, но 
его мнение не получило поддержки) 
в VII—VIII вв. (Верхельст полагает, 
что в V в., однако состав груз, фор
муляра литургии соответствует со
ставу греч. VII в.; впрочем, нельзя 
исключать того, что сделанный в бо
лее раннее время перевод мог быть 
дополнен и переработан впосл.). По 
составу формуляра груз, списки ли
тургии ап. Иакова делятся на 2 ре
дакции — краткую и пространную. 
Краткая редакция должна быть бли
же к первичному тексту перевода, 
пространная (полностью содержа
щая в себе все тексты краткой) яв-
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ляется результатом последующих 
переработок и пополнений. Краткие 
и пространные редакции сосуще
ствовали в рукописях до кон. X в. 
Особенно важно, что в груз, рукопи
сях сохранился ряд молитв литур
гии ап. Иакова, утраченных в греч. 
(др. груз, перевод литургии, сохра
нившийся в ркп. Vat. Borg. iber. 7, 
был сделан в IX в. и не содержит по
добных молитв). Подробнее о чине 
литургии и ее особенностях см. в ст. 
Литургия ап. Иакова. 

Др. чины Евхология (Требника; 
груз. ^йотЪдЗ'Ьбо) в рукописях 
иерусалимского периода обычно 
следуют за литургийными текстами; 
известен лишь один груз, список Ев
хология старше кон. X в., не содер
жащий формуляра литургии (Sinait. 
iber. 66, X в.). Древние груз, рукопи
си (Sinait. iber. 12,54,66, X в.) сохра
нили тексты иерусалимского Евхо
логия, к-рые были вытеснены после 
X в. текстами к-польского Евхо
логия и в греч. рукописях в чистом 
виде утрачены (впрочем, среди но
вых синайских находок есть фраг
менты греч. рукописей иерусалим
ского Евхология; см.: Géhin, Froyshov. 
2000), встречаясь лишь в виде ин
терполяций в чинах к-польской тра
диции. 

Комплект чинов иерусалимского 
Евхология, содержащийся в древних 
груз, рукописях, весьма полон (спи
сок приводится по Sinait. iber. 12): 
освящение воды на Богоявление 
(можно отметить, что автором мо
литвы «Велий еси, Господи, и дивны 
дела Твоя...» (см. ст. Водоосвящение) 
здесь (Fol. 90v — 93) назван свт. Гри
горий Богослов); освящение ваий в 
Вербное воскресенье (см. ст. Вход 
Господень в Иерусалим); чин омове
ния ног в Великий четверг; молитва 
над трапезой; чин освящения семян; 
освящение свечи; цикл крещальных 
чинов (освящение крещальной купе
ли, молитвы ^оЬ^ооблаб (груз, 
христианеба, букв.— охристианива-
ние; соответствует к-польским чи

нам 8-го и 40-го дня), молитвы огла
шения (можно отметить, что чин ог
лашения ребенка из нехрист. семьи 
отличается от чина оглашения ре
бенка христиан), экзорцизмы над ог
лашаемым, чин отречения от сатаны, 
сочетания со Христом и испове
дания веры, собственно Крещение и 
Миропомазание, чин 8-го дня по 
Крещении); молитва над осквер
ненным сосудом; чины таинства По
каяния (обычный, состоящий из 2 
молитв и ектений, и особый, пред
назначенный для совершения в Ве
ликую субботу и состоящий из неск. 
псалмов, ектений и молитв); чины 
обручения и венчания брака; молит
ва на второбрачие; чин освящения 
соли; молитва о скверноядших; мо
литва над больным (см. ст. Врачева
ния чины); молитвы суточного кру
га служб (в т. ч. молитвы на вхожде
ние в новый дом, соответствующие 
молитвам на вход в трапезную по 
Часослову из Sinait. iber. 34, молит
вы до и после трапезы, молитвы на 
благословение вечерних светильни
ков и звона к службе и др.; см.: 
Froyshov. 2003. Р. 339-341); молитва 
о приносящих начатки плодов; мо
литва о путешествующих; молитвы 
на бездождие (см. ст. Бедствия сти
хийные); чин освящения воды и елея 
для болящих (см. ст. Елеосвящение); 
молитва освящения воды в случае 
тяжких родов; монашеский постриг 
(только один чин, включенный в со
став Божественной литургии); мо
литва на посвящение «энкратиссы» 
(см. ст. Девы); чин отпевания усоп
ших и др. 

В рукописи Кекел. А 86, кон. X в., 
изданной прот. К. Кекелидзе (Кеке-
лидзе. Литургические груз, памят
ники. С. 1-32; он же. Древнегруз. 
Архиератикон. 1912), сохранились 
древние иерусалимские чины хиро
тоний и хиротесий (чины поставле-
ния чтеца, иподиакона, диакониссы, 
диакона и архидиакона, пресвитера, 
хорепископа, епископа и католи
коса; кроме Кекел. А 86 нек-рые из 

этих чинов встречаются 
и в поздних списках — 
Кекел. А 450 и А 420, 
XVI в.; Кут. 12, XVII в.), 

Интерьер пещерной церкви 
в Уплисцихе. VII в. 

имеющие параллели в 
литургико -канонических 
памятниках IV-V вв. 
(в «Апостольских поста-
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новлениях» и в «Завещании Госпо
да нашего Иисуса Христа») и сир. 
источниках (см.: Brakmann. 2004), 
а также чин освящения антиминса 
(здесь — переносного престола; см. 
ст. Освящение храма). 

II. Иерусалимский Лекционарий, 
т. е. указатель библейских чтений и 
отдельных песнопений на весь год 
согласно древней иерусалимской 
богослужебной практике, сохранил
ся только в арм. и груз, переводах, из 
к-рых арм. отражает более раннюю 
(примерно V в.), а груз.— более позд
нюю (примерно V-VII вв.) стадии 
развития богослужения Св. града. 
В ГПЦ иерусалимский Лекциона
рий вплоть до кон. X в. исполнял 
функцию Типикона, регулируя ли
тургическую жизнь в течение всего 
церковного года. 

Фрагменты первоначальной груз, 
редакции этого памятника содер
жатся в т. н. ханметных текстах (ркп. 
Graz. geo. 2058/1), датированных 
VII в. и отражающих практику сер. 
V в. Грацская рукопись включает 
евангельские чтения вечерни Вели
кой субботы, утрени и вечерни Пас
хи, вечерни Антипасхи, а также чте
ния Кресту (см.: Шанидзе А. 1944). 
В нижнем слое палимпсестных лис
тов рукописи Кекел. H 999 Л. Кад-
жая обнаружила ханметные фраг
менты Лекционария VI-VII вв. с 
чтениями на Великий вторник и сре
ду. Эти фрагменты указывают на 
возможность существования груз. 
Ханметного Лекционария в полном 
виде, на основе к-рого в результате 
прибавлений и изменений на рубеже 
VII и VIII вв. сформировалась про
странная версия Лекционария. 

Рукописи и многочисленные фраг
менты пространной версии Лекцио
нария в основном датированы X в. 
Его текст был опубликован в 1912 г. 
прот. К. Кекелидзе на основе хра
нящихся ныне в Этнографическом 
музее Сванети 2 списков X в., Ла-
тальского и Кальского (Кекелидзе. 
Канонарь). Попытку критического 
издания памятника предпринял в 
1959-1960 гг. М. Тархнишвили, по
ложивший в основу своего издания 
(Tarchnischvili. Grand Lectionnaire) 
рукопись Paris, géo. 3 (библейские 
чтения в изд. Тархнишвили даны 
лишь по первым и последним сло
вам). Среди рукописей Лекциона
рия немало таких, к-рые отражают 
значительные изменения и пополне
ния, сделанные в них намного позже 
VIII в. Сравнительно краткими яв-

Ап. Лука. 
Миниатюра из Гелатского 

Четвероевангелия. XI-XII вв. 
(Кекел. Q 908) 

ляются Латальский и Кальский 
списки, в к-рых в ряде случаев мож
но выделить слой первоначального 
текста. 

Календарь Лекционария начина
ется с кануна Рождества Христова, 
24 дек. По сравнению с арм. версией 
здесь уже состоялись размежевание 
праздников Рождества Христова и 
Богоявления и те изменения, к-рые 
сопутствовали этому процессу (кос
нувшиеся, в частности, праздников 
Благовещения Пресв. Богородицы 
и Сретения Господня; см.: Esbroeck. 
1968; 1994). Календарь неподвиж
ных праздников и памятей (кроме 
Господских и Богородичных празд
ников это памяти различных ветхо-
и новозаветных святых, воспомина
ния перенесений мощей и дни освя
щения важнейших иерусалимских 
и палестинских храмов) довольно 
обширен и охватывает почти каж
дый день года. Праздники Обновле
ния (т. е. освящения) иерусалим
ского храма Воскресения Христова 
(13 сент.; от этого праздника со вре
менем отделился праздник Воз
движения Честного и Животворя
щего Креста Господня) и Богоявле
ния (6 янв.), составлявшие вместе 
с Пасхой 3 главных праздника древ
него календаря Иерусалимской Цер
кви, имеют 7-дневные попразднства. 
В Лекционарий отмечено крайне ма
ло собственно груз, памятей: 7 янв.— 
св. Або Тбилисского и 11 дек.— Всех 
святых, пострадавших в Картли 
(а также подвижный праздник Явле
ния Честного Мцхетского Креста). 

Нек-рые дополнительные груз, празд
нования указаны в приложении к 
парижской рукописи. 

Круг подвижных памятей в Лек
ционарий, как и в др. древних па
мятниках, не образует отдельного 
раздела, а выписан в одном ряду с 
неподвижными (т. е. имеющими фик
сированную дату) праздниками — 
между мартом и апрелем. Он начи
нается с мясопустной недели и охва
тывает собой сырную седмицу (в суб
боту к-рой бывает поминовение 
усопших, в послеиконоборческом 
визант. Лекционарий перенесенное 
на субботу перед мясопустной не
делей), 6 недель Великого поста и 
Страстную седмицу, Пасху и 50-днев
ный период после нее, праздничную 
седмицу после Пятидесятницы. 5 ве
ликопостных воскресений до Неде
ли ваий не имеют конкретных назва
ний, но на Божественной литургии 
в эти дни читаются зачала из Еван
гелия от Луки (о потерянной овце 
(15. 1-10), о блудном сыне (15. 1 1 -
32), о мытаре и фарисее (18. 1-14), 
о милосердном самарянине (10. 2 5 -
37), о богатом и Лазаре (16. 19-31)), 
создающие оформленную систему. 
После V в. эти чтения определили 
содержание песнопений соответ
ствующих седмиц согласно древ
нейшей редакции иерусалимского 
гимнографического сборника (Тро-
пология), к-рые в послеиконобор-
ческое время частично перешли и в 
позднейшие редакции Постной Три
оди, включая совр. Особые памяти 
имеют все субботы (как правило, это 
памяти иерусалимских святых) и 
нек-рые пятницы великопостного пе
риода. Послепасхальный 7-недель-
ный период Пятидесятницы имеет 
полную систему памятей. В среду 
праздничной седмицы после Пяти
десятницы установлен груз, празд
ник Явления Честного Мцхетского 
Креста. 

В нек-рых рукописях груз, пере
вода Лекционария частично сохра
нился древний порядок деления года 
церковного на семинедельные перио
ды, восходящий к межзаветной тра
диции (см.: Ray. 2000): 1) период 
Пятидесятницы — 7 седмиц; 2) пери
од от Сошествия Св. Духа до памя
ти сщмч. Афиногена в 7-ю Неделю 
по Пятидесятнице — 7 седмиц; 3) пе
риод от памяти сщмч. Афиногена до 
праздника Обновления иерусалим
ского храма Воскресения (13 сент.) — 
ок. 7 седмиц; 4) период от Обнов
ления храма до воскресенья перед 
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Рождеством Христовым — примерно 
14 седмиц; 5) цикл праздников Рож
дества Христова и Богоявления — 
2 седмицы, после к-рых в Лекциона
рии выписаны чтения еще 5 недель; 
6) Великий пост и Страстная седми
ца — 7 седмиц. В период от Пасхи до 
Пятидесятницы последовательно чи
талось Евангелие от Иоанна, от Пяти
десятницы до Обновления храма — 
Евангелие от Матфея, от Обновле
ния храма до Недели перед Рожде
ством Христовым — Евангелие от 
Марка, от Богоявления до Пасхи — 
Евангелие от Луки. 

Службы, для к-рых Лекционарии 
дает те или иные указания,— это 
Божественная литургия, реже вечер
ня, утреня, ночное бдение, иногда — 
особые службы. Обычный комплект 
изменяемых элементов литургии 
включает в себя начальный тро-
паръ-охитай (ПЪООТОО — [песнопе
ние] молитвы; для этого и др. типов 
тропарей Лекционарии часто дает 
инципит, но не полный текст) в на
чале литургии (см.: Leeb. 1970. 
S. 38-49), прокимен (см.: Ibid. S. 50-
81), чтения из ВЗ (не всегда) и Апос
тола, аллилуиарий (см.: Ibid. S. 8 1 -
99), чтение из Евангелия, тропарь-
хелтабанисай (^gKjw.scSùGoboQ — 
умовения рук; песнопение в начале 
литургии верных по чину ап. Иако
ва, отсутствующее в к-польских ли
тургийных чинах; см.: Ibid. S. 9 9 -
113), тропарь-«сицмидисай» (Ьо^-
ЭорооЬло —- Св. Даров; тропарь по 
поставлении Даров на св. престол, 
аналог к-польской херувимской пес
ни; см.: Ibid. S. 113-124; см. также: 
Renoux. 2005), причастен и тропарь-
агавсе (ùgiogbg — см. ст. «Да испол
нятся уста наша») после Прича
щения (см.: Leeb. 1970. S. 124-136); 
в воскресенья Великого поста к этим 
песнопениям прибавляется тропарь 
на отпуст народа (см.: Ibid. S. 136— 
144). В нек-рые дни количество ли
тургийных чтений может увеличи
ваться. 

В будние дни Великого поста, ко
гда полная литургия не совершается, 
установлено ежедневное чтение вет
хозаветных книг на вечерне. К вре
мени формирования пространной 
груз, редакции Лекционария состоя
лось пополнение чтениями велико
постных понедельников, вторников 
и четвергов, т. е. тех дней, на к-рые, 
согласно более ранней арм. версии 
Лекционария, не было установлено 
чтений,— это ясно отражено в Ла-
тальской и Кальской рукописях; 

чтения же великопостных сред и 
пятниц сохранились в том же виде, 
что и в арм. версии (каждую среду 
читали кн. Исход и Книгу пророка 
Иоиля, пятницу — кн. Второзако
ние, Книгу Иова и Книгу пророка 
Исайи). Состав чтений понедельни
ка, вторника и четверга уже не про
являет признаков следования систе
ме lectio continua (когда последова
тельно читается та или иная книга); 
чтения взяты из разных ветхозавет
ных книг — в первую очередь из кн. 
Бытие и из 4 книг Царств. Помимо 
ветхозаветных чтений для велико
постных вечерен указаны охитаи и 
прокимны. 

В будние дни 5-й и 6-й велико
постных седмиц ежедневно в 3-й час 
дня совершались чтения для огла
шаемых; на каждый день — по одно
му чтению из Пророков и из Посла
ний ап. Павла. Комплект чтений для 
оглашаемых в груз, версии Лекцио
нария отличается от арм. как соста
вом, так и последовательностью об
щих для обоих комплектов чтений; 
кроме того, в арм. Лекционарии чте
ния еще не распределены на кон
кретные дни. 

В дни Пятидесятницы, не имеющие 
особых памятей, на литургии указа
ны чтения из Деяний святых Апос
толов (к-рые, т. о., заменяют собой 
ветхозаветные чтения во время это
го праздничного периода), из Собор
ных Посланий (см.: Outtier. 1996) и 
из Евангелия; в груз, переводе впер
вые появляется полный комплект 
чтений периода Пятидесятницы. 
Большая часть неподвижных памя
тей Лекционария не имеет собствен
ных формуляров — предполагается 
использование общих формуляров, 
к-рые приложены к Лекционарию 
(см.: Метревели, Чанкиева, Хевсуриа-
ни. 1980. С. 678-682, 747-757). 

Среди проч. служб выделяются 
ночные бдения праздников Рожде
ства Христова и Пасхи, основным 
элементом к-рых являются чтения 
из ВЗ. Формирование комплектов 
чтений этих служб состоялось уже 
на раннем этапе истории иерусалим
ского богослужения. 12 чтений пас
хального ночного бдения, согласно 
пространной груз, редакции Лекци
онария,— те же (с минимальными 
отличиями), что и в арм. версии; со
впадают и 11 чтений Богоявления, 
но в груз, версии они перенесены с 
6 янв. на рождественскую службу. 
В результате размежевания праздни
ков Рождества и Богоявления в греч. 

прототипе груз, версии сформиро
вался новый комплект из 10 чтений 
праздника Богоявления, отсутству
ющий в арм. версии Лекционария. 
Во всех 3 комплектах неизменно 
присутствуют чтения Быт 1. 28 — 3. 
20;Исх14. 2 4 - 1 5 . 21 и Дан 3. 

Свои комплекты чтений даны для 
таких особых служб, как освящение 
воды на Богоявление, праздничное 
шествие в Неделю ваий, омовение 
ног и ночное шествие по Св. граду 
в ночь с Великого четверга на Ве
ликую пятницу, дневное стояние и 
омовение Креста в Великую пят
ницу и др. 

Рукописи Евангелия и Апосто
ла, соответствующие Лекционарию, 
обычно содержат на полях основно
го текста указания о начале и окон
чании каждого чтения; в груз, ру
кописях Четвероглава (т. е. Четверо
евангелия) встречаются и отдельные 
указатели чтений, выписанные по
сле основного текста (см., напр.: 
Goutte. Un index. 1972). В рукописи 
Sinait. iber. 39,974 г., сохранился по
добный указатель и для Апостола — 
но только на период Пятидесятницы 
(см.: Engberding. 1969). Рукопись 
Апостола Sinait. iber. 58-31-60, X в., 
содержит одновременно 2 системы 
деления на зачала — древнюю (соот
ветствующую древнему иерусалим
скому Лекционарию) и новую (со
ответствующую послеиконоборчес-
кому к-польскому кругу чтений). 

Своеобразие пространной редак
ции груз. Лекционария в сравнении 
с арм. версией состоит в том, что 
здесь довольно большое место отво
дится песнопениям христ. авторов; 
этот фонд песнопений ведет к исто
кам греч. гимнографии. Песнопения 
кафедрального богослужения, вхо
дящие в состав Лекционария, были 
подробно изучены X. Леебом {Leeb. 
1970). В груз. Лекционарии помимо 
различных видов исполняемых пев
чески псалмов (прокимнов, причаст-
нов и др.) и таких раннехрист. гим
нов, как «Свете тихий», «Сподоби, 
Господи» и великое славословие, регу
лярно приводятся инципиты гим-
нографических монострофов (тро
парей) Божественной литургии (см. 
выше); встречаются указания о пес
нопениях вечерни (припевы на «Гос
поди, воззвах»; вечерний «охитай», 
или ипакои; песнопения в заклю
чительной части службы; см.: Ibid. 
S. 145-181) и (реже) утрени («охи-
тай»-ипакои и др.; см.: Ibid. S. 183— 
203); для шествий в Неделю ваий 
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Саввы. Среди этих материалов — ка
лендарь, указатель чтений из ВЗ и 
НЗ по савваитской (т. е. общепа
лестинской) системе (не опубл.), 
2 разных Часослова, «Правило по
вседневных псалмопении св. Сав
вы», гимнографические тексты древ
него и нового Иадгари и др. (см.: 
Хевсуриани. 1978; Froushov. 2003. 
Р. 194-197). 

Календарь (jrtgà^Go, т. е. Сина
ксарь (от jrtgäöQ = греч. σύναξις)) 
рукописи (лучшее изд. см.: Garitte. 
Calendrier Palestino-Géorgien) пред
ставляет собой компилятивный па
мятник, в к-ром Иоанн-Зосим со
единил вместе 4 календаря разных 
традиций, в качестве основы исполь
зовав календарь иерусалимского 
Лекционария и дополнив его па
мятями савваитского, «иерусалим
ского» и «греческого» (т. е. к-поль-
ского) календарей. Крайне необычна 
система 14 восьминедельных постов, 
выписанная в конце календаря (Ibid. 
Р. 119-120). 

Sinait. iber. 34 — одна (и более пол
ная) из 2 груз, рукописей Часослова 
(груз. ;4ύ3Βο) старше XI в., а также 
одна из весьма немногих рукописей 
(включая греч. и сир.), сохранившая 
тексты палестинского Часослова в 
редакции, близкой к первоначаль
ной. Более того, рукопись содержит 
2 разных Часослова, Иоанн-Зосим 
называет один из них «грузинским», 
а др.— «савваитским» (см.: Хевсури
ани. 1980; научное изд. обоих Часо
словов подготовлено С. Фрёйсховом 
(Froyshov. 2003)). При составлении 
рукописи помимо греч. источников 
Иоанн-Зосим пользовался — как это 
видно из колофона — груз. Часосло
вом традиции мон-ря Шатберди; по-

и в ночь с Великого четверга на Ве
ликую пятницу в Лекционарии опи
сано неск. циклов-«галобай» (50-
pmnà^Q — песнопение), состоящих из 
псалмов и тропарей (см.: Ibid. S. 233-
249); целый ряд песнопений Кресту 
приведен для богослужений Вели
кой пятницы (см.: Ibid. S. 250-264); 
сложную структуру имеют бдения 
Рождества Христова, Богоявления и 
Пасхи, на к-рых среди проч. испол
няются особым образом, с припева
ми, библейские песни из кн. Исход, 
а также песни вавилонских отроков, 
входящие в состав общих для этих 
бдений чтений из кн. Исход и Кни
ги пророка Даниила (см.: Ibid. S. 208-
224); среди песнопений пасхальной 
утрени упомянуты 2 «гардамотк[у]-
май» (^(^бЯмот^^Яли, поэтичес
кая строфа-парафраз евангельского 
чтения); и т. д. 

Литургико-гимнографическая тер
минология Лекционария несовер
шенна: один и тот же термин упо
требляется для обозначения раз
личных понятий (особенно часто 
употребляется в разных значениях 
термин дасдебели), что указывает 
на ее раннее происхождение. С т. зр. 
исследования проблемы истории 
гимнографии груз, перевод Лекцио
нария является памятником исклю
чительной важности. В нем отразил
ся процесс многовекового развития 
форм церковного пения — от про
стейших форм псалмодии до слож
ных композиций. Груз. Лекционарии 
соответствует тому этапу, когда по
этические песнопения твердо уко
ренились в богослужении, что по
влекло за собой как бы отступление 
псалмического элемента. В нек-рых 
случаях уже полностью утеряна 
связь между псалмом и поэтической 
строфой. Сосуществование библей
ских текстов (псалмов и песней) и 
христ. поэтических произведений 
в Лекционарии и их взаимосвязь, 
а также одновременное бытование 
их древних и новых форм исполне
ния являются аргументом для дати
ровки груз. Лекционария и его гим-
нографического материала V-VII вв. 

III. Календарь и Часословы в ру
кописи Sinait. iber. 34. Рукопись Si
nait. iber. 34 (неск. листов из к-рой в 
наст, время хранятся в РНБ) пред
ставляет собой собрание уникаль
ных материалов (по выражению 
прот. К. Кекелидзе и Ж. Гаритта — 
«литургическую энциклопедию»), 
составленное в 40-60-х гг. X в. мон. 
Иоанном-Зосимом из лавры прп. 

рядки этого мон-ря должны были 
иметь в Грузии в VIII IX вв. боль
шое распространение благодаря ав
торитету его основателя прп. Григо
рия Хандзтийского; в частности, из 
Жития прп. Григория Ханцтели из

вестно, что он посылал одного из 
своих учеников переписать «устав» 
прп. Саввы Освященного — вероят
но, речь шла о Часослове. 

«Грузинский» Часослов Иоанна-
Зосимы включал в себя 24 службы 
соответственно 24 часам ночи и дня 
(в ркп. сохр. только 11-й час дня и 
все часы ночи); часть этих служб 
(11-й час дня, т. е. вечерня; 1-й час 
ночи, т. е. повечерие; 6-й час ночи, со
ответствующий 1-й части утрени; 
12-й час ночи, соответствующий 
2-й части утрени) имеет в начале 
примечание: ЬОЛЙП (букв.— для на
рода), из чего следует, что только эти 
службы относились к обществен
ному богослужению, тогда как дру
гие были предназначены для уеди
ненной монашеской молитвы; по 
предположению Фрёйсхова, «гру
зинский» Часослов Sinait. iber. 34 
представляет собой контаминацию 
древнего иерусалимского Часослова 
с монашеской системой 12 псалмов 
дня и 12 псалмов ночи (см. ст. Две
надцати псалмов чин), восходящей к 
практике егип. подвижников. После 
дневных часов, перед ночными, по
мещен чин изобразительных — чин 
причащения Преждеосвященными 
Св. Дарами. Перед 11-м часом дня вы
писано 5 молитв(коленопреклонная, 
на возжжение вечернего светиль
ника, во время ектений на вечерне, 
молитва святым и молитва у Крес
та), происходящих из кафедрально
го богослужения храма Воскресения 
Христова в Иерусалиме. От «сав
ваитского» Часослова сохранилось 
лишь 5 дневных часов. В обоих Ча
сословах зафиксировано пение по 
одной кафизме Псалтири (к-рая раз
делена на кафизмы неск. иначе, чем 

в позднейшей традиции; 
такой тип деления в груз. 
рукописях называется 
«грузинским» в противо-

Св. Давид Псалмопевец. 
Миниатюра из Псалтири. 

1494 г. (Ин-т рукописей 
Корнелия Кекелидзе) 

вес «иерусалимскому», 
хотя, вероятно, «грузин
ский» тип деления про
сто отражает более древ

нюю иерусалимскую практику; см.: 
Шанидзе М. 1960) во время часов 
дня и ночи, так что Псалтирь пол
ностью пропевалась за сутки. 

«Правило повседневных псалмо
пении св. Саввы» (Хевсуриани. 1978) 
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содержит припевы к псалмам и биб
лейским песням суточных служб 
будних дней, когда нет праздника; 
вероятно, оно соответствует тому 
этапу развития палестинской гимно-
графической традиции, когда песно
пения воскресных дней и праздни
ков уже сложились и вошли в состав 
служб этих дней, тогда как в будни 
службы Часослова еще совершались 
с использованием рядовых припевов. 

IV. Иадгари. Примерно к нач. VIII в. 
в дополнение к Лекционарию сфор
мировался гимнографический сбор
ник под названием «Иадгари» (ού^-
ftötio; этимология груз, названия до 
конца не ясна, возможно, оно образо
вано от персид. слов «память», «вос
поминание»; в ркп. Sinait. iber. 11, X в., 
приведено пояснение: «Иадгари — 
Трополоджин» (Fol. 17ν), указываю
щее на вероятное греч. название па
мятника — Тропологий), представляв
ший собой универсальное собрание 
песнопений на весь литургический 
год — гимнографических текстов не
подвижных и подвижных праздни
ков и памятей, воскресных, покаян
ных и др. песнопений (см.: Хевсу-
риани. 1984). Иадгари как основной 
гимнографический сборник в груз, 
богослужении иерусалимского перио
да был распространен до нач. XI в. 

До поел. четв. XX в. было извест
но 19 рукописей Иадгари, включая 
фрагменты; в обнаруженной в 1975 г. 
новой синайской коллекции насчи
тывается еще ок. 20 единиц. Рукопи
си в основном датируются X в., боль
шинство из них переписано в Палес
тине и на Синае. Рукописи Иадгари 
типологически делятся на 2 группы, 
одна из к-рых содержит раннюю ре
дакцию, называемую «древним Иад
гари», др.— новую пространную ре
дакцию (см. ниже). 

V. Древний Иадгари состоит почти 
исключительно из переводов греч. 
гимнографических произведений. 
Соответствующий груз, сборнику 
греч. памятник, как считалось до 
недавнего времени, не сохранился; 
однако среди новых синайских на
ходок, как сообщается, есть греч. 
рукопись, к-рая может содержать 
оригинальные тексты древнего Иад
гари (см.: Géhin, Fmyshov. 2000). Са
мое раннее свидетельство о бытова
нии в груз, традиции Иадгари при
сутствует в Житии прп. Григория 
Ханцтели. 

Древний Иадгари стал известен 
с 80-х гг. XIX в. благодаря А. Цага-
рели, обратившему внимание на па-

помещены песнопения 
праздника Благовещения 
(25 марта). Подобная 

Папирусно-пергаменный 
Иадгари (Ин-т рукописей 

Корнелия Кекелидзе) 

пирусно-пергаменную рукопись Иад
гари (в наст, время Кекел. Η 2123; 
см.: Цагарели. 1888. С. 1,36,126,159-
163). Эта рукопись была привезена 
еп. Порфирием (Успенским) из лав
ры прп. Саввы Освященного в 50-х гг. 
XIX в. Подробное ее описание и пе
ревод мн. текстов на слав, и рус. язы
ки были сделаны прот. К. Кекелидзе 
(Кекелидзе. Литургические груз, па
мятники. С. 350-372); он же пер
вым указал на соответствие Иадгари 
груз, версии иерусалимского Лекци-
онария (Кекелидзе. Канонарь. С. 27 -
28). На протяжении мн. лет папирус-
но-пергаменная рукопись древнего 
Иадгари считалась единственным 
списком дошедшего до нас памят
ника, она была издана А. Шанидзе 
совместно с А. Мартиросовым и 
А. Джишиашвили (Шанидзе Α., Μαρ-
тиросов, Джишиашвили. 1977). 

Во 2-й пол. XX в. среди груз, ру
кописей синайского собрания было 
выявлено еще неск. экземпляров 
древнего Иадгари (об этих рукопи
сях сообщал уже П. Ингороква). 
С использованием рукописей Sinait. 
iber. 18, 40, 41, 20, 26, 34, в к-рых со
держатся тексты древнего Иадгари, 
стали возможны реконструкция и 
критическое издание полного текста 
памятника, выполненные Е. Метре-
вели, Ц. Чанкиевой и Л. Хевсуриа-
ни на основе папирусно-пергамен-
ной рукописи (Метревели, Чанкиева, 
Хевсуриани. 1980). 

В основе структуры Иадгари ле
жит структура иерусалимского Лек-
ционария: его календарь, особенно
сти служб, жанры песнопений, ос
нованные на псалмах и поэтических 
монострофах. Формирование ново
го типа гимнографии — многостроф-
ных стихир и канона — привело к 
окончательному отделению гимно-
графического сборника от Лекцио-
нария. 

Как и в Лекционарии, календарь 
древнего Тропология открывается 
Рождеством Христовым, однако пе
ред ним, в самом начале сборника, 

особенность цикла не
подвижных праздников, 
когда еще перед его на
чалом выписаны благо

вещенские тексты, встречается и в 
древних груз, рукописях Евхология 
и Многоглава (сборник учительных 
чтений); М. ван Эсбрук связывал 
ее возникновение с окончательным 
отделением праздника Рождества 
Христова от Богоявления в VI в. 
(см.: Esbroeck. 1968; 1994). Др. осо
бенность календаря древнего Иад
гари — наличие предварительного 
поста ниневитян в пятницу мясо
пустную (он упом. и в календаре 
Sinait. iber. 34), широко известного у 
нехалкидонитов. Кроме того, в Иад
гари сдвинут (по сравнению с Лек-
ционарием) счет великопостных 
воскресений — Неделя мясопустная 
названа 1-й, а Неделя ваий — 8-й. 
Как и в Лекционарии, песнопения 
подвижных периодов Великого по
ста и Пятидесятницы помещены в 
одном ряду с текстами неподвижных 
памятей — между мартом и апрелем. 

Вслед за праздниками Обновле
ния иерусалимского храма Воскре
сения и Богоявления идут празднич
ные седмицы. Структура церковного 
года сохраняет его деления на 7-не-
дельные периоды. Календарь памят
ника краток; он в основном состоит 
из последований Господских и др. 
великих церковных праздников, со
ставляющих ядро литургического 
года Лекционария. В нем содержит
ся всего неск. памятей святых (пер-
вомч. Стефана, св. Або Тбилисского, 
великомучеников Георгия Победо
носца, Феодора, 40 Севастийских 
мучеников, св. Феклы); однако крат
кость календаря Тропология не обя
зательно является свидетельством 
его большей древности по сравне
нию с Лекционарием. Последования 
нек-рых праздников (вмч. Феодора 
Тирона в 1-ю субботу Великого по
ста, сщмч. Афиногена в 7-е вос
кресенье по Пятидесятнице, Св. от
цов (28 янв.), архангелов (14 нояб.) 
и др.) имеют тенденцию исполь
зоваться и в др. дни — в качестве 
общих песнопений тем или иным 
ликам святых. 

240 
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Из календаря пространной ре
дакции Лекционария в Тропологий 
вошли, за небольшими исключе
ниями, только те великие празд
ники, тропари к-рых указаны уже 
в Лекционарии; песнопения, обо
значенные в Лекционарии в виде 
инципитов, в Иадгари приведены 
полностью; этих же праздников в ос
новном коснулось и пополнение пес
нопениями нового типа — стихира
ми и канонами. Циклы стихир и тро
парей отдельных песней канонов в 
Иадгари нередко состоят из неск. 
(2-3) слоев, что является показа
телем поэтапного пополнения и 
расширения песненного материала 
Иадгари. Многослойность песнопе
ний дает возможность проследить 
развитие их форм вплоть до кон. 
IX в. Песнопения древнего Иадгари 
не имеют авторских атрибуций. 

По сравнению с Лекционарием, 
к-рый приводит для рядовых вос
кресений только прокимны, в древ
нем Иадгари впервые появляются 
комплекты воскресных песнопений 
8 гласов (что является одним из 
древнейших свидетельств об оформ
лении системы осмогласия), пере
веденные на франц. язык и иссле
дованные Ш. Рену (Renoux. Les hym
nes. 2000). В каждом гласе они 
включают: для вечерни — цикл сти
хир на «Господи, воззвах» (а также, 
не во всех рукописях охитай вечер
ни, вероятно, сопровождавший осо
бую молитву предстоятеля; см.: Ibid. 
Р. 69) и песнопения на «Се ныне бла
гословите» (Пс 133) и «Креста» 
(вероятно, первоначально предна
значенные для шествия после вечер
ни в иерусалимском храме Воскре
сения ко Кресту на Голгофе — см.: 
Ibid. P. 70-71); для утрени: 9 циклов 
тропарей для 9 библейских песней 
утрени (т. е. канон), антифонный 
псалом перед Евангелием (о самих 
воскресных утренних Евангелиях 
см. ст. Воскресенье) и песнопение 
после Евангелия («гардамотку-
май»), цикл хвалитных стихир; для 
литургии: прокимен, аллилуиарий, 
тропарь умовения рук и тропарь Св. 
Даров. Многие, но не все циклы сти
хир и тропарей заключаются богоро
дичном. По мнению Рену, по крайней 
мере часть воскресных песнопений 
древнего Иадгари восходит ко 2-й пол. 
IV в., к гомилиям святителей Кирил
ла и Исихия Иерусалимских (Ibid. 
Р. 14-85). 

Неоценимо свидетельство древ
него Иадгари для изучения истории 

гимнографического жанра канона. 
Каноны древнего Иадгари отлича
ются от классических форм, устано
вившихся после VIII в. Входящие в 
состав канона отдельные циклы тро
парей (т. е. песни канона) еще не 
имеют сплошной нумерации, а назы
ваются по начальным словам биб
лейских песней. В основном каноны 
представлены в 2 видах: полном, со
стоящем из 9 песней, и неполном 
(двупеснцы (только 8-я и 9-я песни), 
а на Страстной седмице — также 
три- и четверопеснцы). Двупеснцы, 
вероятно сохраняющие наиболее 
ранний вид канона, чаще всего ис
пользованы как дополнительные 
тропари, прибавленные к 2 послед
ним песням полного канона. Ирмо
сы содержатся далеко не во всех 
циклах тропарей канонов. Для час
ти ирмосов древнего Иадгари уста
новлены греч. параллели (в т. ч. сре
ди канонов, приписываемых свт. Гер
ману К-польскому, преподобным 
Андрею Критскому, Иоанну Дамас
кину, Косме Маюмскому), тогда как 
для самих тропарей канонов греч. 
оригиналы не выявлены. 

Т. о., в древнем Иадгари отражено 
развитие греч. гимнографии доико-
ноборческого времени: с образцов 
IV-V вв. и до нач. VIII в. Предполо
жительно греч. прототип Иадгари 
подготовил почву для того всплеска 
гимнографического творчества, ка
кой проявился в трудах знаменитых 
палестинских церковных песнотвор
цев VIII в. 

Х-Х1вв. Начавшийся в послеико-
ноборческое время процесс перехо
да всехПоместных Православных 
Церквей на к-польскую монастырс
кую (студийскую) литургическую 
традицию и общей унификации бо
гослужебных обычаев отразился и 
на груз, богослужении. Его влияние 
прослеживается уже в трудах Иоан-
на-Зосимы, включившего в свой ка

лендарь к-польские празднования 
наряду с древними иерусалимскими. 
Главными свидетелями этого влия
ния стали перевод формуляров 
к-польских литургий святителей 
Василия Великого и Иоанна Злато
уста, а также формирование нового 
гимнографического сборника — но
вого Иадгари. Несмотря на расту
щее влияние к-польской традиции, 
до XI в. основой груз, богослужения 
оставались тексты древнего иеруса
лимского богослужения; окончатель
ная смена старой традиции к-поль
ской произошла в течение XI в. бла
годаря трудам представителей груз, 
афонской книжной школы (в пер
вую очередь преподобных Евфимия 
и Георгия Святогорцев). 

I. Переводы к-польских литургий. 
Самым ранним на данный момент 
твердым свидетельством существо
вания груз, версии к-польских ли
тургий является груз, рукопись X в. 
№ 54 новой синайской коллекции 
(мнение К. Кекелидзе о более ран
них свидетельствах спорно). Эта ру
копись одновременно содержит и 
иерусалимскую литургию ап. Иако
ва, и к-польские литургии святите
лей Иоанна Златоуста и Василия 
Великого (тексты по этой ркп не 
изд., подробное описание не опубл.). 
Наиболее древняя изученная груз, 
рукопись к-польских литургий — 
Sinait. iber. 89; текст литургии свт. 
Иоанна Златоуста издан по ней 
А. Жакобом (Jacob. 1964), текст ли
тургий свт. Василия Великого и 
Преждеосвященных Даров (также 
надписанной именем свт. Василия) — 
Н. Каджая (Каджая. 1992). Судя 
по палеографическим данным, ру
копись написана в XI в. (Jacob. 1964. 
Р. 66), возможно, в кружке, связан
ном с Иоанном Голгофским (на эту 
мысль наводят упоминание в коло
фоне (Fol. 45v) игум. Иоанна и иеру
салимское происхождение ркп.). 

Формуляры литургий 
святителей Иоанна Зла
тоуста и Василия Вели
кого соответствуют греч. 
образцам XI в. (см.: Ibid. 

Кафедральный собор 
мон-ря Тбети. X-XI вв. 

Р. 78-85) и содержат 
отдельные нек-польские 
молитвы (напр., молит
ву снятия облачений по 
отпусте литургии «От си
лы в силу шествующе...», 



известную и по древнерус. рукопи
сям). Подробнее см. статьи Литур
гия свт. Василия Великого; Литургия 
свт. Иоанна Златоуста. 

В рукописи Vat. Borg. iber. 7, XIII— 
XIV вв., сохранилась также т. н. ли
тургия ап. Петра (изд. текста: Tarch-
nischvili. 1950. T. 1. P. 84-92). Поло
жительных сведений о датировке 
этого перевода нет, но, исходя из со
става текста, X. Кодрингтон дати
рует соответствующий греч. ориги
нал кон. X-XI в. {Codrington. 1936). 
Практического применения эта ли
тургия, видимо, не имела; кроме ва
тиканской рукописи известен толь
ко один ее список — Кекел. А 81, 
XVIII в., рус. перевод к-рого был 
опубликован прот. К. Кекелидзе в 
1908 г. {Кекелидзе. Литургические 
груз, памятники. С. 200-206; см. 
также: Goussen. 1913). 

II. Новый Иадгари. Формирова
ние новой редакции Тропология, по 
сравнению с древним Иадгари тек
стуально полностью обновленной, 
началось ок. 2-й пол. IX в.; наиболее 
ранние рукописи нового Иадгари 
датируются X в. В 80-х гг. XIX в. 
А. Цагарели, Д. Бакрадзе, Т. Жорда-
ния, М. Джанашвили обратили вни
мание на невмированный гимногра-
фический сборник X в., составлен
ный Микаелом Модрекили (Кекел. 
S 425; ркп., к сожалению, недосчиты
вает более половины листов). По
дробное описание рукописи было 
сделано прот. К. Кекелидзе {Кеке
лидзе. Литургические груз, памят
ники. С. XXV-XXVI, 372-381,474); 
отдельные песнопения были изданы 
П. Ингороква {Ингороква. 1913), в 
сер. XX в. продолжившим в ряде 
публикаций изучение нового Иад
гари. В нач. XX в. Н. Марром и 
И. Джавахишвили среди груз, ру
кописей Синая было выявлено еще 
неск. списков нового Иадгари (см.: 
Марр. 1940). С 60-х гг. XX в. иссле
дование нового Иадгари сосредото
чено в Ин-те рукописей Корнелия Ке
келидзе. Кроме уже известных к тому 
времени его списков (сборник Ми-
каела Модрекили; рукописи Sinait. 
iber. 1, 14, 59, 64-65, 26, 34; Цвирм-
ский, Иельский и Эрушенский сбор
ники из сванетской коллекции) бы
ли выявлены новые рукописи: Sinait. 
iber. 49; Кекел. А 1562; фрагмент но
вого Иадгари, писанный рукой 
Иоанна-Зосима, в Парижской на
циональной б-ке. Тексты Иадгари 
содержит целый ряд рукописей но
вой синайской груз, коллекции (2,5, 
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19,29,34,36-39,46,54,73,74,87,95-
97). Ценную информацию дало уточ
нение датировок рукописей, позво
лившее установить хронологическую 
последовательность этапов развития 
и пополнения нового Иадгари. 

Составление Иадгари новой ре
дакции началось с перевода новых 
стихир и канонов Господских и др. 
великих праздников, значительная 
часть к-рых атрибутируется препо
добным Иоанну Дамаскину и Косме 
Маюмскому. Первоначальный крат
кий состав нового Иадгари подвиж-

Иадгари Микаела Модрекили. 
978-988 гг. (Ин-т рукописей 

Корнелия Кекелидзе) 

ных и неподвижных праздников со
хранился в Sinait. iber. 34 и 26. На 
этой основе к 1-й пол. X в. оформи
лась более пространная редакция 
нового Иадгари (Sinait. iber. 1 и 14, 
Цвирмский Иадгари), состоящая из 
Ирмология; из сравнительно пол
ного Месяцеслова с приложением 
небольшого комплекта общих пес
нопений ликам святых; из весьма 
краткого собрания песнопений пе
риодов Великого поста и Пятиде
сятницы, помещенного в минейной 
части между мартом и апрелем (как 
в иерусалимском Лекционарии и 
древнем Иадгари; для нового Иад
гари характерно то, что для периода 
Пятидесятницы в нем приводятся 
лишь песнопения воскресений и 
особых дней, тогда как присутство
вавшие в Лекционарии и древнем 
Иадгари прокимны и аллилуиарии 
будних дней Пятидесятницы опуще
ны. Великопостный цикл в новом 
Иадгари имеет те же особенности, 
что и в древнем: есть пост нине-
витян, сдвинут счет великопостных 
недель и проч.); из осмогласного 
комплекта воскресных песнопений; 
из осмогласного комплекта суббот

них песнопений (но для будних дней 
рядового времени года песнопений 
нет даже в самых полных рукописях 
нового Иадгари); из осмогласного 
комплекта особых богородичнов 
(«восхвалений Богородицы»). В 50-
60-х гг. X в. был дополнен раздел ве
ликопостных песнопений Иадгари 
(Иельский Иадгари; Sinait. iber. 59 и 
64). В 70-х гг. пополнение нового 
Иадгари продолжилось (Sinait. iber. 
49 и 59; № 39 новой коллекции) и 
полная редакция нового Иадгари 
получила окончательный вид (Sinait. 
iber. 64-65). Дальнейшее попол
нение нового Иадгари груз, мате
риалом привело к формированию 
самого пространного сборника Ми
каела Модрекили. 

Песнопений груз, авторов синай
ские рукописи нового Иадгари по
чти не содержат, лишь в рукописях 
Sinait. iber. 59 и 64 выписаны груз, 
песнопения св. равноап. Нине и св. 
Або Тбилисскому. Напротив, создан
ные в груз, монастырских центрах 
редакции нового Иадгари, сохранив
шиеся лишь в сборнике Микаела 
Модрекили и в малом фрагменте 
(Кекел. А 190) сходного кодекса, 
включают в свой состав множество 
песнопений груз, гимнографов: Иоан
на Минчхи, еп. Иоанна Мтбевари, 
Микаела Модрекили, еп. Чкондид-
ского Стефана (Сананоисдзе), Эзры, 
Иоанна Конкосисдзе, Курдана, Ва
силия Ханцтели. Мн. песнопения 
этих авторов впосл. будут включены 
в груз, афонские редакции литурги
ческих книг, благодаря чему уцеле
ют; несмотря на то что немало таких 
песнопений известно только по по
зднейшим Минеям, Триодям и Ок
тоихам, их все равно следует считать 
материалом созданных в пределах 
Грузии редакций нового Иадгари 
X в. Особое значение новый Иад
гари имеет для исследования исто
рии развития Ирмология (см.: Мет-
ревели. 1971; Кикнадзе. 1982; см. так
же статьи Ирмологий, Ирмос, Канон). 
С XI в., когда ГПЦ перешла на 
к-польскую традицию, Иадгари как 
литургический сборник вышел из 
употребления; тем не менее значи
тельная часть собранных в новом 
Иадгари песнопений перешла в со
став Миней (груз, отддбо), Постной 
и Цветной Триодей (груз. ЭОАЪ;)О6О 
и Ъ^фо^о), Октоиха (груз. Зо^^руо-
фгоБо) и в них продолжила су
ществование. Подробнее см. статьи 
Иадгари, Тропологий. 

Л. Хевсурыани 
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ΧΙ-Χνίββ. Рубеж X и XI вв. озна
меновал начало нового этапа в бого
служении ГПЦ — периода следова
ния к-польской традиции. Важней
шую роль в смене традиций сыграла 
деятельность груз, монахов на Афоне. 

I. Переводы прп. Евфимия Свято-
горца. Первые шаги по византини-
зации груз, богослужения были сде
ланы прп. Евфимием Святогорцем 
(Мтацминдели). На рубеже X и XI вв. 
он перевел для афонского Иверско-
го мон-ря Малый годичный Сина
ксарь (фрагментарная ркп. Кекел. 
А 648, 1030 г. (как явствует из этого 
списка, изготовленного для Захарии 
Валашкертского, Малый Синаксарь 
получил распространение и за пре
делами Афона); подробное описание 
см.: Кекелидзе. Иерусалимский кано-
нарь... С. 297-321). В основе перево
да прп. Евфимия лежали к-польские 
литургический и агиографический 
Синаксари. Синаксарь прп. Евфи
мия состоит из месяцесловной (не 
на каждый день года) и триодной 
частей с описанием богослужения 
этих дней и соответствующими жи
тиями святых, в конце же прила
гаются статьи общелитургического 
содержания. Из числа особенностей 
Синаксаря можно отметить помеще
ние триодной части внутрь месяце
словной, между мартом и апрелем, 
как в древних иерусалимских па
мятниках, а не отдельно от месяце
словной, как во всех послеиконо-
борческих к-польских памятниках. 
Возможно, Малый Синаксарь прп. 
Евфимия является сокращенной пе
реводчиком версией греч. афонско
го Великого Синаксаря (к-рый пред
ставлял собой ныне утраченную ре
дакцию студийского Синаксаря; см.: 
Пентковский. Типикон. С. 121-154). 

Значительную работу проделал 
прп. Евфимий и над последования-
ми Требника. Взамен заимствованных 
из древнего иерусалимского бого
служения чинов, использовавшихся 
до того в груз, практике, прп. Евфи
мий предложил новые переводы мн. 
чинопоследований в соответствии 
с к-польской практикой (как и ряд 
др. переводов прп. Евфимия, они 
сохр. только в списках): последова-
ния вечерни Пятидесятницы (см.: 
Кекелидзе. Литургические груз, па
мятники. С. 36-37), чина энкении, 
или освящения, церкви (Там же. 
С. 37-40), чинов хиротоний и хиро-
тесий (чтеца и певца; иподиакона; 
диакона, священника, епископа; см.: 
Там же. С. 40-42), последования по-

Кафоликон 
ι честь Успения Пресв. Богородицы 

Иверского мон-ря на Афоне. 
XIII в. 

стрижения в великую схиму (Там 
же. С. 43-46), молитвы исповеди 
(Там же. С. 46), чина принятия ере
тиков (Там же. С. 142-143; см. так
же: Гиунашвили. 1972) и последова
ния свт. Мефодия К-польского об 
обращающихся к правосл. вере (Ке
келидзе. Литургические груз, па
мятники. С. 139). Возможно, ему 
же принадлежит перевод последо-
ваний оглашения и Крещения по 
рукописи Кекел. S 4944 (см.: Кочла-
мазашвили. Редакционные... 2002. 
С. 18-22). Современник прп. Ев
фимия Давид Тбели перевел «мо
литву очистительную, от отвержения 
к истинной вере обращающемуся» 
(Там же. С. 5). 

Согласно прп. Георгию Святогор-
цу, прп. Евфимий перевел также ма
териал для полунощницы и «игу
менские молитвы», но рукописи, со
держащие переводы прп. Евфимия 
из Часослова, не сохранились (Tarch-
nischvili. 1955. S. 151). Прп. Евфимий 
отредактировал и исправил груз, пе
реводы Четвероевангелия (изд. текс
та: Имнаишвили. 1979), Посланий ап. 
Павла (в рамках перевода коммента
риев греч. катен; см.: Кочламаза-
швили. 2003) и Псалтири (согласно 
колофону прп. Георгия Святогорца в 
ркп. СПбФИВ РАН. В 1, пер. прп. 
Евфимия не сохр.; см.: Шанидзе М. 
1979. С. 203). В новой синайской 
коллекции груз, рукописей обнару
жен список Часослова 986 г. (№ 23), 
переписанный в К-поле афонским 
деятелем Иоанном-Мели. Согласно 
колофону, Часослов содержал служ

бы 24 часов суток (сохр. только ноч
ные часы с лакунами). Он имеет 
сходство с шатбердским Часосло
вом из рукописи Sinait. iber. 34 (см. 
выше); возможно, груз, афонские 
монахи пользовались редакцией 
24-часового Часослова. Участие прп. 
Евфимия Святогорца в создании 
Часослова 986 г. (№ 23) новой си
найской коллекции предположить 
вряд ли возможно. 

Относящийся к богослужению ма
териал содержится и в канонических 
текстах, переведенных или состав
ленных прп. Евфимием: в Малом 
Номоканоне (см.: Гиунашвили. 1972) 
и «Наставлении мирским священ
никам» (см.: Дондуа. 1973. С. 50-55), 
а кроме того — в известных вопросо-
ответах Феодору Савваиту (см.: 
ПГП. Т. 1. С. 12-18), существующих 
также в форме письма (в ркп. Кекел. 
А 737; см.: Там же. С. 5-11). В перево
де исповедного Номоканона Иоанна 
Постника в составе Малого Номока
нона содержится особое исследова
ние исповеди, состоящее в сущно
сти из одной краткой молитвы; оно 
встречается и в нек-рых позднейших 
рукописях (см.: Кекелидзе. Литур
гические груз, памятники. С. 432). 
Прп. Евфимию принадлежит груз, 
перевод чина Торжества Право
славия (опубл.: Гиунашвили. 1972; 
нем. пер.: Esbroeck, Karadeniz. 1987), 
получивший широкое распростране
ние. Вероятно, ему же принадлежит 
перевод толкования на литургию — 
компиляции из комментариев прп. 
Максима Исповедника и атрибути
руемой свт. Герману К-польскому 
«Церковной истории» (см.: Кочла-
мазашвили. Редакционные... 2002. 
С. 93). Деятельность прп. Евфимия 
заложила прочную основу для даль
нейшего развития груз, богослуже
ния согласно к-польской традиции. 

П. Замена Иадгари новыми гим-
нографическими книгами. В 1-й пол. 
XI в. ГПЦ переходит на ставший 
к этому времени общепринятым в 
правосл. мире комплект гимногра-
фических книг, в к-ром песнопения 
различных богослужебных кругов — 
годового неподвижного, годового 
подвижного и седмичного — разде
лены на Минею, Триодь и Октоих 
соответственно. Задача формирова
ния груз, редакций Минеи, Триоди и 
Октоиха была решена на основе тра-
диц. материала из Иадгари, попол
ненного новыми переводами. Уже 
прп. Евфимием Святогорцем был 
осуществлен перевод значительного 
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по объему материала из Минеи и 
Постной Триоди (Tarchnischvili. 1955. 
S. 150). 

Формирование 1-й груз, редакции 
Минеи происходило поэтапно. Сна
чала материал минейной части ново
го Иадгари был расставлен согласно 
к-польскому календарю без попол
нений (Sinait. iber. 71, XI в.; фраг
мент Кекел. S 552). В 1-й пол. XI в. 
была составлена более пространная 
версия Минеи 1-й редакции, сохра
нившаяся в 3 рукописях XI в. (Ми
нея на дек.—февр. Dumbarton Oaks 
53. 60.1 (см.: Кекелидзе. 1962; Garitte. 
1964); Минея с 3 февр. по 16 авг.— 
Hieros. iber. 42; Минея на июль—авг., 
переписанная по повелению Иоанна 
Голгофского в 1049,— Кекел. H 2337). 
Рукописи пространной версии Ми
неи, содержащие песнопения на 
сент.—нояб., утрачены. Составитель 
полного пространного комплекта 
Минеи не установлен. По данным 
колофонов Минеи прп. Георгия Свя-
тогорца можно предположить учас
тие прп. Евфимия в создании сен
тябрьской Минеи. Вероятно, про
странная редакция Минеи была 
составлена в кругу палестинских де
ятелей, но участие Иоанна Голгоф
ского в составлении данной редак
ции (что предполагал К. Кекелидзе) 
остается спорным. Новая Минея со
держала материал не на все дни года 
(хотя памятей уже значительно 
больше, чем в Иадгари). Ее кален
дарь, с небольшими отличиями, сле
довал к-польскому Месяцеслову, 
присутствовал и ряд местных па
лестинских памятей; из числа груз, 
памятей есть последование св. равно-
ап. Нине. 

Таким же образом, с использова
нием новопереведенного материала, 
но на основе старых переводов и с со
хранением ряда палестинских черт, 
к новой практике была адаптирова
на и триодная часть Иадгари, выде
лившаяся в самостоятельную книгу 
(Sinait. iber. 5, 1-я пол. XI в., связан
ная с кругом Иоанна Голгофского). 
Триодь сохранилась в 2 рукописях 
XI в. (Sinait. iber. 5, переписана по 
повелению Иоанна Голгофского в 
1052 (содержит полную Постную 
Триодь и краткую редакцию Цвет
ной Триоди), и Sinait. iber. 75 (обры
вается на каноне утрени Великого 
четверга)), к-рые содержат тропари 
литургии и стихиры триодной части 
древнего Иадгари, практически всю 
триодную часть нового Иадгари, 
триодные стихиры и нек-рые кано

ны груз, гимнографа Иоанна Минч-
хи; новую часть Постной Триоди со
ставляют полные комплекты три- и 
четверопеснцев Феодора Студита, 
Иосифа Гимнографа и Стефана Сав-
ваита. В Постную Триодь были так
же внесены переводы прп. Евфимия 
Святогорца: Великий канон прп. Ан
дрея Критского и последование св. 
Страстей Господа Иисуса Христа по 
«чину церкви св. Софии и всех церк
вей Греции». 

Груз, версия Октоиха (в груз, тра
диции, как и в греч.,— Параклитика) 
была создана, вероятно, также в Па
лестине; его первоначальная груз, 
редакция содержится, напр., в ру
кописи Hieros. iber. 48 и представ
ляет переходную стадию от воскрес
ных песнопений Иадгари к Октоиху 
прп. Георгия Святогорца. Чертой, не
характерной для Иадгари, является 
наличие сформировавшейся систе
мы песнопений не только для вос
кресных, но и для будних дней не
дели (эту редакцию Параклитика со
держат рукописи Sinait. iber. 3, 13, 
17, 21; новой коллекции № 146, 256, 
406, 76; Ath. Iver. 43). 

Из числа собственно груз, гимно-
графов 1-й пол. XI в. можно от
метить Эзру, автора службы прп. 
Иоанну Иверу, Василия Багратис-
дзе, написавшего последование прп. 
Евфимию Святогорцу, и Зосима, со
ставившего последования прп. Ила-
риону Грузину и прп. Евфимию Свя
тогорцу {Tarchnischvili. 1955. S. 174— 
175). 

III. Переводы прп. Георгия Свя
тогорца (Мтацминдели; f 1065) ста
ли решающими в процессе перехода 
груз, богослужебной традиции на 
к-польскую (точнее, афонский ва
риант к-польской) традицию. Бла
годаря его трудам ГПЦ получила 
новый полный комплект богослу
жебных книг: Великий Синаксарь, 
полную Минею, Постную и Цвет
ную Триоди (Пентикостарион), Ок
тоих (Параклитик), Часослов, Псал
тирь, Паремийник, Апостол и Еван
гелие, Великий Требник, а также, 
вероятно, новый перевод к-польских 
литургий. 

Великий Синаксарь — первая соб
ственно богослужебная книга из тех, 
над к-рыми работал прп. Георгий. 
В его составе можно выделить 3 раз
дела: устав всего церковного года 
(последовательное описание служб 
на каждый день — сначала по меся
цеслову, затем по Триоди), дополни
тельные главы общелитургического 

Прп. Георгий Святогорец. 
Роспись церкви в Ахтале. XIII в. 

характера и дисциплинарную часть. 
Источниками, использованными при 
создании Синаксаря, были сту
дийский Великий Синаксарь (не 
сохр.), литургический (Типикон Ве
ликой ц.) и агиографический Сина
ксари К-польской Церкви, а также 
Малый Синаксарь прп. Евфимия 
Святогорца. Как показал А. М. Пент-
ковский (Пентковский. 2001), Си
наксарь прп. Георгия принадлежит 
к афоно-южноитал. редакции Сту
дийского устава. Подробнее см. ст. 
Георгия Мтацминдели Типикон. 

При создании полной Минеи прп. 
Георгий широко пользовался ма
териалом из Иадгари и служебной 
Минеи 1-й редакции, но он также 
перевел большой по объему новый 
материал и критически пересмотрел 
старые переводы. Известны основ
ные этапы работы прп. Георгия над 
Минеей (см.: Джгамая. 1986. С. 8 3 -
100): первым был переведен греч. 
Стихирарь (см., напр., рукописи: Àth. 
iber. 58 и 66), содержавший стихиры 
и седальны на весь год, затем — т. н. 
Малая Минея (см., напр., рукописи: 
Ath. iber. 52 и 57), эквивалент греч. 
Миней того времени, на каждый ли
тургический день дающая 1-2 ком
плекта стихир и (несистематически) 
седальнов (наличие седальнов — ха
рактерная черта Минеи прп. Георгия, 
отличающая ее от более ранних груз. 
Миней) и канон. Дополнительный 
комплект стихир (т. е. соответствую
щая часть Стихираря), тропари и 
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светильны могли прилагаться к кон
цу рукописи Малой Минеи. Оконча
тельная редакция Минеи прп. Геор
гия возникла в результате объедине
ния Малой Минеи с материалом 
Стихираря и расположения всего 
гимнографического материала в над
лежащем порядке (т. е. перемещения 
дополнительных стихир и проч. из 
приложения в гимнографические 
формуляры отдельных дней). Прп. 
Георгий составил окончательные ми-
нейные сборники для неск. месяцев; 
работа по объединению в однород
ные сборники переведенного и отре
дактированного прп. Георгием мате
риала на основании его же указаний, 
сохранившихся в колофонах его ру
кописей, была завершена др. афон
скими подвижниками, Григорием 
Хахульским (2-я пол. XI в.) и Нико
лаем Монахом (нач. XII в.). Число 
памятей груз, святых в Минее прп. 
Георгия невелико: св. равноап. Ни
ны, св. Або Тбилисского, преподоб
ных Евфимия Святогорца, Иларио-
на Грузина. Система памятей в Ми
нее не всегда совпадает с календарем 
Великого Синаксаря прп. Георгия, 
причем отличные от указанных в 
Синаксаре минейные памяти имеют 
как к-польское, так и старое палес
тинское происхождение. 

Аналогичный поэтапный характер 
имела работа прп. Георгия над Три
одью (см.: Хачидзе. 1995). Вероятно, 
сначала был переведен сборник, со
державший стихиры периода Ве
ликого поста (такой сборник при
лагается к ркп. Hieros. iber. 61). 
Окончательная же редакция Пост
ной Триоди находится, напр., в ру
кописи Paris, géo. 5. В Постной 
Триоди прп. Георгия собран исклю
чительный по богатству гимногра-
фический материал, в т. ч. мн. про
изведения палестинских гимногра-
фов (патриарха Иерусалимского 
Илии, преподобных Андрея Крит
ского и Стефана Савваита), отсут
ствующие в последующих печатных 
изданиях Триоди, а также сочинения 
груз, песнотворца Иоанна Минчхи. 
Цветная Триодь прп. Георгия содер
жится, напр., в рукописях Ath. Iver. 
34 и 63. Для нее характерно наличие 
полных канонов в дни Светлой сед
мицы; в будние дни последующих 
седмиц положены трипеснцы (в суб
боты — четверопеснцы) прп. Иоси
фа Гимнографа. 

Прп. Георгием была проделана и 
работа по созданию груз. Октоиха 
(Параклитика), по объему и харак

теру сравнимая с работой над Ми
неей и Триодью (см.: Джгамая. 1986. 
С. 85). Сохранился как его автограф 
Октоиха, так и многочисленные 
списки (напр., Кекел. А 93 — описа
ние см. в кн.: Кекелидзе. Литургичес
кие груз, памятники. С. 395-398). 
Состав песнопений Октоиха прп. Ге
оргия значительно отличается от со
става последующих изданий; вопрос 
о том, кто из последующих пере
водчиков переработал Октоих (ве
роятно, в XIII-XIV вв.; см. там же. 
С. XX) и создал его совр. редакцию, 
не исследован. 

Имя прп. Георгия прямо упоми
нается в неск. рукописях Часослова. 
В Hieros. iber. 127, XIII в., в заглавии 
сказано: «Часы дневные греческие, 
переведенные Георгием»; это наи
более ранняя рукопись с новой (по 
сравнению с древними редакциями 
в Sinait. iber. 34) версией Часослова. 
Из сопоставления с позднейшими 
Часословами видно, что версия прп. 
Георгия претерпела мало изменений 
в последующие века. В отличие от 
позднейших Часослов прп. Георгия 
начинается не с полунощницы, а с ут-
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рени (полунощница помещена после 
повечерия); в позднейших Часосло
вах добавлены нек-рые молитвы, од
нако объем модификаций невелик 
(см.: Кахабришвили. 1973). 2 др. ру
кописи Часослова, явно упоминаю
щие прп. Георгия,— Кекел. А 1153, 
XVI-XVII вв. (в заглавии: «Часы 
полунощницы греческие, переведен
ные Георгием Мтацминдели»), и Зуг-
дидский гос. ист. этнографический 
муз. № 18, XVII-XVIII вв. (в загла
вии: «Часослов... греческий, пере
веденный Георгием Мтацминдели»). 

Отредактированная прп. Георгием 
Псалтирь критически издана (Ша-
нидзе М. 1960) и исследована (Ша-
нидзе М. 1979) М. Шанидзе. Деление 
Псалтири на кафизмы аналогично 
современному и отличается от древ
него иерусалимского (отраженного 
в Sinait. iber. 34 и др. памятниках); 

деление на стихи соответствует то
му, к-рое в греч. памятниках впервые 
встречается в Псалтири еп. Порфирия 
(Успенского). С именем прп. Георгия 
также связан перевод библейских 
четьих книг — Четвероевангелия (см.: 
Tarchnischvili. 1955. S. 166-167; Им-
наишвили. 1979), Апостола (см.: Дзо-
ценидзе. 1974; Лорткипанидзе. 1956). 

Еще одна важнейшая работа прп. 
Георгия — создание груз. Великого 
Требника. Рукописи (наиболее ран
няя — Sinait. iber. 73, XIII в.) наряду 
с переведенными прп. Георгием по-
следованиями содержат и более но
вые переводы, а иногда также нек-рые 
чины и молитвы из старой практики 
иерусалимского периода. Несмотря 
на это, все же возможно в общих чер
тах восстановить работу, проделан
ную прп. Георгием (см.: Кочламаза-
швили. Редакционные... 2002. С. 65). 
Его Требник, судя по разнообразию 
материала, вполне соответствовал 
лучшим греч. рукописям Евхология 
того времени, отражавшим к-поль-
скую практику, и содержал молитвы 
и последования, связанные с суточ
ным (напр., молитвы часов, утрени 

и вечерни, молитвы при
чащения и благодарст
венные молитвы, молит-

Великий Синаксарь 
прп. Георгия Святогорца. 

XI в. (Ин-т рукописей 
Корнелия Кекелидзе) 

ва чина о панагии) и го
дичными (напр., чин ве
ликого водоосвящения, 
молитва благословения 

ваий, чин умовения ног в Великий 
четверг) кругами богослужения, 
чины хиротоний и треб, и т. д. (бо
лее подробно см.: Кочламазашвили. 
Редакционные... 2002). Вероятно, 
часть чинов в Требнике прп. Георгия 
была дана в переводе прп. Евфимия 
Святогорца. 

Возможно, прп. Георгию принад
лежит и новая груз, редакция чина 
литургии свт. Василия Великого, со
хранившаяся в рукописи Кекел. 
H 531, XI в. (текст опубл. в кн.: Кад-
жая. 1992. С. 260-277). Это пред
положение основано на упоминании 
Георгия Переводчика среди имен 
почивших в этой рукописи {Tarchni
schvili. 1955. S. 168-169). Текст мо
литв литургии по этой рукописи в 
языковом отношении близок к тек
сту Sinait. iber. 89, но есть и раз
личные улучшения в переводе. Если 
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предположение о редактуре прп. Ге
оргием чина литургии свт. Василия 
Великого верно, то следует предпо
ложить и редактуру им чина литур
гии свт. Иоанна Златоуста, однако 
соответствующая рукопись неиз
вестна. Наконец, отметим, что прп. 
Георгий был также и одаренным 
гимнографом (см., напр.: Квирика-
швили. 1982. С. 95-103). 

Деятельность прп. Георгия Мтац-
миндели оставила глубочайший 
след в истории груз, богослужения, 
и ее влияние являлось основопола
гающим в течение последующих ве
ков. В частности, Великий Требник 
прп. Георгия был в нач. XII в. кано
низирован для обязательного обще
церковного употребления созван
ным по инициативе царя Давида 
Строителя Руис-Урбнисским По
местным Собором ГПЦ (см.: Кеке-
лидзе. Литургические груз, памят
ники. С. XIV-XV), что означало 
окончательный отход от древней 
иерусалимской практики. 

В течение XI в., до формирования 
и затем перевода на груз, язык Иеру
салимского устава (к-рый относится 
не к древней иерусалимской тради
ции, а к к-польской, будучи создан 
в течение ΧΙ-ΧΙΙ вв. в Палестине на 
основе памятников студийской тра
диции), Великий Синаксарь прп. Ге
оргия был основным документом, 
регулирующим богослужение Гру
зинской Церкви. После перевода на 
груз, язык Иерусалимского устава 
Синаксарь постепенно потерял свою 
первенствующую роль, однако дол
гое время сосуществовал с ним, пока 
не был им окончательно вытеснен 
в XV в. (Там же. С. 510). 

IV. Литургическая деятельность 
2-й пол. XI — нач. XII в. связана в 
первую очередь с именами препо
добных Арсения Икалтойского и 
Ефрема Мцире (Малого). Они пере
работали Постную Триодь прп. Геор
гия Святогорца: нек-рые песнопения 
были переведены заново, был добав
лен обширный материал (стихиры и 
др. песнопения малого формата), 
были исключены песнопения, отсут
ствовавшие в греч. Триодях того вре
мени, и песнопения Иоанна Минчхи 
(см.: Хачидзе. 1995). Им принадлежат 
также новые переводы неск. иссле
дований Евхология: прп. Ефрем пе
ревел молитву очистительную над 
отлученным от причащения или давно 
не причащавшимся (Кекелидзе. Ли
тургические груз, памятники. С. 140) 
и чин принятия обращающегося от 
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Алавердское Четвероевангелие. 
1054 г. (Кекел. А 484) 

«сарацинской веры» (см.: Кочлама-
зашвили. Редакционные... 2002. С. 13); 
прп. Арсений перевел к-польские 
(согласно колофону ркп. Кекел. Q106) 
чин освящения храма, чин празд
нования годовщины освящения хра
ма, чин утверждения поколебавше
гося престола (Там же. С. И) , близ
кие к описанным в Иерусалимском 
уставе чины благословения хлебов 
на всенощном бдении, воздвижения 
Креста, богоявленского водоосвя
щения. 

Прп. Ефрем перевел греч. коммен
тарии из катен на Деяния святых 
Апостолов и Послания, использовав 
в качестве комментируемого текста 
груз, перевод Апостола прп. Георгия 
Святогорца, но выписав также аль
тернативный перевод стихов, по его 
мнению нуждавшихся в исправле
нии. Последующие редакторы внес
ли эти исправления в текст груз. 
Апостола (руководствуясь скорее 
субъективными принципами; см.: Да-
нелия. 1983. С. 347). Переводы пре
подобных Ефрема и Арсения поло
жили начало формированию нового 
переводческого стиля, сильно по
влиявшего на последующих пере
водчиков и давшего начало т. н. эл-
линофильской школе, для к-рой ха
рактерно стремление как можно 
точнее передать греч. оригинал, в т. ч. 
путем копирования чуждых груз, 
языку грамматических построений 
или калькирования слов. 

К этому же времени относятся со
ответствующий к-польской практи
ке чин освящения крещального мира 
(по списку Кекел. S 352, XVII в., изд. 
рус. перевод: Кекелидзе. Литургичес

кие груз, памятники. С. 166-174; 
К. Кекелидзе считал, что груз, пе
ревод чина был сделан в XV в., но 
более обоснованно мнение Э. Кочла-
мазашвили, датировавшего перевод 
рубежом XI и XII вв.) и составление 
Григорием Пакурианом ктиторского 
Типикона для Петрицонского мон-ря 
(см.: Tarchnischvili. 1954; Шанидзе А. 
1971), не очень, впрочем, богатого 
литургическими деталями. 

V. Перевод Иерусалимского ус
тава — самое важное явление нач. 
XII в. Он был осуществлен прп. Ар
сением Икалтойским для употребле
ния в Шиомгвимском мон-ре. Пере
вод был сделан на основе дивногор-
ской редакции устава — этот выбор 
объясняется тем, чтопрп. Арсений 
долгое время подвизался на Чёрной 
Горе. Хотя автограф Шиомгвим-
ского Типикона не сохранился, сли
чение его списка Кекел. H 1349, 
XIII в., с рукописью Sinait. iber. 83, 
ХП-ХШ вв., позволяет реконструи
ровать его в главных чертах (см.: 
Чанкиева. 1976). 

Основные разделы Типикона: чин 
всенощного бдения (т. е. подробное 
описание воскресного бдения), пред
писание о количестве бдений в году, 
сокращенное повествование о цер
ковном чине в иерусалимских мон-рях 
(т. е. различные указания общели
тургического и дисциплинарного ха
рактера), месяцесловная часть, три-
одная часть, последование суббот 
всего года. В конце в рукописях Ти
пикона обычно приводится допол
нительный материал, к-рый, вероят
но, не был составной частью ориги
нала, а добавлялся из практических 
соображений, что видно из разнооб
разия дополнительных глав в ру
кописях: напр., в Sinait. iber. 83 это 
тропари святых, подробное описа
ние служб 24 дек., 5 янв. и Великой 
пятницы, воскресные литургийные 
прокимны и аллилуиарии, общие 
литургийные чтения будних дней, 
воскресные Евангелия на утрене, 
Евангелия суббот и воскресений Ве
ликого поста, указатель евангель
ских чтений рядового времени года, 
тогда как в Кекел. H 1349 это описа
ние утрени Великой субботы, текст 
Синодика в Неделю Торжества Пра
вославия, светильны праздников и 
важных памятей святых, светильны 
Триоди, кондаки и икосы значитель
ных памятей, тропари по непороч-
нах. Кроме того, Кекел. H 1349 со
держит дополнительные указания, 
написанные киноварью на полях ру-
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nischvili. 1955. S. 237-241). Из груз, 
гимнографов XIII в. следует назвать 
католикоса Арсения IV (Булмаи-
симисдзе) (ему принадлежат новая 
служба св. равноап. Нине, последо-
вание прп. Шио Мгвимскому, пес
нопения Нерукотворному образу 
Спасителя и прп. Антонию Март-
копскому (см.: Tarchnischvili. 1955. 
S. 240-242), канон прп. Давиду 
Гареджийскому (см.: Кавтария. 1977. 
С. 136-137)), Савву Синкелла (см.: 
Tarchnischvili. 1955. S. 243), en. Чкон-
дидского Арсения (см.: Кавтария. 
1999). 

К ХП-ХШ вв. относится начало 
формирования более компактных 
гимнографических сборников вмес
то больших и полных компиляций 
прп. Георгия Святогорца, в частно
сти Садгесасцауло (Ь.ьсосдЬоЪ^'д-
pmn, аналог Праздничной Минеи), 
содержащего расположенные в ка
лендарном порядке последования 
Минеи (не на все дни года). Гимно-
графический материал взят из Ми
неи прп. Георгия; в позднейших ру
кописях добавлены соответствую
щие библейские чтения, а после 

копией и отражающие нек-рые мест
ные особенности (в частности, за
метно влияние Великого Синаксаря 
прп. Георгия). Этого, равно как и па
мяти св. равноап. Нины (14 янв.) 
(к-рая в Кекел. H 1349 добавлена 
путем вклеивания дополнительного 
листа и правки текста от руки), нет 
в Sinait. iber. 83, а следов., основная 
часть Sinait. iber. 83 должна со
держать первоначальную редакцию 
груз, перевода Иерусалимского ус
тава (Там же. С. 131). Особенности 
этой редакции: отсутствует малая 
вечерня (как и в первоначальных 
греч. редакциях устава); Марковы 
главы весьма кратки, не надписаны 
именем Марка и распределены по 
всему уставу по тем дням, к к-рым 
относятся, а не собраны вместе; на 
воскресном бдении положены и по
лиелей и непорочны, причем сначала 
поется полиелей (занимающий, т. о., 
место 3-й кафизмы утрени), и др. 

Судя по многочисленным рукопи
сям, Шиомгвимский Типикон полу
чил повсеместное распространение 
не только в Грузии, но и за ее преде
лами — в груз, мон-рях Палестины, 
Синая и Афона (см.: Кочламаза-
швили. 2005. С. 9). Тем не менее Ве
ликий Синаксарь прп. Георгия Свя
тогорца продолжали переписывать 
вплоть до XVIII в. 

Вероятно, к XIH-XIV вв. относит
ся особая груз, редакция Иеруса
лимского устава, сохранившаяся в 
Типиконе Кекел. А 647, 1511 г., ско
пированном с более раннего списка 
(особенности отмечены в кн.: Кеке-
лидзе. Литургические груз, памятни
ки. С. 511). Эта версия предположи
тельно была составлена груз, мона
хами на Афоне (к тому времени 
окончательно перешедшем на Иеру
салимский устав в его новой, мало-
азийской редакции), т. к. в ней име
ются памяти святых Евфимия и 
Иоанна Святогорцев, и сосущество
вала параллельно с Шиомгвимским 
Типиконом. 

VI. Гимнография ХП-ХШ вв. Эти 
века оказались весьма значительны 
с т. зр. развития национальной груз, 
гимнографии. Определилась тенден
ция пополнения новыми песнопе
ниями последований груз, святым и 
праздникам. Из гимнографов XII в. 
следует отметить царя Давида Строи
теля, к-рому принадлежит покаян
ный канон (см.: Давид IV Строи
тель...), еп. Иоанна Анчийского, 
Иоанна Шавтийского, католикоса 
Николая I (Гулаберисдзе) (см.: Tarch-

XVII в.— и синаксарные жития (см.: 
Кавтария. 1977. С. 39). Выбор памя
тей для Садгесасцауло нестабилен, 
в рукописях наблюдается большое 
разнообразие. В отличие от слав. 
Праздничной Минеи в Садгесас
цауло часто входят нек-рые службы 
даже малых праздников (см.: Кеке-
лидзе. Литургические груз, памят
ники. С. XXVIII). На первом этапе, 
однако, Садгесасцауло (см., напр., 
описание ркп. Кекел. А 44: Кавта
рия. 1977. С. 44-45) содержал лишь 
последования важнейших праздни
ков и памятей особо чтимых в ГПЦ 
святых (напр., святых Кирика и 
Иулитты). 

В XII в. была переработана Цвет
ная Триодь прп. Георгия Мтацмин-

дели с учетом Иерусалимского уста
ва, однако параллельно с этой новой 
редакцией вплоть до перехода на пе
чатные издания переписывались ру
кописи Цветной Триоди прп. Геор
гия. К XIII в. относится формиро
вание новой редакции Ирмология, 
включающей значительно меньше 
ирмосов (по сравнению с более ран
ними рукописями), нек-рые из них 
переведены заново или вовсе не из
вестны по древним редакциям (см.: 
Кикнадзе. 1982. С. 40-45). 

VII. Евхологии ХП-ХШ вв. Важ
ные сведения о груз, богослужении 
ХП-ХШ вв. содержит Требник 
Sinait. iber. 73, XIII в. Его основой 
является Требник прп. Георгия 
Мтацминдели, однако к нему при
бавлены нек-рые до- и послеафон-
ские переводы. Отдельные особен
ности служб по этому Требнику (де
тальное описание: Кочламазашвили. 
Редакционные... 2002): светильнич-
ные и утренние священнические мо
литвы читаются не все сразу (как 
в Иерусалимском уставе, включая 
Шиомгвимский Типикон), а распре
делены по последованиям служб, 
^ ^ ^ что является остатком 

А студийской практики; 
ι для часов на Господские 
I праздники даны особые 

священнические молит-

Ванское Четвероевангелие. 
Кон. XII -нач. XIII в. 

(Кекел. А 1335) 

1 I I 
| | вы; последование погре-

• | | бения — одно для всех 
категорий почивших (как 

И в древней традиции), 
H лишь в конце к нему при

лагаются особые молит
вы над епископом, священником, 
монахом, отроком; чин умовения ног 
в Великий четверг переработан по 
сравнению с Великим Синаксарем 
прп. Георгия Мтацминдели (частич
но на основе Иерусалимского уста
ва); последование исповеди состоит 
всего из 2 молитв и неск. рубрик и т. д. 

К ХП-ХШ вв. относится новый 
перевод к-польских литургий. Веро
ятно, к этому переводу близок текст 
рукописи Graz. iber. 5, ХП-ХШ вв. 
(изд.: Tarchnischvili. 1950. Т. 1. Р. 64-
83). С т. зр. языка новый перевод 
литургии резко отличается от ста
рых версий и является характерным 
образцом перевода эллинофиль-
ской школы (см.: Шанидзе А. 1976. 
С. 191). Наиболее ранняя рукопись, 



содержащая новую редакцию ли
тургии свт. Василия Великого,— 
это илитарий Кекел. S 4980, XIII в. 
(текст опубл.: Каджая. 1992. С. 298-
317). Текст литургии Преждеосвя-
щенных Даров этого времени сохра
нился в неполной рукописи Vat. 
Borg. iber. 7, XIII-XIV вв. (изд.: 
Tarchnischvili. 1950. T. 1. P. 102-105), 
слишком фрагментарной, чтобы су
дить об особенностях ее формуляра; 
тексты сохранившихся молитв в 
языковом плане очень близки к тек
стам более ранних рукописей (так 
что новый перевод Преждеосвя-
щенной литургии, видимо, сделан 
не был или не сохр.). 

В XIII-XIV вв. Требник продол
жали дополнять и редактировать, но 
имена редакторов неизвестны (см.: 
Кочламазашвили. Редакционные... 
2002. С. 14). Рубежу XIII и XIV вв. 
принадлежит перевод чина малого 
водоосвящения, сохранившийся, 
напр., в рукописи Кекел. А 450 (см.: 
Там же. С. 14, 70; рус. перевод текс
та изд. по ркп. Кекел. А 198 в кн.: Ке-
келидзе. Литургические груз, памят
ники. С. 57-59). Во мн. рукописях 
этого и последующего времени про
должали сохраняться отдельные мо
литвы и целые последования, заим
ствованные из Требников иерусалим
ского периода,— молитвы отпуста 
народа (т. е. особые заамвонные мо
литвы) на великие праздники, празд
ничные ектений на утрене после 
Евангелия, различные молитвы тра
пезы и др. (см.: Там же. С. 55, 77,114, 
119, 121-123, 189). 

VIII. XIV-XVI века из-за ухуд
шения положения Грузии в этот пе
риод по интенсивности работы над 
литургическими текстами уступают 
предшествующему времени. В XIV в. 
еп. Николаем было написано по-
следование в безведрие (см., напр., 
ркп. Кекел. А 557). 1-й пол. XVII в. 
принадлежит последование ано
нимного автора в честь вмц. Ке-
теван (см.: Кавтария. 1977. С. 154-
158, 164-171). 

В течение XV-XVI вв. сформиро
валась новая богослужебная книга — 
Гулани ( δ ^ Ε ? ^ 0 ) ' содержащая текс
ты дневного и годичных богослу
жебных кругов, а также жития свя
тых и поучения св. отцов (см.: Там 
же. С. XXIX). Сокращенная версия 
Гулани называется «Жамнгулани» 
(груз. даЗбвдк^ббо) и по составу 
близка к слав. Следованной Псал
тири. С XV в. наблюдается процесс 
сближения Садгесасцауло с Минеей, 
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: «: 

к-рый особенно проявился в XVI в. 
(см.: Там же. С. 47-54): возросло 
число памятей (нек-рые дни, однако, 
содержат лишь указание памяти, но 
не тексты службы), в состав книги 
начали систематически включаться 
библейские чтения. Рукописи Гула
ни, получившие достаточное распро
странение к XVIII в., не изучены ос
новательно. 

Из особенностей чина вечерни и 
утрени этого периода заслуживает 
внимания практика распределять 
священнические молитвы по всему 
чину (см.: Кекелидзе. Литургические 
груз, памятники. С. 411-414). В ря
де Евхологиев присутствуют осо
бые праздничные ектений, произ
носимые на утрене после Евангелия 
и восходящие к древнему иеруса
лимскому богослужению. Разнооб
разием отличаются чины обручения 
и венчания (Там же. С. 441-446); 
Елеосвящения; водоосвящения (Там 
же. С. 449-450); исповеди (к-рый 
по Требнику Кекел. А 450, XVII в., 
состоит всего из 3 молитв (Там 
же. С. 431), тогда как, напр., в Треб
нике Кекел. А 72, XVI в., приведен 
чин, соответствующий Номоканону 
прп. Евфимия Святогорца (Там же. 
С. 433)) и др. Чин пострижения в 
великую схиму известен в разных 
версиях, одна из к-рых регулярно 
обозначена как «грузинская» (Там 
же. С. 453-456); чин пострижения 
в малую схиму встречается только 
с XVI в. (Там же. С. 451-452). 

Период ΧνΐΙ-ΧνίΠββ. Собы
тием в истории груз, богослужения 
XVII в. стал перевод диатаксисов 
патриарха К-польского Филофея 
Коккина (см. там же. С. 197), к-рые 
уже с XIV-XV вв. регламентиро
вали чины Божественной литургии 
и всенощного бдения в остальных 
Поместных Православных Церквах. 
Диатаксис литургии был внесен в 
текст груз, литургийного формуля
ра в виде разрозненных рубрик (как, 
напр., в стандартных рус. изданиях 

9 ^ Служебника), а не в виде 
отдельной главы. Однако 

'·• вплоть до XVIII в. текст 
\ литургии переписывался 

Гулани Германа (Чхетидзе). 

I XVI в. (Ин-т рукописей 
Корнелия Кекелидзе) 

как в дофилофеевскои, 
так и в новой редакции. 
В рукописи Кекел. Q 658, 
XVII в., сохранился ус

тав архиерейского чина литургии 
(не исследован). 

С XVII в. известны чины постав-
ления игумена и духовника (см.: 
Кочламазашвили. Редакционные... 
2002. С. 72-74). Чин епископской 
хиротонии по рукописи Кекел. S 352 
соответствует греч. чинам того вре
мени; можно отметить, что при ис
поведании веры рукополагаемый ар
хиерей среди проч. должен осудить 
католич. учение о Filioque, кальви
нист, учение о Евхаристии (т. е. осу
дить тех, кто отрицают пресуществ
ление Св. Даров в Евхаристии) и ка
толич. учение об освящении Св. 
Даров установительными словами 
(см. рус. перевод исповедания: Кеке
лидзе. Литургические груз, памят
ники. С. 177-178). По 2 рукописям 
XVII в. известен чин венчания на 
царство, состоящий из введения 
царя в алтарь после чтения Еван
гелия на литургии, чтения над ним 
формулы «Божественная благо
дать...», облачения его в царские 
одежды и помазания св. миром 
(только по одной из ркп.); в конце 
литургии царь причащается из рук 
католикоса — перед священниками, 
но после епископов (см.: Пурцеладзе. 
1996). 

Кон. XVII в. знаменует новый важ
ный этап в истории богослужения 
Грузинской Церкви — период слав, 
влияния, начавшийся с переработки 
Садгесасцауло по образцу слав, бо
гослужебных книг в Гареджийском 
мон-ре. Первые шаги в этом направ
лении были сделаны мон. Гареджий-
ского мон-ря Виссарионом (Орбе-
лишвили-Бараташвили) (впосл. ка
толикос Картли). Календарь его 
сборника, к-рый не является Садге
сасцауло, сохранившегося в списке 
Кекел. А 59, отличается полнотой, 
памяти приведены по слав. Прологу, 
в книгу внесены переработанные си-
наксарные жития из слав. Пролога. 
Есть в календаре и груз, памяти: св. 
равноап. Нины, преподобных Евфи-
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мия и Георгия Святогорцев, память 
Петра Ивера (она попала в груз, кни
ги в XVII в. благодаря груз, перево
ду (очищенному от монофизитских 
намеков) его сир. Жития; впосл., 
когда стало ясно, что Петр Ивер был 
монофизитом, по настоянию като
ликоса Антония I (Багратиони) эта 
память была изъята ГПЦ из упо
требления), памяти святых Або Тби
лисского и Илариона Грузина. При
мерно тем же путем пошел католи
кос Доментий IV (Багратиони), но 
отличительной чертой его сборника 
(Кекел. А 425) является полнота 
груз, праздников, к-рые включают в 
себя памяти вмц. Кетеван, святых 
Исаака (Сахака) и Иосифа, празд
ник Хитона Господня, памяти прп. 
Григория Хандзтийского, мц. Шу-
шаник, святых Давида и Константи
на Аргветских, Константина-Кахи, 
Авива Некресского, Михаила-Гоб-
рона и Илариона Грузина, память 
Петра Ивера, памяти святых Або 
Тбилисского, равноап. Нины, Иоан
на Зедазнийского, преподобных Ар
сения Икалтойского, Евфимия и 
Георгия Святогорцев, св. Антония 
Марткопского, преподобных Шио 
Мгвимского и Давида Гареджийско-
го. Почти такой же полнотой груз, 
памятей отличаются минейные час
ти двух Гулани нач. XVIII в. (Кекел. 

А 111 и А 366-379-380). Эти рукопи
си отражают тенденцию к возраста
нию значения груз, памятей в Ме
сяцеслове — тем же Виссариону и 
Доментию принадлежит создание 
специальных сборников, состоящих 
только из житий и последований 
груз, святых (Кекел. А 170 и А 130). 

В нач. XVIII в. был заново пере
веден на груз, язык греч. Евхологий. 
Работу осуществил еп. Киприан Сам-
тависский (см.: Кекелидзе. Литурги
ческие груз, памятники. С. XVII-
XVIII, 221-225). Перевод чинов 
Требника был обусловлен накопив

шимся расхождением груз, прак
тики с практикой др. правосл. Цер
квей того времени. Рубежу XVII и 
XVIII вв. принадлежит перевод чина 
общего молебна Божией Матери. 

Большим событием XVIII в. стало 
открытие печатного двора в Тби
лиси при наместнике царя (впосл. 
царь) Вахтанге VI. Здесь была от
печатана большая часть необходи
мых для богослужения книг: Еван
гелие (1709), Апостол (1709), Псал
тирь (1709), Служебник (1710), 
Требник (1713), Часослов (1717), Ок
тоих (1720). Служебник (груз. jn6-
poùjo, от греч. κοντάκιον) 1710 г. в со
ответствующих частях близко сле
дует списку Кекел. А 448 и состоит 
из диатаксиса всенощного бдения 
патриарха Филофея, формуляров 
литургий святителей Иоанна Злато
уста, Василия Великого и Преж-
деосвященных Даров, заамвонных 
молитв на важнейшие праздники, 
отпустов, чинов хиротоний (см.: Ке
келидзе. Литургические груз, памят
ники. С. 197). Требник 1713 г.— пе
ревод Киприана Самтависского. 

Из гимнографов этого времени 
наиболее известны Николай Ма-
галашвили (автор последования 
прмч. Шио Гареджийскому), Сул-
хан-Саба (Орбелиани) (автор по
следования прп. Давиду Гареджий-

К . « ^ Н с к о м у ) ' ГРИГ0РИЙ ДоД°Р-
| кели (Вахвахишвили) 

(автор последования 
вмц. Кетеван), католикос 

Католикос-Патриарх Грузии 
Илия II у раки 

с мощами святых Давида 
и Константина Аргветских. 
Фотография. 80-е гг. XX в. 

Виссарион (Орбелишви-
ли-Бараташвили) (ав
тор последований св. Исе 
Цилканскому, св. Ражде-

ну, Живоносному Столпу (Свети-
цховели)), Мариам-Макрина Баг
ратиони (автор последования св. 
Иосифу Алавердскому), Иессей Эри-
стави (автор последования св. муче
никам Бидзине, Шалве и Элизбару), 
еп. Руставский Николай (Черке-
зишвили) (автор последования св. 
Додо Гареджийскому), Роман Эри-
стави (автор иного последования св. 
Додо Гареджийскому) (см.: Кав-
тария. 1977. С. 119-319), еп. Ни
колай (Орбелишвили) (стихиры мн. 
груз, святым, см.: Tarchnischvili. 1955. 
S. 256). В целом это время можно 

охарактеризовать как подъем груз, 
литургического творчества. 

2-я пол. XVIII-XXI в. Во время 
эмиграции в 1724 г. царя Вахтанга в 
Россию за ним последовало много 
грузин. В России была впервые на
печатана груз. Цветная Триодь, ис
правленная по слав, образцу (см.: 
Кекелидзе. Литургические груз, па
мятники. С. XXIII). Решающей в 
славянизации груз, богослужения 
стала деятельность католикоса Ан
тония I (Багратиони) и его окруже
ния. В 1750 г. в Тбилиси появилось 
издание исправленного по слав, об
разцу груз. Служебника, к-рый стал 
точной копией слав. Служебника 
(не считая сокращения Учительного 
известия). Будучи в России, като
ликос Антоний I и его сотрудники 
отредактировали на основе слав, 
текстов грузинские Октоих (Там же. 
С. XX) и Часослов (см., напр., тби
лисское издание 1791 г.). Антоний 
исправил Садгесасцауло {Кекелидзе. 
Литургические груз, памятники. 
С. XXVIII-XXIX; об основных чер
тах окончательной редакции Садге
сасцауло Антония см.: Кавтария. 
1977. С. 105-118), а также Постную 
Триодь (см., напр., тбилисское изда
ние 1793 г.). Во всех этих книгах из
менены не только рубрики, но также 
зачастую и сами литургические тек
сты, добавлены новые песнопения, 
отсутствующие в груз, рукописях. 
Кроме формуляров литургий като
ликос Антоний правил и др. после
дования Евхология, напр. чин хиро
тонии епископа (см.: Чин и устав 
рукоположения...). Во всех книгах, 
исправленных Антонием и деятеля
ми его окружения (прот. Алексий 
Месхишвили, архим. Трифиллий 
и др.), радикальной переделке под
верглась груз, литургическая тер
минология — зачастую за счет каль
кирования славянской. При правке 
текста молитв и песнопений католи
кос Антоний I исходил из собствен
ных представлений об истории груз, 
языка. Вероятно, он желал архаизи
ровать язык (см.: Имнаишвили. 1979. 
С. 77), но на деле это обернулось гру
бым нарушением норм древнегруз. 
языка. Большинство грамматичес
ких, орфографических и лексичес
ких изменений Антония не имеют 
оснований ни в древне-, ни в ново-
груз. языках (см. там же. С. 76-78; 
Шанидзе А. 1964). Сказалось также 
слабое знание Антонием церковно-
слав. языка (об этом см.: Кекелидзе. 
1914). Несмотря на недостатки, 
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тургию, основанных так
же на визант. источни
ках. Интересным явле
нием XIX в. стал пере
вод Иоанном Ялгузидзе 
с груз, языка на осетин-

Требник. 
1829 г. (ЛМГ) 

исправленные католикосом Анто
нием и его сотрудниками книги до 
сих пор доминируют в груз, богослу
жебной практике. 

Католикос Антоний I был плодо
витым гимнографом, ему принадле
жат последования и песнопения мн. 
груз, святым: Антонию Марткопско-
му, Иоанну Зедазнийскому, Давиду 
и Додо Гареджийским, Арчилу и Лу-
арсабу, Гавриилу, Иоанну и Георгию 
Святогорцам, Евстафию Мцхет-
скому, Раждену, Кетеван, Шушаник, 
Давиду IV Строителю (см.: Кекелид-
зе. Литургические груз, памятники. 
С. XXVIII; Кавтария. 1977. С. 105-
118). Большинство этих песнопений 
вошло в состав Садгесасцауло мос
ковского издания 1805 г. С деятель
ностью католикоса Антония в основ
ном завершилось развитие литурги
ческой традиции ГПЦ; издания 
XIX-XX вв. практически без из-

ский нек-рых богослу
жебных книг (см.: Слу
жебник. М., 1821; Утрен
ние молитвы. Тбилиси, 
1820; Изборный Треб
ник. М., 1824 — в этих 

книгах даны параллельные тексты 
на груз, и осет. языках). 

В XIX в. в ГПЦ под влиянием 
РПЦ в основном сложились те бо
гослужебные порядки, к-рые сохра
няются до наст, времени. Строго по 
уставу к XIX в. службы совершались 
лишь в крупных мон-рях (напр., 
Гелатском), имеющих большие и 
опытные хоры певчих. К XX в. нор
мой сделалось совершение сокра
щенного на рус. манер бдения под 
воскресенья и праздники, а также 
совершение утрени сразу после ве
черни в др. дни. Храмы, в к-рых на 
сегодняшний день вечерню и утреню 
служат раздельно, немногочислен
ны. В качестве Типикона (груз, фо-
3ojm6o) в основном пользуются из
данием свящ. Р. Хундадзе {Хундадзе. 
1910). 

Причащению обычно предшест
вует исповедь. Иконы и натель

ные кресты освящаются 
кроплением св. водой в 
соответствии со слав, 
практикой. Доследова
ния обручения и венча-

Католикос-Патриарх Илия II 
освящает кафедральный собор 

Св. Троицы (Самеба). 
Фотография. Нач. XXI в. 

менении воспроизводят подготов
ленные им. 

Груз, авторами XVIII-XIX вв. ка
толикосом Доментием IV, Гаврии
лом Мцире (Малым), Ионой (Хела-
швили), Давидом (Мачавариани) и 
др. был составлен ряд оригинальных 
толкований на Божественную ли

ния обычно совершаются 
вместе. По благослове
нию католикоса-патри
арха Илии II нередки 
случаи Крещения в реках 
согласно древнему Пре

данию Церкви. Такие специфические 
особенности рус. практики XX в., 
как совершение пассий или общая 
исповедь, для груз, богослужения 
нехарактерны. 

Полные последования почти не пи
шутся, но с греч. и слав, языков пере
водятся, а также создаются заново 

многочисленные акафисты и молеб-
ные песнопения. Восстановлены 
нек-рые древние груз, памяти, забы
тые в течение рус. синодального пе
риода, в частности день Явления Чест
ного Мцхетского Креста. Набирают 
силу попытки исправления богослу
жебных книг по древним рукописям 
с использованием новейших крити
ческих изданий XX в.; публикуются 
службы и последования, до того из
вестные лишь по рукописям. В целом 
по сравнению с советским периодом 
наблюдается возросший интерес к 
богослужению и литургике, связан
ный в первую очередь с нормализа
цией церковной жизни в стране. 
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сание груз, рукописей: Синайская коллекция 
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1987. Т. 1-3 (на груз, яз.); Хевсуриани Л. О со
ставе груз, рукописи Sinait. 34 // Мравалта
ви. 1978. Т. 6. С. 88-122 (на груз, яз.); она же. 
Об одной рукописи Иоанна—Зосимы // Там же. 
1980. Т. 7. С. 50-63 (на груз, яз.); она же. 
Структура древнейшего Тропология: Дне. 
Тбилиси, 1984 (на груз, яз.); Имнаишвили И. Две 
последние редакции груз. Четвероевангелия. 
Тбилиси, 1979 (на груз, яз.); Алексидзе 3. Арсе
ний Сапарели: О разделении грузин и армян. 
Тбилиси, 1980 (на груз, яз.); Метревели Е., 
Чанкиева Ц., Хевсуриани Л. Древнейший Иад
гари. Тбилиси, 1980 (на груз, яз.); eidem. Le plus 
ancien Tropologion géorgien // Bedi Kartlisa. 
1981. T. 39. P. 54-62; КвирикашвилиЛ. Компо
зиция гимнографического канона. Тбилиси, 
1982 (на груз, яз.); Кикнадзе Г. Невмирован-
ный Ирмологий: Ркп. А-603. Тбилиси, 1982. 
(ПДГП; 3) (на груз, яз.); Данелия К. Вопросы 
истории груз. лит. языка. Тбилиси, 1983 (на 
груз, яз.); Джгамая Л. Вопрос 2-й оды в груз, 
гимнографическом каноне X в. // Мравалта
ви. 1983. Т. 10. С. 114-121 (на груз, яз.); она же. 
Об одном греч. источнике Миней Георгия 
Святогорца / / Там же. 1985. Т. 11. С. 104-109 
(на груз, яз.); она же. Из истории груз, гимно
графии XI в.: По поводу нек-рых афонских 
списков груз. Минеи // Там же. 1986. Т. 12. 
С. 83-100 (на груз, яз.); ХачидзеЛ. Неизвест
ное песнопение Иоанна Минчхи // Там же. 
1983. Т. 10. С. 122-128 (на груз, яз.); она же. 
Поэзия Иоанна Минчхи. Тбилиси, 1987. 
(ПДГП; 10) (на груз, яз.); она же. Гимногра-
фическая деятельность Ефрема Мцире: Дис. 
Тбилиси, 1995 (на груз, яз.); Esbroeck M. van, 
Karadeniz N. Das Synodikon vom Jahre 843 in 
georgischer Übersetzung / / AHC. 1987. Bd. 19. 
S. 300-313; ΠΓΠ; MahéJ.-P. La fête de Melki-
sedeq le huit Août en Palestine d'après les Tro-
pologia et Menées géorgiens // Revue des études 
Géorgiennes et Caucasiennes. 1987. Vol. 3. P. 8 3 -
125; Давид IV Строитель. Покаянный канон. 
Тбилиси, 1989 (на груз, ws.yjeffery P. The Sun
day Office of 7th-Cent. Jerusalem in the Georgian 
Chantbook (Iadgari): A Prelim. Rep. // Studia 
Liturgica. Rotterdam, 1991. Vol. 21. P. 52-75; 
idem. The Earliest Christian Chant Repertory 
Recovered: The Georgian Witnesses to Jerusalem 
Chant //JAMS. 1994. Vol. 47. P. 1-38; Каджая ff. 
Древнегруз. переводы творений Василия Ке-
сарийского. Тбилиси, 1992 (на груз, яз.); Ver
hebt S. La messe de Jérusalem: Bilan d'une re
cherche / / SOC. 1995. Vol. 28. P. 237-270; idem. 
La liturgie iberico-grecque de S. Jacques: Sour
ces, texte, trad., comm., études: Diss. Jerusalem, 
1996; Khintibidze Ε. Georgian-Byzantine Lite
rary Contacts. Amst, 1996; Пурцеладзе Д. (пер., 
вступл. и примеч.). Чин и устав венчания на 
царство. Тбилиси, 1996; Чин поставления ка
толикоса-патриарха и епископа Грузии. Тби
лиси, 1997 (на груз, яз.); Géhin P.,Froyshov S. 
Nouvelles découvertes sinaïtiques: À propos de 
la parution de l'inventaire des manuscrits grecs 
/ / REB. 2000. T. 58. P. 167-184; Ray W. D. 15 
August and the Development of the Jerusalem 



Calendar: Diss. Notre Dame (Ind.), 2000; Re-
noux Ch. Les hymnes de la Résurrection, 1: Hym-
nographie liturgique Géorgienne: Textes du Si-
naï 18. P., 2000. (Sources liturgiques; 3); idem. 
Les hymnes du Iadgari pour la fête de l'appa
rition de la Croix le 7 mai // Studi sull' Oriente 
cristiano. R., 2000. Vol. 4 /1 . P. 93-102; idem. 
L'hymne des Saints dons dans l'Octoéchos Géor
gien ancien // Θυσία αϊνέσεως: Mélanges litur
giques offerts à la mémoire de l'archevêque Ge
orges Wagner (1930-1993). P., 2005. P. 293-
313. (Analecta Sergiana; 2); Пентковский A. M. 
Студийский устав и уставы студийской тра
диции / / ЖМП. 2001. № 5. С. 69-80; Кочла-
мазашвили Е. Богоявленское водоосвящение. 
Тбилиси, 2002 (на груз, яз.); он же. Редакци
онные особенности синайского Великого Треб
ника. Тбилиси, 2002 (на груз, яз.); он же. Тол
кование Павловых Посланий. Тбилиси, 2003 
(на груз, яз.); он же. Типикон Шиомгвим-
ского мон-ря. Тбилиси, 2005 (на груз, яз.); 
Freyshov S. R. L'Horologe «Géorgien» du Sinaiti-
cus Ibericus 34: Thèse doct. P., 2003; Brakmann H. 
Die altkirchlichen Ordinationsgebete Jerusa
lems / /JAC. 2004 [2006]. Bd. 47. S. 108-127; 
Catalogue of Georgian Manuscripts Discovered 
in 1975 at St. Catherine's Monastery on Mount 
Sinai / / Ed. Z. Alexidze et al. Athens, 2005; 
Liturgia ibero-graeca sancti Iacobi Dei fratris / 
Ed. L. Xevsuriani, M. Shanidze, M. Kavtaria, 
T. Tseradze, S. Verhelst. Münster, 2007. (Jerusale
mer Theologischer Forum; 11). 

Монастырские школы. Литера
турные школы палестинских мо
настырей. Груз, рукописи, создан
ные в мон-рях Палестины, хранятся 
в Патриаршей б-ке в Иерусалиме 
(Марр. Краткое описание груз, рукопи
сей. 1955), в мон-ре вмц. Екатерины 
на Синае (Sinait. iber.), в Ин-те ру
кописей Корнелия Кекелидзе в Тби
лиси, в СПбФИВ РАН (Ф. груз, ру
кописей), в РГБ (Новая колл. № 10), 
Вене, Париже, Лейпциге, Лондоне, 
Вашингтоне и др. 

Петр Ивер, основатель груз, мона
шеской колонии в Палестине, зало
жил неск. мон-рей в Иерусалиме и 
его окрестностях. В 1952 г., при рас
копках в Иудейской пустыне, в Бир-
эль-Кутте близ Вифлеема итал. архео
лог В. Корбо обнаружил груз, надпи
си этого периода (Corbo. Gliscavi di 
Kh. Siyar el-Ghanam. 1955). В 80-х гг. 
V в. в 13-15 км от Иерусалима прп. 
Саввой Освященным был основан 
мон-рь, среди насельников к-рого 
были греки, сирийцы, грузины и др. 
К 532 г. число грузин значительно 
возросло, в этот период они имели 
в лавре прп. Саввы Освященного 
(груз. Сабацминда) собственный 
храм, где, согласно «Завещанию» св. 
Саввы, богослужения совершали на 
груз, языке (Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1. С. 222-223). В последую
щие годы положение ухудшилось в 
связи с завоеваниями Палестины 
(в 614 — Ираном, в 637 — арабами, 
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в 969 — Ишхидидами (в составе Ха
лифата), в 1071 — турками-сельджу
ками). Мон-рь неск. раз подвергался 
нападениям, но монашеская жизнь 
и культурно-просветительская дея
тельность не прекращались до кон. 
XI в., когда груз, монахи были вы
нуждены перебраться в др. места Св. 
земли. С Сабацминдой связана рабо
та книжников Микаела (Чихуарели), 
Микаела Двали, Иоанна Кия, пре
подобных Илариона Грузина (IX в.), 

• ' muai 

1 Щ 

' 

Генеалогия Христа. 
Миниатюра из Моквского 
Четвероевангелия. 1300 г. 

(Кекел. Q902) 

Прохора Грузина (XI в.), Филиппа 
(Шакарашвили) (1567), Ионы (Ге-
деванишвили) (80-е гг. XVIII в.), 
Петра (Кончошвили) (1899) и др. 
В сер. XIX в. Сабацминду посетил 
еп. Порфирий (Успенский) и вывез 
богослужебный сб. Иадгари (Тропо-
логий) IX в. (папирусно-пергамен-
ная ркп . - Кекел. H 2123). В 1883 г. 
А. Цагарели на основе изученных им 
груз, рукописей лавры св. Саввы на
звал мон-рь древнейшим центром 
груз, письменности за пределами 
Грузии (Цагарели. Памятники гру
зинской старины. 1888. С. 159-163). 

Возникновение сабацминдской груз. 
лит. школы связывают с прекраще
нием книгописания в Грузии во вре
мя араб, владычества (VIII IX вв.) 
и миграцией груз, монахов на Вос
ток. В XI в., после разрушительных 
нашествий арабов на мон-рь, школа 
перестала существовать. Она оказа
ла значительное влияние на разви
тие груз, лит-ры как в Грузии, так 
и за ее пределами. В лавре подвиза

лись такие груз, книгописцы, как 
Маргвирий Сабацминдели, Сеит, 
Макар Лететели, Пимен Кахи, Амо-
на, Басили Сабацминдели, Георгий 
Тбилели, Арсений, Иоанн-Зосим, 
Симеон Мгалобели, Микаел Чиква-
рели, Микаел Чихуарели, Микаел 
Двали, Иоанн Кий и др., к-рые вы
работали новый груз. лит. язык. 

Синайский Многоглав (Sinait. iber. 
32-57-33,864 г.) — наиболее ранняя 
датированная груз, рукопись, пере
писанная в лавре св. Саввы по ини
циативе ученика прп. Григория Хан-
дзтийского Макара Лететели; в ее 
создании также участвовали Пимен 
Каха, Амон и др. По сведению Геор
гия Мерчуле, Макар происходил из 
дер. Летети в Картли и не прекращал 
общения с прп. Григорием, руково
дившим его работой из Тао-Клард-
жети. Многоглав сохранился в не
полном виде, в нем представлены 
50 сочинений 18 авторов (святи
телей Григория Неокесарийского, 
Епифания Кипрского, прп. Ефрема 
Сирина, святителей Кирилла Иеру
салимского, Мелетия Антиохийско
го, Иоанна Златоуста и др.). В VI -
VIII вв. большая часть их была пе
реведена на груз, язык, в основном в 
лавре св. Саввы. Нек-рые фрагмен
ты отдельных гомилетических про
изведений рифмованы. В 864 г. Ма
кар Лететели преподнес Многоглав 
в подарок груз, общине Синайской 
горы (изд. кафедрой груз. яз. Тби
лисского гос. ун-та под рук. А. Ша-
нидзе). В лавре были осуществлены 
переводы с греч. и араб, языков та
ких сочинений, как «Учение св. Сте
фана Сабацминдели, который ходил 
по поверхности моря», «Рассказ о 
мученичестве св. отцов, умерщвлен
ных варварами... в лавре святого 
отца нашего Саввы» Стефана Ман-
сура, «Пленение Иерусалима» и 
«Житие и судьба св. отцов Стефана 
и Никона» Антиоха Стратигия, 
«Житие святых и блаженных отцов, 
умерщвленных варварами на Синай
ской горе» Аммония и др. 

В лавре св. Саввы редактировали 
раннегруз. переводы отдельных биб
лейских книг, создавали и перево
дили агиографические, мистико-
аскетические и др. сборники, отра
жавшие национальные особенности. 
Сабацминдская редакция Четверо
евангелия IX в. содержит характер
ные изменения груз, языка того вре
мени (отказ от ханметных форм). 
Предположительно Маргвирий Гру
зин перевел и отредактировал «По-
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весть покаяния и смирения святого 
монаха Маргвирия» (Кекел. А 56, 
VI-VII вв.), неизвестный по имени 
переводчик создал кименную редак
цию Жития св. Саввы Освящен
ного (Кекел. А 119,134). Во 2-й пол. 
VIII — 1-й пол. IX в. Сеит переводил 
тексты с греч. и араб, языков, ему 
приписывают перевод агиографи
ческого сборника Житий монахов 
лавры (Sinait. iber. 11). В тот же пе
риод были созданы важнейшие груз, 
гимнографические сборники. Так, 
Басили Сабацминдели, автору пере
вода в стихотворной форме «Му
ченичества св. Микаела Сабацмин
дели» (IX-X вв.), принадлежат пес
нопения в честь св. Саввы. 

В 949-965 гг. в лавре подвизался 
груз, гимнограф Иоанн-Зосим, со
ставивший календарно-гимногра-
фический «Сборник месяцев года» 
(Sinait. iber. 34, изд. Джавахишвили, 
К. Кекелидзе, Ж. Гаритт), куда во
шли данные о церковной организа
ции и монашеской жизни Палести
ны, сборник песнопений новой и 
древней редакции (Sinait. iber. 1 и 
34), содержащий литургический ка
лендарь, тексты служб суточного 
круга, гимнографические произведе
ния и др. Иоанну-Зосиму приписы
вается соч. «Восхваление и возвели
чивание грузинского языка» (Sinait. 
iber. 38). В IX-X вв. каллиграф Ге
оргий Тбилели переписал сборник, 
включавший Поучения Ефрема Си
рина (Sinait. iber. 97; Goutte. Les 
feuillets géorgiens. 1960. P. 244-246). 

Крестовый мон-рь в Иерусалиме, 
основанный в 30-50-х гг. XI в. прп. 
Прохором Грузином, объединил рас
сеявшуюся груз, братию Св. земли. 
Согласно Житию св. Прохора и Жи
тию св. Георгия Мтацминдели, а так
же колофонам рукописей Крестово
го мон-ря и Синодика Синайского 
мон-ря (Sinait. iber. 77, старая кол
лекция — Клдиашвили. Синодик Гру
зинской Церкви. 2003. С. 191-214), 
прп. Прохору в строительстве мон-ря 
помогал прп. Георгий Святогорец. 
В Крестовом мон-ре было создано 
обширное книгохранилище, попол
нявшееся не только местными ру
кописями, выполненными каллигра
фами, но и книгами, переписанными 
в др. груз, мон-рях. В годы господ
ства турок-сельджуков (1071-1099) 
и крестоносцев (1099-1187) Крес
товый мон-рь был административ
но-организационным центром всех 
груз, мон-рей в Палестине; между
народный авторитет Грузии в пе-

Шота Руставели. 
Роспись церкви Крестового мон-ря 

в Иерусалиме. XIII в. 

риод царствования св. Давида IV 
Строителя упрочил положение груз, 
мон-рей за ее пределами. Во время 
завоевания Иерусалима егип. султа
ном Салах-ад-Дином (1187) мон-рю 
оказала помощь св. царица Тамара. 
В 1244 г. Грузия потеряла Крестовый 
мон-рь, оказавшийся в руках мусуль
ман и преобразованный в 1273 г. в 
мечеть. В XIV в. культурная жизнь 
вновь ожила. 

В 1-й пол. XVII в. главой груз, ко
лонии в Палестине стал настоятель 
Крестового мон-ря Никифор Ирбах 
(Чолокашвили), к-рый сохранил мн. 
груз, памятники, под его рук. был 
произведен капитальный ремонт 
мон-ря и расписана церковь. 

В 1757-1758 гг. Тимофей (Габа-
швили) посетил Крестовый мон-рь, 
описал его древности, эпиграфику, 
рукописный фонд, скопировал фрес
ки, собрал и записал местные преда
ния (Габашвили. Путешествие. 1956). 
В 80-х гг. XVIII в. Крестовый мон-рь 
изучал митр. Руисский Иона (Ге-
деванишвили) (Иона, митр. Руиси. 
Странствование. 1852). В 1820 г. 
Г. Авалишвили вывез из мон-ря 11 
рукописей (8 груз., арм., сир., эфиоп.: 
Кекел. А 1347, H 1661, 2337, 2339, 
Q 84; Кут. 25; РГБ. Ρ 3, M 13, К 4, 
Ε 16, Η 18 — Авалишвили. Путеше
ствие. 1967). В 1845 г. Н. Чубина-
швили скопировал эпиграфический 
материал и фрески с изображением 
Петра Ивера и Шота Руставели 
(Кекел. А 1767). Весной 1883 г. в 
Иерусалим приехал Цагарели, к-рый 
описал и скопировал нек-рые фрес

ки, изучал груз, рукописи и лит. 
школу Крестового мон-ря (Цагаре
ли. Памятники груз, старины. 1888). 
В 1902 г. с коллекцией груз, рукопи
сей Иерусалима, хранившейся в Пат
риаршей б-ке, ознакомился Н. Марр, 
подробно описавший '/3 фонда (38 
рукописей; Марр. Краткое описа
ние. 1955) и опубликовавший такие 
иерусалимские рукописи, как «Пле
нение Иерусалима персами в 614 г.» 
Антиоха Стратегия (1909), Житие 
Григола Ханцтели (1911), «Синодик 
Крестового монастыря в Иерусали
ме» (1914). В 1924-1926 гг. Р. Блейк 
издал описание коллекции груз, 
иерусалимских рукописей на франц. 
языке. Когда во 2-й пол. XX в. микро
фильмы груз, рукописей из Иеруса
лима были переданы в Ин-т рукопи
сей Грузинской АН в Тбилиси, ста
ло возможным издание многих из 
них (Балавариани. 1962; Метревели. 
Мат-лы к истории Иерусалимской 
груз, колонии. 1962). 

Лит. школа Крестового мон-ря, 
возникшая вместе с обителью, про
существовала до XIX в. Прп. Прохор 
руководил работой как местных 
книгописцев, так и представителей 
др. мон-рей. Под рук. Прохора мона
хи из Сабацминды Иоанн и Микаел 
Двали переписали сочинения святи
телей Григория Богослова и Васи
лия Великого, Минеи на дек.—февр. 
(Hieros. Patr. 36) и др. В 1038-1042 гг. 
Иоанном Черногорцем был состав
лен Палестинский Патерик (Lond. 
Brit. Lib. Add. 11281), куда вошли пе
реводы сочинений Житие святых 
Стефана и Никона, «Житие и судь
ба св. Иоанна Урхаели», Житие св. 
Саввы Освященного. Габриел Сак-
варели переписал также Параклити-
он (Hieros. Patr. 48; Sinait. iber. 17, 
1061 г.) и Евангелие (Sinait. iber. 16, 
1062 г.). Из завещания прп. Прохо
ра известно, что он сам был перепис
чиком и оформителем агиографи
ческого сборника (хранится в Охоп. 
Bodl; Peeters Р. De Codice hiberico 
Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis. 
1912. P. 301-318), включавшего Му
ченичество св. Конония и сына его, 
Мученичество вмч. Георгия, Житие 
св. Пелагии, Житие блж. Нисиме 
и др. Прп. Прохора считают также 
переписчиком неск. страниц Много
глава, хранящегося в Лейпцигской 
б-ке (Assfalg J. Georgische Hand
schriften. Wiesbaden, 1963. S. 35-39). 

В 60-х гг. XI в. в Крестовом мон-ре 
неизвестным автором было созда
но Житие св. Прохора (Кекелидзе. 
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Памятники. 1956. С. 103-107, 111), 
являющееся наиболее полным ис
точником по истории мон-ря на
чального периода и деятельности его 
основателя. Ок. 1066 г. в мон-ре был 
составлен Синаксарь (Hieros. Patr. 
24-25), куда вошли редакции житий 
и мученичеств груз, святых. В это 
время в монастыре работали в ос
новном каллиграфы. 

В XII в. в мон-ре подвизались прп. 
Арсений Икалтойский, каллиграфы 
мои. Микаел (Гвиргенисдзе), пере
писавший в 1146-1156 гг. Поуче
ния прп. Феодора Студита (Кекел. 
А 1347), и Георгий Доди, сделавший 
копию Великого Синаксаря прп. 
Георгия Святогорца (1155), в к-рой 
сохранились тексты молитв за упо
коение душ тех крестоносцев, кто 
помогали мон-рю в борьбе с мусуль
манами (Кекел. H 1661). 

В нач. XIV в. было создано Муче
ничество св. Николая Двали (Hieros. 
Patr. 24-25), содержащее рассказ о 
совр. автору нек-рых иерусалимских 
деятелях периода господства Егип
та в Сирии и Палестине, а также Му
ченичество св. Луки Иерусалимско
го (Мухаисдзе), настоятеля Кресто
вого мон-ря в период перестройки 
его в мечеть. В XVI в. в Крестовом 
мон-ре подвизались Беена Чолока-
швили, Зосим Кумурдоели, Барнаба 
Тбилели, Власи Урбнели, поновляв
шие древние метафрастические жи
тия, тексты Миней, Триодей, Сина
ксарей и др. богослужебных книг 
и сумевшие спасти их от гибели. В 
XVIII в. в связи с переходом груз, 
мон-рей в юрисдикцию Иерусалим
ского Патриархата число груз, мона
хов и паломников уменьшилось, на
чался спад деятельности лит. школы. 

В мон-ре Палавра во имя св. Хари-
тона (греч. παλοαα λάυρα — Древняя 
лавра; в 10-12 км от Иерусалима) 
работали Иоанн Сапарели, Павел, 
Стефан и Тевдоре Палаврельцы, 
Григол Харитонцминдели. В 968 г. 
Иоанн Сапарели переписал соч. Ге
оргия I, патриарха Александрий
ского (619-630), Житие свт. Иоанна 
Златоуста (Кекел. Η 2124). Калли
граф Павел создал агиографический 
сборник (Sinait. iber. 11, IX/X-XI вв.). 
В XI в. Григол составил сборник ре
чей свт. Иоанна Златоуста, прп. Еф
рема Сирина и др. (Кекел. Η 1662). 
С мон-рем Голгофа связана деятель
ность Иоанна Голгофского, Микае-
ла, Нистереона и Квирике Агдгомели 
(XI в.), Иоанна Вардзиели, Маха-
ребела Агдгомели (XIV в.), Иосеба 

(Хунгусдзе) и др. Лит. работа велась 
также в груз, палестинских мон-рях 
святых Василия, Феодора, Николая, 
Самуила, в Гефсимании, в жен. 
мон-рях в Каппате, Дертаве, Дер-
тепе, Шихане (ущелье р. Арнон, 
совр. Эль-Мауджиб, Иордания). 
Ист.: Иона [Гедеванашвили], митр. Руиси. 
Странствование. Тифлис, 1852; Цагарели А. 
Памятники груз, старины в Святой Земле и 
на Синае / / ППС. 1888. Т. 4. Вып. 1. С. 159-
163; Марр Н. Антиох Стратиг: Пленение 
Иерусалима персами в 614 г. / / ТРАГФ. 1909. 
Т. 4; он же. Синодик Крестового мон-ря в 
Иерусалиме. СПб., 1914; он же. Краткое опи
сание груз, рукописей греч. Патриаршего кни
гохранилища / Ред.: Е. Метревели. Тбилиси, 
1955; PeetersP. De Codico hiberico Bibliothecae 
Bodleiana Oxoniensis / / AnBoll. 1912. Vol. 31. 
P. 301-318; Джавахишвили И. Описание груз, 
рукописей на горе Синай. Тбилиси, 1947 (на 
груз, яз.); СогЪо V. Gliscavi di Kh. Siyar el-
Ghanam (Campo dei pastori) e i monastery dei 
dintroni // Pubblicazioni dello Studium Bib-
licum Franciscanum. Gerusaleme, 1955. N11; Ta-
башвили Т. Путешествие / Коммент.: Е. Метре
вели. Тбилиси, 1956 (на груз, яз.); Garitte G. 
Les feuillets géorgiens de la collection Mingana 
a Selly Oak / / Le Muséon. 1960. Vol. 73. Pt. 3-4; 
Кекелидзе К. Памятники древнегруз. агиогра
фической лит-ры. 1956. Т. 4. С. 103-107, 111 
(на груз, яз.); Авалишвили Г. Путешествие из 
Тбилиси в Иерусалим / Ред., исслед., словарь: 
Е. Метревели. Тбилиси, 1967 (на груз, яз.); 
Балавариани / Пер. с груз., предисл., ред.: 
И. Абуладзе. Тбилиси, 1962; Клдиашвили Д. 
Синодик Грузинской Церкви мон-ря вмц. 
Екатерины на Синае: история составления // 
Georgian Antiquities. Тбилиси, 2003. Вып. 4 -
5. С. 191-214 (на груз, яз.); AssfalgJ. Georgi
sche Handschriften. Wiesbaden, 1963. S. 35-39. 
Лит.: Метревели Ε. Мат-лы к истории Иеру
салимской груз, колонии, XI-XVII вв. Тби
лиси, 1962 (на груз. яз.). 

М. Томадзе 
Синайская литературная шко

ла продолжает традиции палестин
ской. Грузины появились на Синае, 
по-видимому, уже в IV в., главным 
местом их средоточения был мон-рь 
вмц. Екатерины, где существовали 
груз, церкви св. Иоанна Богослова, 
вмч. Георгия Победоносца и др. Бо
гослужение в них совершалось на 
груз, языке. В ΙΧ-Χ вв. сюда мигри
ровали теснимые мусульм. экспан
сией монахи, подвизавшиеся в палес
тинских мон-рях, в первую очередь 
из лавры св. Саввы Освященного. 

Синайские рукописи составляют 
значимую часть древнегруз. рукопис
ного наследия: нек-рые были приве
зены сюда из Палестины, другие 
были переписаны в Палестине спе
циально для Синайской горы (напр., 
Синайский Многоглав. Sinait. iber. 
32-57-33,864 г.). Как считают Е. Ме
тревели, Л. Хевсуриани, Ж. Гаритт, 
М. ван Эсбрук, в рукописях, особен
но литургического назначения, чет

ко прослеживаются черты ранних 
доафонских книжных традиций. Со
хранившаяся до наст, времени кол
лекция рукописей мон-ря — лишь 
часть исторического рукописного 
фонда Синая. В колофонах древних 
рукописей упоминаются названия 
утраченных ныне списков: напр., на 
вложенном листе рукописи Sinait. 
iber. 92 старой коллекции приведена 
часть списка груз, книг мон-ря — 52 
рукописи, 21 название. На Синае 
подвизались мн. груз, книжники, 
напр. Иоанн-Зосим (2-я пол. X в.) из 
лавры св. Саввы Освященного, его 
ученики и последователи Квирике 
Мидзназороели, Квирике Сохастре-
ли, прот. Микаел, позже Елисе (Чи-
данисдзе). 

Впервые о рукописях из Синая 
стало известно в XIX в. от еп. Пор-
фирия (Успенского), к-рый привез 
из мон-ря 2 листа папирусной Псал
тири (РНБ. Груз, новая серия. № 10; 
судьба основной части ркп неизвест
на). После посещения Синая зимой 
1883 г. А. Цагарели выпустил «Ката
лог грузинских рукописей Синай
ского монастыря», позволивший су
дить о размере и составе груз, ру
кописной коллекции. В 1902 г. на 
Синае побывали Н. Марр и И. Джа
вахишвили и установили, что нек-рые 
описанные Цагарели рукописи ис
чезли. Описания коллекции Марра 
и Джавахишвили были опубликова
ны в 1940 и 1946 гг. В 20-х гг. XX в. 
часть синайской коллекции, выве
зенная в кон. XIX в., была выставле
на на продажу на европ. рынке древ
ностей; другая была приобретена 
австр. лингвистом Г. Шухардтом и 
завещана им б-ке ун-та в Граце (Ав
стрия) (№ 2058); одна рукопись не
давно была обнаружена в б-ке ун-та 
в Гёттингене (сирийско-груз. палим-
псестные листы разрозненно указа
ны в каталоге сир. рукописей); одна 
попала в Америку (Б-ка Принстон-
ского ун-та. Garrett. № 24); одна на
ходится в частном собрании. В 1950 г. 
на Синае побывала экспедиция Б-ки 
Конгресса США: под рук. Ж. Гарит-
та на микропленку среди других был 
снят и груз, рукописный фонд. Га
ритт опубликовал на франц. языке 
каталог, содержащий описание 38 
синайских рукописей по библеисти-
ке, патрологии, агиографии, аске-
тике; после его публикации в 1957 г. 
АН Грузинской ССР удалось полу
чить из Б-ки Конгресса в Вашингто
не микрофильмы рукописей. В 1978-
1987 гг. в 3 томах было издано опи-
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сание 50 литургических рукописей 
мон-ря вмц. Екатерины. В 1975 г. 
при проведении после пожара рес
таврационных работ в мон-ре в тол
ще 3-метровой монастырской огра
ды было обнаружено маленькое по
мещение, вход в к-рое был закрыт 
более поздней пристройкой. В тай
нике найдены греч., сир., араб., груз, 
и слав, рукописи из монастырской 
б-ки, основную часть к-рой в нач. 
XVIII в. перенесли в новое здание. 
Найденный фонд получил название 
«новая коллекция». 

С 1989 г. на Синае побывало неск. 
груз, экспедиций, описавших ок. 
140 груз, рукописей (приблизитель
но 4 тыс. листов) и установивших, 
что нек-рые рукописи из новой кол
лекции являются частями рукопи
сей старой. В 2005 г. был издан ка
талог новых находок (на груз., англ. 
и греч. языках), ок. 1,8 тыс. фрагмен
тов остаются неизученными. 

Из ветхозаветных книг в синай
ской коллекции представлена Псал
тирь в виде отдельных рукописей 
(4 в старой и 4 в новой коллекциях), 
предназначенных для богослужеб
ных нужд (разделение текста на 
кафизмы, наличие 9 библейских 
песней после Псалтири). Синайские 
рукописи Псалтири имеют значение 
для изучения истории перевода кни
ги, т. к. большинство списков, да
тируемых IX-X вв., содержат текст 
ранней редакции, легшей в основу 
редакции прп. Георгия Святогорца, 
со следами переработки перевода, 
сделанного с греч. языка в книжных 
центрах Тао-Кларджети. Древняя 
редакция представляет интерес и 
для изучения литургической прак
тики: система деления на кафизмы, 
называемая в списках «грузинской», 
отличается от греческой; в нек-рых 
списках Псалтирь размечена по обе
им системам. В новой коллекции 
был открыт ранний (XII в.) список 
редакции прп. Георгия Святогорца 
(Sinait. iber. 82p). 

Списки НЗ представлены в си
найской коллекции 6 рукописями из 
старой и 4 из новой коллекций. Сре
ди них имеются списки X в., содер
жащие текст т. н. груз, протовуль-
гаты (представленной уже в хан-
метных текстах), а также тексты 
поздней редакции прп. Георгия Свя
тогорца, рукописи 1074 и 1075 гг., 
близкие к времени создания перво
источника, что подтверждает тесные 
культурные связи Синая с др. книж
ными центрами, в частности с Афо

ном. Колофоны рукописей дают све
дения о характере перевода: так, пе
реписчик одной из рукописей ста
рой коллекции указывает, что «это 
[Четвероевангелие] списали с ново
го перевода и... он весьма верен. Не
которые слова в нем не соответству
ют старому переводу» (Sinait. iber. 
19. Fol. 53v). Синайские рукописи пе
реводов НЗ, в особенности Четверо
евангелия, дают богатый материал 
для изучения истории греч. перево
да НЗ (Блейк, Гаритт). Издание Га-
ритта позволяет считать, что ру
кописи Деяний святых Апостолов и 
Соборных Посланий (Sinait. iber. 
58 -31 - 6 0 = 60,977 г.; Sinait. iber. 39, 
974 г.) содержат древний доафон-
ский текст. Рукопись Sinait. iber. 8 
(977) новой коллекции дополняет 
лакуны рукописи Sinait. iber. 58—31— 
60 старой коллекции; рукопись Sinait. 
iber. 85 (XII в.) старой коллекции 
содержит наиболее ранний список 
перевода Апокалипсиса, сделанного 
прп. Евфимием Святогорцем в X в. 

В коллекции представлены Житие 
ап. Иоанна Богослова (Sinait. iber. 
27, XI в., новая коллекция), экзе
гетическое Толкование свт. Иоанна 
Златоуста кн. Бытие (Sinait. iber. 
17p, XII в.) — часть большой рукопи
си новой коллекции, содержащей на
чало текста. Агиографический сбор
ник старой коллекции, переписан
ный в нач. 80-х гг. X в. (Sinait. iber. 
6), включает Жития прп. Симеона 
Столпника, Саввы Сирина, Епифа-
ния Кипрского, Мученичество вмц. 
Екатерины и др. Агиографический 
сборник X в. (Sinait. iber. 11, старая 
коллекция) содержит ок. 30 житий 
и мученичеств, в т. ч. и один из ран
них текстов Мученичества св. Або 
Тбилели Иоанна Сабанисдзе. Неск. 
сборников старой коллекции (Sinait. 
iber. 6, 981 г.; Sinait. iber. 11, X в.) со
держат кименные (оригинальные) 
редакции агиографических произ
ведений. В синайской коллекции 
представлены и метафрастические 
жития: напр., рукопись (Sinait. iber. 
91) старой коллекции, где содержа
лись расположенные в порядке чте
ния по месяцам 34 жития (сохр. 28); 
есть сборники смешанного типа: 
напр., рукописи Sinait. iber. 25 (X в.) 
и Sinait. iber. 35 (907; обе из старой 
коллекции), включающие агиогра
фические и аскетические произведе
ния (послания Макария Александ
рийского, Аммония Александрий
ского, Антония Великого, Арсения 
Великого). В рукопись Sinait. iber. 80 

(X в.) старой коллекции включены 
34 поучения Исаака Сирина; в ру
кописи Sinait. iber. 17 (X в.) новой 
коллекции, сохранившейся фраг
ментарно (середина), представлены 
7 кименных житий святых. В обеих 
коллекциях представлены популяр
ные среди монахов того времени из
речения св. отцов (Sinait. iber. 25, 
старая коллекция; Sinait. iber. 4, 55, 
90, новая коллекция). 

Рукописи литургического назна
чения занимают среди синайской 
коллекции особое место как по чис
лу (50 в старой коллекции), так и по 
значению: они отличаются от литур
гических памятников более позд
него периода и составляют почти 
полный комплект богослужебных 
книг, употреблявшихся в течение 
года. Это списки иерусалимского 
Лекционария, евхаристических ли
тургий и Евхология, Типикона, Ча
сослова, различного рода сборники 
с гимнографическим материалом, 
в т. ч. Иадгари (Sinait. iber. 1, 14, 18, 
20, 26, 34, 40, 41, 49, 59, 64, 65, старая 
коллекция, дополняющие их фраг
менты из новой коллекции: Sinait. 
iber. 2 (Sinait. iber. 65, старая коллек
ция), Sinait. iber. 5 (Sinait. iber. 59, 
старая коллекция), Sinait. iber. 29 
(Sinait. iber. 40, старая коллекция), 
Sinait. iber. 56 и т. д.) и др. Указан
ные в каталоге Цагарели Ханметный 
Лекционарий (VI. № 2858/4) и ру
копись (2058/5), включающая ли
тургии ап. Иакова и свт. Иоанна 
Златоуста, хранятся в коллекции 
ун-та в Граце. Литургические книги 
содержат множество примечаний и 
заметок переписчиков, поясняющих 
содержание и происхождение опре
деленных фрагментов, дающих исто
рическую справку и т. д., особенно 
их много в рукописях Иоанна-Зо-
симы. В Sinait. iber. 34, составленной, 
отредактированной и переписанной 
Иоанном-Зосимом, приводятся по
яснения к псалмам, Часослову, по
священные церковным праздникам 
тексты и т. д. 

Колофоны синайских рукописей 
содержат исторические сведения о 
груз, колонии на Синае. Так, они 
сообщают о груз, церквах в мон-ре 
вмц. Екатерины (Sinait. iber. 17, ста
рая коллекция. Fol. 308v; Sinait. 
iber. 69, старая коллекция. Fol. 150v), 
о переписчиках и заказчиках, о пла
те за работу (Sinait. iber. 50, старая 
коллекция. Fol. 183v), о др. церквах 
на Синае (Sinait. iber. 67, старая 
коллекция, лист-вкладыш). Квирике 
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Мидзнадзорели, заказчик рукопи
си Sinait. iber. 2, новая коллекция 
(Fol. 20v), сообщает, что он выстро
ил малую церковь около большой 
(по-видимому, основной церкви 
мон-ря VI в.), а также страннопри
имный дом для паломников-арабов. 

В процессе работы над рукопися
ми новой коллекции были выявлены 
др. редакции (Sinait. iber. 48 и 50) 
груз, летописи «Мокцеваи Карт-
лисай» (Обращение Картли), к-рая 
была известна по Шатбердскому 
(Кекел. S 1241, 70-е гг. X в.) и Че-
лишскому (Кекел. H 600, XIV в.) 
сборникам. Анализ текста 3 редак
ций позволяет предположить, что 
они имели один общий архетип: 
Sinait. iber. 50 (105 листов) состав
ляют хроника кон. VI — сер. VII в., 
полный текст Жития св. Нино, 
а также Житие Иоанна Зедазнели 
и Житие Авива Некресели. Из ру
кописи Sinait. iber. 48 сохранилось 
14 листов хроники. 

В новой коллекции обнаружены 
рукописи VI в., созданные на кавк. 
албан. (агванском) языке. Первые 
образцы албан. письменности были 
зафиксированы И. Абуладзе в арм. 
рукописи (Письмовик XV в.) Мате-
надарана. Однако искаженный мно
гократным переписыванием албан. 
алфавит не дал возможности рас
шифровать найденные впосл. эпи
графические надписи на этом языке. 
Синайские рукописи (Sinait. iber. 13 
и 55, ок. 100 листов) представляют 
собой нижний, смытый слой палим
псеста (верхний текст груз.), частич
но расшифрованный акад. 3. Алек-
сидзе как Лекционарий, содержа
щий чтения из ИЗ — первый образец 
лит. памятника на албан. языке. Де
шифровка Лекционария доказала, 
что албан. является древней формой 
удинского языка (Дагестан, группа 
кавк. языков), грамматические фор
мы и лексика в них нередко иден
тичны (см. ст. Албания Кавказская). 
Ист.: Порфирий (Успенский), en. Первое путе
шествие в Синайский мон-рь в 1845 г. СПб., 
1856; Цагарели А. Каталог груз, рукописей 
Синайского мон-ря // Сведения о памятни
ках груз, письменности. СПб., 1889. Вып. 2; 
Марр Н. Я. Описание груз, рукописей Синай
ского мон-ря. М.; Л., 1940; Джавахишвили И. 
Описание груз, рукописей на горе Синай. 
Тбилиси, 1947 (на груз, яз.); Garitte G. Cata
logue des manuscripts géorgiens littéraires du 
Mont Sinai. Louvain, 1957. (CSCO; 165. Subs.; 
9); Синайская коллекция // Описание груз, 
рукописей / Сост.: Е. Метревели, Ц. Чанкие-
ва, Л. Хевсуриани, Л. Джгамаия. Тбилиси, 
1978. Т. 1 (на груз, яз.); Синайская коллекция 
// Там же / Сост.: Р. Твараия, Е. Метревели, 
Ц. Чанкиева, Л. Хевсуриани, Л. Джгамаия. 

1978. Т. 2; 1980. Т. 3; Описание груз, рукопи
сей, обнаруженных в мон-ре св. Екатерины на 
горе Синай / Сост.: 3. Алексидзе, М. Шанид-
зе, Л. Хевсуриани, М. Кавтария; пер. на греч.: 
Т. Месхи, пер. с англ.: М. Шанидзе. Афины, 
2005 (на груз., греч., англ. языках). 
Лит.: Цагарели А. Памятники груз, старины в 
Святой Земле и на Синае. СПб., 1888. (ППС; 
Т. 4. Вып. 1); Garitte G. Le Calendrier palestino — 
géorgien Sinaiticus 34 (X s.). Brux., 1958. (SH; 
30); idem. Les feuiellets géorgiens de la collection 
Mingana a Selly Oak / / Le Muséon. 1960. T. 73. 
Fasc. 3-4; idem. Aventures et mésaventures d'un 
manuscript géorgien: Le cod. Garrett. 24, Prin
ceton / / Bedi Kartlisa. P., 1967. Vol. 23-24; Ша
нидзе M. По следам одной синайской рукопи
си // Мцигнобари. Тбилиси, 1999 (на груз, яз.); 
Aleksidze Ζ. Le noueve manuscript géorgien si-
naitique / Ed. en fac-similie, introd. par Z. Alek
sidze. Louvain, 2001. (CSCO; 50); он же. Пись
мо, язык и лит-ра кавк. албанцев. Тбилиси, 
2003 (на груз. яз.). 

М. Шанидзе 
Тао-кларджетская литератур

ная школа складывалась в мон-рях 
груз, исторических провинций Тао 
(Ишхани, Ошки, Хахули, Пархали, 
Бана, Калмахи) и Кларджети (Опи-
за, Хандзта, Шатберди, Парехи, Бер
та, Мидзнадзори, Цкаростави, Анчи; 
все на территории совр. Турции) с 
X-XI вв. до начала тур. владычества. 
Между тао-кларджетскими лит. цен
трами существовали тесные связи: 
напр., часть Шатбердского сборника 
(Кекел. S 1141) была переписана с 

пархальской рукописи; Габриел Па-
тараи при создании Пархальского 
Многоглава (Кекел. А 95) пользо
вался как пархальским, так и иш-
ханским списками и т. д. Книжники 
и каллиграфы, воспитанные в куль-
турно-лит. традиции тао-кларджет-
ской школы, в дальнейшем подви
зались в др. монастырских цент
рах: Макар Лететели (XI в.) — в лавре 
св. Саввы Освященного в окрест
ностях Иерусалима, прп. Иоанн Ха-
хульский (X-XI вв.) — на Афоне, 
Зекепе Вертели (X в.) — на Олимпе, 
Квирике Мидзнадзорели — на Си
нае, Закариа Банели (XI в.) — в К-по-
ле, Георгий—Прохор Цкароставели 
(XI в.) — в Иерусалиме. 

Во время нашествий турок-сель
джуков множество рукописей тао-
кларджетских центров было утеря
но, часть вывезена. Основной фонд 
хранится в Ин-те рукописей Корне
лия Кекелидзе в Тбилиси, часть — 
в Гос. краеведческом музее пос. Ме-
стиа (Сванети), в Иерусалиме, в 
С.-Петербурге (Тбетское Четверо
евангелие, 995 г.), в г. Ньютоне 
(США) (Бертское Четвероеванге
лие, 988 г.), на Афоне (Опизское 
Четвероевангелие, 913 г.) и т. д. 

Среди деятелей X-XI вв. мон-ря 
Ишхани (ок. 836) известен Иларион 
Ишхнели, по заказу к-рого были пе
реписаны сборник аскетических со
чинений (Кекел. А 35) и Местийское 
Четвероевангелие (1033; Гос. краевед
ческий музей пос. Местиа, Сванети). 
В XVI в. здесь подвизались Амберки 
Ишхнели и каллиграф Симеон Карга-
ретели, переписавший сборник песно
пений Тбели Абусеридзе (Кекел. А 85, 
1233 г.). Созданные в Ишхани ру
кописи были использованы для со
ставления Шатбердского сборника и 
Пархальского Многоглава, о чем го
ворится в колофонах последнего. 

В мон-ре Ошки (973) протекала 
духовная культурно-просветитель
ская деятельность первого настояте

ля мон-ря Григола Ошке-
ли, насельников мон-ря 
Иоанна Чираиа, Стефана 
Деканоза и др. Наиболее 

Ишханское Четвероевангелие. 
1033 г. (Ин-т рукописей 

Корнелия Кекелидзе) 

ранняя созданная здесь 
рукопись — переписан
ный Стефаном Декано-
зом и Давидом аскетико-
гомилетический сб. «Рай» 

(Ath. Iver. 9, 977 г.); в 978-979 гг. 
Иоанн Чираиа переписал Житие 
свт. Иоанн Златоуста (Ath. Iver. 3), 
созданное Георгием Александрий
ским. Григолу Ошкели принадлежит 
перевод с арм. языка 2 гомилий свт. 
Григория Богослова (Кекел. А 87, 
S 1696). Особенно примечательна 
Ошкская Библия (Ath. Iver. 1), пере
писанная в 978 г. Микаелом, Геор
гием и Стефаном,— самый древний 
датированный список груз, текста 
Библии. В 1849 г. рукопись была 
привезена П. Иоселиани в Тифлис, 
где были сделаны 2 копии (Кекел. 
S 422, А 471), после чего возвраще
на на Афон. В Ошки подвизался 
груз, гимнограф Микаел Модрекили, 
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к-рый в 978-988 гг. составил свою 
редакцию Иадгари (Кекел. S 425). 
На базе ошкского скриптория в Ка
рийском мон-ре каллиграф Микаел 
переписал в 981 г. соч. «Клад» свт. Ки
рилла Александрийского (не сохр.), 
что отмечено в колофоне рукописи 
(ГИМ. Син. Греч. 62). 

В духовной культурно-просве
тительской деятельности в Ошки 
принимали участие представители 
груз, феодального рода Чордване-
ли — братья прп. Иоанн Торникий 
и Иоанн (Варазваче). Созданные в 
Ошки рукописи содержат много 
приписок-завещаний их авторов, 
а также прп. Иоанна Торникия и 
Иоанна (Варазваче) и являются пер
воисточниками по истории феодаль
ного дома Чордванели и культурно-
лит. жизни Тао-Кларджети. Нек-рые 
исследователи (П. Пеетерс, Н. Аки-
нян, Н. Адонц) выразили сомнение 
в достоверности этих сведений, счи
тая их неаутентичными. Проведен
ные в последнее время кодиколо-
гические, палеографические и исто
рические исследования материала 
позволили доказать обратное, а так
же более четко определить роль ошк
ского скриптория в создании фон
дов груз, книжности Иверского мон-
ря на Афоне. По инициативе ктитора 
Иверского мон-ря прп. Иоанна Тор
никия и Иоанна (Варазваче) в Ошки 
специально для Афона переписыва
лись мн. рукописи. 

С Ошки связана деятельность Да
вида Ошкели, переписавшего в 995 г. 
Тбетское Четвероевангелие (РГБ), 
Иоанна Ошкели (Псалтирь. Sinait. 
iber. 15, X в.), Ефрема Ошкели (XI в.), 

35); Василий, сын Баграта, создал 
песнопение в честь прп. Евфимия 
Святогорца (Кекел. Η 1710); Давид 
Тбилели переписал Толкование свт. 
Иоанна Златоуста на Евангелие от 
Иоанна (Hieros. Patr. 32), рукопись 
была перевезена в Крестовый мон-рь 
в Иерусалиме. В Хахули начинал 
свою деятельность прп. Георгий Свя-
тогорец. Уцелела лишь малая часть 
его рукописей. 

Самое раннее сведение о мон-ре 
Пархали зафиксировано в перепи
санном для мон-ря в 973 г. Иоанном 
Бераи Четвероевангелии (Кекел. 
А 1453). Здесь Габриел Патараи ( X -
XI вв.) переписал одну из древней
ших рукописей, выполненную строч
ным письмом нусхури,— Пархальское 
Четвероевангелие (Кекел. S 4927), 
а также «Слова и чтения св. отцов» 
(Кекел. А 144) и Пархальский Мно
гоглав (Кекел. А 95, пергамен) — об
ширный сборник, содержащий как 
переводные, так и оригинальные 
агиографические и гомилетические 
произведения. 

Бана был не только духовным, но 
и книжно-церковным центром. Наи
более известным представителем этой 
лит. школы является Закариа Бане-
ли (Валашкертели), принимавший 
участие в переговорах между визан
тийским имп. Василием II Болга-
робойцей и груз, царем Георгием I 
в 1021-1022 гг. В конце жизни он 
обосновался в мон-ре в К-поле, где 
продолжил лит. деятельность. По за
казу Закарии Банели были перепи
саны переводы прп. Евфимия Свя
тогорца: Малый Синаксарь (Кекел. 
А 648), сборник гомилий свт. Гри-

гория Богослова (Кекел. 
I A 1, 1031 г.), сочинения 

Максима Исповедника 
(Кекел. Q 34), Малый 
Номоканон (Кекел. S 

Ошкская Библия. 
978 г. (Ath. Iver. 1) 

^ÎJlJT^Xy-

в дальнейшем подвизавшегося на 
Чёрной Горе (Кекел. Q 37). 

В лит. центре мон-ря Хахули в XI в. 
по инициативе Иоанна Хахульского 
были переписаны Поучения свт. Ки
рилла Александрийского (Hieros. Patr. 
151) и Минея на февр. (Hieros. Patr. 

143), украшенные ми
ниатюрами, выполнен
ными в художественно-
каллиграфической шко-

| ле К-поля. В 1511 г. в Бана 
каллиграфом Иаковом 

был переписан Типикон лавры св. 
Саввы Освященного (Кекел. А 647). 

Из рукописей, созданных в мона
стыре Калмахи, сохранились лишь 
Четвероевангелия 1520 и 1534 гг. 
(Кекел. Η 1721), переписчик — архи-
диак. Романоз. 

г г . ~ * - * -

Оклад Бертского Четвероевангелия. 
988 г. Мастер Бешкен Опизари. XII в. 

(Кекел. Q 906) 

В мон-ре Опиза занимались лит. 
трудом груз, церковные деятели пре
подобные Григорий Хандзтийский, 
Михаил Парехский, Серапион Зар-
змели, Григорий Опизели, свт. Геор
гий Мацкверели. Известно Евангелие, 
переписанное Григорием Опизели в 
913 г. и попавшее в книгохранилище 
Иверского мон-ря на Афоне. В кон. 
XI в. в Опизе подвизался Афанасий 
Опизели, переписавший переведен
ный прп. Георгием Святогорцем Па-
раклитик (Кекел. А 93). Особенно 
примечательна работа золотых дел 
мастеров Беки и Бешкена Опизари, 
украшавших рукописи драгоцен
ными окладами (Бертское Четверо
евангелие. Кекел. Q 906; Цкаростав-
ское Четвероевангелие. Кекел. Q907), 
их работы являются уникальными 
образцами груз, искусства (см. разд. 
«Чеканное искусство»). 

Мон-рь Хандзта (IX в.) был цент
ром кларджетских мон-рей, с име
нем его основателя прп. Григория 
Хандзтийского связан расцвет куль-
турно-лит. жизни мон-ря. Составле
нием и переписыванием рукописей 
занимались свт. Арсений Сапарский, 
Мосе Ханцтели, прп. Ефрем Свя-
тогорец, Макар Лететели (IX в.), 
Георгий Мерчуле (X в.) и др. Здесь 
был создан важный исторический 
и агиографический памятник Жи
тие Григола Ханцтели (Sinait. iber. 
2, 951 г.), годичный Профитологий 
(Кекел. H 1350, 1085 г.). 

В Шатберди в 897 г. по заказу Со-
фрония Шатбердели было переписа
но Адишское Четвероевангелие (Гос. 
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краеведческий музей пос. Местиа, 
Сванети), в 936 г. Габриелом Шат-
бердели — Джручское Четвероеван
гелие (Кекел. H 1660), каллиграфом 
Иоане Бераи — Пархальское Четве
роевангелие (Кекел. А 1453, 973 г.), 
созданное для мон-ря Пархали, и 
Шатбердский сборник (Кекел. S 1141, 
976 г.), представляющий собой учеб
ную книгу энциклопедического ха
рактера. В нач. XI в. здесь подвиза
лись каллиграфы и книжники Давид 
и Иоане (Джибисдзе), переписав
шие Синаксарь прп. Георгия Свято-
горца (Кекел. H 2211) и Толкование 
на Псалтирь (Кекел. А 135), впосл. 
продолжившие лит. деятельность на 
Чёрной Горе в Сирии. Нек-рое вре
мя здесь работал приглашенный 
Багратом IV с Афона прп. Георгий 
Святогорец. Шатбердские рукописи 
сохранились достаточно полно, зна
чительная их часть представлена в 
скрипториях др. груз, монастырских 
книжных центров (напр., Афона, 
Иерусалима). 

К числу лит. центров Юго-Зап. 
Грузии относятся также мон-ри Па-
рехи, Берта, Мидзнадзори, Цкаро-
стави, Анчи. Из нарративных источ
ников известно, что здесь работали 
прп. Михаил Парехский, прп. Се-
рапион Зарзмели, Зекепе Вертели 
(X в.), Евфимий Грдзели (XI в.), еп. 
Иоанн Анчели (XII в.) и др. В одном 
из тао-кларджетских скрипториев 
был создан архетип агиографичес
кого сборника (Ath. Iver. 8), перепи
санного в X-XI вв. еп. Арсением Ни-
ноцминдским и Иоанном (Грдзе-
лисдзе). 
Ист.: Хаханов А. С. О Сванетских рукописных 
Евангелиях и надписях. М., 1904. (МАК; 10); 
Мерчул. Житие; Афонская коллекция // Опи
сание груз, рукописей. Тбилиси, 1986. Т. 1 (на 
груз. яз.). 
Лит.: Бакрадзе Д. 3. Об археологической по
ездке, совершенной в 1879 г. по поручению 
АН в Чорохский бассейн, в Батум, Артвин и 
Артанудж / / ЗИАН. 1880. Т. 37; Цагарели А. 
Сведения о памятниках груз, письменности. 
СПб., 1886. Вып. 1; Peeters P. Histoire monas
tiques géorgienes / / AnBoll. 1917/1919. Vol. 36/ 
37. P. 5-318; Marr N. Le Synaxaire géorgien: 
réd. ancienne de l'union arméno-géorgienne, 
publ., trad, d'après le manuscrit du couvent 
Iviron du Mont Athos [P., 1926]. (PO; T. 19. 
Fasc. 5. [N 95]); Абуладзе И. Грузино-арм. лит. 
взаимоотношения в IX-X вв. Тбилиси, 1944 
(на груз, яз.); Такаишвили Е. Археологическая 
экспедиция 1917 г. в юж. провинции Грузии. 
Тбилиси, 1952; Менабде. Очаги. 1962. Т. 1 (на 
груз, яз.); Арутпюнова-Фиданян В. А. Армяне-
халкидониты на вост. границах визант. импе
рии (XI в.). М., 1980; Мачавариани Е. Ивер-
ский мон-рь на Афоне и груз, иллюстриро
ванная книга X-XI вв. Тбилиси, 1980 (на 
груз, яз.); Джобадзе В. Ошкский храм. Тби

лиси, 1991 (на груз, яз.); idem. Early Medieval 
Georgian Monasteries in History Tao, Klardjet'i 
and Shavsheti. Stuttg., 1992; Цагареишвили Е. 
О значении «Враци Азглав» в арм. письмен
ных памятниках // Мравалтави (Многоглав). 
Тбилиси, 1991. Вып. 16 (на груз, яз.); Метре-
вели Е. Очерки истории афонских культурно-
просветительских очагов на Афоне. Тбилиси, 
1996 (на груз, яз.); Гивиашвили И., Коплата-
дзе И. Тао-Кларджети. Тбилиси, 2004 (на груз, 
яз.); Силогава В. Ошки. Тбилиси, 2006 (на 
груз. яз.). 

М. Рапава 
Афонская литературно-просве

тительская школа сформирова
лась в Χ-ΧΙ вв. в Иверском мон-ре 
и связана с именами ее основателей 
преподобных Евфимия и Георгия 
Святогорцев. Здесь создавались ори
гинальные произведения, переводи
лись религиозно-философские трак
таты, переписывались рукописи, их 
большая часть посылалась в Грузию 
(микрофильмы фонда Иверского 
мон-ря, привезенные в 1982 экспе
дицией Г. Патарая, хранятся в Ин-те 
рукописей Корнелия Кекелидзе). 
Школа прекратила деятельность в 
XIII в., в XIV в. грузины потеряли 
право собственности на Ивирон, в 
XIX в. мон-рь перешел в юрисдик
цию К-польского Патриархата, хотя 
монахи-грузины долгое время под
визались здесь: Виссарион, послед
ний из груз, монахов, скончался в 
1956 г. 

Афонская школа оказала значи
тельное влияние на груз, лит-ру и 
культуру, на развитие груз, богослов
ской мысли, на укрепление грузино-
визант. культурных взаимоотноше
ний (напр., соч. «Мудрость Бала-
вара» вошло в визант. и через нее 
в европ. лит-ру благодаря переводу 
с груз, на греч. прп. Евфимия Свя-
тогорца). 

Школа продолжала традиции 
книжных центров Тао-Кларджети, 
с к-рыми не прерывала связей на 
протяжении всего периода сущест
вования; практически все предста
вители школы (прп. Иоанн Грузин 
и его сын Евфимий, преподобные 
Иоанн Торникий, Георгий (Варазва-
че), Иоанн (Грдзелисдзе), свт. Арсе
ний Ниноцминдский, прп. Иоанн 
Хахульский, Окропири, диаконы 
Микаел и Георгий, Закариа (Мирда-
тисдзе), еп. Закариа Банели и др.) 
пришли на Афон из Тао-Кларджети. 
Е. Метревели предполагает, что и 
мон-рь Ивирон нек-рое время нахо
дился во владении Чордванели, рода 
из Тао, т. к. до 40-х гг. XI в. настоя
телями мон-ря назначались предста
вители именно этой фамилии. Пре-
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Иверский мон-рь. 
Рис. из рукописи Тимофея (Габашвили) 

«Посещение святых мест». XVIII в. 
(Ин-т рукописей Корнелия Кекелидзе) 

емственность тао-кларджетской тра
диции отражает антимонофизитская 
направленность обеих школ, поддер
жанная связью груз, царя Давида 
Куропалата с Ивироном, что харак
теризовало национальную политику 
ориентированного на Византию ца
ря. Представители афонской школы 
заложили основу практики к-поль
ского богослужения в Грузии, сме
нившей антиохийско-иерусалим-
скую. В 1985-1995 гг. во Франции 
на франц. языке с участием Метре
вели было предпринято издание 
Афонских (Ивиронских) актов, куда 
вошли юридические и др. докумен
ты (Actes d'Iviron. 1985-1995. T. 1-
4). Мн. памятники были опублико
ваны отдельно: напр., Поучения свт. 
Василия Кесарийского в переводе 
прп. Евфимия Святогорца (Ath. Iver. 
32, Кекел. И 2251, Jer. 14, XI в.), из
данные Ц. Курцикидзе (Тбилиси, 
1983), Поучения Зосима (Кекел. 
А 1104, Ath. Iver. 79, XI в.), древне-
груз. переводы Патериков (Кекел. 
А 35, Ath. Iver. 12, 17), изданные 
M. Двали (Тбилиси, 1966), и др. 

Прп. Евфимием Святогорцем с 
греч. на груз, язык было переведено 
свыше 160 произведений: это сочи
нения практически всех визант. пи
сателей начиная с IV в. (святители 
Иоанн Златоуст, Василий Великий, 
Григорий Нисский, Григорий Бого
слов, преподобные Ефрем Сирин, 
Максим Исповедник, Иоанн Сина-
ит, Иоанн Дамаскин, прмч. Андрей 
Критский и др.), впервые Апокалип
сис; составлен Малый Номоканон 
(Кекел. А 96, 1031 г.; S 143, XI в.; 
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СПбФИВ РАН. № 92, XI в.). Прп. 
Георгий Святогорец, автор Жития 
святых Иоанна и Евфимия (Кекел. 
А 558,1074 г.; А130,170,176, XVIII в.), 
где изложена история Ивирона, за
нимался редактурой и сличением 
древнегруз. перевода библейских 
книг (НЗ, кроме Апокалипсиса, и 
Псалтирь) с греч. источниками: ре
дакция прп. Георгия до наст, време
ни считается канонической на груз, 
языке. Прп. Георгием были переведе
ны Великий Синаксарь (Ath. îver. 30, 
XI в., Кекел. H 2211, А 97, 193), Ме
сяцеслов (Кекел. S 4999, XI в.; Ath. 
Iver. 65, 73/58, Hieros. Patr. 124, Ке
кел. H 1710, XI-XII вв.; Hieros. Patr. 
107, 1300 г.), комментарии к Книге 
Песнь Песней свт. Григория Нисско
го (Кекел. А 55, XI в.; А 108, XII в.; 
Q 1052, XVII в.), «О сотворении че
ловека», Шестоднев (Hieros. Patr. 44, 
XI в.; Hieros. Patr. 74, XIII в.), апо
крифическое соч. «Послание Авга-
ря» (Кекел. А 484, 1054 г.), др. агио
графические и гомилетические со
чинения, сохранившиеся лишь в его 
переводе (греч. оригиналы утеряны). 

К наследию афонской школы от
носятся также груз, рукописи Жи
тие свт. Иоанна Златоуста, написан
ное Георгием Александрийским (Ath. 
Iver. 3,979-980 гг.), гомилетический 
сборник (Ath. Iver. 6, XII-XIII вв.), 
Лимонарь (Ath. Iver. 9, 977 г.), ВЗ 
(Ath. Iver. 9, 978 г.), Опизское Чет
вероевангелие (Ath. Iver. 83, 913 г.), 
Афонский Многоглав (Ath. Iver. I l , 
X в.), Евангелие редакции прп. Геор
гия Святогорца (Кекел. Q 908), Ге-
латское Четвероевангелие (Кекел. А 
1335, XI в.), Ванское Четвероеванге
лие (XI в.), НЗ редакции прп. Геор
гия Святогорца (Кекел. А 584, Ath. 
Iver. 78, XI в.; Кекел. А 34, XIII в.), 
Псалтирь (Hieros. Patr. 161, XIII в.; 
Hieros. Patr. 133, XIH-XIV вв.) и др. 

Ист.: Георгика: Сведения визант. писателей о 
Грузии / Ред.: С. Каухчишвили. Тбилиси, 1970. 
Т. 8 (на груз, яз.); Actes d'Iviron / J. Lefort, 
N. Oikonomidès, D. Papachhryssanthou, E. Mé-
trévéli. P., 1985-1995. Vol. 1-4; Афонская кол
лекция // Описание груз, рукописей. Тбили
си, 1986. 4 . 1 . 
Лит.: Кекелидзе К. История груз, лит-ры. Тби
лиси, 1960. Т. 1 (на груз, яз.); Менабде. Оча
ги. Т. 2 (на груз, яз.); Хинтибидзе Э. Грузино-
визант. лит. взаимоотношения. Тбилиси, 1989 
(на груз, яз.); Метревели Е. Синодик груз, 
мон-ря на Афоне. Тбилиси, 1998 (на груз, яз.); 
она же. Очерки истории афонских культурно-
просветительских очагов. Тбилиси, 1996 (на 
груз, яз.); Безарашвили К. Теория и практика 
риторики и перевода по груз, переводам со
чинений Григория Богослова. Тбилиси, 2004 
(на груз. яз.). 

Ц. Курцикидзе 

Литературно-богословская 
школа монастырей Чёрной Горы. 
Грузины появились на Чёрной (Див
ной) Горе (близ Антиохии) в VI в. 
и обосновались в мон-ре Симеона 
Чудотворца. Лит. и монастырская 
жизнь оживилась в 30-х гг. XI в., что 
было связано, и с освобождением 
Сирии от владычества мусульман и 
с утверждением власти Византии. 
Грузины подвизались в греч. и ново-
основанных груз, мон-рях: Свимеон-
цмида (св. Симеона), Торне (греч. 
Моди, близ Свимеонцмиды), Варла-
мцмида (св. Варлаама), Эзра, монас
тыре Лерцмисхеви (груз.— Трост
никовое ущелье, близ Селевкии), 
Романцмида (св. Романа), Дзели-
цховели (Животворящего Древа, 
близ Романцмиды), Калипос, Твали, 
Кастана и др., о чем свидетельству
ют письменные источники, а также 
найденные во время археологичес
ких раскопок груз, надписи. С Чёр
ной Горой связана деятельность пре
подобных Георгия Затворника (Ше-
кенебули), к-рый мн. лет руководил 
лит. школой мон-ря, Георгия Свято
горца, Георгия Мцире, Ефрема Вели
кого Ошкели, настоятеля Кастаны 
Ефрема Мцире, Арсения Икалтой-
ского (Калипосского), Василия Ка-
липосского, Давида и Иоанна (Джи-
бисдзе), Антония Тбели, Габриела 
Священника (Мгдели), митр. Фео-
фила Тарсийского, Сабы Тухарели 
(Сулаисдзе), Стефана Чулевели, 
Иоанна Паракнели, Иоанна Ратеу-
ли, Иоанна (Мтавараисдзе), Иоанна 
Квирикеси (Квирикия), Иоанна 
Варламцмидели, Илариона Твалели, 
Квирикия Александрийского и др. 

В XI в. здесь была сформирована 
филологическая и философская шко
ла. Груз, богословы поддерживали 
интенсивные контакты с греч., сир. 
и араб, богословами Чёрной Горы. 
Прп. Ефрем Мцире близко общался 
с прп. Никоном Черногорцем, Миха
илом Иеромонахом, Самуилом Адан-
ским, Василием Грамматиком, Ан
тиохийским патриархом Иоанном V 
Окситом и др. Наиболее оживлен
ные контакты были с Палестиной 
и Афоном: прп. Георгий Затворник 
направил прп. Георгия Святогорца 
подвизаться на Афон, между Ивер-
ским мон-рем и мон-рями Чёрной 
Горы осуществлялся обмен книгами. 
Так, в Калипосе был переписан и 
пожертвован Крестовому мон-рю 
в Иерусалиме сборник переведен
ных прп. Евфимием Святогорцем 
сочинений преподобных Григория 

Богослова и Григория Нисского 
(СПбФИВ РАН. Ρ 3); переписанное 
в Калипосе Алавердское Четверо
евангелие (Кекел. А 484, 1054 г.), 
переписанный в Свимеонцмиде и 
пожертвованный мон-рю Ивирон 
сборник Житий святых (Ath. Iver. 
55,1042-1044 гг.) в переводе Давида 
Тбели и др. В XIII-XIV вв., после 
завоевания Сирии турками, мон-ри 
были разрушены и грузины покину
ли эти места. Книгохранилища Чёр
ной Горы не сохранились, рукописи 
были перенесены в Иерусалим, Гру
зию и др. (напр., ркп. Vatic, iber. I no 
манере исполнения декора счита
ется созданной на Чёрной Горе, ана
логична ей ркп. Кекел. А 484). 

Литературно-богословская школа 
была сформирована во 2-й пол. XI в. 
прп. Ефремом Мцире и развила 
эллинофильское направление груз, 
лит-ры. Достижения школы в наи
более полном объеме проявились в 
творчестве груз.богослова, перевод
чика и филолога прп. Ефрема Мци
ре, ученика подвижников Чёрной 
Горы Ефрема Ошкели и Сабы Туха
рели, Иоанна Паракнели, Квирике 
Александрийского и др. Переводчес
кая деятельность прп. Ефрема Мци
ре представляет собой переходный 
этап от афонских традиций книжно
сти к эллинофильским традициям 
Чёрной Горы, продолженным в Гру
зии прп. Арсением Икалтойским (на 
базе его методов была основана ге-
латская философско-богословская 
школа). 

Грузины пользовались б-кой мон-ря 
св. Симеона (Свимеонцмида), к-рой 
Антиохийский патриарх Феодор III 
(Ласкарис) в 40-х гг. XI в. пожертво
вал ок. 420 томов книг, составленных 
из сочинений духовного и светско
го содержания. Здесь они познако
мились с искусством визант. книги 
(маргинальные знаки, схолии, про
содии, стихометрия, манера ком
ментирования и критика источника 
и др.). Они пользовались богатым 
книгохранилищем груз, мон-ря Тва
ли, а также б-кой груз, мон-ря Кали
пос, поскольку большинство имею
щихся на Чёрной Горе рукописей 
были переписаны там. 

Колофоны рукописей прп. Ефре
ма Мцире (Безарашвили. Теория и 
практика. 2004. С. 98-159, 319-424) 
содержат сведения об Антиохии как 
о периферийном центре греч. образо
вания и книжной среды; на основа
нии этих источников можно судить 
о культурных взаимоотношениях 
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грузин с греками, о высоком уров
не греч. и груз, книжности на Чёр
ной Горе. В последнее время в груз, 
научной лит-ре принято считать, 
что здесь существовала греч. фи
лологическая школа, созданная, ве
роятно, по аналогии с Патриаршей 
школой К-поля как синтез духовно
го и светского образования. В шко
ле были богатые б-ки, проводились 
текстологические исследования ру
кописей, преподавали духовные ли
ца, обладавшие глубокими позна
ниями в богословии и философии. 
Все это способствовало эллино-
фильской культурной ориентации 
грузин на Чёрной Горе. 
Ист.: Ефрем Мцире. Сведения об обращении 
грузин, о том, в каких книгах об этом упоми
нается / Подгот. текста: Т. Брегадзе. Тбилиси, 
1959 (на груз, яз.); La Vie ancienne de St. Sy-
meon Stylite le Jeune, 591-592 / Publ. par P. van 
den Ven. Brux., 1962. Vol. 1. (SH; 32); ПДГАЛ. 
1967. T. 2; Version géorgienne de la Vie de Ste. 
Marthe / Ed. G. Garitte. Louvain, 1968. 2 vol. 
(CSCO; Vol. 285/286). 
Лит.: Бенешевич В. Описание греч. рукописей 
мон-ря св. Екатерины на Синае. СПб., 1911. 
Т. 1. С. 584-596; Peeters P. Histoires monasti
ques géorgiennes / / AnBoll. 1917/1919. Vol. 36/ 
37. P. 5-318; Tarchnischvili M. Geschichte der 
kirchlichen georgischen Literatur. Vat., 1955; 
Метревели Е. К истории груз, культурных 
очагов на Чёрной Горе в 1-й пол. XI в. // 
Вести. ГМИГ. Тбилиси, 1959. Вып. ХХ-В (на 
груз, яз.); Djobadze W. Materials for the Study 
of Georgian Monasteries in the Western En
virons of Antioch on the Orontes. Louvain, 1976. 
(CSCO; 372); idem. Archeological Investiga
tions in the Region West of Antioch on-the-
Orontes. Stuttg., 1986; Кекелидзе К. История 
древнегруз. лит-ры. Тбилиси, 1980. Т. 1 (на 
груз, яз.); Менабде. Очаги. Т. 2; Отхмезури Т. 
Об одной схолии переводчика автографного 
списка Ефрема Мцире // Ист.-филол. сб. Тби
лиси, 1997 (на груз, яз.); он же. Книги антич
ных авторов в визант. эпоху: Книги Ефрема 
Мцире и «внешние» книги // Anathesis: Ист.-
филол. разыскания: К юбилею акад. Т. Каух-
чишвили. Тбилиси, 1999; Безарашвили К. Тео
рия и практика риторики и перевода. Тбилиси, 
2004; Твалтвадзе Д. Об Иоаннах, подвизав
шихся на Чёрной Горе // Тр. кафедры древне
груз. языка ТГУ. Тбилиси, 2004. Вып. 31 (на 
груз, яз.); Шургая Т. История Ватиканского 
Четвероевангелия // Классическая и совр. 
груз, лит-ра. Тбилиси, 2006 (на груз. яз.). 

Академия и богословская школа 
в Гелати. Гелатская академия, осно
ванная св. Давидом Строителем в 
нач. XII в. в Зап. Грузии (близ Кута
иси), стала крупнейшим церковно-
научным центром в пределах Грузии; 
ее деятельность связана с именами 
Арсения Икалтойского, Иоанна Пет-
рици, Петра Гелатели, Иоанна Шав-
тели и др., а также с духовными и 
высшими школами К-поля. Счита
ется, что Гелатская академия про
должила линию александрийской 
школы вост. богословия и каппадо-

Титулъный лист 
Гелатского Четвероевангелия. 

XI-ΧΠββ. (Кекел. Q908) 

кийской патристики. Уровень и ха
рактер переводимой и создаваемой 
в Гелати лит-ры позволяют судить о 
том, что обучение в академии, как 
и в визант. высших школах (Патри
аршая школа и философская школа 
Михаила Пселла в имп. ун-те К-по
ля), совмещало светские и духовные 
дисциплины и было построено на 
преподавании грамматики, ритори
ки, философии, арифметики, астро
номии, геометрии, музыки (или меди
цины) (греч. тривиум и квадривиум). 
Согласно груз, источнику «Распоря
док царского двора» (XIV в.), руко
водителем Гелатской академии по 
аналогии с высшей школой К-поля 
был наставник наставников (греч. 
διδάσκαλος των διδασκάλων; груз. Эсо-
г о Ъ ^ з ^ о ЭпроЪ0до(^о). «Историк 
Давида Строителя» называет Ге-
латскую академию «вторым Иеру
салимом» и «другими Афинами», 
союзом веры и знаний, христ. бого
словия и классической философии 
(Жизнь царя царей Давида // ПГП. 
1992. Т. 9. С. 175). Прп. Иоанн Шав-
тели писал, что «нового Рима пре
лесть незрима... Лавры Эллады вижу 
в Гелати» (Иоанн Шавтели. Абдул-
Мессия / Пер. с груз.: Ш. Нуцуби-
дзе. Тбилиси, 1942. С. 112). Развали
ны Гелатской академии сохранились 
до наст, времени около Гелатского 
мон-ря. 

Гелатская богословская школа 
(также поздняя эллинофильская, 
раннее название — петрицонская, пет-
рицкая) продолжила традиции эл-
линофильской школы Чёрной Горы 
(XI в.). Часть ее лит. наследия со
держится в рукописях Гелатского 
мон-ря (близ Кутаиси). 

С Гелатской академией связаны 
сочинения Иоанна Петрици (Кекел. 
S 1358, XVII в.), отражающие уро
вень философской мысли в К-поле 
начиная с XI в. (Михаил Пселл 
и др.). Исходя из фонетического 
сходства названия Петрицонского 
мон-ря и имени Иоанна Петрици 
считали (А. Цагарели, Н. Марр, 
С. Горгадзе, К. Кекелидзе, С. Каух-
чишвили и др.), что вначале он 
подвизался в Петрицоне, а затем 
продолжил деятельность в Гелати. 
Документальные сведения об этом 
отсутствуют. Последователи прп. 
Иоанна Петрици, не имевшие связей 
с Петрицонским мон-рем, считались 
принадлежащими к петрицонской 
(позже к петрицкой) лит. школе. 
В сочинении Иоанна Петрици (Пре
дисловие к толкованиям Псалтири 
// Иоанн Петрици. Труды. Т. 2. С. 221 ) 
говорится о его контактах с греч. 
учеными; источники, в к-рых упоми
нается о получении им образования 
в К-поле, сравнительно позднего 
времени (XVIII в.). Не исключено, 
что он был связан с визант. просве
тительскими центрами, т. к. он был 
знаком с творениями и образом мыс
лей греч. авторов того времени. 

Известны имена и др. деятелей 
гелатской школы: Иоанн Чимчиме-
ли, Иоанн Таричисдзе, Петра Гела
тели (Гелатский), Иезекииль (Иезе-
киели) и др. Хронологическая по
следовательность созданного ими 
лит. наследия была в последнее вре
мя пересмотрена: на основе терми
нологического анализа было вы
сказано мнение (Е. Челидзе, Д. Ме-
ликишвили) о том, что гелатская 
школа непосредственно следует за 
прп. Арсением Икалтойским (после 
его деятельности на Чёрной Горе 
и в Манганской академии в К-поле) 
и ее наследие базируется в основ
ном на его творчестве, а Иоанн Пет
рици, деятельность к-рого была 
отнесена к XII—XIII вв., а не к X I -
XII вв., как было принято ранее, 
рассматривается не как один из 
основоположников школы, а как 
ее завершитель. 

Гелатская школа проявляла инте
рес к т. н. внешней лит-ре (термин 
«эллинский» стал синонимом науч
ного осмысления веры) и продол
жила заложенный прп. Ефремом 
Мцире эллинофильский метод осво
ения греч. культуры. Прп. Ефрем 
ввел визант. философскую лит-ру 
в груз, посредством трудов св. отцов 
(переводы прп. Ефрема перерабо-
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танных прп. Иоанном Дамаскином 
сочинений Аристотеля и коммента
риев к ним в «Диалектике», перевод 
«Ареопагитик», основанных на нео
платонической терминологии, и др.). 
В Гелати переводились сочинения 
философов-неоплатоников и ком
ментарии к ним, разрабатывались 
непосредственно первоисточники 
(классические: Платон, Аристотель, 
Гиппократ и др.; неоплатонические: 
Порфирий, Ямвлих и др.). Ученики 
Гелатской академии изучали курс 
богословия и философии по создан
ным на месте переводам трудов по 
экзегетике, философии, богословию 
и др., составляющих основы схолас
тического образования в средневек. 
христ. мире: труды Аммония, сына 
Гермия (переведены в гелатской 
школе), и «Диалектика» прп. Иоан
на Дамаскина (переведена прп. Ар
сением Икалтойским) были сведены 
в один учебник (Кекел. S 2562, XIII-
XIV вв.); перевод «Элементов тео
логии» Прокла Диадоха с толкова
ниями Иоанна Петрици соединен с 
его же предисловием к толкованиям 
Псалтири (Кекел. H 1337, XIII в.); 
переводы поэзии свт. Григория Бо
гослова и груз, стихотворный ва
риант «Лествицы» прп. Иоанна Ле-
ствичника соединены с духовными 
ямбами Петр Гелатели и Иезекиели 
(Кекел. S 2568, XVIII в.) и др. 

Гелатская школа продолжила на
чатую прп. Ефремом Мцире систе
матизацию груз, богословско-фило-
софской терминологии. Разрабо-

хз-я&Ш^ЩЕ, 

танныи в рамках школы метаязык 
высокого философского стиля с со
вершенной лексикой и мифически
ми аналогиями используется как 
терминологический в области бо
гословия, философии и др. наук 
(напр., математики) и в наст, время. 
В школе получила развитие заим
ствованная в Византии просодичес
кая система, риторико-граммати-
ческие взгляды и др. 

Влияние гелатской школы, а так
же языка и терминологии Иоанна 
Петрици прослеживается в сочине
ниях груз, летописцев ХИ-ХШ вв. 
(историк Давида Строителя, автора 
«Восхваления венценосцев»), одопис
цев (Иоанн Шавтели, Чахрухадзе), 
гимнографов (католикос Арсений 
(Булмаисимисдзе), Николоз (Гула-
берисдзе)), поэтов (Шота Руставе
ли). Лит. наследие школы было изу
чено и скопировано представителя
ми школы католикоса-патриарха 
Антония I (Багратиони) (XVIII в.), 
попытавшегося восстановить тра
диции груз, эллинофильских школ. 

Наследие гелатской школы со
ставляют рукописи XI—XIII вв. Это 
переводы с греч. языка догматико-
экзегетических сочинений прп. Мак
сима Исповедника (Кут. 14, XII в.), 
Толкований на Евангелие от Иоан
на свт. Феофилакта Болгарского 
(Кекел. А 52, XII-XIII вв.), мета-
фрастических чтений Иоанна Кси-
филина (Кекел. А 90, XIII в.; Кут. 3, 
4, XVI в.), Библии (с катенами, т. н. 
Гелатская редакция Библии — Кекел. 
А 1108, XII в.; Q1152, ХП-ХШ вв.), 
Толкований на Екклесиаст Псевдо-
Митрофана Смирнского (Григория 
Акрагантского) и Олимпиодора 
(Кекел. А 61, XIII в.), комментари
ев Аммония, сына Гермия (V-VI вв.), 
«Категорий» Аристотеля и «Введе
ний в аристотелевские Категории» 
Порфирия (III в.) (Кекел. S 2562, 
XIII-XIV вв.), «Иудейских древ
ностей» Иосифа Флавия (Кекел. 

А 675, XIII в.), фрагмен-
1 тов комментариев Ники

ты Гераклийского гоми-

Элементы теологии 
Прокла Диадоха 
с толкованиями 

Иоанна Петрици. XIII в. 
(Кекел. H 1337) 

ляп свт. Григория Бого
слова (Кекел. И 1337, 
XIII в.), Петр Гелатели 

^™ Лествицы прп. Иоанна 
Лествичника (Кекел. А 39, XIII в.), 
Иоанна Чимчимели Толкований на 
Евангелия от Марка и от Луки свт. 
Феофилакта Болгарского (Кекел. 
А 52, Х П - Х Ш вв.), и др. 

Подлинными переводами Иоан
на Петрици считаются переводы 
сочинений еп. Немесия Эмесского 
«О природе человека» (Кекел. S 
1358, XVII в.) и Прокла Диадоха 
«Элементы теологии» (коммента

рии Петрици. Кекел. H 1337, XIII в.); 
оригинальным его сочинением явля
ется предисловие к несохранившим-
ся Толкованиям Иоанна Петрици на 
Псалтирь (Кекел. H 1337, XIII в.). 
Согласно источникам, ему принад
лежит также перевод сочинений 
Аристотеля «Об истолковании» и 
«Категории». Т. Цкитишвили счи
тает, что большинство названных со
чинений гелатской школы принад
лежат Иоанну Петрици. 

В XI-XII вв., возможно, были пе
реведены или созданы неск. сбор
ников высказываний т. н. внешних 
философов (ЦГИАГ. Ркп. 75, XV в.; 
Кекел. А 67, XVI в. и др.; изд. Лолаш-
вили), распространенных в эллини
стическую и визант. эпохи. В тот же 
период Петре Гелатели, Иезекиели, 
Иоанн Петрици, католикос-патри
арх Арсений (Булмаисимисдзе), а так
же оставшиеся неизвестными авто
ры создали ямбические стихотво
рения в эллинофильском стиле (см. 
разд. «Нелитургическая духовная 
поэзия»). 
Ист.: Немесий Эмесский. О природе человека 
/ Текст подгот.: С. Горгадзе. Тбилиси, 1914 (на 
груз, яз.); Кекелидзе К. Толкование Еккле
сиаста Митрофана Смирнского. Тифлис, 1920 
(на груз, яз.); Иоанн Петрици. Труды / Текст 
подгот.: С. Каухчишвили, Ш. Нуцубидзе. 
Тбилиси, 1937-1940. 2 т. (на груз, яз.); он же. 
Рассмотрение платоновской философии Прок
ла Диадоха/Примеч.: Г. В. Тевзадзе. М, 1984; 
loane Petristi. Kommentare zur «Elementatio 
Theologica» des Proclos (Ausgewälte Texte) / 
Einl. von L. Alexidze // Orthodoxes Forum. St. 
Ottilien, 1995. Bd. 9; он же. Толкования «Эле
ментов теологии» Прокла Диадоха / Пер., ис-
след.: Д. Меликишвили. Тбилиси, 1999 (на 
груз, яз.); КЦ. 1955. Т. 1 (на груз, яз.); Иоанн 
Петрици. Лествица добродетели / Подгот. 
текста: И. Лолашвили. Тбилиси, 1968 (на 
груз, яз.); Поучения и мудрость философов / 
Сост.: И. Лолашвили. Тбилиси, 1969 (на груз, 
яз.); ПГП. 1970. Т. 3; Рапава М. Сочинения 
Аммония, сына Гермия, в груз, лит-ре. Тбили
си, 1983 (на груз, яз.); Иосиф Флавий. Иудей
ские древности / Ред.: Н. Меликишвили. Тби
лиси, 1987-1988 (на груз, яз.); Хоперия Л. 
Древнегруз. переводы «Диспута с Пирром» 
Максима Исповедника: Текст, исслед.: Дис. 
Тбилиси, 1998 (на груз, яз.); Gregorius 
Nazianzenus. Opera: Versio Iberica. Oratio XLIII 
(cum comment. Nicetae Heracliensis) / Ed. 
B. Coulie, H. Metreveli, T. Otkhmezuri etc. 
Turnhout; Leuven, 2004. (CCSG; 52. Corpus 
Nazianzenum; Vol. 17). 

Лит.: Mapp H. Иоанн Петрицский, груз, нео
платоник XI-XII вв. СПб., 1909; Каухчи
швили С. Гелатская академия. Тбилиси, 1948 
(на груз, яз.); Tarchnischvili M. Geschichte der 
kirchl. georg. Literatur. Vat, 1955; Менабде. 
Очаги. Т. 1; Япония Т. К изучению нового ис
точника послесл. к Толкованиям Иоанна Пет
рици // Четыре памятника древнегруз. пись
менности. Тбилиси, 1965 (на груз, яз.); Кеке
лидзе. История др.-груз. лит. Тбилиси, 1980. 
Т. 1 (на груз, яз.); Меликишвили Д. Гелатская 
школа и вопр. развития груз. науч. языка // 
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Тр. ТГУ. 1986. Вып. 26 (на груз, яз.); он же. 
О составе послесл. «Толкований» Иоанна 
Петрици и некоторых новых источниках // 
Тр. кафедры древнегруз. языка ТГУ. Тбили
си, 1988. Вып. 27 (на груз, яз.); он же. Монас
тырская лит. школа (академия) Гелати // 
Вести. Кутаисского ун-та. Кутаиси, 1993. № 1-
2 (на груз, яз.); он же. Очерки по истории 
древнегруз. филос.-теолог. терминологии. 
Тбилиси, 1999; он же. Гелати: Другие Афины, 
второй Иерусалим // Журнал Гелатской АН. 
Кутаиси, 2004. № 12. Тбилиси, 2005. № 1-3 
(на груз, яз.); Лосев А. Ф. Слово о груз, нео
платонизме // Он же. Философия, мифо
логия, культура. М„ 1991. С. 374-379; Маха-
радэе Н. Откуда происходит название «Ге
лати» // Вести. Кутаисского ун-та. 1995. № 4 
(на груз, яз.); Челидзе Э. Г. Жизнь и деятель
ность Иоанна Петрици // Религия. Тбилиси, 
1994. № 3-5; 1995. № 1-3 (на груз, яз.); он же. 
Древнегруз. богосл. терминология. Тбилиси, 
1996. Т. 1 (на груз, яз.); он же. И снова об 
Иоанне Петрици // Науч.-богосл. тр. Тбили
си, 1999. Вып. 1 (на груз, яз.); Цкитишвили Т. 
О сути и значении одного оригинального тру
да Иоанна Петрици // Вестн. Кутаисского 
ун-та. Кутаиси, 1995. Вып. 4. С. 121-139 (на 
груз, яз.); она же. Некоторые вопр. биографии 
и творчества Иоанна Петрици // Сб., посвящ. 
проф. 3. Чумбуридзе. Тбилиси, 1997 (на груз, 
яз.); Alexidze L. Griechische Philosophie in den 
«Kommentaren» des Ioane Petritsi zur «Ele-
mentation Theologica» des Proklos // Oriens 
Chr. 1997. Bd. 81. S. 148-168; idem. Zum Ver
hältnis zwischen Neuplatonischem und Christ
lichem im Procioskommentar des Ioane Petrizi 
// Metaphysik und Religion: Akten d. Intern. 
Kongr. vom 13-17. März 2001 in Würzburg / 
Hrsg. v. Th. Kobusch, M. Erler. Münch.; Lpz., 
2002; idem. Die Namenstheorie im sogenannten 
«Nachwort» des Ioane Petrizi // Kaukasische 
Sprachprobleme / Hrsg. von W. Boeder. Olden
burg, 2003. S. 19-34; Мчедлидзе М. Неоплато
новская теория любви и ее осмысление Иоан
ном Петрици // ΜΝΗΜΗ: Сб., посвящ. проф. 
А. Алексидзе. Тбилиси, 2000 (на груз, яз.); она 
же. Платоновская теория Анамнесиса в «Тол
кованиях» Иоанна Петрици // ΜΕΤΑΝΟΙΑ: 
Сб., посвящ. Г. Церетели. Тбилиси, 2001; Отх-
мезури Т., Безарашеили К. Греч, оригинал т. н. 
Послесловия Иоанна Петрици // ΜΝΗΜΗ: 
Сб., посвящ. проф. А. Алексидзе. Тбилиси, 
2000 (на груз, яз.); Топурия Б. Следы учения 
пифагорейцев в Толкованиях Иоанна Пет
рици на «Элементы теологии» Прокла // 
Журнал Научной Академии Гелати. 2002. 
№ 3 (на груз, яз.); Гигинеишвили Л. Общее 
обозрение философии Иоанна Петрици // 
Там же. 2003. № 5 (на груз, яз.); Bezarashvili К. 
The Data Concerning Ioane Petrisi and Petri-
soni (Bachkovo) Monastery // Caucasica. Tbi
lisi, 2003. N 6; ХоперияЛ., Чантладзе А. Гелат-
ский рукописный сб. Максима Исповедника 
и его греч. источник // Мравалтави. 2005. 
№ 21. С. 63-79. 

К. Безарашеили 
Гареджийская литературная 

школа является одной из самых по
здних по времени образования и раз
вивает традиции древнейших груз. 
лит. центров. Монашеская жизнь в 
пуст. Гареджи, где она сформирова
лась, была основана т. н. сир. отцами, 
прп. Давидом и Лукианом Гареджий-
скими, и их учениками. Житие Ила-
риона Грузина (пространная афон-

Тринадцатъ сирийских отцов. 
Фрагмент росписи 

церкви в Ананури. XVII в. 

екая ред.: Кекел. А 558, X в.— Ру
копись афонского Иверского мон-ря. 
1901. С. 69-108; краткая афонская 
ред.: Кекел. Q762, XI в.— Кубанеиш-
вили. Хрестоматия. Т. 1. С. 170-177; 
метафрастическая ред. XII в.— Саби
нин. Рай Грузии. С. 371-392; сина-
ксарная ред. XII в.— Кекелидзе. Из 
истории груз, агиографии. 1919; пе
реводы на рус. яз.: Сабинин. Жития; 
Муравьев. ЖСвРЦ) содержит сведе
ния о ранней истории Гареджи. В его 
настоятельство число братии Да-
видгареджийского мон-ря достигло 
70 чел., близ с. Акура был основан 
жен. мон-рь (сохр. фрагменты бази
лики IX в.). В приписке к сборнику 
переводов прп. Евфимия Святогор-
ца (Кекел. А 1103, XI в. Fol. 210) упо
минается некий Микаел Гареджели, 
что может служить подтверждением 
наличия связей между Афоном и 
Гареджи в XI в. В XII в. в Давид-
гареджи велась активная просве
тительская деятельность, работала 
художественно-живописная школа, 
обладавшая собственным изобрази
тельным стилем. После нашествия 
монголов пустынь пришла в упадок: 
разрушены здания, большинство на
сельников ушли, спасаясь от захват
чиков. 

В XI-XV вв. Давидгареджи был 
царским мон-рем, экономические 
возможности к-рого обусловлива
лись также и широкой географией 
его владений: весь юго-запад Кахети 
в источниках именуется как «страна 

Гаресджи», а с XV в.— «Сагареджо». 
Во 2-й пол. XVII в. цари Теймураз I 
и Арчил II укрепили экономическую 
основу гареджийских мон-рей, уве
личилось число братии, Гареджи 
вновь стал крупным просветитель
ским и книжным центром, развивав
шим культурные традиции как за
рубежных, так и внутренних груз, 
мон-рей. 

В XVII в. Давидгареджи — центр 
движения против мусульм. завое
вателей за объединение Грузии, что 
нашло отражение в лит-ре. Особое 
внимание в творчестве гареджий-
ской школы уделялось агиографии 
и гимнографии — произведениям, 
посвященным грузинам — мучени
кам за веру. 

Культурно-просветительская дея
тельность школы была развернута 
в широких для своего времени мас
штабах, особенно была интенсивна 
с кон. XVII до кон. XVIII в., шко
ла оставалась единственным цент
ром культурной жизни Вост. Грузии. 

Деятельность школы развивалась 
по 3 определяющим профиль и ха
рактер школы направлениям: созда
ние агиографических и гимнографи-
ческих сборников; развитие догма
тической и полемической лит-ры; 
копирование рукописей и создание 
б-к. К этой школе относятся боль
шинство груз, церковных писателей 
XVII-XVIII вв.: Онуфрий Гаред-
жийский (Мачутадзе), католикосы-
патриархи Доментий IV (Багратио-
ни), Виссарион (Орбелишвили-Ба-
раташвили) (канон-гимн архиерею; 
канон-гимн первомч. Раждену; агио
графические сочинения о Раждене, 
об Иессее Цилканском, о царе Луар-
сабе, о Бидзине, о Шалве и Элизба-
ре, о царе Арчиле), Антоний I (Ба-
гратиони), Николоз (Магалашвили) 
(Житие и восхваление новоявлен
ных мучеников Шио и пяти мо
нахов. 1696-1700), Сулхан-Саба 
(Орбелиани) (с 1698 подвизался в 
Иоанно-Крестительской пуст. Гаре
джи, создал песнопение прп. Давиду 
Гареджийскому — Кекел. А 160), Гри-
гол Додоркели (Вахвахишвили) 
(Мученичество св. царицы Кетеван), 
Мариам-Макрина (Багратиони) (2 ка
нона-гимна свт. Иосифу Алаверд-
скому), Иессей (Эристави) (канон-
гимн Бидзине, Шалве и Элизбару — 
Кекел. S 3269), Николай (Черкези-
швили) (канон-гимн свт. Антонию 
Марткопскому — Кекел. S 1464), Ро
ман (Эристави) (песнопение св. 
Додо Гареджийскому — Кекел. А 220). 
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Из каллиграфов Гареджи извест
ны: Закариа Моназони (Кекел. H 
1030), Габриел (Сагинашвили) (Ке
кел. А 130), Иоби (Кекел. А 105,121, 
198,1348), Давид (Вачнадзе) (Кекел. 
А 415), Иосеб (Эристави) (Кекел. А 
100), Герман (Кекел. А 174), Роман 
(Эристави) (Кекел. А 220,914), Пор-
фирий (Кекел. H 902, 1433, 2436), 
Николоз (Вачнадзе) (Кекел. H 805, 
1248, Q 300). 

В 1699 г. по инициативе родона
чальника обновленной гареджий-
ской школы настоятеля Давидгаре-
джийской лавры Онуфрия Гареджий-
ского (Мачутадзе) в мон-ре Иоанна 
Крестителя впервые был составлен 
груз, сборник (Кекел. А 160), вклю
чающий в основном жития сир. от
цов, а также мученичества груз, свя
тых и церковных деятелей. Нек-рые 
особенности рукописи дают основа
ние предполагать, что часть вошед
шего в сборник гимнографического 
материала была создана в Давидга-
реджи (напр., песнопения Давиду 
Гареджийскому Сулхан-Сабы (Ор-
белиани)). На основе этого сборни
ка были определены принципы со
ставления подобных произведений. 

Более обширный груз, агиографи
ческий сборник (оригинал не сохр.; 
ркп. 1713 г., переписчик — мои. Габ
риел (Сагинашвили) из Гареджи — 
Кекел. А 130) был составлен по за
казу католикоса-патриарха Домен-
тия IV (Багратиони) и стал образцом 
для всех последующих аналогичных 
произведений. Он отличается от 
сборника Онуфрия тем, что здесь 
представлен весь доступный для со
ставителя материал, касающийся 
груз, святых. Однако неоднородность 
текстов (пространные жития, крат
кие справки о царях Луарсабе и Ар-
чиле, песнопение Раждену) требова
ла составления более полного сбор
ника. Работой над т. н. 2-й редакцией 
руководил иером. гареджийского 
Иоанно-Крестительского мон-ря Вис
сарион (Орбелишвили-Бараташвили; 
впосл. католикос-патриарх). В этот 
сборник вошли: Мученичества св. 
царицы Кетеван (с песнопением), 
Давида и Константина Аргветских, 
Або Тбилисского, Мученичество и 
деяния св. Раждена, Похвала св. ца
рю Арчилу и его мученичество, Му
ченичество св. царя Луарсаба, По
хвала святым Бидзине, Шалве и 
Элизбару, Явление креста, Житие 
св. Иоанна Зедазнийского, Успение 
Иессея Цилканского, Житие Ила-
риона Нового, Чтение о Столпе Жи

вотворящем и хитоне Господнем, 
песнопения Иессею Цилканскому, 
св. Раждену, св. Евстафию Мцхет-
скому, Шалве и Элизбару (Кекел. 
А 170, 1733 г.; Кекел. S 3269, 20-е гг. 
XVIII в.). 

По инициативе католикосов До-
ментия и Виссариона началась рабо
та над составлением новой редакции 
Садгесасцауло, при этом впервые из 
древних рукописей были выбраны 
материалы и чтения, из сборника 
Виссариона добавлены сведения из 
Прологов и Синаксарей, был значи
тельно пополнен календарь святых. 
Католикос Антоний I и каллиграф 

Сулхан-Саба (Орбелиани). 
Портрет 

Алексий Месхишвили составили 
Минеи (Кекел. S 1464, А 1093) по 
аналогии с церковнославянскими. 

Развитие полемической лит-ры 
связывают с оживлением миссии ка
толиков и мусульм. окружением. 
В проповедях Сулхан-Саба (Орбе
лиани), в основу к-рых была положе
на антимусульм. полемика, говорил 
о высокой христ. морали. Теорети
ческое обоснование это направление 
получило в соч. «Кандалы» Тимофея 
Габашвили. 

В кон. XVI — нач. XVII в. гаре-
джийская школа стала во главе по
лемического движения, возникшего 
в Грузии в связи с усилением про
паганды католицизма в стране. Ос
новоположником стал Виссарион 
(Орбелишвили-Бараташвили), до 
1724 г. написавший обширное поле
мическое соч. «Наковальня» (крат
кая ред.— Кекел. S 286, автограф; 
пространная — А 119, S 226), где де
тально разбираются и критикуются 
основные догматы католицизма. 
Книга быстро распространилась и 
сыграла значительную роль в ис

тории груз, общественной мысли 
того времени, ее считают первым по
лемическим оригинальным произ
ведением. 
Ист.: Муравьев А. Жития святых Российской 
Церкви, также Иверийских и славянских. 
СПб., 1860. Т. 3: Ноябрь; Сабинин М. Рай Гру
зии. Тифлис, 1882. С. 371-392 (на груз, яз.); 
он же. Полное жизнеописание святых Грузин
ской Церкви. Тифлис, 1872; Рукопись афон
ского Иверского мон-ря 1074 г. / / Джана-
швили М. Г. Описание рукописей и старопе
чатных книг Церковного музея духовенства 
Груз, епархии. Тифлис, 1908; Кубанешвили. 
Хрестоматия. Т. 1. 
Лит.: Кекелидзе К. Отрывок из истории груз, 
агиографии // Вестн. Тбилисского ун-та. 
1919. № 1. С. 39-67 (на груз, яз.); Чубина-
швили Г. Пещерные мон-ри Давид-Гареджи // 
Очерки по истории искусства Грузии. Тбили
си, 1948; Кавтария М. Лит. школа Давидга-
реджи. Тбилиси, 1965 (на груз, яз.); Ломина-
дзе В. Из истории феодальных отношений в 
Грузии // Сеньории. Тбилиси, 1966. Т. 1; До-
лакидзе Э. Древние редакции Жития Илари-
она Грузина. Тбилиси, 1974 (на груз, яз.); 
Джоджуа Т. Св. мученик Григол Перадзе и пе
реписанная в Гареджи в 1760 г. неизвестная 
рукопись // Ист.-этногр. исследования. Тби
лиси, 2002. Вып. 5 (на груз. яз.). 

М. Кавтария 

Грузинская церковная литература. 
Каноническая литература. Пра
вовое законодательство ГПЦ пред
ставлено в груз, лит-ре переводными 
памятниками права и созданными 
с их учетом и на их основе ориги
нальными сочинениями. 

I. Переводная каноническая лит-ра. 
До кон. X в. ГПЦ в области церков
ного законодательства руководство
валась, вероятно, устными обычая
ми и традициями, заимствованными 
из Византии. Отсутствие каноничес
кой лит-ры на груз, языке побудило 
прп. Евфимия Святогорца (Мтац-
миндели) отобрать и объединить в 
один корпус неск. канонических па
мятников греч. церковного законо
дательства, а затем, переведя и пере
работав источники, составить для 
практических нужд ГПЦ законода
тельный кодекс — Малый Номо
канон (Кекел. А 96, 182 л., 1031 г.; 
S 143, 204 л., XI в., переписчик Ба
сили — Малый Номоканон. 1972), 
к-рый и принято считать наиболее 
ранним переводным памятником ка
нонического права в груз, лит-ре. 

В Малый Номоканон прп. Евфи-
мий включил 4 (по мнению нек-рых 
ученых, 5) произведения: «Правила, 
постановления и Номоканон VI Со
бора 168 святых отцов, собравшихся 
в К-поле» (считают, что речь идет о 
Трулльском Соборе); «Правила о со
грешивших, написанные блаженным 
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отцом нашим Иоанном, Константи
нопольским архиепископом» (в пе
реводе Евфимия 2 части); «Правила, 
как их определил отец наш Василий 
(Великий.— Э. Г.)»; «Уложение веры, 
написанное святыми отцами, собрав
шимися в Константинополе по пово
ду поклонения святым иконам». 

Текст правил VI Собора в срав
нении с греч. оригиналом содержит 
существенные композиционно-текс
тологические изменения и дополне
ния, в т. ч. толкования правил Евфи-
мием. Сборник предварен вступле
нием прп. Евфимия. В подлиннике 
100 правил, у прп. Евфимия — 102, 
при этом отсутствуют 16, 26, 29, 34, 
38,39, 45, 48, 52, 63, 64, 71, 80, 97,98, 
99, 100, 101-е, вместо них внесены 
правила свт. Василия Великого (Ве
ликий Номоканон. 1975. С. 472-509): 
об убийстве младенца во чреве (прав. 
77), о непреднамеренном убийстве 
(прав. 85), о супружеской неверно
сти (прав. 88) и т. д. Неск. правил на 
основе визант. источников составле
но самим прп. Евфимием — о прак
тике, существовавшей в Армянской 
Церкви, расходящейся с правосл. 
учением (прав. 68), также о посте в 
Армянской Церкви в субботу и вос
кресенье (прав. 17), о посте «ара-
джор» в Армянской Церкви (прав. 
16), об арм. традиции закалывать 
животных в церкви священником 
(прав. 82), об арм. священниках, про
водивших литургию в светской одеж
де (прав. 83) и т. д. 

По мнению нек-рых ученых (Кеке-
лидзе, Бек), источником 2, 3 и 4-й 
частей Малого Номоканона, вероят
но, служило одно сочинение. Автор
ство 2-й ч., «Правил о согрешив
ших», приписывается Иоанну Пост
нику: в рукописи X в. и в слав, 
переводе автором назван «Иоанн 
монах и диакон, ученик Василия Ве
ликого (по прозвищу «сын покор
ности»)», а название труда — «Кано-
нарь, к-рый подробно постанавлива
ет обо всех грехах и соответственных 
эпитимиях, а также о причастиях, 
кушании, напитках и молитвах чрез
мерно мягко» (греч. текст: MorinJ. 
Commentarius historicus de disciplina 
in administratione sacramenti poeni-
tentia. P., 1651. P. 101-107; груз., греч., 
слав, тексты: Номоканон Иоанна 
Постника. 1902). В более поздней 
греч. рукописи (Pitra. Analecta Sacra. 
Vol. 4. P. 436-438) автором назван 
«преподобный отец наш Иоанн 
Постник, к-рый был Патриарх Кон
стантинопольский». Н. Заозерский 

ГРУЗИНСКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ 

«Поучения святых отцов» 
св. Евфимия Святогорца (ЛМГ) 

считает, что Иоанн Постник, К-поль-
ский патриарх, составил в VI в. неск. 
канонических трудов на эту тему, на 
их основе в VIII IX вв. некий кано
ник, монах Иоанн, составил Номо
канон, или Канонарь. В XI в. на ос
нове всех названных источников 
еще один Иоанн, тоже Постник, 
составил пространный Канонарь. 
«Правила о согрешивших» включа
ют пространное предисловие (близ
кий к греч. оригиналу перевод) и 
«Постановления о телесных грехах, 
их число восемь, и определение их 
наказания». 2-я часть озаглавлена 
только у прп. Евфимия, она не разде
лена на правила и более подробно ос
вещает те же вопросы, что и первая. 

Авторство 3-й ч. «Правил...» оши
бочно приписывается свт. Василию 
Великому, потому что в них есть 
ссылка на его же труды (Beck. Kirche 
und theol. Literatur. P. 424). Бек счи
тает, что этот текст — компиляция 
правил свт. Василия Великого, и 
рассматривает его как продолжение 
правил Канонаря Иоанна Постника. 
«Правила...» не разделены в груз, 
переводе на пункты, но абзацы почти 
полностью совпадают с греч. текстом, 
состоящим из 51 краткого правила. 
«Правила о каждодневном согреше
нии» составлены позже Канонаря, 
т. к. Иоанн Постник ссылается на них 
(Малый Номоканон. 1972. С. 10-11). 

«Уложение веры» редакции прп. 
Евфимия, включенное в 5-ю ч. Ма
лого Номоканона, представляет со
бой образец свободного перевода 
греч. оригинала и существенно от
личается от перевода прп. Арсения 
Икалтойского (Кекел. H 1349, XI в.): 
прп. Евфимий внес вставки из «Сло-

ва об иконах» (груз, перевод: Кекел. 
А 162. Л. 139-143; Кут. 8. Л. 90-108). 
Оригинал представляет собой вве
дение, 8 правил Собора и синодик, 
где анафематствуются императоры-
иконоборцы (Лев Исавр, Лев Армя
нин и т. д.). 

Важнейшим событием в истории 
ГПЦ стал осуществленный прп. Ар
сением Икалтойским на рубеже XI 
и XII вв. перевод на груз, язык 
(Кекел. А 76, XII в.; 124, XI-XII вв.; 
171, XIII в.; 1102; H 1670, XIII-
XIV вв.; Кут. 17, 25, ХП-ХШ вв.) 
Великого Номоканона, созданного 
К-польским патриархом Фотием. 
Прп. Арсений сохранил структуру 
источника. Перевод состоит из 3 ос
новных частей: введения, система
тической части, основной части, со
держащей тексты церковных правил. 

1-я часть посвящена обзору прин
ципов составления и истории созда
ния 14-титульного Номоканона свт. 
Фотия. 2-я часть включает 2 разде
ла: в 1-м перечислены 14 тематичес
ких титулов (об оглашенных, о кре
щении и т. д.) с количеством входя
щих в каждый титул глав. Каждый 
титул 2-го раздела посвящен пере
числению правил Церковных Со
боров и канонов св. отцов по теме 
данного титула. Вопросам, отно
сительно к-рых существуют также 
и решения гражданского законода
тельства, сопутствуют более или ме
нее пространные выписки. В 3-й час
ти представлены тексты канонов 
Вселенских Соборов, избранные в 
соответствии с их законодательным 
значением, а также канонов 10 Со
боров Поместных Церквей и кано
нических определений 12 св. отцов. 

Однако перевод прп. Арсения был 
неполным, в частности, нек-рые про
странные тексты гражданского зако
нодательства 2-й части он перевел 
сокращенно, нек-рые тексты не пере
вел вообще, поскольку они не были 
актуальными для ГПЦ и многие ут
ратили значение и для К-польской 
Церкви. В переводе редко дается 
конкретное название книг граждан
ского права, где указано их полное 
название, в отличие от подлинников 
(Неароны, или Новеллы; Кодико, 
или Кодекс; Дигесты и т. п.). 

Текст Великого Номоканона в пе
реводе прп. Арсения сохранился в 
многочисленных рукописях (Кекел. 
А 124, XI-XII вв.; А 76, XII в.; Кут. 
25, ХП-ХШ вв.; Кекел. А 171, XIII в.; 
А 1102; Кут. 17; Кекел. H 1670, XIII-
XIV вв. и др.), переписчик Григол 
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Сахрехаисдзе (Кут. 28 В) — един
ственный, кто в колофоне указал 
имя переводчика. 

На груз, язык переводились и ма
лые канонические сборники для еже
дневной практики верующих. Так, 
в рукописи 1763 г. (Кекел. А 1096) 
сохранились «Ответы Иоанна Зла
тоуста», где обсуждаются вопросы: 
должны ли исповедоваться только 
духовные лица или все верующие, 
какой грех — самое большое зло 
и т. д., где говорится о торговле 
людьми, что было актуальным для 
Грузии того периода, и т. д. В XIII в. 
была осуществлена 2-я редакция па
мятника (Кут. 17): анонимный автор 
перевел недостающие в 1-й редак
ции тексты гражданского права. Ре
дакция, сделанная в XIII-XIV вв. 
(Кекел. H 1670), содержит пересмот
ренный и уточненный перевод, а 
также дополнена «Постановления
ми апостола Павла о церковных ка
нонах» и «Постановлениями святых 
апостолов Петра и Павла» (по 17 ка
нонов каждый; Великий Номоканон. 
1975. С. 226-290). 

С нач. XII в. известны переводы 
небольших канонических сборников 
по различным церковным дисцип
линарным вопросам, составленных в 
Византии для частного пользования 
верующими и представляющих со
бой отдельные части Великого Но
моканона. В частности, это «Избран
ные параграфы из Номоканона о 
разговлений» (Кекел. А 1096. Л. 50-
56), а также соч. «О незаконных и за
прещенных бракосочетаниях при род
стве и их наказании» (Кекел. А 85. 
Л. 477-480, X I I I - X I V B B . ) , состав
ленное на основе книг граждан
ского законодательства, запрещаю
щих бракосочетание кровных род
ственников и указывающих, в каких 
случаях, в каких степенях родства от
меняется запрет. Сходное соч. «О гла
вах бракосочетания» Мануила Ксан-
тифа перевел с греч. на груз, язык 
Иоанн Ксифилин-Папуцишвили в 
1785 г. (Кекел. А 711). 

В числе переводных памятников 
права можно назвать также соч. «Во
просы некого монаха, на к-рые от
ветил Петр Хартофилакс» (Кекел. 
H 1027, XI в.; А 67. Л. 46-48, XV в.; А 
450. Л. 558 об . - 562, XVI в . - Отве
ты Петра Хартофилакса (1909. С. 1-
19), где рассматриваются не отра
женные в Великом Номоканоне ка
нонические вопросы, связанные с 
церковным правом (прав. 21): напр., 
с какого возраста следует крестить 

<Щ^е 
ребенка, можно ли при отсутствии 
вина употреблять воду с уксусом, 
могут ли иеромонахи совершать вен
чание и т. д. 

Также в приложениях XVI в., от
носящихся к спискам Великого Но
моканона и «Ответам Иоанна Зла
тоуста» (Кекел. А 76. Л. 496-593, 
XII в.; Кут. 17. Л. 275-268 об., XIII в.; 
Кекел. H 1670. Л. 219 об . - 266, XIV в.), 
представлены 4 переводных сочине
ния канонического характера (веро
ятно, XIV-XVI вв.), греч. оригина
лы к-рых утеряны. Первые 3 содер
жат более полные комментарии к 
пунктам 5, 6, 43 Карфагенского Со
бора, 4 — пространный комментарий 
к 69-му прав, апостолов, в к-ром речь 
идет о соблюдении поста в пятницу 
и среду (Кекелидзе. Этюды. 1963. 
Т. 9. С. 31-122). 

И. Оригинальная каноническая 
лит-ра. Оригинальные памятники 
канонической лит-ры на груз, языке 
неизвестны до X в. Однако су
ществуют сведения о Соборах ГПЦ 
этого периода, к-рые могли опирать
ся на груз, письменные источники: 
напр., Собора VII в. по поводу реше
ний Двинского Собора 607 г.; Джа-
вахетского Собора IX в. по вопросу 
о законности избрания католикоса 
Арсения; Гртильского Собора XI в. 
в связи с армяно-монофизитским 
вопросом и др. Однако никакого 
конкретного материала по канони
ческим вопросам в документах, ка
сающихся деятельности этих Собо
ров, не обнаружено. 

Др. ученые связывают возникно
вение груз, канонической лит-ры с 
переводом Малого Номоканона, осу
ществленным св. Евфимием Свято-
горцем, и с его как составителя из
менениями и дополнениями в греч. 
текст, а также с включением в сбор
ник греч. памятников канонического 
права («Об иконах» прп. Иоанна Да
маскина, «Правила об Армянской 
Церкви» свт. Василия Великого 
и т. д.). Прп. Евфимию принадлежат 
также 2 письма 1005 г. (Кекел. А 737, 
XIII в.; ПГП. 1970. Т. 3. С. 5-11; Кекел. 
А 450, XVII в.; Там же. С. 12-18), ад
ресованные «Георгию, великому мо
наху» (полагают, что Чкондидели) 
и Теодоре Сабацминдели (т. е. из 
лавры св. Саввы Освященного в 
Иерусалиме) и посвященные кано
ническим церковным книгам, ли
тургической практике, монашеству, 
Господским праздникам и др., к-рые 
также принято считать ранними до
кументами груз, каноники. 

На Руис-Урбнисском Соборе (1104 
или 1105,1106), было принято «Уло
жение» (отдельных рукописей нет, 
текст прилагается к рукописям Ве
ликого Номоканона: Кекел. А 76, XII 
в.; Кут. 25, ХП-ХШ вв.; Кекел. А 
1102; Кут. 17, XIII в.; Кекел. H 1670, 
XIII-XIV вв.; А 171, XVIII в . - Уло
жения. 1970), состоящее из 19 цер
ковных канонов. Этот документ счи
тается самым ранним офиц. памят
ником груз, канонического права. 
«Уложение» состоит из 4 частей: вве
дения, где в теологическом аспекте 
рассматривается краткая история 
Вселенной, сотворения человека, 
искупления Христа, проповеди апос
толов, Крещения Грузии и т. д.; текс
тов канонов; восхваления царя Да
вида монахом Арсением; синодика 
(многолетие членам царской семьи и 
присутствующим на Соборе пред
ставителям духовенства, а также по
миновение усопших). Исследователи 
отмечают значительное влияние Ве
ликого Номоканона на «Уложения». 

Сохранилось еще неск. памятни
ков, касающихся права: в основном 
это постановления Соборов и посла
ния первоиерархов. Так, Церковный 
Собор 1263 г. обратился к царю Вост. 
Грузии Давиду VII Улу по вопросу 
о нарушении им неприкосновен
ности церковного имущества и про
сил больше заботиться о церквах, 
мон-рях и пастве (ЦГИАГ. Ф. 1448. 
Ед. хр. 5003 - ПГП. Т. 3. С. 161-164). 
В 1470-1474 гг. Антиохийский пат
риарх Михаил направил Абхазскому 
католикосу-патриарху Иоакиму (Бе
днели) в связи с избранием послед
него на Патриарший престол посла
ние «Мцнебай Сасджулой» (Запо
веди по законам) (ЦГИАГ. Ф. 1448. 
Ед. хр. 5020 - ПГП. Т. 3. С. 221-233), 
к-рые также принято считать памят
ником груз, права (Кекелидзе. Исто
рия груз, лит-ры. 1958. Т. 2. С. 568). 
Издатели памятника разделили текст 
на правила: Ф. Жордания — на 19, 
И. Долидзе — на 43. Правила каса
ются почти всех вопросов церковно
го права: о запрещении бракосочета
ния, о браконарушениях, о наруше
нии поста, о нравственных нормах 
для священнослужителей, об убий
ствах, о захватах церковных и монас
тырских земель и имущества, о по
корности и т. д. 

«Законы католикосов» сохрани
лись в сборнике гражданского пра
ва груз, царя Вахтанга VI (Кекел. 
S 51, 1794 г.; H 3167, 1797 г.; H 3046 
и др., XIX в . - ПГП. Т. 1. С. 393-397) 
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и были приняты на Соборе 1543 
1549 гг., созванном в Имерети по 
инициативе католикосов Вост. и 
Зап. Грузии. На Соборе присутство
вали 9 епископов (сохр. их подпи
си), в примечании указано, что при 
составлении документа они руко
водствовались Великим Номокано
ном. В «Законы католикосов» во
шли 23 постановления Собора, к-рые 
предусматривают суровые наказа
ния за ограбление мон-рей и церк
вей, смертоубийство, воровство, из
мену царю, незаконные браки, тор
говлю пленниками и т. д. 

«Распорядок и заповеди» (Кекел. 
А 1085, XV-XVI вв . -ПГП. Т. 3. 
С. 351) —это характерный памят
ник церковного права XVI в., ка
сающийся приходского устройства 
Церкви. Содержит 4 пункта правил, 
установленных патриархом для при
хода Гергетского храма. Принятый 
в пределах только одного прихода, 
он регулировал отношения священ-
но-церковнослужителей и прихо
жан, напоминал о соблюдении поста 
и выходных дней, запрещал священ
ству ношение и держание холодного 
оружия и т. д. 

От XVIII в. сохранилось неск. до
кументов церковного права. «Поста
новление Церковного Собора о мо
настырском чине и распорядке» (Ке
кел. Ad. 340, 1702 г . -ПГП. Т. 3. 
С. 633-635) было принято в при
сутствии католикоса Евдемона, архи-
еп. Алавердского Николая, архиеп. 
Ниноцминдского Христофора и др. 
епископов, а также представителей 
мон-рей и приходов. Оно состояло 
из 5 правил, касающихся распоряд
ка монастырской жизни (запреты на 
переход монахов Давидгареджи в др. 
мон-рь, запрет о принятии на свет
скую службу отлученных от Церкви 
и т. д.). В 1748 г., на собранном в цар
ском дворце в Тбилиси царем Кахе-
ти Ираклием II Церковном Соборе 
под председательством католикоса-
патриарха Вост. Грузии Антония I 
(Багратиони) были приняты «27 пра
вил» (Кекел. Q 412. Л. 1-8, 1755 г . -
ПГП. Т. 3. С. 798-805), к-рые было 
предписано выполнять во всех цер
квах Мцхетского (Восточногруз.) 
Католикосата. Документы затраги
вали внутреннее устройство Церкви: 
регламентировали количество необ
ходимой богослужебной утвари, по
рядок облачения священно-церков-
нослужителей, правила бракосоче
тания и т. д. Собором запрещены 4-е 
и 5-е бракосочетания, в то время как, 
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согласно церковной законодатель
ной практике, 2-й и 3-й браки были 
возможными только после опреде
ленной епитимий. Документ подпи
сан Ираклием II, Антонием I, архи
еп. Алавердским Николаем, архиеп. 
Самтавройским и Горийским Арсе
нием, митр. Тбилисским Анаста
сией, еп. Хорнабуджским Онуфри
ем, митр. Кизикским Саввой Нино-
цминдели, еп. Иоанном Некресским 

Царь Картли-Кахети Ираклий II. 
Прижизненный портрет (ЛМГ) 

и Гремским и др. Следующие реше
ния 2 Церковных Соборов (1755 и 
1756) касаются католикоса-патриар
ха Антония I (Кекел. H 1334. Л. 201). 

В 1762 г. царь объединенной Гру
зии Ираклий II и католикос-пат
риарх Вост. Грузии Иосиф после 
Церковного Собора разослали от
дельным епархиям Мцхетского Ка
толикосата принятые Собором по
становления (Кекел. Ad. 856 — ПГП. 
Т. 3. С. 848-850) - 11 правил, касав
шихся повседневной жизни прихо
дов: напр., обязательное причащение 
всех верующих, посещение церкви в 
праздничные и воскресные дни, ре
ставрация обветшавших строений, 
запрещение употреблять за богослу
жением деревянные или неисправ
ные предметы и т. д. 

Энциклика «К епископам» пред
ставляет собой послание 1768 г. ка
толикоса-патриарха Антония I и 
груз, царя Ираклия II епископам 
всех епархий Вост. Грузии. В доку
менте (Кекел. А 317. Л. 180-186 -
ПГП. Т. 3. С. 871-877) сформулиро
ваны 35 правил обучения епископом 
иерея или диакона богослужебной 
практике и ведению прихода. 

Царь Картли Вахтанг VI. 
Гравюра (ЛМГ) 

В 1777 г. католикос-патриарх Зап. 
Грузии Максим II (Абашидзе) издал 
послание для «своих духовных сы
новей» — настоятелей мон-ря Удаб-
но (Иова) и мон-ря Эркети (Архив 
Патриархии ГПЦ. Ф. 1448. Ед. хр. 
1446 - ПГП. Т. 3. С. 914-916). Из
датель разделил текст на 10 правил 
регламентировавших монастырскую 
и приходскую жизнь: напр., о лише
нии сана священнослужителей за 
недостойное поведение, об обучении 
либо устранении от совершения бо
гослужений не знающего богослу
жебного устава, об обязательном по
сещении церквей семьями с детьми 
в воскресенье и т. д. 

К церковному праву также отно
сятся документы гражданского пра
ва, так или иначе касающиеся вопро
сов церковного законодательства: 
«Правило и порядок помазания ца
рем» (XI в.),«Распорядок царского 
двора» (XIV в. ), «Судебник, или 
Правила Бека и Агбуги», «Уложение 
Георгия Блистательного», «Судеб
ник Вахтанга VI» (XVII в.), а также 
грамоты, регулирующие отношения 
гос-ва и Церкви (жалованные, вер
ности, пожертвования, поборные 
книги и т. д.), литургические памят
ники, церковные типиконы и т. д., 
в к-рых рассмотрены мн. вопросы 
церковного права. 
Ист.: Номоканон Иоанна Постника в его ре
дакциях груз., греч. и слав. / Ред.: Н. А. За-
озерский, А. С. Хаханов. М., 1902; Ответы 
Петра Хартофилакса (кон. XI в.) // ЗапИФО. 
1909. Т. 8. № 14. С. 1-19 (груз, и греч. тексты); 
О груз, католикосе 1543-1549 гг. // ПГП. 
1965. Т. 2 (на груз, яз.); «Книга, написанная 
о Евфимии Великом, монаха Георгия» и 
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неск. отличий от визант. первоис
точника. Визант. мученичества за
родились и получили развитие в 
Римской империи как результат 
внутреннего противостояния хрис
тианства и язычества, выраженного 
в описании подвигов приговорен
ных к смертной казни мучеников-
христиан. Они создавались в период 
до провозглашения христианства гос. 
религией Византии (1-я пол. IV в.). 
Груз, мартирологи возникли во 2-й пол. 
V в., спустя 150 лет после Крещения 
Грузии, в христ., а не в языческой 
среде, их героями стали христиане, 
пострадавшие во времена господства 
в Грузии зороастризма (Иран) и ис
лама (Арабский халифат). 

Несмотря на то что груз, марти
рология сформировалась под влия
нием визант. лит-ры, она отошла от 
мн. формул первоисточника и отра
жает национальные груз, особен
ности. В основе груз, агиографии, и 
особенно произведений мартироло-

«Воиросы и ответы, написанные учеником 
Евфимия Мтацминдели Теодоре Сабацмин-
дели»//Тамже. 1970. Т. 3. С. 5-11,12-18; (на 
груз, яз.); Постановление церк. собора 1263 г. 
// Там же. С. 161-164 (на груз, яз.); Мцнеба 
Сасджулой: Канонич. письмо Антиохийского 
патр. Михаила Абхазскому католикосу (1470-
1474 гг.) / / Там же. С. 221-232 (на груз, яз.); 
Заповеди и каноны, установленные католико
сом Гергетским (XVI в.) // Там же. С. 351 (на 
груз, яз.); Решение суда церк. собора 1702 г. 
о настоятеле мон-ря (6-е правило) / / Там же. 
С. 633-635 (на груз, яз.); Правило 7 церк. со
бора 1748 г. / / Там же. С. 798-805 (на груз, 
яз.); Решение суда церк. собора 20 дек. 1762 г. 
об управлении епархией // Там же. С. 848-850 
(на груз, яз.); О епископе (35-й пункт) // Там же. 
С. 871-887 (на груз, яз.); Уложения Руис-Урб-
нисского Собора // ПГП (на груз, яз.); То же 
/ Ред.: Э. Габидзашвили. Тбилиси, 1978 (на 
груз, яз.); Великий Номоканон / Ред.: Э. Га
бидзашвили, Тбилиси, 1975 (на груз, яз.); 
Малый Номоканон / Ред.: Е. Гиунашвили. 
Тбилиси, 1972 (на груз. яз.). 
Лит.: Brosset M. Notice sur un Nomocanon gé
orgien. СПб., 1874. P. 373-374; 1876. P. 113-
168; Бенешевич В. Н. Груз. Великий Номока
нон по спискам Тифлисского церк. музея // 
ХВ. 1913. Т. 2. Вып. 3. С. 349-377; 1916. Т. 5. 
Вып. 2. С. 122-127; RuckerI. Ephesinische Kon
zilakten in armenisch-georgischer Überlieferung. 
Münch., 1930; Кекелыдзе К. Один иностр. ка
нонич. сб. в груз, лит-ре / / Он же. Этюды по 
истории древнегруз. лит-ры. Тбилиси, 1963. 
Т. 9. С. 5-122 (на груз, яз.); он же. История 
древнегруз. лит-ры. Тбилиси, 1980. Т. 1. С. 559-
572 (на груз, яз.); Нинуа Г. Сист. часть «Вели
кого Номоканона» // Мравалтави. Тбилиси, 
1973. Вып. 3. С. 12-20 (на груз, яз.); Габидза
швили Э. 14 греч. правил в редакции груз. Но
моканона // Великий Номоканон. Тбилиси, 
1975. С. 5-99 (на груз, яз.); он же. К. Кекели-
дзе и вопр. груз, канонич. лит-ры: Сб. посвящ. 
120-летию К. Кекелидзе. Тбилиси, 1999. 
С. 40-46 (на груз, яз.); Долидзе И. С. О соот
ветствии юрид. лат.-груз. и греч.-груз. тер
минов // Великий Номоканон. Тбилиси, 1975. 
С. 584-609 (на груз, яз.); он же. «Источник 
Моисея» в груз, правосл. библ. версии // Вест
ник АН ГССР: Филос. сер. Тбилиси, 1978. 
Вып. 4 (на груз, яз.); он же. Великий Номо
канон и правила Руис-Урбнисского Собора 
/ / Там же. 1981. Вып. 4. С. 95-103 (на груз, 
яз.); Надареишвили Г. Из истории груз, пра
вославия. Тбилиси, 1976 (на груз, яз.); Кав-
тария М. Из истории обществ, мысли XVIII в. 
Тбилиси, 1977. С. 17-21 (на груз, языке); На
дареишвили Г., Кацитадзе О. Руис-Урбнис-
ские правила // Мнатоби (Светоч). Тбилиси, 
1979. № 5. С. 181-185 (на груз, яз.); Челидзе Е. 
Иоане Моназони, Малый Номоканон. Тби
лиси, 2003 (на груз. яз.). 

Э. Габидзашвили 
Агиографическая литература, 

представленная переводными и ори
гинальными сочинениями, выполне
на в жанрах мартиролога (мучени
чества) и жития. Произведения со
здавались в 3 редакциях: кименной 
(первоначальной), метафрастичес-
кой (переработанной первоначаль
ной редакции) и синаксарной (крат
кой редакции для чтения за богослу
жением). 

I. Мартирологический жанр груз, 
оригинальной агиографии имеет 

Мученичество св. Шушаник 
в Пархалъском Многоглаве. X в. 

(Кекел. А 95) 

гического жанра, наряду с беском
промиссной защитой христ. запо
ведей присутствует идея борьбы за 
национально-гос. независимость Гру
зии: для героев этих сочинений за
щита христ. веры неразрывно связа
на с защитой целостности страны. 
Груз, мученичества актуальны с т. зр. 
истории с первых веков принятия 
христианства до XVIII в. Кименные 
редакции груз, мученичеств в отли
чие от визант. не имеют метафрасти-
ческих параллелей. 

Груз, мученичества делятся на 
3 группы: произведения, созданные 
о мучениках периода господства в 
Грузии зороастрийского (маздеист-
ского) Ирана (до VII в.); араб. 

(после VIII в.) и персид. (XVII-
XVIII вв.) ислама. 

К 1-й группе относятся мучениче
ства св. Шушаник ( t 475), Раждена 
Первомученика (f 457), Евстафия 
Мцхетского (f 589), свт. Авива Не-
кресского (2-я пол. VI в.), сохранив
шиеся в поздних рукописях (после 
X в.), что объясняется их исполь
зованием в качестве палимпсестов 
в связи с переходом груз, языка на 
новую орфографию. 

Мученичество св. Шушаник (476-
482) признано наиболее ранним, 
дошедшим до нас груз, агиогра
фическим произведением. Его ав
тором является личный духовник 
царицы Якоб (Яков) Цуртавели. Са
мая древняя неполная рукопись да
тируется X в. (Кекел. А 95. Л. 353-
359 об.); полностью Мученичество 
дошло лишь в 11 рукописях XVIII-
XIX вв. (Кекел. А 130. Л. 99 об . -
107 об., 1713 г.; А 170, 1733 г.; А 176. 
Л. 98 об.- 109 об., 1743 г., и др.; 7-е изд., 
наиболее полное — Яков Цуртавели. 
Мученичество Шушаник. 1938). 

Автор Мученичества св. Евстафия 
Мцхетели (Кекел. H 341, XI в.; 
А 130, 1713 г.; А 176, 1743 г.; 5 ру
кописей 1736-1838 гг.- ПГП. Т. 1. 
С. 30-45) неизвестен, хотя, судя по 
реалиям, отраженным в произве
дении, он является свидетелем опи
санных событий. Наиболее раннюю 
рукопись Мученичества епископа 
Некреси Абибоса, созданного не
известным автором, часть ученых 
датирует VI-VII вв., хотя наиболее 
вероятным представляется IX в. 
(Sinait. iber. 50, новая коллекция. 
Л. 92 о б . - 105; Кекел. А 199, XII -
XIII вв.). По сведениям о мучени
ческой кончине св. Раждена Перво
мученика, изложенным в «Истории 
Горгасали» Джуаншером (КЦ. Т. 6. 
С. 138-204), католикос-патриарх 
Вост. Грузии Виссарион (Орбели-
швили) составил Мученичество 
(Кекел. S 3269, 1720 г.; Кекел. А 170, 
1733 г . - ПГП. Т. 5. С. 64-75). 

В период владычества арабов-му
сульман число мучеников ГПЦ и 
соответственно мартирологических 
текстов резко возросло. В этот пери
од пострадали св. мученики Давид 
и Константин Аргветские (f 740), 
Або Тбилисский ( I 786), блгв. царь 
Арчил ("f 787), картлийский кн. Ко-
станти-Каха ("f 853), военачальник 
Гоброн-Михаил и 133 воина с ним 
( t 914). 

Мученичество святых Давида и 
Константина (Кекел. Q 762, XIII-
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XIV вв.; Кут. 4, 1565 г.; 34, XVII в.; 
РГБ. H 22, XVII-XVIII вв.; Кекел. 
А 518,1708 г.; 6 рукописей XVIII в . -
Памятники древнегруз. агиогр. 
лит-ры. 1971. Т. 3. С. 248-263) созда
но анонимным автором во 2-й пол. 
XI в., в царствование груз, царя Баг-
рата IV, и описывает вторжение в 
Зап. Грузию в 1-й пол. VIII в. араб, 
военачальника Мервана ибн Мухам-
мада (Мурвана Кру, т. е. Глухого). 

«Мученичество Або Тбилели» 
(Кекел. А 1109. Л. 7-14 (фрагмен
тарно), IX в.; А 19. Л. 202-218 об., 
X в.; Sinait. iber. I l (3-я гл.), X в.; 
Ath. Iver. 8, X в.; 10 рукописей XI -
XVIII вв.— Раннефеодальная лити-
тература Грузии. 1935. С. 55-80; 
ПГП. Т. 1. С. 48-81), написанное в 
786-790 гг. по поручению католико
са Картли Самуила очевидцем собы
тий Иоанном Сабанисдзе. По ком
позиции, художественному языку и 
отражению национального сознания 
признано одним из лучших агиогра
фических произведений не только 
груз., но и общехрист. лит-ры. Как 
источник для изучения истории Гру
зии 2-й пол. VIII в. это Мучениче
ство восполняет краткие сведения 
груз, хроники «Картлис Цховреба», 
содержит много описаний, характе
ризующих эпоху, гос-во, общество, 
Церковь. Мученичество Костанти-
Кахи было описано в 853-856 гг. 
анонимным автором, современни
ком, но не очевидцем событий, и 
дошло в очень поздних рукописях 
(РГБ. Η 22, XVII в.; Кекел. А 130, 
1713 г.; А 170, 1733 г.; 5 рукописей 
XVIII в . - ПГП. Т. 1. С. 164-172; пер. 
на рус. язык: 1978 г., Н. Вачнадзе, 
К. Кукия; на латинский — 1925 г., 
Пеетерс). Повествование разворачи
вается на фоне картины разорения 
Тбилиси в 853 г. араб, военачаль
ником Буга-Турком; считается, что 
автор происходил из Византии, по
скольку в сочинении довольно пло
хо поданы исторические события 
Грузии (Джавахишвили. 1977. С. 89). 

Мученичество св. Роброна-Михаи
ла было написано в нач. X в. извест
ным груз, агиографом еп. Степане 
Мтбевари по заказу правителя Тао-
Кларджети Ашота Куропалата и 
сохранилось в поздних рукописях 
(РГБ. M 27, XVII в.; M 29; Кекел. 
А 130, 1713 г.; А 170, 1733 г.; 6 ру
кописей XVIII в . - ПГП. Т. 1. С. 172-
180; пер. на рус. яз.: Полное жизне
описание святых Груз. Церкви, 1872. 
Т. 2). В произведении описывается 
вторжение в Юж. Грузию в 914 г. 

араб, эмира Абул-Касима и подвиг 
133 защитников крепости Квелис-
цихе и их предводителя, вмч. Гоб-
рона-Михаила. 

Мученичество царя Арчила (спис
ки КЦ: Кекел. Q 795, 1479-1495 гг.; 
Q 207, XVI-XVII вв.; S 25, 1760-
1761 г. и др.; отдельно: Кекел. А 130, 
1713 г.; Н. 2077,1736 г. и др.) было на
писано известным историком XI в. 
еп. Руисским Леонтием Мровели, 
видимо, на основе более раннего 
произведения и включено в «Карт-
лис Цховреба». Леонтий описывает 
вторжение в Грузию в кон. VIII в. 
арабов под предводительством Чи-
чума-Азима. 

Во 2-й пол. X в. в Грузии начался 
процесс укрепления страны. В XI -
XII вв., в период наибольшего рас
цвета груз, государственности, не бы
ло зафиксировано ни одного случая 
мученичества. Начиная с XIII в. и на 
протяжении XIV-XVIII вв., когда 
начался процесс раздробления и 
разделения страны на отдельные 
царства и княжества, возобновились 
вторжения мусульман, повлекшие но
вые случаи предания мученической 
смерти христиан. В XVII-XVIII вв., 
в период господства в Вост. Грузии 
персов-мусульман, были замучены 
груз, князья, цари и царицы: блгв. 
царь Луарсаб (f 1622), блгв. царица 
Кетеван (f 1624), Бидзина Чолока-
швили, ксанские эриставы Шалва и 
Элизбар (f 1661). 

Мученичество св. царицы Кетеван 
(Кекел. А 130,1713 г.; S 3269, 20-е гг. 
XVIII в.; А 170, 1733 г . - Рухадзе Т. 
1949. С. 248-267; ПГП. Т. 5. С. 5-32) 
было создано в кон. XVII в. монахом 
Гареджийского мон-ря Додорка Гри
горием Додоркели (Вахвахишвили). 
Мученичества св. царя Луарсаба и 
Бидзины Чолокашвили и ксанских 

ч. . Ê£ 

эриставов Элизбара и Шалвы (оба: 
Кекел. S 3269,20-е гг. XVIII в.; А 170, 
1733 г . - ПГП. Т. 5. С. 33-49 (Луар
саб); Там же. С. 49-63 (Бидзина)) 
составил католикос-патриарх Вис

сарион (Орбелишвили-Бараташви-
ли) в нач. XVIII в. В них описы
ваются события, связанные с наше
ствиями шаха Аббаса I, а также ка
хетинское восстание 1659 г. против 
персид. завоевателей. 

К мученичествам кименной редак
ции груз, агиографии можно отнес
ти также еще 2 сочинения, создан
ные, по всей вероятности, арм. ав-
тором-дифизитом на груз, языке в 
IX в. в Тао, дошедшие в одной ру
кописи X в. (Ath. Iver. 8) и описы
вающие мученичество детей. Это 
Мученичество девяти юношей из 
Колы, погибших в VI в. (изд. и пер. 
на рус. яз.: Н. Я. Марр / / ТРАГФ. 
1903. Кн. 5. С. 55-61; ПГП. Т. 5. 
С. 183-185), и Мученичество святых 
Давида и Таричана, где рассказано 
о событиях III—IV вв. (изд.: Абула
дзе. 1944. С. 178-184; ПГП. Т. 5. 
С. 518-519). 

II. Житийный жанр в груз, агио
графии возник с появлением в Гру
зии монашества (VI в.). По локаль
ному и хронологическому принципу 
произведения делятся на 3 группы: 
жития, созданные в уединенных 
мон-рях сир. типа, основанных сир. 
отцами в Вост. Грузии (Шиомгвиме, 
Гареджи, Алаверди, Зедазени и др.); 
в многолюдных мон-рях, основан
ных груз, монахами в Юж. Грузии 
(Хандзта, Ошки, Шатберди и т. д.); 
в зарубежных груз, мон-рях в Па
лестине, на Синае, на Чёрной Горе, 
на Афоне), лит. и переводческая дея
тельность к-рых была направлена на 
соотнесение традиций и богослу
жения Грузинской и К-польской 
Церквей. 

Житийный жанр предваряет груз, 
летопись «Мокцеваи Картлисай», 
содержащая Житие св. Нины (ки-
менная редакция — вероятно, X в.: 

Шатбердский сборник. 
| Кекел. S 1141), где пове

ствуется об обращении 

Шатбердский сборник. 

i «Мокцеваи Картлисай». 

973-976 гг. (Кекел. S 1141. 
Л. 437, 216) 

Картли св. Ниной, Кре
щении Грузии и утверж
дении христианства гос. 
религией. Историческая 

хроника охватывает период с време
ни похода в Грузию Александра Ма
кедонского (IV в. до Р. X.) до кон. 
VIII в. Оригинальная композиция и 
текстологические данные «Мокцеваи 
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Картлисай» свидетельствуют, что 
произведение опирается на ранние 
источники, в т. ч. на 14-ю гл. «Мало
го обращения Картли» (VI-VII вв.) 
Григория Хуцеси, о чем говорится 
в летописи (Кубанеишвили С. Па
мятники. Т. 1. С. 153-157). 

К X-XI вв. относятся жизнеопи
сания основателей монастырской 
жизни в Грузии. Житие и деяния 
Иоанна Зедазнели и его учеников 
(сер. X в.), созданное католикосом 
Картли Арсением II, посвящено пре-

подобным Иоанну Зедазнийскому 
Шио Мгвимскому и Давиду Гаре-
джийскому. 

Житие Григола Ханцтели написано 
Георгием Мерчуле в 951 г., помимо 
повествования о жизни прп. Григо
рия Хандзтийского и его учеников 
оно содержит описание истории 
ГПЦ, культуры и социально-поли
тической жизни Грузии VIII-X вв., 
возникновения монастырской жизни, 
духовно-просветительских и книж
ных монастырских центров в Юж. 
Грузии. Единственная рукопись это
го Жития (Jer. 2, XI в.) была обна
ружена Н. Чубинашвили в 1848 г. в 
б-ке Иерусалимского Патриархата 
(изд.: Марр Н. Я. Житие Григория 
Хантзийского: [с пер. на рус. яз.] // 
ТРАГФ. 1914. Кн. 7; Житие Григола 
Ханцтели. 1949; ПГП. Т. 1. С. 248-319). 

Басили Зарзмели, составивший 
в X в. Житие Серапиона Зарзмели, 
рассказывает об истории создания 
в IX-X вв. в Самцхе (Юж. Грузия) 
прп. Серапионом Зарзмским и его 
учениками одного из наиболее круп
ных монастырских центров Грузии, 
мон-ря Зарзма. Сочинение носит 
следы поздней переработки, сохра
нилось в рукописи XVI в. (Кекел. 
А 69; изд.— Раннефеодальная лит-ра 
Грузии. 1935. С. 147-184; ПГП. 
С. 319-347; рус. пер.— К. Кекели-
дзе, лат.— Пеетерс). Считается, что 
кименные редакции Житий сир. от

цов Иоанна Зедазнийского, Шио 
Мгвимского и Давида Гареджийско-
го составляли одно произведение, 
позже разделенное на неск. житий. 

Особое место в груз, житийной 
лит-ре занимают произведения, со
зданные на Афоне и отражающие ис
торию основания груз. Иверского 
мон-ря, грузино-визант. церковные 
и политические отношения, взаи
мосвязь груз, и визант. лит-ры. К 
числу созданных здесь произве
дений относятся Жития преподоб

ных Илариона Грузина, 
Иоанна, Евфимия и Геор
гия Святогорцев. Житие 
прп. Илариона Грузина 
(Афонский сб.: Кекел. А 

Житие Иоанна 
и Евфимия Святогорцев. 
1074 г. Афонский сборник 

(Кекел. А 130) 

558, 1074 г . - ПГП. Т. 2. 
С. 9-37; пер. на лат. яз.— 
Пеетерс), написанное в 
991 г., вероятно, прп. Ев-
фимием Святогорцем на 

основе греч. энкомии (хвалебной 
песни) некоего Василия Асикрита 
(греч.— секретарь), описывает ис
торию основанных в IX в. прп. Ила-
рионом мон-рей в Кахети, а также 
Гареджи, лавры св. Саввы Освящен
ного близ Иерусалима, монастырей 
в К-поле и Риме. 

Житие преподобных Иоанна и Ев
фимия Святогорцев (Афонский сб.; 
Кекел. А 130, 1713 г.; 6 рукописей 
XVIII в.), написанное прп. Георгием 
Святогорцем в 1042-1044 гг., содер
жит ценные сведения об обстоятель
ствах основания груз. Иверского 
мон-ря на Афоне, его церковной 
организации и литературно-пере
водческой деятельности. 

Житие прп. Георгия (Кекел. S 353, 
XI в.; А 130, 1713 г.; 9 рукописей 
XVIII в.) было составлено по по
ручению прп. Георгия Затворника 
учеником преподобного Георгием 
Мцире в 1066-1068 гг., вскоре после 
смерти учителя, и дает представ
ление о церковной деятельности 
прп. Георгия в Сирии, в Иверском 
мон-ре, в Иерусалиме, в Грузии. 
В Житии отмечают художествен
ность и образность языка. 

К XIII-XIV вв. относится перевод 
с сир. языка Жития Петра Ивера 
(Кекел. H 1670, XV в.), осуществ
ленный Макарием Месхи (Хуцеси). 
Житие было написано груз. мон. 
Захарией, сообщавшим о событиях 

V в., о деятельности еп. Газы, церков
ного писателя свт. Петра Ивера, ос
новавшего неск. мон-рей в Византии. 

К поздним кименным редакциям 
относятся Жития преподобных 
Онисифора и Порфирия Гареджий-
ских, написанные Гавриилом Мцире 
(оба - 1786-1787 гг.; Oxonit Bodl. 8, 
XVIII в.). В 1880 г. мон. Спиридон 
(Грдзелишвили) создал Житие мо
наха Христесия-Христофора (Кекел. 
H 40. Л. 214-225, 1892 г.). 

III. Метафрастическое лит. тече
ние, сформированное в Византии во 
2-й пол. X в., в груз, агиографии не 
нашло адекватного отражения, где 
акцент был поставлен не на стилис
тическом совершенстве языка, а на 
более понятной читателю структур
но-композиционной обработке ис
точника. 

Наиболее ранняя метафрастичес-
кая редакция кименного Жития св. 
Нины была сделана в XI в. Леон
тием Мровели и попала в «Картлис 
Цховреба» под названием «Обра
щение царя Мириана и вместе с 
ним всей Картли святой и блажен
ной Матерью нашей равноапос
тольной Нино» (списки КЦ: Кекел. 
Q 795, XV в.; Q 207, XVI в.; S 30, 
1633-1646 гг.; H 2080, до 1703 г.; 
10 рукописей XVIII в.; отдельная: 
Кекел. А 190, 1713 г . - КЦ. Т. 1. 
С. 72-130). В XII в. прп. Арсений 
Икалтойский создал 2-ю ред. Жи
тия (Кекел. А 707 (фрагментарно), 
Х Н - Х Ш вв.; Q 762, XIII-XIV вв.; 
А 518, 1708 г.— Карбелашвили. 1902; 
ПГП. Т. 3. С. 7-51). 

Житие Илариона Нового (Гру
зина) было переработано во 2-й пол. 
XI в. в Византии учеником прп. Ге
оргия Святогорца иером. Феофилом 
и считается более близким к визант. 
метафрастическим житиям, чем Жи
тие св. Нины. При переводе на груз, 
язык Феофил изменил безыскусный 
язык оригинала, использовал мета
форы и сравнения, добавил ритори
ческие отступления, текст стал более 
пространным. Житие прп. Иларио
на Нового сохранилось в поздних 
рукописях (Кекел. А 130, 1713 г.; 
А 170, 1733 г.; 8 рукописей XVIII-
XIX в в . - ПГП. Т. 3. С. 208-248; Са
бинин. Рай. С. 371-392). 

1-я метафрастическая редакция 
Жития Иоанна Зедазнели (в списке 
КЦ: Кекел. Q 795 (нет оконча
ния), 1479-1495 гг.— Абуладзе. Сир. 
подвижники. С. 2-58; ПГП. Т. 1. 
С. 191-217) насыщена агиографичес
кими подробностями, отступлениями 
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догматического характера, распро
страненными словесными оборо
тами и предварена прологом, где 
указано, что в кон. XI в. настоятель 
Зедазенского мон-ря Микаел обра
тился к автору редакции с просьбой 
составить пространное Житие осно
вателя и первого настоятеля мон-ря. 
2-я редакция (Кекел. А 160, 1699 г.; 
А 180,1713 г.; 7 рукописей XVIII в . -
ПДГАЛ. Т. 1. С. 3-68; ПГП. Т. 3. 8 3 -
107) создана предположительно в 
XII в., сходными с ней по языку и 
структуре считаются появившиеся 
в XIII в. редакции Житий прп. Шио 
Мгвимского (Кекел. А 160, 1699 г.; 
А 130, 1713 г.; 12 рукописей XVIII-
XIX в в . - ПДГАЛ. Т. 1. С. 69-143; 
ПГП. Т. 3. С. 107-170; Сабинин. Рай. 
С. 219-264) и прп. Давида Гаред-
жийского (Кекел. А 160, 1699 г.; 
А 130, 1713 г.; 12 рукописей XVIII-
XIX в в . - ПДГАЛ. Т. 1. С. 144-187; 
ПГП. Т. 3. С. 170-207; Сабинин. Рай. 
С. 264-286), а также более поздние 
редакции XVIII в. (Шио: СПбФИВ 
РАН. H 22, XVII-XVIII в в . - ПГП. 
Т. 3. С. 267-291; Давид: Роман (Эри-
стави), en. Тбилисский. 1737-1740. 
ЦГИАГ. Фонд древностей. Ед. хр. 
2 5 2 - П Г П . Т. 3. С. 291-311). 

В XVIII в. католикос-патриарх 
Виссарион (Орбелишвили-Барата-
швили), используя кименную редак
цию Жития прп. Шио Мгвимского, 
создал метафрастическое Житие 
прп. Иессея Цилканского (Кекел. 
А 170, 1713 г . - ПГП. Т. 5. С. 79-95), 
а на основе кименной редакции Жи
тия царя-мч. Арчила XI в., принад
лежащего Леонтию Мровели,— про
странное Житие Арчила (Кекел. 
А 170,1713 г . - ПГП. Т. 5. С. 95-108). 
Сборник сочинений Леонтия Мро
вели содержит много иллюстраций 
(в списке КЦ: Кекел. S 3269, 20-е гг. 
XVIII в.— считается, что это автограф). 

В сб. «Мартирика» католикоса-
патриарха Антония I (Багратиони) 
вошло 20 мученичеств груз, святых. 
Каждое называется «Похвала и по
вествование о подвигах и страда
ниях святого (святых), созданные 
Антоном, архиепископом всей Вер
хней Грузии», после заглавия по
мещен посвященный святому ямб из 
6 строк по 12 слов. Сочинения напи
саны в риторическом стиле и насы
щены догматическими вопросами 
и цитатами из священных книг, осо
бенно вступление. 15 мученичеств 
представляют собой переработку 
почти всех известных на тот момент 
кименных редакций мученичеств 

(Шушаник, Евстафия, Або, Бидзи-
ны, Шалвы и Элизбара и др.), кроме 
Колайских мучеников и Давида и 
Таричана, поскольку единственная 
рукопись (Ath. Iver. 8), содержащая 
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вателей, является св. Василий (Баг-
ратисдзе), сын груз, царя Баграта III. 
Прп. Георгий Святогорец исполь
зовал Житие как источник для сво
его соч. Житие Иоанна и Евфимия 

Мтацминдели (Кекел. 
А 558,1074 г .-ПГП. Т. 2. 
С. 38-100). Только в си-
наксарных редакциях из
вестны Жития прп. Про-

Синаксарь. 
XVIII в. (ЛМГ) 

их, была Антонию недоступна. 5 про
изведений были созданы католико
сом Антонием на основе историчес
кого материала разных источников: 
это Мученичество Неофита Урбне-
ли, епископа XVIII в., Мученичество 
6000 монахов, умерщвленных в кон
це XVI в. персами, Мученичество 
100 000 верующих-христиан, по
губленных Джелаладдином в Тби
лиси в 1225 г., Мученичество Шал
вы Ахалцихели 1223 г., Мучениче
ства сожженных монахов в мужском 
мон-ре Кватахеви во время наше
ствия Тамерлана в 1393 г. 

IV Синаксарные редакции имеют 
почти все мученичества и жития 
груз, святых. Промежуточными меж
ду метафрастическими и синаксар-
ными редакциями считаются крат
кие Жития прп. Илариона Нового 
(Грузина) (Кекел. Q 762, XIII в.), св. 
Нины (сокращенная версия редак
ции прп. Арсения Икалтойского — 
Кекел. Q 762, XIII в.), Петра Ивера 
(Кекел. А 130, 1713 г.; А 170, 1733 г.; 
3 рукописи XVIII в.). 

Синаксарная редакция Жития 
прп. Евфимия Святогорца является 
1-й в груз, агиографии и была со
здана сразу после кончины препо
добного ("f" 1028) для включения в 
устав Иверского мон-ря его дня по
миновения (13 мая). Прп. Георгий 
Святогорец внес Житие сначала в 
Великий Синаксарь, переведенный 
им с греч., а затем использовал как 
источник для создания простран
ного Жития. Произведение пред
ставлено во всех рукописях Вели
кого Синаксаря (Кекел. А 97, XI в.; 
А 193 и д р . - ок. 70, XI в . - ПГП. 
Т. 4. С. 331-345), его автором, по 
предположению нек-рых исследо-

хора Грузина (Hieros. 
Patr. 24, XI в . - ПГП. Т. 4. 
С. 345-346), Мучениче
ства сщмч. Луки Иеруса-

,,:# лимского (Hieros. Patr. 
24, XI в.-ПГП. T. 4. С. 346), 

прп. Николая Двали (Hieros. Patr. 
24, XI в . - ПГП. Т. 4. С. 348-351), 
свт. Антония Марткопского (Кекел. 
А 1582, XVII-XVIII вв.; 7 рукописей 
XVIII в . - ПГП. Т. 4. С. 393-399), свт. 
Иосифа Алавердского (в списке КЦ: 
Кекел. S 3269,20-е гг. XVIII в . - ПГП. 
Т. 4. С. 403-406), прп. Додо Гаред-
жийского (Кекел. А 220,1726 г.- ПГП. 
Т. 4. С. 415-418), прп. Шио Гаре-
джийского (Кекел. А 1367, 1700 г.— 
ПГП. Т. 4. С. 440-442; Сабинин. Рай. 
С. 611-615). 
Ист.: Полное жизнеописание святых Груз. 
Церкви / Сост.: М. Сабинин. СПб., 1871-
1873. Т. 1-3; Рай Грузии: Оригинальные и пе
реводные агиогр. тексты / Сост.: М. Сабинин. 
СПб., 1882 (на груз, яз.); Житие Петра Ивера 
/ / ППС. 1896. Т. 16. Вып. 2. С. 1-5, 59-78; Ге
оргий Мерчул. Житие св. Григория Хандзтий-
ского / / ТРАГФ. 1911. Кн. 7; он же. Житие 
Григола Ханцтели. Тбилиси, 1949. Т. 1 (на 
груз, яз.); Архетипы житий Сирийских отцов 
// Ист. сб. / Сост.: С. Какабадзе. Тифлис, 1928. 
Т. 1: Прил. (на груз, яз.); Мученичество Ев
стафия Мцхетского // Там же. 1928. Т. 3. 
С. 80-94 (на груз, яз.); Мученичество Або 
Тбилели. Житие Серапиона Зарзмели / / Ран
нефеодальная лит-ра Грузии / Сост.: К. Кеке-
лидзе. Тифлис, 1935. С. 55-80 (на груз, яз.); 
Якоб Цуртавели. Мученичество Шушаник / 
Сост.: И. Абуладзе. Тифлис, 1938 (фототипия, 
1978) (на груз, яз.); Древние редакции житий 
сир. подвижников в Грузии / Сост.: И. Абу
ладзе. Тбилиси, 1955 (на груз, яз.); Житие св. 
Нины // КЦ. Т. 1 (на груз, яз.); Мученичество 
Арчила / / Там же. (на груз, яз.); Ориги
нальные тексты кименной редакции / Ред.: 
И. Абуладзе / / ПДГАЛ. 1963. Т. 1-2 (на груз, 
яз.); Оригинальные тексты метафрастической 
редакции // Там же. Т. 3 (на груз, яз.); Ориги
нальные тексты синаксарной редакции / Ред.: 
Э. Габидзашвили // Там же. Т. 4 (на груз, яз.); 
Оригинальные кименные и метафрастичес-
кие тексты XVIII в. // Там же. Т. 5 (на груз, 
яз.); «Мартирика» Антония I: Метафрасти-
ческие тексты // Там же. 1980. Т. 6 (на груз, 
яз.); Шатбердский сб. X в. / Сост.: Б. Гиги-
неишвили, Е. Гиунашвили. Тбилиси, 1979. 
С. 320-353 (на груз, яз.); Мученичество Шу
шаник Якоба Хуцеси и Житие Григола Ханц-
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тели Георгия Мерчуле / Ред.: 3. Сарджвела-
дзе, К. Данелиа, Е. Гиунашвили. Тбилиси, 
1986, 20022 (на груз. яз.). 
Лит.: Джанашиа С. Н. Псевдо-Арсений о Си
рийских отцах // Сообщ. Груз, филиала АН 
ГССР. Тбилиси, 1940. Т. 1. С. 475-482 (на 
груз, яз.); Абуладзе И. Груз.-арм. лит. связи в 
IX-X вв.: Исслед. и тексты. Тбилиси, 1944 (на 
груз, яз.); он же. Один из неизв. источников 
«Мученичества Або Тбилели» // Он же. Тру
ды. Тбилиси, 1976. Т. 3. С. 128-199 (на груз, 
яз.); Чхартишвили М. О взаимосвязи редак
ций «Жития Иоанна Зедазнели» // Тр. греко-
груз. ун-та. Тбилиси, 1944. Вып. 1 (2). С. 120-
126. (на груз, яз.); она же. «Мученичество и 
страстотерпничество св. Евстафия Мцхетско-
го» и «Житие Серапиона Зарзмели»: Источ
никоведческое исслед. Тбилиси, 1995 (на 
груз, яз.); Кекелидзе К. Автор летописной ре
дакции «Жития Нино» // Он же. Этюды. 
1945. Т. 2. С. 252-292 (на груз, яз.); он же. 
Вопрос о приходе в Картли Сирийских по
движников // Там же. 1956. Т. 1. С. 19-50 (на 
груз, яз.); он же. Личность и мученичество 
Константи-Кахи // Там же. С. 133-146 (на 
груз, яз.); он же. Отрывок из истории груз, 
агиографии: Иларион Грузин // Там же. 1957. 
Т. 4. С. 134-158 (на груз, яз.); он же. Главные 
ист.-хронол. вопр. обращения грузин // Там 
же. С. 252-292 (на груз, яз.); он же. История 
древнегруз. лит-ры. Тбилиси, 1980. Т. 1. 
С. 496-543 (на груз, яз.); Кубанеишвили С. 
Григол Диакон и его сочинение // Лит. разыс
кания. Тбилиси, 1945. Вып. 2. С. 202-228 (на 
груз, яз.); Рухадзе Т. Вновь найденное «Жи
тие и мученичество царицы Кетеван» // Лит. 
разыскания. Тбилиси, 1949. Вып. 5. С. 248-
267 (на груз, яз.); Барамидзе Р. Очерки из ис
тории груз, агиографии. Тбилиси, 1957 (на 
груз, яз.); он же. Проблематика груз, прозы. 
Тбилиси, 1996 (на груз, яз.); Кавтария М. 
Жизнь и деятельность Бесариона Орбелиш-
вили / / Моамбе (Известия) / ИР АН ГССР. 
Тбилиси, 1959. Вып. 1 (на груз, яз.); Цагаре-
ишвили Э. Микаел Гоброн в груз, и арм. ист. 
лит-ре // Там же. С. 127-144 (на груз, яз.); 
Курцикидзе Ц. Вопросы текста и языка «Об
ращения Грузии» // Филол. разыскания / ИР 
АН ГССР. Тбилиси, 1964. Вып. 1. С. 67-95 (на 
груз, яз.); она же. К вопросу об источнике ме-
тафрастической редакции «Жития Нино» // 
Мацне: Сер. языка и лит-ры. Тбилиси, 1974. 
Вып. 4. С. 7-18 (на груз, яз.); Долакидзе М. 
Старые редакции «Жития Илариона Грузи
на». Тбилиси, 1974. С. 249 (на груз, яз.); Вач-
надзе Н. «Житие Серапиона Зарзмели» как 
ист. источник. Тбилиси, 1975 (на груз, яз.); 
Джаеахишвили И. Груз. ист. лит-ра: Мучени
чества и жития святых (V-XVIII) // Он же. 
Собр. соч. Тбилиси, 1977. Т. 8. С. 47-157 (на 
груз, яз.); Алексидзе 3. Обновление эриставт-
эриставом Багратом жития Григола Хандзте-
ли // Источниковедение. Тбилиси, 1978. № 5 
(на груз, яз.); он же. Технологические и хро-
нол. вопр. изуч. Авива Некресели // Мра-
валтави. 1999. Вып. 18. С. 12-29 (на груз, яз.) 
1500-летие «Мученичества Шушаник»: Сб. 
Тбилиси, 1978 (на груз, яз.); Ониани Ш. «Му
ченичество св. Шушаник» Якова Хуцеси 
Тбилиси, 1978 (на груз, яз.); Сарджвеладзе 3. 
К истории текста «Мученичества Шушаник» 
// Цискари. Тбилиси, 1978. № 8 (на груз, яз.); 
Хинтибидзе Э. «Мученичество Шушаник» и 
древнейшая визант. лит-ра. Тбилиси, 1978 (на 
груз, яз.); Лолашвили И. К личности автора ме-
тафрастического «Жития Нино» // Мацне: 
Сер. языка и лит-ры. 1979. Вып. 4. С. 73-78 
(на груз, яз.); он же. Житие Петра Ивера: Сир. 

редакция. Тбилиси, 1988. С. 229 (на груз, яз.); 
Апциаури Дж. «Житие Георгия Мтацминде-
ли» Георгия Мцире. Тбилиси, 1980 (на груз, 
яз.); Джанашиа Н. «Мученичество Шуша
ник»: Ист.-источниковедческое исслед. Тби
лиси, 1980 (на груз, яз.); Габидзашвили Э. 
О взаимосвязи так называемых архетипов 
«Житий» сир. подвижников // Мацне: Сер. 
языка и лит-ры. Тбилиси, 1982. Вып. 4. С. 62 -
67 (на груз, яз.); он же. Нек-рые вопр. ориги
нальной агиогр. лит-ры // Мравалтави. 1992. 
Вып. 17. С. 2-37 (на груз, яз.); он же. По по
воду «Мученичества» Евстафия Мцхетели 
// Труды АН Грузии: Сер. литературоведения. 
Тбилиси, 1999. Вып. 2. С. 91-99 (на груз, яз.); 
Парулава Г. К природе худож. образа в древ
негруз. прозе. Тбилиси, 1982 (на груз, яз.); 
Лорткипанидзе М. «Житие Иоанна и Евфи-
мия» и «Житие Георгия Мтацминдели» как 
исторический источник // Труды ТГУ. Тбили
си, 1984. Т. 246 (на груз, яз.); Тварадзе Р. Пят-
надцативековое единство. Тбилиси, 1985. 
С. 302 (на груз, яз.); Гулбекиан Р. Подлинные 
сведения о славном мученичестве царицы 
Грузии Кетеван. Тбилиси, 1987 (на груз, яз.); 
Сирадзе Р. Что такое агиография? Тбилиси, 
1987 (на груз, яз.); он же. Образы и мысли: 
Лит.-эстетические очерки. Тбилиси, 1989 (на 
груз, яз.); Челидзе Е. О лит. источниках Иоане 
Сабанисдзе // Гулани. Тбилиси, 1989. С. 10-
21 (на груз, яз.); Апциаури Н. К изучению мис
сионерской деятельности св. Нино // Ориен-
талистические разыскания. Тбилиси, 1994. Т. 1 
(на груз, яз.); Коплатадзе Г., Рухадзе Г. Бого
словие агиографии. Тбилиси, 1997 (на груз. яз.). 

V. Груз, переводная агиографичес
кая лит-ра сохранила в переводах 
мн. утраченные оригинальные сочи
нения: напр., Житие Тимофея Стол
пника (Чудотворца) (Jer. 3, XI в.; 
Кекел. А 682, XII в.; 4 поздних ру
кописи — Кекелидзе. Этюды. 1957. 
Т. 4. С. 311-406). Обширный текст 
содержит 25 пространных чудес и 
был переведен сначала с араб, язы
ка на греч., затем на груз. Имя свя
того в Месяцесловах не сохрани
лось. Также известны переведенные 
с греч. языка Мученичества св. Боа 
(Ath. Iver. 8, X в.— Кимени. 1946. 
Т. 1/2. С. 44-50), св. Елианоса (Ке
кел. А 95, XI в.— Там же. Т. 2. С. 3 2 -
37) и др. (Габидзашвили. Переводная 
груз, агиография. 2004. С. 108-115). 
Груз, переводчиками с греч., арм., 
араб., сир. языков была переведена 
большая часть визант. и восточно-
христ. агиографии. Это мучениче
ства и жития всех редакций: кимен-
ной, метафрастической и синаксар-
ной. Как правило, груз, переводчики 
значительно пополняли текст за счет 
дополнительных источников, вноси
ли изменения в композицию произ
ведения. 

Первое свидетельство о переводе 
на груз, язык визант. мартирологи
ческих сборников содержится в Му
ченичестве св. Шушаник (V в.) Яко
ва Цуртавели, к-рый отмечает, что 

святая наряду с библейскими кни
гами читала «книги святых муче
ников» (ПГП. Т. 1. С. 16). В груз, па
лимпсестах VI в. сохранились фраг
менты из Мученичеств Христины и 
Киприана. В древнейших груз, ори
гинальных агиографических текстах 
упоминаются и цитируются мн. пе
реводные агиографические сборни
ки. Наиболее ранние сборники муче
ничеств (Ath. Iver. 8, X в.) содержат 
более 60 произведений, 25 из к-рых 
датируются XI в. (Кекел. Η 341). 
Пархальский Многоглав (Кекел. А 95, 
2-я пол. XI в.) относится к смешан
ному типу: в нем наряду с мучени-
чествами (35) представлены и жития 
(15), в 1-й ч. помещены проповеди 
(36). Агиографические сборники, ку
да вошли только переводные жития, 
встречаются с кон. XI в. (Lond. Brit. 
Lib. Add. 11281). 

Представленные в груз, переводах 
мартирологические сочинения раз
нообразны тематически — это муче
ничества древнейших христианских 
мучеников-воинов (27, среди них 
Лонгина Сотника, Леонтия Страти-
лата, Евстафия Плакиды, Меркурия 
Кесарийского, вмч. Георгия, Фео-
дора Тирона, вмч. Димитрия Солун-
ского, Каллистрата); целителей и 
бессребреников (10, среди них— 
Космы и Дамиана, вмч. Пантелеймо
на, вмц. Анастасии, Фалалея Эгей
ского, Асклипиодота, Кира и Иоан
на Канопских); мирских лиц (20, 
среди них — Кирика и Иулитты, Со-
зона Киликийского, Гурия и Самона 
и др.); мучениц (15, среди них — уче
ницы ап. Павла Феклы, Христины, 
Варвары, Вассы с детьми, Марины 
и др.); замученных еретиками и му
сульманами в период после провоз
глашения христианства в Византии 
как офиц. религии (22, среди них — 
Маркиана и Мартира, Доментия мо
наха, Евстигнея, Стефана Нового 
и др.); священномучеников (25, сре
ди них — Стефана Первомученика, 
Тимофея Ефесского, Дионисия Арео-
пагита и др.); преподобных (7, сре
ди них — Пансофия Отшельника, Зо-
симы Великого Отшельника, Фев-
ронии, Евгении и др.); исповедников 
(10, среди них — Харитона монаха, 
Павла, патриарха К-польского, Мак
сима Исповедника и др.). 

В Грузии распространялась жи
тийная лит-ра в основном перевод
ная с греч. языка, однако было неск. 
произведений с сир., арм., араб, язы
ков: напр., Житие Симеона Юроди
вого и его брата Иоанна (Ath. Iver. 
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сяцев продолжил Иоанн Ксифилин, 
сведения о чем стали известны из 
груз, источников (Кекелидзе. Этюды. 
1957. Т. 5. С. 235-241). Большая часть 
сочинений Ксифилина сохранилась 
только в груз, переводах, а их греч. 
оригиналы или утеряны, или не вы
явлены. В груз, переводе сборника 
Ксифилина на март представлено 18 
метафрастических текстов, 37 го
милетических; на апрель — 25 ме
тафрастических; на июнь — 26 мета
фрастических, 10 гомилетических; 
на июль — 20 метафрастических; на 
август — 20 метафрастических, 9 го
милетических. Сборник Ксифилина 
содержит много непереработанных 
произведений, часть опубликована 
К. Кекелидзе (Этюды. 1960. Т. 6). 

Груз, переводы синаксарных агио
графических памятников (ок. 500) 
собраны в Великом Синаксаре (Ке-
кел. А 97, А 193, XI в. и др.), переве
денном с греч. в 1042 г. прп. Георгием 
Святогорцем. 
Ист.: Груз, агиогр. памятники / Сост.: К. Ке
келидзе. Тифлис, 1918. Т. 1/11: Кимени: янв., 
февр., Тбилиси, 1946. Март, апр., май. Т. 1/2 
(на груз, яз.); Ист. хрестоматия груз, языка / 
Сост.: И. Имнаишвили. Тбилиси, 1970. Т. 1/1; 
1971. Т. 1/2 (на груз, яз.); Жития отцов: Груз. 
Рукописи XI в. Британского музея / Сост.: 
В. Имнаишвили. Тбилиси, 1975 (на груз. яз.). 
Лит.: Кекелидзе К. Этюды по истории древне-
груз. лит-ры. Тбилиси, 1955. Т. 3; 1957. Т. 4; 
1957. Т. 5; 1960. Т. 6; 1961. Т. 7; 1962. Т. 8 (на 
груз, яз.); он же. История древнегруз. лит-ры. 
Тбилиси, 1980. Т. 1 (на груз, яз.); Абуладзе И. 
Груз.-арм. лит. взаимоотношения в IX-X вв. 
Тбилиси, 1944 (на груз, яз.); он же. Происхож
дение и история «Балавариани» и его место 
в сокровищнице мировой лит-ры // Он же. 
Труды. Тбилиси, 1982. Т. 3. С. 162-184 (на 
груз, яз.); Цакадзе Н. Сир., араб, и груз, вер
сии «Жития Нисиме»: Текст и исслед. Тби
лиси, 1983 (на груз, яз.); Гогуадзе Н. Древние 
метафрастические сборники: Сент. Тбилиси, 
1986 (на груз, яз.); Габидзашвили Э. Св. Геор
гий в древней груз, лит-ре. Тбилиси, 1991 (на 
груз, яз.); он же. Переводная груз, агиография. 
Тбилиси, 2004 (на груз. яз.). 

Э. Габидзашвили 

7 — Имнаишвили. Жития отцов. 
1975. С. 285-311). 

Первым среди житий основателей 
монашества и отшельников было пе
реведено в 353 г. Житие прп. Анто
ния Великого, принадлежащее прп. 
Афанасию Великому (Кекел. А 1109, 
IX в.). На груз, язык было переведе
но ок. 35 житий преподобных (Ма
кария Великого, Павла Фивейского, 
Илариона Великого, Ефрема Си
рина, Онуфрия Великого, Евфимия 
Великого, Харитона Палаврского, 
Саввы Освященного, Феодосия Ве
ликого, Иоанна Отшельника, Кири-
ка Палаврского, Феодора Эдесского, 
Феодора Студита, Афанасия Ве
ликого; нет сведений о переводе на 
груз, язык Жития прп. Пахомия Ве
ликого); 18 житий св. жен (Мак-
рины, Мелании Римлянки, Марии 
Египетской, матери прп. Симеона 
Столпника Марфы и др.); 20 житий 
святителей (Николая Мирликий-
ского, Спиридона Тримифунтского, 
Порфирия, еп. Газского, Иоанна Ми
лостивого, Афанасия Александрий
ского, Василия Великого, Григория 
Богослова, Епифана Кирского, Иоан
на Златоуста, Григория I Двоеслова). 
Переводы житий столпников (Си
меона, Даниила, Симеона (Младше
го), Тимофея Антиохийского, Али-
пия) и блаженных (Симеона, Павла 
Коринфского, Андрея Юродивого, 
Феодора, Иоанна Нищего, Алексия, 
человека Божия, Онисима Постни
ка) не представлены в груз, ориги
нальной агиографии. Известны пе
реводы житий с сир. (мц. Дросиды, 
свт. Порфирия Газского), арм. (18, 
среди них — мц. Сундухт, мч. Сухия 
и 16 воинов с ним, свт. Георгия Пар-
тева и др.), араб. (14, среди них — мч. 
Иулиана Эмесского, мч. Романа Но
вого и др.) языков. 

В XI в. на груз, язык были переве
дены составленные Симеоном Ме-
тафрастом следующие агиографи
ческие произведения на 5 месяцев — 
24 сочинения на сентябрь (16 имеют 
кименные переводные соответствия, 
8 представлены только в простран
ной редакции); 23 — на октябрь (12 
и 11 соответственно); 20 — на ноябрь 
( 1 1 и 1 9 ) ; 2 2 - н а д е к а б р ь ( 1 2 и 10); 
13 — на январь (7 и 6). Большая часть 
этих переводов принадлежит иером. 
Феофану, а также преподобным Ев-
фимию и Георгию Святогорцам, Еф
рему Мцире, Арсению Икалтойско-
му и др. 

В кон. XI в. этот цикл сочинений 
по греч. и груз, источникам на 7 ме-

Догматическая и полемическая 
литература. В древнегруз. церков
ной лит-ре полно представлены дог
матический и полемический жанры, 
что может быть обусловлено и гео
политическим расположением Гру
зии, соседями к-рой были ариане, 
несториане, монофизиты, монофе-
литы, иконоборцы, язычники, иудеи, 
мусульмане. Сочинения догматичес
кого характера возникают в X в., од
нако толкование отдельных догма
тических понятий и правил церков
ного богослужения и полемика по 
этим вопросам содержатся и в более 
ранних оригинальных и переводных 

произведениях. Сочинения догма
тического характера (переводные 
и оригинальные) отчасти носят по
лемический характер, и наоборот, 
в полемических произведениях от
стаиваются те или иные вопросы 
догматики или церковных обрядов. 
Догматическо-полемические сочи
нения содержат также отрицания 
той или иной философской системы, 
что позволяет рассматривать одно 
и то же сочинение в качестве пред
мета как догматики и полемики, так 
и философии. 

Древнейшие гомилетико-агиогра-
фические сборники сохранились в 
Многоглавах X в. Это созданные 
в более ранний период произведе
ния и их переводы: гомилии, жития 
и мученичества святых с простран
ными пассажами догматико-бого-
словского характера. Наиболее ран
ние среди них — 2 псевдоэпиграфи
ческих памятника (вероятно, VI в.), 
приписываемых св. Нине: «Пропо
веди св. Нино» (Кекел. А 19) и «Чте
ния на Крещение» (Кекел. А 95). 
Сочинения содержат антиарианскую 
и антимонофизитскую полемику и 
затрагивают вопросы христологи-
ческого характера. В Многоглавах 
сохранились переводы неск. чтений, 
где предметом полемики является 
вопрос о Рождестве Христове и да
тировке связанных с ним праздни
ков. Это «Определения» Клементия, 
«На Рождество» свт. Григория Нис
ского, проповеди «На Благовеще
ние», «На Рождество», «На Креще
ние» свт. Иоанна Златоуста, «Чте
ния на праздники» визант. имп. 
Юстиниана, антинесторианское соч. 
«О воплощении Христа», приписы
ваемое свт. Афанасию Александрий
скому. 

VI-VII вв. датируется примеча
тельное с т. зр. содержащихся в нем 
естественнонаучных знаний соч. 
«О покаянии» (Кекел. А 626), ав
тором к-рого К. Кекелидзе считает 
груз, деятеля Мартирия Сабацмин-
дели (Сабацминдского), а Ж. Гаритт 
и А. Хало — деятеля VIII в. Сахдону 
(Мартирия). В Кларджетском Мно-
гоглаве (Кекел. А 144, V в.) содер
жится единственное, засвидетельст
вованное в древнейших Многоглавах 
антимонофизитское сочинение Фео
дора Абу Курры (IV в.), посвящен
ное Преображению Господню. Анти-
монофизитские сочинения, где со
браны цитаты из произведений греч. 
и лат. авторов о двух природах Хрис
та, содержатся в рукописи X в. (Кекел. 
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сан «Рай Ошки» (Ath. Iver. 9), содер
жащий пространный колофон заказ
чика работы прп. Иоанна Торникия, 
где рассматриваются актуальные 
для того времени догматическо-по-
лемические вопросы о Св. Троице, 
девстве Марии, точной дате Рожде
ства Христова и др. 

Во 2-й пол. IX в. прп. Арсений Са-
парский написал антимонофизит-
ский трактат «О разделении Грузии 
и Армении» (Алексидзе. 1980), затра
гивающий вопросы церковной и по
литической истории стран Юж. Кав-

Q 209); по мнению Кекелидзе, сбор
ник был составлен не позднее VII в. 

В «Картлис Цховреба» содержат
ся сведения о том, что во времена св. 
Вахтанга Горгасали (V в.) сущест
вовала маздеизмская лит-ра. Так, 
Джуаншер в «Жизни Вахтанга Гор
гасали» описывает книги поддер
живающего еретические взгляды еп. 
Мобидана, сожженные по указанию 
архиеп. Картли Михаила. Следы 
противостояния маздеизму видны 
и в ранних оригинальных груз, сочи
нениях. Так, в Мученичестве св. Ев-
стафия Мцхетского (VI) полемика 
о создании мира ведется в антимаз-
деизмском ключе, автор приводит 
доводы Апологии Аристида (II в. до 
Р. X.), доказывая, что небесные све
тила не могут быть божествами. 

В Шатбердский сборник (Кекел. 
S 1141, X в.) наряду с переводными 
эгзегетическими произведениями 
вошли догматическо-полемические 
сочинения «О сотворении человека» 
свт. Григория Нисского, «О конце 
времен» сщмч. Ипполита Римского, 
«О вероисповедании» (автором на
зван сщмч. Ипполит, что Н. Бончев 
и Гаритт отрицают), «Образ завета» 
(авторство также приписывается 
сщмч. Ипполиту; Г. Бонвич считает 
автором прп. Афраата — Шатберд
ский сборник. 1979). 

В 1-й пол. V в. был выполнен груз, 
перевод «Шестоднева» еп. Севериа-
на Габальского. В груз, рукописях 
(Hieros. Patr. 44,74, XII-XIII вв.) ав
торство приписывается свт. Иоанну 
Златоусту. Считается, что груз, пере
вод сделан с нередактированного 
оригинального древнего греч. спис
ка, поскольку содержит христианс-
ко-богословскую терминологию 
раннего (до сер. V в.) периода (Че
лидзе. Древнегруз. богосл. термино
логия. 1996). 

В одной из метафрастических ре
дакций Жития Иоанна Зедазнели 
(КЦ: Список Анны; Кекел. Q 95, 
XV в.) содержатся пространное 
вступление и пассажи богословско
го характера, к-рые на основе ана
лиза употребляемой в сочинении 
терминологии свидетельствуют об 
архаичности перевода. 

В IX-X вв. в произведениях тао-
кларджетской лит. школы значи
тельное место отводилось антимоно-
физитской полемике. В X в. Григол 
Ошкели перевел с арм. языка 2 Го
милии свт. Григория Богослова, одна 
из них (Ог. 27) касается евномиан 
(Кекел. А 87). В 977 г. был перепи-

каза на фоне их взаимоотношений 
с Византийской и Персидской импе
риями с нач. IV в. до 726 г. Полеми
ка, направленная против различных 
ересей, касалась гл. обр. арм. моно-
физитства. По мнению 3. Алексид
зе, основным источником сочинения 
послужил антимонофизитский трак
тат «Narratio de rebus Armeniae», ав
тор также пользовался рядом арм. 
источников. На основе протоколов 
Гртильского Собора (1046), зафик
сировавших полемику между груз, 
монахом Евфимием Грдзели и арм. 
еп. из Мармашени Состеном, был 
написан ответ Евфимия Грдзели 
наставнику армян Состену, где от
ражен церковно-вероисповедальный 
аспект полемики (Сабинин. Рай. 
С. 615-621; Жордания. Хроники. 
Т. 1. С. 126-128). 

В X в. груз, догматическая и поле
мическая лит-ра обогатилась произ
ведениями, созданными в рамках 
афонской лит. школы. Прп. Евфи-
мий Святогорец перевел с греч. язы
ка Гомилии свт. Григория Богосло
ва (Or. 20, 28, 29, 30, 31 - Кекел. 
А 1, 87, 92, S 383; СПб. Ин-т восто
коведения. Ρ 3), где изложено пра-
восл. учение о Св. Троице (Описание 
груз, рукописей. 1988); Символ веры 
Михаила Синкела (Кекел. А 200, 
240; Hieros. Patr. 151); «Поминание 
сестры во Христе Макрины» свт. 

Григория Нисского (Кекел. А 55, 
108,142); «Спор между Максимом и 
Пирром Константинопольским», где 
критикуется монофелитская христо-
логия, и 15 глав о богословии прп. 
Максима Исповедника (Кут. 4; Кекел. 
А 39, 234, 711); соч. «О двух приро
дах Христа» прп. Иоанна Дамаски
на, представляющее собой сборник 
его антимонофизитских и антимоно-
фелитских сочинений (Кекел. S 1463). 

Основным трудом по груз, дог
матике и полемике считается пе
ревод прп. Евфимия Святогорца 

трилогии прп. Иоанна 
Дамаскина «Источник 
знания», известный как 

Автограф Ефрема Мцире 
в «Восхвалении Григория 

Богослова» Софроиия 
Иерусалимского. XI в. 

(Ин-т рукописей 
Корнелия Кекелидзе) 

«Предводитель» («На
ставник») (Кекел. А 240, 
242,853), в нек-рых спис
ках — «О вероисповеда

нии»; Ефрем Мцире предупреждает 
о возможной путанице с соч. «Пред
водитель» Анастасия Синаита. Про
изведение отличается от оригинала 
по составу, особенностям компиля
ции источников, мастерству импро
визации и переводческому стилю, 
его считают также оригинальным 
трудом прп. Евфимия как составите
ля. Сочинение пользовалось боль
шой популярностью в ГПЦ и служи
ло офиц. руководством для Церкви 
в вопросах догматов Православия и 
критики монофизитства. Перевод 
прп. Евфимия Святогорца, как и 
оригинал, предваряет краткое пре
дисловие, в заключении прилага
ется критика различных еретичес
ких взглядов и предание их анафеме. 

Прп. Георгию Святогорцу принад
лежат переводы неск. Символов 
веры: Никео- Константинопольского 
собора, святителей Григория Чудо
творца, Афанасия Александрийско
го, патриарха Фотия (Кекел. А 584), 
а также «Слово о богословии и Рож
дестве Христовом» прп. Иоанна Да
маскина (Кут. 5) и неск. посланий 
догматического характера, принад
лежащих разным авторам (Кекел. 
А 55, 60, 66, 239, 584, S 49, 1587). 

Вслед за лит-рой визант. ренес
санса груз, эллинофилы XI в. Ефрем 
Мцире, Феофил Иеромонах, прп. 
Арсений Икалтойский и другие 
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обратились к новой тематике и ново
му переводческому стилю. Догмати-
ческо-полемические памятники этого 
периода, так же как и произведения 
др. жанров, по глубине содержания 
и многообразию переводческих сти
лей во многом отличались от сочи
нений предшествующего периода. 

Ефрему Мцире принадлежит пе
ревод 1-й (Диалектика) и 3-й (Из
ложение православной веры) частей 
«Источника знаний» прп. Иоанна 
Дамаскина (Кекел. А 24), по содер
жанию и после редактирования не 
совпадающий с греч. текстом. Пере
вод предваряет оригинальное пре
дисловие, содержащее богатую ис-
торико-лит. информацию, а также 
содержит схолии и колофоны, где 
даны толкования богословских тер
минов, сведения исторического и 
богословско-философского характе
ра. 2-я часть трилогии (О ересях), за 
к-рой ни прп. Ефрем, ни прп. Арсе
ний Икалтойский не признавали ав
торства Дамаскина, была переведена 
Феофилом Иеромонахом, использо
вавшим в качестве оригинала сочи
нение свт. Епифания Кипрского 
(Кекел. S 64 — Рапава. Об одном пе
реводе Феофила Иеромонаха. 1986). 
Прп. Ефрему также принадлежат 
переводы Гомилий свт. Григория 
Богослова: 2-е Слово против Юлиа
на (Ог. 5), К евномианам (Or. 27), 
О богословии (Кекел. А 292), 2 со
чинения прп. Иоанна Дамаскина 
против иконоборцев (Кекел. А 162; 
Кут. 8). Феофил перевел «Исповеда
ние истинной христианской веры» 
блж. еп. Феодорита Кирского (Кекел. 
А 66, 140, Hieros. Patr. 23; Кут. 8), 
«О восьмидесяти ересях» свт. Епи
фания Кипрского (Кекел. А 64, 205, 
H 601) (Махарашвили. Феофил Иеро
монах. 2002). 

Прп. Арсений Икалтойский со
здал сборник догматическо-полеми-
ческих произведений Догматикой 
(22 списка: Кекел. S 1463, XII в.; 
Кут. 23, 24, ХП-ХШ вв.; Кекел. 
А 205, XIII в.; Q 50, Q 51, XVII-
XVIII вв. и др.— Чикватия. О взаи
мосвязи списков. 2003), куда вклю
чил 72 сочинения свт. Анастасия 
Синаита, прп. Иоанна Дамаскина, 
свт. Кирилла Александрийского, 
Феодора Абу Курры, Никиты Сти-
фата, папы Льва I, митр. Евстратия 
Никейского, Михаила Пселла и др. 
(нек-рые считаются вставленными 
позднее переписчиками). В сборник 
вошли также труды неизвестных ав
торов, направленные против иудаиз

ма, мусульманства, монофизитства, 
яковитства, несторианства и др. Про
изведения сопровождаются марги
налиями, комментирующими место 
или слово в тексте, и схолиями. Пол
ный аналог сб. Догматикой в греч. 
традиции пока что неизвестен; ев-
роп. учеными обнаружена греч. ру
копись (Vat. 236), где лишь частич
но представлены произведения из 
Догматикона (Outtiér. Le Dogmati
kon. 2001). 

В XII в. католикос-патриарх Нико
лай I (Гулаберисдзе), используя ме
тоды перевода гелатской школы, пе
ревел с греч. языка догматическо-по-
лемические сочинения прп. Максима 
Исповедника «Послания к Таласу», 
«Спор Пирра и Мегиста», «Краткие 
полемические трактаты против мо
нофизитства и монофелитства» (Кут. 
14; Кекел. А 636, S 1128). 

В эпоху Возрождения было созда
но полемическое антимусульм. про
изведение царевича Баграта Багра-
тиони (Батонишвили) (1511-1573) 
«История безбожной веры исмаили-
тов» (Кекел. А 126, 186), где изло
жена история мусульманства и рас
смотрены расхождения между исла
мом и христианством. Митр. Иаков 
(Думбадзе) (1647-1713) переложил 
«Историю» на стихи. Католикосу-пат
риарху Виссариону (Орбелишвили-
Бараташвили) принадлежит полеми
ческое сочинение против католиков 
«Наковальня» (Кекел. S 119, 156). 

В школах и семинариях, основан
ных груз, царем Ираклием И, рабо
тали и иностранные преподаватели. 
В этот период были осуществлены 
совместные переводы учебных кате
хизисов, созданы оригинальные дог-
матическо-полемические произведе
ния. Католикосу-патриарху Анто
нию I (Багратиони) принадлежит 
Катехизис (1757), ставший настоль
ной книгой для груз, духовенства, 
«Об исповеди» (Кекел. 39, 84, А 155, 
245), 4-томное соч. «Трехчастное бо
гословие» (или «Схоластическое бо
гословие»: Т. 1. Догматическое бого
словие — Кекел. S 3657; Т. 2. Мисти
ческое богословие — Кекел. S 3658; 
Т. 3-4. Этика - Кекел. S 3659,3660); 
среди источников автор называет 
франц. энциклопедию, изданную в 
Париже, «Готовое слово», названное 
Кекелидзе основным не только для 
Грузинской, но и для всех Вост. Цер
квей (История груз, лит-ры. 1960. 
Т. 1. С. 78). При сотрудничестве с 
арм. писателем Филиппом Каитма-
зовили с арм. языка был переведен 

«Клад» свт. Кирилла Александрий
ского (Кекел. А 3,1324, S 3653,4802; 
изд.— Тифлис, 1892). 

В XVIII в., в период активизации 
грузино-рус. лит. взаимосвязей, бы
ли осуществлены переводы с рус. 
языка и под влиянием рус. богосло
вия создано неск. догматических про
изведений, напр. Катехизис митр. 
Тбилисского Николая (Кекел. S 67), 
Богословие митр. Московского Пла
тона и свт. Амвросия Медиоланско-
го, переведенные еп. Гаием (Такао-
вым) (Кекел. S 28), «Послания о 
праведном учении» архим. Тарасия; 
Геронтием Сологашвили был состав
лен сб. Диалоги (Кекел. А 640, S 349). 

Митр. Чкондидский Антоний (Ца-
гарели) в сотрудничестве с Филип
пом Каитмазовили перевел с арм. 
языка «Книгу истинного богосло
вия» (Кут. 95), к-рую митр. Антоний 
предварил пространным предисло
вием. Автор труда не указан, однако 
в переводе соч. Антония Ковида 
Левмоакского, выстроенного на ос
новах учения Фомы Аквинского, го
ворится о некой «богословской кни
ге мудреца Алферди», к-рого отож
дествляют с Альбертом Великим, 
а книгу — с «Книгой истинного бо
гословия» (Кекел. S 250). 

В 1753 г. Тбилисский митр. Тимо
фей (Габашвили), используя различ
ные источники, в т. ч. Акты Церков
ных Соборов, создал историко-по-
лемическое произведение «Клещи» 
(Кекел. А 118, 120). 2-й его труд, 
«Изложение о единстве и любви 
Святой Церкви» (Кут. 48), пред
ставляет собой сборник догмати-
ческо-полемических произведений. 
В 1-й пол. XIX в. мон. Иона (Хела-
швили) под влиянием рус. богослов
ской мысли создал «Трехчастное бо
гословие» (Кекел. А 13, S 307), со
стоящее из физического богословия, 
богословия Откровения, этики. 
Ист.: Сабинин М. Рай Грузии. СПб., 1882; Ор-
белиани Сулхан-Саба. Сочинения / Сост.: 
И. Лолашвили. Тбилиси, 1963. Т. 3 (на груз, 
яз.); Шатбердский сборник X в. / Ред.: Б. Ги-
гинеишвили, Е. Гиунашвили. Тбилиси, 1979 
(на груз, яз.); Арсений Сапарели. О разделе
нии Грузии и Армении / Ред.: 3. Алексидзе. 
Тбилиси, 1980 (на груз, яз.); Феодор Абукура. 
Трактаты и Диалоги / Ред.: Л. Датиашвили. 
Тбилиси, 1980 (на груз, яз.); Брегадзе Т. Опи
сание груз, рукописей, содержащих соч. Гри
гория Назианзина. Тбилиси, 1988 (на груз, 
яз.); Мгалоблишвили Т., сост. Кларджетский 
Многоглав. Тбилиси, 1991 (на груз, яз.); Ан-
тинесторианские трактаты из «Догматикона» 
Арсения Вачесдзе / Ред.: А. Чантладзе. Тби
лиси, 1997 (на груз, яз.); Иоанн Дамаскин. 
Полное изложение правосл. веры / Сост.: 
Р. Миминошвили, М. Рапава, Э. Челидзе. 
Тбилиси, 2000 (на груз. яз.). 
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яз.); OuttiérB. Le «Dogmatikon» d'Arsen d'Iqal-
to et ses modèles grecs // Le Museon. 2001. 
Vol. 114. P. 217-226; Махарашвили С. Теофил 
Иеромонах: Творческий портрет. Тбилиси, 
2002 (на груз. яз.). 

М. Рапава 
Апокрифическая литература 

в основном содержит переводные 
(с греч., арм., араб., евр. языков) но
возаветные тексты. Существует ряд 
апокрифов, оригиналы к-рых до сих 
пор не обнаружены. Переводы были 
выполнены в IV-V вв. Наиболее 
ранние рукописи — сохранившиеся 
в ханметных палимпсестах фрагмен
ты новозаветных апокрифов — отно
сятся к V-VI вв. В X-XI вв. прп. 
Евфимием Святогорцем был состав
лен апокрифический индекс в крат
кой и пространной редакциях, куда 
были помещены все произведения, 
переведенные на тот момент на груз, 
язык и не признаваемые Церковью. 
В индексе 11 позиций (1 ветхозавет
ный, 10 новозаветных апокрифов и 
апокрифических житий и мучени-
честв) с соответствующими разъяс
нениями: «Множество книг еретика 
Оригена» («Еретик Ориген написал 
много книг, но их не признает Цер
ковь»); «Книга Евсевия Памфила» 
(«Содержит много ереси»); «Обра
щение Антиохии» («Не признаем»); 
«Обозрение Павлом небес» («Лжи
вая»); «Евангелие от Фомы» («И 
она чуждая»); «Абукурование» («Го
ворится о чуждых делах и Греческая 
Церковь не признает»); «Житие 
Адама» («Это тоже не признается»); 
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Адам и Ева. 
Миниатюра из Канчаетского 

Часослова. 1674 г. (Ин-т рукописей 
Корнелия Кекелидзе) 

«Детство Господа» («Это тоже не 
может быть признано»); «Жития 
апостолов Матфея Евангелиста и 
Андрея» («Тоже было осуждено»); 
апокрифические Мученичества св. 
Георгия («Чуждые дела писаны, не 
могут быть признаны») и св. Кири-
ка («Чужим неким написано и чуж
до христианским обычаям») (ПГП. 
Т. 3. С. 5-6; Афонская коллекция. 
1989. Т. 1.С. 121). 

К ветхозаветным апокрифам 
дохрист. периода относят перевод 
(не позднее X в.) с евр. языка соч. 
«Успение Моисея», созданного во 
II—I вв. до Р. X. в Кумране (в пере
воде на груз. «О кончине Великого 
святого пророка Моисея». Кекел. 
А 90), обнаруженного в 1995 г. (Кур-
цикидзе. Древнегруз. перевод «Успе
ния Моисея». 1997). Из числа апо-

я , 1 
·. '; 

\$ • 
' " * 

11 
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крифов, созданных в христ. эпоху, 
сохранились переводы Жития Ада
ма (груз. «Чтение о выходе Адама и 
Евы из рая»), «Пещеры сокровищ», 
«О явлении Мелхиседека». Груз, 
текст Жития Адама сохранился в 

2 редакциях (1-я ред.: Кут. 128, XVI в.; 
Кекел. А 153, XVII в.; S 30, XVIII в.; 
2-я ред.: Кекел. S 5175, XVIII в -
Кубанеишвили. Хрестоматия. 1946. 
Т. 1. С. 3-13; Курцикидзе. Груз, вер
сия... жития Адама. 2003; Mahé. Le 
livre d'Adam. 1981. P. 227-260), вос
ходящих к общему архетипу. Пере
вод сделан до VIII в. с арм. языка. 
«Пещера сокровищ» (история от со
творения мира до Распятия Христа), 
в груз, традиции приписываемая 
Ефрему Сирину, переведена с араб, 
языка (существует также сир. версия) 
не позднее XI в. и помещена в позд
нем (XVIII в.) списке «Картлис Цхо-
вреба» (Кекел. S 30 — Такаишвили. 
Житие Картли. 1906. С. 786-845; La 
caverne des trésors. 1992. Vol. 1; 1993. 
Vol. 2). «Явление Мелхиседека» (12 
рукописей; Кекел. H 535, XI в.; А 128, 
ХП-ХШ вв. и др.—Курцикидзе. Библ. 
Мелхиседек. 1999. С. 308-317) име
ет более пространный визант. аналог 
«Истории Мелхиседека» (PG. 28. 
Р. 525-660), перевод приписывают 
прп. Евфимию Святогорцу, в греч. 
рукописи автором назван свт. Афа
насий Александрийский. 

Новозаветные апокрифы и апо
крифические жития и мучениче
ства достаточно обширны по тема
тике (Евангелия, апокрифы о земной 
жизни Пресв. Богородицы, Христа, 
апостолов, мученичества и жития 
христ. деятелей, послания и др.). 
Наиболее ранние рукописи отно
сятся к V-VI вв. Это «Хождения 
апостолов»; не обнаруженный в ори
гинале текст, условно названный 
«Апокрифическими деяниями апос
толов» (Кекел. А 737); Протоеван-
гелие Иакова; Мученичества святых 
Христины (Кекел. А 737; Vindob. 

georg. 2) и Киприана 
(Vindob. georg. 2), а так
же более 30 апокрифи-

Евангелист Лука. 
Начало Евангелия от Луки. 

Разворот Бичвинтского 
Четвероевангелия. XII в. 

(Ин-т рукописей 
Корнелия Кекелидзе) 

ческих сочинений в Мно-
гоглаве V в. (свыше 10 ру
кописей IX-X вв.: Sinait. 

iber. 32, 57,33, 864 г.; Кекел. А 19,95, 
144, Ath. Iver. I l , X в. и др.) и в др. 
сборниках. 

Из Евангелий в древнейших пе
реводах сохранилось «Евангелие 
Никодима» (перевод VI и VIII вв., 
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создан в палестинской среде; ок. 20 
рукописей, наиболее ранняя — 1031 г.: 
Sinait. iber. 78; Хаханов. Евангелие 
Никодима. 1907. С. 1-20; Джавахи-
швили. 1947. С. 193-199; Курцикид-
зе. Грузинская версия... книги Нико
дима. 1985), где в отличие от греч. 
оригинала, как и в слав, переводе, 
изъяты оскорбительные выражения 
в отношении Божией Матери и Хри
ста. К древнейшим переводам отно
сят также Протоевангелие Иакова, 
фрагментарно дошедшее в ханмет-
ном палимпсесте (Vindob. georg. 2 — 
Birdsall. A Second Georgian Recen
sion. 1970. P. 49-72), полный текст 
к-рого сохранился в рукописях X в.: 
афонской (Ath. Iver. 11) и синайской 
(Sinait. iber. 6 — Джавахишвили. 1947. 
С. 184-193; Garitte. Le «Protevangile 
de Jacques». 1957. P. 233-265; Ula-
нидзе. Ханметные отрывки Прото-
евангелия Иакова. 1977. С. 12-35). 
Н. Марр и Ж. Гаритт считали, что 
оригиналом груз, перевода послу
жил арм. источник, Е. Стрикер и 
Е. Челидзе — греч. текст. В индексе 
прп. Евфимия Святогорца названо 
также «Евангелие от Фомы», одна
ко текст перевода утерян. 

К наиболее ранним из апокрифов, 
посвященных Иисусу Христу, отно
сится переведенное до X в. «Слово 
святого Ефрема о Спасителе, смер
ти и диаволе» (Sinait. iber. 97 — Ga
ritte. Homélie d'Ephrem «Sur la Mort 
et le Diable». 1969. P. 138-156), со
хранившееся также в араб, переводе. 
В переводе (до XI в.) в неполном 
виде сохранилось «Детство Господа 
нашего Иисуса Христа» (Многоглав 
X в. Кекел. А 95 — Кимени. 1918. 
Т. 1/1. С. 115-117; Меликсет-Беков. 
Фрагмент груз, версии «Детства 
Христа». 1922. С. 317-320; Garitte. 
Le fragment géorgien de l'Evangile 
de Thomas. 1956. P. 513-520), долгое 
время считавшееся Евангелием от 
Фомы. Груз, перевод следует сир. 
тексту, хотя сир. не является для не
го оригиналом. 

Рождение Христа и рукоположе
ние Его во священника описано в 
«Исповеди Феодосия, князя евреев, 
написанной Филиппом» (Много
глав. Кекел. А 19, X в.; А 90, XII в . -
Кубанеишвили. 1946. Т. 1. С. 20-26). 
Фрагменты, авторами к-рых назва
ны Феодор и Филипп, были обнару
жены в 1995 г. в «новой коллекции» 
груз, рукописей Синайской горы. 
Предполагают, что перевод был вы
полнен в палестинской среде. Кеке-
лидзе датирует текст VI в.; эпизод 

сомнения в девстве Марии может 
быть заимствованным из «Про-
тоевангелия Иакова» (II в.). «Вопро
сы и ответы Иисуса и расслаблен
ного» были переведены на груз, 
язык до X в. (Там же. Т. 1. С. 26-27). 

«Послание Авгаря» сохранилось в 
4 переводах XI в. Краткая редакция 
(А 484,1054 г.), не зафиксированная 
в др. языках, представляет собой пе
ревод архаичного подлинника, сфор
мировавшегося на основе сир. тра
диции. Текст пространной редакции 
дошел в 3 переводах с греч. языка: 
синайском (Sinait. iber. 78, 1031 г.), 
прп. Георгия Святогорца (Кекел. 
Q 908, XI в.) и ларгвисском (Кекел. 
А 496, XIII в.— Чхиквадзе. Апокри
фы «О посланиях Авгаря». 1996. 
С. 32-72). 

Наиболее ранним среди апокри
фов, посвященных Пресв. Богороди
це, считается переведенная в VII I -
IX вв. в лавре св. Саввы Освящен
ного близ Иерусалима «Книга, 
написанная Иосифом Аримафей-
ским... Повесть о воздвижении цер
кви... в Лудии» (Ath. Iver. 9, Кекел. 
А 144, X в.; Кекел. А 249, XI в.; Клар-
джетский Многоглав. 1991. С. 294-
300; Esbroeck. L'Histoire de l'église de 
Lydda. 1977. P. 109-131), оригинал 
(V в.) к-рой не найден. Источником 
считают сир. (Н. Марр) или араб. 
(М. ван Эсбрук) тексты. 2-я редак
ция апокрифа (Ath. Iver. 7, XI в.) 
принадлежит прп. Георгию Свято-
горцу 

Существует 2 перевода «Родослов
ной Пресв. Девы»: до X в. (Кекел. 
А 95, X в.— Кубанеишвили. Хресто
матия. 1946. Т. 1. С. 13-14) и XVI в. 
(Кекел. А 72, XVI в.). Хождение Бо
городицы было переведено на груз. 
язык в IX-X вв., текст дошел в 
рукописях XIII (Кекел. А 70) и 
XVIII вв. (Кекел. H 1432) {Куба
неишвили. Хрестоматия. 1946. Т. 1. 
С. 14-19). Нек-рые мотивы, не из
вестные ни одной греч. редакции, об
наруживают параллели в старослав. 
переводах. Существует также 2-я 
редакция Хождений (Кекел. А 606, 
XVIII в.; H 748, 1872 г.). 

Неск. апокрифических сочинений 
об Успении Пресв. Богородицы бы
ло переведено в V-VI вв. и дошло в 
Многоглавах X в. Это сохранивший
ся только на груз, языке «Собор в 
Вифлееме, когда апостолы вели Бо
городицу в Сион. Чтение пророка 
Иеремии» (Кларджетский Много
глав. 1991. С. 409-410; Esbroeck. Nou
veaux apocryphes. 1972. P. 366-369); 
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Царь Авгарь пишет письмо Христу. 
Миниатюра из Алавердского 

Четвероевангелия. 1054 г. 
(Кекел. А 484) 

имеющие греч. оригинал «Чтения 
скрытых таинств об Успении святой 
Богородице» и соч. с недостающим 
началом «...говорил Тебе: дай грудь 
Твою Сыну Твоему» (оба — Кекел. 
А 144, X в.— Кларджетский Мно
гоглав. 1991. С. 420-425; Esbroeck. 
Apocryphes géorgiens. 1973. P. 5 5 -
75); «Успение Святой Богородицы, 
слово, сказанное святым Иоанном 
Богословом и Евангелистом» (Ке
кел. А 144, X в.— Кларджетский 
Многоглав. 1991. С. 413-420). Др. 
апокрифы засвидетельствованы в 
рукописях позднего периода. 

Считается, что Рождество Иоанна 
Крестителя было переведено с греч. 
языка в V-VI вв. (Многоглав X в. 
Кекел. А 144; А 382, XV в . - Клард
жетский Многоглав. 1991. С. 357-
361). К переведенным на груз, язык 
апокрифам об ап. Андрее Перво
званном относятся Хождения апос
толов (фрагментарно: палимпсесты 
V-VI вв. Кекел. À 737 —Джавахи
швили. 1949. С. 359-360; полный 
текст: Кекел. H 341, XI в.; А 647, 
XV в.— Курцикидзе. Груз, версии 
апокрифов. 1959. С. 21-42), а также 
переведенное прп. Евфимием Свято-
горцем соч. «Хождение и проповеди 
ап. Андрея» (А 1103, XI в.; H 1347, 
XIII в.). В груз, варианте автором 
этого сочинения назван Никита 
Пафлагон, в греч. оригинале указа
ние на автора отсутствует. 

«Деяния и учения апостола и бо
гослова Иоанна и ученика его Про
хора» были переведены с греч. язы
ка не позднее VIII в. и сохранились 
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в 2 Многоглавах X в. (Кекел. А 19, 
А 95 — Курцикидзе. Груз, версии апо
крифов. 1959. С. 21-42), в груз, ва
рианте в отличие от греч. и арм. вер
сий недостает 3 глав. 2-я редакция, 
«Житие и проповеди святого и все
мерно восхваляемого апостола и 
евангелиста Иоанна Богослова, опи
санные Прохором» (Кекел. А 397, X -
XI вв.— Кекелидзе. Груз. лит. 1951. 
С. 418; Рукопись Афонского Ивер-
скогомон-ря. 1908. С. 111-176), вы
полнена прп. Евфимием Святогор-
цем, в ней отсутствуют 5-я и 6-я 
главы, к-рые есть в 1-й редакции, 
нек-рые эпизоды переданы полнее, 
другие сокращены, есть оригиналь
ные вставки. 

В единственной рукописи X в. со
хранился апокриф «Кончина Иоан
на, апостола и евангелиста» (Кекел. 
H 535 — Кекелидзе. История груз, 
лит-ры. 1951. С. 419). Сочинение 
считалось переводным с арм. языка, 
однако поздние исследования дока
зали его греч. прототип варианта d 
в изд. Женуда и Кастела. 

Мученичество ап. Филиппа суще
ствует на груз, языке в 3 редакциях, 
дошедших в отдельных рукописях. 
Древнейшим является текст агио
графического сборника XI в. Муче
ничество святого ап. Филиппа (Ке
кел. H 341, XI в.), перевод к-рого от
носят к V-VI вв. Вопрос о языке 
источника остается невыясненным. 
2-я редакция представляет собой 
опирающуюся на 1-й текст компиля
цию, сохранилась в сборнике XIII в. 
(Кекел. А 188). 3-я редакция, пере
водная с греч., сохранилась в Афон
ском Многоглаве X в. (Ath. Iver. I l ) 
(Курцикидзе. Груз, версии апокри
фов. 1959. С. 3-13). 

Мученичество ап. Фомы из агио
графического сборника XI в. (Кекел. 
H 341; Курцикидзе. Груз, версии апо
крифов. 1959. С. 14-20; Garitte. Le 
martyre géorgien. 1970. P. 497-532) 
было переведено с арм. языка и 
представляет собой отрывок из со
зданного в III в. соч. «Деяния Фо
мы». Мученичества апостолов Петра 
и Павла сохранились как в отдель
ных редакциях, так и в виде обще
го мученичества. Мученичество ап. 
Петра и Мученичество ап. Павла 
переведены с греч. языка до IX в. и 
содержатся в Многоглавах (Sinait. 
iber. 32/57/33, 864 г.; Кекел. А 19, А 
95, Ath. Iver. 57 = Ath. Iver. 8, X в . -
Synaxaire géorgien. T. 19. Fase. 5. 
1926. P. 629-743; Шанидзе. Синай
ский Многоглав. 1959. С. 245-254; 

Курцикидзе. Груз, версии апокрифов. 
1959. С. 43-54). Мученичество Пет
ра и Павла в Риме в царствование 
Нерона было переведено, вероятно, 
до IX в. с греч. языка и сохранилось 
в Многоглавах X-XI вв. 

Мученичество ап. Иакова, брата 
Господня (груз. «Чтение святого 
Иакова, апостола и брата Господа»), 
существует на груз, языке в 2 редак
циях. 1-я, перевод V-VI вв., сохра
нилась в различных Многоглавах 
(Sinait. iber. 32/57/33, 864 г.; Кекел. 
А 19, 95, X в.; H 535, XI в . - Кимени. 
1946. Т. 1/2. С. 98-100; Шанидзе. 
Синайский Многоглав. 1959. С. 5 5 -
57; Имнаишвили. Хрестоматия. 1970. 
Т. 1. Ч. 1. С. 287-289). 2-я - в афон
ской рукописи X в. (Ath. Iver. 57 = 
Ath. Iver. 8), фрагментарно — в па
лимпсесте X в. (СПбФИВ РАН. 
M 13). Также известна переработка 
1-й редакции (Кекел. А 1170, X I -
XII вв.; А 38, XIII-XVI вв.). Муче
ничества ап. Иакова Зеведеева и ап. 
Марка дошли в ранней афонской 
рукописи (Ath. Iver. 8), а также в со
ставе рукописей XII (Кекел. А 370) 
и XVIII-XIX вв. (Кекел. S 139) (Ки
мени. 1946. Т. 1/2. С. 193-197). Апо
криф «Обозрение Павлом небес» 
представлен в апокрифическом ин
дексе прп. Евфимия Святогорца как 
«Апокалипсис Павла», к-рый к тому 
времени уже существовал в груз, 
переводе, но дошел в поздних ру
кописях (Кут. 128, XVI в.; Кекел. 
S 269, А 153, XVII в.). 

Мученичество св. Стефана Перво-
мученика представлено в груз, пере
воде в 2 частях: Мученичество свя
того Стефана и «Обретение мощей 
святого Стефана, избранного служи
теля и первомученика». Содержание 
апокрифа, сохранившегося в Мно
гоглавах IX-X вв. (Sinait. iber. 32/ 
57/33, 864 г.; СПбФИВ РАН. M 13, 
X в.; Ath. Iver. 28, 1003 г . - Шанидзе. 
Синайский Многоглав. 1970. С. 5 8 -
69; Имнаишвили. Хрестоматия. Т. 1. 
Ч. 1. С. 287-289), связывают с соч. 
«Акты Пилата». «Мученичество 
святого Тимофея, ученика святого 
апостола Павла и первого епископа 
Церкви ефессян» дошло в Много
главах X в. (Кимени. 1918. Т. 1. Ч. 1. 
С. 103-106). 

В ханметных палимпсестах обна
ружены фрагменты апокрифических 
Мученичеств св. Киприана и св. 
Христины; 2-е существует также в 
2 полных редакциях (Кекел. А 95, 
X в.; Sinait. iber. 11, XI в.; Кекелидзе. 
Этюды. 1955. Т. 3. С. 178-195). Ши

роко распространенное в визант. 
лит-ре Мученичество св. Феклы 
представлено в переводах кименной 
(вероятно, с арм. языка. Кекел. 
H 341, XI в.; А 643, XIX в . - Абу
ладзе. Труды. 1975. Т. 1. С. 45-78) и 
метафрастической редакций в 2 пе
реводах с греч. языка: иером. Фео-
фила (Ath. Iver. 20, 1081 г.) и ано
нима (Кут. 4, 1565 г.) (Гогуадзе. 
Древний метафрастический сб. 1986. 
С. 404-417). 

Груз, перевод Эпитомии, состав
ленной по Псевдоклементинам, «Сло
во святого и блаженного Климента, 
папы Римского и ученика святого 
апостола Петра», дошел в рукописях 
X-XVIII вв. (Ath. Iver. 17, X-XI вв.; 
Кекел. А 77, 1049 в.; Sinait. iber. 80, 
XI в.; Кекел. S 382, ХИ-ХШ вв. и 
др.). После Эпитомии помещено ки-
менное «Мученичество святого 
Климента, папы Римского и учени
ка апостола Петра, описанное Фиби-
ем, его учеником» (Ath. Iver. 50, Sina
it. iber. 80, XI в.; Кекел. А 70, XIII в.; 
А 382, XV в.; А 518,1708 г.), его греч. 
оригинал не обнаружен. Метафрас-
тические редакции представлены в 
2 переводах (Кекел. S 382, XII— 
XIII вв.; Hieros. Patr. 36, XII I -
XIV вв.), автором одного из них яв
ляется прп. Евфимий Святогорец. 
«Послание святого Дионисия, князя 
греческого и епископа Афинского, 
к Тимофею, ученику своего настав
ника Павла» сохранилось в Мно
гоглавах X в. (Кекел. А 19, Ath. Iver. 
25, X в.; Кекел. А 381,1837-1838 гг.). 

«Слово святого Еренумия, священ
ника из города Рима», где изложена 
история обновления Георгия Победо
носца вмч. ц. в Лидде (Лудии) свт. Ва
силием Великим, сохранилось в ру
кописи X в. и следует за «Повество
ванием о строительстве церкви, к-рая 
находилась в городе Лудии» (Кекел. 
А 249). Апокрифы сохранились толь
ко в груз, версии, Марр и Кекелидзе 
считают, что они были созданы в Па
лестине и переведены в VIII—IX вв. 
с сир. или греч. языка, ван Эсбрук 
называет араб, источник (Кимени. 
1918. Т. 1/1. С. 38,1-8; он же. Этюды. 
1961. Т. 7. С. 102-135; Esbroeck. L'hi
stoire de l'église. 1977. P. 109-131). 

«Житие Василия Великого», при
писываемое Амфилохию Иконий-
скому, сохранилось в 2 переводах: 
кименной редакции (до X в.) «Чтение 
о Житии и чудотворении святого 
отца нашего Василия архиепископа 
Кесарие-Каппадокийского, сказан
ное Амфилохием, архиепископом 
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Иконийским» (Кекел. А 19) и прп. 
Евфимия Святогорца (X-XI вв.) 
«Чтение святого Василия, сказанное 
святым Амфилохием, архиепископом 
Иконийским, о Житии и чудотвор
стве святого отца нашего Василия 
архиепископа Кесарие-Каппадокий-
ского» (Кекел. А 1103. Л. 119-131). 
На груз, язык также были переведе
ны приписываемые Амфилохию Ико-
нийскому «Чудеса Василия Вели
кого» (Sinait. iber. 32/57/33, 864 г.; 
Кекел. А 19, А 95, X в. и др.). В 6 ру
кописях автором назван некто Эла-
дий, в одной — прп. Евфимий. Сло
во о Василии и Григории, написан
ное в виде диалога, сохранилось в 
Многоглавах X в. (пространная ре
дакция — Кекел. А 19, А 95) и по
здних сборниках (краткая, Кекел. 
А 67, XVI в.; S 269, XVII в.). 

Ист.: Марр Н. Я. Иосиф Аримафейский: Ска
зание о построении первой церкви в г. Лид-
де: Груз, текст по рукописям X-XI вв. // 
ТРАГФ. 1900. Кн. 2. С. 5-72; Жордания Ф.Д., 
сост. Рукопись Афонского Иверского мон-ря 
1074 г. с синодиками // Он же. Описание ру
кописей Тифлисского Церк. музея. Тифлис, 
1908. Кн. 3 (на груз, яз.); Такаишвили Е., сост. 
Житие Картли: Вариант царицы Мариам. 
Тбилиси, 1906 (на груз, яз.); Евангелие Ни-
кодима: Груз, апокриф из Цагерского сб. 
XVI в. / Текст на рус, груз., послесл.: А. Ха-
ханов // Древности восточные: Тр. Вост. ко-
мис. МАО. М., 1907. Т. 3. Вып. 1. С. 1-20; Ме-
ликсет-Беков Л. Фрагмент груз, версии «Дет
ства Христа» / / ХВ. 1922. Вып. 6. С. 315-320; 
Synaxaire géorgien: Réd. ancienne de l'union 
arméno-géorgienne / Publ. et trad. N. Marr. [P., 
1926]. (PO; T. 19. Fasc. 5); Grzegorz (Peradze) 
List apocryficzny Dionizego Areopagity do bis-
kupa efeskiego Tymoteusza о mçczenskiej smier-
ci apostolow Piotra i Pawla: Epistola beati 
Dionisii Areopagitae ad Timotheum de morte 
Apostolorum Petri et Pauli / / Elpis. 1937. T. 11. 
Zesz. 1-2. S. 111-142; Кубанеишвили С. Хрес
томатия по древнегруз. лит-ре. Тбилиси, 1946. 
Т. 1 (на груз, яз.); Джавахишвили И. Описа
ние рукописей Синайской горы. Тбилиси, 
1947 (на груз, яз.); он же. Новое открытие 
древнейших груз, рукописей и их значение 
для науки // Грузинская палеография. Тбили
си, 1949. С. 359-360 (на груз, яз.); Garitte G. 
Le fragment géorgien de l'Evangile de Thomas 
/ / RHE. 1956. Vol. 51. P. 513-520 / / Idem. Le 
«Protévangile de Jacques» en géorgien // Le 
Muséon. Louvain, 1957. Vol. 70. P. 233-265; 
idem. Homélie d'Ephrem «Sur la Mort et le 
Diable»: Version géorgienne et version arabe // 
Ibid. 1969. Vol. 82. P. 123-163; idem. Le martyre 
géorgien de l'apôtre Thomas // Ibid. 1970. 
Vol. 83. P. 497-532; Курцикидзе II. Груз, вер
сии апокрифических деяний апостолов. Тби
лиси, 1959 (на груз, яз.); она же. Груз, версия 
апокрифической книги Никодима. Тбилиси, 
1985 (на груз, яз.); она же. Древнегруз. пере
вод «Успения Моисея» // Религия. 1997. № 4 -
6 (на груз, яз.); она же. Библ. Мелхиседек в 
апокрифической лит-ре: По груз. пер. // Мра-
валтави. 1999. Т. 18 (на груз, яз.); она же. Груз, 
версия «Жития Адама». Тбилиси, 2003 (на 
груз, яз.); Шанидзе А. Синайский Многоглав 
864 г. Тбилиси, 1959 (на груз, яз.); он же. 

Ханметные отрывки Протоевангелия Иакова 
// Тр. кафедры древнегруз. яз. / ТГУ. Тбили
си, 1977. Т. 20 (на груз, яз.); BirdsallJ. N. А 
Second Georgian Recension of the Protevan-
gelium Jacobi / / Le Muséon. 1970. Vol. 83. P. 49 -
72; Esbroeck M. van. Nouveaux apocryphes de la 
dormition conserves en géorgien // AnBoll. 1972. 
Vol. 90. P. 363-369; idem. Apocryphes géorgiens 
de la dormition / / Ibid. 1973. Vol. 91. P. 55-75; 
idem. L'histoire de l'église de Lydda dans deux 
textes géorgiens // Bedi Karthlisa. P., 1977. 
Vol. 35. P. 109-131; Абуладзе И. Труды. 1975. 
T. 1. С. 45-78 (на груз, яз.); MahéJ.-P. Le livre 
d'Adam géorgien // Stud, in Gnosticism and 
Hellenistic Religions / Ed. R. Van den Broeck, 
M. Y. Vermaseren. Leiden, 1981; Древний ме-
тафрастический сб. / Сост.: H. Гогуадзе. Тби
лиси, 1986 (на груз, яз.); Описание груз, ру
кописей: Афонская коллекция / Сост.: М. До-
лакидзе. Тбилиси, 1989. Т. 1 (на груз, яз.); 
Мгалоблишвили Т., сост. Кларджетский Мно
гоглав. Тбилиси, 1991 (на груз, яз.); La caverne 
des trésors: Version géorgienne / Ed. C. Kour-
cikidsé, trad. J.-P. Mahé. Lovani, 1992-1993. 
2 vol. (CSCO; 526-527. Iber.; 23-24); Чхиква
дзе H. Апокрифы «О посланиях Авгаря» // Гза 
самеупо (Путь Господень). Тбилиси, 1996. 
С. 32-72 (на груз, яз.); Нинуа Г. Груз, редак
ция «Жития Баграта Тавроменийского». Тби
лиси, 2005 (на груз. яз.). 
Лит.: Порфирьев И. Я. Апокрифические ска
зания о новозаветных лицах и событиях: По 
ркп. Соловецкой б-ки. СПб., 1890; Крачков-
ский И. Ю. Новозаветный апокриф в араб, ру
кописи 885-886 гг. по Р. X. / / ВВ. 1908. Т. 14. 
Вып. 2/3. С. 246-275; Марр Н. Я. Арм. слова 
в груз. «Деяниях Пилата» / / ЗВОРАО. 1913. 
Т. 18. С. 24-29; Чкония Т. Древнегруз. редак
ции «Хождения Марии» // Моамбе. 1959. 
Вып. 1. С. 51-74 (на груз, яз.); Долакидзе М. 
О составе афонской рукописи № 79 // Мра-
валтави. 1976. Вып. 12. С. 18 (на груз, яз.); 
Мещерская Е. Н. Легенда об Авгаре — ранне-
сир, лит. памятник. М., 1984. С. 185-213; Чхен-
кели М. Агиогр. сочинение из Афонского 
«Многоглава» // Мацне: Сер. языка и лит-ры. 
Тбилиси, 1986. № 4. С. 59-72 (на груз, яз.); 
Челидзе Е. Индекс апокрифических книг Ев
фимия Афонского // Богословский сб. Тби
лиси, 1991. № 1. С. 214-229 (на груз, яз.); 
она же. Апокалипсис Иакова // Там же. С. 230-
246 (на груз, яз.); Чумбуридзе Л. Псевдокле-
ментийский роман и его груз, перевод // Ист.-
филол. сб. Тбилиси, 1997. С. 105-110 (на груз, 
яз.); Кобиашвили М. «Хождения» Андрея Пер
возванного в пер. Евфимия Афонского // Лит. 
разыскания. Тбилиси, 1998. Вып. 19. С. 105-
116; 2000. Вып. 21. С. 107-117 (на груз, яз.); 
Каджая Л. Ханметная редакция мученичества 
св. Киприана и св. Иустины // Мравалтави. 
2001. Вып. 19. С. 291-297 (на груз, яз.); она же. 
Ханметная редакция мученичества св. Кристи
ны // Там же. 2005. Вып. 21 (на груз, яз.); Ча-
гунава Р., Чикватия Н. Хронол. вопросы в чте
нии «Диалог между Василием и Григорием» 
// Груз. Патриархия. 2004. № 1 (на груз. яз.). 

Ц. Курцикидзе 
Духовная поэзия (переводная и 

оригинальная) представлена в ос
новном в виде приложений к раз
личным литургическим сборникам. 
Ее тематика касается литургической 
поэзии (праздники, святые, библей
ская и новозаветная история и т. п.). 
Это в основном ямбики догматико-
моралистического и личностно-религ. 

характера. Расцвет нелитургичес
кой поэзии приходится на XI в., 
т. н. эллинофильский период груз, 
лит-ры, и ее распространение свя
зано с именем прп. Ефрема Мцире. 
Особенное развитие поэзия полу
чила в XI-XII вв. 

Первыми пространными образца
ми поэзии стали переведенные прп. 
Ефремом догматико-моралистичес-
кие стихи свт. Григория Богослова; 

Прп. Арсений Икалтойский. 
Миниатюра из Жития святых. 

XVIII в. (Ин-т рукописей 
Корнелия Кекелидзе) 

под названием «Стостишие» они бы
ли включены в сборник сочинений 
святителя (Hieros. Patr. 43 — Кекел. 
А 109, XII XIII вв.). Позже они во
шли и в др. сборники песнопений 
(напр., Кекел. А 85, XIII в. и др.). 
Прп. Ефрему принадлежат и др. пе
реводные и оригинальные неболь
шие ямбы-посвящения, включенные 
в отдельные сборники: напр., ямби
ческое посвящение свт. Григорию 
Богослову (Кекел. А 292, 1800 г.); 
16-сложное посвящение свт. Геор
гию Святогорцу (Ath. Iver. 45, XI в.— 
изд. С. Кубанеишвили) и др. Прп. 
Ефрему принадлежат также выпол
ненные ямбическим размером пере
воды стихотворений прп. Ефрема 
Сирина «Четырехсложное слово» и 
«Семисложное слово» (Кекел. А 391, 
XI-XV вв.; А 62, XVIII в.), а также 
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эпиграмм, написанных классически
ми размерами, включенных в Арео-
пагитики (Кекел. А 110, XII в.; А 684, 
XI в.). Переводы снабжены коло
фонами, посвященными вопросам 
стихосложения. 

В ХП-ХШ вв. анонимным пере
водчиком, представителем гелатской 
литературно-богословской школы, 
была переведена часть гномической 
поэзии и исповедальные гимны прп. 
Григория Богослова (Кекел. S 2568, 
XVIII в.). В рамках этой же школы 
было создано оригинальное стихо
творное переложение Лествицы прп. 
Иоанна Лествичника. Иоанну Пет-
рици принадлежит др. стихотвор
ный вариант Лествицы — философ-
ско-теологический трактат «Лест-
вица добродетелей». Анонимный 
автор начал составлять посвящен
ный праздникам и святым ямбичес
кий календарь, аналогичный кален
дарю Христофора Митилинского 
(XI в.). В XIII в. календарь продол
жил еп. Арсений (Булмаисимисдзе) 
(Кекел. А 85, XIII в.). 

Считается, что поэтические сочи
нения свт. Григория Богослова, его 
исповедальные гимны, стихотворная 
Лествица Иоанна Лествичника вхо
дили в курс Гелатской академии, по
скольку затрагивали актуальные для 
школы темы христ. богословия и 
этики и формой (лаконизм, элли
низация груз, языка, изящный ри
торический стиль) соответствовали 
эллинофильской направленности 
школы, отражали лит. вкус и по
требности эпохи. Переводы, как и 
оригиналы поэзии свт. Григория, вы
полнены в архаичной для своей эпо
хи классической лит. форме (класси
ческий стихотворный размер греч. 
оригинала и иностранный ямбичес
кий размер груз, перевода), отлича
лись и от лит. формы литургической 
поэзии. В груз, поэтику был введен 

Груз, царь Арчил II 

_ _i.J 

В 

12-сложный визант. стих, происхо
дивший из классического греч. ям
бического триметра, что обусловило 
возникновение груз, стиха ямбико. 
Он имел искусственную для груз, 
языка форму и не получил всеоб
щего распространения, закрепился 
только в нелитургической поэзии, т. о. 
отделив ее от литургической, а так
же в народной и светской поэзии. 
Термин «ямбико» стал синонимом 
духовного стихосложения. Ямбико 
иногда были снабжены сложными 
акростихами. В литургической поэ
зии существовали единичные ям
бические песнопения (напр., груз, 
перевод канона на Рождество прп. 
Иоанна Дамаскина, соч. Иоанна 
Минчхи и Микаела Модрекили), но 
в основном литургическая поэзия 
строилась на количестве слогов и 
строфической форме, в нелитурги
ческой поэзии изредка встречались 
формы светской с 10- или 16-слож-
ным стихом. 

Ямбико был наиболее удобен в 
груз, поэзии эллинофильской на
правленности, поскольку на него наи
лучшим образом ложился эллинизи

рованный груз, язык (при
частные и безглагольные 
конструкции, калькиро
ванные формы словооб
разования). Стих, став-

Миниаюра из рукописи 
Шота Руставели «Витязь 
в тигровой шкуре». XVIII в. 
(Ин-т рукописей Корнелия 

Кекелидзе) 

шии эквивалентом вы
сокого стиля, получил 
распространение и в ори
гинальной груз, поэзии: 
ямбико писали оды, по

священия и молитвы груз, царь св. 
Дамиан-Димитрий, св. царица Та
мара, прп. Арсений Икалтойский, 
Иезекиели Гелатели, Петр Гелате-
ли, Иоанн Петрици, анонимы Х П -
ХШ вв. и др. (изд. С. Кубанеишвили, 
Н. Сулава). Поэзия Дамиана-Ди-
митрия считается вершиной вырази
тельности груз, ямба, особенно пес
нопение «Ты еси Лоза», исполняе
мое в Церкви и по сей день. 

В XVIII в. духовная нелитурги
ческая ямбическая поэзия вновь 
обрела популярность: католикос-
патриарх Антоний I (Багратиони), 
стремившийся возродить эллино-
фильские традиции в груз, лит-ре, 
использовал ямбико при заверше
нии календаря еп. Арсения; ему же 
принадлежат очередная стихотвор
ная редакция Лествицы (изд. Т. Ку-
кава), Мерное слово (изд. И. Ло-
лашвили). Сборники, содержащие 
переводную поэзию свт. Григория 
Богослова, были распространены 
в груз, эмиграции в России 
(СПбФИВ РАН. Коллекция Тей
мураза Багратиони. С. 9,1788 г.). Ис
поведальные гимны свт. Григория 
послужили образцом для дидакти
ческой поэзии груз, царя Арчила II 
(«Стостишие»), поэтов Давида Гу-
рамишвили (XVIII в., «Нужно от
року учиться...») и Николоза Бара
ташвили (XIX в., «Злой дух»). 

С т. зр. применения народных сти
хотворных форм нек-рые образцы 
литургической и нелитургической 
духовной поэзии X-XI вв. предваря
ют появление форм светской поэзии. 
Так, можно говорить о молитвах и по
хвалах мои. Феофила, подвизавше
гося в Иверском мон-ре и в К-поле 
(Ath. Iver. 20, 29, XI в.), и о 20-слож-
ных силлабических стихах Чахру-
хадзе, и о завещании Георгия Сабац-
миндского-Синайского (Sinait. iber. 
54, X в.), и о похвале Богородице 
(«Вифлеем») некоего Филиппа (Si
nait. iber. 59, 64, X в.), и о похвале 
прп. Георгию Святогорцу, состав
ленной прп. Ефремом Мцире, и об 
эпитафии св. царю Давиду Строи
телю, написанной прп. Арсением 
Икалтойским, и о 16-сложном сил
лабическом стихе Шота Руставели. 
Ист.: Кубанеишвили С. Хрестоматия древне-
груз. лит-ры. Тбилиси, 1946. Т. 1. С. 363-394 
(на груз, яз.); Иоанн Петрици. Лествица доб
родетелей / Ред.: И. Лолашвили. Тбилиси, 
1968 (на груз, яз.); Антоний I (Багратиони), 
католикос-патриарх. Мерное слово / Ред.: 
И. Лолашвили. Тбилиси, 1980 (на груз, яз.); 
он же. Поэтические сочинения / Ред.: Т. Ку-
кава. Тбилиси, 1996 (на груз, яз.); Безара-
швили К. Анонимные переводы стихотворений 
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Григория Назианзина: (Тексты и предисл.) 
/ / Тр. ТГУ. 1989. Т. 285; 1997. Т. 323; 2002. 
Т. 340; Сулава Н. Груз, гимнография, XII— 
XIII вв. Тбилиси, 2003 (тексты). 
Лит.: Ингороква П. Лит. наследие эпохи Рус
тавели // Руставелевский сб. Тбилиси, 1938 
(на груз, яз.); Берадзе П. О груз, ямбико // 
Сообщ. АН ГССР. Тбилиси, 1943. Вып. 4. 
№ 6 (на груз, яз.); Каухчишвшш С. Ефрем 
Мцире и вопросы греко-визант. стихосложе
ния // Тр. ТГУ. 1946. Вып. 27Ь (на груз, яз.); 
Кекелидзе К. История древнегруз. лит-ры. 
Тбилиси, 1980. Т. 1. С. 607-617 (на груз, яз.); 
Лолашвили И. Новизна Афонских груз, руко
писей. Тбилиси, 1982 (на груз, яз.); Датиа-
швили Л. Из истории переводческой деятель
ности Ефрема Мцире // Летопись древнегруз. 
письменности. Тбилиси, 1984. Вып. 1 (на груз, 
яз.); Безарашвили К. Поэзия Григория Нази
анзина в груз, лит-ре // Мацне: Сер. языка и 
лит-ры. Тбилиси, 1986. Вып. 3 (на груз, яз.); 
она же. Неизвестная груз, версия «Лествицы» 
Иоанна Синаита / / Там же. 1987. Вып. 4; 1989. 
Вып. 3 (на груз, яз.); она же. Сочинения Гри
гория Назианзина и груз. лит. традиции // 
Там же. 1994. Вып. 1-4 (на груз, яз.); она же. 
Ефрем Мцире, эллинофилы и вопросы греко-
груз. стихосложения // Мравалтави. 1995. 
Вып. 2 (на груз. яз.). 

К. Безарашвили 
Народные обычаи, связанные с 

церковным календарем. Мн. груз, 
сказания и обычаи были зафиксиро
ваны лишь в XIX-XX вв. Трудно 
определить время возникновения. 
В наст, время большая часть обыча
ев, не связанных с церковной тради
цией, не сохранилась. Историогра
фы отмечали синкретический харак
тер их содержания. Одни ученые 
(Н. Я. Марр, И. Джавахишвили, 
В. Бардавелидзе, Т. Очиаури, Дж. Ру-
хадзе, А. Цанава, И. Сургуладзе и др.) 
уделяли больше внимания язычес
ким пластам древних религ. верова
ний и культов, другие (3. Кикнадзе, 
А. Лекиашвили и др.) считали их ре
зультатом вторичной мифологиза
ции христ. верований, когда изменя
лись христ., а не дохрист. верования. 
ГПЦ не принимает распространен
ные в нек-рых районах Грузии на
родные представления и обычаи, 
к-рые противоречат правосл. веро
учению, чину богослужения и цер
ковной традиции. В ряде районов 
Грузии эти традиции сохраняются в 
виде народных праздников и обычаев. 

Джвар-хати в Грузии (джвари 
(груз.— крест) в Хевсурети, Картли, 
Лечхуми, Раче, хати (груз.— икона) 
в Пшави и Тушети) называли об
щинные святилища, позже — пре
столы христ. церквей, что восприни
малось как место пребывания икон 
и ангелов. Джвари могли называть
ся и небесные патроны церквей 
(Троица, арх. Михаил, Богоматерь, 
св. Георгий и др.): Самебис джвари 
(Троицын крест), Самебис хати (об

раз Троицы), Мтаварангелозис джва
ри (крест архангела), Мтаваранге
лозис хати (образ архангела) и т. д. 
В горной части Вост. Грузии покро
вителей общин, а также прихожан 
называют еще Гвтисшвили (груз.— 
Сын Божий), Гвтиснабадеби (рож
денный Богом), Гвтиснасахи (зача
тый Богом). Прихожане назывались 
также джвариони, т. е. крестовые. 

Джвар-хати обычно огораживали, 
внутри помимо храма находились 
«башня знамени», колокольня, ам
бар (бегели) и др. хозяйственные 
постройки. Своеобразной святыней 
джвар-хати было знамя (дроша), 
представляющее собой длинный де
ревянный шест, к вершине к-рого за 
один конец крепили неск. цветных 
4-угольных платков, колокольчик и 
копье; венчалось знамя металличес
ким крестом на серебряном шарике 
(иногда без него). В разобранном 
виде дроша хранили в храме или 
бегели, прикасаться к нему могли 
только знаменосец и священнослу
жители. В большие церковные празд
ники знамя, каждый раз сооружае
мое заново в полном безмолвии, с 
крестным ходом выносили во двор 
и прислоняли к «башне знамени». 

Господа Иисуса Христа в народе 
могут называть именами Квира (Гос
подь — от греч. κύριος; отсюда же 
наименование воскресного дня — 
квира (ср. греч. κυριακή)), Квириа, 
Квирае, Квирацховели (Господь 
Животворящий), Мацховари (Спа
ситель Животворящий), Мхснели 
(Спаситель), Квираджвари (Крест 
Господень), Гвтисшвили. В Зап. Гру
зии распространены обряды сла
вословия Христу: священные пес
нопения исполняются в основном 
молодежью, обратившись лицом к 
востоку, на Рождество, в Неделю мя
сопустную, на масленицу, в Чистый 
понедельник, на Пасху, на Возне
сение и др. Наиболее почитаемыми 
Господскими праздниками являются 
Пасха и Рождество. В Сванети в Чис
тый понедельник Христа просят о 
даровании урожая в грядущем году, 
строят снежные башни (мурквами), 
вокруг к-рых водят хороводы; этот 
праздник, в к-ром можно усмотреть 
следы древних традиций, связанных 
с плодородием, называли мурквамо-
ба-квириаоба. 

Первым среди праздников пас
хального цикла считается Вербное 
воскресенье — Бзоба (от груз, бза — 
вечнозеленая пальма, самшит), в Ме-
грелии сохранилось и др. название 

праздника — Айоба (от мегр. айа — 
верба). На Бзоба освящают веточки 
с маленькими цветочными бутона
ми, их считают особенно благодат
ными и называют пуриани (хлеб
ный). В Великую пятницу кореш
ками морены красильной (эндро) 
в ярко-красный цвет красят яйца к 
Пасхе. На Пасху (Агдгома — Воскре
сение, Агвсеба — наполнение) в по
стройке (марани), где хранятся со
суды с вином, совершается особый 
обряд: старший в роду мужчина от
крывает амфору (квеври) с острым 
дном, наполненную красным вином, 
во имя Господа зарытую осенью в 
землю справа от входа, и начинает 
священную праздничную трапезу, 
передавая хлеб и вино всем членам 
рода (общины, села, семьи). В Вост. 
Грузии этот обряд известен как Се-
роба (вечеря) и Рджулис Дге (день 
веры); он совершался в Великий чет
верг и имел соответствие в шествии 
в ночь Великого четверга согласно 
практике древнего иерусалимского 
богослужения. Горцы для исполне
ния обряда спускались в равнинную 
Кахети, где держали пожалованные 
царем виноградники и марани. Крест
ный ход возглавляли священники со 
знаменем джвари; в каждом храме, 
встретившемся на пути, останавли
вались для молитвы. Отпраздновав 
Сероба вместе с жителями равнины, 
горцы в тот же день возвращались 
обратно, принося вино и хлеб в свои 
дома. На Пасху закалывают ягненка 
и поросенка; совершается также об
ряд чона (шерстяная шапка; этимо
логия слова неясна, возможно, свя
зана с использованием шапок при 
сборе подарков): молодежь или дети 
обходят окрестные деревни с песня
ми и радостной вестью о Воскресе
нии Христа, их одаривают яйцами, 
мукой, продуктами, деньгами и т. п. 
Пасха празднуется в течение мн. 
дней. Первое воскресенье по Пасхе 
называют Ахал Квире (Новая Не
деля), Квирацховлоба(день Господа 
Животворящего), Чиче Танапа (Ма
лое Воскресение, сохр. в Мегрелии). 
На Вознесение поминают умерших, 
закалывают овец и готовят поми
нальную пищу. На Пятидесятницу 
(Меергасе Дге), в Духов день (Султ-
мопеноба, Мартвилиа, Халарджоба, 
Халарджвеба) на могилах помина
ют умерших ритуальным хлебом, 
водкой (араки), кипяченым моло
ком с топленым маслом и др. пи
щей, устраиваются конские состя
зания (доги) в честь усопших. 
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К праздничному циклу Пасхи и 
Пятидесятницы в горной части Вост. 
Грузии примыкал связанный с днем 
памяти сщмч. Афиногена (304/11) 
праздник атенагеноба (вардоба): 
в одних общинах Хевсурети он 
праздновался с 1-й субботы июля до 
понедельника, в других начинался 
в день святых Петра и Павла либо 
13 июля и продолжался неделю; 
в Пшави так называли все летние 
праздники (Сероба, Сагмтооба (Спа
сов день), собственно день сщмч. 
Афиногена); в Хеви — это непере
ходящий праздник сщмч. Афино
гена (16 июля); в Тушети летние 
праздники длятся 2 недели. 

Рождественско-новогодний цикл 
открывается 40-дневным постом и 
заканчивается навечерием Рожде
ства (Коркотоба, Чантилоба — со
чельник, Кристес сагамо, Кристес 
цухра — вечер Христа, коркотоба са
гамо — вечер кутьи, корбоулоба (от 
корбоули — хлеб (в Хеви)) — вечер 
ритуальных хлебов). В сочельник 
готовят сочиво (кутью) из хлебных 
злаков (коркоти — толченое зерно, 
чантили — сочевица), выпекают ри
туальные хлебцы — ганатехи (хлеб 
преломления), табла (хлеб), гвезели 
(серпообразный хлеб, начиненный 
сыром и крутым яйцом), корбоули 
(хлеб Христа), поминают умерших. 
В сочельник, как и в новогодние 
праздники, совершают обряды, свя
занные с урожаем, благополучием 
хозяйства (напр., обмазывают куть
ей деревья). Центральными момен
тами сочельника считается зажига
ние рождественского «нового огня» 
в очаге, а также колядование (алило), 
получившее название от припева 
«алило» (от греч. αλληλούια), повто
ряемого после каждого куплета ис
полнителями (меалилоеби) коляд, 
как правило молодежью. В сочельник 
принято посещать крестных матерей. 

В Некреси (Кахети) сохранился 
обычай на Рождество закалывать 
свинью, согласно местному преда
нию, в память о чудесном избавле
нии церкви стадом свиней от разо
рения горцами-иноверцами. 

На Крещение (Натлоба, Ганцхаде-
ба — Богоявление) существует обы
чай купаться в реках, кропить кре
щенской водой дом, хозяйство, мо
гилы. В Хеви зажигают ритуальные 
костры, чтобы «согреть» умерших, 
в нек-рых районах так «прижигают 
хвост» зиме (январю). 

На Сретение (Миркма — объятие, 
Лампроба, Лимпариели, Ампариа — 

день зажженных факелов, Свимо-
ноба — день св. Симеона) жители 
сел (особенно горных районов) за
жигают факелы и бросают их как 
можно дальше; из дров, принесен
ных каждым жителем деревни, ста
рейшина зажигает общий костер 
(обычай освящения сретенских све
чей и светильников известен и в др. 
христ. странах). 

Пресв. Богородица почитается в 
Грузии особо. Наряду с церковными 
(Гвтисмшобели — Богородица, Деда 
Гвтиса — Божия Матерь, Калмари-
ам — Дева Мария) существуют на
родные варианты Ее имени и эпите
ты: Шобис Деда (Мать Рождества), 
Нерчис, Пудзис Батони (Госпожа, 
Повелительница рода), Адгилис Де
да, Дедопали (Мать, Госпожа места) 
и др. В нек-рых районах Зап. Грузии 
(Мегрелия, Гурия, Имерети) сохра
нился архаический обряд Нерчис 
хвама (молитва Нерчи (роду)), со
вершаемый в момент родов в при
сутствии всех женщин рода и вклю
чающий моление к Пресв. Богороди
це. В Вост. Грузии день хранителя 
рода (сахлтангелозоба, сахлис ан-
гелозоба — день рода, день Госпожи 
места) считался жен. праздником, 
с распространением христианства он 
совпал с почитанием Пресв. Бого
родицы и был приурочен к праздно
ванию масленицы. Из жертвенного 
топленого масла (зедаше) выпекают 
пирог с начинкой из муки, сахара 
и масла (када), запекают курицу, 
женщины съедают приготовленное 
в «углу ангела» (красном углу), про
ся Пречистую Деву о здравии всех 
членов семьи. 

Наиболее почитаемым среди цер
ковных праздников, посвященных 
Пресв. Богородице, является Успе
ние Пресв. Богородицы (Мариамо-
ба; 15 авг.). Весь август назывался 
месяцем Богоматери (Мариамобис 
тве). Большинство груз, храмов ос
вящено в честь Успения Пресв. Бо
городицы и носит название Сиони 
(от Сионской горницы, где жила и 
преставилась Пресв. Дева), напр. 
Тбилисский Сиони, Болнисский Сио
ни, Дманисский Сиони и т. д. На Ма-
риамоба праздничный стол украша
ют фруктовыми ветками и цветами. 
По обычаю, в садах оставляют не
много несрезанных фруктов, чтобы 
на др. лето был хороший урожай. 
Для усопших варят кутью; в этот же 
день или на следующий приходят на 
кладбище с ветками и свежими 
фруктами. В горных районах Грузии 

на кладбище приносят пищу. На Рож
дество Пресв. Богородицы (Гвтисм-
шоблоба) крестьяне благодарят Бо
городицу, Подательницу урожая, и 
просят Ее помощи в следующем году. 

В Зап. Грузии (в частности, в Леч-
хуми) Матерью Рождества (Шобис 
Деда) называют церковный празд
ник Собора Пресв. Богородицы, со
вершаемый на следующий день по
сле Рождества Христова (26 дек.). 
Женщинам в этот день запрещалось 
работать (особенно шить и вязать). 
Благовещение Пресв. Богородицы 
(Хареба) воспринималось как празд
ник весны, обновления, начала бла
годенствия природы. По преданию, 
в этот день «олень не шевельнет ро
гами, девушка косы не плетет». На 
Благовещение поминают усопших, 
для них в доме ставят кутью и рыб
ное блюдо; освящают посевное зер
но, символично прививают фрукто
вые деревья и выводят в поле быка. 
От этого дня зависит судьба всего 
года. На следующий день начина
лись посевные работы. 

Особым праздником считается 
Положение ризы Пресв. Богородицы 
во Влахерне (Влахерноба; 2 июля), 
он посвящен также хранящимся в 
Грузии ризе и части пояса Божией 
Матери, а также чудотворному спис
ку Влахернской иконы Божией Ма
тери, согласно груз, исторической 
традиции (Иоселиани. Описание древ
ностей. 1866) подаренным в VII в. 
визант. имп. Ираклием груз. царю. 
Согласно др. сведениям (посольство 
Иевлева и Толочанова, 1650-1652 — 
Цинцадзе. 1969), Влахернскую ико
ну и ризу привезли в Грузию в ико
ноборческий период, а часть пояса 
Богоматери и Оконскую икону — 
племянница визант. имп. Романа III 
Аргира, Елена, первая супруга груз, 
царя Баграта IV (1027-1072). Па
ломники, побывавшие на Св. земле, 
с XV в. называли грузин «христиа
нами пояса» (Хазарадзе. К истории 
одной реликвии. 1999; Григорий (Пе-
радзе), сщмч. Сведения иностр. пи
лигримов. 1995). В XVIII в. одиш-
ский кн. Григол Дадиани передал 
Влахернскую икону, ризу и часть 
пояса последнему царю Грузии Ге
оргию XII. После кончины царя его 
сын Давид перевез икону в Россию, 
затем она снова вернулась в Грузию. 
В наст, время Влахернская икона 
хранится в Гос. музее груз, искусст
ва, риза Пресв. Богородицы — в Зуг-
дидском гос. краеведческом музее. 
На Влахерноба икона переносится 
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в ц. Влахернской иконы Божией Ма
тери в Зугдиди. Существует обычай 
жертвовать иконе отрезы пестрой 
материи (Гвтисмшоблис Перанги — 
риза Богоматери), употребление 
к-рых даже с благими намерениями 
(напр., раздача неимущим) запре
щено. 

Вторник Светлой седмицы — день 
празднования Оконской (Оконоба) 
и Иверской (Ивероба) икон Божией 
Матери. Оконоба связан с почитани
ем иконы из церкви в Окони (с. Чи-
хареши, Квемо-Сванети), выстроен
ной князьями Кипиани (Ивероба 
отмечают еще и 12 февр.). 

Праздник Зачатия Пресв. Богоро
дицы прав. Анной (9 дек.) особо от
мечается в Зап. Грузии (Рача, Лечху-
ми, Сванети), где прав. Анну в наро
де называют «бабушка Рождества» 
и считают покровительницей деву
шек, брака, женщин, особенно роже
ниц. Этот день празднуют и особо 
отмечают женщины: старшая в семье 
печет ритуальные хлебцы из пше
ничной муки в форме креста, звезды, 
солнца. Прав. Анну просят о благо
денствии семьи, о благополучном 
исходе родов (если в доме находит
ся роженица), о сохранении света 
очей, об обильном урожае проса. 

О почитании вмч. Георгия Победо
носца см. ст. Георгий, вмч. 

Архангелы Михаил (8 нояб.) и 
Гавриил (13 июля) почитаются в 
Грузии и по отдельности и вместе 
(Микам-Гариа; Микам-Гарио; Мкам-
гариа; Акамгариа). В Зап. Грузии 
(Мегрелия и Абхазия; в 1-й поне
дельник нового года) чаще встреча
ется парное почитание. Его особен
ности нек-рыми исследователями 
объясняются местной контамина
цией христ. и языческих верований: 
почитание архангелов заместило по
клонение языческим божествам дио-
скурам (бытование некогда в Грузии 
культа близнецов подтверждают ар
хеологические находки: золотая 
скульптура юноши из Гонийского 
клада (II—III вв.), отождествляемая 
с изображениями диоскуров (Лорд-
кипанидзе, Микеладзе, Хахутаишви-
ли. Гонийский клад), аналогичная 
бронзовая скульптура из Мегрелии 
(Цаленджихский р-н, хранилась в 
краеведческом музее Зугдиди, уте
ряна в 40-х гг. XX в., сохр. фотосним
ки), изображения парных всадников 
на топоре из Вани (VII-VIII вв. до 
Р. X.) и декор (2 пеших близнеца-
стрельца) бронзовых поясов ( IX-
VII вв. до Р. X.), обнаруженных на 

территории Вост. Грузии (Сагаре-
джо, Самтавро)). В Мегрелии в 1-й 
понедельник после Нового года су
ществовал обычай совершать в честь 
архангелов Михаила и Гавриила ох-
вамери (от хвама — молитва): стар
ший в деревне (роду, семье) мужчи
на зарывал посвященный арханге
лам винный сосуд в землю в винном 
погребе, или в огороженном месте, 
или на вост. стороне виноградника, 
что символизировало жертвоприно
шение и приносило процветание де
ревне (роду, семье). Микам-Гариа 
ассоциируется с луной, на что ука
зывает день исполнения молитвы 
(в переводе на мегр. понедельник — 
туташха, день луны), а также под
тверждается примерами ранней груз, 
иконографии архангелов — с полу
месяцем на головных уборах. В на
родных верованиях встречаются об
разы архангелов как целителей и 
проводников душ. Согласно веро
ваниям хевсуров, путешественника 
от одного села до др., т. е. пока пут
ник не попадет под покровительство 
др. святилища, сопровождает свита 
архангела (подразумевается парный 
образ архангелов). Отправляясь в 
путь и по возвращении домой хевсу
ры молились Архоти (по названию 
посвященной арх. Михаилу церкви 
в Архоти). Как судьи, подобно вмч. 
Георгию и прор. Илии, парные обра
зы архангелов участвуют в третей
ском суде, к-рый осуществлялся на 
территории всей Зап. Грузии. 

Ильин день (Элиаоба, 20 июля) 
справляли почти во всех уголках 
Грузии. Элиаоба воспринимался как 
праздник на рубеже лета и осени: 
в этот день на перекрестках и перед 
каждым домом разжигали риту
альные костры, отгоняя злые силы. 
В народных поверьях чудотворная 
сила Илии влияет на погоду («Ты 
нам дашь дождя, мы тебе — козла»), 
что характерно также и для почи
тания прор. Захарии; во время гро
зы звонили в колокола, чтобы свя
той знал, что под колесами его 
огненной колесницы — засеянное по
ле. С этой же целью посередине поля 
часто строились маленькие церк
вушки во имя св. Илии, называемые 
сторожами (хранителями) полей. 

Почитание популярной в Грузии 
св. Варвары (Барбаре, Барбале, Бар-
бол, Барблаш, бабали, борбали — ко
лесо, наиболее распространенный 
солярный символ; 4 дек.) впитало 
черты почитания груз, языческой 
богини солнца Мзекали. Варварин 

день (Барбароба) связан с зимним 
солнцеворотом; согласно сванским 
верованиям, солнце делает 3 прыж
ка петуха и день прибавляется. 
С Барбаробы начинали отсчет го
довых праздников: как встретишь 
этот день, таким будет и весь год. 
Значение, к-рое придавалось 1-му 
дню года, совмещает почитание св. 
Варвары с почитанием Матери-бо
гини счастливого жребия (судьбы). 
На Барбаробу приглашают имею
щего «счастливую ногу» к.-н. по
стороннего (меквле — поздравитель 
дня), в гости ходили только в своей 
деревне. Если «счастливая нога» по
здравителя оправдывалась, он ста
новился первым гостем Нового года. 
Старшая в семье женщина пекла 
ритуальный пирог (лобиани с фа
солью), пирог с ореховой начинкой, 
готовила кашу и др. постную пищу 
(праздник падает на период Рожде
ственского поста), чтобы год не был 
пустым. Для поминовения усопших 
ставится кутья. В ритуалах и обря
дах, посвященных св. Варваре, при
сутствуют солярные символы: же
лезные круги, плетеные венки и т. п. 
Св. Варвару почитают как покро
вительницу жен. начала: ей молятся 
о зачатии ребенка, о прибавлении 
скота и птицы. Она считается покро
вительницей детей и защитницей от 
болезней. 

Святые Феодор Стратилат и Фео-
дор Тирон почитались в Грузии как 
Диди батонеби (Великие владыки), 
покровители домашнего скота. По
священная им неделя (1-я седмица 
Великого поста) называлась тевдо-
роба (тедороба): во вторник и суббо
ту до восхода солнца пекли обрядо
вые фигурки домашних животных — 
вола, быка, козы, коня. В Мегрелии 
в с. Орка, где, по преданию, была ос
нована ц. св. Феодора Тирона, со
хранялся древний обычай: в 1-й по
недельник по Пасхе паломники со 
всех концов Зап. Грузии приходили 
в церковь и просили св. Феодора о 
приросте поголовья коней. Здесь же, 
по обычаю, проклинали и переда
вали на суд иконе св. Феодора ко
нокрадов (Макалатия. История и 
этнография. 1941). 

Васильев день (Басилоба) совпа
дает с празднованием Обрезания 
Господня (1 янв.). Св. Василий Вели
кий считается покровителем сель
ского хозяйства — особым угощением 
этого дня являются блюда из свини
ны. Существует обычай закалывать 
свинью и по числу мужчин в доме на 
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свином сале выпекать ритуальные 
хлебцы (басила). 

День свт. Николая Мирликийско-
го (Николозоба; 6 дек.) особо почи
тается в Раче и Лечхуми. В нек-рых 
местах Грузии день считается нера
бочим. Тушины связывают этот день 
с зимним солнцеворотом: по поверь
ям, солнце в этот день сходит в гнез
до на 3 дня; если в гнезде его встре
чает змея, оно 9 дек. выпрыгивает на 
длину прыжка 3-дневного ягненка, в 
домах в его честь накрывают празд
ничные столы. 

В Грузии широко распространено 
почитание св. мучеников Кирика 
и Иулитты (Квирике и Ивлите; 
15 июля). Июль, когда праздновали 
день св. Квирике (Квирикоба), на
зывался квирикобис тве (месяц 
Квирике). Квирике и Ивлите про
сят о зачатии ребенка, благополучии 
и здоровье в семье. 
Ист.: Цинцадзе И. Статейный список посоль
ства в Империю, 1650-1652 гг. / Сост.: А. Иев
лев, груз, пер.: И. Цинцадзе. Тбилиси, 1969. 
Лит.: Иоселиани П. И. Описание древностей 
города Тифлиса. Тифлис, 1866; Марр Н. Я. 
Еще о слове «челеби» / / ЗВОРАО. 1910. Т. 20. 
Вып. 2/3. С. 99-151; он же. О религ. веро
ваниях абхазов / / ХВ. 1912. № 4. С. 125-127; 
он же. Кавказоведение и абхаз, язык. Пг., 1916; 
Бардавелидзе В. В. Из истории древнейших 
верований грузин: Божество Барбар, Бабар. 
Тбилиси, 1941 (на груз, яз.); она же. Древней
шие религ. верования и обрядовое графичес
кое искусство груз, племен. Тбилиси, 1957; 
Куфтин Б. А. Археол. раскопки в Триалети. 
Тбилиси, 1941. Т. 1: Опыт периодизации па
мятников; Макалатия С. История и этногра
фия Мегрелии. Тбилиси, 1941 (на груз, яз.); 
Чубинишвили Т. Древняя культура в двуречье 
Куры и Аракса. Тбилиси, 1965; Брегадзе Н. 
К вопросу о характере одного из груз. нар. 
праздников — Тедороба // Мат-лы по этно
графии Грузии. Тбилиси, 1970. Т. 15. С. 8 1 -
91; Лордкипанидзе О. А. Древняя Колхида: 
Миф и археология. Тбилиси, 1979; он же и др. 
Гонийский клад. Тбилиси, 1980; Миндадзе Н. Р. 
Груз. нар. медицина: По этногр. мат-лам гор
цев Вост. Грузии. Тифлис, 1981 (на груз, яз.); 
Абакелия Н. и др. Груз. нар. праздники. Тби
лиси, 1991 (на груз, яз.); Абакелия Н. Миф и 
ритуал в Зап. Грузии. Тбилиси, 1991; она же. 
Теллурические и хтонические теофании в 
груз, мифо-ритуальной системе // Кавказско-
Ближневост. сб. / Ин-т истории и этнологии 
АН Грузии. Тбилиси, 2001. Вып. 10. С. 168-
188 (на груз, яз.); она же. О нек-рых ранне-
христ. элементах в груз, традиции // Аналеби. 
Тбилиси, 1999. № 1. С. 47-53; она же. От 
Дома Хлеба до Дома Вина / / Христианство в 
Грузии: Ист.-этнолог, исслед. Тбилиси, 2000. 
С. 112-115(нагруз.яз.); ОчиауриА.Труз.нар. 
праздники в нагорной ч. Вост. Грузии (Пша-
ви). Тбилиси, 1991 (на груз, яз.); Каландия Г. 
Святые мощи и реликвии в Грузии (Самегре-
ло) // Артануджи. Тбилиси, 1994. № 1. С. 10-
17 (на груз, яз.); Григорий (Перадзе), сщмч. 
Сведения иностр. пилигримов о груз, монахах 

и груз, мон-рях в Палестине. Тбилиси, 1995 
(на груз, яз.); Хазарадзе Н. К истории одной 
реликвии Грузии: Грузия и пояс Богоматери 
/ / Аналеби / ИИЭГ Тбилиси, 1999. № 1. С. 6 -
14 (на груз, яз.); она же. К семантическому 
коду названия грузин // Древневост. и карт-
велологические изыскания / ИИЭГ. Тбилиси, 
2001 (на груз. яз.). С. 330-340; Гамбашидзе Н. 
Гость — посланник Бога / / Мат-лы по этно
графии Грузии. Тбилиси, 2005. Т. 25. С. 290-
296 (на груз. яз.). 

Н. Абакелия 

Церковное искусство. Архитек
тура. На территории Грузии из
вестны все виды сооружений ран
них этапов: памятники мегалити
ческой культуры, циклопические 
крепости, укрепленные поселения; 
обнаружены древнейшие курганные 
захоронения и следы скальных по
селений ( Ш - И тыс. до Р. X.). Фор
мирование на территории Грузии 
гос. объединений (Колхида, Иверия, 
2-я пол. I тыс. до Р. X.) способство
вало строительству и усилению го
родов (Вани, Археополь (Зап. Гру
зия), Настакиси, Саркине, Мцхета 
(Вост. Грузия)) с высоким уровнем 
развития зодчества. Наличие в до-
христ. эпоху развитой строительной 
культуры и богатых традиций под
тверждается скальной архитектурой, 
распространенной в Грузии с древ
нейших времен и связанной с ана
логичной строительной традицией 
в М. Азии (напр., пещерный город 
Уплисцихе, возник в I тыс. до Р. X.). 

Утверждение в Грузии Правосла
вия (326) укрепило ее положение 
в христ. мире, приобщив к европ. 
культуре; началось активное строи
тельство храмов. Новые архитектур
ные формы получили ярко выражен
ную национальную окраску. Груз, 
храмовое зодчество прошло неск. 
этапов развития: 1)раннее средневе
ковье (IV — сер. VII в.): от создания 
первых христ. храмов до первого рас
цвета груз, зодчества, т. н. классичес
кого периода; 2) переходный период 
(2-я пол. VII — 1-я пол. X в.): поиски 

новых форм и художественных ре
шений, появление региональных школ; 
3) развитое средневековье (2-я пол. 
X — рубеж XIII и XIV вв.): период вто
рого расцвета груз, зодчества, строи
тельство монументальных кафедраль
ных соборов, развитие архитектуры 
крестово-купольногомногоапсидно-
го храма; 4) позднее средневековье 
(XIV-XVIII вв.): строительство хра
мов, повторяющих традиц. формы, 
уменьшение масштаба построек, уси
ление орнаментальное™. 

Первые храмы были построены в 
Мцхете, Эрушети, Цунде, Манглиси 
(все не сохр.). Летописец сообщает 
об их возведении мастерами, при
глашенными из Греции (КЦ. Т. 2). 
К ранним сооружениям можно отне
сти фрагменты Бичвинтского храма 
(IV-V вв.). Церкви этого периода 
невелики и находятся в местах, счи
тавшихся священными еще в до-
христ. эпоху. Они возведены в основ
ном из камня, скрепленного тонким 
слоем известкового раствора, имеют 
сводчатые перекрытия, столбы в ка
честве опорных конструкций,ароч
ные проемы. 

Самыми ранними, сохранивши
мися до наст, времени строениями 
являются часовня мон-ря Некреси 
(поел. четв. IV в.) с повышенным 
узким центральным нефом и бо
ковыми арочными пристройками, 
в целом напоминающая базилику, и 
крипта-усыпальница в Череми (т. н. 
Черемский квадрат) (IV в.), пред
ставляющая собой квадратное строе
ние, открытое с 4 сторон арками, 
внутри сведенное в полусферу. 

Построенные в V в. небольшие 
храмы Цхракара в Матани и в Шу-
амте (Кахети) — вариации на тему 
базилики с устоявшимися пропор
циями и структурой. К кон. V в. уже 
строили 3-нефные базилики, к-рые 
являются первыми крупными по
стройками христ. архитектуры в Гру
зии. Наряду с базиликами Сирии, 

Месопотамии, Армении, 
М. Азии они составляют 
значительную самостоя
тельную группу памят
ников, отличающуюся как 

Болнисский Сиони. 
478-493 и. 

по конструктивным, так 
и по художественным 
приемам. Важнейшим счи
тается Болнисский Сион 
(478-493), датируемый 
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Вид и план церкви в Дзвели-Гавази. Нач. VI в. 

по высеченной на вост. фасаде надпи
си на груз, заглавном письме асом-
таврули — древнейшей из сохра
нившихся строительных надписей. 
Храм представляет собой 3-нефную 
базилику с полукруглой апсидой; 
вдоль сев. и части юж. стены распо
ложены арочные галереи; к юж. сте
не примыкает вытянутая в плане 
2-апсидная крещальня (это един
ственный случай в груз, архитекту
ре, где подобное помещение включе
но в основную композицию плана 
церкви); к северу от главной апсиды 
пристроена часовня с входом из бо
кового нефа (VIII—IX вв.). Первона
чально центральный неф возвышал
ся над боковыми, имел коробовый 
свод; в XVII в. верхняя часть бази
лики реконструирована, все нефы 
объединены 2-скатной кровлей. 

В VI в. были построены базили-
кальные храмы: Анчисхати в Тбили
си (сооружен в период перенесения 
столицы Грузии из Мцхеты в Тбили
си сыном Вахтанга Горгасали Дачи 
Уджармели, в XVII в. перестроен); 
кафедральный собор в древнейшем 
городе (ныне село) Урбниси (собор 
неоднократно разрушался и восста
навливался: в XVI в. царем Симо
ном, в XVII в. царицей Мариам); ба
зилика в Цкаростави (перестроена; 
в наст, время на территории Турции). 

При строительстве базилик в Гру
зии появилась тенденция к укороче
нию их плана. В нач. VI в. были при
няты 2 новых типа бескупольной ар
хитектуры. 3-церковная базилика, 
представляющая собой строение, где 
вместо разделяющих нефы колонн 
использовались стены, а церкви со
единялись между собой дверями, 
имели коробовые своды, средняя 
была выше и обширнее боковых (Ва-
нати, Квемо-Болниси, VI в.). Этот 
тип получил распространение толь
ко в Грузии и особенно часто встре
чается в Кахети (Амидастури в Вач-

надзиани, Зегаани, Натлисмцемели 
(св. Иоанна Крестителя) в Сабуе, 
VI-VII вв.; Вакири, VIII IX вв.) и 
Абхазии (Ст. Гагра, Абаата, VI в.; 
Амбара, Мюссера, VIII—IX вв.). Др. 
тип — 2-нефная церковь, главный 
неф к-рой высокий и широкий и бо
ковой — низкий и узкий (редкий ар
хитектурный тип, но распространен
ный почти во всей Грузии) (Шалау-
ри в Кахети, VI в.; Бзиана в Картли, 
VIII в.; Килда в Джавахети, X в.). 
Для этих архитектурных типов ха
рактерны уменьшенные пропорции. 

Главный принцип груз, зодчества 
раннего периода заключался в стрем
лении к созданию центрического 
пространства. Со 2-й пол. VI в. цент-
ральнокупольный тип храма стано
вится основным; первые постройки 
имеют небольшие размеры и прос
тую структуру: крестообразный план, 
вост. рукав к-рого заканчивается ап
сидой, купол, опирающийся на вы
ступы стен с помощью тромпов 
(ранние церкви мон-рей Шиомгви-
ме и Икалто, малая крестовая цер
ковь в Мцхете). 

Строили также храмы в форме 
триконха (Иси, IX в., ныне на терри
тории Турции). К этому же типу от
носятся памятники развитого сред
невековья (Ошки, X в.; храм Баграта 
в Кутаиси, 1103; Алавердский ка-
федрал, XI в.). Тогда же появляются 
церкви с планом в виде тетраконха, 
занимавшего особое место в разви
тии груз, зодчества. Самый простой 
тип тетраконха встречается в церк
ви в Дзвели-Гавази (нач. VI в.), где 
4 апсиды соединены куполом. В ка
федральном соборе Ниноцминда 
композиция усложняется: к 4 ап
сидам добавлены закругленные со
единительные пазухи. Завершаю
щим этапом развития типа тетра
конха можно считать храм Джвари 
в Мцхете (586/7-604), строитель
ство к-рого относят уже к классичес

кому периоду груз, зодчества. К 4 ап
сидам добавлены по углам квадрат
ные комнаты, соединяющие их полу
круглые ниши изящной формы при
дают композиции завершенность. 
Храм увенчан куполом на 8-гранном 
световом барабане, опирающемся на 
тромпы. Фасады храма 3-частные: 
3-гранные снаружи апсиды возвы
шаются над боковыми помещения
ми, отделенными от основного объ
ема неглубокими, плоскими ниша
ми. Храм возведен на священном 
месте, где 1-й христ. царь св. Мириан 
воздвиг крест, его подножие до наст, 
времени сохраняется в интерьере 
церкви. В 545-586 гг. картлийский 
эристав Гуарам построил рядом с 
крестом небольшую церковь; храм 
Джвари был возведен сыном Гуара-
ма Степанозом I и его братом Демет-
ре Ипатосом. Их рельефные изоб
ражения, а также Адарнасе Ипатоса 
с сыном Степанозом II высечены на 
гранях вост. апсиды. 

К группе сооружений типа Джва
ри относят др. церкви: Атени Сиони 
в Картли, главный храм древней 
Шуамты в Кахети, храм в Мартви-
ли в Зап. Грузии (все — VII в.), а так
же нек-рые арм. храмы. 

В 1-й пол. VII в. были созданы др. 
типы купольных храмов, одним из 
самых значительных считается храм 
в Цроми: строение с планом в виде 
вписанного креста, купол к-рого 
опирается не на выступы стен, а на 
4 отдельных столба. С востока при
мыкает массивная апсида, с запа
да — притвор с хорами над ним; к 
северу и югу от притвора и апсиды 
сооружены дополнительные поме
щения, каждое выявлено во внеш
них формах храма. Фасады сложены 
из идеально вытесанных и подогнан
ных друг к другу каменных квадров, 
создающих строгие, лаконичные 
плоскости, в к-рых с геометрической 
точностью высечены проемы раз
личных форм (круглые или арочные 
окна, прямоугольные входы), укра
шенные резным орнаментальным 
декором. В оформлении вост. фаса
да впервые в груз, архитектуре на 
единой плоскости были помещены 
отделяющие алтарь треугольные 
ниши, имеющие как конструктивное 
(облегчение стены), так и декоратив
ное значение. 

В VII в. сооружена церковь Сам-
цевриси в Картли, относящаяся к 
распространенному в раннехрист. 
груз, архитектуре типу свободно
го креста: небольшое строение со 
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строгими пропорциями и единым 
пространством интерьера. 

Более сложный и редкий с кон
структивной и художественной т. зр. 
тип купольного храма этого перио
да — тетраконх с обходом. Его об
разцов в Грузии очень мало, напр. 
храм Бана (сер. VII в., восстанов
лен между 888 и 923, когда приобрел 
статус кафедрального; сильно по
врежден в XIX в., в наст, время руи-
нирован (территория Турции)). Это 
тетраконх с угловыми помещениями 
и с круговым обходом. Все 4 апсиды 
оформлены в виде сквозных арок, 
опирающихся на колонны с иони
ческими капителями (редкое для 
груз, зодчества явление, в основном 
используются столбы) и соединяю
щих обход с центральным простран
ством. Пазухи, образующиеся меж
ду рукавами креста, выполнены в 3 
яруса. Наружный обход был укра
шен арками. Храмы сходной кон
струкции встречаются в Армении 
(Звартноц). 

К этому же типу относится храм 
мон-ря Ишхани (30-е гг. VII в.; об
новлен в 1-й пол. IX в. и в 1032): 
крестообразная постройка с вытяну
тым зап. рукавом, с куполом над 
средокрестием, опирающимся на 4 
отдельно стоящих столба при помо
щи тромпов. 

Переходный период в истории 
груз, зодчества совпал с господством 
арабов в Грузии (со 2-й пол. VII в.) 
и временем междоусобиц (IX-X вв.). 
Тем не менее в Грузии шло интенсив
ное строительство храмов и мон-рей, 
в основном в удаленных от крупных 
политических событий местах. Цер
ковные сооружения этого периода 
отличались типологическим мно
гообразием. Наряду с простейшим, 
достаточно распространенным в Гру
зии т. н. зальным однонефным храмом 
строили и бескупольные 3-нефные 
и 3-церковные базилики, 2-нефные 
церкви, а также все виды купольных 
строений: храмы типа свободного 
креста, вписанного креста, тетра-
конхи, триконхи, многоапсидные 
церкви. Возводились необычные по
стройки, сочетавшие элементы бес
купольной и купольной структур, 
аналогов к-рым нет в мировой ар
хитектуре. 

В этот период резко возросло чис
ло и значение региональных школ. 
Яркими местными особенностями 
выделялись школы Кахети, Тао-Клар-
джети, Джавахети, Абхазии. Инди
видуальный художественный харак

тер носят постройки отдельных тер
риторий, напр. в Ксанском ущелье. 

Для церквей Кахети издревле 
была нехарактерна присущая др. по
стройкам Грузии резьба по камню, 
что объясняется особенностями ме
стного строительного материала (га
лечник, пористый травертин, кир
пич), хотя в это время и в Кахети на-

вые нефы на уровне 2-го этажа 
заканчиваются пастофориями, не 
выявленными во внешнем облике 
храма. Вост. фасад храма, неск. из
мененный позднее, оформлен де
коративными нишами. 

Своеобразием отличается храм 
Мамадавити (отец Давид) в Акуре 
(основан в 855 прп. Иларионом 

Грузином), в плане пред
ставляющий видоизме
ненную 3-нефную бази
лику, где сев. неф разде
лен на 2 независимых 

Церковь Самцевриси 
в Картли. VII в. 

чинают зарождаться декоративные 
тенденции. Замечательным образ
цом этой школы является ц. Квела-
цминда (Всех святых) в Вачнадзиани 
(IX в.), план к-рой представляет со
бой единство центрального куполь
ного зала и композиции 3-церковной 
базилики, ее боковые капеллы-пас-
тофории имеют план триконха. В этой 
церкви впервые в истории груз, ар
хитектуры купол на барабане опира
ется не на тромпы, а на паруса. 

Еще одним важнейшим памятни
ком этого времени является ц. Всех 
святых в Гурджаани (VIII—IX вв.). 
Это 3-нефная базилика, централь

ный неф к-рой увенчан 2 куполами 
на низких 8-гранных барабанах, рас
положенных на одной оси. Над бо
ковыми нефами и зап. притвором 
расположен 2-й этаж, придающий 
храму черты 3-церковной построй
ки. Центральный неф имеет обшир
ную подковообразную апсиду, боко-

компартимента (возмож
но, предназначались для 
матери исестры прп. 
Илариона). 

Оригинальны по худо
жественно-композицион

ному решению купольная церковь IX 
в. мон-ря Некреси (квадратная в 
плане, с 3 сторон окруженная низки
ми и узкими обходами), церкви 
Ксанского ущелья — Канчаетский 
Кабени (IX в., перестроен в XIII 
XIV вв.), Цирколи (VIII в.) и Арма-
зи (864), а также маленькая зальная 
церковь в Цирколи, где купол без ба
рабана скрыт 2-скатной кровлей. 

Основная часть памятников архи
тектуры джавахетской школы была 
построена в этот же период (Гунде, 
IX в.; Бузавети, IX в.; Дзвели, X в. 
и др.). Их характерные признаки 
(различное оформление экстерьера 

и интерьера, асимметри
ческое решение компо
зиции) сочетаются со 
своеобразными местны
ми особенностями: не
редко строение украшают 

Церковь Всех святых 
в Гурджаани. VIII-IX вв. 

архаичные, относящиеся 
к более раннему времени 
детали, напр. типичные 
для VI-VII вв. арочный 

I карниз (Дамала, X в.) или 
навершие окна в виде 

бровки, профиль и оформление ко
торой архаичны (Хвилиша, IX в.; 
Дамала и др.). Джавахетская школа 
оказала определенное влияние и на 
соседние регионы (Самцхе). 

В абхазской школе, развивавшей
ся на периферии Византийской им
перии, сочетались визант. элементы 
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зодчества (редко используемые в 
Грузии, открытые на запад пасто-
фории, частое применение нартекса) 
и местные традиции; в появлении 
3-церковной базилики, в основном 

характерной для Кахети (церковь в 
Гагре, VI в.; Абаата, VI в.; Мюссера, 
VIII—IX вв.), и в художественном ос
мыслении архитектурных форм про
слеживается также влияние восточ-
ногруз. архитектуры. Классически 
спокойные фасады, форма проемов и 
декоративная схема Бзыбской церк
ви (IX в.) имеют аналогии с оформ
лением ряда восточногруз. памятни
ков. Храм в Лыхны оформлением 
барабана купола и отдельными эле
ментами декора напоминает кахе
тинскую архитектуру; внутренняя 
ребристая конструкция купола — 
единственное подобное решение в 
Грузии, хотя и распространенное в 
церквах К-поля средневизант. пери
ода. На контрастах основано худо
жественное решение кафедрального 
собора в Мокви (X в.): монументаль-

в мон-рях Тбети и Хандзта (X в.), 
с именем царя Сумбата — церкви в 
Долискане (X в.), Давид III Куропа-
лат возвел базилику Отхтаэклесиа 
(ныне на территории Турции), пар-
хальские базилики, церковь мон-ря 
Хахули, кафедральный собор мон-ря 
Ошки. Тао-кларджетская школа сы
грала особую роль как во внедрении 
разнообразных архитектурных типов, 
так и в формировании новой про
странственной композиции и деко
ративной системы груз, храмов. 

К X в. основанные на контрастах, 
на резком живописном эффекте 
строения постепенно сменялись зда
ниями с более мягким переходом 
одной формы в другую. Более слож
ным стал план церквей. Наряду с по
стройками простой композиции, по
здними образцами 3-нефных бази
лик, таких как Отхтаэклесиа, стали 
возводить сложные, многоапсидные 
(часто 6-апсидные) храмы (в Гоги-
уба и Олтиси, ныне на территории 
Турции; Кацхи в Имерети). Боль

шое значение придается 
скульптурному декору 
фасадов: рельефные ком
позиции, прежде укра
шавшие наличники про
емов, стали помещать 

Собор в Мокви. 
Хв. 

ное здание снаружи имеет классичес
кие формы и декор, к-рые внутри 
сменяются масштабным, динамич
ным пространством. Торжественный 
облик храма с его архитектурной иде
ей грандиозности и сложностью ком
позиции обусловлен политическим 
и духовным подъемом, вызванным вы
ходом Церкви Зап. Грузии из юрис
дикции К-польского Патриархата. 

Основание тао-кларджетской ар
хитектурной школы приходится на 
начальный этап переходного периода. 
Храмы этого региона выделяются осо
бой масштабностью, монументаль
ностью, вытянутыми пропорциями. 
Здесь активизировалось строитель
ство мон-рей и церквей, осущест
влявшееся в основном по заказу чле
нов царской семьи: с именем Ашота 
Кухи связано строительство храмов 

по стенам как дополни
тельные декоративно-
смысловые акценты. На 
поверхности стен храмов 
увеличилось количест
во цветовых пятен; цвет 
приобрел самостоятель

ное значение и стал одним из глав
ных факторов художественного воз
действия. 

Одним из наиболее выдающихся 
памятников этого периода является 
храм Кумурдо на Ахалкалакском 
плато (Джавахети) (купол и своды в 
зап. части не сохр.). Согласно надпи
си над юж. входом, он был построен 
в 964 г. зодчим Сакоцри при поддер
жке еп. Иоанна. Церковь имеет план 
в форме креста, юж. и сев. рукава 
к-рого заканчиваются каждый 2 ап
сидами. По сторонам алтарной апси
ды — жертвенник и диаконник, при 
этом плоский вост. фасад разделен 
на 3 части треугольными нишами; 
такие же ниши помещены на юж. и 
сев. фасадах. Простые гладкие стены 
сложены из тесаного розоватого 
камня. Зап. рукав окружала галерея. 

Церковь Никорцминда. 
1010-1014 гг. 

В XI в. к юж. рукаву был пристроен 
придел. В интерьере 6 столбов об
разуют в плане шестиугольник; 
предполагается, что они поддержи
вали купол на 6-гранном барабане. 
Храм щедро украшен резьбой и ре
льефами (наличники окон, рельефы 
в нишах фасадов, парусах купола). 
В их числе — изображения матери 
Баграта III Гурандухт и ее супруга, 
груз, царя Гургена (или, возможно, 
его брата, западногруз. царя Леона). 

Композиция плана церкви Кумур
до близка к структуре храма Ни
корцминда (1010-1014, Рача, Зап. 
Грузия): 5 апсид и 6-й прямой зап. 
рукав открываются в 6-угольное 
центральное пространство храма; по 
сторонам вост. апсиды — жертвен
ник и диаконник, сообщающиеся 
с юго-вост. и северо-вост. апсидами. 
Зап. рукава заканчиваются 2 пря
моугольными помещениями с полу
круглыми нишами апсид. Внутрен
ний план не выявлен во внешних 
формах храма, близкого к типу сво
бодного креста. С запада и юга к зда
нию примыкают притворы. Никор
цминда — самый богатый орнамен
тальным декором и сюжетными 
рельефами храм Грузии. Фасады, 
барабаны куполов, притворы укра
шены аркатурой, поясами и налич
никами с геометрическим орнамен
том, в к-рый включены изображения 
фантастических животных, сюжет
ными рельефами. 

В X в. в Кахети были построены 
2 небольшие, но значительные по 
художественной ценности церкви в 
Кветере, 4-апсидная, отличающаяся 
простотой, совершенством и изяще
ством форм, и в Бочорме, 6-апсид-
ная (пострадала от взрыва в 1920), 
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внутренние стены к-рои покрыты 
росписями XII в. 

В переходный период и в X в. 
интенсивно развивалось граждан
ское строительство, в значительной 
степени представленное дворцами 
епископов. К этому времени отно
сятся руины дворцов в Некреси, Че-
реми, Ванте и Вачнадзиани (Кахе-
ти): 2-этажные здания вытянутой 
формы, с широкими и высокими 
арочными окнами; на 1-м этаже на
ходились помещения хозяйствен
ного назначения, на 2-м — жилые по
мещения: зал и анфилада маленьких 
комнат. 

В эпоху церковного и политичес
кого объединения Грузии (рубеж X 
и XI вв.) особое значение приобрело 
строительство кафедральных собо
ров (в Ошки в Тао-Кларджети, храм 
Баграта в Кутаиси, Светицховели 
в Картли и Алаверди в Кахети), вос
принимавшихся как символы ду
ховной силы и единства нации. Эти 
соборы, возведенные в 4 основных 
регионах Грузии, свидетельствуют о 
новом художественном мышлении: 
увеличились размеры зданий, более 
вытянутые пропорции приобрели 
барабаны куполов, окончательно 
сложилась новая декоративная сис
тема фасадов, отличающаяся ди
намичным ритмом арок и высокой 
техникой резьбы. Церкви схожи по 
структуре и масштабам: массивные 
крестово-купольные здания с вытя
нутым зап. рукавом. Храмы Ошки, 
Баграта и Алаверди представляют 
собой триконхи, где 3 рукава креста, 
кроме западного, заканчиваются ап
сидами. 

Храм в Ошки (ок. 961) строился 
как монастырский кафедрал. Не
смотря на отсутствие документов, 
подтверждающих этот его статус, 
композиция плана, художественное 
воплощение, общий размах замысла 
тесно связывают храм с кафедраль

ный и план собора Светицховели в Мцхете. 1010-1029 гг. 

ным строительством в Грузии. Со
гласно сохранившейся на стене строи
тельной надписи, он был возведен по 
заказу Баграта, эристава эриставов, 
и Давида Магистра (впосл. царь Да
вид III Куропалат) из рода Багра-
тиони. Руководил строительством 
еп. Григорий Ошкели. Именно здесь 
впервые проявилась новая художе
ственная концепция груз, зодчества. 
Вместо 8-гранного барабана купола 
использовали цилиндрический, в 
к-ром прорезаны 12 окон; высокий 
купол над средокрестием утвержден 
на граненых столбах сложного про
филя. Апсиды рукавов креста флан
кированы 2-ярусными помещения
ми, вокруг зап. рукава устроены до
полнительные помещения; на юге 
расположена арочная галерея. Сна
ружи церковь имеет форму свобод
ного креста. На фасадах боковые по
мещения отделяются от апсид тре
угольными нишами. В декоре стен 
впервые появился принятый впосл. 

основной вид компози
ции вост. фасада, харак
теризующийся декора
тивным единством ниш и 
арок; по всему периметру 

Собор в мон-ре Ошки. 
Ок. 961 г. 

постройки проходит ло
маный карниз. 

Возведение храма Баг
рата в Кутаиси, согласно 
лапидарной надписи, бы
ло завершено груз, царем 

Багратом III в 1003 г. По сообщению 
летописца, при освящении храма во 
имя Успения Пресв. Богородицы 
присутствовали представители раз
ных местностей Грузии. Торжест
венное празднество было устроено в 
знак общенационального значения 
первого храма, возведенного в еди
ной Грузии (в 1691 церковь была 
взорвана захватившими Имерети 
турками; верхние части стен и пере
крытия утрачены). По сравнению с 
собором в Ошки композиция храма 
Баграта упрощена: апсиды, завершаю
щие горизонтальные рукава креста, 
не имеют угловых помещений, зна
чительно расширен и зап. рукав. На 
2-м ярусе боковых частей были уст
роены хоры. В 1-й пол. XI в. к зап. и 
юж. входам были пристроены бога
то орнаментированные притворы. 
Оформление первоначального объ
ема храма и притворов различно: 
декор, датированный 1003 г., имеет 
графический характер, тогда как 
резьба притворов рельефная, глу
бокая, тяготеющая к живописности. 

Наиболее значительным среди ка
федральных соборов является храм 
Светицховели в Мцхете, где с XII в. 
груз, монархи венчались на царство 
и находили упокоение. В отличие от 
2 первых кафедралов он на протя
жении веков оставался действую
щим и до наст, времени воспринима
ется как символ торжества нацио
нального духа. По преданию, собор 
возведен на месте захоронения хи
тона Господня; в его интерьере со
хранились фрагменты построенных 
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здесь и позднее разрушенных церк
вей: в IV в. по указанию св. равноап. 
Нины была возведена деревянная 
церковь, затем вместо нее в кон. V в., 
в царствование св. Вахтанга Горгаса-
ли, построили каменную 3-нефную 
базилику с выступающей апсидой. 
В 1010-1029 гг. вытянутые стены ба
зилики включили в здание совр. хра
ма, к-рый, несмотря на многократ
ные разрушения и восстановления, 
в основном сохраняет облик XI в. 
Его возведение связывают с именем 
католикоса Мелхиседека. Надпись 
на вост. фасаде сохранила имя зод
чего — Арсукидзе, не дожившего до 
завершения строительства. Имя Ар
сукидзе упоминается и в др. надпи
си, на сев. фасаде, рядом с ней нахо
дится рельефное изображение кисти 
руки с зажатым угольником — сим
волом профессиональной принад
лежности. Перестраивая храм, зод
чий повысил средний неф, возвел 
купол на барабане, с помощью пару
сов опирающийся на столбы, ранее 
делившие базилику на нефы; над 
частями боковых нефов, примыкаю
щих к подкупольному пространству, 
возвел стены боковых рукавов пла
нового креста, угловые межрукав
ные ячейки. В целом по размерам 
Светицховели продолжал линию 
развития архитектуры храмов Ошки 
и Баграта с той разницей, что здесь 
только вост. рукав креста имеет ап
сиду, а композиция плана основного 
объема вписана в прямоугольник на
ружных стен. С запада к храму при
мыкают нартекс и притвор; вдоль 
сев. и юж. стен располагались допол
нительные помещения (разобраны 
в XIX в.). В XV в. были переложены 
части сводов и стен, заново выведен 
купол; в XVII в. надстроена верхняя 
часть барабана. В декоре Светицхо
вели преобладает разного масштаба 
аркатура, украшающая все поверх
ности внешних стен; боковые повы
шенные стены зап. рукава оформ
лены аркадами из 3 арок. 

Храм Алаверди в Кахети, по сви
детельству летописца, построен на 
месте языческой молельни. В VI в. 
ученик прп. Иоанна Зедазнийского 
св. Иосиф Алавердский, один из сир. 
отцов, с целью утверждения христи
анства построил здесь ц. вмч. Геор
гия, а в 30-х гг. XI в. по заказу кахе
тинского мтавара (вел. князя) Кви-
рике на этом месте был возведен 
кафедральный собор. В плане храм 
представляет собой триконх, внут
ренние очертания к-рого вписаны в 

^3> 
прямоугольник наружных стен. На 
пересечении рукавов на мощных 
столбах утвержден купол; на 2-м 
ярусе зап. рукава устроены хоры. Ал
тарная апсида на фасаде отделена от 
помещений жертвенника и диакон-
ника глубокими нишами. Фасады 
почти лишены орнамента, что явля
ется особенностью кахетинского зод
чества: плоскости фасадов разделе
ны лишь декоративными арками и 
нишами. С запада сохранилась гале
рея, предполагается, что она имела 
продолжения с севера и юга. 

Для истории груз, искусства зна
чительным представляется кафед
ральный собор Самтависи в Карт-
ли, построенный, согласно надписи 
на вост. фасаде, в 1030 г. сыном Ваче 
Канчаели еп. Иларионом. Размеры 
этого крестово-купольного храма 
уменьшены по сравнению с др. ка-
федралами, план близок к квадра
ту. Фасады украшены пластичной, 
изысканной резьбой. Здесь сложи
лась новая, с подчеркиванием цент
ральной алтарной части композиция 
вост. фасада, к-рая стала каноном, 
утвердившимся в груз, зодчестве 
этой эпохи: алтарная апсида отделе
на от боковых глубокими треуголь
ными в плане нишами, оформленны
ми на фасадах в виде полуциркуль
ных арок с фестонами; плоскость 
стены апсиды имеет единую верти
кальную декоративную ось, вверху 
помещен украшенный орнаментом 
и рельефно выступающий из стены 
большой крест, переходящий в окон
ную раму и внизу заканчивающий
ся ромбами. Пропорции и оформ
ление этого храма на протяжении 
веков считались эталоном груз, цер
квей типа вписанного креста. 

Историко-художественной ценно
стью отличается мцхетский храм 
Самтавро (1-я пол. XI в.), на про
тяжении веков являвшийся рези
денцией Картлийских (Мцхетских) 
архиепископов (ныне жен. мон-рь). 
Композиция крестово-купольного 
храма здесь сужена и укорочена так, 
что из подкупольных столбов толь
ко 2 западных стоят свободно, тогда 
как вост. пара сливается с выступом 
алтарной стены. Подобное решение 
плана впосл. стало правилом для 
груз, зодчества. Барабан купола, раз
рушенный землетрясением в XIII в., 
восстановлен в XIII-XIV вв. Осо
бый творческий подход ощущается 
в декоративном решении фасадов: 
юж. и сев. орнаментированы по-раз
ному с учетом естественного осве

щения храма. На равномерно осве
щенной сев. стороне орнамент окон
ных наличников размещен на плос
кой поверхности; наличники имеют 
угловатую форму, благодаря этому 
орнаментальный рисунок стано
вится более четким и графическим. 
На сильно освещенном юж. фасаде 
резьба находится на криволинейной 
выпуклой поверхности, что придает 
ей живописность и пластичность. 

Выработанная в кон. X-XI в. худо
жественная концепция нашла выра
жение во мн. др. памятниках груз, 
зодчества, напр. в украшенных орна-

Собор Алаверди. 
30-е гг. XI в. 

ментом и рельефами храмах в Кац-
хи и мон-ре Ишхани (30-е гг. VII в., 
обновлен в 1023, при Иване Мор-
чаидзе) или в простых в плане церк
вах зального типа в Хциси (1002) и 
Саване (1046). 

В XII в. масштабная и исполнен
ная величия архитектура XI в. сме
нилась архитектурой более камер
ной, образцом к-рой является глав
ный храм Рождества Богородицы 
Гелатского мон-ря (в комплекс вхо
дит совр. ему здание академии, 2 
небольшие церкви XIII в.— вмч. 
Георгия и свт. Николая, где в при
творе находится могила основателя 
мон-ря прп. Давида IV Строителя; 
см. ст. Гелати). 

Возведение храма в Икорте да
тируется по лапидарной надписи 
1172 г. Его строитель следовал но
вой, разработанной в XII в. компо
зиционной структуре (сужение пла
на, соединение подкупольного про
странства с алтарем), но в то же 
время сохранял старые строитель
ные традиции: вытянутый зап. ру-
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Церковь αρχ. Михаила 
в Икорте. 1172 г. 

кав; распространенный в переход
ный период 3-частный, открытый 
в пространство храма алтарь. Деко
ративная система фасадов типична 
для XII в., но при этом имеет не
обычные элементы, одни из к-рых 
получили продолжение в церковном 
строительстве последующих эпох, 
другие не повторялись. 

План храма в Икорте был развит 
в ряде церквей, созданных на рубе
же XII и XIII вв. (Бетаниа, Квата-
хеви и др.). При этом значительно 
изменился принцип оформления 
фасадов: если в храмах ΧΙ-ΧΙΙ вв. 
фасады украшали изящные аркады, 
то в Бетаниа, Кватахеви и совр. им 
купольных церквах каждый фасад 
стал независимым, а орнаментально-
пластический декор сконцентриро
вался вокруг проемов. Особую попу
лярность приобрела композиция из 
2 окон, между к-рыми помещался 
большой рельефный крест, обильно 
украшенный орнаментом. В декора
тивной системе этих церквей купол 
стал выше и изящнее (особенно уд
линен купол в церкви в Цугругаше-
ни, XIII в.), что давало возможность 
оформления его орнаментом; плос
кость, образующаяся между окон
ными рамами барабана купола и 
карнизом, также дополнялась ор
наментальным поясом (Кватахеви; 
Питарети, 1213-1222). Покрытая 
орнаментом поверхность обычно вы
пукло-дугообразная, орнаменты раз
нообразны, резьба глубокая, плас
тичная, рисунок крупный. 

К рубежу XII и XIII вв. относятся 
купольные церкви в Кинцвиси и в 
Тимотесубани, по пропорциям, про

странственной композиции и мас
штабу схожие с вышеназванными, 
но построенные из кирпича и имею
щие простые, без украшений, фа
сады. В интерьерах этих храмов со
храняются монументальные роспи
си того же времени. 

Наряду с купольными в этот пе
риод строили церкви зального типа 
(Саорбиси, 1152; Магалаанти, XII в.; 
Гударехи, XIII в.), богато украшен
ные орнаментом. 

Особое место в зодчестве этой эпо
хи принадлежит высеченной в ска
ле обители Вардзиа, строительство 
к-рой связано с именами груз, царя 
Георгия III и его дочери св. царицы 
Тамары. Комплекс занимает более 
500 м плоскости скалы, состоит из 
600 помещений, расположенных в 5, 
6, 7, иногда в 13 ярусов. Пещеры со
ставляют жилые ячейки; этажи свя
зывались между собой потайными 
ходами и люками. В состав ансамб
ля помимо множества келий входят 
конюшня, трапезная, погреб, зал со
браний, имеющий великолепную 
акустику, предположительно аптека 
и т. п., а также комната св. Тамары. 
В обители был родник, действовала 
водопроводная система. Единствен
ные наружные сооружения мон-ря — 
колокольня XIII в. и 2-арочный пор
тик главной Успенской ц. (заль
ного типа, стены полностью покры
ты росписью XII в.). 

К Х-ХШ вв. относятся редкие 
образцы груз, гражданского зод
чества. Кроме Гелатской академии 
сохранились руины здания Икал-
тойской академии (XII в.) в Кахети. 
Археологические раскопки выявили 
следы значительных средневек. го
родов (Рустави, Самшвилде, Дмани-
си). Сохранились и строения, вхо
дившие в монастырские ансамбли: 
трапезные и подсобные помещения 
(в мон-рях Уравели, Агара, Ошки, 
Опиза, Шиомгвиме), а также вели
колепные арочные мосты (Беслет-
ский в Абхазии, Дандалойский в Ад
жарии, Рконский в Картли и др.). 
Важнейшим памятником можно счи
тать дворец в Гегути, от к-рого сохра
нился только большой зал. В сред
невек. Грузии важным видом зодче
ства являлись фортификационные 
сооружения. В сер. XIII в. завершил
ся последний период расцвета груз, 
зодчества. 

Конец XIII — начало XIV в.— вре
мя политического и культурного 
упадка Грузии. Утонченная, рафи
нированная архитектура предше

ствующей эпохи утратила единый 
характер, завершенность, великоле
пие декоративного оформления, по
явились признаки эклектизма, рису
нок стал дробным и неуверенным; 
с XIV в. понизилось профессио
нальное мастерство зодчих. Тем не 
менее в этот период строили храмы, 
к-рые сохраняли лучшие художе
ственные традиции предшествую
щего столетия. 

Мон-рь Сафара (Сапара) представ
ляет собой живописный ансамбль, 
состоящий из строений разных эпох. 
Его главный храм св. Саввы, как 
гласит строительная надпись, был 
построен на рубеже XIII и XIV вв. 
зодчим Парезасдзе по повелению 
министра при царском дворе Беки. 
Это крестово-купольное здание, 
план к-рого продолжает традиции 
церквей Самтавро, Бетаниа, Ква
тахеви, но купол здесь не такой вы
сокий, как в храмах ХП-ХШ вв.; 
изменено оформление фасадов: на 
вост. фасаде нет сопутствующих 
центральному окну ниш, уменьши
лось количество окон, интерьер ос
вещен хуже, на барабане купола 
впервые появились ложные окна. 

Основание мон-ря Зарзма связано 
с именем прп. Серапиона Зарзмско-
го. Строительство же главного хра
ма было предпринято Беки в нач. 
XIV в. Композиция плана схожа с 
композицией храма в Сафаре, ху-

Мон-рь Зарзма. 
Нач. XIV в. 

дожественное решение его фасадов 
соответствует художественной кон
цепции, сформировавшейся на ру
беже веков; орнаментальный декор 
резьбы по камню более сухой и мел
кий, чем в Сафаре. 
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К кон. ХШ — нач. XIV в. относятся: 
вторично выстроенный св. царем Ди
митрием II Самопожертвователем 
(Тавдадебули) храм Метехи в Тби
лиси, Бедна в Абхазии, Гергетская 
Цминда-Самеба (Св. Троица) (близ 
Степанцминды (Казбеги)), являю
щаяся самой крупной часовней и 
единственным купольным зданием 
в этом горном регионе. 

Исторические события, особенно 
нашествие Тамерлана, надолго при
остановили строительство храмов 
в Грузии. На протяжении почти все
го XV в. в основном велись только 
восстановительные работы. 

Новая волна строительства нача
лась с XVI в. К этому времени Гру
зия была раздроблена на отдельные 
царства и княжества. Развитие архи
тектуры происходило в основном в 
наиболее спокойных, гл. обр. горных, 
регионах. Преимущество отдавалось 
строительству крепостей, дворцов, 
караван-сараев, мостов, бань, сторо
жевых башен и т. п. В горных райо
нах строили оригинальные жилые 
комплексы (Сванети, Хевсурети). 
Качество строительной техники, где 
наряду с камнем стали шире при
менять кирпич, снова повысилось. 
В храмовой архитектуре в основном 
сохранялись традиц. планы и формы, 
пространственно-композиционная 
структура, но изменился внешний 
вид и характер отдельных деталей. 

В архитектуре ми. церквей Вост. 
Грузии прослеживается иран. влия
ние: стрельчатые арки, рисунок, со
здаваемый геометрическими фигу
рами кирпичной кладки (ромбы и 
кресты попеременно). Нарушается 
характерное для груз, архитектуры 
художественное единство: декора
тивное оформление занимает много 
места, но оно неорганично, измель
чено, хотя и выполнено на высоком 
техническом уровне. 

Одним из лучших образцов этого 
времени является церковь в Греми 
(Кахети; 1565), стоящая на вершине 
высокого холма, у подножия к-рого 
сохранились развалины города с руи
нами церквей, торговых рядов и т. д. 
Рядом с кирпичным зданием храма 
выстроена жилая башня. 

Др. образцом позднефеодального 
зодчества является резиденция арагв-
ских эриставов в Ананури (Картли; 
XVI-XVII вв.); на обнесенной огра
дой территории расположены 2 ку
польные церкви, колокольня, башни, 
водохранилище, источник. Доми
нанта ансамбля — возведенная в ниж-

Церковъ Богородицы в Баракони. 
1753 г. 

ней части двора церковь, согласно 
строительной надписи на ее стенах, 
она была построена в 1689 г. по по
чину Бардзима Мсаджулухуцеси под 
рук. некоего Кайхосро Багсарашви-
ли. На одной оси с ней находится не
большая ц. Спаса Нерукотворного 
(сер. XVII в.). У вост. стены комплек
са расположены небольшая зальная 
ц. «Целительница» и колокольня, 
шатер к-рой опирается на ее крышу. 

В XVIII в. появилось еще неск. 
храмов, напр. Баракони в Раче, воз
веденная, согласно строительной 
надписи, в 1753 г. зодчим Автандилом 
Шулаврели по заказу рачинского 
эристава Ростома. Фасады Баракони 
сложены из идеально подогнанных 
и хорошо обтесанных камней сред
него размера. В центре вост. фасада 
сконцентрированы элементы традиц. 
оформления (крест, треугольные 
ниши, обрамленное валиками окно), 
хотя и в значительно уменьшенном 
виде, фасад утратил масштаб и един
ство. Большая цельность архитек
турных форм и декора прослежива
ется в сагареджойской ц. апостолов 
Петра и Павла (нач. XVIII в.). Худо
жественный характер кирпичного 
зодчества отличается стилистичес
ким единством. Массивные формы 
церкви Мчадиджвари (Картли; 1668) 
оформлены более органичными для 
такого объема плоскими нишами. 

В архитектуре XVI-XVIII вв. осо
бое место занимали сооружения ма
лой формы, в частности колокольни 
(Анчисхати в Тбилиси и нек-рые др. 

образцы). Особо следует упомянуть 
колокольню Ниноцминда (Кахети; 
XVI в.) с ее стройными пропорциями 
и составленным из ромбов и крестов 
рисунком фасадов, близким к ху
дожественным традициям ислам, 
искусства Ирана. 

В XIX в., когда Грузия стала частью 
Российской империи, расширилось 
гражданское строительство. Новые 
церкви сохраняли традиц. формы, но 
их художественный облик стал ме
нее выразителен. Во 2-й пол. XIX-
XX в. почти на всей территории Гру
зии появились греч. строительные 
артели, работавшие быстро и интен
сивно, возводившие как зальные, так 
и крестово-купольные церкви. Они 
далеки от груз, традиций и явля
ются воспроизведением образцов 
европ. архитектуры с использова
нием элементов гражданских соору
жений (широкие проемы, архитек
турные элементы классицизма и др.), 
в городах появились храмы, постро
енные по рус. образцам. 

После революции 1917 г. развитие 
церковного строительства прерва
лось почти на целое столетие. Од
нако в этот период была заложена 
основа научного изучения и рестав
рации древних груз, памятников, что 
являлось единственным средством 
их сохранения. На рубеже XX и 
XXI вв. началось интенсивное строи
тельство церквей, художественный 
облик к-рых основан на повторении 
традиционных, хотя и неск. видоиз
мененных образцов. В ряде случаев 
имеют место и иконографические 
нарушения. 
Лит.: Такаишвили Е. С. Христ. памятники: Эк
скурсия 1902 г. М., 1909. (МАК; 12); он же. 
Археол. экспедиция 1917 г. в юж. провинции 
Грузии. Тбилиси, 1952; Георгий Мерчуле. Жи
тие св. Григория Хандзтийского / Изд. и пер.: 
Н. Я. Марр. СПб., 1911; Чубинашвили Г. Н. 
Пути груз, архитектуры. Тбилиси, 1936; он 
же. История груз, искусства. Тбилиси, 1936 
(на груз, яз.); он же. Памятники типа Джва-
ри. Тбилиси, 1948; он же. Архитектура Кахе-
тии. Тбилиси, 1959; он же. Архитектура Гру
зии // Всеобщая история архитектуры. Л.; М, 
1966. Т. 3. С. 300-375; он же. Вопросы исто
рии искусства. Тбилиси, 1970; он же. Из ис
тории средневек. искусства Грузии: Избр. тр. 
М, 1990; Вахушти Багратиони. Описание Гру
зинского царства. Тбилиси, 1941 (на груз, яз.); 
он же. История царства Грузинского / Рус. 
пер., предисл., указ.: Η. Τ Накашидзе. Тбили
си, 1976; Беридзе В. В. и др. Храм Метехи в 
Тбилиси. Тбилиси, 1969; Беридзе В. В. Древне-
груз. архитектура. Тбилиси, 1974 (на груз, яз.); 
он же. Место памятников Тао-Кларджети в 
истории груз, архитектуры. Тбилиси, 1981; 
он же. Церковная архитектура Грузии XVI-
XVIII вв. Тбилиси, 1994 (на груз, яз.); Бердзе-
нишвилиД. К. Вопросы ист. географии Джава-
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хети /I Сб. по ист. географии Грузии. Тбили
си, 1975. Вып. 5 (на груз, яз.); Меписашвшш Р. С. 
Цинцадзе В. Архитектура нагорной части ист. 
провинции Грузии Шида Картли. Тбилиси. 
1975; Рчеулишвили Л. Д. Купольная архитек
тура VIII—IX вв. в Абхазии. Тбилиси, 1988: 
Djobadze W. Ζ. Early Medieval Georgian Monas
teries in Historic Tao, Klarjeti, and Savseti 
Stuttg., 1991; Джавахети: Ист.-архит. путев 
Тбилиси, 2000 (на груз, яз.); Гивиашвили И. 
Коплатадзе И. Тао-Кларджети. Тбилиси, 2004 
(на груз. яз.). 

И. Элизбарашвили 

Средневековая рельефная скульп
тура. Каменные рельефы в средне-
век. Грузии использовались в декоре 
архитектуры и произведений малых 
форм. Орнаментальные и фигура
тивные композиции, имевшие ох
ранную функцию, размещали на фа
садах храмов над дверями и окнами, 
выделяя т. о. алтарное окно и глав
ный вход. Фасад, обращенный к до
роге, ведущей к храму, декорировал
ся обильнее, сев. фасад обычно ли
шен декора. Скульптурный декор 
выявляет структуру зданий, членит 
плоскости стен, подчиняется архи
тектурным формам архитрава, тим
пана, обрамлений окон. В интерье
рах рельефы украшают капители 
пилястр, алтарные преграды. 

Активное храмовое строительство 
началось после объявления хрис
тианства в Грузии офиц. религией 
(326), сохранившихся памятников 
этого периода не много: при по
зднейших перестройках ранних цер
квей первоначальные элементы де
кора были утрачены. 

Груз, фасадные рельефы V-VII вв. 
с изображениями раннехрист. сим
волов — крестов, животных, птиц, 
геометрических и растительных мо
тивов — отражают влияния различ
ных культур: эллинистической, са-
санидского Ирана, восточнохрист. 
стран (Византия, Сирия, Палес
тина), а также традиции местного 
чеканного искусства. 

На вост. фасаде Болнисского Сио-
ни (478-493), над алтарным окном, 
помещена плита с вписанным в по
лукруг равноконечным крестом и 
строительной надписью, исполнен
ной древнегруз. заглавным письмом 
асомтаврули. В центральном нефе, 
на капителях пилястр алтарной ап
сиды, среди растительных и геомет
рических орнаментов изображены 
горный козел между 2 львами и мед
ведь в погоне за зайцем — ранне
христ. сюжеты, связанные с темой 
спасения души от демонических сил. 
Капители юж. пилястры баптисте
рия украшены изображениями 2 

павлинов по сторонам креста (ана
логичный мотив встречается в цер
кви в Акаурте, V в.), виноградной 
лозы, головы быка с крестом между 
рогами, оленей, щиплющих листья, 
на гранях др. капителей — олени 
среди деревьев. На капителях сев. и 
юж. галерей высечены фигуры оле
ней и птиц, клюющих плоды: они 
символизируют приверженность хри
стианству и в разных вариациях 
встречаются в груз, искусстве (цер
кви в Акаурте, Теловани (VIII в.), 
Акванеба (VI в.), Атени Сиони 
(VII в.) и др.). Рельефы Болнис
ского Сиони выполнены в плоско-
стно-графическом стиле, изобра
жения выступают на 1 см, рисунок 
львиных грив на пилястрах апсиды 
напоминает орнамент, близкий к ор
наменту памятников искусства саса-
нидского Ирана. В отличие от др. ре
льефов изображение головы быка в 
баптистерии выполнено в горельефе. 

Декор интерьера церкви в Акаур
те состоит из резных листьев акан-
фа, кругов и ромбов на импостах по 
сторонам апсиды, декор юж. фасада, 
обращенного к дороге, посвящен 
теме Воскресения Христа. На мощ
ном архитраве портала, обрамленно
го орнаментом из виноградных лоз, 
изображены прор. Даниил среди 
львов, олени, пальмы. В углублении 

округлой формы рядом с окном по
мещена плита с изображением пав
лина. Рельефы плоскостны, фон во
круг них углублен на 1 см. Тонкая 
силуэтная линия подобна рисунку 
на камне. В этом же стиле выполнен 
декор архитравов над входами хра
мов VI в. (Квемо-Болниси, Цалка, 
Тетри-Цкаро). На архитравах порта
лов ц. Квемо-Болниси представлены 
«Вознесение Господне» и «Прослав
ление Богоматери», в ц. Цалка — 
«Богоматерь с Младенцем и ангела
ми, держащими венцы». Компози
ция «Вознесение креста» (2 ангела 
поддерживают крест, вписанный в 
круг) встречается в церкви в Тетри-

Цкаро, над окном зап. фасада Анчи-
схатской базилики в Тбилиси (VI в.), 
в облицовке храма в Сафаре (VII в.). 
Мелкие, дробные изображения теря
ются на обширном фасаде. На мону
ментально-декоративную скульпту
ру этого периода повлияли формы 
малой пластики: рельефы каменных 
стел (напр., Хандиси и Пантиани, 
V-VI вв.), христ. памятников Сирии 
и Палестины, а также приемы грави
ровки по металлу, распространенной 
в дохрист. Грузии. 

Единство архитектуры и скульп
турного декора на вост. и юж. фаса
дах отличает храм Джвари (586/7-
604). Высокие рельефы подчерки
вают архитектурные членения, их 
масштаб соотнесен с пропорциями 
постройки. Над окнами 3-гранной 
алтарной апсиды размещены 3 рель
ефные плиты, образующие единую 
композицию. На центральной пред
ставлен Иисус Христос, благослов
ляющий коленопреклоненных кти
торов: эристава Степаноза I (586-
604) в окружении его брата Деметре 
и Адарнасе Ипатоса с сыном Кобул-
Степанозом (впосл. Стефан II), над 
ними — архангелы Михаил и Гаври
ил. Композицию объединяет фигура 
трубящего ангела. На полях плит 
высечены имена строителей храма. 
Композиция близка композиции мо

заики «Архангелы пред
ставляют Христу ктито
ров» в апсиде ц. Сан-Ви-

Вознесение креста. 
Композиция β тимпане 

портала ц. Джвари. 
586/7-604 гг. 

тале в Равенне (521-
547). На юж. фасаде, над 
окном апсиды, находится 
плита, на к-рой, согласно 

надписи, изображен коленопрекло
ненный Кобул-Степаноз перед архи-
диак. Стефаном; в тимпане портала 
помещена композиция «Вознесение 
креста», над малым порталом — 
«Вознесение Господне» (поясное 

изображение Спасителя с раскры
тым Евангелием в окружении 2 ан
гелов, вписанных в медальоны), на 
юж. грани барабана — коленопрек
лоненный мирянин, возможно стро
итель храма. В рельефах Джвари 
влияние сасанидского Ирана про
явилось в линеарной трактовке дра
пировок и причесок. 

Рельефы Атени Сиони (VII в.) раз
личны по художественному уровню. 
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Неизвестный святой. 
Рельеф вост. апсиды 
Атени Сиони. VII в. 

На тимпане сев. портала в не
высоком рельефе изображены гра
циозные олени у источника, на зап. 
фасаде в высоком рельефе — сцена 
охоты, отмеченная убедительно пе
реданным движением оленей и всад
ника-лучника, рядом помещено плос
костное изображение сенмурва — 
персонажа зороастрийской мифо
логии. Орнаментальная трактовка 
одежды и головного убора всадника 
выполнена в традициях искусства 
сасанидского Ирана. На вост. апси
де находятся схематичные статич
ные композиции рельефов из зеле
новатого камня, выделяющиеся на 
фоне желтой облицовки, с изобра
жениями Иисуса Христа, святых и 
ктиторов. Г. Чубинашвили считает 
их работой подмастерьев и датиру
ет временем постройки храма ( Чуби
нашвили Г. С. 156-178); Г. Абрамиш-
вили и Н. Аладашвили относят их 
появление к X в.— времени рестав
рации храма (Абрамишвили Г. С. 3 2 -
55; Аладашвили И. С. 49). 

На апсидах вост. и зап. фасадов 
храма Мартвили (VII в.) расположе
ны рельефные фризы. На зап. фаса
де высечены «Вмч. Георгий, пронзаю
щий копьем Диоклетиана», «Битва 
Соломона», «Святые Феодор и Ди
митрий, поражающие двуглавого 
дракона», «Прор. Даниил во рву 
львином», «Вознесение Господне»; 

на восточном — сцены «Благовеще
ние», «Охота св. Евстафия Плаки-
ды» и паскунджи (грифон в груз, 
мифологии), на кронштейнах под 
карнизами — полуфигуры святых и 
орнаменты. Фон образуют виноград
ные лозы и клюющие гроздья вино
града птицы — райские и евхаристи
ческие мотивы, к-рые композицион
но и тематически объединяют сцены, 
символизирующие вочеловечение 
Бога («Благовещение»), победу над 
злом и спасение от него силой веры 
(св. воины), теофанию («Вознесение 
Господне») и триумф христианства. 
Объемность фигур, их свободное 
размещение в пространстве указы
вают на влияние позднеантичного 
искусства. 

Пластика малых форм этого перио
да представлена рельефами эмбаза 
(купель) из Жалети (VI-VII вв.), 
плитой гробницы прп. Иоанна Зеда-
знийского в мон-ре Зедазени (VII в.), 
фрагментами алтарной преграды 
церкви в Цебельде (VII в.). На одной 
стороне эмбаза, имеющего форму 
прямоугольного короба, высечено 
«Крещение», на др.— 3 фигуры свя
тых и большой равноконечный крест 
на постаменте. Декоративность рель
ефа определяется линеарной трак
товкой одежд и орнаментированным 
фоном. На плите из Зедазени пред
ставлена иератическая композиция 
«Вознесение Господне» с фигурами 
прп. Иоанна Зедазнийского, мона
хов, настоятеля мон-ря, диакона и 
коленопреклоненного мирянина на 
нижнем поле. На фрагментах алтар
ной преграды из Цебельды в центре 
представлена Богоматерь с Младен
цем на фоне открытых занавесей, 
вверху — вмч. Георгий, пронзающий 
мечом Диоклетиана, и вмч. Феодор-
драконоборец, «Прор. Даниил во рву 
львином» и 2 фигуры с моделями 
храма, а также «Распятие» и «Вос
кресение Господне», вокруг к-рых 
расположены «Жертвоприношение 
Авраама», «Крещение», «Отречение 
ап. Петра», «Распятие ап. Петра», 
«Охота св. Эстате» и литургическая 
сцена. Композиция и сложная ико
нография напоминают декор визант. 
авориев, детали и атрибуты обнару
живают связь с сасанидским искус
ством. 

Во 2-й пол. VII — 1-й пол. X в. со
здавались произведения, свободные 
от влияний культур поздней антич
ности и сасанидского Ирана. Коли
чество декора ограниченно, он раз
мещен над окнами и входами. Темы 

рельефов — «Страсти Христовы», 
«Воскресение Христово». Их стиль, 
образцы к-рого встречались в V-VI 
вв. (рельефы храмов в Акаурте, Кве-
мо-Болниси, Палка, Тетри-Цкаро 
и др.), характеризуется схематич
ными фигурами искаженных про
порций (увеличение размеров голо
вы, глаз, кистей рук), незначительно 
выступающими над фоном. Очер
чивающие их линии образуют гра
фически орнамент (рельефы фасада 
храма в мон-ре Опиза, алтарная пре
града храма Гвелдеси, каменный 
крест Усанети, VIII—IX вв.). Изоб
ражения часто имеют сопроводи
тельные надписи. Орнаментально ре
шенные одежды скрывают малень
кие, плоские тела и ступни ног, делая 
фигуры невесомыми. Композицион
ные схемы асимметричны, изобра
жения с помещенными между ними 
надписями и орнаментами заполня
ют поверхность. 

Изображения различаются каче
ством исполнения, интерпретацией 
религ. сюжетов и особенностями по
черка. Так, в правой верхней части 
плохо сохранившегося рельефа зап. 
входа храма Теловани (VIII в.) пред
ставлены «Прор. Даниил во рву 
львином» и крест, под к-рым вы
сечено крупное изображение рыбы. 
По сторонам креста представлены 
разбойники в окружении львов, оли
цетворяющих зло. Голова и стопы 
уверовавшего разбойника обращены 
к кресту, львы его не касаются, раз
бойника, отвернувшегося от крес
та, терзает лев. Ниже расположены 
фризы из листьев аканфа, традиц. 
элемента храмового декора (церкви 
Джвари, в Самшвилде, VIII в.). 

Тему спасения души раскрывает 
рельеф на юж. фасаде храма Цирко-
ли (VIII-IX вв., ГМИГ). На верхнем 
поле — сцена «Прор. Даниил во рву 
львином», где изображения птиц 
символизируют ангелов-хранителей 
пророка, на нижнем — фигуры кара
ющего царя и ангела, пояснительные 
надписи и фрагмент фигуры Мла
денца; на полях вырезана надпись, 
окрашенная сангиной: «Сказал Да
ниил: «Спаси меня, Боже, от пасти 
льва»». На ктиторской композиции 
юж. фасада собора мон-ря Опиза 
(нач. IX в., ГМИГ) тронному образу 
Христа предстоят прор. Давид и 
царь династии Багратидов Ашот I 
Куропалат с моделью храма в руках; 
Христос, благословляя, касается ку
пола храма. В тимпане церкви в Бор
жоми (IX в.) высечен благословляю-
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Рельефы в Петобани, 
Зарзмис-Цкаро, Корого, 
Зегани, Цкаростави сви-

Ктиторская композиция 
на юж. фасаде собора 

мон-ря Опиэа. Нач. IX в. 
(ТМИТ) 

щий Христос с предстоящими, над 
ними — фигуры ангелов-хранителей 
с распростертыми крыльями. Рель
ефами декорировано окно юж. фа
сада храма Руиси (VIII—IX вв.), пли
ты с изображением львов вмонти
рованы в фасады храмов ксанского 
Армази (IX в.) и в Убиси (IX в.). 

Среди образцов малой пластики 
переходного периода — низкие рель
ефы алтарной преграды и престол 
храма Гвелдеси (VIII—IX вв.), отли
чающиеся изяществом резьбы ор
наментов и фигур, схематичный ха
рактер к-рых затрудняет их иден
тификацию (возможно, выполнены 
одним мастером). На одной из ко
лонн алтарной преграды по нисходя
щей представлены Христос на троне, 
св. воин с бородой (вмч. Феодор?), 
пронзающий копьем змея, Богома
терь с Младенцем, мученик. Фигуры 
святых высечены и на др. колоннах. 
На одной из плит представлено 
«Распятие»: в центре нижнего яру
са изображен распятый Христос в 
длинном одеянии, в верхнем ярусе — 
2 павлина и 2 ангела. 

Архаизирующая линия сохраняет
ся в рельефах X в., происходящих из 
отдаленных областей Грузии: Джа-
вахети (Азаврети, Бавра, Хоспио, 
Орджалари, Табацкури, уравельская 
Агара и др.), Квемо-Картли (Адзик-
ви, Бза, Гумбати, Шипиаки), из гор
ных районов Рача и Кударо (Джои-
субани (Шромисубани), алтарная 
преграда Схиери, Надарбазеви, Кваи-
саджвари). 

Стилистическими новшествами 
этого периода стали центрально-
симметричные композиции и ис
пользование невысокого рельефа 
геометрических форм. Характерные 
типажи и заполнение плоскостей 
линиями, кругами, точками сближа
ют рельефы Джоисубани с декором 
алтарной преграды Схиери (Рача) 
и соседнего Кударо (Надарбазеви, 
Кваиси); стилистика рельефов из 
храма в Бза в Квемо-Картли ука
зывает на влияние резьбы по дереву. 

детельствуют о поиске 
новой пластической вы
разительности, попытках 

придать фигурам объемность, а 
композициям — глубину. Нередко 
условность пропорций, статичность 
поз и жестов, изображение частей 
тела в различных поворотах при
дают изваянным в горельефе фигу
рам оттенок отрешенности, «над-
мирности». 

Часто на фасадах сосуществуют 
оба стиля. Так, в храме в Вале фигу-

Вмч. Феодор Стратилат. 
Рельеф ц. Джоисубани. X е. 

ры на карнизах и в тимпанах объем
ны и весомы, а декор вост. окна и от
дельных плит плоскостно-графичен. 
Изображения ктиторов на подку-
польных тромпах храма в Кумурдо 
(964) и орнаменты алтарного окна с 
символами евангелистов исполнены 
в плоскостно-графическом стиле, 
а головы ангелов в нишах на тром
пах юж. портика — в высоком рель
ефе. На барабане храма в Долиска-
не фигура царя Сумбата с моделью 
церкви выполнена в горельефе, у 
окна юж. фасада в невысоком, гра
фически проработанном рельефе 
изображены архангелы. Рельефное 
изображение орла над окном юж. 

фасада храма в Хахули соседствует 
с плоскостными орнаментальными 
композициями портала. 

Рельефы этого периода рассчита
ны на восприятие издалека. Их фор
мы обобщены, силуэты четки, фи
гуры схематичны, жесты условны, 
пропорции искажены для усиления 
выразительности, поверхность изоб
ражений нередко покрыта орна
ментом. На рельефе храма в Тбети 
в Тао-Кларджети нерасчлененная 
моделировкой крупная фигура пат
рона храма значительно выступает 
из фона, голова в чалмообразном 
уборе показана в 3/4-ном повороте, 
пропорции вытянуты. Фигуры кти
торов высотой 143 см в композиции 
«Деисус» на юж. фасаде храма Ошки 
(X в.) выполнены в горельефе в 
3/4-ном повороте, их движения и 
пропорции естественны, одежды 
графически проработаны. Развитие 
стиля прослеживается в рельефах 
собора Баграта в Кутаиси. На верх
ней части его юж. фасада помещены 
2 муж. скульптурные головы; слегка 
повернутые друг к другу, они почти 
обособлены от поверхности стены, 
овальные лица трактованы схема
тично. Экспрессия образов вызывает 
ассоциацию с западноевроп. скульп
турой романского стиля. 

Рельефы X в. содержат сцены из 
ВЗ и НЗ, изображения св. воинов, 
мучеников, местных святых и исто
рических лиц. Наиболее распро
странены истории пророков Ионы 
и Даниила. Центрально-симметрич
ная композиция «Прор. Даниил во 
рву львином», использованная в де
коре алтарных окон храмов в Бав
ра, Бурнашети, Хоспио, Бза (2 церк
ви), Азаврети, Гумбати, на архитра
ве портала церкви в Вале, а также 
в декоре фасадов (зап. фасад церк
ви в Табацкури, вост. фасад — в Зарз
мис-Цкаро и др.), прообразователь-
но толковала тему Спасения. Среди 
сцен истории прор. Ионы наиболее 
распространена «Спасение прор. 
Ионы из чрева китова», понимае
мая как прообраз смерти и Воскре
сения Христа, а также таинства Кре
щения (портал храма в Хахули, 
архитрав ц. Пресв. Богородицы в 
Гомарети, рельефы храмов в Сага-
мо, Кваиси и Джоисубани). 

Перечисленные сюжеты, допол
ненные второстепенными изображе
ниями или надписями, составляли 
часть иконографической программы, 
посвященной личному спасению ус
троителей храмов (рельефы церквей 
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в Кваиси и Гомарети с фигурами 
ктиторов, держащих модели хра
мов, храм в Бурнашети с молебны-
ми надписями от имени ктиторов). 

Программа декора алтарной ап
сиды храма в Джоисубани включа
ет неск. сцен, объединенных темой 
Второго пришествия: на полукруг
лом обрамлении окна представлен 
Христос на троне между апостолами 
Петром и Павлом, ниже справа — 
арх. Михаил, взвешивающий пра
ведные и грешные души, слева — 
трубящий ангел и ктитор с моделью 
храма (в композицию, согласно 
надписи, включен исторический 
персонаж — Гавриил Мамасахлис). 
Ниже находятся 2 плитки с орна
ментом, под к-рыми представлены 
св. воины Георгий и Феодор. На пли
тах нижнего ряда изображено спасе
ние пророков Даниила и Ионы. Юж. 
фасад украшают рельефы «Благове
щение» и «Встреча Марии и Елиса-
веты». Нижняя часть сев. фасада де
корирована фризом с изображением 
шествия священников со свечами. 

Сложная иконографическая про
грамма декора храма мон-ря Ха-
хули посвящена гл. обр. темам 
Воскресения и Вознесения Господ
ня. Композиции «Вознесение крес
та» в тимпане созвучна сцена «Воз
несение Александра Македонско
го», редкая в груз, искусстве, но 
распространенная в Х - Х Ш вв. в 
искусстве Византии и Зап. Европы. 
В декор портала включена сцена 
«Спасение прор. Ионы из чрева ки-
това» (из пасти чудовища выходит 
Иона с воздетыми руками, рядом — 
2 рыбы) и рельефные изображения 
стражей храма — паскунджи, пету
ха, львов. Над окном фасада высе
чен орел с раскрытыми крыльями — 
символ Воскресения и Вознесения 
Христа. У дверного проема изобра
жен ап. Петр с ключом в левой руке 
и замком в правой. 

На фасадах храма в Кумурдо со
седствуют сцены из ВЗ и НЗ: тему 
Сотворения мира раскрывают изоб
ражения голов бородатых мужчин 
(ниши вост. фасада), олицетворяю
щие, согласно надписям, Небо и 
Землю, и голов Адама и Евы (ниши 
юж. и сев. фасадов); алтарное окно 
декорировано символами евангели
стов. В интерьере, по сторонам от 
алтаря, изображены мать Баграта III 
царица Гурандухт и ее супруг, царь 
картвелов Гурген (или, возможно, 
брат, царь абхазов Леван), на тром
пах юж. пристройки — фигуры ан

гелов (помещенное на высоте чело
веческого роста рельефное изобра
жение ангела, возможно, служило 
молебной иконой). 

Единством иконографической про
граммы отличается оформление хра
ма в Ошки. Барабан и обрамления 
окон декорированы небольшими 
рельефами с изображениями жи
вотных. На фасадах размещены вы
сеченные в горельефе крупные ан
гелы, поименованные в вырезанных 
в камне и отмеченных красной крас
кой надписях, прп. Симеон Столп
ник (выше окна зап. фасада), ком
позиция «Деисус» с фигурами кти
торов, братьев: эристава эриставов 
Баграта (f 966) и царя Давида III 
Куропалата (f 1001), держащих мо
дели храмов. Над окном юж. фасада 
изображен орел, «когтящий добы
чу». Программа, определившая де
кор фасада, повторена в интерьере. 
Она включает царские портреты с 
именами и титулами изображенных, 
«Деисус» с подписанным изобра
жением коленопреклоненного Григо-
ла (утрачен в 2000), фигуры святых 
Симеона Столпника, Космы, Да-
миана, Нины с указанием их имен, 
а также ангелов (все высечены на 
столбе юж. галереи). 

В X в. стало традиционным вклю
чать в рельефные композиции исто
рических лиц:ктиторов, царей и ца
риц, представителей знати и духо
венства, а также строителей и др. 
мастеров, определяемых по надпи
сям, одежде, атрибутам. Ктиторы с 
моделями церквей в руках предсто
ят Христу (рельефы уравельской 
Агары, Ахалцихе, колонна Ошки), 
Богоматери с Младенцем (Бениси, 
Цкаростави, Зегаани, Корого), свя
тому (напр., вмч. Георгию, Ахашенс-
кий рельеф из Джавахети) или мо
литвенно воздевают руки перед Бо
городицей (обрамление алтарного 
окна церкви в Вале), перед ангелом 
(Орджалари), перед крестом (Кваи-
саджвари, Иджарети, Зеда-Тмогви). 
Фигуры устроителей храмов пред
ставлены держащими модели церк
вей (Долискана, Бредза, Шипиаки, 
Петобани, Цаиши); 4 мирянина, 
имена к-рых высечены на полях, в 
одинаковых позах простирают руки 
в молитве (Адзикви). На рельефах 
маленького храма в Корого, располо
женного в горном регионе Грузии — 
Мтиулети, изображены 3 фигуры, 
молитвенно предстоящие кресту, 
к-рый можно истолковать и как план 
самой церкви; рельефы иллюстри

руют этапы строительства храма: об
работку камня, доставку его на арбе, 
приготовление раствора, освящение 
церкви и т. д. В центре композиции 
помещена фигура благословляющей 
храм Богородицы. 

На обрамлении окна храма в Руи-
си (IX в.) изображены 2 мастера с 
орудиями труда в руках; на юж. фа
саде церкви в Долискане, в медаль
оне,— фигура с надписью: «Создан 
рукой Габриела Деканоза»; под кар
низом вост. фасада ц. Успения Бого
матери в Сафаре — мастер, обраба
тывающий камень. 

Наметившаяся в храмах X в. тен
денция к объединению рельефного 
декора оформилась к XI в. Так, в уб
ранстве фасадов ц. Никорцминда 

Декор фасада церкви в Руиси. 
IX в. 

(1010-1014) рельефы экстерьера со
здают единый художественный ан
самбль, декоративность к-рого опре
деляется ритмом линий, отмечающих 
складки одежд, крылья ангелов, во
лосы; орнаментами, обрамляющими 
сцены или архитектурные проемы; 
динамичным решением надписей, 
включенных в композиции. Фасады 
храма, барабаны куполов, притворы 
украшены аркатурой, поясами и на
личниками с геометрическими орна
ментами, составленными из изобра
жений животных и птиц (львы, кры
латые кони, паскунджи, страусы), с 
рельефами на темы прославления 
Господа, Теофании, триумфа хрис
тианства. На вост. фасаде представ
лена композиция «Преображение» 
и по сторонам св. воины Георгий 
и Феодор на конях, повторенные в 
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ровки, стремлением к пе
редаче глубины про
странства, классически
ми пропорциями, гармо
ничными движениями 

Христос на троне. 
Рельеф юж. фасада 

ц. Никорцминда. 1010-1014 гг. 

тимпане зап. фасада (Георгий по
ражает Диоклетиана, Феодор — дра
кона) рядом с благословляющим 
Христом; в верхней части фасада 
представлена композиция «Христос 
на троне»; в тимпане юж. фасада — 
«Вознесение креста»; в тимпане пор
тала сев. фасада — погрудные изоб
ражения архангелов Михаила и Гав
риила с копьями. Рельефы клас
сических пропорций пластичны, 
детально моделированы, движения 
изображенных в профиль или в 
3/4-ном повороте фигур свободны. 
Но в композиции «Преображение» 
фигуры стилизованы, искажения 
пропорций придают им повышен
ную экспрессию. 

Фрагментарно сохранившийся и 
размещенный на фасаде поздней 
пристройки рельеф «Вознесение 
креста» (X-XI вв.) храма в Кацхи 
(Имерети) по стилю, композиции, 
типам, декоративным мотивам и ха
рактеру исполнения близок к деко
ру храма Никорцминда. Здесь же 
хранится плита, первоначально ук
рашавшая фасад церкви, с выпол
ненной в горельефе фигурой льва. 

На щипце зап. фасада собора Све-
тицховели в Мцхете (1010-1029) 
сохранились монументальные го
рельефы с изображением Христа на 
троне между 2 ангелами, держа
щими евхаристические символы: 
сосуд и, очевидно, хлеб (XI в.), а на 
вост. фасаде — 2 ангелов, орла и льва. 
Храм в Самтависи (1-я пол. XI в.) 
украшает крупный горельеф с изоб
ражением паскунджи с декоративно 
обработанной поверхностью. 

Произведения малой пластики X в. 
выполнены или в плоскостно-гра-
фическом (алтарные преграды из 
Схиери, Саорбиси; стела из Уде), 
или в пластически-объемном стиле 
(Ведийская плита, фрагменты алтар
ной преграды ц. св. Саввы в Сафаре), 
отличающимся мягкостью модели-

персонажей, гибкими 
силуэтами, утонченно 
нежными лицами. 
Декор предметов малой 
пластики украшен еван

гельскими и житийными сюжетами 
(«Благовещение» на алтарной пре
граде ц. Успения в Сафаре; «Встре
ча Марии и Елисаветы», «Срете
ние», «Распятие», «Гостеприим
ство Авраама», сцены из Житий 
прп. Симеона Столпника и св. Шио 
с алтарной преграды мон-ря Шио-
мгвиме). 

Со 2-й пол. XI в. изображения фи
гур заменяются орнаментом: крес
тами, ромбами, розетками (Сам
тависи). Разделение Зап. и Вост. 
Церквей и утверждение изобрази
тельных канонов правосл. Церкви 
определили отказ груз, монумен
тальной скульптуры от объемных 
изображений. Сюжетные компози
ции на фасадах храмов стали редки 
(церкви в Питарети, 20-е гг. XIII в.; 
Эртацминда, XIV в.; в Сафаре, XIII -

^ ^ 
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Декор вост. фасада церкви 
в Самтависи. 1-я пол. XI в. 

XIV вв.; колокольня мон-ря Зарзма, 
XIV в.). 

Нек-рое возрождение наблюда
лось в XVII-XVIII вв. (рельефы 
храма Ананури, 1689; ц. апостолов 

Петра и Павла в Сагареджо, нач. 
XVIII в., «храма Гиго» в Кинцвиси, 
XVII в.), а также рельефы храмов 
в Тандзиа, в Тбиси, в Ниаби, Све-
тицховели, Тбилисского Сиони, в 
Чхари, в Читахеви, в Хеоти. 

Темами позднесредневек. скульп
туры стали: древо жизни в окруже
нии животных и птиц, «Вознесение 
креста», сцены охоты св. Евстафия, 
св. Георгий, архангелы, а также под
вергшиеся переосмыслению сюже
ты: сидящие на цепи львы (Ананури, 
Гареджи, купол Тбилисского Сиони, 
колокольня в Чхари, крепость Ко-
лагири), огромные кресты, возвы
шающиеся над драконами, «Про
славление Господа» (Христос в ви
нограднике). В горных регионах 
сохранялись изображения дохрист. 
крылатого, бородатого божества зве
рей (сцены охоты в церкви в Мцхе
те в Лечхуми). 

Рельефы позднего средневековья 
разнообразны по стилю. Наряду с 
крупными, обобщенно трактован
ными горельефами встречаются и 
плоскостно-графические декоратив
ные композиции, а также похожие 
на аппликации схематичные фигуры 
с элементами народного искусства 
(фасад церкви в Тбиси), сохранив
шиеся до кон. XIX в. (надгробные 
плиты). Произведения высокого ху
дожественного качества редки («Де-
исус» на вост. фасаде Светицховели, 
XVII в.; рельефная икона «Св. Геор
гий» башни Магаладзе, надгробная 
плита ей. Харчашнели). 
Лит.: Айналов Д. В. Нек-рые христ. памятни
ки Кавказа // Археол. изв. и заметки. М., 1895. 
Вып. 7-8. Т. 3. С. 234-242; Чубинашвили Г. Н. 
Памятники типа Джвари. Тбилиси, 1948; 
он же. Из истории средневек. искусства Гру
зии. М., 1990; Вольская А. И. Рельефы Шио-
мгвиме и их место в развитии груз, средневек. 
скульптуры. Тбилиси, 1957; Шмерлинг Р. О. 
Малые формы в архитектуре средневек. Гру
зии. Тбилиси, 1962; Амиранашвили Ш. Исто
рия груз, искусства. М., 1963; Grabar А. N. 
Sculpture Byzantines de Constantinople. P., 
1963; Winfield D. Some Early Medieval Figure 
Sculpture from North-East Turkey // J. of the 
Warburg and Courtauld Inst. L„ 1968. Vol. 31. 
P. 33-72; Абрамишвили Г. В. Два строительных 
периода Атенского Сиони // Мацне: Сер. ис
тории, археологии, этнографии и истории ис
кусства. Тбилиси, 1972. № 1. С. 32-55; Чуби
нашвили Н. Г. Хандиси. Тбилиси, 1972; Ала-
дашвили Н. А. Монументальная скульптура 
Грузии. М., 1977; Iconoclasm / Ed. A. Bryer, 
J. Herrin. Birmingham, 1977; Беридзе В. Архи
тектура Тао-Кларджети в истории груз, ар
хитектуры. Тбилиси, 1981; Djobadze W. Early 
Medieval Georgian Monasteries in Historic Tao, 
Klarjet'i and Savseti. Stuttg., 1992. 

P. Хундадзе 
Каменные кресты. В средневек. 

груз, хронике («Обращение Грузии», 
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список 70-х гг. X в.) говорится о воз
движении св. царем Мирианом в 
нач. IV в. в столице Грузии Мцхете 
на горе, на месте древних языческих 
идолов, «Креста Честного». Такие 
же большие деревянные кресты 
были воздвигнуты при св. царице 
Нине в Бодбе, на горе Тхоти и в Уд-
жарме. Постепенно деревянные крес
ты уступали место каменным, возле 
к-рых под открытым небом соверша
лось богослужение. От первых мо
нументальных крестов берет начало 
практика воздвижения вотивных 
моленных каменных крестов. 

Первые каменные кресты (груз, 
кваджвара) возводились в Грузии 
как знаки победившего христиан
ства и свидетельства Крещения. Об
разцами для них могли служить воз
двигнутая на месте Крещения Госпо
да на р. Иордан мраморная колонна, 
увенчанная железным крестом (изоб
ражения на ампуле № 9 из собора 
Боббио, сцена Крещения на колон
ке каменного креста из Бериджвари, 
VI в.), и символический крест, вод
руженный на Голгофе перед ротон
дой Гроба Господня эпохи имп. Кон
стантина. 

Сохранившиеся каменные кресты 
находятся в ГМИГ, Гос. музее Грузии 
им. С. Джанашиа, в Историческом 
музее Месхет-Джавахети им. И. Джа-
вахишвили в Ахалцихе, а также 
на местах (сильно фрагментиро-
ванные). 

Большинство каменных крестов-
стел, украшенных фигуративными 
рельефами, относятся к VI — нач. 
VII в.— эпохе освобождения Картли 
(Вост. Грузия) от персид. ига и уси
ления феодальной государственно
сти Грузии (лишь отдельные памят
ники принадлежат к более позднему 
времени). 

Каменные кресты дошли до нас во 
фрагментированном состоянии, нет 
ни одного полностью сохранившего
ся памятника. Восстановление пер
воначального вида удалось благода
ря изображениям каменных крестов 
кон. VI в. на рельефе вост. фасада 
церкви в с. Эдзани и в рельефной 
сцене «Поклонение Кресту» 
пители каменного столбика из Дма-
ниси (ГМИГ). В обоих случаях 
скульптор изобразил хорошо ему 
известный, реально существовав
ший памятник: четко передана фор
ма каменного креста, его конструк
ция, дифференцированы составные 
части: высокий ступенчатый поста
мент, изящный каменный столбик, 

фланкированный тонкими валика
ми, обозначающими угловые 3/4-ные 
колонки, грань столбика, покрытая 
рельефным орнаментом, и навершие 
в виде скульптурного креста удли
ненной формы. Т. о., в раннесредне-
век. Грузии каменный крест пред
ставлял собой поставленный на 
ступенчатую или кубическую базу 
4-гранный столбик, увенчанный 
скульптурным крестом. 

4-гранные каменные столбики под 
скульптурный крест обычно покры
вались рельефными изображения
ми, подбор к-рых являлся резуль
татом тщательно продуманной бо
гословской программы. Рельефы 
каменных крестов составляют круг 
пластических произведений, в к-рых 
отразилась цельная система ранне-
христ. скульптуры, они важны как 
произведения времени перехода от 
язычества к христианству, а также 
как образцы редких иконографичес
ких схем, позволяющих включить 
Грузию в круг стран, создававших 
новую христ. иконографию. В рель
ефах крестов преобладают фрон
тальные, плоскостные, иератичес
кие, застылые изображения. На ран
нем этапе черты христ. искусства 
сочетались с изобразительными осо
бенностями местного искусства до-
христ. времени. Рельефный декор 
должен был быть предельно доступ
ным для восприятия, поэтому в него 
включались простейшие символы, 
понятные и емкие образы. Эти рель
ефы интересны с т. зр. истории ху
дожественной формы: сложности 
ассоциаций окружающего мира вы
зывали необходимость введения ус
ловности, происходило постижение 
правил зашифровки пространства 
и объемов. 

Рельефы с развитой сюжетной 
программой подчинялись единой 
идеологической программе. Основ
ное место занимали темы «Возне
сение Христа», «Прославление Хри
ста», «Прославление Богоматери»; 
среди библейских сцен — «Прор. 
Даниил во рву львином» (Зеда-
Тмогви, Усанети), «Жертвопри
ношение Авраама» (Мамула, Уса
нети), «Грехопадение» (Мамула), 
«Чудо прор. Елисея» (Брдадзори); 
новозаветные сюжеты представлены 
композициями «Благовещение» (Са-
цхениси), «Рождество Христово» 
(Сацхениси), «Поклонение Богома
тери» (Мамула), «Крещение» (Брда
дзори, Бериджвари, Усанети), «Вход 
Господень в Иерусалим» (Усанети), 

«Распятие» (Сацхениси, Бериджва
ри), «Чудо св. Евстафия Плакиды» 
(Натлисмцемели), 2 чуда исцеления 
(Брдадзори). «Вознесение Христа» 
как завершение иконографической 
программы встречается на рельефах 
каменных крестов 4 раза (Хандиси, 
Брдадзори, Нагвареви, Диди-Гома-
рети). Уникальная сцена «Вознесе
ние души Богоматери» изображена 
на капители столбика каменного кре
ста в Брдадзори. Многочисленны 
образы Богоматери с Младенцем; 
в посвятительных надписях часто 
встречается молитвенное обращение 
к Богоматери ( Абастумани, Уде и др.). 

Каменные столбики под скульп
турный крест в ряде случаев завер
шаются архитектурно-декоративным 
построением, передающим формы 
храма Гроба Господня в Иерусалиме. 
Символический архитектурный об
раз этой святыни решен в виде 2-
или 3-ярусной арочной конструкции 
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Рельефное 
изображение креста 

на вост. фасаде 
церкви в с. Эдзани. 

Кон. VI в. 

постамента, на к-рый опирался объ
емно высеченный из камня орнамен
тальный крест. 

Кресты вблизи храмов, как прави
ло, ориентированы на восток и уста
новлены в юго-зап. части в согласии 
с общим представлением о священ-
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ном пространстве в христианстве 
(церкви в Дзвели-Мусхи, Кумурдо, 
фрагменты каменных крестов в 
ущелье р. Машаверы и др.). В наст, 
время лишь незначительное число 
крестов находится на первоначаль
ных местах. Часть их во время араб, 
нашествия и позже была внесена в 
церкви для сохранности. Так, в Дма-
ниси при раскопках группы церквей 
VIII—IX вв. в одной из них был 
обнаружен хорошо сохранившийся 
столбик каменного креста VI в., це
ликом покрытый рельефными ком
позициями; в с. Катаула в древней 
3-церковной базилике был найден 
столбик от каменного креста. В ряде 
случаев (как, напр., в с. Диди-Гома-
рети) каменные кресты и их фраг
менты собраны вместе и в течение 
долгого времени служили моленны
ми образами на новых местах. Крес
ты, к-рые были вмонтированы в сте
ны храмов, утратили значение как 
объекты моления, но на них сохра
нились до наст, времени рельефы. 
В основном фрагменты каменных 
крестов VI-VII вв. были встроены 
в кладки церквей VIII IX вв. (На-
тлисмцемели мон-ря Гареджи, Бе-
риджвари в Давати, ряд церквей в 
ущелье р. Машаверы). 

В тех редких случаях, когда камен
ные кресты сохранились на своем 
первоначальном месте, а их 4-гран
ные столбики ориентированы на во
сток, фасадной стороной является 
зап. грань, на к-рой помещена клю
чевая композиция рельефной про
граммы. Так, на фасадной стороне 
Хандисского каменного столбика 
(высота 78 см, столбик 16,5 х 17 см; 
кон. VI в., Ин-т истории груз, искус
ства им. Г. Н. Чубинашвили) раз
мещены 2 иконных образа в орна
ментальных обрамлениях, наверху — 
Иисус Христос на троне, с кодексом 
в левой руке, правой благословляет 
(по сторонам головы — изображения 
солнца и луны), внизу — Богоматерь 
с Младенцем на лоне. Эти самосто
ятельные каменные иконы являют
ся центральной частью сложной 
иконографической схемы, включаю
щей остальные грани столбика. Фи
гура летящего ангела на смежной 
боковой грани — часть композиций 
«Вознесение Христа» (в сокр. редак
ции) и «Прославление Богоматери» 
(такое же сочетание сюжетов пред
ставлено на столбике каменного 
креста из Брдадзори). На сев. грани 
столбика — изображения святых Ки-
рика и Иулитты, на юж.— вмч. Геор-

Вознесение души Богоматери. 
Рельеф капители столбика 

каменного креста из Брдадзори. 
Кон. VI е. (ГМИГ) 

гий в патрицианском облачении, с 
посохом, увенчанным крестом. Сев. 
сторона покрыта рельефом с изобра
жением виноградной лозы, семан
тически связанной с древнейшей те
мой древа жизни, получившей новое 
звучание в христ. искусстве. Этот 
мотив встречается на большинстве 
груз, каменных крестов (напр., На-
тлисмцемели, Катаула, Мамула). 

Мастера груз, каменных крестов 
рассматривали стороны 4-гранных 
столбиков (4-я сторона покрывалась 
растительным орнаментом симво
лического характера) как единое 
пространство, в к-ром, как и на трип
тихах, распределялись рельефные 
композиции, связанные одной тео
логической программой. 

В рельефах раннехрист. груз, ка
менных крестов отразилась опи
санная в «Ареопагитиках» иерархия 
духовного мира, согласно к-рой не
бесные чины располагаются в со
ответствии со своим положением в 
«ангельском соборе». Т. о., рельефы 
свидетельствуют о близком знаком
стве груз, мастеров как с богослов
скими, так и с эстетическими воззре
ниями ранневизант. эпохи, а также 
о прекрасном владении символи-
ко-аллегорическим языком раннего 
христианства. 

Сложная иконографическая про
грамма представлена на рельефах 
столбика каменного креста из 
Брдадзори (высота 190 см, сторо
на столбика внизу 27 см, капители 
29 см; кон. VI в., ГМИГ). 2 грани 
столбика (зап. и юж.) покрыты фи
гурными рельефами, 3-я (сев.) — лист
венным орнаментом, 4-я (вост.) — 
гладкая. Главная зап. сторона запол
нена вертикально расположенными 

отдельными рельефными компози
циями, обрамленными гладкими ва
ликами: в нижней части — равно
конечный крест на орнаментальной 
дуге (возможно, вариация процвет
шего креста или мотив «сасанидских 
лент»); над ним — 2-фигурная ком
позиция «Крещение» т. н. сир. типа 
с крупным изображением голубя — 
символа Св. Духа; выше — одно из 
чудес прор. Елисея (исцеление На-
амана) как предвосхищение Креще
ния Христа и 2 сцены чудес Христа 
(исцеление расслабленного и исце
ление слепого). Завершает эту грань 
изображение Богоматери с Христом 
Отроком на коленях, с одной сторо
ны от Нее мужчина в светском оде
янии, в правой руке к-рого цветок 
(символ высокого социального ста
туса), левой — касается головы Бо
гоматери, с др.— женщина, фигура 
к-рой с головы до пят скрыта покры
валом. Уникальная рельефная сцена 
предстояния донаторов Богоматери 
является древнейшим примером т. н. 
помянной иконы (Кондаков. Ико
нография Богоматери. Т. 1. С. 182— 
184). Смежная (юж.) сторона стол
бика также разделена на 6 полей, 
в нижней части — орнаментальный 
мотив в виде арочек, выше — 5 фи
гурных композиций: 2 нижние по
вреждены (возможно, располагались 
фигуры донаторов), выше — 2 иден
тичные 3-фигурные композиции — 
мужчина, женщина и мальчик в 
светских одеждах («семья феода
ла»), наверху — 2 фронтально сто
ящие фигуры с крупной кадильни
цей между ними. Завершает постро
ение капитель, на фасадной стороне 
к-рой — «Вознесение Христа» с 4 па
рящими ангелами, на боковой — 
уникальная редакция сюжета «Воз
несение души Богоматери». 

4 стороны массивного столбика 
каменного креста из Усанети (вы
сота 100 см, сторона столбика внизу 
26 см, наверху 23,5x25,5 см; VIII— 
IX вв., ГМИГ) сплошь покрыты ков
ровым графическим узором. Про
грамма декора включает следующие 
изображения: на зап. стороне снизу 
вверх размещены большой крест, 
«Крещение» и «Вход Господень в 
Иерусалим»; на юж.— сильно по
врежденная сцена моления св. Ки-
рику и 2 крупные фронтальные фи
гуры ангелов, один над другим; на 
вост.— сильно поврежденная гори
зонтальная композиция, над к-рой — 
2 монументальных креста; на сев.— 
«Прор. Даниил во рву львином», 



ниже — 2 ряда святых по 3 фигуры 
(апостолы Петр, Павел и Андрей — 
в верхнем ряду, святые Косма, Дами-
ан и Иоанн Креститель — в нижнем). 
Все сцены и фигуры снабжены по
яснительными надписями на древ-
негруз. письме асомтаврули, вклю
ченными в графический рисунок 
композиций. Надписи помещены и 
рядом с образами архангелов и святых. 
Подчеркнуто условная графическая 
передача изображений, плоскост
ность и схематичность проработки 
сближают этот памятник с произве
дениями сиро-палестинского круга. 
В изобразительной фактуре сцен, в 
схематичности передачи фигур отра
жены также своеобразные приемы 
груз, народной резьбы по дереву. 

Примером творческого подхода 
к идейно-декоративному решению 
столбика под скульптурный камен
ный крест является стела из Катау-
лы (высота 172 см, ширина граней 
внизу 31,5x34 см, наверху 27,5x29 
см; VIII в., ГМИГ). 3 стороны стол
бика покрыты фигурными изоб
ражениями в низком рельефе, 4-я 
украшена орнаментом с мотивом ви
ноградной лозы. Барельефные сцены 
обрамлены графическим «елочным» 
орнаментом. На зап. грани размеще
на композиция «Поклонение Крес
ту». В центре возвышается крест в 
виде дерева, у подножия к-рого по 
обеим сторонам — жен. и муж. фигу
ры (Богородица и св. Иоанн Крести
тель?). Завершают рельефную ком
позицию этой грани 6 фронтальных 
фигур апостолов в одинаковых одея
ниях, с кодексами в руках, располо
женных попарно в 3 ряда. 

На боковых сторонах — изобра
жения светских персонажей: на 
сев.— муж. фигуры, на юж.— жен
ские, представляющие своеобраз
ный «коллективный портрет» рода 
феодалов. Рядом с нек-рыми изобра
жениями сохранились надписи (на 
асомтаврули) с именами персона
жей; разнообразие одежд дает важ
ные сведения для истории груз, на
ционального костюма. 

Многочисленные посвятительные 
надписи на каменных крестах (на 
асомтаврули) свидетельствуют об их 
тесной связи с социальной струк
турой общества. В них упомина
ются не только имена донаторов, но 
и их титулы в ряде случаев: «Этот 
крест Христа я, мамасахлис Григол, 
воздвиг в моление моего...» (фраг
мент каменного креста из с. Цроми, 
кон. VI — нач. VII в.), «Святые Тев-
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доре и Иларион, помилуйте Григола 
ипатия» (фрагмент каменного крес
та из с. Катаула, VII в.), «Святой Ге
оргий, славь арадетских мамасах-
лисов» (фрагмент каменного креста 
из Ареши, X в.) и др. 

Границы распространения древне-
груз. каменных крестов широки, но 
локализируются они в основном в 
Вост. Грузии. В наст, время можно 
с достоверностью выделить отдель
ные центры их создания и распро
странения: Самцхе-Джавахети (па
мятники из Зеда-Тмогви, Гиоргиц-
минды, Нагвареви, Дзвели-Мусхи, 

Фрагмент каменного креста 
из Давати. Кон. VI в. 

(Национальный музей Грузии) 

Баралети, Кумурдо), Квемо-Картли 
(Болниси, Дманиси, Диди-Гомарети, 
Мамулы), Триалети (совр. Цалкский 
р-н), многочисленные фрагменты 
каменных крестов-стел в кладках 
стен древних сельских церквей, 
Шида-Картли (каменные кресты из 
Хандиси, Цроми, Сацхениси, Бери-
джвари, Давати, Катаулы, Усанети). 
При всей общности основного худо
жественного подхода произведения 
различных мастерских отличаются 
композицией архитектурной кон
струкции, пропорциональным соот
ношением частей, построением про
граммы рельефов. Так, для крестов 
Квемо-Картли характерно выделе
ние в каменном монолите столбика 
под скульптурный крест капители, 
в верхней плоскости к-рой вырезано 
глубокое отверстие для укрепления 
скульптурного креста (столбики из 
Дманиси, Хандиси, Брдадзори, Бол
ниси, Диди-Гомарети). Каменные 

Фрагмент каменного креста 
из Хандиси. Кон. VI в. 

(Ин-т истории груз, искусства) 

кресты по материалу изготовления 
(песчаник, известняк, туф) могут 
быть связаны с определенными ре
гионами Грузии. 

Отдельные скульптурные мастер
ские характеризуются разным под
бором орнаментации, манерой пе
редачи объемных форм, различия 
наблюдаются и в составлении ико
нографических программ. Выполне
ние резьбы рельефов нек-рых стел 
настолько совпадает по стилистике 
и деталям, что их происхождение из 
одной скульптурной мастерской не
сомненно (каменные кресты из Хан
диси и Натлисмцемели), ряд черт 
сближает рельефные композиции ка
менных крестов из Дманиси и Сац
хениси, фрагмент креста из Давати 
связан по художественной манере 
с рельефами купели и фрагментами 
креста из Жалети. 

Каменные кресты, в рельефном 
декоре к-рых отразилась эволюция 
идейно-образного мышления ранней 
поры христианства, со своей слож
ной образной системой, с глубоко 
продуманными иконографическими 
программами, свидетельствуют о су
ществовании в Грузии в V-VII вв. 
устойчивой традиции создания па
мятников малых архитектурных 
форм, воплотивших в оригинальном 
пластически-конструктивном твор
честве богословские и эстетические 
воззрения эпохи. 
Лит.: Чубинашвили Г. Н. История груз, искус
ства. Тбилиси, 1936. Т. 1. С. 205-217 (на груз, 
яз.); Джавахишвили А. И. Древнехрист. ме-
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мориально-культовые памятники Грузии: 
АКД. Тбилиси, 1940; Чубинашвили Н. Г. Хан-
диси. Тбилиси, 1972; Джапаридзе В. В. Ран-
несредневек. археол. памятники из Квемо-
Картли. Сухуми, 1982 (на груз, яз.); Мача-
бели К. Г. Нек-рые иконогр. схемы раннехрист. 
пластики Грузии: 4-й Междунар. симп. по 
груз, искусству. Тбилиси, 1983; eadem. Une 
sculpture géorgienne paléochrétienne: la stèle du 
village de Mamula // Revue des études géor
giennes et caucasiennes. P., 1987. N 3. P. 133-
147; eadem. ZUT Erforschung der frühchristl. 
georgischen Stelen // Georgica. Jena, 1989. H. 
12. S. 70-75; она же. Художественно-ист. зна
чение раннехрист. стел Грузии // Византино-
ведческие этюды. Тбилиси, 1991. С. 120-129; 
eadem. Il sistema figurativo délie stele georgiane 
del primo medioevo // Ex Oriente lux: Mélanges 
offerts en hommage au prof. J. Blankoff. Brux., 
1991. Vol. 1. P. 215-227; eadem. Reliefs on 
Georgian Stelae within the System of Early 
Byzantine Arts // Acts: 18th Intern. Congr. of 
Byzantine Studies: Select. Papers. Moscou, 1991. 
Shepherdstown (WV), 1996. Vol. 3: Art History, 
Architecture, Music. P. 171-179; eadem. Stèles 
géorgiennes en pierre. Lugano, 1997; она же. Ка
менные кресты Грузии. Тбилиси, 1998; eadem. 
Early Medieval Stelae in Georgia in the Con
texte of East Christian Art // Ancient Chris
tianity in the Caucasus. Richmond, 1998. P. 8 3 -
96. (Iberica Caucasica; 1); eadem. Remarques sur 
l'iconographie de la Crucifixion sur les stèles 
géorgiennes du Haut Moyen-Age // Byz. 2000. 
T. 70. Fasc. 1. P. 91-104; она же. Фрагмент сте
лы из селения Сацхениси // ПКНО, 2000. М., 
2001. С. 167-177. 

К. Мачабели 

Монументальная живопись. 
Традиция украшения церковного 
интерьера изображениями извест-

Фрагмент мозаики пола 
церкви в Бичвинте. IV-Vee. 

на в Грузии с раннехрист. периода. 
Один из древнейших образцов — 
мозаики V в. пола кафедрального 
собора в Бичвинте (совр. Пицунда), 
обнаруженные при археологических 
раскопках. Подобно совр. им памят
никам христ. Востока, на этих мо

заиках представлены в основном 
символические образы и орнамен
тальные мотивы. Первые образцы 
христ. монументальной живописи — 
настенные мозаики и фрески — из
вестны с VI-VII вв. Монументаль
ный декор Джвари (586/87-604), 
Цроми (30-е гг. VII в.), Тетри-Удаб-
но (VII—VIII вв.) органически соче
тался со строгим, классическим сти
лем раннесредневек. зодчества. До 
кон. X в. живопись украшала толь
ко главные части интерьера груз, 
храмов, алтарь и купол, др. части ос
тавались без декора. Искусная ка
менная кладка с чередованием гори
зонтальных и вертикальных рядов, 
теплый цвет камня в сочетании с мо
нументальной живописью составля
ли единое художественное целое. 
С раннего периода сложились 2 вида 
декора: т. н. аниконический, вклю
чавший только символические об
разы, орнаментальные мотивы и 
надписи (напр., 1-й слой декора Ате-
ни Сиони, VII в.), и фигуративный, 
с образами святых. В выборе изобра
жений и богословской программы 
груз, раннесредневек. росписи в зна
чительной мере восходят к монумен
тальному искусству Св. земли. Одна 
из главных идей, воплощенных в мо
заиках и фресках той эпохи,— это 
непреходящее величие Иисуса Хрис
та. Важнейшей частью монументаль
ного декора было помещаемое в сфе
ре купола рельефное изображение 
креста, нередко покрытое росписью. 

Иконоборческое движение, охва
тившее в VIII—IX вв. большую часть 
восточнохрист. мира, не коснулось 
Грузии, где устойчивость традиции 
поклонения иконам ярко выражена 
в непрерывном развитии художе
ственного творчества раннего сред
невековья. Фактически неизменны
ми остались те древнейшие темы и 
образы христ. искусства, большин
ство к-рых оказались забытыми в 
этот и последующие периоды в Ви
зантии. 

Настенная живопись VIII—IX вв. 
в отличие от раннехрист. эпохи ха
рактеризуется стилевым единством, 
при этом каждый отдельный памят
ник представляет собой неповтори
мое художественное произведение. 
Росписи храмов Теловани (VIII в.), 
Мравалцкаро (сер. IX в.), Армази 
(864), Саберееби (4 церкви, IX-
X вв.) свидетельствуют о том, что 
в живописи этого времени, так же 
как в рельефах и в чеканном искус
стве, основными изобразительными 

Распятие. 
Роспись церкви мон-ря Саберееби. 

IX-X вв. 

средствами являлись линейность и 
условность формы. Полностью от
вергались объемные формы, линия 
утратила присущие ей ранее плас
тичность и плавность, условными 
стали и пропорции тела. Акцент пе
реместился в сторону эмоциональ
ной характеристики образа. Особое 
значение приобрела подчеркнутая 
экспрессия, достигавшаяся преуве
личением отдельных частей фигу
ры — изображением расширенных 
глаз, больших кистей рук. Этот про
цесс был обусловлен стремлением 
избавиться от эллинистического на
следия, влиянием к-рого было про
низано искусство раннехрист. эпохи 
всего христ. мира, в т. ч. Грузии. Изо
лированность Грузии в VIII—IX вв., 
связанная также с араб, владычест
вом, способствовала ускорению про
цесса поиска новых изобразитель
ных форм, его большей интенсивно
сти и последовательности, нежели 
в Византии. 

Начиная с IX в. формируется тен
денция четкого осознания и выраже
ния ценности национальной христ. 
культуры. В эту эпоху на основании 
ранних источников и церковных 
Преданий окончательно сложились 
Жития святых ГПЦ, их иконография 
и состав житийных циклов. Все это 
нашло отражение и в настенной жи
вописи. В иконографическую про
грамму росписей включались порт
реты ктиторов: царей, вельмож и ду
ховных лиц. 

Конец X — начало XI в.— период 
расцвета монументальной живописи 
в Грузии. Как и на христ. Востоке, 
живописными изображениями на
чали украшать весь интерьер храма. 
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Помимо общего для визант. мира 
процесса окончательного формиро
вания системы живописного декора 
храма поводом к этому в Грузии по
служил и новый архитектурный 
стиль, решавший задачу подчине
ния отдельных участков интерьера 
единой пространственной идее. По
явилась возможность размещения 
традиц. иконографических про
грамм на большем пространстве, 
усиливая, т. о., за счет расширения 
повествовательной стороны компо
зиций их наглядность и доступность 
восприятия. Состав сюжетов во мно
гом был схож с византийским, од
нако в него продолжали включать 
укоренившиеся в местной художе
ственной традиции старые иконо
графические темы. Так, в своде ку
пола изображали вознесение креста 
ангелами или крест в медальоне вме
сто принятого в визант. мире в тот 
период образа Пантократора, а в ал
таре — «Славу Христа» (Христос, 
восседающий на троне, в окружении 
ангелов и небесных сил) или Деисус 
вместо Богородицы с ангелами по 
сторонам. 

Росписи этой эпохи отличаются 
монументальностью: большие ком
позиции, совмещенные со структу
рой внутреннего пространства хра
ма, состоят из неск. крупных фигур, 
к-рые отчетливо видны на простом 
пейзажном или архитектурном фо
не. В отличие от Византии, где фор
мы передавались в основном града
цией цвета, здесь фигуры исполнены 
плавными, гибкими, в то же время 
сильными линиями, формы пере
даются цветовыми пятнами разной 
интенсивности, наслаивающимися 
друг на друга, колорит теплый, от
носительно сдержанный и свето
носный. 

С этого времени в разных регионах 
Грузии формируются живописные 
школы с присущим им характером 
художественной выразительности. 
Нек-рые просуществовали столетия 
и на определенных исторических 
этапах становились ведущими. Сре
ди росписей, созданных в местных 
школах, встречаются ансамбли, вы
полненные высокопрофессиональ
ными мастерами, и сравнительно 
скромные работы. Их художествен
ная ценность состоит именно в не
посредственности и особенностях 
изобразительного языка, обуслов
ленных местными традициями, бла
годаря этому они производят не 
меньшее впечатление, чем творения 

мастеров, обучавшихся в ведущих 
художественных центрах. 

Во 2-й пол. X — нач. XI в. активная 
политическая роль Тао-Кларджети в 
формировании единого Грузинского 
гос-ва предопределила сложение ди
намично развивавшейся культурной 
среды этого региона. Живописные 
ансамбли — фрески в Отхтаэклесиа 
(70-е гг. X в.), в Ишхани (нач. XI в.), 
в Ошки (основная часть завершена 
в 1036), в Хахули (нач. XI в.) — вы
полнены по заказу царского двора, 
чем обусловлен их высокий худо
жественный уровень (влияние этой 
школы заметно и во фрагментах 
росписи XI в. в кафедральных со
борах Кумурдо и Манглиси). В сти
ле совмещены черты классицизма 
к-польского искусства этого вре
мени и приемы местной художе
ственной традиции. Особой рафи
нированностью отличаются фрески 
в Ишхани, где купол украшает тра
диц. для местной настенной живопи
си композиция вознесения креста 
4 ангелами. Воздушные движения 
утонченных фигур парящих ангелов, 
взметнувшиеся складки их одежд, 
покрытых сетью тонких линий дра
пировки, эмоциональная вырази
тельность, небесно-голубое свечение 
красок — все это позволяет считать 
роспись одним из лучших образцов 
восточнохрист. монументальной жи
вописи нач. XI в. Особой масштаб
ностью и монументальностью вы
деляется роспись Ошкского собора. 

Продолжением традиций тао-клар-
джетской школы живописи является 
роспись Атени Сиони — памятника 
столичной художественной школы 
2-й пол. XI в. Эта роспись, почти пол
ностью сохранившая общую схему 
живописного декора, была выполне
на неск. художниками. Мастера, рас
писавшие Атени Сиони, блестяще 
справились с задачей размещения 
нового живописного декора в инте
рьере более древнего храма — тетра-
конха, построенного в 1-й пол. VII в. 
В росписи представлены 4 сюжетно 
связанных друг с другом цикла: при
нятая в то время в монументальной 
живописи композиция с Богороди
цей и архангелами в алтарной апси
де, Богородичный цикл — в юж. ап
сиде, цикл земной жизни Христа — 
в северной, композиция «Страшный 
Суд» и ктиторский ряд с портрета
ми членов царской фамилии — в за
падной. Существенную роль в этом 
монументальном, целостном живо
писном ансамбле играет свободное, 

Сон прав. Иосифа. 
Роспись Атени Сиони. 

2-я пол. XI в. 

исполненное спокойствия движение 
крупных, с изящными пропорциями 
фигур, представленных на светлом 
фоне; позы и жесты подчеркнуты 
гибким черным контуром, лики вы
разительны и гармоничны, цветовую 
гамму составляют голубой, зеленый, 
темно-красный, золотистый и белый 
цвета. 

Укрепление груз, государственно
сти с периода царствования св. Да
вида IV Строителя (1089-1125) и до 
монголо-татар. нашествия (30-е гг. 
XIII в.) обусловило расцвет нацио
нальной культуры. Построенный в 
этот период мон-рь Гелати отлича
ется таким множеством выполнен
ных в разное время росписей, что его 
сравнивают с музеем фресок. На 
протяжении долгого времени мон-рь 
оставался одним из важнейших ду
ховных и культурных центров стра
ны, был усыпальницей представи
телей высшей светской и духовной 
власти (царей и западногруз. като
ликосов). Самым ранним слоем де
кора монастырского собора в честь 
Рождества Пресв. Богородицы яв
ляются мозаика алтарного свода и 
фрески нартекса (ок. ИЗО). В поел. 
четв. XIII в. была выполнена роспись 
юго-зап. придела, в XV в.— цент
ральной части сев. придела. Фрески 
центральной части наоса в основном 
относятся к XVI в. (тем же периодом 
датируется и роспись ц. вмч. Геор
гия). Росписи XVII-XVIH вв. со
хранились в сев. приделах и в нар-
тексе. На фресках представлены 
многочисленные портреты истори
ческих лиц разных периодов исто
рии Грузии. 
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В интерьере собора, несмотря на 
стилистическое разнообразие слоев 
живописного декора, господствует 
алтарная мозаика: на золотом фоне 
представлена в рост Богородица в 
имп. одеждах, с Младенцем на руках, 
по сторонам — архангелы Михаил и 
Гавриил. Высокий художественный 
уровень выполнения мозаики, ее 
изысканное цветовое решение, бо
гатство тонов мелкой смальты, к-рой 
набраны фигуры архангелов (осо
бенно лики и крылья), позволяют 
предположить, что в ее создании 
принимали участие к-польские мас
тера, однако отличный от визант. 
тип образов, равно как и линейный 
стиль изображения, свидетельству
ют о том, что мозаичная композиция 
была выполнена местным мастером, 
получившим образование в Византии. 

В росписи нартекса представлены 
редкие для христ. живописи того 
времени изображения семи Вселен
ских Соборов с пространными пояс
нительными надписями. Включение 
их в программу декора могло быть 
обусловлено важным событием в 
церковной жизни страны — Руис-
Урбнисским Собором, созванным 
св. Давидом Строителем. Конфес

сиональная ориентация Грузии оп
ределила сюжет изображения на од
ном из окон нартекса — сцену чудо-
творения вмц. Евфимией, связанную 
с IV Вселенским Собором (451) 
(благодаря мощам святой был раз
решен спор о монофизитстве). 

Др. ведущая живописная школа 
той эпохи связана с Гареджи — об
ширным монастырским комплексом 
в полупустынной местности Вост. 
Грузии, основанным в VI в. прп. Да
видом Гареджийским. Фрески, со
хранившиеся в церквах пещерных 
мон-рей Гареджи, в их трапезных, 
мартириях и кельях, образуют груп
пу росписей, складывавшуюся в IX-
XIII вв. Росписи отличаются от 

памятников др. регионов Грузии 
своеобразием иконографических про
грамм, стиля, композиционным по
строением, теплым, предельно про
стым колоритом (желтоватая охра, 
темно-красный, зеленый, белый). 
Наряду с сюжетами цикла двунаде
сятых праздников в них часто вклю
чены образы аскетов и столпников, 
а также прп. Давида Гареджийского, 

Вознесение креста. 
Роспись церкви мон-ря Удабно 

в Гареджи. XIII в. 

в т. ч. сцены из его Жития. В роспи
сях трапезных представлены сю
жеты: «Гостеприимство Авраама», 
«Тайная вечеря», «Чудо умножения 
хлебов». Фрески пещерных мон-рей 
IX—XIII вв., св. Додо, Саберееби, 
Цамебули, Удабно, св. Иоанна Крес
тителя, Бертубани отражают непо
средственность художественного ви
дения, присущую монастырскому 
искусству в целом, что роднит их с 
росписями каппадокийских храмов. 

Ярким своеобразием отличается 
живописная школа Сванети, пред
ставленная росписями XI—XIII вв. 
в Иели, Адиши, Цвирми. На фоне 

этих памятников выде
ляются подписные и да
тированные работы цар
ского худож. Тевдоре: 

Богородица с Младенцем и 
с предстоящими архангелами. 

Мозаика в конхе апсиды 
ц. Рождества Пресв. 

Богородицы в мон-ре Гелати. 
Ок. 1130 г. 

Ипрари — 1096 г., Лагур-
ка — 1111 г., Накипари — 
1130 г. В росписи еще од
ной церкви, в Цвирми, 

подпись отсутствует, но по художе
ственным особенностям она близка 
к фрескам Тевдоре. Наличие сразу 3, 
точно датированных росписей одно
го мастера является редкостью в 
средневек. искусстве и дает возмож
ность проследить развитие художе
ственного стиля на примере творче
ства одного художника. При всей 
индивидуальности письма Тевдоре в 
его искусстве нашли отражение чер
ты местной живописной школы. Так, 
если в самой ранней по времени рос
писи церкви в Ипрари стиль Тевдо
ре отличается монументальностью, 
то в Накипари превалирует дина
мизм и усиливается декоративное 
начало, что соответствует общему 
направлению развития груз, настен-

Богоматерь с Младенцем и прав. Анна. 
Роспись ц. св. Архангелов в Ипрари. 

Худож. Тевдоре. 1096 г. 

ной живописи кон. XI — нач. XII в. 
Росписи Тевдоре украшают сравни
тельно небольшие церкви, поэтому 
цикл жизни Христа, как правило, 
ограничен неск. сценами. Компози
ции с неск. крупными фигурами мо
нументальны, выразительны, дина
мичный рисунок, точно передающий 
пластику форм, декоративен. Лица 
персонажей, с большими глазами, 
удлиненными чертами, полны внут
ренней силы и эмоционально весьма 
выразительны. 

Роспись церкви в Мацхвариши в 
Сванети, созданная, как следует из 
надписи, в 1140 г. худож. Микаелом 
Маглакели, носит следы влияния 
фресок Тевдоре, хотя по мастерству 
уступает им. В росписи вместо 
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традиц. портрета ктитора изобра
жена сцена коронования св. царя Да-
миана-Димитрия (1125-1154). Обе 
части этого ритуала — церковная и 
светская, описанные в многочислен
ных источниках, завершались в хра
ме: венец на буд. царя возлагал пат
риарх или епископ, а препоясывали 
его мечом представители знати. Т. о., 
фреска из Мацхвариши представ
ляет собой изобразительный доку
мент, отражающий церемониал цар
ского двора Грузии в XII в. 

Связь с живописной школой Сва-
нети прослеживается в памятниках 
соседнего региона — Рачи. Наиболее 
значительной является роспись цер
кви в Земо-Крихи, сохранявшаяся 
до землетрясения 1991 г. в сравни
тельно полном виде. Расположение 
композиций отвечает архитектонике 
небольшой зальной церкви. Храм 
освящен во имя архангелов, чьи 
образы в росписи акцентированы. 
В ансамбле выделены портреты кти
торов — местных правителей, пред
ставителей дома Вачиани, изобра
женных стоящими перед арх. Михаи
лом. В пределах условного характера 
средневек. светского портрета их об
разы живы и выразительны. Фрески 
отличаются энергичным рисунком, 

утонченностью линии, 
богатым колоритом, ос
нованным на теплых, 
звучных тонах, что сви-

Вход Господень β Иерусалим. 
Роспись церкви в Мацхвариши. 

Худож. Микаел Маглакели. 
1140 г. 

детельствует о высоком 
мастерстве художника. 

В живописных ансамб
лях эпохи св. царицы Та
мары (кон. XI — 1-я пол. 

XII в.) постепенно появились черты 
нового стиля, нашедшие отражение 
во фресках храмов Икви, Павниси, 
Калаубани, Икорта и др. Основной 
стала тенденция ослабления общей 
монументальности живописного ан
самбля при усилении декоративно
сти и динамичности. Резкий ритм 
линий сменился их мягкой текучес
тью, в общей колористической гам
ме появилось больше холодных то
нов. В каждом отдельном памятнике 
эти изменения проявлялись с разной 
интенсивностью. 

На рубеже XII и XIII вв. царский 
двор, местные правители и мон-ри 
заказывали обширные фресковые 
ансамбли. Пять из них (церкви Ус
пения Пресв. Богородицы в Вардзиа, 
св. Иоанна Крестителя в Гареджи, 
Рождества Богородицы в Бертубани, 
свт. Николая в Кинцвиси, в Бета-
ниа) известны портретами св. цари
цы Тамары и членов ее семьи. Так же 
как и росписи в Тимотесубани, Оза-
ани, Ахтале, они представляют со
бой произведения круга придворных 
художников и отличаются утончен
ностью и артистизмом. Каждому жи
вописному ансамблю присущ свой 
самобытный характер. Так, росписи 
пещерной церкви мон-ря Вардзиа 

и его юж. галереи вы
деляются праздничным 
характером; фигуры вы
разительны, рисунок утон
чен и изысканно декора
тивен. Роспись в Кинц-

Роспись 
ц. Рождества Богородицы 

в Бертубани. XIII в. 

виси привлекает красоч
ностью с преобладанием 
светоносной лазури, гар
монично сочетающейся 
с изумрудной зеленью, 
золотистой охрой, кино

варью и белилами; золотые звезды, 
разбросанные по сводам и аркам, 
усиливают ощущение близости 
Царства Небесного; легкая манера 
письма отмечена плавностью ли
ний. Др. настрой отличает роспись 
в Бетаниа, содержащую неск. хро
нологических слоев XI—XIII вв. 
Внутренний драматизм, пронизы
вающий живопись эпохи св. царицы 
Тамары, обусловлен выделением 
темы Страстей Господних, пред
ставленной обширным циклом и 
напряженным колоритом, созда
ваемым темными тонами лазури, 
изумрудно-зеленого и киновари. Во 
фресках церкви мон-ря Бертубани 
многовековые традиции местной 
монастырской живописной школы 
сочетаются с высоким художествен
ным мастерством придворных жи
вописцев. При необычном преоб
ладании белого цвета праздничный 
оттенок фрескам придают изобра
жения кустов, покрытых голубыми 
и белыми цветами, гранатовых де
ревьев и пальм, включенных как 
в композицию алтарной конхи, так 
и в сцены Богородичного цикла в 
зале и вызывающих ассоциации с 
раем. Эти росписи создавались в пе
риод расцвета Грузинского гос-ва, 
события эпохи нашли отражение в 
иконографических программах всех 
ансамблей, в к-рых одно из важных 
мест занимает выделение роли кти
торов — могущественных царей и 
их подданных. 

Разрушительные нашествия и 
трудности, вызванные раздробле
нием страны во 2-й пол. XIII в., 
повлияли на характер местного 
художественного творчества. Толь
ко в силу стойкости многовековых 
традиций груз, искусство не утра
тило своей самобытности. Поиски 
новых, внешних импульсов при
вели к усилению визант. худо
жественного влияния. Палеологов-
ский стиль, первые признаки к-рого 
появились в груз, росписи в кон. 
XIII в. (церковь в Ачи), вскоре про
явился повсеместно. Нек-рые из 
памятников этого периода точно да
тируются по изображениям ктито
ров, надписям или историческим 
документам: роспись юж. придела 
собора мон-ря Гелати, в к-рой дваж
ды изображен царь Давид VI Нарин 
(1247-1293) — как светское лицо и 
как монах; фрески ц. св. Саввы Ос
вященного в мон-ре Сафара, создан
ные в кон. XIII в. и неск. раз обнов
лявшиеся в XIV в. представителями 
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рода Джакели, правившего в Юж. 
Грузии. Династические портреты 
Джакели представлены и в росписях 
Зарзмы и Чуле (XIV в.). В 1384-
1396 гг. была завершена роспись 
придела церкви в Хоби (с семейным 
портретом одишского кн. Вамеха 
Дадиани), а в 1413-1431 гг.— церк
ви в Набахтеви (с семейными пор
третами царя Александра I и мест
ного вельможи Куцны Амиреджи-
би). К тому же периоду относятся 
росписи в Убиси, Мартвили, Сори, 
Лыхны и Мокви. 

Важным событием на пути ут
верждения в груз, изобразительном 
искусстве палеологовского стиля 
стала роспись церкви Цаленджиха 
(1384-1396) худож. Мануила Евге
ника, приглашенного из К-поля Ва-
мехом Дадиани. Эти фрески явля
ются единственным, наиболее полно 
сохранившимся памятником к-поль-
ской школы XIV в. В создании жи
вописного ансамбля в Цаленджихе 
принимали участие помощники Ма
нуила Евгеника, среди к-рых были и 
грузины, о чем говорят различия в 
художественном решении отдельных 
частей росписи, близкие к местным 
традициям. 

Росписи XIV в. в Лагами, Лашт-
хвери, Свипи и Цане свидетельству
ют, что палеологовский стиль приоб
рел в Сванети своеобразные черты, 
проявившиеся благодаря устойчиво
сти местных традиций, чуждых по 
своей сути принципам к-польского 
стиля. 

Несмотря на раздробленность Гру
зии в этот период, развитие груз, 
искусства не прервалось, что ярко 
проявилось в памятниках монумен
тальной живописи позднесредневек. 
периода, в множестве создававших
ся в разных регионах страны. Одна
ко возродить настенную живопись 
на уровне ранних эпох было уже 
невозможно. Параллельно традиц. 
направлению возникла новая, т. н. 
народная, струя, отмеченная непо
средственностью восприятия и упро
щенностью изобразительных средств 
(росписи в Чале, Табакини, Цител-
хеви, Илеми, Корети, Бугеули, Ка-
лаури). Продолжало существовать и 
офиц. искусство, основанное на тра
дициях предшествующих столетий, 
а также испытавшее влияние позд-
неафонской живописи. В 30-70-х гг. 
XVI в. стараниями царя кахов Лева-
на были созданы росписи в Алвани, 
Некреси, Хашми, Ахали-Шуамта, 
Греми. К тому же и более позднему 

периодам относится декор Гелати, 
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3. Схиртладзе 

Иконопись. Согласно преданию, 
поклонение св. образам в Грузии 
связано с именем ап. Андрея Перво
званного, принесшего в страну неру
котворный образ Пресв. Богороди
цы, переданный апостолу Самой Бо
гоматерью (КЦ. Т. 1. С. 38). В наст, 
время известно более 200 сохранив
шихся икон. Большая часть нахо
дится в Сванети (ИЭМС и в мест
ных церквах) и в Тбилиси (ГМИГ, 
Гос. музей Грузии им. С. Джанашиа); 
за пределами Грузии самая значи
тельная коллекция груз, икон хра
нится в мон-ре вмц. Екатерины на 
Синае. 

Сохранившиеся памятники груз, 
иконописи представляют собой ос
новные типы правосл. икон: иконы 
алтарных преград (груз, канкели), 
или эпистилии темплонов, процес-
сионные иконы, переносные порта
тивные алтари-складни, иконы-ре-
ликварии, личные моленные иконы, 
вотивные иконы. 

Основные темы груз, иконописи — 
различные иконографические типы 
Спасителя (Вседержитель, Христос 
во Славе, «Царь Славы», или «Не 
рыдай Мене, Мати») и Божией 
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Матери (Одигитрия, Умиление, 
Агиосоритисса, Знамение и др.). На
ряду с отдельными изображениями 
архангелов часто встречается икона 
«Собор архангелов» (напр., про-
цессионная икона — храмовый образ 
из ц. св. Архангелов в с. Пхотрери, 
кон. XI — нач. XII в.). На иконах с 
образами святых преимущественно 
представлены отдельно или попар
но св. воины (пешие или всадники) 
и св. жены. Известно лишь неск. 
икон с изображениями двунадеся
тых праздников, сцен из ВЗ и НЗ: 
«Воскрешение Лазаря» и «Возне
сение Христа» (обе 2-й пол. XII в., 
ИЭМС), «Распятие» (нач. XII в., 
ИЭМС), фрагментированная икона 
из ц. Спасителя из Мацхвариши 
(1-я пол. XIII в.), «Снятие с креста» 
и «Оплакивание» из ц. святых Ки-
рика и Иулитты в Лагурке (нач. 
XII в.), маленький триптих со сце
нами Страстей Христовых, сохра
нились лишь «Несение креста» и 
«Снятие с креста» из Ушгули (XIV в.), 
большой живописный триптих со 
сценами из жизни прор. Моисея и 
патриарха Иакова из ц. вмч. Георгия 
из Убиси (XIV в., ГМИГ), маленький 
складень с изображением «Кормле
ние прор. Илии вороном» из Ушгули 
( X V B . ( ? ) ) . 

Самая ранняя икона, сохранившая
ся до наст, времени,— чудотворный 
«Анчийский Спас» — Нерукотворный 
образ Спасителя, т. н. Анчисхати 
(ныне в ГМИГ). Сильно поврежден
ное, фрагментированное первона
чальное изображение VI-VII вв. 
скрыто поздними поновлениями, 
что значительно затрудняет изуче
ние иконы, но строгий лик Христа, 
с большими, широко распахнутыми 
глазами и четким темным рисунком 

черт, позволяет отнести 
исполненный энкаусти
кой образ к грузино-сир. 
художественному кругу 
(Амиранашвили Ш. Я. 
Бека Опизари. Тбилиси, 
1956. С. 241-243). Отсут-

Анчийский Спас. 
VI-VII вв. (ГМИГ) 

ствие в Грузии сохранив
шихся раннесредневек. 
памятников иконописи 
компенсируется данны
ми груз. лит. источников, 
свидетельствующих о рас
пространении икон в VI -
IX вв. и об их значении 

для церковной жизни страны. Так, 
в новооткрытой на Синае груз, ру
кописи X в. Житие св. Иоанна Зе-
дазнели (Sinait. iber. 50) появление 
в Грузии Нерукотворного образа 
Спасителя связывается с сир. отца
ми, учениками прп. Иоанна Зедаз-
нийского (VI в.) — прп. Исидором 
Самтависским (Эздериозом Набу-
кели) и Феодосием Урхаели (оба 
VI в.), чем косвенно подтверждает
ся предание, согласно к-рому в Гру
зии хранился, по одной версии, Ман-
дилион, по другой — Чрепие (Алек-
сидзе 3. Мандилион и керамион в 
груз, лит-ре // Academia. 2001. № 1. 
С. 9-15 (на груз. яз.)). 

Житие св. Григола Ханцтели, на
писанное Георгием Мерчуле в X в., 
содержит свидетельства о распро
странении икон в Грузии и об их чу-
дотворении. В Житии говорится, что 
прп. Григорий Хандзтийский (759-
861) и его племянник Савва отпра
вились в К-поль для поклонения 
Животворящему Древу и св. местам. 
В свой мон-рь Хандзта (Кларджети) 
паломники привезли мощи и иконы, 
а также «множество разных евло-
гий» (Груз, литература. Тбилиси, 
1987. Т. 1. С. 600 (на груз. яз.)). Жи
тие повествует также о чуде исце
ления женщины, сотворенном ико
ной Божией Матери. 

Сохранившийся чеканный оклад 
(ГМИГ) утраченной иконы «Преоб
ражение» из мон-ря Зарзма — одно
го из древнейших чудотворных об
разов Грузии — датирован надписью 
886 г. (Чубинашвили. 1959. С. 27-42). 
В Житии св. Серапиона Зарзмели, 
составленном в X в., особое место за
нимает рассказ о храмовой иконе 
мон-ря Зарзма «Преображение», ее 
значении, почитании и совершив

шихся от нее чудесах. В научной 
лит-ре существует 2 т. зр. относи
тельно времени жизни прп. Серапи
она Зарзмского: согласно более рас
пространенному мнению К. Кеке-
лидзе, это IX-X вв., П. Ингороква и 
Г. Н. Чубинашвили относят события 
Жития и соответственно время быто
вания в мон-ре иконы к VII VIII вв. 

В IX-X вв., т. е. в конце периода 
иконоборчества и времени триумфа 
иконопочитания, были созданы 
Цилканская икона Божией Матери 
(ГМИГ; древние части — лики и ру
ки Богоматери, Младенца и арханге
лов; фигуры выполнены в XIII в.) и 
икона «Богоматерь на престоле и 
вмц. Варвара» (ИЭМС). Эти произ
ведения по художественному строю 
восходят к восточнохрист. изобрази
тельной традиции, что проявляется 
в иератичности и экспрессивности 
образов, в лаконичном, неск. архаич-

Цилканская икона Божией Матери. 
IX-X вв., XIII в. 

(ГМИГ) 

ном характере рисунка, в плоскост-
но-декоративной трактовке форм. 

С XI в. политическое и религ. воз
рождение гос-ва обусловило подъем 
во всех сферах культуры и развитие 
прогрессивных тенденций в искус
стве. Этому способствовало также 
сближение с Византией, к-рая для 
христ. мира отождествлялась с выс
шими достижениями правосл. куль
туры. Представление о груз, ико
нописи этого периода дают иконы 
Божией Матери «Одигитрия» и 
Спасителя из Ушгули (XI в.). Мо
нументальные фигуры отличаются 
выразительным силуэтом, пропор
циональной соразмерностью. В жи-
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вописной разработке форм ярко вы
ражены стилистические тенденции 
эпохи: лики очерчены четким конту
ром, рельефность форм создается 
применением пробелов (вокруг глаз, 
на лбу, над бровями, на переносице) 
поверх теплого охряного тона. Жи
вописная разделка одежд посред
ством выразительного рисунка и 
высветлений намечает пластические 
объемы фигур. 

Процессионная икона «Собор ар
хангелов» из ц. св. Архангелов в 
с. Пхотрери (кон. XI — нач. XII в.) — 
самый ранний сохранившийся при
мер этой иконографии в христ. 
искусстве — продолжает художест
венные традиции предшествующей 
эпохи. Икона отличается высоким 
живописным мастерством, структур
ностью композиционного построе
ния и торжественной монументаль
ностью: фронтально стоящие архан
гелы Михаил и Гавриил, облаченные 
в лоратные одеяния, держат медаль
он с образом Христа Еммануила. 
Между архангелами изображены не
большие фигурки мужчины и жен-

Сорок Севастийских мучеников. 
Икона. Кон. XI - нач. XII в. (ИЭМС) 

щины в моленных позах — заказчи
ков иконы. 

Парные поясные иконы арханге
лов Михаила и Гавриила рубежа XI 
и XII вв. являются частью Деисусно-
го чина (икона арх. Михаила нахо
дится в ц. святых Кирика и Иулит-
ты в Лагурке; икона арх. Гавриила — 
в ИЭМС). Утонченные, одухотво
ренные образы показаны на мерца
ющем золотом фоне, грациозные 
позы и жесты, тонкая живописная 
разработка плавями созвучны худо-

Распятие. 
Икона-реликварий. 

Кон. XI - нач. XII в. (ИЭМС) 

жественно-стилистическим тенден
циям к-польского искусства того же 
периода. 

В отличие от пронизанной класси
ческими традициями визант. живопи
си в груз, иконописи проявилась 
тенденция эмоционального раскры
тия отдельных образов и событий 
Свящ. Писания. Икона «Сорок Се
вастийских мучеников» и икона-ре
ликварий «Распятие» (обе кон. XI — 
нач. XII в., ИЭМС) выразительны в 
передаче душевного состояния. На 
иконе «Сорок Севастийских муче
ников» варьируются выражения лиц, 
позы, жесты, передающие широкую 
гамму чувств. Все детали, каждое 
красочное пятно иконы «Распятие» 
служат созданию художественного 
целого, в гармоничной гамме к-рого 
объединены как изобразительные, 
так и эмоциональные стороны ико
ны. Скорбные лики, жесты пред
стоящих Кресту Богоматери и ап. 
Иоанна по драматизму являют един
ственный в своем роде пример реше
ния образного строя, выдержанный 
в рамках художественно-богослов
ских канонов. 

Единую стилистическую группу 
составляют иконы с характерными 
художественными признаками ком-
ниновской эпохи: рафинированно
стью письма, утонченным, т. н. пси
хологическим, типом ликов — с уд
линенным овалом, миндалевидными 
глазами, тонким носом. В позах и 
движениях появляется мягкая плас
тичность и спокойствие. Рисунок 
становится более обобщенным и 
плавным, на первый план выступает 

одухотворенность образов, усилива
ется декоративный подход к жи
вописной моделировке фигур. Свет
лый, гармоничный колорит основан 
на сочетании чистых тонов и мягко 
сплавленных полутонов. Вырази
тельная линия контура и сложная, 
многослойная живописная модели
ровка, применение мягких прите-
нений и неярких пробелов создают 
легкий рельеф форм. Направление 
складок одежд подчеркивает общие 
объемы и формы фигур. Движения 
и позы, подчиненные внутреннему 
ритму, органичны и убедительны 
(напр., «Воскрешение прав. Лазаря», 
«Вознесение Христа» (2-я пол. XII в., 
ИЭМС), 2-частная икона «Снятие 
с Креста. Оплакивание» из ц. святых 
Кирика и Иулитты в Лагурке, ико
на с парными образами св. воинов 
(XII в., ГМИГ), сильно повреж
денная икона Божией Матери «Оди-
гитрия» из Ушгули (XII в.) и др.). 
Пейзажные и архитектурные фоны 
соразмерны фигурам. Лики эмоцио
нально менее выразительны, чем об
разы, созданные в предшествующую 
эпоху, экспрессивность уступает ме
сто созерцательности и лиричности. 

Иконы, относящиеся к рубежу XII 
и XIII вв., эпохе царицы Тамары, 
проникнуты спокойствием и отме
чены чертами т. н. гуманизма, при
сущего культуре этого времени. Для 
иконы Спасителя (ИЭМС) харак
терны мягкая лепка форм, эмоцио
нальность лика. Колорит, определяе
мый теплым коричневато-охристым 
тоном в написании лика и интенсив
ной лазурью, близок к стилю мону
ментальной живописи эпохи (напр., 
к росписи Кинцвиси). 

Нашествие монголов и раздроб
ленность гос-ва приостановили ор
ганичное развитие искусства с сер. 
XIII в. Произведения иконописи 
этого периода различны по уровню 
мастерства и решению художест
венно-символических задач. Стили
стические и качественные измене
ния в живописи привели к усилению 
графического начала: контуры обоб
щены, фигуры предстают лишен
ными структуры объемами или 
плоскими, наложенными на фон 
аппликациями, разработка форм ус
ловная, черты ликов мелкие, невы
разительные. Все это не способство
вало созданию ярких образов, одна
ко иконы 2-й пол. XIII в. сумели 
сохранить эмоциональную силу воз
действия (напр., икона арх. Михаи
ла из ц. Спасителя в Мацхвариши; 
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Арх. Михаил. 
Икона из ц. Спасителя в Маирсвариши. 

2-япол.ХШв.(ИЭМС) 

икона вмч. Георгия (ИЭМС), цент
ральная часть складня и икона арх. 
Михаила в ц. Лабскалди, 2 иконы 
Спасителя (ИЭМС, Цвирми), икона 
«Собор архангелов» из ц. вмч. Геор
гия в Лахушти и др.). В иконопис
ном репертуаре т. н. народного тече
ния этого периода преимущественно 
представлены иконы Божией Ма
тери и святых (архангелы, воины, 
жены), изображенных единолично 
или попарно. Линейная экспрессия, 
плоскостная трактовка форм, абст
рактная разработка фигур объединя
ют произведения этого направления 
в целостную группу. Они выделяют
ся техническим своеобразием: кра
сочный слой нанесен на поверхность 
доски без паволоки и левкаса, непо
средственно на тонкую клеевую по
верхность (иконы архангела из ц. св. 
Архангелов в Ипрари, св. Иоанна 
Крестителя (ИЭМС), конного вмч. 
Георгия из ц. Спасителя в Муркме-
ли и др.). Живопись не отличается 
сложностью и многослойностью, ко
лорит сдержан, красочные пятна — 
локальные. Основным изобрази
тельным средством является линия. 
Плотный рисунок внутри контура не 
всегда служит выявлению формы, 
трактовка фигур плоскостная. 

Развитие груз, иконописи в XIV в. 
связано с палеологовским стилем, 
доминировавшим в искусстве пра-
восл. стран с кон. XIII в. Произве
дения этого периода отличаются вы
соким мастерством исполнения и 

созвучны духовным и художествен
ным тенденциям визант. культуры 
того времени. 3 небольшие иконы с 
полуфигурами Спасителя, ап. Павла 
и архангела, представляющие часть 
Деисусного чина из ц. св. Арханге
лов с. Пхотрери (нач. XIV в.), испол
нены в свободной живописной ма
нере. Энергичная пластическая леп
ка форм ликов, свободное 
применение притенений и высветле
ний в изображении одежд позволя
ют судить о высоком мастерстве 
иконописца. Эти иконы можно по
ставить в один ряд с шедеврами па-
леологовской иконописи. 

Согласно надписи на Большом 
складне с изображениями Древа 
Иессеева, пророков и сцен èç B3 (ис
полнена древнегруз. унциальным 
письмом асомтаврули в нижней 
части центральной доски), в 1-й пол. 
XIV в. по заказу Баблака Ласхис-
швили были созданы иконы для ц. 
вмч. Георгия в Убиси, являющиеся 
ярким примером палеологовского 
стиля. Вклад Баблака помимо Боль
шого складня составляли: Малый 
складень с композицией «Успение 
Пресв. Богородицы» и образами ар
хангелов, апостолов, евангелистов 
и св. жен, иконы Деисусного чина 
(сохр. Спаситель, Богородица, св. 
Иоанн Креститель, архангелы Ми
хаил и Гавриил, евангелист Иоанн, 
ап. Павел, пророки Илия и Моисей 
(все в ГМИГ)). Композиционное по
строение этих икон основано на ди
намичном ритме. Изящные фигуры 
вытянутых пропорций исполнены 
подвижным рисунком. Живопись, 
построенная на сочетании оливко
вых, зеленовато-синих, сиреневатых 
тонов, приобретает мажорное звуча
ние благодаря обильному употреб
лению киновари. Деисусный чин 
составлял единое целое с фресковым 
убранством ц. вмч. Георгия и бо
гословской программой росписи. 

К тому же периоду относится жи
вописный складень со сценами Страс
тей Христовых (Ушгули). Он попол
няет число живописных и мозаичных 
икон малых размеров (25x16 см), 
получивших особое распростране
ние в искусстве Византии кон. XIII — 
нач. XIV в. Эти образы, по характеру 
живописи приближенные к миниа
тюрам, создавались как личные мо
ленные иконы. 

Поздним XIV в. датируются не
большой складень с образом Бого
матери с Младенцем в центре, св. 
воинами и женами на створках и 
икона св. Иоанна Крестителя в мо
лении из ц. вмч. Георгия в с. Лахуш
ти. Утонченный каллиграфический 
рисунок, колорит с превалирова
нием холодных зеленоватых тонов 
соответствуют позднепалеологов-
скому стилю. 

Груз, иконопись XVI-XVIII вв. 
представляет собой неоднородную 
картину. В ней выделяются влияния 
различных школ и образцов: ико
на Спасителя из Кахети (XVI в., 
ГМИГ) следует поствизант. худо
жественным принципам, икона св. 
Нины из мон-ря Шиомгвиме (XVII в., 
ГМИГ) связана с груз, живописью 
периода расцвета. Для иконописи 
XVII в. характерно снижение уров
ня мастерства: композиция стала бо
лее условной и схематичной, в жи
вописной разработке появилась уп
рощенность, рисунок стал грубее, 
колорит утратил гармоничность, 
трактовка образов поверхностна и 
лишена индивидуальности (икона 
арх. Гавриила, XVI-XVII вв., 3 ико
ны Праздничного чина из мон-ря 
Шиомгвиме, XVI-XVII вв., икона 
«Сошествие во ад», XVII-XVIII вв. 
(все в ГМИГ)). 

В средневек. Грузии была распро
странена практика помещения особо 
почитаемых икон в специально со
зданные складни. Центральная ико-

на могла быть современна 
складню (складень из Ип
рари (XIII в.); триптих из 
Ушгули с Богоматерью 
Агиосоритиссой в центре 

Малый складень 
из ц. вмч. Георгия в Убиси. 

1-я пол. XIV в. (ГМИГ) 

(поздний XIII — ранний 
XIV в.); триптих из Ушгу
ли со сценами Страстей 
Христовых (XIV в.); ико
на из Лахушти (XIV в.)) 
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или иметь более раннюю датировку 
(Сетийский триптих с иконой Бо-
жией Матери «Одигитрия» в цент
ре (1-я пол. XIII в., ИЭМС); цент
ральная часть складня из церкви 
с. Лабскалди с образом св. Иоанна 
Крестителя (2-я пол. XIII в.); не
большой складень из с. Цвирми с 
образом Божией Матери Агиосори-

Сошествие во ад. 
Икона. XVII-XVIII вв. 

(ТМИТ) 

тиссы в центре (2-я пол. XIII в.); 
складень из Убиси с образом Бо
жией Матери в центре (XIV в.)). 

Такое размещение иконы в цент
ральной части складня-триптиха 
усиливало ее семантически-сакраль
ное значение. Для центрального об
раза-святыни специально создава
лась продуманная система изоб
ражений складня, определяющая 
новое пространственное и смысло
вое звучание за счет дополнитель
ного символического содержания. 

В основе груз, складней — компо
зиционно-иконографическая систе
ма визант. триптихов из слоновой 
кости, в то же время они оригиналь
ны в художественном решении. Один 
из типов складней подбором иконо
графических тем, подчиненных еди
ной богословской идее, а также ком
позиционным строем тесно связан 
с программами монументальных жи
вописных ансамблей. Так, на Се-
тийском триптихе (1-я пол. XIII в., 
ИЭМС) чеканная «Этимасия» с те
мой Второго пришествия помещена 
на «триумфальной арке» централь
ной части, погрудный образ Спаси
теля — в «люнете» триптиха, элемен

ты теофанического видения прор. 
Исайи, серафим и херувим — на 
створках. Изображения архангелов 
с лабарумами со славословием 
«Свят, свят, свят» являются со
ставной частью темы прославления 
Христа, а композиционно и по 
смыслу соотносятся с центральным 
образом Богоматери с Младенцем, 
составляя традиционную компози
цию росписи апсиды груз, храмов — 
«Прославление Богоматери». Рас
положение на Сетийском триптихе 
св. воинов (на створках) и св. жен 
(в нижней части средника) соответ
ствует их размещению в нижних ре
гистрах живописного декора храма. 
Эта схема повторяется и на складне 
из Цвирми (2-я пол. XIII в., в восста
новленной ц. вмч. Георгия в Сети 
(ныне Местиа)) — центральный образ 
Богоматери Агиосоритиссы фланки
рован изображениями великомуче
ниц Екатерины и Марины, над Бо
городицей — оплечный образ Хрис
та, а на створках — Богоматерь и 
св. Иоанн Креститель предстают в 
традиц. для Деисуса моленных по
зах. На сохранившейся центральной 
части триптиха из церкви в с. Лаб
скалди (сер. XIII в.) по сторонам 
образа св. Иоанна Крестителя — Бо
городица и св. Иоанн Богослов, в 
верхней части в центре изображена 
полуфигура Христа, в нижней — об
разы св. жен. В триптихах предпо
чтение отдавалось изображению раз
личных образов Богородицы и теме 
Деисуса, что объясняется, с одной 
стороны, следованием иконогра
фическим схемам визант. складней, 
а с другой — назначением складней, 
являвшихся переносными алтарями. 

Большинство сохранившихся склад
ней снабжены вкладными надпися
ми, содержащими моление о спа
сении ктиторов и членов их семей, 
что указывает на их обетный харак
тер. Программы складней, связанные 
с идеей божественного заступни
чества и с эсхатологической темой, 
служили вспомогательной визуаль
ной формулой спасения. Сохранив
шиеся живописные изображения за
казчиков не поддаются идентифи
кации из-за сильно поврежденного 
состояния икон. Костюмы указыва
ют, как правило, на принадлежность 
ктиторов к феодальной знати (ико
на «Собор архангелов» из ц. св. Ар
хангелов в с. Пхотрери; икона Божи
ей Матери с Младенцем из ц. вмч. 
Георгия в с. Лахушти, XIII в.; ма
ленький складень из Ипрари с об

разом Божией Матери в централь
ной части, поздний XIII в., утерян). 
Исключением являются иконы из 
мон-ря вмц. Екатерины на Синае, 
представляющие заказчиков: иером. 
Иоанна Тохаби, к-рый являлся так
же и художником (икона с 5 чудо
творными образами Божией Матери 
и икона «Страшный Суд», обе рубе
жа XI и XII вв.), и мон. Иоанна 
(изображен на иконе вмч. Георгия 
со сценами из Жития на полях, 
1-я пол. XIII в.). В том же мон-ре 
сохранилась икона вмч. Георгия 
(1-я пол. XIII в.), на к-рой изоб
ражен груз, царь, фрагментирован-
ная надпись на иконе и грубая по
здняя перепись усложняют иден
тификацию его персоны. 

Среди груз, икон можно выделить 
особую группу образов, содержа
щих св. частицы Голгофского Креста, 
т. н. ставротеки (икона-реликварий 
с Распятием (кон. XI — нач. XII в.); 
4-частная икона, заказанная Сили-
хан (ранний XIII в., ИЭМС); икона 
Спасителя из Цаленджихи (XI в.) 
с вставкой (XIII в.) с частицами Жи
вотворящего Древа (ГМИГ)). В кон. 
XIII в. крупные феодалы Дадиани 
заказали диптих для наперсного кре
ста св. царицы Тамары с частицами 
Животворящего Древа, т. н. Хобский 
диптих. Такого рода иконы имели 
двойное значение, символическое и 
функциональное: являясь моленны
ми иконами, они одновременно слу
жили вместилищем для св. релик
вий. Груз, живописные реликварии 
Голгофского Креста повторяют дра
гоценные эмалевые и серебряные 
визант. ставротеки, следуя их ико
нографии с традиц. изображением 
«Распятия». Груз, мастера подчерки
вают тему Голгофской Жертвы, ви
зуально акцентируя тему спасения. 
Так, на иконе Силихан «Распятие» 
дополнено композициями «Благо
вещение», «Рождество Христово» и 
«Сошествие во ад»; изображенные 
на полях иконы Божией Матери 
«Умиление» (в центре вверху) и 
Христос «Царь Славы» (в центре 
внизу, под крестообразной ячейкой 
для св. частиц) подчеркивают дог
матическое значение иконы — во
площение Христа и спасение через 
Крестную Жертву. Частицы Живо
творящего Древа помещены на ли
цевой стороне иконы, между компо
зициями «Благовещение» и «Рож
дество Христово», тогда как обычно 
они вкладывались во внутреннюю 
часть икон-реликвариев. 
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H. Чичинадзе 

Мн. средневек. груз, живописные 
иконы, за исключением принадле
жащих к т. н. сванской школе, укра
шены серебряными, часто позоло
ченными чеканными окладами. На 
наличие первоначального чеканного 
убора указывают оставшиеся на дос
ке иконы следы мастики — подклад
ки под чеканную пластину, мелкие 
гвозди или следы от них. Чеканка 
могла целиком скрывать поверх
ность иконы, оставляя открытыми 
только живописные лики, или укра
шать поля и ковчег иконы, не за
крывая фигур, или покрывать лишь 
поля иконы. Нередко иконы были 
окованы с обеих сторон. Надписи 
на чеканных частях живописных 
икон, как правило, содержат сведе
ния об украшении и/или о масте
рах, создавших его, тогда как име
на груз, иконописцев неизвестны. 
В посвятительных чеканных надпи
сях упомянуты цари и персоны, 
приближенные к царскому двору, 
представители феодальной знати 
и духовенства, простые верующие. 
Иконы жертвовались не только в 
церкви и мон-ри в Грузии, но и в 
духовно связанные с ней обители за 
пределами страны (иконы иером. 
Иоанна Тохаби и мон. Иоанна — 
в мон-рь вмц. Екатерины на Синае; 
икона Богоматери (живопись XI в., 
чеканка XIV в.) — в Петрицонский 
(Бачковский) мон-рь, и др.). 

Несмотря на то что сохранившие
ся до наст, времени средневек. ико
ны не отражают полностью картину 
развития груз, иконописи, возмож
но выделить основные ее этапы. 
Живописные образы, следовавшие 
утвердившимся в правосл. мире ху
дожественным канонам, их догма
тическим, эстетическим и худо
жественно-техническим особенно
стям, подтверждают, что в Грузии 
строго и непреклонно хранили тра
дицию почитания икон, груз, цер
ковная практика оставалась верной 
правосл. учению о св. образах. 
Лит.: Sotiriou G. et M. Icônes du Mont Sinai. 
Athènes, 1956. Vol. 1. Fig. 136-143, 146-152; 
1959. Vol. 2. P. 121-123, 131-132; Чубина-
швили Г. Н. Чеканное искусство Грузии. Тбили
си, 1959. С. 27-42; Лихачёва В. Д. Две иконы 
архангелов из Верхней Сванетии // ППС. 1967. 
Вып. 17(80). С. 160-166; Алибегашвили Г. В. 
Миниатюрная и станковая живопись Грузии 
XI — нач. XIII в. // 2-й Междунар. симп. по 
груз, искусству. Тбилиси, 1977; она же. Па
мятники средневек. станковой живописи из 
Верхней Сванетии // Она же. Средневек. ис
кусство: Русь, Грузия: Сб. ст. М., 1978. С. 158-
176; она же. «Вновь открытый» памятник 
груз, иконописного искусства // Ars Georgica. 
Сер. А: Др. искусство. Тбилиси, 1987. Вып. 9. 

Чеканное искусство. В результа
те археологических раскопок выяв
лен огромный материал, свидетель
ствующий о высоком уровне чекан
ного дела в Грузии с кон. III тыс. до 
Р. X. Средневек. груз, чеканное ис
кусство возродилось в лоне христ. 
культуры на основе этой традиции, 
но уже с новыми темами и задачами. 
История груз, скульптуры факти
чески представляет собой историю 
рельефной скульптуры (в правосл. 
среде круглая скульптура не получи
ла распространения), полное и яркое 
воссоздание общей картины разви
тия к-рой возможно благодаря ис
кусству чеканки. Несмотря на бес
конечные войны, разорения страны, 
сохранилось неск. тысяч чеканных 

произведений. Это церковные пред
меты разного назначения: изготов
ленные из серебра или золота иконы, 
прецессионные и предалтарные кре
сты, рипиды, потиры и т. д., многие, 
согласно сопровождающим надпи
сям, заказаны царями, членами их 
семей, высшими представителями 
духовенства, крупными феодалами. 
Они датируются с VIII—IX до XIX в., 
что позволяет представить целост
ную картину развития чеканного ис
кусства и его самобытные черты. 

Самой активной и плодотворной 
эпохой груз, чеканки являлись X-XI 
века. Главной задачей, стоящей пе
ред мастерами этого времени, было 
скульптурное воплощение христ. те
матики, того или иного святого или 
всей сюжетной композиции. Ранним 
значительным памятником, относя
щимся к времени становления груз, 
чеканки, является живописная ико
на «Преображение» из мон-ря Зарз-
ма (не сохр.), украшенная чеканным 
окладом (886, ГМИГ). На Зарзмской 
иконе фигуры уплощены, почти 
все изображение носит графический 
характер. Памятники этого круга со-

Чеканный оклад иконы «Преображение 
из мон-ря Зарзма. 886 г. (ГМИГ) 

здали твердую основу для дальней
шего развития груз, чеканного ис
кусства. По мнению Г. Н. Чубина-
швили, «...на этой почве, расчищенной 
от подражательного повторения чуж
дых скульптурных композиций... в 
Грузии X в. зачинается процесс ис-
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кания действительно скульптурных 
решений». 

На процессионном кресте из Иш-
хани (973, ГМИГ) фигура распятого 
Христа представляет единый, нерас-
члененный блок с лишь намеченны
ми основными объемными формами, 
она напряжена и застыла, лишена 
пластичности. Это произведение — 
первый шаг, т. н. скульптурная архаи
ка, необходимая ступень в процессе 
искания скульптурности, засвиде
тельствованная в т. ч. в искусстве др. 
народов. За крестом из Ишхани сле
дует большое число произведений 
рубежа X и XI вв. из разных золотых 
дел мастерских регионов Грузии, от
ражающих этот этап: икона вмч. Ге
оргия из Сакао (ГМИГ), золотой по
тир из Бедиа (Христос и Богоматерь 
в окружении 12 апостолов, ГМИГ), 
пластины с евангельскими сценами 
из Саголашени (ГМИГ), из Моцаме-
ти и Шорапани (Кутаисский гос. му
зей), Шемокмеди (не сохр., извест
ны по фотографиям) и др. Среди них 
есть образцы, в к-рых проявились 
определенные тенденции дальней
шего развития скульптуры. 

На примере большой группы 
памятников 1-й четв. XI в.— этапа 
расцвета груз, чеканки — можно на
блюдать процесс постепенного ре
шения груз, златоваятелями слож
нейшей задачи восприятия и пе
редачи скульптурности (Цагерская, 
Лабечинская и Зарзмская иконы Бо
гоматери, иконы вмч. Георгия из Хи-
дистави и Накипари (все в ГМИГ), 
иконы архангелов и икона св. Кви-
рике из Сванети (все в ИЭМС) и мн. 
др.). К 30-40-м гг. XI в. были созда
ны выдающиеся памятники груз, 
пластики, чеканная икона с изобра
жением сидящего на льве мч. Ма-
манта, т. н. гелатское тондо (ГМИГ), 
Местийский предалтарный крест 
со сценами из Жития вмч. Георгия 
(20-е гг. XI в., ИЭМС), икона прп. 
Симеона Столпника (20-е гг. XI в., 
ГМИГ), пожертвованная Цагерским 
еп. Антоном для церкви в Ишхани 
(с его «портретом»), икона святых 
Иоанна и Прохора из Лаштхвери 
(1-я треть XI в., ИЭМС), 4 пласти
ны с изображениями святых, изго
товленные мастером Иоанном Мо-
нисдзе (1040 г., 2 в ГМИГ, 2 в ГЭ). 
В этих памятниках, будь то отдель
ное изображение или многофигур
ная композиция, со всей полнотой 
проявились достижения рельефной 
пластики: естественные позы и жес
ты, правильно построенный меха-

Прп. Симеон Столпник. 
Икона. 20-е гг. XI в. (ГМИГ) 

низм движении, разделка одежд, 
четко выявляющих формы тела, оди
наково тщательно обработанная каж
дая деталь. Самым совершенным об
разцом груз, пластического искус
ства является прецессионный крест 
из Мартвили (2-я четв. XI в., ГМИГ), 
созданный, согласно ктиторской 
надписи, «в прославление и в моле
ние сильного Баграта царя и Куро-
палата (Баграт IV, 1027-1072)... ру
ками Иване диакона». В этом памят
нике груз, скульптура освободилась 
от скованности и впервые как бы 
«развернулась в пространстве». Ана
логичные этапы развития прослежи
ваются и в др. видах груз, скульп
туры (каменные рельефы, фасадная 
скульптура храмов, резьба по дере
ву). Т. о., этот процесс развития за
кономерен для всей груз, скульп
туры отмеченного периода. Для че
канного искусства X-XI вв. помимо 

решения чисто скульптурных задач 
немаловажной была проблема со
здания единого произведения по
средством его декоративного убран
ства (орнаментация, эмали, драго
ценные камни). 

С XII в. в художественном вос
приятии памятника усиливается зна
чение декоративности, а интерес к 
фигурам снижается. Так, на Хахуль-
ском триптихе нет ни одной рельеф
ной фигуры. Огромная поверхность 
складня (1,47x2,02 м), исполненная 
в золоте и серебре, украшена эма
левыми изображениями, чеканным 
орнаментом, драгоценными камня
ми — т. о. создан умело организован
ный, построенный на живописных 
контрастах декоративный ансамбль. 

Этот поворот от решения скульп
турных задач к выдвижению на пер
вый план декоративных элементов 
показателен в памятниках, где зна
чительное место отведено чеканным 
фигурам. Ярким примером является 
рама чудотворной Анчийской иконы 
Спаса Нерукотворного (ГМИГ). Об
раз был исполнен в технике энка
устической живописи в VI-VII вв., 
рама — в кон. XII в. Позже икону по
местили в складень, створки к-рого 
были украшены чеканными сценами 
в XIV и XVII вв. Обрамление ико
ны XII в. было сделано златовая-
телем Бекой Опизари по велению 
св. царицы Тамары и ее попечением. 
Представленные здесь изображения 
Богоматери и св. Иоанна Крес
тителя (в рост), невесомые, будто 
повисшие в воздухе, кажутся не 
выделенными, а в соотношении с 
орнаментом равными элементами 
четкого и ясного построения рамы. 
Проработка объемного, статичного 
орнамента продумана и вымерена 
с математической точностью; ис
полнение рамы характеризуется 
виртуозным техническим мастер

ством. На иконе XIII в. 
из Они (Кутаисский гос. 
музей) плоские цент
ральные фигуры архан-

Хахульская икона 
Божией Матери 

(Хахульский триптих), 
эмали — X в., 

VIII- 1-я пол. XII в., 
чеканка — XII в. (ГМИГ) 

гелов соотнесены с ши
роким, тщательно про
работанным орнамен
тальным обрамлением. 
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Те же тенденции сохранялись в 
искусстве чеканки в XIV и XV вв. 
В многофигурных евангельских сце
нах на внутренних створках (1308-
1334) Анчийской иконы не соблюде
ны ни общий масштаб композиции, 
ни правильные пропорции фигур. 
Памятник лишен художественного 
единства, стилистической однород
ности. В этот период, особенно в XV 
в., получили распространение иконы 
и кресты, исполненные штампом. 

К XVI в. появилось большое чис
ло памятников чеканного искусства, 
отличающихся тематическим богат
ством, среди к-рых — мн. произве
дений с изображениями ктиторов. 
В «портретах» представителей свет
ского или духовного круга виден ин
терес мастеров к реальной жизни, 
попытки передать изобразитель
ными средствами свои наблюдения 
(эти изображения дают ценный ма
териал для истории костюма в Гру
зии). Рост числа ктиторских изобра
жений является показателем и того, 
как правители Грузии, разделенной 
в то время на отдельные царства и 
княжества, стремились к прослав
лению своей персоны. Так, в XVII в. 
при дворе правителя Мегрелии Ле-
вана II Дадиани существовала золо
тых дел мастерская, в к-рой наряду 
с большим количеством др. произ
ведений было исполнено 6 икон с 
«портретами» Левана. 

Чеканные работы XVI-XVII вв. 
многочисленны. В памятниках XVI в., 
большая часть к-рых создана в раз
личных регионах Зап. Грузии, вы
деляется группа произведений, из
готовленных в одной мастерской в 
Кахети (Вост. Грузия),— 11 золотых 
икон с идентичным орнаменталь
ным декором, прежде не встречав
шимся в груз, чеканке: рельефный 
орнамент врезан сверху в толщу ме
талла. Этот технический прием и 
рисунок орнамента были привнесе
ны из Ирана. Отдельные иран. моти
вы встречаются и в произведениях 
XVII в., напр. широко распростра
ненная в груз, архитектуре XVI-
XVIII вв. килевидная арка. Но иран. 
влияния в груз, искусстве поздних 
веков были гл. обр. поверхностными, 
и число чеканных работ, по выраже
нию Р. О. Шмерлинг «исламских по 
инвентарю форм, чисто грузинских 
по их сочетанию», невелико. Класси
фикация произведений XVII в. за
труднена, поскольку они во многом 
разнятся друг от друга. В этот пери
од в груз, искусство начинают про-

никать элементы европ. культуры, 
что нашло отражение и в чеканке, 
напр. в композициях на внешних 
створках Анчийской иконы «Тайная 
вечеря» и «Неверие ап. Фомы»; че
канка этих створок сделана в 1686 г. 
мастером Бертаукой Лоладзе. 

В Грузии засвидетельствованы по
чти все темы и иконографические 
типы, известные в восточнохрист. ис
кусстве. Нередко иконография изоб
ражения являлась не только перера
боткой готовых канонов, но и новым, 
оригинальным творчеством груз, ма
стеров. Напр., на Местийском пре
далтарном кресте представлен самый 
ранний в восточнохрист. искусстве 
житийный цикл вмч. Георгия; «чисто 
грузинской иконографической вер
сией» (по замечанию В. Н. Лазарева) 
является и конная фигура вмч. Геор
гия, повергающего не змея, а чело
веческую фигуру (по разным мнени
ям, изображение имп. Диоклетиана 
или олицетворение зла; на Садгер-
ском предалтарном кресте (XV в., 
ГМИГ) вмч. Георгий повергает копь
ем конную фигуру имп. Диоклетиа
на). В композиции «Сретение» на 
иконе Богоматери из мон-ря Зарзма 
изображена более нигде не встречаю
щаяся деталь — зажженная свеча в 
центре, повторенная в 2 груз, памят
никах той же иконографии: эмалевая 
пластина (ХП-ХШ вв., ГМИГ) и рез
ная по дереву икона (XVI в., ГЭ). На 
той же зарзмской иконе показан один 
из ранних в восточнохрист. искусст
ве примеров сложившегося изоб
ражения Богоматери типа «Умиле
ние». На чеканном складне (2-я пол. 
XVI в., Зугдидский историко-этног-
рафический музей) и иконе из церк
ви в Ил ори (1640, ГМИГ), изготов
ленной в мастерской Левана II Да
диани, представлена композиция, в 
к-рой зафиксированы особенности 
местного почитания вмч. Георгия — 
рядом со святым дано изображение 
быка. Сюжет отражает местную тра
дицию заклания быка, согласно пре
данию, чудесно присланного в Гру
зию 21 нояб., в день памяти святого; 
изображение на иконе из Илори со
провождает пояснительная надпись. 

Большое количество многообраз
ных памятников дает возможность 
выделить в разное время в разных 
регионах Грузии золотых дел мас
терские. В первую очередь это сван
ская школа, чьи произведения носят 
печать особого своеобразия, а также 
школы регионов Тао-Кларджети, 
Кахети и др. Средневек. груз, чекан-

Спаситель. 
Икона. Мастер Пепу Меунаргия. 

1839 г. (ГМИГ) 

ка многочисленностью памятников, 
уровнем их исполнения и тематичес
ки-иконографическими данными зна
чительно обогатила мировую сокро
вищницу христ. искусства. 

В XVIII в. наряду с усилением на 
груз, чеканку зап. влияния, прони
кавшего гл. обр. через Россию, в тех
нических приемах, орнаментальных 
мотивах и иконографических дета
лях заметным становится и воздей
ствие рус. искусства (напр., Чхар-
ский большой складень (1779-1780, 
ГМИГ)). Чеканное искусство 1-й пол. 
XIX в. все еще тесно связано с древ
ними традициями, существует и 
большая группа произведений, в ос
нове к-рых лежат груз, националь
ные традиции. Ряд груз, мастеров, 
напр. Пепу Меунаргия, многое вос
приняли от чеканных икон предыду
щих веков. Однако в творчестве тех 
же мастеров встречаются и произве
дения, в к-рых неоспорима близость 
к рус. искусству. Большинство икон, 
созданных в кон. XIX — нач. XX в.,— 
повторения завезенных из России 
фабричных образцов и не имеют от
ношения к истории груз, чеканного 
искусства. 
Лит.: Кондаков Н., Бакрадзе Д. Опись памят
ников древности в некоторых храмах и мон-
рях Грузии. СПб., 1890; Шмерлинг Р. Золотой 
сосуд из Чхороцку // Ars Georgica. Тбилиси, 
1942. № 1; Амиранашвили Ш. История груз, 
искусства. М., 1950. Т. 1; он же. Бека Опизари. 
Тбилиси, 1956; Чубинашвили Г. Груз, чеканное 
искусство с VIII по XVIII в.: Альбом, ист. 
очерк и аннот. Тбилиси, 1957; он же. Груз, че
канное искусство: Исслед. по истории груз, 
средневек. искусства. Тбилиси, 1959; Кениа Р. 
Чеканка триптиха Хахульской иконы Бого-
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матери. Тбилиси, 1972 (на груз, яз.); Sanikidze 
T. Abramishvili: Orfèvrerie géorgiene du VIIe au 
XIXe siècle. Gen., 1979; Хускывадзе Л. Золотых 
дел мастерская при дворе Левана Дадиани. 
Тбилиси, 1974 (на груз, яз.); Alibegasvili G., 
Beridze V., Volskaja Α., Xuskivadze L. I tesori della 
Georgia. Mil., 1984. P. 187-204; ЧхартишвилиА. 
Мамнэ, мастер ювелирного дела. Тбилиси, 1978 
(на груз, яз.); Сакварелидзе Т. Груз, чеканное 
искусство XIV-XIX вв. Тбилиси, 1987. Ч. 1 
(на груз, яз.); он же. Чеканные иконы // Груз, 
иконы. Тбилиси, 1994 (на груз. яз.). 

Т. Сакварелидзе 
Чеканная церковная утварь. На

ряду с иконами и крестами из дра
гоценных металлов сокровищница 
груз, чеканки включает кадильницы, 
потиры, рипиды, оклады Евангелий 
и др. Груз, письменные источники 
(«Обращение Грузии», список 70-х гг. 
X в.) сообщают, что первый христ. 
царь Грузии св. Мириан обратился к 
визант. имп. Константину с прось
бой прислать св. реликвии и необхо
димые для богослужения церковные 
предметы. Большое количество ли
тургической утвари попало в Грузию 
из вост. центров христианства, из 
Сирии и Палестины. Активизация 
в Грузии в VI в. монашеской жиз
ни способствовала распространению 
церковной утвари из Св. земли. В му
зеях Грузии и в нек-рых церквах 
Сванети хранятся раннехрист. брон
зовые кадильницы VI-VII вв. и цер
ковные сосуды из Сирии (напр., се
ребряный сир. кубок с рельефными 
евангельскими сценами (VII в., Уш-
гули)). Эти церковные предметы из 
визант. и сиро-палестинских цент
ров не только применялись при бо
гослужении, но и были моделями 
для местных мастеров при изготов
лении церковной утвари. Часть со
хранившихся в Грузии бронзовых 
кадильниц является ранними сир. 
изделиями, др.— местными повторе
ниями сир. образцов. 

Среди средневек. чеканных литур
гических предметов сохранилось 
неск. серебряных кадильниц. К сер. 
X в. относится серебряная позоло
ченная кадильница из Обуджи (Зуг-
дидский историко-этнографический 
музей), украшенная по всей поверх
ности растительным орнаментом. 
На орнаментированном донышке — 
посвятительная надпись на асомта-
врули: «Святая церковь, будь мне, 
царю Георгию, помощницей перед 
Господом», к-рая позволила дати
ровать кадильницу 916-957 гг., т. е. 
временем правления царя Георгия. 

В тот же период была создана 
серебряная кадильница из Свипи в 
Сванети. Ее поверхность разделана 

аркатурой на витых колонках, под ар
ками представлены чеканные фрон
тальные фигуры апостолов и еван
гелистов; у каждой фигуры — груз, 
надпись с именем изображенного. 

К драгоценной церковной утвари, 
имеющей исключительную художе
ственную ценность, относится потир 
червонного золота из мон-ря Бедиа 
(вес 752 г, высота 12,5 см, диаметр 
14 см; кон. X — нач. XI в., ГМИГ; сохр. 
чаша, ножка потира утеряна). По 
его верхнему краю выгравирована 
надпись на асомтаврули: «Св. Бо
городица, будь заступницей перед 
сыном Твоим Баграту, абхазскому 
царю, и матери его, царице Гуран-
духт, жертвователям этого престола 
и строителям этой святой церкви». 
Потир — вклад царя Абхазии и Кар-
тли Баграта III (60-е гг. X в.— 1014) 
и царицы Гурандухт в выстроенный 
ими в 999 г. храм в Бедиа. У рель
ефной композиции — 2 смысловых 
центра: восседающий на троне Хрис
тос и Богородица с Младенцем; под 
арками аркатуры размещены 12 фи
гур апостолов,святых, евангелистов 
с груз, надписями. 

Самые ранние образцы груз, ри-
пид относятся к сер. X в. (хранятся 
в Зугдидском историко-этнографи-
ческом музее, в Кутаисском краевед-

Потир из мон-ря Бедиа. 
Кон. X - нач. XI в. (ГМИГ) 

ческом музее, в ИЭМС). В древне-
груз. текстах они упоминаются как 
«самцеробели» (груз, мцери — на
секомое), сохраняя т. о. в названии 
связь с первоначальным практи
ческим назначением рипид как цер
ковных опахал, охраняющих алтарь 
от насекомых. Надписи на асомта
врули с упоминанием исторических 
персонажей подкрепляют назначе
ние и датировку этих предметов. 

Типичная для груз, рипид пяти-
частная форма представляет свое
образный квадрифолий, созданный 
крестообразным расположением 4 
медальонов с кругом в центре. В ка
нонический декор рипид X-XI вв. 

включены изображения ангелов, 
тетраморфов, серафимов. Так, цент
ральный образ на лицевой стороне 
рипиды из Обуджи (Зугдидский 
историко-этнографический музей) — 
тетраморф, рядом с к-рым изобра
жены солнце и луна, на оборотной 
стороне на каждом медальоне рас
положены самостоятельные ком
позиции: на 3 — фигуры ангелов, на 
4-м (нижнем) — фронтальная фи
гура стоящей Богоматери Оранты 
с надписью на груз, языке: «Св. 
Мария». 

На 5-частной рипиде (сер. X в., 
Кутаисский краеведческий музей) 
в 4 внешних медальонах представ
лены попарно фронтальные фигуры 
архангелов, в центральном медальо
не — серафим. Изображения на обе
их сторонах рипиды идентичны. В 
центральном и боковых медальонах 
ажурной рипиды (сер. X в., ИЭМС) 
размещены равноконечные кресты, 
в верхнем и нижнем медальонах — 
херувим и серафим. 

К нач. XI в. относится группа 
рипид, 4 из к-рых были созданы в 
мон-ре Зарзма (в XVI в. были пе
ренесены из пограничной Месхети 
в мон-рь Шемокмеди, где хранились 
до 20-х гг. XX в., 3 рипиды погибли 
и известны по фотографиям, един
ственный уцелевший экземпляр на
ходится в ГМИГ). Рельефная ком
позиция сохранившейся рипиды по
строена в точном соответствии с 
крестообразной формой. Компози
ционной и сюжетной доминантой 
5-частного квадрифолия является 
центральный медальон с изображе
нием 2 архангелов с равноконечным 
крестом. В остальных медальонах — 
парные изображения ангелов, чьи 
позы, жесты и движения образуют 
декоративную композицию, постро
енную на принципах ритмичности 
и симметрии. В центре многофигур
ной композиции на оборотной сто
роне рипиды — серафим и символы 
евангелистов, в верхнем медальо
не — парное изображение арханге
лов с посохом, увенчанным крестом. 

Особая группа груз, чеканных 
произведений — оклады Евангелий. 
К рубежу X и XI вв. относится по
гибший в 80-х гг. XIX в. оклад Еван
гелия из Гелатского мон-ря (извес
тен по фотографии Д. Ермакова); на 
лицевой стороне — эмалевый образ 
Богоматери с Младенцем на троне, 
с предстоящими архангелами в ор
наментальном обрамлении, на оборо
те — эмалевый образ вмч. Димитрия. 
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Распятие. 
Оклад Цкароставского 

Четвероевангелия. 
Мастер Бека Опизари. XII в. 

(Кекел. А 98) 

Среди сохранившихся чеканных 
окладов — работы златоваятелей 
эпохи св. царицы Тамары Бешкена 
и Беки Опизари. Серебряный оклад 
Бертского Четвероевангелия из риз
ницы Гелатского мон-ря — это про
изведение старшего мастера Беш
кена (Кекел. Q 929), упомянутого 
в надписи. На верхней крышке окла
да — рельефная композиция «Распя
тие с предстоящими», на нижней — 
Деисус. Обрамление рельефных сцен 
составляет полоса пышного расти
тельного орнамента, композицию 
органично дополняют декоративные 
надписи и драгоценные камни. Из
вестно письменное свидетельство 
о созданном Бешкеном окладе Ан-
чийского Четвероевангелия (1193-
1206, не сохр.). 

Оклад Цкароставского Четверо
евангелия (Кекел. А 98) — работа 
младшего мастера Беки Опизари, 
повторяющая с нек-рыми вариация
ми оклад Бертского Четвероеванге
лия. Помимо имени златоваятеля на 
окладе указано имя заказчика, Тбет-
ского еп. Иоанна Мтбевари; припис
ки к тексту Евангелия содержат дату 
создания оклада— 1195г., а также 
связанные с ним расходы (серебро, 
драгоценные камни и жемчуг — 200 
драхм, оплата работы златоваяте
ля — 23 драхмы). 

В 1-й четв. XIII в. был создан ок
лад Иенашского Четвероевангелия 
(ИЭМС, сохр. фрагментарно). На его 
верхней крышке помещено «Распя
тие с предстоящими», на нижней — 
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католикос Епифаний перед Живо
творящим Столпом (Светицховели). 
Лит.: Амиранашвили Ш. Я. История груз, ис
кусства. М., 1950; он же. Бека Опизари. Тби
лиси, 1956; Чубинашвили Г. Н. Груз, чеканное 
искусство. Тбилиси, 1956; он же. Груз, чекан
ное искусство: Исслед. по истории груз, 
средневек. искусства. Тбилиси, 1959; Мача-
бели К. Г. Древнейшие литургические пред
меты в Грузии. Тбилиси, 2004. Вып. 3. С. 2 8 -
32 (на груз. яз.). 

К. Мачабели 

Средневековые эмали. По коли
честву и художественной вырази
тельности перегородчатых эмалей с 
Византией может соперничать толь
ко Грузия. Груз, эмали в отличие от 
архитектуры и чеканки тесно связа
ны с визант. миром. Но своеобразие 
средневек. эмалей указывает на то, 
что они имели определенный путь 
развития и, перекликаясь с др. об
ластями груз, искусства, являются 
его неотъемлемой частью. 

Первые дошедшие до наст, вре
мени образцы антропоморфного 
эмальерного искусства восточно-
христ. мира могут быть связаны имен
но с Грузией, не знавшей в отличие 
от Византии иконоборчества (из
вестен еще один ранний пример — 
сир. ставротека Фиески-Моргана, 
VIII в., Метрополитен-музей, Нью-
Йорк). Развитие этого дорогостоя
щего и изысканного вида искусства, 
особенно в периоды его творческого 
подъема (X, ХИ-ХШ вв.), было 
обусловлено интенсивной художе
ственной жизнью страны, ее эконо
мическим благосостоянием и благо
приятной политической ситуацией. 

Большое количество сохранив
шихся в Грузии произведений сред
невек. эмальерного искусства испол
нено в технике перегородчатой эмали, 
единственный экземпляр, выполнен
ный в технике выемчатой эмали,— 
икона архангелов Михаила и Гаври
ила из мон-ря Джумати (Гурия; XIII 
или XIV в., ныне утеряна, воспроиз
ведение см. в кн.: Кондаков Н. П., 
Бакрадзе Д. Опись памятников древ
ности в нек-рых храмах и мон-рях 
Грузии. СПб., 1890. С. 105. Рис. 50). 

Груз, эмали представляют собой 
отдельные медальоны и пластины, 
создававшиеся в основном как ук
рашения чеканных произведений, 
а также иконки и нагрудные кресты. 
Груз., как и визант., перегородчатые 
эмали изготавливались, как пра
вило, из золота высшей пробы, об
ладавшего особой ковкостью и спо
собностью плавиться при высокой 
температуре. Нередко применялся 

сплав золота и серебра, т. н. электр, 
что делало эмаль более крепкой. 
Обычно эмали имели канонические 
надписи (редко упом. имена истори
ческих лиц) на груз, или греч. язы
ке, иногда на том и др. Они выпол
нялись гл. обр. эмалью, а на нек-рых 
ранних изделиях — золотыми пере
городками. 

Хронологию эмалей, судя по со
хранившимся памятникам, следует 
начинать с VIII IX вв. Как и др. ран
ние эмали, они малочисленны и име
ют общие черты: выполненные зо
лотыми перегородками надписи, ли
ки с круглыми глазами, нос в виде 
«шпильки», соединенный золотой 
линией с бровями, длинные одея
ния, разделанные редкими складка
ми, изумрудный, полупрозрачный, 
с орнаментальным украшением фон, 
выдержанный колорит, плоскостно-
графический характер изображения. 

Один из выдающихся памятников 
груз, культуры — Хахульская икона 
Божией Матери (т. н. Хахульский 
триптих; происходит из Гелатского 
мон-ря, ГМИГ). Икона Богоматери 
в молении (X в.; сохр. лик и руки) 
помещена в средник створчатого 

Распятие. 
Эмаль Хахульского триптиха. 

VIII в. (ГМИГ) 

3-частного киота, созданного в 20-х гг. 
XII в. попечением св. царя Давида 
IV Строителя и его сына св. Дамиа-
на-Димитрия. Триптих украшен че
канным растительным орнаментом, 
драгоценными и полудрагоценными 
камнями. Он включает груз, и ви
зант. эмали VIII — 1-й пол. XII в., объ
единенные в гармоничный ансамбль, 
ставший, подобно Пала д'Оро в со
боре Сан-Марко в Венеции, своеоб
разным «музеем эмалей». К раннему 
периоду относятся следующие эма
ли триптиха работы груз, мастеров: 
квадрифолий с композицией «Рас-
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ными для груз, пласти
ки, стремившейся к со
зданию скульптурного 
образа. Ярким примером 

Мартвильский складень. 
Эмаль (Деисус). Кон. IX в. 

(ГМИГ) 

пятие» (VIII в.), медальоны с обра
зами Богоматери и вмч. Феодора 
Тирона (оба IX в.). «Распятие» Ха-
хульского триптиха с фигурами сла
вословящих, парящих во весь рост 
ангелов и десницей Божией в не
бесах — единственный в восточно-
христ. мире образец такого извода 
этой иконографии; подобные детали 
отмечены в зап. памятниках того же 
периода, что указывает на общий ис
точник, очевидно, на христ. Востоке, 
откуда эта иконографическая схема 
получила распространение. 

Сохранился еще один ранний па
мятник груз, эмальерного искус
ства — Деисус в центральной части 
Мартвильского складня (кон. IX в., 
ГМИГ), являющийся одним из са
мых ранних примеров этой иконо
графии. 

К общим чертам груз, перегород
чатых эмалей X в. следует отнести 
широту стиля, замену эмалевых фо
нов золотым, т. е. переход от эмали 

Распятие из Шемокмеди. 
Эмаль. X в. (ГМИГ) 

«сплошной» (фон заполнен эмалью) 
к «погруженной». Тенденции к раз
граничению фигуры и орнамента, к 
выделению контуром фигуры с при
данием ей определенной объемности 
совпадают с процессами, характер-

этого периода, отмечен
ным чертами националь
ного стиля, является 
квадрифолий с Распя
тием из мон-ря Шемок

меди с надписью на асомтаврули, 
упоминающей предположительно за-
падногруз. царя Георгия II (X в.). Да
тировка этой эмали дает основание 
считать ее одним из первых образ
цов «погруженной» техники. Ком
позиционная схема квадрифолия — 
распятый Иисус Христос между 
торжествующей Церковью и повер
женной Синагогой в образе дев — 
относится к ранним известным при
мерам подобной иконографии; такая 
сцена имеет параллели в зап. произ
ведениях искусства (слоновой кос
ти, миниатюре), но редко встреча
ется в памятниках восточнохрист. 
мира. Эта иконография повторена 
еще в 2 груз, памятниках: в росписи 
одной из капелл Саберееби мон-ря 
Гареджи (IX-X вв.) и в миниатюрах 
Джручского II Четвероевангелия 
(Кекел. H 1667, кон. XII в.). 

К кругу квадрифолия из Ше
мокмеди относится ряд памятников, 
отмеченных чертами национального 
стиля: образ Богородицы в цент
ральной части Хахульского трип
тиха — самая большая из известных 
перегородчатых эмалей (11,6х9,5см); 
Христос Пантократор на верхней 
створке реликвария (X в., ГМИГ). 

Др. группа перегородчатых эма
лей X в., созданных груз, мастерами, 
относится к византинизирующему 
направлению. Один из ярких при
меров — т. н. крест Квирике (2 его 
разрозненные половины украшают 
Хахульский триптих), в груз, и греч. 
надписях к-рого упомянуто имя 
правителя Кахети в X в. царя Кви
рике II. 

Стиль груз, эмалей XI в. также 
ориентирован на Византию. Увели
чивается число тонких перегородок, 
подчиненных определенной систе
ме, усиливается графичность, изоб
ражения становятся более дробны
ми, в трактовке ликов чувствуется 
напряженность. 3 овальные пласти
ны с фигурами цариц (на Хахуль-

ском триптихе) благодаря эмоцио
нальности образов, вольному, чуть 
небрежному исполнению, винному 
оттенку ликов и рук (результат при
менения мастерами марганца) мож
но отнести к произведениям мест
ного стиля. Такая деталь, как воз
ложение корон цариц поверх их 
головных покрывал, не характерна 
для визант. костюма и находит па
раллели в груз, живописных порт
ретах царицы Тамары. 

На одной из визант. эмалей этого 
времени на Хахульском триптихе 
представлены портреты Михаила VII 
Дуки Парапинака и его супруги Ма
рии — грузинки по происхождению. 
Такие пластины были своеобразным 

Распятие (крест Квирике). 
Эмаль Хахульского триптиха. 

X в. (ГМИГ) 

даром визант. императоров инозем
ным правителям. 

Эмали XII—XIII вв. отражают об
щие тенденции эпохи, такие как уси
ление декоративности и живопис
ности. Их характерные черты — сеть 
многочисленных золотых перегоро
док, цельная цветовая гамма, стрем
ление к динамике, эмоциональность 
образов, попытка внесения отдель
ных пространственных моментов и 
объемных форм в плоскостное изоб
ражение. Эмали с груз, надписями 
1-й пол. XII в. составляют галерею 
святых, нек-рые, как, напр., изоб
ражения на раме (1-я пол. XII в., 
ГМИГ) иконы Спасителя из Гелати, 
можно условно назвать «портрета
ми» (медальоны с образами апос
толов Петра, Павла, Луки, а также 
Этимасия). Так, лик св. Луки очерчен 
нервной линией контура, образу 
придан волевой, темпераментный 
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исполнения. В композицию каждой 
из пластин включен типично груз, 
элемент архитектуры — конический 
купол церкви с барабаном, с ха
рактерными прорезными окнами. 
В пластину того же цикла со сценой 
«Сретение» включена деталь, не встре
чающаяся в памятниках восточно-
христ. и зап. иконографии: в центре 
композиции — зажженная свеча в 
подсвечнике; аналогичные примеры 
известны только в груз, искусстве: 
на чеканном окладе иконы «Лакла-
кидзевская Богоматерь» (1-я треть 
XI в., ГМИГ) и на деревянной икон
ке XVI в. (ГЭ). 

К XIII в. относятся эмали со сце
нами из жизни Богородицы, украша
ющие раму живописной иконы Спа
сителя (XII в.; первоначально было 
изображение Богородицы, на что 
указывают дробницы с греч. надпи
сями) из Корцхели (ГМИГ). В сце-

Св. Феоаор. 
Эмаль. 1-я пол. XII в. (ГМИГ) 

характер, подчеркнуты индивиду
альные черты — искрящиеся зрачки 
больших карих глаз, выдвинутый 
вперед подбородок. 

В др. манере исполнены эмалевые 
изображения визант. ориентации — 
медальоны XII в. иконы арх. Гаври
ила из Джумати (икона утрачена, 9 ме
дальонов хранятся в Метрополитен-
музее, Нью-Йорк; 1 — в Музее Клю-
ни, Париж; 1 (св. Феодор) — в 
ГМИГ). Вокруг этих рафинирован
ных по стилю медальонов группиру
ется целый ряд изображений, испол
ненных, возможно, по визант. образ
цам в груз, мастерских (из Музея 
драгоценностей в Киеве, из Музея 
Ласаро Гальдиано в Мадриде и др.). 

Высоким художественным мас
терством отмечены пластины ру-

Сретение. 
Эмаль. Рубеж XII и XIII вв. (ГМИГ) 

бежа XII и XIII вв. с сюжетами дву
надесятых праздников (Сретение, 
Воскрешение Лазаря, Сошествие 
Св. Духа — все рубежа XII и XIII вв., 
ГМИГ), привлекающие лиризмом 
и непосредственностью образов, яр
кими, сочными цветами, свободой 

Вмч. Георгий. 
XV е. (?) (ГМИГ) 

не «Успение» показана иконографи
ческая схема с изображениями апо
столов, чудесно переносимых из раз
ных мест к ложу Богоматери в об
лаках. К эмалям корцхельской 
рамы стилистически близки эмале
вые изображения оклада иконы Спа
сителя из сокровищницы храма Гро
ба Господня в Иерусалиме (дар саме-
грельского кн. Кации Дадиани, 
XVIII в.), к-рые, очевидно, были 
выполнены груз, мастерами. 

Памятниками ХП-ХШ вв. фак
тически завершается непрерывная 
линия развития груз, перегородча
тых эмалей; одними из поздних при
меров памятников, следующих ран
ним образцам, являются 2 иконы с 
изображениями вмч. Георгия (XV в. 
(?), ГМИГ). 

Произведения перегородчатой 
эмали хранятся в основном в ГМИГ, 
где представлены и визант. эмали 
Х-ХП вв. Отдельные образцы эма
лей — в Гос. историко-этнографи-
ческом музее им. Н. Бердзенишвили 
в Кутаиси и ИЭМС, а также в част
ных коллекциях и музеях различных 
стран: ГЭ, Музее драгоценностей 
(Киев), Метрополитен-музее (Нью-
Йорк), Музее Клюни (Париж), Му
зее Ласаро Гальдиано (Мадрид), са
кристии храма Гроба Господня 
(Иерусалим), Музее Православ
ной Церкви в Куопио (Финляндия). 
Лит.: Кондаков И. П. История и памятники 
визант. эмали: Собр. А. В. Звенигородского. 
СПб., 1892; Собр. М. П. Боткина. СПб., 1911; 
Гордеев Д. П. Описание 5 эмалевых медальо
нов с груз, надписями на иконе Спаса, храня
щейся в ризнице Гелатского мон-ря // ХВ. 
1917. Т. 5. Вып. 3. С. 209-216; он же. К во
просу о разгруппировании эмалей Хахуль-
ского складня // Мистецтвознавство. X., 1928. 
Вып. 1. С. 127-165; Tschubinaschwili G. Ein 
Goldschmiedtriptychom des VII-IX Jh. aus 
Martvili: Zschr. für bildende Kunst. Lpz., 1930. 
[Bd.] 64. P. 81-87; idem. Art of Georgia / / 
Encycl. of World Art. N. Y. е. а., 1962. Vol. 6. 
P. 138-152; Djobadze-Zizichwili W. Los esmaltes 
del icono de Jajuli / / De Archivo Espanol de 
Arte. Madrid, 1952. T. 25. N 97. P. 127-165; 
idem. [Zizichwili W.j Los esmaltes bizantinos del 
Museo Lazaro // Goya: Revista de arte. Madrid, 
1954. N 3. P. 137-142; Amiranachwili S. Les 
émaux de Géorgie. P., 1962; idem. Smalti della 
Georgia. Mil, 1963; idem. Medieval Georgian 
Enamels of Russia. N. Y., 1965; он же. Хахуль-
ский триптих. Тбилиси, 1972; Сонгулашви-
ли И. Ф. Кое-что о груз, перегородчатых эма
лях // Дзеглис Мегобари. Тбилиси, 1967. 
№ 9. С. 15-18 (на груз, яз.); Wessel К. Die 
byzant. Emailkunst: Von 5 bis 13 Jh. Reckling
hausen, 1967; Ракитина К. А. Груз, эмали в 
собр. Эрмитажа // Сообщ. ГЭ. Л., 1971. Вып. 32. 
С. 51-53; Verzone P. Smalti medioevali in Ge
orgia // XX Corso di eultura sull'arte ravennate 
e byzant. Ravenna, 1973. P. 447-465; Zastrow О. 
«Provincialismo» dello smalto georgiano me-
dioevale // Atti del I simp, intern, sull'arta 
Georgiana, Bergamo 28-30 guigno 1974. Mil., 
1977. P. 311-322; Древнее золото: Из собр. 
Музея ист. драгоценностей УССР / Сост., 
вступ. ст.: И. В. Бондарь. М., 1975; Хускива-
дзе Л. 3. Группа груз, эмалей рубежа ХП-
ХШ вв. / / ВВ. 1977. Т. 38. С. 123-135; она же. 
Груз, эмали. Тбилиси, 1981; она же. Средне-
век, перегородчатые эмали из собрания 
ГМИГ. Тбилиси, 1984. Р. 187-231; eadem. Lo 
sbalzo, l'avorio, lo smalto, il tessuto, la ceramica 
// I Tesori della Georgia. Mil., 1984; она же. 
Роль Грузии в процессе формирования и раз
вития средневек. эмальерного искусства // 
Academia. Тбилиси, 2001. Вып. 1. С. 44-49 (на 
груз, яз.); она же. По поводу «дела» о поддел
ках груз, эмалей // Кавказоведение. 2002. 
№ 2. С. 222-227. 

Л. Хускивадзе 
Церковное пение. В груз, языке 

духовное пение в отличие от свет
ского обозначается словом «галоба». 
В ранних переводах библейских 
текстов это слово имеет значения 



ГРУЗИНСКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ 

«псалмодирование», «хвала», «пение», 
«благословение». Царевич Иоанн 
Багратиони дает следующее объяс
нение этому термину: «Галоба — это 
глас, подобный пению ангелов, 
к-рые перед Божественным престо
лом поют: «Свят, Свят, Свят Господь 
Саваоф», и посему пение это, ежели 
не для божественного, для иного 
(пения) неуместно» (Иоанн Бато-
нишвили. Хумарсцавла (Поучение в 
шутках). Тбилиси, 1991. Т. 2. С. 519, 
на груз. яз.). Сулхан-Саба (Орбе-
лиани) (1658-1725) писал о том, что 
галоба — «это богослужение право
славных, которое по своей сути стре
мится к жертвованию Господу души 
(верующего)» (Орбелиани С-С. Груз, 
словарь. Тбилиси, 1991. Т. 1. С. 131). 

Груз, церковное пение развива
лось как в Грузии, так и в груз, 
духовных центрах за ее пределами — 
в Палестине, на Синае и Афоне — 
и имело постоянное соприкосно
вение с сиро-палестинской, визант., 
копт, и др. христ. культурами. В V -
VIII вв. в Палестине и на Синае 
было ок. 20 груз, обителей. В завеща
нии прп. Саввы Освященного ука
зан порядок совершения богослуже
ния в его лавре: «Не иметь права ни 
грузинам, ни сирийцам или франкам 
совершать полную литургию в их 
церквах, но собирающимся в них по
зволительно петь часы, изобрази
тельные, читать Апостол и Еванге
лие на их природном языке» (см.: 
Скабалланович. Типикон. С. 324; Ке-
келидзе. 1960. Т. 1. С. 573). Начало 
гимнографии на груз, языке, воз
можно, было положено в Палестине 
в VII в. Древнейший ее слой пред
ставляет собой переводы с греч. язы
ка, сохранившиеся в Лекционариях. 
Неск. списков древнейшей редакции 
Лекционария (кальский, латальский, 
парижский, синайский и др.) отра
жают иерусалимскую литургичес
кую практику кон. V—X в. В этой 
литургической книге упоминаются 3 
основных типа исполнения гимнов: 
респонсорный, антифонный (гмис 
мимогдебит, букв.— с перебросом 
голосов) и речитативный (царткма). 

На основе Лекционария был со
здан гимнографический сб. Иадгари 
(Тропологий), в к-ром объединены 
песнопения всего церковного года. 
Известно неск. списков древней
шего Иадгари: Кекел. H 2122 (т. н. 
папирусно-пергаменный, кон. IX — 
нач. X в.), Sinait. iber. 18, 34, 40, 41 
(все X в.). В самой ранней редакции 
груз. певч. сб. Иадгари зафиксиро

ваны гимнографическая (перешед
шая из Лекционария) и специальная 
певч. терминология, в к-рой важную 
роль играют древнегруз. слова, ука
зывающие на типы пения: голосом — 
«ткуан» и «ткодиан» (букв.— ска
жут), речитативом — «цаткуан», «ук-
цион», антифонно — «мимогдебит», 
за ними обычно следует указание на 
конкретный глас. 

Сведения о раннем периоде цер
ковного пения в Грузии в основном 
содержат немуз. источники, в т. ч. 
литургические, гимнографические 
рукописи, где сосредоточены наи
менования различных песнопений, 
указания на гласы, толкование осо
бенностей служб груз, правосл. тра
диции,— иерусалимский Лекциона-
рий, списки древнейшего Иадгари, 
Шиомгвимский Типикон. Особо сле
дует отметить Лекционарий Sinait. 
iber. 37, в приложении к к-рому со
хранились полные тексты гимнов, 
что позволяет детально изучить ран
нюю фазу визант. гимнографии. Си
найская груз, коллекция гимногра-
фических рукописей палестинской 
традиции позволяет проследить не
прерывную линию развития визант. 
гимнографии VI-IX вв., поскольку 
греч. оригиналы утеряны и груз, пе
реводы являются единственными 
источниками по их реконструкции. 
История ранних груз, переводов ви
зант. песнопений отразилась в тра
диции мон-рей Тао-Кларджети, в т. ч. 
в творчестве ее представителя прп. 
Григория Хандзтийского (IX в.), 

нием редакции Иадгари после сав-
ваитской реформы VIII в. С IX в. 
параллельно с переводами развива
лось оригинальное гимнографичес-
кое творчество, достигшее расцвета в 
X в. (Иоанн Минчхи, еп. Иоанн Мтбе-
вари, Эзра, Курданай, еп. Чкондид-
ский Стефан (Сананоисдзе), Иоанн 
Конкозисдзе, Микаел Модрекили 
и др.)· Были созданы т. н. Большие 
Иадгари: Цвирмский (ИЭМС. Б. н.), 
Иельский (Там же. № 32), Sinait. 
iber. 1 и Микаела Модрекили (Ке-
кел. S 425), датируемые X в. Особен
ное значение имеют Большие «меху-
ри» Иадгари, в к-рых содержатся 
древнейшие знаки груз. муз. пись
менности. Новый технический тер
мин «мехури» (по предположению 
К. С. Кекелидзе происходящий от греч. 
ήχος — глас) употребляется только 
по отношению к невмированным ру
кописям, являющимся своеобразны
ми учебниками (Метревели. С. 70). 
Если до этого песнопения передава
лись устно, то с установлением сис
темы осмогласия (рва хма — 8 гласов; 
указания на гласы в груз, рукописях 
известны с рубежа IX и X вв.) воз
никла потребность в фиксации на
пева и была выработана система муз. 
знаков — невменная нотация. Самые 
ранние, дошедшие до нас рукописи 
груз, невмированных Иадгари отно
сятся к 1-й пол. X в. 

В X в. появляется новый тип пере
водчика — мехели, постигшего «нау
ку о тропарях» — дасдеблис мецние-
реба. Задачей мехели было перевес

ти на груз, язык образцы 
ранневизант. литургичес
кой поэзии, сохраняя их 
ритмическую канву, и при-

учителя духовного пения (галобат-
модзгвари), знавшего наизусть пес
нопения служб всего года. Григорию 
приписывается Годовой Иадгари, 
к-рый, как сказано в его Житии X в., 
«написан был его рукой Святым Ду
хом» (Георгий Мерчуле. Житие Гри
гория Хандзтийского // Груз, лит-ра. 
Тбилиси, 1987. Т. 1. С. 576 (на груз, 
яз.)). Новый этап развития груз, 
гимнографии связан с формирова-

Йотированный Иадгари 
Микаела Модрекили. X в. 

(Кекел. S 425) 

способить оригинальный 
напев — кило — к тексту 
перевода. Среди невми
рованных рукописей это
го периода выделяется 

сборник Микаела Модрекили — не-
вмированный Годовой Иадгари (Ке
кел. S 425), составленный в 977-
988 гг. в мон-ре Шатберди. В нем со
браны и систематизированы пес
нопения периода новой редакции 
(оригинальные и переводы). Судя 
по Иадгари, к этому времени грузи
ны уже сочиняли собственные текс
ты ирмосов (дзлиспири) и предпо
ложительно напевы (кило) для них. 

315 
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тогорцев (Мтацминдели) 
связан новый этап в ис
тории гимнографии на 
груз, языке. Ими были 
выработаны новые прин
ципы перевода, позво-

Мон-рь Гелати. 
Фотография. Кон. XIX в. 

Особое значение имело соблюдение 
при переводе точного количества 
слогов в строке и сохранение ладо-
во-мелодических особенностей гла
са. В одном из завещаний Микаел 
Модрекили писал, что «собрал эти 
песнопения Святого Воскресения, 
которые нашел на языке грузинском 
мехури (т. е. гласовые.— Μ. А) , гре
ческие и грузинские (т. е. греч. и 
груз, авторов.— Μ. А) , полные по 
всему уставу по правилу церковно
му... с чистотою гласа и с безоши
бочностью знаков» (Кекел. 
S 425. С. 524). В сборник наряду с 
гимнами Микаела Модрекили вклю
чены песнопения Иоанна Минчхи, 
еп. Иоанна Мтбевари, еп. Чкондид-
ского Стефана (Сананоисдзе), Эзры, 
Курданая, Иоанна Конкозисдзе, Ге
оргия Мерчуле и нек-рых аноним
ных груз, авторов. Визант. гимногра-
фия представлена произведениями 
преподобных Иоанна Дамаскина, 
Космы Маюмского, Андрея Крит
ского и др. авторов. 

В XI в. очагом груз, христ. лит-ры 
и духовной музыки являлся Ивер-
ский мон-рь на Афоне. С именами 
основателей афонской школы пре
подобных Евфимия и Георгия Свя-
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лившие с максимальной 
точностью приблизиться 
к оригиналу. Преподоб
ные Евфимий и Георгий 
перевели с греч. важней
шие гимнографические 

сборники, в частности Ирмологии, 
сложившиеся в X в. В Иверском 
мон-ре на смену Годовым Иадгари 
приходят Минеи (Ттуени). В Минее 
Георгия Святогорца собраны песно
пения святым разных авторов. 
Столь полной Минеи к тому вре
мени не существовало даже на греч. 
языке. Георгий Святогорец наряду 
с переводами сам сочинял песно
пения (как тексты, так и напевы, см.: 
Иоанн Батонишвили. Хумарсцавла. 
Т. 2. С. 524), ему же принадлежит 
наиболее раннее указание о приме
нении груз, напева — аваджи (Ath. 
Iver. georg. 45. Fol. 249v, до 1065 г.). 

В XI в. крупным литературно-фи
лософским центром являлся Петри-
цонский в честь Успения Пресв. Бо
городицы мон-рь (ныне близ Бач-
ково, Болгария), построенный ок. 
1083 г. Григорием Пакурианом (Ба-
курианисдзе). Основанную в этом 
мон-ре семинарию в течение 20 лет 
возглавлял известный груз, фило
соф инок Иоанн Петрици. В его ком
ментариях к сочинению Прокла Диа
доха для объяснения триединства 
сохранилось самое раннее из из
вестных сообщений о 3-голосном 
груз, церковном пении; он указыва

ет древние названия го
лосов: «мзахр» (от «мдза-
хебели» — тот, кто произ
носит текст; 1-й голос), 
«жир» (2-й) и «бам» (или 
«бани» — низкий голос). 
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Груз. певч. рукопись. 
XIX в. (Кекел. Η 657. 

Л. 13 об.- 14) 

Согласно Иоанну, 3 раз
ных голоса сливаются во
едино и получается одно 
целое, чем достигается 
благозвучие — кетилхмо-
ванеба. Дальнейшая дея

тельность Иоанна Петрици связана 
с мон-рем Гелати, к-рый с XII до нач. 
XIX в. являлся наиболее значитель
ным очагом духовного просвещения 
и церковного пения в Грузии. 

В XIII-XVI вв. из-за неблаго
приятных историко-политических 
обстоятельств (постоянных разру
шительных нашествий и войн) груз, 
певч. искусство пришло в упадок. 
В разграбленных соборах уничто
жались драгоценные певч. рукописи. 
Лишь в нек-рых спасенных от на
бегов церквах и мон-рях удалось со
хранить церковное пение. Однако 
естественный процесс развития цер
ковного пения не прекращался, об 
этом свидетельствуют гимнографи
ческие сборники XVII-XVIII вв. под 
названием «Садгесасцауло» (букв.— 
праздничные), включающие житий
ный (синаксарный) материал, чте
ния и литургические толкования. 
Эти сборники содержат сведения о 
груз, гимнографах, в т. ч. Николозе 
Магалашвили, католикосе-патриар
хе Виссарионе (Орбелишвили-Бара-
ташвили), Николозе Черкезишвили 
и др. В их творчестве усиливалось 
национальное начало, их песнопе
ния посвящены гл. обр. груз, святым. 

Примерно с XVI в. вошел в упо
требление сб. Гулани, в к-ром был 
объединен материал всех богослу
жебных книг, используемых в тече
ние церковного года: Евангелия, Апо
стола, Минеи, Постной и Цветной 
Триодей, Профетологиона, Псалти
ри, Часослова, Типикона и др. Гу
лани отличается большим объемом. 
Краткая редакция Гулани, называе
мая «Жамнгулани», содержит Часо
слов (Жамни) и синаксарный раз
дел. В Ин-те рукописей Корнелия Ке-
келидзе хранятся 2 Гулани XVIII в. 
(Кекел. Q 103 и 104а-Ь). 

К кон. XVIII в., при царе Ираклии 
II, началось возрождение духовного 
пения в церквах и мон-рях, были при
няты меры для сохранения лучших 
традиций певч. школ. В частности, с 
этой целью в Мцхете в кафедральном 
соборе Светицховели была основана 
певч. школа Католикосата, где препо
давали иеромонахи Макарий, Иоанн, 
Герман, Геронтий, архим. Гамалели 
и др. (см.: Карбелашвили. 1898). 

Последовавшая за присоединени
ем Грузии к единоверной Россий
ской империи потеря ГПЦ авто
кефалии (1811) повлекла за собой 
постепенное разрушение ее нацио
нальных традиций. Предписание со
вершать службы на церковнослав. 
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Иванов, И. С. Кленовский. Благодаря 
усилиям св. Илии Праведного (Чав-
чавадзе), историка и филолога А. Ха-
ханашвили и издателя М. Шарадзе 
было создано первое в Грузии нот
ное изд-во. 

В XX в., несмотря на восстанов
ление автокефалии ГГЩ (25 марта 
1917) и недолгий (до 1921) период 
независимости Грузии после Ок
тябрьской революции 1917 г., новым 
препятствием на пути развития груз, 
церковного пения стала советская 
идеология. Древнегруз. духовное пе
ние на определенный период было 
почти целиком предано забвению 
и потеряно для общества. В совет
ское время создавались сочинения 
на духовные тексты, однако эти муз. 
произведения были ориентированы 
на европ. мажорно-минорную систе
му или представляли собой стили
зации с применением ладово-гар-
монических особенностей груз, на
родной песни. 

Возрождение традиц. груз, церков
ного пения началось с 80-х гг. XX в., 
когда певчие ц. Анчисхати (VI в.) 
стали изучать нотные рукописи в 
различных фондах ин-та рукописей 
и использовать древнейшие напевы 
в богослужении. В наст, время по 
решению Свящ. Синода ГГЩ слу
жение в церквах Грузии совершает
ся с древнегруз. традиц. церковным 
пением. 

Первоначально груз, церковное 
пение было подобно византийскому, 
т. е. было монодийным. Трудно с точ
ностью определить время перехода 

Игум. Евфимий (Кереселидзе). 
Фотография. Кон. XIX в. 

языке, запрет пения в церкви на 
груз, языке, замена традиц. груз, 
многоголосия рус. партесным мно
гоголосием, упадок собственных 
певч. школ поставили под угрозу 
не только развитие, но и само суще
ствование груз, церковного пения. 
Со 2-й пол. XIX в. возобновилась 
борьба за его сохранение. С этой 
целью в 1862-1863 гг. была создана 
Комиссия по восстановлению груз, 
церковного пения, а в 1884 г. по ини
циативе еп. Имеретинского св. Гав
риила (Кикодзе) был учрежден Ко
митет по восстановлению груз, цер
ковного пения, к-рый возглавлял 
сначала еп. сщмч. Александр (Окро-
пиридзе), впосл.— архим. Макарий 
(Бататашвили). Древний традиц. 
певч. репертуар был записан с голо
сов опытных (т. н. полных) певчих в 
5-линейной нотации. В деле сохра
нения груз, песнопений особая за
слуга принадлежит епископам св. 
Гавриилу (Кикодзе) и св. Александ
ру (Окропиридзе), Василию (Кар-
белашвили; впосл. еп. Стефан), свя
щенникам Раждену Хундадзе, Поли-
евкту и Филимону Карбелашвили, 
Юлиану Церетели, Евстафию (Кере
селидзе; впосл. игум. исп. Евфимий), 
мирянам А. Думбадзе, Ф. Коридзе, 
Д. Чалаганидзе и др. Рукописи, со
держащие в общей сложности неск. 
тысяч песнопений, в наст, время 
хранятся в Ин-те рукописей и пред
ставляют разные певч. традиции 
ГПЦ. Из рус. деятелей, работавших 
в Грузии на рубеже XIX и XX вв., наи
больший вклад в сохранение памят
ников груз, церковной музыки вне
сли X. И. Гроздов, М. М. Ипполитов-

Филимон Коридзе. 
Фотография. Кои. XIX в. 

от монодии к традиц. для Грузии 
многоголосному пению. Следует 
учитывать, что традиции греч. и 
сиро-палестинского богослужения 
были перенесены в страну с высо

коразвитой муз. культурой. Основ
ным принципом муз. мышления 
груз, народа являлось многоголосие. 
В груз. муз. фольклоре развиты та
кие формы многоголосия, как кон
трастное, комплексное, бурдонное, 
остинатное. Вместе с тем груз, мно
гоголосие отличается от западно-
европ. полифонии ладовой системой 
и преимущественно кварто-квин-
товым типом аккордики. Полифо
ническое мышление в полной мере 
проявилось и в церковных песнопе
ниях. Груз, церковное пение в отли
чие от традиц. одноголосного визант. 
пения исключительно 3-голосное 

Архидиак. Ражден Хундадзе. 
Фотография. Кон. XIX в. 

(в груз, народных песнях количество 
голосов в вертикали может быть от 
1 до 4). В источниках XVIH-XIX вв. 
(Иоанн Батонишвили. Хумарсцавла. 
Т. 2. С. 523-524; Мачабели. С. 55-56; 
Коридзе. 1895. С. 151) указывается, 
что песнопения исполнялись и на 6 
голосов, но эта традиция была уте
ряна в XIX в. В 90-х гг. XX в. в ар
хиве еп. Стефана (Карбелашвили) 
были обнаружены 6-голосные пес
нопения, записанные 5-линейной 
нотацией, однако вопрос об их соот
ношении с песнопениями из более 
ранних источников пока остается от
крытым. Груз, галоба опирается на 
собственную модальную систему, 
для к-рой характерно линеарное раз
витие голосов. В происходящем от 
визант. пения 3-голосном груз, цер
ковном пении ведущий напев (ме
лодия) передается в верхнем голо
се, выполняющем координирующую 
функцию, остальные голоса (сред
ний и бас) подстраиваются под вер
хний. Голоса имеют следующие на
звания: верхний голос — «мткмели» 
(говорящий), средний голос — «модза-
хили» (тот, кто припевает), нижний 



голос — «бани» (бас). Способ под-
страивания нижних голосов по вер
тикали называется «шебанеба», зву
чание всех 3 голосов — «шехмоба» 
либо также «шебанеба», мелодия — 
«ханги». 

В груз, традиции жанры песно
пений имеют названия, связанные 
с их местом в богослужении, функ
цией и начальными словами строк. 
Напр., канон называется «галобани» 
(букв.— песнопения), песни канона 
называются по их первым словам. 
Нек-рые жанры имеют 2-е названия, 
более точно раскрывающие их на
значение. Так, тропарь может назы
ваться «охита» и «дасдебели». «Охи-
та» (груз, охи — милость, прошение) 
называются тропари на литургии 
(по малом входе) и на вечерне (по 
«Отче наш»). «Дасдебели» (то, что 
накладывается или прилагается) — 
это стихиры на «Господи, воззвах» и 

др. стихиры, а также тропари канона. 
Своеобразным способом записи 

напевов является система «чрели» 
(пестрый, неоднородный) и «чрелта 
гварни» (виды «чрели»). Термин «чре
ли» в церковнопевч. области имеет 
неск. значений: система словесного 
толкования напевов, из к-рых стро
ится мелодическая линия песнопе
ния; строка песнопения — то же, что 
кило, или модель; песнопения, со
ставленные из чрелта гварни; пение, 
отличное от сада галоба (простого, 
или обиходного, пения) и характери
зующееся сложной гармонией и ва
риантностью мелодии. Впервые ре
марка «чрели» появляется в сборни
ке песнопений XIII в. (Кекел. А 85), 
где она применена по отношению к 
составной строке (мухли) песнопе
ния святым великомученицам Ека
терине, Марине и Варваре. В па
мятниках XVIII в. термин «чрели» 
приобретает новое значение, тожде
ственное термину «сагалобели» (пес
нопение). Царевич Иоанн Багратио-
ни, подчеркивая среди заслуг выдаю
щихся груз, церковных деятелей их 
знания в области церковного пения, 
указывает, что они «ведали более 
чем 500 чрели», а другие знали «до 
1000 чрели и иных песнопений» (Ке
кел. H 2134. Л. 489-490,496). В дан
ном контексте «чрели» означает ви
ды песнопений, знание к-рых высо
ко ценилось. 

С XVII в. в рукописях появляют
ся списки «чрели» (нусха чрелиса). 
Они представляют собой записи 
песнопений, словесно описывающие 
муз. состав последних. Эти списки 
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Список «чрели» в певч. сб. Гулани. 
XVIII в. (Кекел. Q 103. Л. 651) 

(Кут. 368, XVII в., 467, XVIII в.; 
Кекел. Q103,104а-Ь, XVIII в., Q 298, 
H 2282, XIX в.) имеют в конце пе
речень 24 модусов — чрелта гварни. 
Толкование дается в следующем по
рядке: текст песнопения делится на 
составные части — строки, слова, сло
ги, выписанные черными чернилами. 
Разъяснение каждой составной час
ти словесного текста сделано крас
ными чернилами (напр., за словом 
«Честнейшую» следует перечень со
ответствующих видов «чрели»: цин-
ткма, оини, улхине). Каждый вид 
«чрели» делится на 3 составные час
ти: начало — тави (голова), середи
ну — шуа и конец — боло. В списки 
«чрели» включены песнопения ве
черни, утрени и литургии. 

В нотных рукописях с кон. XIX в. 
часто встречаются песнопения с оп
ределением «чрели», к-рые сложнее 
и объемнее по сравнению с другими. 
Колорирование и гармоническое 
варьирование песнопений особо раз
виты в западногруз. многоголосии. 
Сложная вариативность называется 

«гамшвенеба» (от «мшвениери» — 
прекрасный), что означает «украше
ние основного или простого (сада) 
распева». В отличие от гамшвенеба 
песнопения с ремаркой «чрели» 
сплетены из разных модусов, нео
днородных по мелодико-гармони-
ческому содержанию и красоте зву
чания. С этим, возможно, связано 
само название «чрели» (см. выше). 
Сложную природу чрели подтверж
дает комментарий игум. Евфимия 
(Кереселидзе) к записи стихов «Гос
поди, воззвах»: «Те, кто не могут 
должным образом исполнить высо
кой природы чрели «Господи, воз
звах» на восемь гласов, пусть не пы
таются достичь сих, поскольку вся
кое высокое дело требует особо 
способного и опытного человека. 
Вместо этого пусть споют они «Гос
поди, воззвах», записанное на шес
той глас, предназначенный для отро
ков» (Кекел. Q 672. С. 62). 

Для обозначения простого пения, 
к-рое является основой груз. певч. 
традиции, используются термины 
«сада кило» (простой напев) и «ки-
лозе галоба» (пение на простой рас
пев). Обучение певчих начинается с 
сада кило (Евфимий (Кереселидзе), 
иером. Груз, церковные песнопения 
на литургиях Иоанна Златоуста, Ва
силия Великого и Преждеосвящен-
ной / / Кекел. Q 674. С. 186). Достиг
нув мастерства в сада кило, певчие 
осваивают виртуозное пение — гам-
швенебули галоба, или гавардише-
були галоба. Гамшвенеба (орнамен
тальное и гармоническое усложне
ние напева) не должно переходить за 
грань, где возникает угроза потери 
основы сада кило. 

В груз, церковном пении выделя
ются 2 основные ветви: восточная 
(карталино-кахетинская) и запад
ная (имеретино-гурийская). Эти 
ветви объединили самобытные рас
певы, происходившие из певч. школ 
различных мон-рей: Гелати, Март-

вили, Шемокмеди (Зап. 
Грузия), Давидгареджи 
(см. в ст. Гареджи), Ши-
омгвиме (Вост. Грузия) 
и др. При наличии об-

Груз. певч. рукопись. 
XVII в. (Кут. 368. Л. 299) 

щей основы каждая мо
настырская певч. школа 
имела самобытные тра
диции. В дошедших до 
наст, времени песнопе-
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сал о жанровой дифференциации 
гласов, указывая для груз, практики 
ок. 30 разновидностей песнопений, 
имеющих свои осмогласные напевы 
(Кекел. Q 840. С. 93). В груз, тра
диции, так же как и в др. древних 
христ. певч. культурах, песнопения 
составлены из типовых мелодичес
ких формул. Эта закономерность со
хранилась до наст, времени. Строгое 
соблюдение мелодических формул 
считалось достоинством учителя пе
ния (галобисмодзгвари). 

Песнопение делится на основные 
составные части — мухлеби (мн. ч. 
от «мухли» — колено). Мухли — по
строение, аналогичное строке или 
предложению, реже — фразе. Вся 
ткань песнопения, по словам П. Кар-
белашвили, сплетена из неск. мухли. 
Мухлеби разделены кадансовыми 
оборотами. Это разделение, или ка-
дансирование, называется «дамухле-
ба». В серединном кадансе оно чаще 
всего заканчивается квинтой между 
верхним и средним голосом (сред
ний и нижний при этом звучат в 
унисон), а в заключительном — уни
соном. В песнопениях с множеством 
мухли начальные или серединные 
фразы могут точно или вариатив
но повторяться, но заключительный 
мухли тематически отличается от 
предыдущих и не встречается в др. 
разделах песнопения. 

В памятниках X-XI вв.— Sinait. 
iber. 1, Иельском Иадгари, Иадгари 
Микаела Модрекили, Ирмологии 
Иордане (Кекел. А 603), Кекел. А 

ниях зап. ветви сохранились луч
шие традиции гелатской и март-
вильской певч. школ. Карталино-
кахетинский распев представляет 
духовное наследие давидгареджий-
ской, шиомгвимской и марткопской 
(мон-ря Марткопи) школ. Несмот
ря на многообразие, все эти распевы 
объединяет традиц. мелодия в верх
нем из 3 голосов. Разнообразие 
песнопений в основном обуслов
лено вариантными изменениями 
сопутствующих голосов — среднего 
и баса, к-рые отражают особенно
сти местных певч. школ. 

Даже в сложнейшем груз, много
голосии не нарушается синхрон
ность словесного текста: слоги, как 
правило, произносятся в 3 голосах 
одновременно. Это качество отли
чает груз, многоголосное пение от 
форм западноевроп. многоголосия, 
где в полифонической ткани слоги 
текста в голосах сдвинуты и не со
впадают во времени. 

Груз, церковное пение, так же как 
визант., славянские и др. христ. певч. 
традиции, основывается на системе 
осмогласия. Гласы делятся на 2 
группы: к 1-й, называемой «хмани» 
(букв.— гласы), относятся 4 основ
ных, аутентических лада, ко 2-й, на
зываемой «гуердни» (букв.— боко
вые, или побочные),— 4 плагальных 
лада. Автентические гласы обозна
чаются первыми 4 буквами груз, 
алфавита (О, <Ь, g,, g>). Для обозна
чения плагальных гласов к этим 
буквам добавляется слово «гуерди». 
Напр., 1-й глас обозначается бук
вой ь, 5-й глас — Ù 07)3^^° ( а гУеР~ 
да) или ύ g/o. Песнопения на хмани 
и гуердни (как воскресные, так и 
седмичные) объединены в кн. под 
названием «Параклитони» (ср. раз
новидность греч. и слав. Октоиха — 
Параклит). Начиная с сер. XVIII в. 
в груз. певч. изданиях стала исполь
зоваться сплошная нумерация гла
сов, плагальные гласы перестали 
выделяться в отдельную группу. 

Песнопения различных жанров 
имеют разные напевы, т. е. свои ва
рианты гласов. Существуют жанры 
песнопений, в к-рых используются 
одни и те же варианты осмогласия, 
напр. воскресные тропари, стихиры, 
тропари двунадесятых праздников. 
Кондаки и ипакои также исполня
ются на одинаковые напевы гласов. 
Особые гласовые напевы имеют ве
черние прокимны, стихиры на «Гос
поди, воззвах», догматики, ирмосы. 
Игум. Евфимий (Кереселидзе) пи-

596 и др.— зафиксирована система 
невм. Способ их расположения (над 
поэтической строкой и под ней) не 
имеет аналогов в невменных нота
циях др. культур и, по замечанию 
Ж. Тибо, соприкасается с традицией 
расположения визант. экфонетичес-
ких знаков. В груз, рукописях экфо-
нетическая нотация зафиксирована 

в Гелатском Евангелии (Кекел. Q, 
908, XII в.) и в Шиомгвимском Ти
пиконе (Кекел. H 1349, XIII в.). В Ге
латском Четвероевангелии содер
жится таблица экфонетических зна
ков, в Шиомгвимском Типиконе — 
подобная же таблица и текст анафе
мы, произносимой в Неделю Право
славия и на «вечном поминовении 
православных», с экфонетическими 
знаками. Эти знаки используются 
для мелодической речитации — цар-
ткма и по своей сути отличаются 
от невм. В груз. певч. традиции над
строчные и подстрочные невмы 
представляют собой зеркально рас
положенные по отношению к поэти
ческой строке варианты. Др. свое
образной чертой груз, невменной 
системы является несиллабическое 
расположение знаков, к-рые рас
ставлены не над каждым слогом, 
а с определенными интервалами. 
В Больших Иадгари X-XI вв. содер
жатся однотипные знаки и соблю
дается общий метод йотирования, 
что подтверждает однородность груз, 
невменной системы, основанной на 
строго определенных принципах и 
представляющей собой стабильную 
и стройную форму для фиксирова
ния вокальной музыки. Совершен
ство системы (принцип расположе
ния невм остался тем же и в рукопи
сях XVIII-XIX вв.) дает основание 
предполагать начало и развитие это
го процесса в более ранних веках. 

В период между XI и XVIII вв. в 
известных на наст, время письмен

ных памятниках невмен-
ная система не просле
живается, однако о не
прерывности традиции 
невмирования певч. книг 

Груз. певч. рукопись. 
XIXв. (Кекел. Q830. 

Л. 142-143) 

свидетельствуют рукопи
си XVIII-XIX вв. (Ке
кел. Q 845, 651,830, 634, 
H 657 и др.), в к-рых 
полностью сохраняется 
древний метод: несилла

бическое расположение знаков нота
ции над и под строкой текста, а так
же графическое единство надстроч
ных и подстрочных знаков. Наряду 
с этим отмечается ряд нововведений: 
использование комбинаций точек и 
линий. Кроме того, часто применя
ются дополнительные фонемы (в ос
новном гласные), расположенные на 
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3 уровнях строки (над, под и в самой 
строке). Такой тип фиксации напе
ва связан с феноменом виртуозного 
хорового пения (гамшвенебули, или 
гавардишебули галоба). 

В ГПЦ был составлен сборник пес
нопений, посвященных местным ка
нонизированным святым,— Мина-
сипи, название к-рого, по-видимому, 
происходит от Минеи. 

Груз, гимнографические памятни
ки XVIII в. содержат службу Вели
кого пятка — Шехветилиани (Ке-
кел. H 263, А 2282, Q 298). Под тем 
же названием известен цикл анти
фонов на 12 Страстных Евангелий, 
записанных на ноты Ф. Коридзе с 
голоса А. Думбадзе (Там же. Q 686). 
Этимология термина «Шехвети
лиани» свидетельствует о жанровой 
сущности груз. муз. памятника: 
«шехвета», или «хвета», обозначает 
«мучение», «страдание». По содер
жанию и композиционным особен
ностям Шехветилиани близок к 
жанру Страстей. 

Уже в XI-XII вв. в Грузии про
фессиональное духовное образо
вание представляло собой органи
зованную, совершенную систему, 
включавшую обучение искусству 
церковного пения — хмита сасцав-
лели сцавла (букв.— учение учить
ся голосом), или модзгвреба (уче
ние духовного воспевания). Учитель 
пения назывался «галобисмодзгва-
ри». Мекели занимались переводом 
греч. гимнографических текстов и 
их распеванием (см. выше). В XII в. 
сочинителей (гимнодов) ориги
нальных ладов называли «хелован-
тмтавари» (настоятель искусств). 
В обязанности мнишвнелни (тот, 
кто снабжает что-то знаками) вхо
дило невмирование гимнографи-
ческого текста. Приблизительно с 
XIII в. в практику входит термин 
«срули мгалобели» (полный певчий), 
к-рый, согласно словарю Орбелиа-
ни, является синонимом понятия 
«лотбари», означающего предводи
теля хора и учителя хорового пения. 
Полный певчий должен был знать 
наизусть все песнопения, поющиеся 
в течение церковного года, а также 
овладеть наукой о тропарях. Подоб
ная дифференциация в сфере обу
чения и певч. практики свидетель
ствует о высокой культуре груз, 
церковной музыки. Вероятно, му
зыкально-теоретическая мысль то
же стояла на соответствующей высо
те: хотя письменные доказательства 
тому пока не обнаружены, в ком

ментариях и записях (груз, андер-
дзи — завещание) сохранились ука
зания и толкования со ссылками на 
муз. понятия и термины (напр., 
в комментариях Иоанна Петрици 
к сочинению Прокла Диадоха). 
Изд.: Песнопения на литургии св. Иоанна 
Златоуста: Карталино-кахетинский лад / Пе-
релож. на ноты и сост. А. Бенашвили. Тифлис, 
1886 (на груз, яз.); Литургия св. Иоанна Зла
тоуста: Партитура № 1 / Перелож. на ноты 
Ф. Коридзе. Тифлис, 1895 (на груз, яз.); Кле-
новский Н. Песнопения на литургии св. Иоан
на Златоустого груз, (кахетинского) распева. 
М., 1896; Карталино-кахетинское церк. пение 
«карбеловского напева» / Перелож. на ноты 
и изд.: свящ. В. Г. Карбелов. Тифлис, 1897. 
Ч. 1: Вечерня / Изд. Цнобис Пурцели. Тиф
лис, 1898. Ч. 2: Утреня; Песнопения чина По
гребения: Партитура № 3 / Перелож. на ноты 
Ф. Коридзе. Тифлис, 1899 (на груз, яз.); Пес
нопения на литургии Преждеосвященной, на 
литургии св. Василия Великого, чина Вен
чания: Партитура № 2 / Перелож. на ноты 
Ф. Коридзе. Тифлис, 1901 (на груз, яз.); Пес
нопения Пасхи: Партитура № 4 / Перелож. на 
ноты Ф. Коридзе. Тифлис, 1904 (на груз, яз.); 
Груз. церк. песнопения (карталино-кахетин-
ского распева) на литургии св. Иоанна Зла
тоуста / Гармонизованные для смеш. хора 
3. П. Палиевым. Тифлис, 1909; Праздничные 
песнопения литургии: Партитура № 5 / Пе
релож. на ноты Ф. Коридзе. Тифлис, 1911 (на 
груз, яз.); Груз, песнопение (гурийский лад) 
/ Перелож. на ноты К. Росебашвили. Тбили
си, 1976; Груз, церковное пение: Школа церк. 
пения Шемокмедского мон-ря / Перелож. на 
ноты и сост. Д. Шуглиашвили по записям 
А. Еркомаишвили. Тбилиси, 2002 (на груз, 
яз.); Груз, пение: Школа церк. пения Гелат-
ского мон-ря / Изд. Центр церк. пения при 
Груз. Патриархии. Тбилиси, 1999, 20012, 
20043. Т. 1: Вечерня, утреня, литургия / Сост.: 
М. Еркванидзе по рукописям игум. Эквтиме 
(Кереселидзе) и прот. Р. Хундадзе; 2002. Т. 2: 
Песнопения двунадесятых Господских и Бо
городичных праздников / Сост.: М. Ерквани
дзе (на груз, и англ. яз.); Груз, пение: Школа 
церк. пения Гелатского мон-ря: Вечерня, ут
реня, литургия, песнопения двунадесятых 
Господских и Богородичных праздников, пес
нопения Пасхи, чинов Погребения и Венча
ния / Сост.: М. Еркванидзе, Л. Вешапидзе. 
Тбилиси, 2003 (на груз, и англ. яз.); Груз, пе
ние: Школа восточногруз. церк. пения (кар
талино-кахетинский лад) / Сост.: М. Ерква
нидзе. Тбилиси, 2005. Т. 3 (на груз, и англ. яз.). 
Лит.: Джамбакур-Орбелиани А. Пение, песно
пение и напевы иверийцев // Цискари. 1861. 
№ 5. С. 141-160 (на груз, яз.); Мачабели Д. 
Обычаи грузин // Там же. 1864. № 5. 49-73 
(на груз, яз.); Карбелашвили П. Груз, светские 
и духовные напевы. Тифлис, 1898 (на груз, 
яз.); Карбелов В. Сб. груз. церк. песнопений 
Микаеля (Михаила) Модрекили // Весь Кав
каз. Тифлис, 1903. № 1. С. 53-55; Кекелидзе К. 
Литургические груз, памятники в отечествен
ных книгохранилищах и их науч. значение. 
Тифлис, 1908; он же. Иерусалимский Кано-
нарь VII в.: (Груз, версия). Тифлис, 1912; он же. 
История древнегруз. лит-ры. Тбилиси, 1980. 
Т. 1 (на груз, яз.); Кирион (Садзагелов), en. 
Культурная роль Иверии в истории Руси. 
Тифлис, 1910; ThibautJ. Нотные знаки в груз, 
рукописях / / ХВ. 1914. Т. 3. Вып. 2. С. 207-
212 (на франц. яз.); Аракишвили Д. О муз. 
структуре народных духовных песнопений 

Вост. Грузии // Мат-лы для груз, этнографии. 
Тбилиси, 1953. Т. 6. С. 217-238; Чиджавадзе О. 
К расшифровке муз. знаков // Сабчота хелов-
неба (Сов. искусство). 1954. № 6. С. 35-37 (на 
груз, яз.); он же. «Чрели» груз, пения // Там же. 
1967. № 12. С. 75-78 (на груз, яз.); он же. 
К вопросу о методике обучения груз. церк. пе
нию в древней Грузии // Вопр. музыкознания: 
Сб. науч. тр. Тбилисской гос. консерватории. 
Тбилиси, 1991. Вып.: Древнегруз. профес
сиональная музыка: Вопр. истории и теории. 
С. 61-66 (на груз, яз.); Чхиквадзе Г. Древне
груз. муз. культура // Груз. муз. культура: Сб. 
ст. М., 1957. С. 7-20; Ингороква П. Расшиф
ровка груз. муз. нотописи античной эпохи и 
ср. веков и восстановление древней груз, му
зыки // Мнатоби (Светоч). Тбилиси, 1958. 
№ 2. С. 124-176 (на груз, яз.); он же. Древне
груз. поэзия V-X вв. // Собр. соч.: В 7 т. Тби
лиси, 1965. Т. 3 (на груз, яз.); Гвахария В. Раз
витие груз. муз. систем (X-XVIII в.). Тби
лиси, 1962 (на груз, яз.); Метревели Е. Две 
древние редакции груз. Ирмология: (По ру
кописям X-XI вв.). Тбилиси, 1971 (на груз, 
яз.); Метревели Е., Чанкиева Ц., Хевсуриани Л. 
Древнейший Иадгари. Тбилиси, 1980 (на груз, 
яз.); Росебашвили К. К вопросу о традиции 
церк. пения в Грузии // Вопр. музыкознания. 
1973. С. 144-162 (на груз, яз.); Жгенти И. За
вершающие построения в груз, (гурийских) 
песнопениях // Там же. 1974. С. 89-107 (на 
груз, яз.); он же. Нек-рые вопросы звуковы-
сотных связей в древнегруз. профессиональ
ной музыке / / Там же. 1993. С. 102-125 (на 
груз, яз.); Кикнадзе Г. Невмированный Ирмо-
логий. Тбилиси, 1982 (на груз, яз.); Осита-
швили М. Система груз, осмогласия и ее ла-
дово-интонационные основы // Вопр. музыко
знания. 1983. С. 93-114 (на груз, яз.); она же. 
Нек-рые вопросы изучения «чрели» // Вопр. 
музыкознания. 1991. Вып.: Древнегруз. про
фессиональная музыка. С. 93-111 (на груз, 
яз.); она же. О нек-рой особенности древне
груз. профессиональной музыки //Докл. 1-го 
междунар. сими, по традиц. многоголосию. 
Тбилиси, 2003. С. 470-480 (на груз, и англ. 
яз.); Джавахишвили И. Основные вопр. исто
рии груз, музыки. Тбилиси, 1990 (на груз, яз.); 
Андриадзе М. Груз, богослуж. пение: Жанры 
песнопений // Вопр. музыкознания. 1991. Вып.: 
Древнегруз. профессиональная музыка. С. 8 1 -
92 (на груз, яз.); она же. Система муз. знаков 
в груз. певч. практике // Там же. 1999. С. 56-
76 (на груз, яз.); она же. Груз, нотное письмо: 
Пути расшифровки // Гимнология. М., 2000. 
Кн. 1: Мат-лы междунар. науч. конф. С. 517-
526; она же. Глас как канонич. основа много
голосных песнопений Груз. Правосл. Церкви 
// Православна монод1я: ïï богословська, Л1-
турпчна та естетична сутшсть: Наук, вшник 
НМАУ. К., 2001. Вип. 15. С. 116-124; она же. 
«Чрели» и «чрелта гварни» как один из ос
новных этапов развития груз, нотации // 
Манрусум: Вопр. истории, теории и эстетики 
духовной музыки: Междунар. муз. ежег. Ере
ван, 2002. С. 204-218 (на груз, и англ. яз.); 
она же. Груз. церк. пение // Свет Христов — 
Грузия. Тбилиси, 2003. Кн. 1. С. 865-885 (на 
груз, яз.); она же. Особенности песнопений 
всенощного бдения в Грузии: (На мат-ле ли-
тург. и нотописных рукописей) // Церк. пение 
в историко-литург. контексте: Восток — Русь 
- Запад. М., 2003. С. 21-29. (Гимнология; 3); 
Андриадзе М., Чхеидзе Т. Система «чрели» в 
груз. певч. практике // Доклады 1-го между
нар. симп. по традиц. многоголосию. 2003. 
С. 442-457 (на груз, и англ. яз.); Асанидзе М. 
К вопросу о «чрели» и «кило» в древнегруз. 
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профессиональной музыке // Воир. музыко
знания. 1991. Вып.: Древнегруз. профессио
нальная музыка. С. 112-121 (на груз, яз.); Ас-
ланишвили Ш. С. К вопр. о старинных груз, 
нотных знаках: Система нотных знаков в 
древних груз, рукописях (Х-ХП вв.) // Там же. 
С. 22-60 (на груз, яз.); Долидзе Д. Литург. осо
бенности песнопений всенощного бдения в 
груз, богослуж. практике: (На мат-ле певч. сб. 
«Вечерня» и «Утреня», сост. Э. Кереселидзе) 
/ / Там же. С. 193-202 (на груз, яз.); 
она же. К исслед. песнопения Причащения 
в иерусалимской и савваитской богослуж. 
практике: (На мат-ле древнегруз. литург. па
мятников) // Вопросы музыкознания. 1999. 
С. 91-99 (на груз, яз.); Шуглшиюши Д. О един
стве ветвей груз. церк. пения // Вопр. музы
кознания. 1991. Вып.: Древнегруз. профес
сиональная музыка. С. 122-131 (на груз, яз.); 
он же. «Унисонное» многоголосие груз, пения 
/ / Проблемы духовного и светского многого
лосия: Доклады междунар. науч. конф. 2001. 
С. 101-118 (на груз, и англ. яз.); он же. Груз, 
певч. школы и традиции // Докл. 1-го межд. 
симп. по традиц. многоголосию. 2003. С. 427-
441 (на груз, и англ. яз.); Хвтисиашвили М. 
Первые итоги исслед. груз. Пассиона // Вопр. 
музыкознания. 1997. С. 78-96 (на груз, яз.); 
Chkheidze T. Compositional Peculiarities of the 
Georgian Christian Liturgy / / Bull, of the Ge
orgian Academy of Sciences. Tbilisi, 1997. 
Vol. 155. N 3. P. 487-490; Чхеидзе Т. К пробле
ме взаимоотношения словесного и муз. текс
тов в груз, песнопениях: (На примере анали
за тропарей 4-го гласа) // Вопросы музыкоз
нания. 1999. С 100-135 (на груз, яз.); она же. 
Праздничный тропарь и его композиционные 
особенности // Там же. 2001. С. 275-286 (на 
груз, яз.); Ониани Е. Общие невменные фор
мулы по Тропологию Микаэла Модрекили 
(X в.) / / Там же. 1999. С. 77-90 (на груз, яз.); 
она же. К вопр. о проявлении христ. симво
лики в груз, невменной системе // Там же. 
2001. С. 190-197 (на груз, яз.); она же. Неко
торые соображения по поводу груз, виртуоз
ного пения // Проблемы духовного и свет
ского многоголосия: Докл. междунар. науч. 
конф. 2001. С. 59-68 (на груз, и англ. яз.). 

М. Андриадзе 

ГРУЗИНСКИЙ ЭКЗАРХАТ РУС
СКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРК
ВИ [Грузинский Экзархат Святей
шего Синода Православной Рос
сийской Церкви] (30 июня 1811 — 
10 июля 1917; до 21 февр. 1920 -
Кавказский Экзархат РПЦ), пра-
восл. Церковь на территории Грузии 
после ее вхождения в состав Россий
ской империи и упразднения авто
кефалии Грузинской Православной 
Церкви (ГПЦ), а также на террито
рии совр. Армении и Азербайджана. 

Территория. В 1811 г. Г. Э. охватил 
территорию груз, исторических об
ластей Картли и Кахети в Вост. Гру
зии (Грузинская губ.; с 1846 Тиф
лисская губ. без Джаро-Белоканско-
го, позже Закатальского окр.), к-рые 
вошли в состав Мцхетско-Карта-
линской и Алавердско-Кахетинской 
епархий. В 1815 г. в состав Г. Э. была 
включена Церковь на территории 

Имерети в Зап. Грузии (Имеретин
ская обл.; с 1846 Рачинский, Шора-
панский, Кутаисский уезды Кутаис
ской губ.; Имеретинская епархия); 
в 1828 г.— Гурии в Зап. Грузии (Озур-
гетский у; Гурийско-Мингрельская 
епархия). В 1829 г. с вхождением в 
состав Российской империи Юж. 
Грузии (Самцхе-Саатабаго) в Кар-
талинско-Кахетинскую епархию 
Г. Э. вошли Ахалкалакский и Ахал-
цихский уезды. В 1830 г. был при
соединен Саингило в Вост. Грузии 
(Джаро-Белоканская обл.; Карта-
линско-Кахетинская епархия); в 
1857 г.— Сванети и Одиши в Зап. 
Грузии (Лечхумский, Зугдидский и 
Сенакский уезды; Гурийско-Мин
грельская епархия). В 1851 г. была об
разована Абхазская епархия (с 1885 
Сухумская; Сухумский и Черномор
ский округа). В 1878 г. в состав Г. Э. 
вошли территории Юго-Зап. Грузии 
(Аджария, Шавшети, Кларджети, 
Имерхеви, Кола, Артаани, Олтиси; 
Артвинский, Батумский и Ольтин-
ский округа; Гурийско-Мингрель
ская епархия). 

В 1912 г. в Г. Э. помимо террито
рии Грузии входили также террито
рии Вост. и Зап. Армении (Карсская 
обл. и Эриванская губ.; Эриванское 
вик-ство Карталинско-Кахетинской 
епархии) и совр. Азербайджана (Ба
кинская и Елизаветпольская губер
нии; Бакинское вик-ство Карталин
ско-Кахетинской епархии). 

Состояние ГПЦ в нач. XIX в. и 
в первые годы после вхождения 
Вост. Грузии в состав Российской 
империи. 12 сент. 1801 г. манифестом 
российского имп. Александра I бы
ло упразднено Картли-Кахетинское 
царство (Вост. Грузия). На правах 
губернии оно было введено в состав 
Российской империи, в мае 1802 г. 
образовано Высшее Грузинское Уп
равление с главноуправляющим ген. 
К. Ф. Кноррингом. 

Управление ГПЦ в нач. XIX в. зна
чительно отличалось от управления 
РПЦ: Мцхетский Католикосат в 
Вост. Грузии и Абхазский (Западно-
грузинский) Католикосат в Запад
ной возглавляли католикосы-патри
архи, имевшие неограниченные права 
в решении церковно-хозяйственных 
вопросов и значительное влияние на 
решение гос. проблем. Нередко като
ликосами избирались представите
ли царской династии Багратиони. 
Католикосаты были экономически 
независимыми единицами: помимо 
церковного имущества и ценностей 

они владели пахотными землями 
и пастбищами, лесами, мельницами, 
местами рыбной ловли, свечными 
заводами. 

Российская империя, где Церковь 
со времен Петра I являлась частью 
гос-ва и не имела патриаршего воз-
главления и управлялась подчи
нявшимся императору Святейшим 
Синодом, а с 1764 г. не имела собст
венности и населенной крестьянами 
земли, не могла сохранить в ново-
присоединенных землях патриаршее 
управление ГПЦ. Вопрос о форме 
существования ГПЦ частично был 
оговорен еще в Георгиевском тракта
те 1783 г. Так, 8-й артикул трактата 
гласил: «О управлении же Грузин-
ския Церкви и отношении, каковое 
долженствует быть к Синоду Рос
сийскому, о том составится особ
ливой артикул... Ея Императорское 
Величество соизволяет, чтоб католи
кос, или начальствующий архиепис
коп их, состоял местом в числе рос
сийских архиереев в осьмой степени, 
именно после Тобольскаго, всемило-
стивейше жалуя ему навсегда титул 
Святейшего Синода члена» (Георги
евский трактат. 1983. С. 74). 20 янв. 
1801 г. российский имп. Павел I пи
сал об этом: «Я хочу, чтобы Грузия 
была губерния, итак тотчас поставь
те ее в сношение с Сенатом, а по ду
ховной части с Синодом» (Высо
чайший рескрипт на имя ген.-лей
тенанта Кнорринга // АКавАК. Т. 1. 
С. 413). 

Главноуправляющий Грузией ген. 
Кнорринг изучил все обстоятель
ства, связанные с состоянием ГПЦ, 
собрал необходимые данные для 
«упорядочения дел по управлению 
грузинским духовенством» (Кирион 
(Садзаглишвили). 1901. С. 33). В февр. 
1801 г. он написал католикосу-пат
риарху Антонию II (Багратиони): 
«По случаю присоединения Грузии 
к Российской империи, Е[го] И[мпе-
раторскому] В[еличеству] угодно 
иметь подробные сведения о состоя
нии находящегося в Грузии духовен
ства, вследствие чего прошу Ваше 
Святейшество доставить мне благо
склонные Ваши отзывы на следую
щие пункты: 1. Сколько и какие во 
всех областях Грузии епархии, кто 
управляющие ими архиереи, и ар
хиереи сии каким духовным на
чальством управляются; 2. Сколько 
в каждой епархии мужских и жен
ских монастырей, кафедральных и 
приходских церквей, и как и откуда 
архиерей, монастыри и священники 
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получают доходы на содержание; 
3. Имеют ли архиереи для управ
ления монастырями и церквами ка
кие-либо судебные органы, как, на
пример, дикастерия или духовные 
правления, кто является их членами 
и какие у них доходы; 4. По граждан
ским делам духовные лица судятся 
в одних только духовных судах или 

Католикос-патриарх Грузии 
Антоний II (Багратиони). Портрет. 

Кон. XVIII - нач. XIX в. 

в гражданских; 5. В духовные лица 
производятся представители одного 
отдельного сословия, как в России, 
или из всех других сословий; 6. Име
ются ли в епархиях для духовных 
лиц училища и чему в них обуча
ются?» (АКавАК. Т. 1. С. 529). 

Католикос-патриарх Антоний II 
передал Кноррингу ответ вместе с 
кратким очерком истории ГПЦ (Там 
же. С. 530). Главной католикос на
звал Мцхетскую епархию с патри
аршей кафедрой в Мцхете, а также 
перечислил 8 епархий в Картли с ка
федрами в Тифлисе, Самтавро, Руи-
си, Урбниси, Самтависи, Цилкани, 
Манглиси и Никози, 6 епархий в 
Кахети с кафедрами в Бодбе, Ала-
верди, Ниноцминде, Рустави, Не-
креси, Харчаши, а также 11 мон-рей 
в Картли и 12 в Кахети, многие из 
к-рых к тому времени уже не дей
ствовали. Католикос-патриарх Ан
тоний II указал, что архиереи, архи
мандриты и монастырское духовен
ство получали доходы от церковных 
и монастырских крестьян и имений, а 
приходские священники — от треб 
и личного хозяйства. Производство 
в духовные звания (чины) осущест
влялось не только из духовного со
словия, но и из других — «по досто

инству и избранию». Грамоте, цер
ковному пению и Закону Божию 
обучали при церквах всех епархий. 
Духовные семинарии в Тифлисе и 
Телаве, открытые отцом католикоса 
Антония II, груз, царем Ираклием II, 
где обучали богословию, филосо
фии, истории, риторике, математике 
и грамматике, на тот момент не дей
ствовали. Также католикос предо
ставил нек-рые сведения о земель
ных владениях епископов. 

В 1802 г. преемник Кнорринга ген. 
П. Д. Цицианов более активно, а по
рой и бесцеремонно вмешивался в 
церковные дела. Так, в 1803 г., когда 
патриарх Антоний II вместо ушед
шего на покой митр. Цилканского 
Иоанна (фамилия неизв.) поручил 
управление епархией архим. Доси-
фею (Пицхелаури), ген. Цицианов 
2 апр. отправил католикосу-патри
арху резкое письмо: «К крайнему 
удивлению моему слышал я (чему 
хотя и верить не могу), что Ваше 
Святейшество изволили Цилкан-
скую епархию перепоручить архи
мандриту Досифею... в то время как 
Вы уведомлены, что священная есть 
воля Е[го] Щмператорского] Вели
чества] не умножать в Грузии высо
ких в духовенстве званий, и мною 
Вам словесно было уже объявлено, 
что упразднившиеся епархии долж
ны быть присоединяемы к ближай
шим...» (Письмо кн. Цицианова к ка
толикосу Антонию // АКавАК. Т. 2. 
С. 264). В том же письме Цицианов 
предупредил патриарха, что уведо
мит императора «о непорядках в 
здешних духовных делах» (Там же). 

Российская гос. политика была 
направлена на упразднение груз, 
церковной независимости и полное 
подчинение ГПЦ Святейшему Си
ноду РПЦ. Поскольку единовремен
но упразднить груз, епархии было 
невозможно, было решено постепен
но соединять их с соседними после 
смерти или ухода на покой правив
шего архиерея. 29 мая 1804 г. ген. 
Цицианов в рапорте на высочайшее 
имя докладывал, что, придержива
ясь этого правила, во время его 
«пребывания в Грузии, в Картали-
нии [Картли] упразднено три епар
хии и осталось три», хотя, как ему 
«кажется, достаточно в Карталинии 
иметь одну епархию» (Там же. С. 265). 

В июле 1808 г. указом имп. Алек
сандра I груз, духовенство было 
освобождено от крепостного права, 
что соответствовало положению ду
ховенства в Российской империи, 

как привилегированного сословия. 
В приказе от 7 июля 1808 г. на имя 
главноуправляющего Грузией ген. 
И. В. Гудовича император писал: 
«Узнав, что многие священники 
и диаконы присвоены тамошними 
князьями и дворянами в крепость, 
и находя такое положение вещей ни 
с законами Российской империи 
не согласными, ни сану духовному, 
столь много мною уважаемому, не
приличным — Я повелеваю принять 
навсегда общим в Грузии правилом, 
что состояние духовное не только 
от крепости, но и от всех податей 
и повинностей в отношении к по
мещикам свободно» (Там же. Т. 3. 
С. 77-78). 

Проект переустройства ГПЦ. Уп
разднение автокефалии ГПЦ в 
Вост. Грузии и учреждение Г. Э. 
Активные действия по переустрой
ству ГПЦ в Вост. Грузии, к-рые при
вели к упразднению автокефалии и 
учреждению Г. Э., были предприня
ты главноуправляющим Грузией ген. 
А. П. Тормасовым. В рапорте на имя 
обер-прокурора Святейшего Синода 
кн. А. Н. Голицына от 6 июня 1809 г. 
он писал, что в Грузии необходимо 
создать духовную дикастерию на тех 
же началах и с теми же функциями, 
с какими действовали в России ду
ховные консистории. Тормасов пред
лагал во главе дикастерии поставить 
католикоса-патриарха Антония II 
«во уважение царскаго рода и все-
общаго к нему в Грузии почтения» 
(Там же. Т. 4. С. 140). На пост замес
тителя главы дикастерии он предло
жил кандидатуру архиеп. Ахталь-
ского Варлаама (Эристави), к-рый, 
как и католикос-патриарх, являлся 
членом Святейшего Синода РПЦ, 
хорошо владел рус. языком и был 
близко знаком с российским церков
ным управлением. Кроме президен
та и вице-президента в состав дика
стерии должны были войти секре
тарь, переводчик и необходимое 
количество писцов (все люди духов
ного звания) по выбору местного ду
ховенства. 

Создание дикастерии затянулось. 
В нояб. 1809 г. Святейший Синод 
пригласил католикоса-патриарха 
Антония II в Россию для обсуж
дения груз, церковных проблем на 
месте, поскольку решение вопросов 
посредством переписки затягивало 
процесс (Там же. С. 143). Антоний II 
принял приглашение, однако оття
гивал поездку в С.-Петербург, объ
ясняя это плохим состоянием здо-
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ровья; т. о., только через год после 
получения приглашения он выехал 
в Россию. 

Временное управление ГПЦ было 
поручено архиеп. Варлааму (Эриста-
ви), и ген. Тормасов вновь поставил 
вопрос о скорейшем учреждении ди-
кастерии. Через месяц после отъез
да из Грузии католикоса-патриарха, 
в дек. 1810 г., Тормасов писал архи
еп. Варлааму о том, что обер-проку
рор Синода, обращая внимание на 
то, что Синод не имеет влияния на 
грузинские церковные дела и не рас
полагает точными сведениями о гру
зинском духовенстве, поручил ему 
проконсультироваться с архиеп. Вар-
лаамом и представить «мнение о 
том, в каком виде и на каком осно
вании устроить управление грузин
ским духовенством, так чтобы оно 
было в зависимости от Святейшего 
Синода» (Там же. С. 161). После это
го архиеп. Варлааму было поручено 
составление проекта об устройстве 
ГПЦ и учреждении дикастерии, что 
означало фактическое упразднение 
автокефального статуса ГПЦ. За
дача усложнялась отсутствием точ
ных сведений о количестве церквей 
и священнослужителей ГПЦ, раз
мерах доходов епархий, церквей и 
мон-рей, что, по определению архи
еп. Варлаама, было вызвано тем, что 
епархиальные архиереи «никому ни
какого отчета не дают... кроме Като
ликоса» (Там же. С. 161). 

Однако архиеп. Варлаам доволь
но быстро собрал необходимые све
дения и представил их ген. Торма-
сову, к-рый 18 февр. 1811 г. доло
жил об этом обер-прокурору Синода 
кн. Голицыну. В списке, приложен
ном Тормасовым к рапорту, значи
лось, что в Вост. Грузии 799 церк
вей, 7 архиереев, 746 священников, 
75 монашествующих, 9 архиманд
ритов, 146 диаконов и 661 церков
нослужитель (Там же. С. 163). 13 
епархий Вост. Грузии архиеп. Вар
лаам предлагал преобразовать в 2: 
Мцхетско-Карталинскую в Картли 
и Алавердско-Кахетинскую в Кахе-
ти, а из 9 мон-рей оставить только 
5; членами дикастерии избрать не 
архиереев, а архимандритов и про
тоиереев, а во главе дикастерии по
ставить правящего архиерея Вост. 
Грузии, к-рый должен называться 
«митрополитом Мцхетским и Кар-
талинским и экзархом Синодским 
над Грузиею, подобно высочайшеут-
вержденнаго для Молдавии и Вала
хии учреждения, и быть ему под ве-

Митр. Бодбийско-Сигнахский 
Иоанн (Макашвили). 

Роспись ц. во имя вмч. Георгия 
в моп-ре Бодбе. 1832 г. 

домством Святейшаго Синода» 
(Там же. С. 162). 

В том же рапорте, касаясь персоны 
католикоса-патриарха Антония И, 
ген. Тормасов отмечал, что «...не мож
но ожидать, чтобы католикос Анто
ний привел с должною деятельно
стью в порядок дела здешнего края, 
относящиеся к духовенству, как по 
причине слабости здоровья, так еще 
более по привычке распоряжаться 
всем самопроизвольно, к чему, по 
здешним обычаям, дает ему право 
происхождение его из царской фа
милии, так как он сын царя Ирак
лия... А поэтому полезным нахожу,— 
продолжал он,— назначить экзархом 
Грузии и митрополитом Мцхетским 
и Карталинским архиепископа Вар
лаама, как члена Синода, сведущего 
о порядках духовного правления, 
с которым он (Антоний П.— 3. А.) 
познакомился, будучи в России. Ка
хетинским и Алавердским же пра
вящим архиереем назначить мит
рополита Бодбийско-Сигнахского 
Иоанна (Бодбели) (Макашвили.— 
З.А.), достойнейшего из всех про
чих» (Там же). Ген. Тормасов пред
ложил назначить католикосу Анто
нию II с учетом его доходов в Грузии 
пенсию 6 тыс. р. серебром, если он 
пожелает остаться в России. 

Проект предусматривал перевод 
всех церковных дворян, крестьян и 
их земельных владений в казенное 
ведомство. В Тифлисе предлагалось 
открыть духовную гимназию на 60 
чел. с назначением содержания из 
груз, церковных доходов в размере 

3400 р. ежегодно. Как подготови
тельные учебные заведения для по
ступления в Тбилисскую гимназию 
должны были открыться 9 уездных 
уч-щ в Картли и Кахети с содер
жанием 3800 р. серебром ежегодно. 
Было предусмотрено выделение еже
годных сумм для поддержания вдов 
и сирот священнослужителей (Там 
же. С. 168). Во избежание финансо
вых злоупотреблений все церковные 
доходы и расходы должны были кон
тролироваться дикастерией. 

21 июня 1811 г. Синод практичес
ки без изменений передал на утвер
ждение императору проект Варлаа-
ма-Тормасова об образовании Г. Э., 
и 30 июня того же года имп. Алек
сандр I подписал его. Эту дату при
нято считать днем офиц. упразд
нения автокефалии ГПЦ и учрежде
ния Г. Э. 

Образование Грузино-Имеретин
ской синодальной конторы (1814). 
Первым экзархом Грузии с титулом 
митрополита Мцхетского и Карта-
линского и главой дикастерии стал 
Варлаам (Эристави). Фактически 
все церковные преобразования это
го периода связаны с его именем. 
Дикастерия как орган церковного 
управления просуществовала не
долго: указом имп. Александра I от 
30 авг. 1814 г. вместо нее была уч
реждена Грузит-Имеретинская си
нодальная контора, открытие к-рой 
состоялось в Тифлисе 8 мая 1815 г. 
Тем же указом Алавердско-Кахетин-
ская епархия была переименована 
в Телавскую и Грузино-Кавказскую 
и ее управляющим был назначен еп. 
Горийский Досифей (Пицхелаури; 
до 14 мая 1817; f 19 нояб. 1830). 

17 окт. 1814 г. Святейший Синод 
постановил, что в Вост. Грузии по
сле учреждения синодальной конто
ры «быть 3 епархиям: Карталинской, 
Осетинской и Сигнахской; первая 
принадлежит экзарху с титлом мит
рополита Мцхетскаго, Тифлисскаго 
и Карталинскаго; вторая — архиепис
копу Телавскому и Грузино-Кавказ
скому; а третья — Преосвященному 
Иоанну, бывшему Алавердскому, ко-
тораго именовать впредь Сигнах-
ским и Кизикским» (Там же. Т. 5. 
С. 408). 30 авг. 1814 г. на должность 
викария Грузинского, к-рый должен 
был именоваться епископом Горий-
ским, вместо переведенного на Телав
скую и Грузино-Кавказскую кафед
ру архиеп. Досифея был назначен еп. 
Цилканский Гервасий (Мачавариа-
ни; f 5 февр. 1817). 
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В конце каждого года синодальная 
контора предоставляла в Святей
ший Синод отчет о проделанной ра
боте, количестве решенных и нере
шенных, с указанием причин, дел. 
Всем членам и чиновникам сино
дальной конторы было назначено 
жалованье: экзарху, председателю 
конторы,— 5 тыс. р.; архиепископу Те-
лавскому и Грузино-Кавказскому — 
3 тыс.; архиепископу Сигнахскому и 
Кизикскому — 2,5 тыс.; епископу Го-
рийскому, викарию Грузинскому,— 
1,5 тыс.; прокурору — 1 тыс.; 3 стряп
чим — по 250 р. каждому; 2 секре
тарям — по 400 р. каждому (Там же. 
С. 410). 

Одной из главных задач церковно
го переустройства в Грузии стала се
куляризация церковного имущества 
и коммутация церковных налогов, 
что официально мотивировалось 
стремлением освободить духовен
ство от «тяжелой ноши» управления 
хозяйством, поскольку это «отвле
кает его от основных обязанностей». 

Секуляризация прошла в 3 этапа: 
все церковные дворяне и крестья
не с их землями были введены в 
казенное ведомство (1811-1841); 
все недвижимое церковное имуще
ство было переведено в казенное 

удвоение, которого никто не ожи
дал» (Ермолов. 1926. С. 22). 

В 1814 г. экзарху Варлааму было 
поручено провести в Имерети (Зап. 
Грузия) те же адм. и хозяйственные 
меры, какие были осуществлены в 
Картли и Кахети. Однако он не су
мел добиться подобных результа
тов, что стало одной из причин его 
отстранения от управления Г. Э. и 
перевода в С.-Петербург. Указом 
императора от 14 мая 1817 г. экзарх 
Варлаам и архиеп. Досифей были 
уволены (АКавАК. Т. 6. С. 369). 

14 мая 1817 г. экзархом Грузии 
и Имерети был назначен архиеп. 
Рязанский и Зарайский Феофи-
лакт (Русанов; с 1 февр. 1819 митро
полит; f 19 июля 1821). После архи
еп. Варлаама на пост груз, экзарха 
назначались только русские по про
исхождению архиереи. Источники 
характеризуют экзарха Феофилакта 
как хорошего администратора, энер
гичного, образованного, решитель
ного, но своенравного человека. 

В послании на имя прот. тиф
лисского Сиони Иосифа Палаван-
дишвили от 9 нояб. 1817 г. экзарх 
предписал совершать богослужения 
на церковнослав. языке не только по 
воскресным и праздничным дням, но 

и по вторникам, пятни
цам и субботам, а в ос
тавшиеся дни — на груз, 
языке (Кирион (Садза-
глишвили). 1901. С. 20). 

Мон-рь Опиза. 
IX-X вв. Фотография. 
Кон. XIX - нач. XX в. 

ведомство (1843-1852); все насе
ленные и ненаселенные церковные 
земли, пастбища, леса и др. угодья 
были окончательно переданы гос-ву 
(1853-1869). В 1818 г. натуральный 
налог был заменен денежным, что в 
значительной мере ухудшило эко
номическое положение церковных 
крестьян, но существенно увеличи
ло доходы Г. Э. Экзарх Феофилакт 
(Русанов) в своем донесении в Свя
тейший Синод отмечал, что «цер
ковные доходы за 1819 г. удвоены 
и в будущем еще более возрастут, 
но сейчас нельзя более «натягивать 
струны». Возблагодарим Бога за это 

Впосл. груз, язык был по
чти полностью вытеснен 
из тифлисских храмов. 
Экзарх создал специаль
ную комиссию, к-рая 
должна была свести во

едино все имевшиеся сведения о 
церковных и монастырских име
ниях Грузии. 

Упразднение Абхазского (Запад -
ногрузинского) Католикосата. К нач. 
XIX в. Абхазский (Западногрузин-
ский) Католикосат официально не 
был упразднен. После отъезда в 
1789 г. с дипломатической миссией 
из Имерети в Россию последнего 
Абхазского католикоса Максима II 
(Абашидзе) Церковью в Зап. Грузии 
управлял местоблюститель католи
коса Кутаисский митр. Досифей (Це
ретели). С присоединением нек-рых 
областей Зап. Грузии к России епар

хии, расположенные на этой терри
тории, с 1814 г. номинально были 
подвластны Грузино-Имеретинской 
синодальной конторе. К этому вре
мени в Зап. Грузии существовало 
10 епархий (Кутаисская, Гелатская, 
Хонская, Никорцминдская, Цагер-
ская, Цаишская, Чкондидская, Ве
дийская, Шемокмедская, Джумат-
ская), 4 из к-рых было в Имерети. 
По сведениям Никорцминдского ар
хиеп. Софрония (Цулукидзе), в Име
рети было 15 мон-рей и 618 действую
щих церквей, и, как и ранее в Вост. 
Грузии, мон-ри и церкви владели 
землями, пастбищами, виноград
никами, садами и проч. угодьями 
(АКавАК. Т. 6. С. 419). 

28 дек. 1818 г. имп. Александр I ут
вердил представленный в Святей
ший Синод проект, по к-рому в Име
рети, Гурии и Мегрелии (Мингрелии) 
должно было остаться по 1 епархии, 
а Грузино-Имеретинской синодаль
ной конторе надлежало провести 
опись всего церковного имущества и 
сократить численность духовенства 
(Там же. С. 418-419). В июне 1819 г. 
митр. Феофилакт, решительно уста
навливавший новые порядки в Зап. 
Грузии, направил в Имерети сотруд
ников синодальной конторы, к-рые 
без разъяснений и предъявления раз
решения имеретинских епископов 
начали закрывать церкви, сокращать 
число приходов, изгонять священ
ников и объявлять народу о замене 
натуральных налогов денежными. 
Вскоре в Имерети приехал и экзарх, 
чтобы руководить реорганизацией 
на месте. По описанию ген. А. П. Ер
молова, «перемены сии были частию 
необходимы, ибо духовенство было 
в числе чрезмерном, церкви в бедно
сти и потому без приличного благо
лепия, доходы без определительно
сти, употребление оных без ясной 
отчетности...». Ермолов писал, что 
он «митрополита Феофилакта не раз 
предупреждал... что нельзя присту
пить к равным переменам как по Гру
зии (имеется в виду Вост. Грузия.— 
3. А) , так и по Имеретии, ибо в сей 
последней по недавней ее независи
мости власти не в полном действии 
и им не полное оказывается повино
вение, и что простой народ, в состоя
нии несравненно большего невеже
ства, нежели в Грузии, легко может 
быть возбужден к беспокойствам, и 
надобно будет прибегать к мерам 
крайним для укрощения». 

Действия церковных чиновников 
вызвали в Имерети и Гурийском 
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С. 576). 4 марта 1820 г. 
отряд Пузыревского во
шел в Кутаиси, началь
ник корпусного штаба 

Дом груз, экзарха в Тифлисе. 
Ьия. 2-я пол. XIX е. 

княжестве народные волнения, за
тем и вооруженное восстание. Пра
вителю Имерети ген. И. Д. Кур-
натовскому пришлось просить по
мощи у управляющего Грузией (2-е 
лицо после главноуправляющего) 
ген. И. А. Вельяминова, поскольку 
главноуправляющий ген. Ермолов 
воевал в Дагестане. Ген. Вельяминов 
обратился к населению Имерети с 
заявлением, что опись церковного 
имущества и имений будет пре
кращена, церкви вновь открыты, 
прежняя церковная администрация 
будет сохранена, а митр. Феофилакт 
покинет Имерети (Там же. С. 392). 

9 июля 1819 г. экзарх уехал в Тиф
лис, составление описи прекратилось, 
но эти меры не успокоили население, 
наоборот, волнения приобретали все 
большие масштабы (Киквидзе. 1977. 
С. 95). Тогда экзарх обвинил мит
рополитов Кутаисского Досифея 
(Церетели) и Гелатского Евфимия 
(Шервашидзе) в подстрекательстве 
народа и разжигании восстания и 
убедил светские власти, что разря
дить обстановку может только вы
сылка архиереев из Имерети. 

В Имерети были отправлены до
полнительные военные силы, нере
шительный Курнатовский заменен 
полковником В. Пузыревским, к-рому 
было поручено любой ценой пода
вить народные выступления и схва
тить зачинщиков волнений, в т. ч. и 
митрополитов Досифея и Евфимия. 
Ген. Вельяминов 12 февр. 1820 г. пи
сал Пузыревскому, что «всех труд
нее схватить Кутателя (от груз. Ку-
татели — Кутаисский, имеется в ви
ду ей. Кутаисский Досифей.— 3. А.) 
и князя Ивана Абашидзе; сообрази
те, чтобы эти молодцы не ускольз
нули; если нельзя живых схватить, 
то истребить, но тогда тело Кута
теля отнюдь не оставлять, а вывезти 
из Имерети и далее из Грузии, ибо 
убийство митрополита может про
извести в народе вредное для прави
тельства влияние» (АКавАК. Т. 6. 

ген.-лейтенант Вельями
нов арестовал митропо
литов и нек-рых имере
тинских князей. В ту же 
ночь арестованные были 

вывезены в Вост. Грузию и оттуда 
должны были быть отправлены в 
Россию. По дороге, недалеко от сел. 
Сурами, скончался митр. Досифей. 

Главнокомандующий Грузией ген. 
Ермолов объявил населению, что 
церковная реорганизация «осущест
вляется по воле императора, испол
нять которую надлежит неукосни
тельно» (Киквидзе. 1977. С. 97). 

Однако волнения разгорались. 
Ген. Ермолов в «Записках» указы
вает, что их активными участника
ми стали духовенство, «родствен
ники вывезенных митрополитов... 
многие из дворян... а главнейший 
виновник всех беспорядков, некто 
князь Абашидзе, подкрепив... мя
тежников несколькими сотнями 
жителей Ахалцыхского пашалыка, 
заставил провозглашать себя царем 
имеретинским. Мать его... имевшая 
большие связи, много ему способ
ствовала. Отыскался и один ца
ревич, которого правительство не 
удалило в Россию... Все недоволь
ные соединились, явились повсюду 
шайки вооруженного народа, пре
рвалось сообщение с Грузиею. Мин-
грелия, одна некоторое время пре
бывавшая спокойною, последовала 
наконец общему движению». В сер. 
апр. полковник Пузыревский был 
застрелен гурийцами, к-рых, как на 
то указывает ген. Ермолов, нанял 
Кайхосро Гуриели, дядя гурийско
го князя, «человек, явно привер
женный туркам». Только к кон. лета 
1820 г. властям удалось подавить 
волнения. В Имерети, Раче и Гурии 
были разрушены почти все крепос
ти, сожжены сотни домов, убито, 
ранено и схвачено множество участ
ников волнений. 

Окончательное переустройство 
Церкви в Зап. и Вост. Грузии. 
19 июля 1821 г., при обозрении епар
хии, в Бодбийском мон-ре скончал
ся экзарх Феофилакт. 1 окт. 1821 г. 
на экзарший престол был назначен 
архиеп. Астраханский и Кавказский 

Иона (Василевский; с 22 авг. 1828 
митрополит; до 5 марта 1832). При 
нем было завершено церковно-адм. 
преобразование в Имерети, Мегре-
лии и Гурии. 

После волнений 1820 г. правитель
ство стало с большей осторожно
стью относиться к церковному ре
формированию Зап. Грузии: адм. 
реформа была проведена уже через 
год, а секуляризация церковного 
имущества в Зап. Грузии растяну
лась на десятилетия. 

По указу имп. Александра I от 
19 нояб. 1821 г. в Имерети была ос
тавлена 1 епархия, Имеретинская, 
управление к-рой было поручено ар
хиеп. Никорцминдскому Софронию 
(Цулукидзе; f 1842); 7 авг. 1843 г. 
Имеретинскую кафедру возглавил 
митр. Мингрельский Давид (Цере
тели; до 18 янв. 1853). 

В Мегрелии к 20-м гг. XIX в. суще
ствовало 4 епархии: Цагерская, Ца-
ишская, Чкондидская и вдовствую
щая Ведийская. После кончины в 
1823 г. епископов Цагерского Иоан
на и Цаишского Григория (Чико-
вани) обе епархии были присоедине
ны к Чкондидской, к-рая с 23 июня 
1829 г. стала называться Мингрель
ской. До кончины в 1828 г. этой 
епархией управлял митр. Виссарион 
(Дадиани), после него кафедру за
нимали митр. Никорцминдский Да
вид (Церетели; 30 мая 1829 — 9 июня 
1834), еп. Георгий (Кухалашвили; 
19 мая 1835 - 2 апр. 1842) и еп. Ан
тоний (Дадиани; 14 февр. 1843 — 
9 дек. 1852). 

В Гурийском княжестве остава
лась вдовствующая Шемокмедская 
епархия и действующая Джумат-
ская, к-рую до кончины в 1827 г. 
возглавлял митр. Николай (Шерва
шидзе). В 1833 г. Джуматская и Ше
мокмедская епархии были присо
единены к Имеретинской, в 1844 г. 
Джуматская была восстановлена 
под названием «Гурийская», первым 
ее епископом стал Евфимий (Цулу
кидзе;управлял до 1853; f 4 апр. 1856). 

В нач. XIX в. территории Абхаз
ского княжества, где до тур. окку
пации существовали Бичвинтская 
(Пицундская), Моквская и Дранд-
ская епархии, в церковном отноше
нии были присоединены сначала к 
Цагерской, а затем к Чкондидской 
епархии, пока в 1851 г. с вхождени
ем этих территорий в состав Рос
сии не была образована Абхазская 
епархия (Кирион (Садзаглишвили). 
1901. С. 79). 
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Экзарх Иона (Василевский) пере
устроил и улучшил преподавание 
в Тифлисской ДС. На благоустрой
ство и украшение существовавших 
храмов и постройку новых он много 
жертвовал из личных средств. Из
вестно, что с особой любовью он 
относился к церковным богослуже
ниям: за 10 лет пребывания в Грузии 
он не пропустил ни одной службы. 
12 марта 1832 г. экзарха Иону сме
нил еп. Саратовский Моисей (Богда
нов-Платонов; f 13 июля 1834). Он 
оставил о себе память как о кротком, 
мягком, радушном и общительном 
архипастыре. 1 сент. 1834 г. в сан ар
хиепископа с назначением экзархом 
Грузии был возведен еп. Минский 
и Гродненский Евгений (Бажанов). 
12 нояб. 1843 г. на экзаршем посту 
его сменил архиеп. Могилёвский 
Исидор (Никольский). При нем поли
тика Г. Э., следовавшая либераль
ному гос. курсу, была плодотворной 
и отличалась миролюбием. В 1852-
1857 гг. на средства, полученные от 
секуляризации церковных земель, 
были восстановлены Мцхетский, 
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Алавердский, Кватахевский и Мар-
ткопский мон-ри, в 1857 г. при жен. 
мон-ре Самтавро в Мцхете основа
но уч-ще для девочек. По указанию 
экзарха Исидора груз, историк 
П. Иоселиани привез с Афона груз, 
рукописи. 

1 марта 1858 г. архиеп. Исидор по
лучил разрешение Святейшего Си
нода на выпуск ж. «Духовный вест
ник Грузии», но 1-й номер появился 
в 1864 г., уже после перемещения 
архиепископа на Киевскую и Га-
лицкую кафедру. Служение архиеп. 
Исидора в Грузии считается наи
более плодотворным периодом его 
пастырской деятельности. 

3. Абашидзе 
Осетинская духовная комиссия 

и просвещение Осетии. С глубокой 
древности груз, духовенство зани
малось проповедью христианства 

среди горцев, несмотря на то что 
условия для миссии в окружении 
иноверцев были тяжелыми. По мере 
продвижения России на Кавказ об
становка для миссионерства посте
пенно улучшалась. В 1745 г. на базе 
Осетинской миссии, основанной в 
нач. XVIII в. стараниями свт. Иоан
на (Саакадзе) Манглисского, была 
образована Осетинская духовная 
комиссия (ОДК). Наиболее извест
ным миссионером этого периода был 
еп. Моздокский и Маджарский Гаий 
(Такаов; Гайоз Ректор), посвятив
ший себя делу просвещения Осетии 
и составивший на основе кирил
лицы осет. алфавит. В 1798 г. он 
выпустил на церковнослав. и осет. 
языках катехизис «Начальное уче
ние человекам, хотящим учиться 
книг Божественного Писания». 

Указом Святейшего Синода от 
15 сент. 1815 г. ОДК после 25-летнего 
бездействия была возобновлена, и 
ее возглавил архиеп. Алавердский 
и Телавский Досифей (Пицхелаури). 
В сент. 1817 г. ОДК была подчинена 
экзарху и управлению Грузино-Име

ретинской синодальной 
конторы. Согласно пра
вилам работы ОДК, раз
работанным экзархом 

Собор (X в.) 
и колокольня (XVIII в.) 

мон-ря Хандзта 

Феофилактом (Русано
вым), проповедь должны 
были вести по всем епар
хиям Грузии. Комиссия 
занималась крещением 

осетин, восстановлением заброшен
ных и возведением новых церквей. 
Штат ОДК состоял из архимандри
та, игумена, 4 иеромонахов, 2 свя
щенников, 2 иеродиаконов, диакона, 
8 церковнослужителей. Канцелярию 
вели секретарь, переводчик и 2 пис
ца. Кроме лиц духовного звания, к 
комиссии были приписаны 100 ка
заков для охраны и 30 крестьян в 
качестве проводников. Из Гос. каз
начейства ежегодно на нужды ОДК 
выделялось 28 тыс. р. (Малицкий. 
1915. С. 134). Свящ. Алексий Гатуев 
писал, что «с 1817 года в Осетии свя
щенники распространяли христи
анство или мерами насилия, или пу
тем раздачи денег, а потому только 
на бумаге могли увеличить счет об
ращенных осетин» (Гатуев. 1900. 
С. 188). Свящ. Николай Самарганов 
представил в ОДК список осетин, 

крещенных им в Дигории, Куртатии, 
Алагирии и др. местах. В списке по 
Мачхеску значилось более 5 тыс. 
чел., к-рые, судя по пометкам на по
лях, «оставляли языческие заблуж
дения» за 50 к., серебряный крест, 
отрез ткани, зеркальце и ножницы. 
«Желание получить эти дары было 
так велико, что некоторые крести
лись по нескольку раз, переменяя 
для этого свое имя и переходя из 
своего прежнего местожительства 
в другое» (Скитский. 1947. С. 180— 
191). Экзарх Феофилакт, обратив
ший внимание на подобное безза
коние, предложил оказывать мате
риальную помощь новокрещеным 
лишь после удостоверения искрен
него ими исповедания Православия, 
а проповедь миссионеров считать 
завершенной, после того как новооб
ращенные пожелают иметь свою 
церковь и священников. Эти меры 
улучшили работу комиссии, и за 
время экзаршества архиеп. Фео-
филакта число новообращенных в 
христианство достигло 47,1 тыс. 
чел., количество выстроенных и 
восстановленных из руин правосл. 
храмов — 29 (Доброклонский. 1893. 
С. 48-49). 

Приоритетной стороной миссио
нерской деятельности архиеп. Фео
филакт считал переводы Свящ. Пи
сания и духовной лит-ры на языки 
местных горских народов. В 1821 г. 
была опубликована осет. азбука, 
к-рую на основе груз, графики соста
вил осет. педагог и писатель И. Ял-
гузидзе (Гукаев. 1955-1957). На 
осет. языке в одной книге были из
даны в Москве утренние молитвы, 
Катехизис и краткий молитвенник, 
а также Служебник и сокращенный 
Требник. Литература была разо
слана по приходам, и священники 
получили возможность служить ли
тургию на осет. языке. Ялгузидзе 
перевел с груз, на осет. язык Четве
роевангелие (1786) и отправил ру
копись в Московский отдел Россий
ского библейского об-ва, но по не
известным причинам она не была 
напечатана. 

При экзархе Ионе (Василевском) 
деятельность ОДК расширилась, 
охватив кроме Осетии Дагестан и 
Абхазию. В 1826 г. при нек-рых осет. 
церквах были открыты первые цер
ковноприходские школы с незна
чительным числом учеников: в Бек-
марской — 3, Кешельтской — 4, Джав-
ской — 2, Едисской — 1. В сент. 1836 г. 
было открыто 4-классное Владикав-
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казское ДУ с преподаванием на осет. 
языке для детей от 8 до 12 лет, где 
неск. мест было предназначено для 
сирот. Целью ДУ было обучение 
священников и учителей для осет. 
приходов, воспитание миссионеров 
из местных жителей для проповеди 
среди своего народа. Владикавказ
ский благочинный ежегодно объез
жал осет. аулы и набирал желающих 
учиться. В качестве учебных посо
бий первоначально использовались 
переводы Ялгузидзе. Но вскоре ока
залось, что язык малопонятен для 
детей, преподаватель осет. языка 
Г. Мчедлов заново перевел на осе-
тинско-тагаурское наречие Свящ. 
историю и краткий Катехизис, упо
требив буквы рус. гражданской гра
фики. В 1848 г. 5 воспитанников уч-
ща поступили в ДС, один из них, 
В. Цараев, позже ставший осет. пи
сателем и переводчиком, окончил 
МДА, вернулся на родину и пре
подавал во Владикавказской ДС. 
Он перевел на осет. язык ряд книг 
(Тотоев. 1948. С. 19-22). Поданным 
на 1847 г., в Осетии существовало 
3 церковноприходские школы с 28 
учениками. В 1864 г. было открыто 
2 начальных народных уч-ща и 9 
церковноприходских школ, где обу
чалось 107 детей. В следующем го
ду общее число учеников достигло 
140 чел. (Цховребов. 1961. С. 556-
562, 592-595). 

В 40-50-х гг. XIX в., в разгар Кав
казской войны, восстали народы Да
гестана и Чечни, увеличилось ко
личество отпавших в ислам осетин. 
В 1856 г. экзарх Исидор (Николь
ский) объединил все приходы Осе
тинского окр. (совр. Сев. Осетия) 
под началом настоятеля Кобано-Ка-
кадурского прихода иером. Дометия, 
назначив его старшим благочинным 
и миссионером, но это не привело к 
действенным результатам. Яркими 
проповедниками были священники 
Алексий Колиев и Георгий Итониев. 
Отец Алексий вернулся на родину 
после окончания Тифлисской ДС, 
совершал богослужения, пропове
довал и обучал детей на их родном 
языке, был назначен благочинным 
и регулярно объезжал приходы ок
руга, общаясь с горцами. Настоятель 
Хумалагского и Дарг-Кохского при
ходов о. Георгий, верхом на лошади, 
одетый в национальный осет. кос
тюм, появлялся среди единородцев 
и проповедовал в приходах. Сохра
нилось устное свидетельство, на ко
торое ссылается А. Колиев, что Ша

миль назначил богатое вознаграж
дение тому, кто живым доставит в 
его стан бесстрашного молодого 
осет. мозхуари (священника). 

Н. Т.-М. 
Экономическое и общественное 

положение Церкви на Кавказе во 
2-й пол. XIX в. После долгой борьбы 
Россия окончательно присоединила 

диакона — 100-150 р., псаломщика — 
24-60 р. (ДВГЭ. 1912. № 16. С. 10). 
Вначале размер оплаты за требы ус
танавливался по соглашению между 
отдельным священнослужителем и 
паствой в каждом приходе самостоя
тельно, но с 80-х гг. XIX в. на требы 
был принят единый тариф, как это 
практиковалось во всех епархиях 

Российской империи со 
времен Петра I. Эти меры 
вызвали недовольство 
среди паствы: духовен-

Собор во имя блгв. 
вел. кн. Александра Невского 

в Тифлисе. 1859 г. 
Фотография. 

Кон. XIX-нач. XX в. 

Кавказ, и это позволило завершить 
переустройство ГПЦ в Закавказье. В 
ознаменование покорения Кавказа в 
1859 г. на одной из новых тифлис
ских площадей, получившей назва
ние Гунибской (территория перед 
совр. зданием Парламента Грузии на 
просп. Руставели), в рус. стиле был 
заложен величественный собор во 
имя св. Александра Невского, строи
тельство к-рого завершилось в 1897 г. 

Со 2-й пол. XIX в. гос. власть стре
милась органически интегрировать 
Грузию в состав Российской импе
рии, а ГПЦ — в состав РПЦ. Реорга
низация Церкви на территории Гру
зии была проведена в соответствии 
с устройством РПЦ в этот период. 
Секуляризация церковных земель в 
Вост. Грузии завершилась указом 
Александра II от 13 нояб. 1869 г., все 
движимое и недвижимое имущество 
Церкви отошло в казну, а приписан
ные к Церкви крестьяне получили 
статус казенных. Секуляризация в 
Зап. Грузии была завершена в 1871 
(Имерети и Гурия) и 1880 гг. (Ме-
грелия) (Дроеба. 1880. № 164; Таду-
мадзе. 1993. С. 15). 

Г. Э., как и остальные епархии 
РПЦ, финансировался из бюджета 
Святейшего Синода, на что в сер. 
XIX в. из казны ежегодно выде
лялось 106 тыс. р. (Келенджеридзе. 
1995. С. 335). Груз, духовенство по
лучало казенное жалованье, размер 
к-рого определялся величиной и 
возможностями прихода: жалованье 
городского священника в сер. XIX в. 
составляло 150-300 р. в год, архи-

ство обвиняли в корыс
толюбии и соблюдении 
гос., а не духовных инте
ресов. В груз, периодике 

того времени было опубликовано 
множество материалов о падении 
авторитета груз, духовенства: «Что 
нужно грузинскому духовенству?» 
(Там же. 1881. № 211), «Бедность 
грузинского духовенства» (Шрома. 
1881. № 17), «Священники в роли 
купцов» (Дроеба. 1880. № 140), А. Це
ретели «Сегодняшнее положение ду
ховенства» (Там же. 1882. № 211), 
«О духовных лицах» (Иверия. 1891. 
№ 8 1 ) (см. также публикации Сер-
ги Месхи в газ. «Дроеба» за 70-
80-е гг. XIX в.). 

Кандидата на экзарший престол по 
представлению Святейшего Синода 
утверждал российский император. 
Экзархи, не знавшие груз, языка, 
имели поверхностное представление 
о культуре и истории народа, пас
тырями к-рого они являлись. Свои 
действия они согласовывали с мест
ными светскими властями, хотя и 
не подчинялись им напрямую, бу
дучи подотчетными только Святей
шему Синоду. 

С 1858 г. сан груз, экзарха был по
нижен с митрополита до архиепис
копа. Т. о., среди 4 постоянных чле
нов Святейшего Синода трое были 
митрополитами, 4-й, груз, экзарх, 
был в сане архиепископа. Однако 
после перемещения архиереев с груз, 
экзаршего престола на внутрирос-
сийские кафедры всем бывш. эк
зархам усваивали сан митрополита. 

Епархиальное деление Г. Э. Гра
ницы входивших в Г. Э. епархий со
ответствовали российскому адм. де
лению Кавказа. На кафедры всех 
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епархий, кроме Сухумской, где 
негруз, население преобладало над 
грузинским, ставились в основном 
епископы груз, происхождения. 

Руководствуясь соображениями 
политической и церковной целесо
образности, власти нередко упразд
няли старые епархии или основыва
ли новые. Так, в 1851 г. из состава 
Имеретинской была выделена Аб
хазская епархия, чтобы была воз
можность уделить более присталь
ное внимание просвещению этого в 
значительной степени исламизиро-
ванного региона; в 1869 г. она была 
упразднена и вновь включена в Име
ретинскую епархию, в 1885 г. ее вос
становили как Сухумскую. В 1886 г. 
территории Мингрельской (1829-
1886) и Гурийской епархий (1844-
1881) были объединены в Гурийско-
Мингрельскую епархию. Неск. отли
чалось епархиально-адм. деление в 
Вост. Грузии. Единственной епархи-

5^ 
Гурийско-Мингрельская (5 мон-рей, 
407 церквей), охватывавшая Леч-
хумский, Сенакский, Зугдидский и 
Озургетский уезды и Батумский 
окр.; Сухумская (1 мон-рь, 46 церк
вей), территория которой совпадала 
с территорией Сухумского окр. 
(Иерархия. 1901. С. 189-193). 

Г. Э. рассматривался в единой 
епархиально-адм. системе РПЦ как 
одна епархия. Все епархии собствен
но российских губерний имели ду
ховные консистории. Аналогичный 
орган церковного управления на 
Кавказе — Грузино-Имеретинская 
синодальная контора — ведал дела
ми всего Г. Э. Каждая российская 
епархия имела свой печатный орган 
(журнал), в то время как на Кавказе 
в 1864 г. было основано одно на весь 
Г. Э. периодическое церковное изда
ние — «Духовный вестник Грузии» 
(позже — «Грузинский духовный ве
стник» и «Духовный вестник Грузин

ского Экзархата»), к-рый 
выходил нерегулярно. 
Епископы не имели пра
ва без разрешения экзар-

ей здесь была Мцхетско-Карталин-
ская (Грузинская), во главе к-рой 
стоял экзарх Грузии. Ей были подчи
нены Владикавказское (1875-1885), 
Бакинское (1905-1919), Ереванское 
(Эриванское) (1912-1917), Горий-
ское (1812-1912) и Алавердское 
(1886-1912) вик-ства. Епископы, 
управлявшие ими, являлись помощ
никами экзарха. 

В кон. XIX — нач. XX в. в Г. Э. вхо
дило 5 епархий: Мцхетско-Карта-
линская (Грузинская; 12 мон-рей, 
485 церквей), ее юрисдикция рас
пространялась на Тифлисскую, Ба
кинскую, Елизаветпольскую и Эри-
ванскую губернии, Карсскую, Даге
станскую и Закаспийскую области; 
Имеретинская (8 мон-рей, 478 цер
квей), к-рой подчинялись приходы 
Кутаисской губ., а также Шорапан-
ского и Рачинского уездов; Влади
кавказская (2 мон-ря, 122 церкви), 
включавшая Терскую обл. (с 1895); 

Кафедральный ι 
в честь Успения Пресв. 
Богородицы в Пицунде. 

XIX в. Фотография. 
Кон. XIX - нач. XX в. 

ха и Грузино-Имеретин
ской синодальной конто
ры рукополагать духов
ных лиц. Груз, епископы 
не посылали епархиаль

ные отчеты в Святейший Синод, как 
это практиковалось на территории 
остальной части России, а предос
тавляли их экзарху, составлявшему 
на их основе сводный отчет. 

Грузинские монастыри и церкви. 
Со 2-й пол. XIX в. в груз, мон-рях 
были введены монастырские прави
ла, принятые в мон-рях РПЦ. В при
ходах с негрузинской или смешан
ной паствой литургия совершалась 
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на церковнослав. языке, в приходах 
с чисто груз, населением — на груз. 
языке. Была отменена возникшая в 
нач. XIX в. практика совершения 
поминальных служб груз. св. царям 
(св. блгв. царице Тамаре, блгв. царю 
Давиду Строителю, блгв. царице Ке-
теван, блгв. мученикам Давиду и 
Константину Мхеидзе и др.) в свя
зи с тем, что груз, духовенство не 
могло доказать в Святейшем Си
ноде факт канонизации груз, царей 
из-за утраты документов. Сохра
нилась лишь практика совершения 
служб во имя св. Нины в тифлис
ском Сиони и Бодбийском мон-ре, 
где почивали мощи просветитель
ницы Грузии (Кекел. Ф. «Разное». 
Ед. хр. 17. Л. 1-2). 

Подобно российским мон-рям, гру
зинские были поделены на штатные 
(имевшие финансирование из каз
ны) и нештатные (существовавшие 
на собственные доходы). Штатные 
в свою очередь были разделены на 3 
класса. Ни один из груз, мон-рей не 
был признан мон-рем 1-го класса из-за 
малочисленности братии и низких 
доходов, ко 2-му классу были при
числены Гаенатский (Гелатский), 
Шиомгвимский, Давидгареджий-
ский, Бодбийский, новоафонский 
Симона Кананита. Основная часть 
мон-рей была отнесена к 3-му клас
су. Мн. мон-ри и церкви были упразд
нены как «заброшенные» и пришли 
в окончательный упадок, разоряе
мые местными жителями и набегами 
кочевых и горских народов. 

В большинстве мон-рей (в част
ности, в Сафарском, Драндском, Пи-
цундском, Мамкодском и др.) под
визались рус. монахи из внутренних 
губерний империи {Дурново. Судь
бы. 1907. С. 10). Мн. церкви, освя
щенные во имя груз, святых, были 
переосвящены — в основном во имя 
святого Александра Невского или 
Михаила Тверского. Так, распола
гавшаяся в древнейшем районе Тиф
лиса, возле Метехского моста, ц. во 

имя св. мч. Або Тбилис
ского (позже была разру
шена, в наст, время возве-

Новоафонский мон-рь 
во имя ап. Симона Кананита. 
1875-1896 гг. Фотография. 

Нач. XX в. 

дена заново), считавше
гося покровителем горо
да, была переосвящена во 
имя св. Михаила Твер-

328 
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ского, что вызвало бурное возму
щение верующих (ЦГИАГ. Ф. 488. 
Он. 2. Ед. хр. 6121.Л. 1). 

Грузинские духовные центры за 
границей. ГПЦ в период расцвета 
Грузинского гос-ва (XI-XII вв.) 
имела значительные центры про
свещения за пределами Грузии. Груз, 
цари и князья оказывали существен
ную материальную помощь груз, 
обителям в Сирии, Палестине и на 
Афоне и после упадка Грузии. Одна
ко ослабление груз, гос-в и княжеств 
в XVII-XVIII вв. привело к тому, 
что большинство груз, мон-рей за 
историческими пределами Грузии 
прекратили существование или на
ходились на грани разорения. К нач. 
XIX в. в крупнейшем Иверском мон-ре 
Афона осталось лишь неск. иноков, 
к-рые продолжали сохранять пре
жние традиции. В 1861 г. греч. мона
хи полностью завладели мон-рем, 
постановив не принимать грузин в 
число братии, а груз, монахи рассре
доточились по другим обителям Св. 
Горы (Натроев. 1909. С. 218). В 1869 г. 
с благословения епископов Имере
тинского Гавриила (Кикодзе), Мин
грельского Тарасия (Элиавы) и эк
зарха Грузии Евсевия (Ильинского) 
мон. Бенедикт Баркалая с 12 спод
вижниками отправился на Афон. 
Они купили полуразрушенную и ра
зоренную груз. ц. во имя Иоанна Бо
гослова, построенную вблизи Ивер-
ского мон-ря в X в., и на присланные 
с родины пожертвования восстано
вили ее. В обитель вернулись мона
хи, и груз, братия начала активную 
борьбу за восстановление своих прав 
на Афоне. Монахи неоднократно об
ращались за помощью к российско
му послу в К-поле и наместнику на 
Кавказе. В 1882 г. российские влас
ти приостановили передачу греч. мо
нахам Иверского мон-ря владений, 
пожертвованных мон-рю груз, царя
ми. В знак протеста греки заменили 
все груз, надписи в Иверском мона
стыре греческими. В ответ в 1884 г. 
груз, братия Афона издала в С.-Пе
тербурге на рус. языке кн. «Краткая 
история Афонско-Иверского монас
тыря по грузинским источникам», 
а также разместила ряд публикаций 
в рус. и груз, прессе о притеснениях с 
греч. стороны, взывая о помощи и 
поддержке. Как ответ на беды груз, 
монашества на Афоне в 1885 г. в 
С.-Петербурге был издан труд 
А. Калиновского «Где правда? Исто
рия Афонского Иверского монасты
ря», а имп. Александр III пожертво-

ц ^ 
вал груз, братии 15 тыс. р. (ЦГИАГ. 
Ф. 1438. Оп. 1. Ед. хр. 416. Л. 6). Од
нако, несмотря на отчаянные попыт
ки, груз, монахам так и не удалось 
добиться восстановления своих ис
торических прав на Иверский мо
настырь (до наст, времени остается 
греческим). 

Миссионерская деятельность Г. Э. 
Значительная часть населения Кав
каза, присоединенного к правосл. 
России, не исповедовала христи
анства (мусульмане и язычники на 
Сев. Кавказе, в Абхазии, в Юж. и 
Юго-Зап. Грузии, в Азербайджане). 
На миссионерскую проповедь среди 
неправосл. населения Кавказа возла
гались помимо духовных также и 
политические надежды: в обраще
нии императора к наместнику Кав
каза вел. кн. Михаилу Николаевичу 
в 1867 г. указывалось, что «Кавказ 
надо покорить вторично, и на этот 
раз — совершенно другим оружием. 
Без этого не будет прочного физи
ческого покорения. Такой победой 
должна стать духовная, религиозная 
победа» (ЦГИАГ Ф. 488. Ед. хр. 
62523. Л. 4; Павлиашвили. 1995. С. 33). 
Считалось, что разность вероиспо
веданий препятствует полной инте
грации населения, а обращение гор
цев в Православие будет способст
вовать их скорейшей ассимиляции. 

Экзарх архиеп. Евсевий (Ильин
ский) считал необходимой реорга
низацию малочисленной Осетин
ской духовной комиссии, в сферу 
деятельности к-рой к сер. XIX в. вхо
дила уже не только Осетия, но и Аб
хазия с Аджарией. Совместно с на
местником на Кавказе кн. А. И. Ба
рятинским экзарх наметил план 
учреждения Об-ва восстановления 
православного христианства на Кав
казе (ОВПХК), к-рое могло бы вес
ти миссионерскую, просветитель
скую и организационную работу по 
всем направлениям христ. миссии на 
Кавказе. В докладной записке Кав
казскому комитету в С.-Петербурге 
(март 1857) кн. Барятинский указы
вал на невозможность держать гор
цев в повиновении с помощью одной 
только военной силы. «Речь идет,— 
писал он,— о вопросах, к которым Рос
сия не может остаться равнодушной, 
о религиозном просвещении ее мень
ших братьев, ежедневно отрываемых 
мусульманской пропагандой от лона 
Святой Церкви Христовой» (ЦГИАГ. 
Ф. 49. Оп. 1. Ед. хр. 2. Л. 31). Он обо
сновывал острую необходимость 
восстановления правосл. церквей и 

мон-реи в этих регионах, и в первую 
очередь вдоль Военно-Грузинской 
дороги. Мнение Барятинского было 
передано на рассмотрение обер-про
курору Святейшего Синода, к-рый 
одобрил предлагаемые им меры. 
Деятельное участие в организации 
ОВПХК принял Московский митр, 
свт. Филарет (Дроздов). 

При основании ОВПХК были уч
тены прежние ошибки работы ко
миссии. Миссионерами становились 
выпускники российских духовных 
учебных заведений, они должны 
были изучить историю и уклад жиз
ни тех народов, с к-рыми им пред
стояло работать. Важной задачей 
миссионера являлось не только об
ращение местного населения в Пра
вославие, но и распространение рос
сийской культуры, а также прове
дение гос. политики на местах, 
налаживание тесных связей с насе
лением и посильная помощь ему. 

Устав нового об-ва был утвержден 
в С.-Петербурге в 1857 г., а указ об 
образовании ОВПХК с центром в 
Тифлисе был подписан Александ
ром II 9 июня 1860 г. (Обзор. 1910. 
С. 15). Деятельность об-ва осущест
влялась в 2 направлениях: миссио
нерском — проповедь Православия 
в горных районах Кавказа, строи
тельство церквей и мон-рей, налажи
вание бытовых условий духовен
ства, перевод на местные языки 
Свящ. Писания и др.; а также учеб
но-просветительском — воспитание 
молодого поколения в духе верности 
царю и отечеству, открытие приход
ских школ, учреждение стипендий 
для детей горцев и т. п. (ЦГИАГ. 
Ф. 1458. Ед. хр. 56. Л. 179). Наряду 
с горными районами Кавказа миссио
неры должны были проповедовать 
в таких районах Грузии, где ранее 
было широко распространено хрис
тианство, но позднее стали прояв
ляться элементы язычества (Тушети, 
Пшави, Хевсурети, Сванети), а пос
ле османского господства осталось 
много мусульман (Абхазия и Сам-
цхе-Джавахети). 

231 172 р.— средства влившейся 
в ОВПХК Осетинской духовной 
комиссии — были переданы новому 
об-ву. Имп. Мария Александровна 
пожаловала ОВПХК 119 738 р., во 
всех церквах России были уста
новлены кружки для пожертвова
ний. По предложению экзарха архи
еп. Евсевия (Ильинского) тем ду
ховным лицам, к-рые служили в 
горных районах и проповедовали 
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среди горцев, было поднято жало
ванье (Обзор. 1910. С. 17). 

Нек-рое время функции ОВПХК 
исполнял Временный комитет под 
упр. наместника на Кавказе М. С. Во
ронцова. За этот период было откры
то по ДУ в Сухумском и Закаталь-
ском округах, заказан перевод ду
ховной лит-ры на татар, (азерб.) и 
лезгинский языки (заказ так и не 
был исполнен). По предложению 
комитета неск. студентов Тифлис
ской ДС прошли специальный мис
сионерский курс и были направлены 
с проповедью в Закатальский окр. 
В 1863 г. в Закатальском окр. и Тио-
нетском у. были открыты первые 
миссионерские школы, контроль за 
к-рыми осуществлял назначенный 
об-вом главный инспектор. Отд-ния 
об-ва были открыты во Владикавка
зе, в Зугдиди, в Сухуме и в Барисахо. 
В 1865 г. Временный комитет был 
упразднен. Председателем ОВПХК 
был назначен наместник, его замес
тителем стал экзарх. В 1885 г. в це
лях улучшения работы об-во было 
реорганизовано и функции предсе
дателя перешли к экзарху, а намест-

вели в регионе антирус. пропаганду 
не только среди мусульман, но и сре
ди немногочисленных христиан. Со
здание миссионерских групп ослож
нялось отсутствием среди абхазов 
представителей правосл. духовен
ства. В 1851 г. Воронцов обращался 
с просьбой к обер-прокурору Свя
тейшего Синода Н. А. Протасову по
зволить груз, экзарху отправлять с 
духовной миссией в Абхазию гру
зин, хорошо знакомых с абх. нрава
ми и обычаями (Обзор. 1910. С. 17). 
Этой цели служило и восстановле
ние в 1851 г. Абхазской епархии, 
куда ставились епископы груз, про
исхождения: Герман (Гоголашвили; 
8 сент. 1851 — 2 сент. 1856), Геронтий 
(Папиташвили; 6 окт. 1857 — 16 нояб. 
1859), свт. Александр (Окропири-
дзе; 4 марта 1862 — 30 мая 1869), свт. 
Гавриил (Кикодзе; на Имеретинской 
кафедре, 2 июня 1860-1896, 30 мая 
1869-1886 управлял Абхазской 
епархией). С проповедью Право
славия в Сухумский окр. были от
правлены опытные священники Вис
сарион Жордания, Давид Мачавари-
ани, Николай Киртадзе, Константин 

Топуридзе и др. Миссио
неры разделяли радости 
и печали абх. населения, 
оказывали помощь и вы
ражали сочувствие, за 

Базилика Анчисхати (VI в.) 
с колокольней (XVII в.) 

и надстройками (XIX в.), 
Тифлис. Фотография. 

Кон. 90-х гг. XIX в. 

ник отстранен. В XX в. структура 
ОВПХК не претерпела каких бы 
то ни было изменений. В 1910 г. 
ОВПХК отмечало 50-летний юби
лей, в связи с чем были изданы фо
тоальбом, посвященный основан
ным об-вом церквам и школам, и кн. 
«Обзор деятельности Общества вос
становления православного христи
анства на Кавказе за 1860-1910 гг.». 
ОВПХК было упразднено в 1917 г. 

Просвещение Абхазии. Особое 
внимание ОДК, позже ОВПХК, от
водила просвещению Абхазии, где 
после османского владычества проч
ные позиции занял ислам, а часть 
населения вернулась к язычеству. 
Тайно засланные из Турции муллы 

что пользовались всеоб
щими любовью и уваже
нием. Благодаря им мно
жество абхазов-мусуль
ман приняли Крещение. 

В 1861 г. в с. Атара начала действо
вать первая правосл. церковь, в 60-
70-х гг. открылись десятки новых 
храмов. По данным на 1896 г., в Аб
хазии под покровительством об-ва 
находилась 21 церковь (Рогава. 1997. 
С. 66). 

Большой вклад в возрождение в 
Абхазии христианства внес еп. Име
ретинский Гавриил (Кикодзе): во 
время регулярных инспекций епар
хии он обходил высокогорные селе
ния, проповедуя там Православие. 
Он считал, что совершение богослу
жений на абх. языке в приходах с 
абх. населением позволило бы облег
чить обращение абхазов, и в 1872 г. 
обращался в ОВПХК с предложени

ем об обучении части студентов 
Тифлисской ДС абх. языку. При Но
воафонском и Драндском мон-рях 
были открыты школы, где абх. дети 
могли изучить основы христианства 
на родном языке, однако по тем же 
причинам осуществить это не уда
лось, и преподавание в церковно
приходских школах временно осу
ществлялось на груз, языке. В целях 
разработки абх. алфавита и создания 
необходимых учебников в 1862 г. 
была учреждена специальная комис
сия под рук. российского ученого 
И. А. Бартоломея. На основе буквен
ных начертаний в рус. графике рос
сийского языковеда П. К. Услара и 
при содействии «природных абхаз
цев» И. Гегиа, Г. Курцикидзе, С. Эш-
ба, К. и Г. Шервашидзе был состав
лен абх. словарь, к-рый вышел в 
Тифлисе в 1865 г. Создание абх. 
письменности сыграло колоссальную 
роль в просвещении края: в 1863 г. 
в Сухуме была основана 2-я в Абха
зии начальная школа с интернатом, 
в 1866 г. там же было открыто жен. 
уч-ще и муж. ремесленное уч-ще, в 
1872 г.— жен. прогимназия. По дан
ным на 1865 г., в Абхазии обучалось 
362 школьника. В 1866 г. основные 
предметы стали преподавать на абх. 
языке. 

С 80-х гг. XIX в. началась русифи
кация края. В 1875 г. был построен 
в рус. архитектурном стиле величе
ственный Новоафонский Симоно-
Кананитский мон-рь, насельниками 
к-рого стали прибывшие из России 
монахи. В 1878 г. при мон-ре было 
открыто ДУ. На восстановленную 
Сухумскую епархию, за исключени
ем еп. Кириона (Садзаглишвили; 
впосл. Католикос-Патриарх), стали 
назначаться русские по происхожде
нию епископы: Геннадий (Павлин-
ский; 28 дек. 1886 - 31 марта 1889), 
Александр (Хованский; 21 мая 1889 — 
12 февр. 1891), Агафодор (Преоб
раженский; 2 марта 1891 — 17 июля 
1893), Петр (Другов; 19 сент. 1893 -
17 янв. 1895), Арсений (Изотов; 
2 февр. 1895 — 26 марта 1905), сщмч. 
Серафим (Чичагов; 10 апр. 1905 — 
3 февр. 1906), Димитрий (Сперов-
ский; 25 янв. 1907 - 25 июля 1911), 
Андрей (Ухтомский; 25 июля 1911 — 
22 дек. 1913), Сергий (Петров; 22 дек. 
1913-1920). 

К 90-м гг. XIX в. уже во всех церк
вах и мон-рях Сухумского окр. слу
жили и подвизались рус. священни
ки и монахи. Решением Синода от 
30 сент. 1898 г. богослужение в Аб-
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хазии было переведено с груз, на 
церковнослав. язык, а постановлени
ем от 17 марта того же года во всех 
учебных заведениях Сухумского 
окр. и Зугдидского у. преподавание 
также было переведено на рус. язык 
(ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 1. Ед. хр. 69. Л. 4). 
Против этих действий выступили 
представители груз, общественности 
Сухумского окр., потребовавшие воз
вращения в богослужебную прак
тику груз, языка, увольнения из 
учебных заведений лиц пророссий-
ской ориентации и назначения пре
подавателей-грузин. Кутаисский ген.-
губернатор Ф. К. Гершельман при
менил к ним репрессии. В 1900 г. в 
тайном докладе на имя главноуправ
ляющего Кавказом он отмечал, что 
для борьбы со смутой необходимо 
«вырвать школу и Церковь из рук 
грузинского духовенства, дабы бого
служения проводились на славян
ском языке. Эти меры спасут мест
ное население от грузинского влия
ния» (ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 1. Ед. хр. 69. 
Л. 1-13). Однако предложение гене
рал-губернатора вовсе прекратить 
назначение в Сухумский окр. пре
подавателей и духовных лиц груз, 
происхождения поддержано не было. 

Присоединение к России и про
свещение юго-восточных и юго-за
падных областей Грузии. По Адриа-
нопольскому мирному договору с 
Турцией 1829 г. в состав Российской 
империи вошли территории груз, 
исторической обл. Самцхе-Саата-
баго (Ахалкалакский и Ахалцих-
ский уезды), где в результате осман
ского господства значительная часть 
населения исповедовала ислам. Ре-
лиг, пестроту обусловило и этничес
кое многообразие: в ходе русско-тур. 
войны большая часть грузино-му-
сульм. населения переселилась из 
Ахалцихского пашалыка в Турцию, 
а из Турции было переселено на эти 
земли до 30 тыс. немусульман (в ос
новном армяне-католики). На поло
жение повлияло увеличение числа 
сектантов, высланных из внутрен
них губерний России, в результате 
чего за год изменилась демографи
ческая ситуация в районе: до 1828 г. 
груз, часть составляла свыше 90% 
населения, в 1830 г. этот показатель 
уменьшился вдвое. В 1830 г. в состав 
России вошли Джаро-Белоканы 
(груз, историческая обл. Саингило, 
на территории совр. Азербайджана), 
где сложилась аналогичная ситуа
ция. После попеременного господ
ства Турции и Ирана в этих регионах 

. 

Св. источник 
у ц. прп. Григория Хандзтийского 

в мон-ре Хандзта. IX в. Фотография. 
Кон. XIX - нач. XX в. 

наряду с грузинами-мусульманами 
проживали и др. народы, в основном 
лезгинской группы. Во 2-й пол. XIX в. 
инициативу проявили сами инги-
лойцы, определенная часть к-рых 
решила вернуться к вере предков. 
В 1850 г. неск. человек приехали в 
Тифлис, где они были крещены, а их 
восприемником стал наместник на 
Кавказе кн. М. Воронцов. Позднее 
он посетил Саингило, изучил обста
новку и принял практические меры 
по оказанию помощи новообращен
ным ингилойцам. По их просьбе и 
личному распоряжению Воронцова 
в селах Кахи и Кораган были по
строены правосл. церкви, в 1851 г. 
в с. Кахи был направлен священник. 
В 1853 г. уверенные в благораспо
ложении Воронцова новообращен
ные христиане с. Кахи направили в 
Тифлис депутацию во главе со ста
ростой И. Булулашвили с просьбой 
освободить их от денежных налогов 
и натурального оброка, а также по
зволить компактное проживание 
вблизи правосл. храмов. Распоряже
ние об удовлетворении этих тре
бований последовало 6 дек. 1859 г., 
ингилойцы-христиане были объяв
лены казенными крестьянами и ос
вобождены от подчинения лезгин
ским князьям-мусульманам. Этот 
политический шаг способствовал 
распространению в Закатальском 
округе христианства, что вызывало 
недовольство мусульм. населения. 
В 1863 г. мусульмане подняли бунт, 
к-рый был подавлен, но власти осо
знали необходимость осторожных 

мер в проведении миссионерской 
деятельности в крае. В качестве мис
сионеров стали посылать в основном 
грузин, благодаря активным дей
ствиям к-рых и поддержке местного 
правосл. населения в 80-х гг. XIX в. 
были построены правосл. храмы в 
Алибегло, Кахи и Курмухи. Также 
укрепилось национальное самосо
знание грузин-ингилойцев, что спо
собствовало сближению Саингило с 
исторической родиной. В 80-90-х гг. 
появились выходцы из Саингило, 
боровшиеся за утверждение груз, 
национальной идеи (И. Булулашви
ли, Г. Джанашвили, М. Кулошвили, 
К. Тархнишвили, М. Джанашвили 
и др.). Последнее побудило власти 
ограничить деятельность ОВПХК, 
миссионеры-грузины были отозва
ны. В 90-х гг., видя ответную актив
ность мусульман, власти Г. Э. возоб
новили не только миссионерскую 
деятельность, но и попытки русифи
цировать население. Местные жи
тели сопротивлялись русификации, 
и эта цель была осуществлена лишь 
частично (Тартарашвили. 1982. С. 34). 

13 июля 1878 г. по решению Бер
линского конгресса Аджария, Шав-
шети, Кларджети, Имерхеви, Кола, 
Артаани (Ардаган) и Олтиси (Оль-
ты) вошли в состав Российской им
перии как Артвинский, Батумский и 
Ольтинский округа. В церковно-адм. 
аспекте эти территории вошли в со
став сначала Гурийской епархии (еп. 
Гавриил (Туския; 1859-1881), а по
том Гурийско- Мингрельской епар
хии, к-рую возглавил Григорий (Да-
диани; 1886-1898), после него — свт. 
Александр (Окропиридзе; 1898-1903). 
Правосл. духовенство приложило 
все усилия, чтобы просветить ад
жарских грузин-мусульман, к-рые 
с большой радостью приветствовали 
«воссоединение с матерью-Грузией», 
но «не понимали, что означает на
циональность». Пресса того времени 
констатировала, что «по своим 
склонностям, характеру, обычаям, 
уму и сердцу аджарские грузины на
стоящие мусульмане, более того — 
фанатики веры» (Дроеба. 1878. 
№ 171). Тур. эмиссары, тайно дей
ствовавшие на территории Аджарии, 
создавали террористические орг-ции, 
нападали на воинские отряды, зани
мались поджогами домов и магази
нов, проводя антироссийскую агита
цию. Им удалось поднять мятежи в 
неск. селах, а также спровоцировать 
выселение части грузин-мусульман 
в Турцию. С призывом к грузинам 
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Собор мон-ря Шатберди. 
X-XI вв. Фотография. 
Кон. XIX - нач. XX в. 

обратился крупнейший груз, пи
сатель, св. прав. Илия (Чавчавадзе): 
«Ну-ка, грузины, теперь только от 
вас зависит, какими вы предстанете 
перед новообретенными братьями! 
Как выполните завет предков — 
«Брат для брата и для черного дня!» 
Пришло время доказать, что для вас 
это не пустые, а исполненные смыс
ла слова!» {Чавчавадзе. 1965. Т. 5. 
С. 91). Его призыв подхватила вся 
Грузия, проявившая живое участие 
к судьбе новоприсоединенного к ис
торической родине исламизирован-
ного населения Юго-Зап. Грузии. В 
нояб. 1878 г. по приглашению груз, 
общественности в Тифлис прибыла 
делегация грузин-мусульман из 12 
чел. Самым актуальным обсуждав
шимся вопросом был вопрос о веро
исповедании. Газ. «Дроеба» (Вре
мена) писала в те дни, что в этом 
деликатном вопросе недопустимо не 
только насилие, но и прямая про
паганда Православия: «Хорошо, 
если они сами поймут преимущества 
христианского вероисповедания и 
примут его, если же нет, пусть все 
остается как есть. Разность веро
исповеданий не помешает нашему 
единству» (Дроеба. 1878. № 146). 
И светская общественность, и пред
ставители правосл. духовенства, свя
тители Александр (Окропиридзе) 
и Гавриил (Кикодзе), заверили ад
жарцев: «Мы, грузинские христиане, 
всегда будем покровительствовать 
вашей вере» и «никогда не посягнем 
на вашу веру, семейные нравы и обы
чаи» (Мица. 1920. № 10. С. 3). 

В 1883 г. решением экзарха в Бату-
ме на базе Мингрельской епархии бы
ло создано Миссионерское отд-ние, 
подчиненное Особому комитету, 
членами к-рого стали известные в 
Аджарии люди: помощник кутаис
ского губернатора Р. Эристави, Г. Гу-
риели, помощник по Батумскому 
окр. Д. Лорткипанидзе. Для мис
сионерской проповеди были вы
браны груз, священники С. Кикодзе, 
Т. Джохтаберидзе, Г. Каландадзе и др. 
Единственным действующим хра
мом в Батуме был основанный в 
1865 г. храм во имя свт. Николая 
Мирликийского. В 1885 г. в ознаме
нование присоединения Юго-Зап. 
Грузии в Батуме был возведен еще 
один рус. правосл. храм — во имя 
Св. Троицы. Несмотря на активную 
миссионерскую деятельность, хрис
тианизация аджарцев проходила 
медленно и не привела к заметным 
успехам. 21 февр. 1890 г. Миссио
нерское отд-ние приняло решение на 
время отказаться от проповедни
ческой деятельности и заняться 
культурно-просветительской рабо
той (Обзор. 1910. С. 45). Для изуче
ния обстановки в Батумский окр. 
были направлены свящ. Озургет-
ского у. Евфимий Талаквадзе и член 
Гурийско-Мингрельского миссио
нерского отд-ния Иона Меунаргия 
с поручением составить список под
лежащих восстановлению церквей 
и мон-рей, а также указать места для 
открытия школ. На основе предо
ставленных ими материалов была 
разработана обширная программа 
культурного развития Батумского 
окр., предполагавшая открытие 
школ в Кобулети, Хуло и Кеде, пре
подавать в к-рых должны были груз, 
духовные и светские лица. В 1888 г. 
при личном содействии имп. Алек
сандра III в Батуме при военном гос
питале была возведена церковь во 

имя вмц. Варвары. В 1894-1898 гг. 
на территории ц. во имя свт. Нико
лая были открыты муж. и жен. шко
лы, в 1898 г. к ней была приписана 
новая ц. во имя вмч. Пантелеймона 
в с. Королистави. В 1898-1903 гг. в 
Батуме был возведен собор в честь 
Рождества Пресв. Богородицы. 

В 1897 г. груз, экзарх архиеп. 
сщмч. Владимир (Богоявленский), 
став руководителем Миссионерско
го отд-ния, отозвал из региона мис
сионеров-грузин и направил туда 
представителей рус. духовенства, но 
и эта мера не привела к значитель
ному успеху в христианизации края. 

Духовное образование во 2-й пол. 
XIX в. В этот период 2-годичные 
ДУ действовали в Тифлисе, Кутаи-
се, Телаве, Озургети, Гори и Сенаки. 
С целью повышения уровня образо
вания при каждом уч-ще открывали 
подготовительные классы. Выпуск
ники ДУ имели право поступать в 
Тифлисскую ДС. В 1894 г. была от
крыта Кутаисская ДС в Зап. Грузии. 
Преимуществом при поступлении 
в ДС обладали дети духовного со
словия, однако принимались дети и 
из др. сословий. Пестрым был нацио
нальный состав учащихся — грузи
ны, русские, осетины, татары (тюрк, 
население Кавказа) и др. Окончив
шие ДС в основном служили в Г. Э., 
отличники за казенный счет на
правлялись для продолжения учебы 
в ДА С.-Петербурга, Москвы, Киева 
и Казани. 

Работали и бесплатные церков
ноприходские школы, существовав
шие на средства прихода и откры
ваемые по инициативе священника, 
где обучались дети бедных слоев на
селения. В программу входили род
ной (грузинский) язык, Закон Бо
жий, арифметика, ремесло для маль
чиков и рукоделие для девочек, 
церковная история и история Грузии 

и России. Преподавате
ли, большей частью гру
зины, воспитывали в уче
никах чувство нацио
нального самосознания. 

Здание Духовной семинарии 
в Тифлисе. XIX в. 

Фотография. 
Кон. XIX - нач. XX в. 

В 1869 г. Святейший Си
нод на Съезде нерус. ар
хиереев в С.-Петербурге 
принял решение о рас
ширении сети церков-

332 
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ноприходских школ на территориях 
с нерус. населением (Хуцишвили. 
1987. С. 45). 

В 1866 г. в Мцхете при жен. мон-ре 
Самтавро было открыто уч-ще для 
девочек духовного сословия. В 1868 г. 
экзарх Евсевий утвердил устав жен. 
епархиальных уч-щ, согласно к-рому 
обучение включало Закон Божий, 
катехизис, церковную историю, рус. 
и груз, языки, географию, пение, ис
торию России и Грузии и рукоделие 
(вязание и шитье). В 1879 г., при эк
зархе архиеп. Иоанникии (Рудневе), 
епархиальное уч-ще было переве
дено в Тифлис и стало финансиро
ваться из свечных доходов Г. Э. 

Директорами ДУ назначались в 
основном приехавшие из России 
рус. специалисты, преподавателями 
становились выпускники ДС, как рус
ские, так и грузины. Кандидаты про
ходили отбор, в случае сведений о 
неблагонадежности сразу же уволь
нялись. 

Пансион для учащихся из отда
ленных районов был открыт только 
при Тифлисской ДС. В пансионе 
существовал строгий внутренний 
распорядок, бытовые условия были 
скромными. Нередко духовные заве
дения располагались в ветхих, тре
бовавших ремонта зданиях, что не 
могло не сказываться на здоровье 
учащихся. 

Со 2-й пол. XIX в. гос. политика 
в отношении духовных учебных за
ведений была изменена в сторону 
уделения большего внимания рос
сийской истории и рус. языку, пре
подавание основных богословских 
дисциплин было переведено на рус. 
язык, в программу вошло изучение 
рус. церковного пения, истории 
РПЦ и гражданской истории Рос
сии, а также классических языков. 
Если в 1-й пол. XIX в. всем рус. пре
подавателям вменялось в обязан
ность знание груз, языка, то в этот 
период все учащиеся в целях лучше
го освоения рус. языка были обяза
ны говорить только по-русски, в т. ч. 
и во внеучебное время. В 1854 г. 
груз, язык был признан неоснов
ным школьным предметом (Хунда-
дзе. Очерки. 1951. С. 260), и это 
привело к резкому снижению успе
ваемости. В 1864 г. указом ими. 
Александра II с целью повышения 
уровня духовного и светского обра
зования был основан независимый 
Кавказский учебный округ. В на
чальной школе обучение было пере
ведено на родной язык, что не всегда 

выполнялось. В Тифлисской ДС изу
чению груз, языка было уделено дол
жное внимание, увеличилось число 
педагогов-грузин. В 1864 г. инспек
тором ДС стал преподаватель гео
графии и арифметики Тифлисской 
ДС, педагог и общественный деятель 
Я. Гогебашвили. При нем были отме
нены телесные наказания учащихся, 

Церковь свт. Николая 
в Чугурети, Тифлис. Фотография. 

90-е гг. XIX в. 

преследовалось доносительство, бы
ли организованы новые научные 
кружки по истории, литературе и 
географии, в преподавании были ис
пользованы достижения передовой 
педагогической мысли. В 1865 г. Го
гебашвили выпустил груз, букварь 
«Деда-эна» (Мать-язык), в 1868 г.— 
учебник «Двери в природу». 

14 мая 1871 г. был издан указ имп. 
Александра II, согласно к-рому изу
чение груз, языка в учебных заве
дениях всех типов, кроме подгото
вительных отд-ний ДУ, было отме
нено, общественность отрицательно 
встретила эти нововведения (Там 
же. С. 260). Тогда Святейший Синод 
неск. видоизменил формулировку 
указа, допустив преподавание груз, 
языка как вспомогательного при 
изучении русского, но специальные 
часы для изучения грузинского вы
делены не были, груз, лит-ра и исто
рия Грузии должны были изучаться 
в рамках курса рус. лит-ры и исто
рии России. Учащимся Тифлисской 
ДС с разрешения Святейшего Сино
да дозволялось во внеучебное время 
читать груз, богословскую лит-ру. 
Подобная корректировка была мо
тивирована тем, что «незнание цер
ковнослужителями грузинского язы

ка нанесет вред делу Церкви и хрис
тианства в Грузии... и в конечном 
счете будет опасным для самой влас
ти, поэтому Синод оставил грузин
ский язык в духовных училищах для 
способствования изучению русского 
языка, в силу чего грузинский язык 
утратил целесообразность» (Бакура-
дзе. 1997. С. 113). 

В целях проверки точности испол
нения высочайших указов и настро
ений на местах Святейший Синод 
периодически посылал в Грузию ре
визорские комиссии. В 1872 г., по
сле доклада ревизора И. Зинченко, 
из Тифлисской ДС по обвинению 
в антиправительственной деятель
ности были уволены груз, педагоги 
Гогебашвили, И. Туриашвили и др., 
выступавшие против русификации 
системы образования в Грузии (Там 
же. С. 119). 

В 1873 г. инспектором Тифлис
ской ДС был назначен И. Кувшин-
ский, вызвавший неприязнь у мн. 
учившихся в семинарии грузин. 
Однако Гогебашвили, несмотря на 
враждебное отношение к нему руко
водства, продолжал педагогическую 
деятельность. Неск. раз на него по
ступали доносы с обвинениями в ан-
тигос. настроениях. В 1874 г. для 
выяснения дела в Тифлис прибыл 
ревизор С. В. Керский, к-рый, по 
словам Гогебашвили, «обвинил нас 
в равнодушии к вере и в крайней 
грузинофилии» (Гогебашвили. 1962. 
С. 132). В отчете на имя Святейшего 
Синода Керский отмечал, что груз, 
педагоги противятся исключению 
семинаристов-грузин, пользуются у 
учащихся авторитетом, дают читать 
им запрещенную администрацией 
лит-ру, требуют открытия кафедры 
груз, языка, общаются с семинарис
тами по-грузински и на этом же 
языке принимают экзамены, а также 
«составили партию и пытаются за
нять все места в заведении сооте
чественниками, а русских оттуда 
изгнать» (Там же). Обеспокоенный 
доносами Керского, Гогебашвили 
писал: «Бедные грузины! И татары, 
и армяне, и все народы другой веры 
имеют в Российской империи духов
ные училища, где все предметы пре
подаются на их родном языке и где 
русский язык является лишь одним 
из предметов, но стоит только воз
высить голос грузинам, как тут же 
следует обвинение в сепаратизме» 
(Там же). Гогебашвили был уволен 
и после этого никогда не служил 
в гос. учреждениях, посвятив себя 
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педагогике и лит-ре. Его учебники 
неоднократно переиздавались. Зна
чительное место в них было отведе
но вопросу обучения Православию, 
поскольку оно формирует чистоту 
нравов и обогащает умы многообраз
ными знаниями. Ратуя за возвраще
ние груз, языка в богослужебную 
практику и духовную лит-ру, он от
мечал, что «холодная молитва, про
изнесенная на чужом языке, не име
ет цены у Господа и не греет сердце 
молящегося, священники служат ме
ханически, не вкладывая души, цер
кви и монатыри пустеют, и весь на
род становится на путь безбожия» 
(Гогебашвили. 1903. С. 17). «Недаром 
наделил Господь Своих апостолов 
знанием разных языков. Каждому 
народу они должны были пропове
довать Евангелие на родном языке, 
на родном же языке учить людей 
молитве» (Гогебашвили. 1962. С. 132). 

После увольнения Гогебашвили и 
др. груз, педагогов Кувшинский уже
сточил режим семинарии: учащимся 
было запрещено разговаривать по-
грузински, из б-ки была частично 
изъята лит-ра, под строжайший за
прет попала и груз, периодика, рас
цвело доносительство. В кон. 70-х гг. 

XIX в. за чтение запрещенной лит
ры из семинарии было исключено 
неск. десятков человек (Хундадзе. 
Очерки. 1951. С. 243). В стенах ДС 
был организован тайный кружок, где 
читали запрещенную лит-ру из не
легальной б-ки народников, т. н. 
б-ки Иванова, издавали рукописный 
журнал, нек-рые из студентов прим
кнули к народническому движению. 
После вмешательства жандармерии 
кружок был запрещен, а его участ
ники арестованы. 

Многое для просвещения народа и 
возвращения в образование груз. 
языка сделали причисленные в кон. 
XX в. к лику святых груз, архиереи 
святители Гавриил (Кикодзе; в 1859-

1860 еп. Горийский, в 1860-1896 еп. 
Имеретинский, в 1869-1886 управ
лял Абхазской епархией) и Алек
сандр (Окропиридзе; в 1862-1869 
еп. Абхазский, в 1869-1881 еп. Го
рийский, в 1881-1886 еп. Гурийский, 
в 1886-1898 еп. Горийский, в 1898-
1903 еп. Гурийско-Мингрельский). 
С детства приобщенные к рус. куль
туре и получившие образование на 
рус. языке, они горячо отстаивали 
национальные вероисповедные пра
ва грузин. По инициативе и на лич
ные средства свт. Гавриила было от
крыто более 100 приходских школ 
и б-к, в 1890 г. в г. Кутаис основано 
жен. епархиальное уч-ще, а в 1894 г.— 
ДС. Благодаря его материальной по
мощи неск. человек получили выс
шее образование, он помогал вдо
вам, сиротам и одиноким людям. 
За большие заслуги в сфере про
свещения он был избран почетным 
членом Об-ва по распространению 
грамотности среди грузин (1879). 
Благодаря ему 18 тыс. абхазов при
няли Православие, при его матери
альной помощи были построены и 
отремонтированы десятки церквей 
и мон-рей (Гелатский, Моцаметский, 
Джручский и др.). 

Отрицательно он отнесся к уволь
нению груз, преподавателей после до
носа Керского. В письме на имя эк
зарха архиеп. Евсевия он указывал, 
что увольнение груз, педагогов, от
стаивающих национальные интере
сы, наносит вред самой идее много
национальное™ Российского гос-ва 
(Джвари Базиса. 1906. № 7. С. 14). 

На средства свт. Александра (Ок
ропиридзе) было основано епархи
альное уч-ще им. св. Нины в Тиф
лисе (1887), школа при жен. мон-ре 
в Теклати (Озургетский у.), жен. 
епархиальное уч-ще в Поти. Из соб
ственных средств он платил стипен
дии нуждающимся студентам и жер
твовал значительные суммы на вос-

становление разоренных 
• церквей и мон-рей. При 

его непосредственном уча-
! стии были отреставриро

ваны Шиомгвимский и 

Церковь в Долискане. 
937-958 гг. Фотография. 

Кон. XIX - нач. XX в. 

Щ** Mi 
Зедазенский мон-ри. Так
же на собственные сред
ства свт. Александр из
дал груз, словарь Сулхан-
Сабы (Орбелиани), труды 

католикоса-патриарха Антония I 
(Багратиони), проповеди свт. Ам
вросия (Микадзе), еп. Некресского, 
и др. Благодаря его усилиям были 
восстановлены и изданы груз, цер
ковные песнопения (1897). 

В 80-х гг. XIX в. в связи с подъ
емом революционного движения в 
империи национальная политика рос-

Церковь Квашвети во имя вмч. Георгия 
в Тифлисе. Фотография. 1910 г. 

сийского правительства была ужес
точена. Решением попечителя Кав
казского учебного округа К. Янов
ского в 1881 г. груз, язык был за
прещен даже на подготовительных 
отд-ниях ДУ, в 1885 г.— во всех учеб
ных заведениях, даже как вспомога
тельное средство для объяснения 
рус. слов. На фоне этого Яновский 
издал разрешение обучения рус. 
языку в школах Мегрелии посред
ством мегрельского языка, мотиви
руя это тем, что мегрелы не грузины. 
По его указанию педагог из Зугди-
ди Тада Ашордия на основе рус. ал
фавита разработал мегрельскую аз
буку, а также осуществил неудачный 
перевод на мегрельский язык «Отче 
наш» и др. молитв. Против поли
тики Яновского выступил свт. Гав
риил (Кикодзе), указывая на то, 
что насильственное насаждение рус. 
языка вызывает у народа враждеб
ное отношение к гос-ву. 

В 80-90-х гг. мн. студенты Тиф
лисской ДС, не согласные с деятель
ностью Яновского, вступали в народ
нические, а затем и в марксистские 
революционные орг-ции. Напряжен
ность достигла кульминации в 1886 г., 
когда исключенный из ДС И. Лаги-
ашвили смертельно ранил ректора 
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семинарии П. Чудецкого. В надгроб
ном слове экзарх архиеп. Павел (Ле
бедев; 16 июля 1882 - 29 сент. 1887) 
предал проклятию Грузию, что вы
звало волну возмущения среди груз, 
общественности. Предводитель ку
таисского дворянства кн. Д. Кипиа-
ни в послании экзарху предложил 
ему незамедлительно покинуть про
клятую им страну. По приказу импе
ратора от 4 авг. 1886 г. кн. Кипиани 
был арестован и отправлен в Став
рополь, где в 1887 г. погиб от руки 
наемного убийцы (Союзник навеки — 
Димитрий Кипиани // Мат-лы к ис
тории обществ, мысли Грузии 19 в. 
/ Сост., коммент.: Т. Джологуа. Тби
лиси, 1997. С. 16). Экзарх Павел был 
перемещен на Казанскую кафедру. 

Новый экзарх, архиеп. Палладий 
(Раев; 29 сент. 1887 - 18 окт. 1892), 
пытался проводить более либераль
ную политику, что, однако, не ус
покоило семинаристов. В 1893 г. в 
Тифлисской ДС был создан тайный 
кружок, целью к-рого провозглаша
лось повышение политического и на
ционального самосознания. 30 нояб. 
на первом тайном собрании учащих
ся постановили принять меры про
тив груз, духовного ведомства. В дек. 
того же года семинаристы устроили 
забастовку и выдвинули экзарху 
требование прекратить преследова
ние учащихся, уволить антигрузин-
ски настроенных преподавателей, 
восстановить изучение груз, языка и 
лит-ры (Хундадзе. Газета «Дроеба». 
1951. С. 3). Экзарх распустил ДС на 
год, зачинщики были исключены 
и введены под постоянное наблю
дение жандармерии. Однако после 
возобновления учебных занятий об
становка не изменилась, и руковод
ству ДС удавалось продолжать учеб
ный процесс только при помощи 
специально приглашаемых на за
нятия полицейских. С 1894 г. здесь 
учился И. В. Джугашвили (Сталин), 
исключенный в 1899 г. за революци
онную деятельность. 

Грузинское национально-просве
тительское движение 2-й пол. XIX в. 
и движение за сохранение церков
ных древностей. В 60-х гг. XIX в. в 
среде груз, интеллигенции, получив
шей образование в России, возник
ло движение «Тергдалеулеби» (т. е. 
испившие воды Терека; выпить воды 
из Терека при пересечении Кавказ
ского хребта считалось символи
ческим прощанием с родиной), или 
«Пирвели даси» (Первая группа). 
Движение положило начало новому 

Прав. Илия Чавчавадзе. 
Фотография. 

Кон. XIX - нач. XX в. 

этапу национально-просветитель
ского движения в Грузии. Оно про
должало и развивало патриотичес
кие и демократические традиции 
ранних груз, гуманистов и просвети
телей: Вахушти Багратионы, като
ликоса-патриарха Антония I, А. Ами-
лахвари, Д. Гурамишвили, Н. Бара
ташвили, Г. Эристави, Д. Кипиани 
и др. «Тергдалеулеби» возглавил 
прав. Илия Чавчавадзе (1837-1907), 
с именем к-рого связан прежде все
го идейный переворот в идеологии 
груз, национально-просветительско
го движения 2-й пол. XIX в. Движе
ние поддерживали широкие круги 
груз, об-ва, его членами были такие 
груз, мыслители, писатели, поэты, 
как А. Церетели, С. Месхи, Н. Ни-
коладзе, Д. Гогебашвили, А. Казбеги, 
Важа Пшавела и др. Первым печат
ным органом об-ва стал ж. «Сакарт-
велос Моамбе» (Вестник Грузии. 
1863), закрытый после выхода 12 но
меров. Позже «Тергдалеулеби» со
трудничали с газ. «Дроеба», ж. «Кре-
були» (Сборник), основанным св. 
Илией журналом «Иверия» (с 1886 га
зета). Большое внимание уделялось 
проблемам Грузинской Церкви и 
груз, языку. В 1861 г. св. Илия писал 
о том, что «три богатства достались... 
от предков — язык, отечество, вера. 
Если мы упустим и их, то что мы за 
люди и какой ответ сумеем дать по
томкам?!» (Чавчавадзе. 1965. С. 49). 
Составной частью программы «Тер-
гдалеулни» стало также пробужде
ние национального самосознания и 
среди грузин-мусульман и католи
ков, к-рые после присоединения юж. 
и юго-зап. территорий чувствовали 
себя в отрыве от остального правосл. 
населения Грузии. Особое внимание 
об-ва было направлено на изучение 

груз, языка. В 1879 г. в Тифлисе св. 
Илией было основано Об-во по рас
пространению грамотности среди 
грузин, при к-ром были бесплатные 
учебные заведения, где обучение в 
отличие от гос. училищ велось на 
родном языке. 

Введение церковнослав. языка в 
богослужение и церковное пение, 
а также рус. языка в производство и 
образование побудило передовую 
груз, общественность и духовенство 
обратить особое внимание на проб
лемы исчезновения древних груз, 
церковных традиций и культурных 
ценностей. Прежде всего это косну
лось груз, церковных песнопений, ко
торые в приходах с негруз, или сме
шанным населением были полно
стью выведены из богослужебной 
практики, а в груз, приходах подвер
гнуты обработке на принятый во 
мн. рус. церквах партесный лад. Обу
чение груз, пению в духовных шко
лах исключалось из программ, из-за 
отсутствия средств и невостребован
ности распадались профессиональ
ные хоры, традиции национального 
церковного песнопения сохранялись 
только благодаря усилиям отдель
ных энтузиастов. В 1862-1863 гг. по 
инициативе свт. Александра (Окро-
пиридзе) была основана Комиссия 

Свящ. Василий Карбелашвили. 
Фотография. Кон. XIX в. 

по восстановлению груз, духовного 
пения, целью к-рой было переложе
ние груз, песнопений на ноты, их по
пуляризация и издание. В 1884 г. ко
миссия была преобразована в коми
тет, и ее возглавил свт. Александр 
(Окропиридзе). На его личные средст
ва директор Тифлисской муз. школы 
M. M. Ипполитов-Иванов и профес
сиональный исполнитель древних 
груз, песнопений В. Карбелашвили 
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переложили на ноты карталино-
кахетинские певч. образцы. В 1899 г., 
после одобрения их специальной ко
миссией, на средства свт. Александ
ра были изданы нотные записи Ип-
политова-Иванова. В 1897-1898 гг. 
Карбелашвили на собственные сред
ства издал карталино-кахетинский 
вариант утрени и вечерни (Карбела
швили. 1898). 

Большая заслуга в восстановле
нии песнопений Зап. Грузии при
надлежит еп. Имеретинскому свт. 
Гавриилу (Кикодзе). При его ма-

Дмитрий Бакрадзе. 
Фотография. Нач. XX в. 

(ГМИГ) 

териальной поддержке профессио
нальный музыкант Ф. Коридзе пере
ложил на ноты древние имеретин
ские и гурийские песнопения, к-рые 
в кон. XIX в. были изданы в 3 кни
гах (Коридзе. 1899) (см. ст. Грузин
ская Православная Церковь, разд. 
«Церковное пение»). 

Большое внимание было обраще
но на проблемы сохранности груз, 
церковных ценностей и рукописей, 
большая часть к-рых хранилась в за
пустевших и закрытых церквах и 
мон-рях. В 70-х гг. XIX в. возникла 
идея создания специального музея, 
где могли бы быть собраны цер
ковные реликвии. С 1883 г. историк 
Д. Бакрадзе неоднократно обращал
ся к Грузинскому экзарху архиеп. 
Павлу (Лебедеву), доказывая необ
ходимость создания церковного му
зея и указывая на плачевное состоя
ние фресок, икон, церковной утвари, 
драгоценных рукописей и грамот во 
мн. церквах Грузии, а также на ак
тивный вывоз их за пределы страны. 
В 1888 г. музей стараниями ученого 
и при помощи С.-Петербургской АН 

был открыт, первым его директором 
стал Бакрадзе. Он подготовил всю 
необходимую документацию и со
здал образцы каталогов (в 1902 
1908 в основном по ним были изда
ны Ф. Жордания и М. Джанашвили 
каталоги музея). В хранилищах Цер
ковного музея (1888-1921) были 
собраны тысячи рукописей, старопе
чатных книг, исторических докумен
тов, множество образцов средневек. 
груз, церковного искусства, спасен
ных от гибели (в наст, время музей 
располагается в Ин-те рукописей 
Корнелия Кекелидзе). Музей стал 
исследовательским научным центром, 
под его грифом было опубликовано 
свыше 20 научных работ, хранивши
еся в нем материалы использовались 
не только груз, исследователями. 

Большие заслуги в изучении исто
рии ГПЦ принадлежат Михаилу 
(Гоброну) Сабинину, к-рый в 1877 г. 
опубликовал на рус. языке «Исто
рию Грузинской Церкви с древней
ших времен до VI в.», а также жития 
груз, святых на рус. и груз, языках. 

Прот. Давид Гамбашидзе. 
Фотография. Кон. XIX — нач. XX в. 

(ГМИГ) 

В 1886 г. вышла «История Грузин
ской Церкви» М. Джанашвили, по 
к-рой велось обучение в церковно
приходских школах. В рус. и груз, 
периодике были опубликованы мно
гочисленные статьи по истории ГПЦ. 

В 1864 г. под ред. свящ. Георгия 
Хелидзе стал выходить русско-груз. 
ж. «Духовный вестник Грузии», где 
в офиц. части публиковалась до
кументация Святейшего Синода и 
Грузино-Имеретинской синодаль
ной конторы, а также статистичес
кие отчеты по епархиям, духовным 
учебным заведениям и т. д., в прило

жении размещались материалы по 
истории и культуре Грузинской Цер
кви, публиковались жития груз, свя
тых. Экзарх Евсевий (Ильинский) 
под предлогом недостатка средств 
закрыл журнал (1868), после чего в 
течение мн. лет Экзархат не имел 
своего печатного органа. В 1891-
1917 гг. на рус. и груз, языках выхо
дил «Духовный вестник Грузинско
го Экзархата» (в 1910-1917 — Вестник 
Грузинского Экзархата). В 1883— 
1910 гг. в Зестафони на груз, языке 
выходил издаваемый на средства 
прот. Давида Гамбашидзе ж. «Мцкем-
си» (Пастырь), сыгравший важную 
роль в усилении патриотизма груз, 
духовенства и укреплении Право
славия среди населения. Несмотря 
на жестокую цензуру, журнал осве
щал историю не только ГПЦ и Гру
зии в целом, но и отражал совр. по
литические процессы. В 1886-1903 гг., 
чтобы заинтересовать негруз, чита
теля, выходили параллельные номе
ра журнала на рус. языке. 

В кон. XIX в. в России встал во
прос о возможности восстановления 
Патриаршества в РПЦ. В среде груз, 
общественности появилась надежда, 
что определенные преобразования 
затронут и Г. Э. В 90-х гг. сформиро
валось новое поколение груз, духо
венства, воспитанное в духе вернос
ти Православию и ГПЦ и впитавшее 
идеи груз, просветителей 2-й пол. 
XIX в. Его представители — позже 
канонизированные Грузинской Цер
ковью епископы Кирион III (Садза-
глишвили; в 1917-1918 Католикос-
Патриарх), Леонид (Окропиридзе; в 
1918-1921 Католикос-Патриарх), 
Амвросий (Хелая; в 1921-1927 Като
ликос-Патриарх), Каллистрат (Цин-
цадзе; в 1932-1952 Католикос-Пат
риарх) и др.— внесли большой вклад 
в защиту ГПЦ и обретение ею авто
кефальных прав. 

В период управления Г. Э. архиеп. 
Евсевием (Ильинским) имели мес
то случаи расхищения церковного 
имущества. Груз, пресса того време
ни обвиняла его в том, что он через 
посредников продавал частным кол
лекционерам митры и драгоценные 
кресты груз, архиереев и патриархов. 
В 1869 г. при его покровительстве и 
содействии кутаисский ген.-губер
натор В. В. Левашов изъял из Гелат-
ского мон-ря драгоценную Хахуль-
скую икону Божией Матери X в. 
Худож. В. А. Васильеву был заказан 
эскиз иконы, с к-рого худож. В. Са-
зиков выполнил копию. Оригинал 
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Свт. Гавриил (Кикодзе), 
экзарх Грузии Иоанникий (Руднев), 

свт. Александр (Окропиридзе). 
Фотография. Кон. XIX в. 

(ГМИГ) 

был продан коллекционеру М. П. Бот
кину, а копия возвращена в Гелат-
ский мон-рь. Афера не осталась 
тайной и вызвала возмущение обще
ственности. Груз, духовенство обви
няло экзарха Евсевия в попусти
тельстве доносам и в репрессиях сре
ди груз, учителей и священников. 
С особой неприязнью экзарх отно
сился к свт. Гавриилу (Кикодзе), 
убеждая Синод в неблагонадежно
сти архиерея и прибегая к полити
ческим интригам. Однако высокий 
авторитет еп. Гавриила среди паствы 
и известность в масштабах империи 
обусловили его неприкосновенность, 
Святейший Синод не реагировал на 
доносы экзарха. 

Экзарх архиеп. Иоанникий (Руд
нев; 8 дек. 1877 - 27 июня 1882) пы
тался восстановить авторитет Г. Э., 
во многом утраченный в правление 
его предшественника архиеп. Евсе
вия. Для оказания материальной по
мощи неимущим учащимся Тиф
лисской ДС было создано братство 
Андрея Первозванного (1880), пре
подавателям духовных школ были 
предоставлены нек-рые денежные 
льготы. Большое внимание экзарх 
уделял сохранению груз, церковных 
песнопений. Паства запомнила его 
как справедливого и оказывавшего 
благодеяния архиерея. В 1899 г., спу
стя 17 лет после перевода экзарха 
Иоанникия из Грузии, груз, обще
ственность послала ему в Киев в свя
зи с 50-летием архиерейского служе
ния поздравительную депешу (Мог-
заури. 1901. № 4 . Стб. 362). 

Экзархи Павел (Лебедев) и Палла
дий (Раев), как и архиеп. Евсевий, не 

снискали популярности в среде груз, 
духовенства и груз, общества. При 
экзархе Павле из Метехского храма 
пропала икона Божией Матери в зо
лотом окладе (датировка неизв.), из 
тифлисского Сиони — чудотворная 
икона св. Нины (датировка неизв.); 
во дворе Тифлисской ДС были со
жжены груз, книги, в т. ч. неск. древ
них груз, рукописей (см. воспомина
ния Католикоса-Патриарха Грузии 
Каллистрата (Цинцадзе) — Кекел. 
Л. ф. Католикоса Каллистрата (Цин
цадзе). Ед. хр. 109. Л. 125). Экзарх 
Палладий пригласил из С.-Пе
тербурга фотографа С. Сабин-Гуса, 
к-рый выдавал себя за художника. 
Исполняя поручения экзарха, он 
под предлогом реставрации вывез из 
церквей и монастырей Зап. Грузии 
(Джумати, Хоби, Мартвили, Шемо-
кмеди) множество икон, к-рые были 
проданы в частные коллекции. Кол
лекционер А. В. Звенигородский 
с согласия экзарха вывез из Грузии 
неск. десятков драгоценных предме
тов церковной утвари. Знаменитые 
коллекции Боткина, Звенигородско
го и др. были созданы в основном за 
счет вывезенных из Грузии церков
ных святынь и реликвий (ЦГИАГ. 
Ф. 489. Оп. 1. Ед. хр. 63115. Л. 14). 

С большим уважением к груз, 
традициям относился экзарх сщмч. 
Владимир (Богоявленский; 18 окт. 
1 8 9 2 - 2 1 февр. 1898). По его иници
ативе был основан возглавленный им 
Комитет по восстановлению кафед
рального собора Светицховели, на
значены пенсии педагогам ОВПХК. 
Он выдвинул в Святейшем Синоде 
предложение о реорганизации Грузи
но-Имеретинской синодальной кон
торы, одобрил направленный груз, 
общественностью в 1894 г. в Святей
ший Синод доклад, где указывалось 
на притеснения груз, духовенства со 
стороны церковных властей, а также 
на произвол церковных чиновников, 
превративших церковное имущество 
в источник личного обогащения. В до
кладе, так и оставшемся без ответа, 
выдвигались требования об упразд
нении Грузино-Имеретинской сино
дальной конторы, о назначении эк
зархом груз, архиерея, об увеличении 
количества епархий и т. д. (ЦГИАГ. 
Ф. 488. Оп. 1. Ед. хр. 62115. Л. 7). 

Э. Бубулашвили 
Г. Э. в нач. XX в. По статистичес

ким данным, в 1901 г. в пределах 
Г. Э. насчитывалось 1 278 500 чел. 
правосл. населения и 50 тыс. сектан
тов (молокан — 32 тыс., духоборов — 

7 тыс., прыгунов — 6 тыс., суббот
ников — 4 тыс., баптистов — 2 тыс., 
жидовствующих — 2 тыс. и т. д.); дей
ствующих церквей — 2455, прихо
дов — 1527 в составе 101 благочи
ния. Мон-рей — 28 муж. и 7 жен., где 
подвизались 615 монахов, 118 мо
нахинь, 573 послушника и 163 по
слушницы. В Грузинской епархии 
16 мон-рей: Ахтальский (Ахтала) 
(муж.); Бетанийский (Бетаниа) Рож
дества Пресв. Богородицы (муж.); 
Бодбийский (Бодбе) св. Нины (жен., 
общежительный); Вардзийский (Вар-
дзиа) Успения Пресв. Богородицы 
(муж., общежительный); Давидга-
реджийский (Давидгареджи) (муж., 
общежительный); Зарзмский (Зар-
зма) (муж.); Иоанно-Зедазенский 
(Зедазени) (муж.); Иоанно-Крести-
тельская (Натлисмцемели) пуст, 
(муж.); Кватахевский (Кватахеви) 
Успения Пресв. Богородицы (муж.); 
Марткопский (Марткопи) прп. Ан
тония (муж.— под управлением эк
зарха); мцхетский Самтаврский 
(Самтавро) св. Нины (жен.); Сафар-
ский (Сафара, Сапара) св. Саввы 
(муж., общежительный); тифлис
ский Преображения Господня (муж., 
первоклассный); Хирсский (Хирса) 
св. Стефана Первомученика (муж.); 
Шиомгвимский (Шиомгвиме) (муж.); 
Шуамтинский (Ахали- Шуамта) Рож
дества Пресв. Богородицы (муж., об
щежительный). В Сухумской епар
хии 3 мон-ря: Василиско-Злато-
устовский (жен., общежительный); 
Драндский (Дранда) (муж., обще
жительный, возобновлен в 1885); 
Новоафонский ап. Симона Канани-
та (муж., общежительный). В Име
ретинской епархии 7 мон-рей: Гае-
натский (Гелати) Успения Пресв. 
Богородицы (муж.); Джручский 
(Джручи) вмч. Георгия (муж.); Кацх-
ский (Кацхи) Вознесения Господня 
(муж.); Мгвимский (Мгвимеви) 
Спасский (жен.); Моцаметский 
(Моцамета) святых мучеников Да
вида и Константина Аргветских 
(муж.); Намарневский Иоанна Кре
стителя (муж.); Челишский (Че-
лиши) Успения Пресв. Богородицы 
(муж.). В Гурийско-Мингрельской 
епархии 8 мон-рей: Джихетская 
(Джихети) община (жен.); Джумат-
ский (Джумати) св. Архангелов 
(муж.); Иоанно-Крестительская пуст. 
(муж.); Мартвильский (Мартвили) 
Успения Пресв. Богородицы (муж.); 
Нахаребовский (Нахареби) Благо
вещения Пресв. Богородицы (муж.); 
Теклатский (Теклати) Рождества 
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Пресв. Богородицы (жен., общежи
тельный); Хопский (Хопи) Успения 
Пресв. Богородицы (муж.); Шемо-
кмедский (Шемокмеди) Спасский 
(муж.). Духовенство Г. Э. составля
ли 62 протоиерея, 1647 иереев, 231 
диакон и 1805 псаломщиков {Рунке-
вич. 1903. Стб. 736-750). 

В 1910-1912 гг. средний годовой 
доход одного благочиния — 3173 р., 
в 1915-1916 гг.- 52 713 р., в 1917 г -
9599 р. Большую часть дохода церк
вей составляло гос. финансирование 
из казны Святейшего Синода (ЦГИАГ. 
Ф. 488. Ед. хр. 26391. Л. 7). Основ
ным источником доходов Г. Э. были 
свечные заводы. По указу Святей
шего Синода для нужд свечного про
изводства на Кавказе стало разви
ваться пчеловодство, для подготов
ки специалистов за казенный счет 
были организованы курсы пчело
водов, при свечных заводах Тифли
са, Телава, Сигнаха, Гори, Душета, 
Цхинвала, Баку, Карса и др. были 
открыты лавки для продажи свечей 
(Иверия. 1903. № 38. С. 4-5) . 

Важным источником доходов Г. Э. 
был доход с недвижимого имущест
ва (пахотные земли, гостиницы, ме
ста рыбной ловли, красильни, швей
ные мастерские), к-рый использо
вался на нужды церквей, мон-рей и 
духовенства, а также на содержание 
канцелярии Г. Э. В 1906 г. как налог 
с движимого имущества Г. Э. (про
центы с банковских счетов, церков
ный инвентарь и т. д.) в гос. казну 
поступило 809 808 р., с недвижимо
го (гл. обр. церковные поместья) в 
1907 г.— 10 млн р. {Дурново. Судьбы. 
1907. С. 13; ДВГЭ. 1906. № 1/2. С. 10). 
Гос. казна пополнялась и за счет про
дажи церковной лит-ры: так, в 1912— 
1917 гг. в казну от Г. Э. поступило 
544 р. 19 к. (ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. хр. 
53917. Л. 2-3). 

В нач. XX в. в канцелярии Г. Э. 
служили как штатные, так и нештат
ные сотрудники, жалованье к-рых в 
зависимости от должности состав
ляло от 650 до 900 р. в год (ЦГИАГ. 
Ф. 489. Ед. хр. 47507. Л. 37). 

К 1902 г. в пределах Г. Э. было от
крыто 2 ДС (Тифлисская, открыта 
1 окт. 1817, 177 учеников, и Кута
исская, открыта 18 сент. 1894, 206 
учеников), 6 ДУ (Горийское, Кутаис
ское, Мингрельское, Озуретское, Те-
лавское, Тифлисское, 1616 учащих
ся), 2 жен. епархиальных уч-ща (Тиф
лисское и Имеретинское). В 1902 г. 
начальная духовно-образовательная 
сеть Г. Э. насчитывала 660 церков

ноприходских школ (26 тыс. учащих
ся), в 1910 г . - 850, в 1913-1915 г г -
790, из к-рых 108 было русских, 92 
груз., в остальных учились греки, 
осетины, правосл. армяне и др. {Рун-
кевич. 1903. Стб. 736-737; ЦГИАГ. 
Ф. 488. Ед. хр. 26421; Ф. 489. Ед. хр. 
48388, 54599, 56940; Ф. 503. Ед. хр. 
52). Постановлением гос., духовно
го и светского совета Г. Э. груз, язык 
в городских церковноприходских 
школах был запрещен, обучение с 
1-го класса проходило на рус. языке; 
в сельских школах первые 3 года 
обучения разрешалось преподава
ние на груз, языке. Постановление 
ввело в действие проект прот. сщмч. 
Иоанна Восторгова об обучении т. н. 
немым методом: погружением гру-
зиноязычного ребенка в русскоязыч
ную среду с 1-го класса и одновре
менным осваиванием рус. языка 
и школьных предметов {Дурново 
Судьбы. 1907. С. 63; Иверия. 1901 
№ 14. С. 2; 1904. № 45. С. 1; ЦГИАГ. 
Ф. 488. Оп. 1. Ед. хр. 26588. Л. 4 
Ед. хр. 22380. Л. 1-9; Ф. 112. Ед 
хр. 2450. Л. 1-2; Ед. хр. 2619. Л. 1-3). 

В 1900-1902 гг. духовным учеб
ным заведениям с усиленным препо
даванием рус. языка было выделено 
из казны 17 300 р., а из фонда главно
управляющего Кавказом — 26 тыс. 
р. (Цнобис пурцели. 1903. №2157. 
С. 2). Педагогический штат духов
ных учебных заведений комплекто
вался в основном из русских по про
исхождению преподавателей, они же 
занимали руководящие должности 
(ЦГИАГ. Ф. 488. Ед. хр. 22380. Л. 1 -
9; Ед. хр. 25452. Л. 1; Ф. 1438. Ед. хр. 
279; ЦГИАГЛ. Ф. 796. Оп. 442. Ед. 
хр. 2022. Л. 28; Оп. 72. Ед. хр. 246. 
Отд. 2. Л. 6; Мцкемси. 1904. № 15-
16. С. 17). В ответ на антиправитель
ственные настроения среди сту
дентов власти Г. Э. 4 дек. 1902 г. от
числили из Кутаисской ДС 15 чел., 
массовый характер приняли аресты 
учащихся (Могзаури. 1905. № 37. 
С. 579; Габуния В. К. Учащаяся моло
дежь в Грузии в борьбе против ца
ризма накануне революции 1905 го
да: 1900-1904 гг. // Саисторио моам-
бе. 1982. № 45-46). Непонимание 
церковнослав. языка, употребляе
мого за богослужением, было одной 
из причин отчуждения прихожан от 
Церкви и равнодушия к вере (Мо
гзаури. 1910. № И. С. И) . 

По указанию экзарха Алексия I 
(Опоцкого; 1901-1905), большого 
ценителя церковного пения, в 1901 г. 
для церковного хора Г. Э. было со

ставлено пособие по изучению груз, 
церковного пения (Отчет. 1903. 
С. 424; Иверия. 1902. № 130. С. 2; 
Сб. постановлений. 1916. С. 256-270). 
В 1902 г. главноуправляющий Кав
казом Г. С. Голицын выделил 1 тыс. 
р. для издания нотных записей груз, 
церковного пения (Иверия. 1902. 
№ 130. С. 2; 1903. № 184. С. 1). С нач. 
XX в. в духовных уч-щах уроки груз, 
пения сперва были сокращены, а поз
же заменены уроками рус. церковно
го пения (Иверия. 1901. № 93. С. 1; 
Шинаури сакмееби. 1910. № 19. С. 8). 

Наряду с духовными школами бы
ло усилено финансирование и про
светительских орг-ций. Так, в 1907 г. 
ОВПХК по ходатайству Святейше
го Синода было выделено из казны 
100 тыс. р. и 100 тыс. десятин земли 
в Закавказье (Обзор. 1910. С. 181). 
Об-во занималось реставрацией и 
строительством церквей и мон-рей: 
в 1902-1905 гг. построено 3 церкви 
и 3 мон-ря, отремонтировано 7 цер
квей, в 1906-1909 гг. построен мо
лельный дом, в 1909 г.— церковь, 
в 1909-1910 гг. на осуществление 
строительной деятельности было 
потрачено 23,5 тыс. р. (ЦГИАГ. 
Ф. 1458. Ед. хр. 56. Л. 172). В 1900-
1917 гг. ОВПХК открыло 58 приход
ских школ, среди них 9 — в Сухум
ском окр., 7 — в Лечхумском у., 4 — 
в Ахалцихском у, 2 — в Тионетском 
у, 1 — в Тифлисе и др. (ЦГИАГ. Ф. 
1458. Ед. хр. 56. Л. 184). На свои 
средства ОВПХК публиковало Биб
лию, духовную и учебно-познава
тельную лит-ру, ноты церковных 
песнопений и др. (Сахалхо газети. 
1912. № 76. С. 3). Литература изда
валась на рус, груз., сванском, мег
рельском, осет., абхазском языках и 
поступала в б-ки учебных заведений. 
В 1910-1915 гг. были открыты 153 
б-ки (ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. хр. 56940. 
Л. 75; Ед. хр. 54599. Л. 154). 

При церквах и мон-рях ОВПХК 
основало бесплатные больницы. Так, 
в 1911—1914 гг. в Сухумской епархии 
действовало 6 монастырских боль
ниц (жен. мон-ри Дранда, Мокви и 
др.) на 120 коек (ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. 
хр. 586. Л. 67; Ед. хр. 54599. Л. 19), 
лечебные стационары были сформи
рованы и при жен. мон-рях Карта-
линско-Кахетинской (Бодбе, Самтав-
ро, Теклати, Мамкоди) и Гурийско-
Мингрельской епархий (Матходжи) 
(ЦГИАГ. Ф. 1612. Оп. 1. Ед. хр. 44. 
Л. 38). Открывались приюты для 
престарелых, инвалидов и детей-си
рот (Кавказ. 1910. № 65. С. 3). Гоно-
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рары за лекции, семинары и пропо
веди, к-рые читали экзархи и архи
ереи Г. Э., распределялись среди бед
ноты (ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. хр. 22944. 
Л. 67; Ед. хр. 23290. Л. 2; Сахалхо га
зета. 1914. № 1152. С. 2; Закавказ
ская речь. 1913. № 291. С. 3). 

В 1901 г. Святейший Синод в свя
зи с проблемой расхищения и порчи 
груз, церковных ценностей направил 
в Грузию председателя Московского 
имп. археологического об-ва П. С. Ува
рову для выяснения возможности 
хранения и защиты от разграбления 
ценной церковной утвари и икон. 
Под ее рук. должны были составить 
описи представлявших ценность 
икон, фресок, рукописей, книг, пред
метов церковной утвари и др., Гру
зинскому экзарху было поручено ока

зывать ей содействие (ЦГИАГ. Ф. 488. 
Ед. хр. 22364. Л. 2). В отчете на имя 
экзарха Уварова отмечала, что в Гру
зии нет условий для защиты церков
ных ценностей, вслед, чего их необ
ходимо вывезти в Россию (ЦГИАГ. 
Ф. 489. Ед. хр. 46852. Л. 1-2). Это вы
звало возмущение в груз, обществе 
и среди духовенства. 12 дек. 1902 г. 
еп. Гурийско-Мингрельский свт. Алек
сандр (Окропиридзе) направил в 
Грузино- Имеретинскую синодальную 
контору протест (ЦГИАГ. Ф. 489. 
Ед. хр. 46852. Л. 10-11), еп. Горий-
ский свт. Кирион (Садзаглишвили) 
выделил на складе Тифлисского 
свечного завода специальное хра
нилище для церковного имущества. 
В 1902 г. экзарх Алексий (Опоцкий) 
по требованию груз, духовенства 

(ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. хр. 46364. Л. 9) 
разрешил специальной группе, воз
главляемой проф. Ф. Жордания, на
чать сбор церковных ценностей 
(ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. хр. 46852. Л. 7). 

Особое внимание ОВПХК уделя
ло просвещению в Самурзакани (Су
хумский окр.), Сванети (Лечхум-
ский у), Самачабло (Горийский у), 
Туш-Пшав-Хевсурети (Тионетский 
у). Стратегия Г. Э. основывалась на 
возможности распространения хри
стианства в нехрист. зоны Сев. Кав
каза из соседних, новообращенных 
регионов: из Самурзакани в Абха
зию (Сухумский окр.), из Сванети 
в Балкарию и Карачай (Кубанская 
обл.), из Самачабло на Сев. Кавказ 
(Терская обл., совр. Сев. Осетия), из 
Тушети в Чечню (Дагестанская обл.) 
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и т. д. (ЦГИАГ. Ф. 493. Ед. хр. 2. 
Л. 2-3). К 10-м гг. XX в. усилиями 
ОВПХК было основано 137 рус. 
приходов, среди них 20 — в Сухум
ском окр., 17 — в Зугдидском у, 14 — 
в Лечхумском у, 54 — в Горийском у. 
и Терской обл., 19 — в Тионетском у, 
4 — в Закатальском окр., 5 — в Ахал-
цихском у, 4 — в Эриванской губ. 
В тот же период общее число по
строенных церквей и мон-рей со
ставило 32, восстановленных — 24 
(АКавАК. Т. 8. С. 172, 200). 

Усилению национального движе
ния на Кавказе способствовали цер
ковные и политические события, 
происходившие на рубеже XIX и 
XX вв. в центральных районах Рос
сийской империи. Принципиальное 
значение для Церкви имел Мани
фест о веротерпимости от 26 февр. 
1903 г., где была провозглашена воля 
императора укрепить принципы веро
терпимости и, улучшая имуществен
ное положение первенствующей и 
господствующей правосл. Церкви, 
а также расширяя участие священ
нослужителей в духовной и обще
ственной жизни их паствы, позво
лить всем подданным инославных и 
иноверных исповеданий свободно 
отправлять богослужения по их об
рядам. Бюджет Святейшего Синода 
постоянно увеличивался, была смяг
чена цензура и расширена компе
тенция духовного суда (1905), в це
лях противодействия миссионерс
ким усилиям иных христ. конфессий 
в правосл. приходах усилили про
поведническую деятельность среди 
прихожан. 17 аир. 1905 г. вышел Ма
нифест об укреплении основ веро
терпимости, к-рый обсуждался на 
Особой конференции Комитета ми
нистров. Председатель Комитета ми
нистров и Особой конференции 
С. Ю. Витте распорядился, чтобы 
группой специалистов был под
готовлен доклад «О современном 

положении православной Церкви», 
к-рый и был представлен Комитету 
министров и затем в Синод. Жест
кой критике был подвергнут бюро
кратизм синодального управления 
под рук. обер-прокурора К. П. По
бедоносцева, а также обсуждалась 
необходимость восстановления со
борного начала в РПЦ и избрания 
Патриарха. Святейший Синод без 
участия обер-прокурора и при пред
седательстве С.-Петербургского митр. 
Антония (Вадковского) после 3 засе
даний (15,18 и 22 марта) представил 
имп. Николаю II доклад о необхо
димости проведения церковной ре
формы, созыва Поместного Собора 
и избрания Патриарха. 

В связи с реформированием госу
дарственно-церковных отношений 
в России в среде груз, обществен
ности еще острее встал вопрос о вос
становлении автокефалии ГПЦ и 
Патриаршества. Однако проводимые 
груз, экзархами реформы, по-преж
нему направленные на русифика
цию Церкви на Кавказе, не отража
ли этих чаяний (Цнобис пурцели. 
1905. №2920. С. 2; Дроеба. 1909. 
№ 35. С. 1). На проповедь, произ
несенную 14 янв. 1912 г. еп. Сухум
ским Андреем (Ухтомским) в су
хумском кафедральном соборе, кн. 
Н. Тавдгиридзе заметил, что со
хранение стабильности на Кавказе 
возможно лишь при сохранении ста
бильности в Церкви, поскольку «со
здание опоры могущества России на 
Кавказе и за его пределами проис
ходит с помощью Грузии, и этому 
способствует православная вера в 
Грузии» (Сотрудник Закавказской 
миссии. 1912. № 5. С. 66). 

В нач. XX в. в Грузии усилилось 
национально-освободительное дви
жение, обострились волнения соци
ального характера. Оппозиция вы
ступала против российской политики 
в Церкви Закавказья. Значительно 

увеличилось число кон
фликтов между священ
никами и паствой (Цно
бис пурцели. 1903. № 134. 
С. 2). Руководство Г. Э., 

Мон-ръ Ишхани. 
VII-IX вв. Фотография. 
Кон. XIX - нач. XX в. 

чтобы улучшить матери
альное положение сель
ского духовенства, выде
лило дополнительно 500 
тыс. р. (ЦВ. 1903. № 9. 

С. 55-57). Также были приняты ме
ры по развитию церковно-монас-
тырского хозяйства: открывались 
хозяйственные уч-ща пчеловодства 
и виноделия, устраивались выстав
ки-продажи монастырских изделий 
и т. д. (ЦГИАГ. Ф. 488. Ед. хр. 22312. 
Л. 1-3; Ед. хр. 22297. Л. 1). 

Проект реорганизации Церкви 
на Кавказе был подготовлен на ру
беже XIX и XX вв. Он заключался 
в территориальной реорганизации, 
по к-рой Сухумский окр. должен 
был войти в состав Кубанского окр., 
а Сухумская епархия — в состав Ку
банской. Еп. Сухумский Арсений 
(Изотов) объяснял необходимость 
подобных изменений удаленностью 
края от Тифлиса и связанными с 
этим трудностями управления ре
гионом. В 1901 г. представленный 
проект был одобрен экзархом Фла-
вианом (Городецким) и главноуп
равляющим Кавказом кн. Голицы
ным (ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 1. Ед. хр. 69. 
Л. 7). В 1902 г. экзарх Алексий I, воз
вращаясь к вопросу о выделении 
Сухумской епархии, в отзыве на имя 
обер-прокурора Святейшего Синода 
Победоносцева также писал об уда
ленности Сухумского окр. и Черно
морской губ. от Тифлиса, связывал 
с этим «медлительность в разреше
нии дел», а также «неестественность 
тяготения Сухумской епархии к Гру
зии, с которой она не имеет почти 
ничего общего по племенному со
ставу населения», поскольку боль
шинство православных составляют 
абхазцы, русские и самурзаканцы 
(ЦГИАГ. Ф. 12. Оп. 7. Ед. хр. 2707. 
Л. 12-14). Кн. Голицын в донесении 
обер-прокурору Святейшего Синода 
Победоносцеву (№ 4524. 31 марта 
1902), «присоединяясь к предложе
ниям экзарха Грузии», предлагает 
«за отсутствием в нынешней мало
людной Сухумской епархии мест
ных средств для покрытия предсто
ящих значительных расходов по ду
ховному управлению» включить в ее 
состав «кроме территории нынеш
ней Сухумской епархии, еще и бога
тую местными средствами Кубан
скую область, к которой и теперь тя
готеет большинство населения и 
духовенство Сухумской епархии, 
и в которой, при ея многочисленном 
почти исключительно православном 
русском составе населения, вопрос 
об учреждении особой архиерейской 
кафедры (в Екатеринодаре) явля
ется давно назревшим». В том же до
кументе кн. Голицын предлагает ос-
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тавить в Сухуми викарного архи
ерея. Он, «освободившись от дел 
епархиального управления, всецело 
может отдаться делу миссионерст
ва среди абхазцев» (ЦГИАГ. Ф. 12. 
Оп. 7. Ед. хр. 2707. Л. 16). В апр. 1903 г. 
экзарх Алексий (Опоцкий) в связи 
с выделением Сухумской епархии из 
Г. Э. направил Сухумскому еписко
пу секретное донесение за № 1080 о 
целесообразности выделить также 
и Сванети (Лечхумский у.) из соста
ва Гурийско-Мингрельской епархии 
и включить ее в Сухумскую. «Путь 
в Сванетию со стороны Кутаиса или 
Рачи открыт только в летние меся
цы,— отмечает экзарх,— а строящее
ся шоссе со стороны Черноморско
го побережья по р. Ингуру обеспечит 
доступность региона со стороны Су
хумской епархии в течение всего 
года» (ЦГИАГ. Ф. 488. Оп. 1. Ед. хр. 
26868. Л. 1). 

Груз, священники, служившие в Аб
хазии на приходах с груз, населени
ем (на приходах со смешанным, рус. 
или абх. населением служили рус. 
священники), были заменены русски
ми (ЦГИАГ. Ф. 12. Оп. 7. Ед. хр. 4089. 
Л. 1), а на Сухумскую кафедру ста
ли назначать рус. архиереев. Среди 
российской общественности разда
вались мнения о необходимости «ос
вобождения абхазского народа от 
грузинского влияния» (ЦГИАГ Ф. 12. 
Оп. 13. Ед. хр. 751. Л. 8; Гершельман. 
1908. С. 26; Воронцов-Дашков. 1907. 
С. 22; Мачавариани Д., прот., Барто
ломей И. А. Нечто о Самурзакани // 
Зап. Кавказ, отделения РГО. Тиф
лис, 1864. Кн. 6). Груз, население Аб
хазии требовало назначения груз, 
епископов и проведения богослу
жений на груз, языке, но получило 
отказ, мотивированный тем, что «все 
должны знать церковнославянский 
язык, и тогда не понадобится испра
шивать разрешения на проведение 
богослужения на грузинском языке» 
(мнение еп. Сухумского Димитрия 
(Сперовского) - ЦГИАГ. Ф. 489. 
Ед. хр. 45712. Л. 27; СПбВед. 1893. 
№ 87. С. 2). 

Вопрос о реорганизации церков
ных структур на Кавказе вместе с 
вопросом о восстановлении автоке
фалии Грузинской Церкви обсуж
дался на заседании Святейшего Си
нода в 1906 г. (ЦГИАГ Ф. 13. Оп. 27. 
Ед. хр. 4651, 4671, 5071, 5076, 5308, 
5412). 23 апр. 1908 г. экзарх Никон 
(Софийский) распорядился в связи 
с проектом выделения из состава 
Г. Э. Бакинской и Сухумской епар-

Церковь во имя Пресв. Богородицы 
в Дидубе, Тифлис. XIX в. Фотография. 

Кон. 80-х гг. XIX в. 

хии предоставить сведения о тер
риториальных пределах предложен
ных к образованию епархий; об эт
нографическом и вероисповедном 
составе населения и религиозно-
нравственном состоянии правосл. 
паствы; о количестве церквей и ча
совен и школ; о предстоящих расхо
дах (ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 6. Ед. хр. 922. 
Л. 1). В 1908 г. вопрос о реформе 
церковных структур был вновь под
нят в Синоде. Определением от 10-
20 дек. 1908 г. за № 9168 Святейший 
Синод постановил «для обсуждения 
реформы церковнаго управления в 
Грузинском Экзархате образовать 
при Св. Синоде особое совещание». 
Ввиду принципа «возможной эконо
мии в вопросе о реорганизации уч
реждений» Г. Э. Синод постановил: 
1) отменить должность экзарха и 
упразднить Грузино-Имеретинскую 
синодальную контору и др. епархи
альные учреждения; 2) разделить 
Г. Э. на 3 самостоятельные епархии, 
устранив из их наименований этно
графические определения, и, как и 
в России, «титуловать епархии и 
архиереев по названиям городов и 
губерний». Тифлисская епархия 
должна была включить в свой состав 
Тифлисскую, Бакинскую, Елизавет-
польскую, Эриванскую губернии и 
Карсскую обл., архиерей должен 
был титуловаться «Тифлисский и 
Елизаветпольский» и иметь 2 вика
риев: Горийского (грузина) и Бакин
ского (русского). Кутаисская епар
хия (Кутаисская губ. и Гурия — 
Озургетский у.) под упр. еп. Кутаис
ского и Озургетского должна была 
иметь 1 викария — еп. Рачинского. 
Сухумскую епархию (Сухумский 
окр., В. Сванети — Сванетский учас
ток Лечхумского у. Батумской обл.) 

должен был возглавить еп. Сухум
ский и Новосенакский, имеющий 1 
викария — еп. Батумского с кафед
рой в Поти или Батуме; 3) Осетию 
до перевала по Военно-Грузинской 
дороге (т. е. до Гудаури) и до с. Джа-
ва (Горийский у.) причислить к Вла
дикавказской епархии, а рус. селе
ния, находящиеся к северу от Суху-
ма,— к Ставропольской; 4) в новых 
епархиях учредить консистории и 
епархиальные учреждения по об
разцу др. епархий России (ЦГИАГ. 
Ф. 13. Оп. 3. Ед. хр. 1799. Л. 36). Од
нако наместник на Кавказе гр. И. И. 
Воронцов-Дашков 14 июля 1909 г. 
уведомил обер-прокурора Святей
шего Синода С. М. Лукьянова о не
осуществимости данной реформы 
ввиду ее явной политической окрас
ки, что могло бы привести к нежела
тельным волнениям, предлагая за ос
нову реформы взять проект экзарха 
Никона: при тщательном изучении 
местных условий произвести необ
ходимые изменения, не упраздняя 
должности экзарха и не ломая уста
новившегося церковно-адм. строя 
(Там же). Совещание для обсуж
дения вопросов об устроении дел в 
Г. Э. было образовано в составе пред
седателя — митр. Московского сщмч. 
Владимира (Богоявленского), а так
же митр. Киевского Флавиана (Го
родецкого) и архиеп. Владимирско
го Николая (Налимова), «проходив
ших экзаршее служение на Кавказе», 
и «грузин-епископов» — Ковенского 
Кириона (Садзаглишвили) и Гурий-
ско-Мингрельского Леонида (Ок-
ропиридзе) (ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 3. 
Ед.хр. 1799.Л. 17). 

В 1916 г. Святейший Синод вновь 
вернулся к обсуждению проекта о 
реорганизации церковных структур 
на Кавказе, автором к-рого стал 
прот. сщмч. Иоанн Восторгов. На за
седании особой комиссии 29 февр.— 
1 марта было предложено вместо 
Г. Э. создать Кавказскую митропо
лию. Одна из 8 митрополий РЦЦ — 
Кавказская — охватывала бы терри
тории от Ростова-на-Дону до Эрзу
рума, а кафедра митрополита долж
на была бы размещаться в одном из 
городов Сев. Кавказа. Территории 
Сухумской епархии предполагалось 
включить в состав Екатеринодарской 
и Кубанской епархий; Самачабло 
(Горийский у., сев. районы Грузии) 
выделить из состава Грузино-Карта-
линской епархии и включить в Се-
веро-Осетинскую епархию; терри
тории Эриванской губ. и Карсской 
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обл. ввести в новообразованную 
Бакинскую епархию; Самурзакань 
(Сухумский окр.) и Аджарию (Ба-
тумский окр.) присоединить к Гу-
рийско-Мингрельской епархии. По 
проекту предполагалось основать 
Душетскую и Самтавройскую епар
хии, а также сохранить 2 вик-ства: 
Горийское и Кахетинское (ЦГИАГ. 
Ф. 488. Ед. хр. 25452, 27259. Л. 48; 
Ф. 13. Оп. 3. Ед. хр. 1799. Л. 4; 
Оп. 27. Ед. хр. 4651. Л. 18; Ф. 12. 
Оп. 13. Ед. хр. 1799. Л. 28; Цнобис 
пурцели. 1916. № 524. С. 3). Сторон
ники проекта полагали, что тяжелая 
политическая обстановка требовала 
нового перераспределения епархий, 
противники реформ, в число к-рых 
входила основная часть членов Свя
тейшего Синода, указывали на то, 
что это еще более усугубит ситуацию 
(ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 6. Ед. хр. 808. 
Л. 52). Проект был утвержден обер-
прокурором, но не одобрен боль
шинством членов Синода и имп. 
Николаем II ввиду неблагоприятной 
политической обстановки на Кав
казе, поэтому документ не вступил 
в силу (ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 3. Ед. хр. 
2152. Л. 7). Тем не менее экзарх 
получил дополнительный титул — 
«митрополит Карталинско-Кахетин-
ский» (ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 27. Ед. хр. 
4651. Л. 66-67). 

Г. Э. в период русско-японской 
войны (1904-1905) и первой рево
люции (1905-1907). С началом вой
ны Грузинский экзарх по указанию 
Святейшего Синода развернул ак
тивную патриотическую агитацию 
(ЦГИАГ. Ф. 488. Ед. хр. 1905. Л. 121): 
на страницах «Духовного вестника» 
печатались военно-патриотические 
призывы, среди населения распро
странялись брошюры и листовки 
(ДВГЭ. 1905. № 13/14. С. 22), в дей
ствующую армию были направлены 
сотрудники Экзархата, к-рые работа
ли в полевых лазаретах, принимали 
участие в военных операциях и вели 
антидезертирскую агитацию (Там же). 

16 янв. 1905 г. экзарх Грузии Алек
сий (Опоцкий) принял постановле
ние, по к-рому духовным лицам вме
нялась в обязанность работа сани
тарами (ЦГИАГ. Ф. 488. Ед. хр. 
22437. Л. 9). В мероприятия по под
держке российских войск входил 
сбор средств на военные нужды в 
церквах (ДВГЭ. 1904. № 4. С. 6). 
Так, за 1904-1905 гг. было собрано 
3 869 720 р. 14 к. {Кандидов. 1926. 
С. 9). Для отправки на фронт проис
ходил сбор одежды, белья, продук

тов и др. По распоряжению Святей
шего Синода (№ 14021 от 1904 г.) на 
церкви, мон-ри, просветительские 
об-ва, братства и союзы Г. Э. возла
галась обязанность сбора средств 
в пользу осиротевших солдатских 
семей (ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. хр. 48618. 
Л. 7): в 1904 г. на нужды детей-
сирот было собрано 468 р. 87 к. 
(ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. хр. 48388. Л. 100). 

Постановлением Кавказского учеб
ного округа от 13 окт. 1904 г. дети по
страдавших на войне солдат имели 
право на бесплатное обучение с со
зданием необходимых условий и на 
стипендию 100 р. (ЦГИАГ. Ф. 489. 
Ед. хр. 48388. Л. 2-8). При церквах 
и монастырях Г. Э., в частности Но
воафонском, Бодбе, Дранда, Мокви, 
открывались приюты для детей-
сирот, где проживало от 6 до 12 
детей. 

4 нояб. 1905 г., с началом револю
ционного движения в России, Ни
колай II обратился к Святейшему 
Синоду: «Глубоко убежден, что ду
ховенство, особенно сельское, с Божь
ей помощью, приложит все усилия 
для восстановления мира среди сво
ей паствы, и каждый из них вы
полнит возложенные на него обя
занности» (ЦВ. 1905. № 45. С. 7). 
Грузино-Имеретинской синодаль
ной конторой было принято 24 по
становления о революционном дви
жении, об усилении духовенством 
антиреволюционной работы среди 
паствы: 13 - в 1905 г., 7 - в 1906 г., 
4 - в 1907 г. (Лукин. 19254. С. 175). 
За 1905-1907 гг. Г. Э. выпустил 32 
книги и распространил 200 тыс. 
листовок с антиреволюционными 
призывами (ЦГИАГ. Ф. 488. Ед. хр. 
25522. Л. 113-114,222-223). 

Революционные выступления со
провождались грабежами храмов и 
мон-рей, в связи с чем 5 мая 1905 г. 
Святейший Синод издал указ о при

нятии жестких мер в отношении 
группировок, замешанных в грабе
жах церковного имущества, а также 
об организации специальной охраны 
при храмах (ЦГИАГ. Ф. 488. Ед. хр. 
22466. Л. 8). 

В годы революции в Тифлисе 
было создано неск. рус. патриоти
ческих орг-ций. В 1905 г. наместник 
на Кавказе Воронцов-Дашков пору
чил ген. армии Кавказского военно
го округа А. Грязнову создать Об-во 
патриотов, призванное объединить 
русских верующих. 22 окт. 1905 г. 
об-во провело в Тифлисе манифес
тацию с крестами и иконами, призы
вая рус. часть населения Кавказа к 
объединению в борьбе против рево
люции, закончившуюся столкнове
ниями с груз, населением города 
(Ломидзе. 1959. С. 48). 

В 1905 г. при первой тифлисской 
миссионерской ц. во имя арх. Ми
хаила (р-н Авлабар) было создано 
Епархиально-миссионерское брат
ство, активное участие в деятельно
сти к-рого приняли экзарх и высшее 
рус. духовенство: они регулярно со
зывали «патриотические вечера», 
где читали лекции-проповеди, по
священные революционному дви
жению и сектантству. Так, в 1905 г. 
братство организовало 4 вечера 
(Обзор. 1910. С. 60). Позднее на базе 
братства возникла новая организа
ция — Союз союзников России, ее 
основателем был В. М. Пуришкевич. 
В мае 1905 г. прот. сщмч. Иоанн Во
сторгов и настоятель второй тиф
лисской миссионерской церкви в 
честь Казанской иконы Божией 
Матери прот. Сергий Городцов 
(впосл. митр. Новосибирский Вар
фоломей) создали Партию сторон
ников порядка. Партия объединила 
800 чел., выступивших против ре
волюции, считавших ее основной 
причиной поражения России в рус-

- ___ ско-япон. войне. Партия, 
полагаясь на посредни
чество наместника гр. 
Воронцова-Дашкова, хо
датайствовала перед им-

Церковь Калоубани в Тифлисе. 
Кон. XIX-нач. XX в. 

Фотография. 1910-1911 гг. 

ператором о принятии 
жестких мер в отноше
нии участников револю
ционного движения в 
Грузии (Обзор. 1910. 
С. 70-71). 
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В 1907 г. на основе созданного в 
С.-Петербурге Религиозно-фило
софского об-ва в Тифлисе было 
основано аналогичное об-во, непо
средственно подчинявшееся экзарху. 
В его состав входили почетные чле
ны (известные своей деятельностью 
или трудами), действительные и 
члены-соревнователи. Руководство 
об-вом осуществлял председатель, 
его товарищ, секретарь и не менее 
3 членов совета об-ва. Общие собра
ния проводились не реже 1 раза в 
год, экономическую основу состав
ляли членские взносы — 3 и более 
рубля в год, пожертвования, сборы с 
лекций, доходы от изданий. Члены 
об-ва читали лекции и проводили 
семинары — в основном в тюрьмах, 
больницах, ночлежках, приютах и 
домах престарелых; ведущее место 
отводилось секции народного чте
ния, где регулярно обсуждались ре-
лиг, произведения, толковался НЗ, 
читались популярные рефераты по 
религиозно-философской тематике. 
Специальные секции об-ва дейст
вовали во всех епархиях Г. Э. Об-во, 
просуществовавшее до 1912 г., от
крывало небольшие б-ки, издавало 
религ. лит-ру и т. д. (ЦГИАГ. Ф. 488. 
Оп. 1. Ед. хр. 22651. Л. 1,37). 

Вопрос о восстановлении авто
кефалии Грузинской Церкви был 
поднят в период первой революции 
груз, духовенством, к-рое открыто 
противопоставило себя Г. Э. 10 авг. 
1905 г. Братство восстановления 
свободы Грузинской Церкви обра
тилось к груз, духовенству с воз
званием о поддержке движения ав-
токефалистов (ЦГИАГ. Ф. 1458. Ед. 
хр. 173. Л. 16). Активная агитацион
ная работа проводилась среди ин
теллигенции, помещиков, крестьян, 
а также в политических партиях. 
8-9 дек. 1905 г. в Тифлисе на собра
нии депутатов духовенства почти 
со всех регионов Грузии было при
нято решение о совместных с на
ционально-освободительным движе
нием действиях (Схиви. 1905. № 5. 
С. 3). В апр. 1907 г. объединенное со
брание политических партий и пред
ставителей церковных кругов «Союз 
защиты договорных прав Грузии» 
направило в Думу офиц. обращение 
с требованием о восстановлении ав
токефалии ГПЦ (ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 
27. Ед. хр. 5412. Л. 3; Ф. 1458. Ед. 
хр. 173. Л. 16). 

Духовные власти Г. Э. исходили из 
того, что подчиненность ГПЦ Свя
тейшему Синоду РПЦ не противо-

Епископы Леонид (Окропиридзе) (слева) 
и Кирион (Садзаглишвили) 

(впосл. Католикосы-Патриархи Грузии). 
Фотография. 1906 г. 

речит церковным канонам (ЦГИАГ. 
Ф. 1438. Ед. хр. 278. Л. 28), а за дви
жением автокефалистов скрываются 
политические революционные силы 
на Кавказе (Марр. 1906. С. 68). Со
брания груз, духовенства, посвящен
ные обсуждению буд. устройства 
Грузинской Церкви, были разогна
ны, участники арестованы, в т. ч. еп. 
Кирион (Садзаглишвили), архим. 
Амвросий (Хелая), протоиереи К. Ке-
келидзе, К. Цинцадзе, Г. Тотибадзе, 
И. Гиоргадзе, И. Джаши, Н. Намо-
радзе и др. (ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 15. 
Ед. хр. 3239. Л. ИЗ; Ф. 488. Ед. хр. 
26390. Л. 10). Еп. Кирион был пере
веден на Ковенскую кафедру (1907-
1908), архим. Амвросий сослан в ря
занский во имя Св. Троицы мон-рь. 
13 мая 1905 г. в Тифлисе был разо
гнан съезд духовенства Карталин-
ско-Кахетинской епархии, где при
сутствовало ок. 300 духовных лиц, 
среди к-рых были 43 негрузина, 
в т. ч. 39 рус. священников (ЦГИАГ. 
Ф. 1458. Ед. хр. 173. Л. 1). Движение 
автокефалистов поддержали пред
ставители духовенства Курганско
го у. Тобольской губ., направив про
тест в канцелярию Г. Э. (Цнобис пур-
цели. 1905. № 2836. С. 2). 16 нояб. 
1905 г. на собрании представителей 
духовенства Эривани, Баку и Гян
джи была принята резолюция о не
обходимости обращения к импе
ратору (Иверия. 1905. № 208. С. 3). 
Имп. указом от 11 авг. 1906 г. на имя 
обер-прокурора Святейшего Синода 
вопрос о статусе ГПЦ был передан 
на рассмотрение буд. Всероссий

ского Церковного Собора (ЦГИАГ. 
Ф. 488. Ед. хр. 27259. Л. 1; Ед. хр. 
25452. Л. 48). 

Груз, автокефалисты поддержи
вали российское церковное дви
жение за упразднение синодальной 
системы, созыв Собора и восстанов
ление Патриаршества. Российский 
Союз 32 священнослужителей в 
1905 г. пригласил в С.-Петербург 
свящ. Иосифа Чиджавадзе прочи
тать на собрании доклад об авто
кефалии ГПЦ, после чего собрание 
осудило политику Святейшего Си
нода и Г. Э. (Цнобис пурцели. 1905. 
№ 2942. С. 3). Историк Н. Дурново 
и большая часть груз, духовенства 
и общественности считали, что рус
ское духовенство некомпетентно рас
сматривать вопросы, касающиеся 
устройства более древней, чем РПЦ, 
ГПЦ (Тифлисский листок. 1906. 
№ 2. С. 2). Вопрос об автокефалии 
был поднят на заседаниях Предсо-
борного Присутствия, к-рые про
ходили в С.-Петербурге с 14 янв. по 
15 дек. 1906 г. На последнем засе
дании весенней сессии, в июне, при
сутствовало 20 чел., с груз, стороны 
было 7 чел.: епископы Сухумский 
Кирион (Садзаглишвили), Имере
тинский Леонид (Окропиридзе), Гу-
рийско-Мингрельский Георгий (Ала-
дашвили) и Горийский Евфимий 
(Элиашвили), а также профессора 
А. Цагарели, А. Хаханашвили, И. Я. 
Марр. Позицию груз, стороны под
держали митр. С.-Петербургский 
Антоний (Вадковский), еп. Курский 
Питирим (Окнов), еп. Пензенский 
сщмч. Тихон (Никаноров), еп. Вла
димирский Николай (Налимов), еп. 
Ростовский Тихон (Белавин; впосл. 
Патриарх Московский и всея Руси) 
(ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 15. Ед. хр. 3238. 
Л. 157). Против передачи вопроса 
об автокефалии ГПЦ на рассмотре
ние буд. Поместного Собора высту
пали профессора Н. Н. Глубоков-
ский, И. С. Бердников, А. И. Алмазов, 
митр. Московский сщмч. Владимир 
(Богоявленский) и архиеп. Томский 
свт. Макарий (Невский), епископы 
Могилёвский Стефан (Архангель
ский), Полоцкий Серафим (Ме
щеряков), Тамбовский Иннокентий 
(Беляев), прот. сщмч. Иоанн Востор
гов и Т. И. Буткевич (ЦГИАГ. Ф. 13. 
Оп. 15. Ед. хр. 3238. Л. 51). Они 
считали вопрос безосновательным и 
связанным с вопросом об автономии 
Грузии. Положительного решения 
не было принято (ЦГИАГ. Ф. 1438. 
Ед. хр. 278. Л. 34). 30 дек. 1906 г., 
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на заключительном заседании Свя
тейшего Синода, где присутствовало 
10 чел. (груз, делегация в знак про
теста покинула заседание), прот. 
сщмч. Иоанн Восторгов представил 
на рассмотрение 2 проекта реоргани
зации Церкви в Грузии: оставление 
Г. Э. без изменений или основание 
Кавказской митрополии. Второй 
проект был поддержан голосова
нием 7 против 3 (ЦГИАГ. Ф. 13. 
Оп. 3. Ед. хр. 1688. Л. 2; Закавказье. 
1907. № 158. С. 2). 

Г. Э. в 1907-1909 гг. 7 мая 1908 г. 
по распоряжению Святейшего Си
нода на базе Грузино-Имеретинской 
синодальной конторы был основан 
цензурный комитет (ЦГИАГ. Ф. 488. 
Ед. хр. 26974. Л. 6). Он ограничил 
возможности публиковать статьи, 
посвященные церковной жизни Гру
зии. Г. Э. противопоставил активи
зации политических партий и дви
жений культурно-просветительные 
и благотворительные мероприятия. 
Так, в неурожайный 1909 г. были со
браны деньги для закупки хлеба и 
раздачи его по приходам для помо
щи детям-инвалидам; была выстрое
на больница в Абастумани, прово
дились благотворительные вечера 
духовной музыки, лекции на цер
ковные и духовные темы и т. п. 
(ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. хр. 52959. Л. 1 -
5; Ед. хр. 53193. Л. 1). Акцент мис
сионерской деятельности был пере
несен на проповедь среди сектантов 
и противодействие антицерковной 
пропаганде политических револю
ционных партий (ЦГИАГ. Ф. 489. 
Ед. хр. 52986. Л. 7). Циркуляром Свя
тейшего Синода от 18 сент. 1910 г. 
особое внимание предписывалось 
обращать на проблему сектантства 
(ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. хр. 52986. Л. 7). 
При церквах и мон-рях были созда
ны специальные курсы по изучению 
миссионерского дела (Кавказ. 1910. 
№ 116. С. 3), а при тифлисской ц. во 
имя Иоанна Крестителя Миссио
нерский совет Г. Э. открыл специаль
ные курсы обучения миссионеров 
для работы среди сектантов (Там же). 
Курсы снабжались из казны учеб
ными пособиями, духовной лит-рой, 
церковным инвентарем, денежными 
субсидиями (Сахалхо пурцели. 1910. 
№ 82. С. 2), на них помимо основных 
духовных дисциплин изучались ис
тория миссионерства и новейшие 
методы проповеди. Усилиями сту
дентов и преподавателей открыва
лись б-ки и начальные школы, про
водились беседы среди паствы, осно

вывались церковные хоры (АКавАК. 
Т. 7. С. 258). По ветке Тифлис—Джуль-
фа Закавказской железной дороги 
курсировал вагон-церковь (ЦГИАГ. 
Ф.488. Ед. хр. 22628. Л. 1-3). 

В этот период, когда борьба за ав
токефалию ГПЦ достигла в Грузии 
своего апогея, Грузинским экзархом 
был назначен архиеп. Владимир
ский Никон (Софийский; 9 июня 
1906 - 28 мая 1908). Он получил от 
груз, духовенства, недовольного от
рицательным решением Синода во
проса об автокефалии в 1906 г., тре
бование не приезжать на Кавказ. 
Так, в частности, известна теле
грамма свящ. В. Карбелашвили чле
ну Гос. совета кн. И. Чавчавадзе от 
27 июня 1906 г., где он просит пере
дать экзарху и митр. Антонию (Вад-
ковскому) в Синод совет «не при
езжать в Грузию» (ЦГИАГ. Ф. 13. 
Оп. 3. Ед. хр. 2130. Л. 30; см. также: 
По поводу годовщины. 1909. С. 2-9). 
По прибытии в Тифлис его отка
зались встречать груз, священно
служители, объявив ему бойкот. 

Еп. Горийский Петр (Кончошви-
ли; 6 апр. 1907 - 5 февр. 1909) в 
офиц. приветствии открыто угрожал 
экзарху, призвав его жить в «мире» 
с грузинами. В ответной речи экзарх 
Никон изложил программу деятель
ности в Грузии. Он сказал, что реше
ние об автокефалии принадлежит 
Собору и что необходимо всесторон
не изучить вопрос, с тем чтобы со
действовать его правильному реше
нию (Софийский. 1909. С. 115-116). 

Фигура экзарха Никона диамет
рально противоположно освещает
ся в груз, и рус. источниках и совре
менной событиям лит-ре. Так, груз, 
исследователи, основывавшиеся на 
нек-рых архивных документах 
(ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 26. Ед. хр. 190), 
считают, что в период его деятель
ности груз, духовенство было под
вергнуто жестоким репрессиям, а 
груз, язык был запрещен как пред
мет обучения и как язык богослуже
ния. В рус. источниках о нем упоми
нается как об одном из немногих 
груз, экзархов, к-рый обнаружил ис
кренний, неподдельный интерес к 
груз, народу и Грузинской Церкви. 
Из б-ки Тифлисской ДС им были 
выписаны все книги, относившиеся 
к церковной и гражданской истории 
Грузии, также он приобрел учеб
ники груз, языка, чтобы овладеть им. 
В вопросе об автокефалии он на
ходил целесообразным рус. и греч. 
часть населения присоединить к рус. 

епархиям, а груз, населению Г. Э. 
предоставить известную долю са
мостоятельности. В правление архи
еп. Никона был начат ремонт ка
федрального собора Светицховели 
(Мцхета), на к-рый он исхлопотал 
в Святейшем Синоде 30 тыс. р., пе
ресмотрены и исправлены священ
ные и богослужебные книги на 
груз, языке (Макаркин. 2000. С. 12); 
благодаря его хлопотам Святейший 
Синод допустил преподавание бого
словских предметов в груз, духов
ных уч-щах на родном языке, раз
решил выборность духовенства, ор
ганизовал комиссию по новому 
изданию Библии на груз., абх. и осет. 
языках. На свои средства преосв. 
Никон оказывал помощь школам и 
приобретал книги для миссионер
ских нужд, участвовал в создании 
Религиозно-философского об-ва в 
Тифлисе, объединившего представи
телей Церкви, богословов и светских 
ученых (Скворцов. 1909. С. 6). 

Чувствуя доброжелательность но
вого архипастыря, груз, духовенство 
отменило бойкот и вступило с ним 
в административно-церковные от
ношения. 29 апр. 1908 г. экзархом 
было издано распоряжение «О рас
пределении дел грузинскаго епархи-
альнаго управления между викарны
ми Грузинской епархии», согласно 
к-рому викарному еп. Горийскому 
Петру (Кончошвили) вменялось в 
обязанность председательство в ко
миссии по изданию богослужебных 
книг на груз, языке, в экзаменацион
ной комиссии, в комиссии по ремон
ту Мцхетского собора. Викарный еп. 
Бакинский Григорий (Вахнин) дол
жен был определять, перемещать и 
увольнять за штат и в отпуск цер
ковнослужителей в приходах с рус. 
и греч. населением (с груз.— викар
ный еп. Алавердский Давид (Кача-
хидзе)), а также следить за цензу
рой брошюр на рус. языке (ЦГИАГ. 
Ф. 488. Оп. 1. Ед. хр. 22686. Л. 1). 

Архиеп. Никон оставил богатое 
собрание проповедей и слов, к-рые 
опубликовал его племянник Л. И. 
Софийский (Никон (Софийский), 
архиеп. [Речи, слова и поучения] // 
Софийский Л. И. Высокопреосвя
щенный Никон. СПб., 1909. С. 255-
440). Экзарх предчувствовал свою 
трагическую кончину. В последний 
приезд в С.-Петербург (1907) он 
говорил: «Может статься, что и убь
ют меня, но смерти я не страшусь. 
Умирать ведь надо и в тихих епархи
ях, и в мирное время» (Софийский. 
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1909. С. 129). 28 мая 1908 г. перед 
отъездом в С.-Петербург на заседа
ние Святейшего Синода экзарх Ни
кон зашел в здание Грузино-Име
ретинской синодальной конторы, в 
вестибюле к-рой по обыкновению 
было многолюдно, и был убит 2 вы
стрелами. Убийцы так и не были 
найдены (Некролог. 1908. С. 1028— 
1032; К-в. 1908. С. 693-696). 

Убийство экзарха Никона вызва
ло волну возмущения. Находив
шийся в ссылке еп. Кирион (Сад-
заглишвили) писал, что «убрали 
экзарха и тем самым убили вопрос 
автокефалии» (Дурново. 1909. С. 28). 
Трагическая кончина экзарха еще 
более противопоставила россий
ское и груз, духовенство в пределах 
Г. Э.: по инициативе Патриотичес
кого об-ва российское духовенство 
подало в дек. 1909 г. новому эк
зарху Иннокентию (Беляеву; 7 дек. 
1909 — 9 сент. 1913) прошение, под 
к-рым стояло 762 подписи, об от
казе от совместной работы с груз, 
духовенством (Обзор. 1910. С. 10). 

Г. Э. в предвоенные годы и в годы 
первой мировой войны (1909-
1917). В этот период Церковь со
вершала патриотическое служение. 
Еще в 1910 г. по указанию импера
тора Святейший Синод разработал 
специальный план по работе духо
венства в воинских частях, на флоте 
и в госпиталях (ЦГИАГЛ. Ф. 796. 
Оп. 198. Ед. хр. 329. Л. 1). В 1911 г. 
экзарх Иннокентий через благочин
ного рус. мон-рей архим. Антония 
поручил настоятельницам жен. мон-
рей в Бодбе, Самтавро, Мамкоди 
организовать курсы по подготовке 
сестер милосердия (ЦГИАГ. Ф. 1612. 
Ед. хр. 44. Л. 38). В 1912 г. в Тифлисе 
было основано братство св. Надеж
ды, целью к-рого была подготовка 
резервных кадров сестер милосер
дия. Подготовительные курсы дей
ствовали также при мон-рях в Мок-
ви, Теклати и др. (ЦГИАГ. Ф. 489. 
Ед. хр. 53507. Л. 23). 

Преемник экзарха Иннокентия 
архиеп. Алексий (Молчанов) управ
лял Г. Э. со 2 нояб. 1913 по 20 мая 
1914 г.; скончался от тяжелой бо
лезни. На экзаршем престоле его 
сменил архиеп. Питирим (Окнов; 
26 июня 1914 - 23 нояб. 1915). 

С первых же дней войны Святей
ший Синод стал разрабатывать ком
плексную программу мер, обращен
ных на нужды отечества: особое 
значение приобрело общественное 
богослужение, церковная проповедь, 

издательская деятельность. В сент. 
1914 г. Г. Э. опубликовал «Молитвы 
о победе в войне русского воинства» 
(ЦГИАГ. Ф. 488. Ед. хр. 26425. Л. 3). 
Сотрудники Г. Э. (работники канце
лярии и духовенство) систематичес
ки посещали госпитали и полевые 
лазареты с проповедью, благотвори
тельной и медицинской помощью. 
15 янв. 1915 г. на специальном собра
нии Г. Э. было принято решение об 
обеспечении раненых в госпиталях 
религ. лит-рой и периодическими 
изданиями (Кавказ. 1914. № 86. 
С. 3). Вслед за внутренними епар
хиями Российской империи при 
Г. Э. были созданы благотворитель
ные об-ва и комитеты, в т. ч. Коми
тет по сбору пожертвований на во
енные нужды (1905), куда вошли 
экзарх Питирим, епископы Эриван-
ский Пимен (Пегов) и Горийский 
Антоний (Гиоргадзе), прокурор Гру
зино-Имеретинской синодальной 
конторы Μ. Γ Попов, протоиереи 
С. Городецкий, С. Шошиашвили, 
Н. Мамарашвили, Т. Веселовский 
(ЦГИАГ. Ф. 488. Ед. хр. 24173. Л. 59; 
Ед. хр. 26424. Л. 1). На фронте вме
сте совершали богослужения вбли
зи передовых позиций и проповедо
вали среди воинов архиеп. Питирим 
с епископами Варшавским Никола
ем (Зиоровым) и Минским Митро-
фаном (Краснопольским) (Щеглов. 
2005). 

После архиеп. Питирима Грузин
ским экзархом был назначен архи
еп. Платон (Рождественский; 5 дек. 
1915 — 13 авг. 1917; позже митропо
лит Тифлисский и Бакинский, эк
зарх Кавказский). В 1916 г., в его 
предстоятельство, при Комитете по 
сбору пожертвований была открыта 
мастерская, где работали раненые 
воины (Сакартвело. 1916. № 184. 
С. 3). При церквах и мон-рях Г. Э. 
действовали приюты для детей-
сирот, лечебные стационары и др. 

(ЦГИАГ. Ф. 488. Ед. хр. 
23179. Л. 6). При епархи
альных комитетах были 

Епископы Кирион 
(Садзаглишвили) (слева) 

и Амвросий (Хелая) 
(впосл. Католикосы-
Патриархи Грузии). 
Фотография. 1916 г. 

созданы специальные мис
сии, к-рые должны были 
снабжать военные части 
и госпитали церковной 

лит-рой, иконами и крестами (Кав
каз. 1914. № 86. С. 3). 

Антивоенная пропаганда полити
ческих партий привела к увеличе
нию случаев дезертирства с пере
довых позиций: в Закавказье за все 
время первой мировой войны дезер
тировали 3441 чел. 10 февр. 1916 г. 
экзарх Платон получил от обер-про
курора Синода особое поручение 
принять чрезвычайные меры для 
военного призыва (ЦГИАГ. Ф. 489. 
Ед. хр. 56924). Задачей военного ду
ховенства было поднятие боевого 
духа в армии, для чего проводились 
проповеди о воинском долге, агита
ция против политических партий. 
Специально созданные «духовные 
отряды», состоящие из духовенства, 
встречали поезда и раздавали бой
цам молитвенники, кресты, иконы. 
Духовенству, служащему в военных 
частях, давалась помощь от доходов 
Церкви. Их земли безвозмездно об
рабатывались, семьи получали фи
нансовую поддержку и т. д. (ЦГИАГ. 
Ф. 488. Ед. хр. 59405. Л. 1; Ед. хр. 
27066. Л. 2). Г. Э. повышал оклады 
духовенству. В 1915 г. в казне ко
митета было собрано 51 070 р. 37 к., 
в 1916 г . - 53 477 р. (ДВГЭ. 1916. 
№ 19. С. 195). В сборе средств при
нимали участие и научно-образова
тельные учреждения Г. Э. В 1916 г. 
ими было собрано 1384 р. 7 к. 
(ЦГИАГ. Ф. 489. Ед. хр. 64555. Л. 1). 
В комитет поступали пожертвова
ния от духовенства, с к-рого удержи
вали 2% от жалованья. Мон-ри и 
церкви должны были ежемесячно 
отчислять пожертвования (ЦГИАГ. 
Ф. 489. Ед. хр. 54406. Л. 1; Ф. 488. Ед. 
хр. 26424. Л. 1; Ед. хр. 24173. Л. 80). 
При комитетах также действовали 
мастерские, где работали раненые 
солдаты. 

Экзарх проводил открытые лек
ции, которыерые заканчивались кон
цертами. Так, 19 февр. 1916 г. в зале 
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Тифлисского об-ва артистов в кон
церте участвовали экзарший хор под 
рук. И. Э. Ельцова, груз, хор под рук. 
Г. Сванидзе, хор наместника «Кон
вой» под рук. М. Н. Колотина (Са-
халхо пурцели. 1916. № 506. С. 2-3). 
Г. Э. получил постановление Сино
да № 8245 от 9-15 окт. 1916 г. о со
здании комитетов в епархиях для 
помощи беженцам (ЦГИАГ. Ф. 489. 
Ед. хр. 58290. Л. 14). Согласно цир
куляру Синода от 30 дек. 1914 г., 
открылись приюты для сирот: в Тиф
лисе, в мон-ре св. Дарий, в Драндском, 
Моквском и Бодбийском монасты
рях. Для их обустройства в 1916 г. 
Г. Э. выделил 16 054 р. 33 к. (ЦГИАГ. 
Ф. 488. Ед. хр. 23179. Л. 6; Ед. хр. 
64555. Л. 1). В 1915 г. в Имеретин
ской епархии начали функциониро
вать неск. лазаретов: в мон-ре Моца-
мета (8-комнатный лазарет), в Гелат-
ском мон-ре (2-комнатный лазарет) — 
всего для 54 солдат (ЦГИАГ. Ф. 489. 
Ед. хр. 58289. Л. 26). 

Г. Э. в период Февральской рево
люции 1917 г. Отношения между 
Святейшим Синодом и Временным 
правительством обострились: под 
давлением обер-прокурора Синода 
В. И. Львова уже 6 марта неск. архи
ереев подали прошение об увольне
нии. Вслед за этим стали увольнять 
и др. членов Синода, обвиненных в 
поддержке царского режима. Вскоре 
Временным правительством был из
дан указ об увольнении всех членов 
Синода, кроме архиеп. Финляндско
го Сергия (Страгородского; впосл. 
Патриарх Московский и всея Руси), 
а также о прекращении зимней сес
сии и созыве новых членов и присут
ствующих в летнюю сессию. В Тиф
лисе и др. городах Грузии в нач. 
марта стали образовываться советы 
рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов. 9 марта 1917 г. в целях 
удержания власти над Закавказьем 
в Тифлисе был создан краевой орган 
Временного правительства, Особый 
Закавказский комитет (ОЗАКОМ) 
сменил Кавказское наместничество 
и действовал на правах и обязанно
стях последнего. Канцелярия цар
ского наместника на Кавказе пе
решла в ведение ОЗАКОМ, к-рый 
состоял из членов IV Гос. думы и 
проводил меньшевистско-эсеров-
скую политику. 

Груз, общественность, еще во 
2-й пол. XIX в. поднявшая вопрос 
о восстановлении автокефалии ГПЦ, 
возлагала большие надежды на Фев
ральскую революцию. Однако, когда 

стало ясно, что Временное прави
тельство, обещавшее восстановле
ние независимости ГПЦ, сохранило 
Г. Э. и все права экзарха, груз, духо
венство приняло решение объявить 
о неподчинении Временному прави
тельству (ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 15. Ед. 
хр. 3238. Л. 52; Оп. 27. Ед. хр. 4671. 
Л. 31; Ед. хр. 5412. Л. 3; Ф. 488. Ед. 
хр. 26429. Л. 3; Иверия. 1906. № 4. 
С. 12; Цагарели. 1912. С. 324-327; 
Закавказье. 1907. № 188. С. 3). 

Мцхетский Собор и провозглаше
ние восстановления автокефалии 
ГПЦ. 12 марта 1917 г. в мцхетском 
патриаршем соборе Светицховели 
был проведен Собор духовенства 
всей Грузии, где была провозглаше
на автокефалия ГПЦ. В Постановле
нии Мцхетского Собора, зачитанном 
в тот же день в Светицховели в при
сутствии 10 тыс. чел., говорилось: 
«Приняв во внимание, что 1) в Гру
зинской Церкви, имевшей, согласно 
с канонами Вселенских Соборов, ав
токефальное существование, унич
тожение или упразднение которого 
не подлежало компетенции никакой 
силы, за исключением Вселенского 
Собора, совершенно антиканони-
чески приостановлено было автоке
фальное управление и что 2) в Рос
сии установилась новая форма госу
дарственного управления, с которой 
не гармонирует бесправное сущест
вование Грузинской Церкви, при
знали необходимым и единогласно и 
единодушно постановили: с этого мо
мента считать восстановленным ав
токефальное церковное управление 
в Грузии и, пока произведены будут 
канонические выборы Католикоса 
Грузинской Церкви, местоблюстите
лем его назначить преосвященного 
Леонида (Окропиридзе), епископа 
Гурийско-Мингрельского, и при нем 
для управления Церковью, под его 
председательством, учредить Вре
менное Управление Грузинской Цер
кви в составе духовных и светских 
лиц» (Егоров. 1917. С. 9). 

Во Временное управление (ВУ) 
ГПЦ вошли: епископы Антоний (Ги-
оргадзе), Леонид (Окропиридзе), 
протоиереи И. Талаквадзе, К. Кеке-
лидзе, свящ. Василий и прот. Поли-
евкт Карбелашвили, миряне И. Вар-
тагава, В. Барнов, С. Георгадзе, 
Т. Сахокия, Г. Кипшидзе, С. Мга-
лоблишвили, Д. Давидов-Давита
швили, А. Натрошвили (Сакартвело. 
1917. № 59. С. 4). ВУ должно было 
разработать необходимую докумен
тацию для передачи ее во Временное 

правительство, Положение об уп
равлении ГПЦ, а также взять на себя 
подготовку груз. Архиерейского Со
бора, к-рый должен был подтвердить 
акт восстановления автокефалии 
ГПЦ и избрать Католикоса-Патри
арха всей Грузии. 

Кавказский Экзархат (1917-
1920). Юрисдикционное опреде
ление русской, грузинской и не
грузинской паствы в Церкви За
кавказья. 13 марта 1917 г. еп. Леонид 
(Окропиридзе; впосл. Католикос-
Патриарх) письменно уведомил эк
зарха Грузии Платона (Рождествен
ского) о том, что, согласно Мцхет-
скому церковному Постановлению, 
он смещен с должности экзарха, ли
шен сана Карталинско-Кахетинско-
го архиепископа и прав на управле
ние духовными уч-щами (Сакартве
ло. 1917. № 63. С. 2). Архиеп. Платон 
ответил, что не может «подчиниться 
постановлению Мцхетского Собора. 
Только высшая духовно-правитель
ственная власть, которая поставила 
меня экзархом Грузии, архиеписко
пом Карталинским и Кахетинским, 
может лишить меня законно данной 
мне должности и звания, а не Собор 
из канонически подчиненных мне 
клира и мирян, отложившихся при 
том от подчинения не только мне, но 
и Святейшему Синоду, или, что то 
же, Правительствующему Россий
ской Церкви Собору. Я доложу об 
этом Святейшему Синоду,— продол
жал он,— и буду ожидать от него рас
поряжений, а пока остаюсь, конечно, 
вашим экзархом и буду пользовать
ся правами экзарха и властью» (Там 
же). ВУ передало свое решение Вре
менному правительству, и 27 марта 
последнее признало автокефалию 
Грузинской Церкви, но как Церкви 
национальной, без географических 
границ, оставив, т. о., негруз, прихо
ды в Грузии в ведении РЦЦ. Окон
чательное установление правового 
положения Грузинской Церкви пре
доставлялось Учредительному со
бранию. 

19 марта 1917 г. рус. духовенство 
Тифлиса по инициативе военного 
духовенства назначило на 22 марта 
созыв общего Собора рус. духовен
ства и рус. паствы Тифлиса с целью 
определения позиции по вопросу об 
автокефалии ГПЦ. Собор прошел 
в здании школы при ц. во имя св. 
Александра Невского в Тифлисе. 
Экзарх Платон ознакомил собрание 
с событиями 12 марта и выразил от
рицательное отношение к молчанию 
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Святейшего Синода, а также объ
явил о своей самостоятельности в 
принятии решений, касающихся 
происходящих в Г. Э. событий. Со
бор единогласно принял решение 
об учреждении в Тифлисе Предста
вительского союза русского духо
венства и паствы, руководителем 
которого назначался экзарх Грузии 
Платон (Рождественский). Также 
были приняты решения о сохра
нении в Закавказье РПЦ в юрис
дикции Святейшего Синода, о со
здании Исполнительного комитета 
рус. духовенства и паствы под руко
водством экзарха Платона, к-рый 
мог бы сотрудничать с ОЗАКОМ, 
об установлении членами комитета 
12 духовных лиц и 3 мирян, о пере
воде всей негруз, паствы Право
славной Церкви Закавказья в т. н. 
Кавказский Экзархат в юрисдик
цию Святейшего Синода (ЦГИАГ. 
Ф. 1701. Оп. 1. Ед. хр. 22. Л. 1, 43). 

На следующий день делегация 
груз, духовенства во главе с еп. Го-
рийским Антонием (Гиоргадзе) хо
датайствовала перед членами Закав
казского комиссариата К. Абашидзе 
и М. Пападжановым о посредни
честве между ГПЦ и Святейшим 
Синодом в деле признания восста
новления автокефалии ГПЦ. В ком
петенцию Закавказского комисса
риата, являвшегося органом регио
нального управления Временного 
правительства, входило решение 
всех вопросов, касающихся региона, 
и их передача в случае одобрения 
Временному правительству. В декла
рации ВУ выражалось удовлетворе
ние по поводу подтверждения Вре
менным правительством Мцхетско-
го акта от 12 марта 1917 г. и вместе 
с тем указывалось, что ВУ считает 
необходимым признать за ГПЦ тер
риториальный, а не национальный 
характер автокефалии, поскольку 
существующее положение «противо
речит канонам церковным... не гаран
тирует грузинам блага церковного и 
мирного сожительства с русским 
элементом края, ибо воинствующим 
представителям Русской Церкви от
крывается возможность создания 
среди грузин церковного русского 
прозелитизма, а равно фактическо
го стеснения и умаления Грузинской 
Церкви». Как способ «окончатель
ного устранения одной из главных 
причин русско-грузинских недора
зумений» ВУ просило признать ав
токефалию ГПЦ на территориаль
ной основе — в пределах «Древне-

Церковь ап. Иоанна Богослова 
в Тифлисе. XIX в. Фотография. 

Нач. XX в. 

грузинского Католикосата», а рус. 
приходам предоставить свободу цер
ковного самоопределения под окор-
млением автономного рус. епископа, 
канонически зависящего от главы 
ГПЦ. В случае отклонения Синодом 
этого ходатайства В У оставляло за 
собой право «пред лицом всей Все
ленской Церкви заявить, что сложит 
с себя всякую ответственность за 
могущие последовать в церковной 
жизни края ненормальные явления» 
(Егоров. 1917. С. 18; Сахалхо пур-
цели. 1917. № 827. С. 3). Закавказский 
комиссариат в те же дни рассмотрел 
декларацию груз, духовенства и пе
редал ее Синоду. 27 марта 1917 г. 
Временное правительство и Синод 
рассмотрели вопрос и еще раз акцен
тировали внимание на националь
ном характере ГПЦ с подчинением 
всей негруз, паствы РПЦ. Обер-про
курор Синода Львов так охаракте
ризовал принятое решение: «Мы не 
договоримся о территориальной ав
токефалии Грузинской Церкви, так 
как русские отказываются подчи
ниться Вашему Католикосу, греки 
требуют автономного епископа, аб
хазы, из которых одни тянутся к 
Вам, а другие к русским,— авто
номию без епископа. Другое дело, 
культурно-национальная автономия» 
(Павлиашвили. 2000. С. 14-15). Т. о., 
считают груз, исследователи, свет
скими властями было узаконено 
существование на территории Гру
зии 2 независимых Церквей, о чем 
30 марта 1917 г. в Тифлис была на
правлена телеграмма за подписью 

министра Временного правитель
ства, обер-прокурора кн. Львова, 
8 министров и управляющего де
лами Временного правительства 
В. Д. Набокова (ЦГИАГ. Ф. 2080. 
Оп. 1. Ед. хр. 149. Л. 113; Грузия. 1917. 
№ 319. С. 4; Егоров. 1917. С. 17-18). 
Закавказский комиссариат положи
тельно отнесся к решению Синода 
и Временного правительства и при
звал груз, духовенство к покорно
сти. Однако груз, сторона вновь об
ращалась в Святейший Синод, к 
главам Временного правительства 
кн. Г. Е. Львову и Гос. думы М. В. Род-
зянко. В апр. 1917 г. Синод направил 
в Грузию для изучения церковного 
вопроса на месте проф. С.-Петер
бургского ун-та В. Н. Бенешевича, 
к-рый представил Гурийско-Мин-
грельскому еп. Леониду (Окропи-
ридзе) декларацию о соблюдении 
принципа экстерриториальности 
ГПЦ (Сакартвело. 1917. № 851. С. 1). 

В новом составе Святейший Си
нод под председательством архиеп. 
Платона, вскоре возведенного в сан 
митрополита, попытался наладить 
отношения с Львовым и правитель
ством. 29 апр. 1917 г. Синод опубли
ковал обращение к клиру и пастве 
«О мероприятиях высшей церков
ной власти в связи с предстоящим 
созывом Всероссийского Поместно
го Собора и спешным проведением 
в жизнь некоторых изменений в об
ласти церковного управления», где 
сообщалось о созыве Поместного 
Собора Российской Православной 
Церкви (см. Поместный Собор Пра
вославной Российской Церкви 1917-
1918 гг.), на к-ром должны были 
быть решены все остро стоящие цер
ковные вопросы, в т. ч. и о Церкви 
в Грузии. 

25 мая 1917 г. на очередном за
седании учрежденного 22 марта Ис
полнительного комитета рус. ду
ховенства и паствы обсуждались 
вопросы о защите правовых и мате
риальных интересов РПЦ в Закав
казье, об отношении рус. паствы в 
Закавказье к гос-ву, а также о за
щите закавк. Православия от др. ре
лигий и сектантских направлений. 
Было решено все церковные советы 
рус. общин подчинить единому Тиф
лисскому центральному совету. Со
вет состоял из председателя, 2 заме
стителей и 2 секретарей, из настоя
телей крупных церквей Тифлиса и 
3 избранных лиц. Для рассмотрения 
церковных вопросов была создана 
постоянная комиссия в составе 7 чел., 
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почетным членом к-рой был избран 
экзарх Платон (ЦГИАГ. Ф. 2081. Оп. 1. 
Ед. хр. 586. Л. 2). Также был рассмот
рен вопрос о создании Закавказского 
церковного центра, для устройства 
к-рого была организована группа, в 
к-рую вошли свящ. Владимир Ива-
ницкий, Михаил Заговалько и член 
церковного союза паствы Михаил 
Андреев (ЦГИАГ. Ф. 1701. Оп. 1. 
Ед. хр. 22. Л. 1). Было принято по
становление о ходатайстве перед 
Святейшим Синодом об основании 
Закавказского (Русского) Экзарха
та, к-рый включил бы рус. приходы 
Закавказья в юрисдикции Святей
шего Синода (Сакартвело. 1917. 
№ 71. С. 3). В тот же день экзарх Пла
тон доложил о церковной ситуации 
председателю ОЗАКОМ В. А. Хар
ламову, к-рый счел правомочным уч
реждение Исполнительного коми
тета русского духовенства и паствы 
и 27 мая направил соответствующую 
телеграмму обер-прокурору Святей
шего Синода. 

Решение закавк. церковного вопро
са затягивалось на неопределенное 
время из-за продолжавшегося кри
зиса отношений Временного прави
тельства и Синода. 30 мая предсе
датель Временного правительства 
Г. Е. Львов заявил: «Это не касается 
Св. Синода, и я не подпушу его близко 
к этому делу» {Егоров. 1917. С. 16). 
«Если в свое время Святейший Си
нод сказал бы свое авторитетное сло
во о церковной жизни Кавказа и в 
связи с этим осуществил бы соответ
ствующие мероприятия и не оставил 
бы лишь Временное правительство 
перед лицом этих антиканонических 
явлений,— писал о происходящем 
2 июня 1917 г. архиеп. Платон (Рож
дественский),— тогда удалось бы 
избежать неприятных результатов. 
Верующий грузинский народ не по
следовал бы за зачинщиками церков
ного мятежа. В свое время история 
выявит виновников молчания Свя
тейшего Синода» (Там же. С. 27). 

Во 2-й пол. июня 1917 г. делегация 
духовных и светских лиц отправи
лась в Петроград. 1 июля Временное 
правительство утвердило Времен
ные правила о правовом положении 
Грузинской Церкви, состоявшие из 
14 пунктов и затрагивавшие вопрос 
о статусе ГПЦ в Российской респуб
лике. Автокефалия признавалась по 
национальному принципу: в юрис
дикцию ГПЦ входила вся груз, паст
ва как в пределах Древнегрузинского 
Католикосата, так и вне его; предста

вители др. национальностей могли 
добровольно войти в ГПЦ либо под
чиниться экзарху Платону. Епархи
альный состав ГПЦ представляется 
на утверждение во Временное пра
вительство. Во главе ГПЦ должен 
стоять избираемый по церковным 
канонам Католикос-Патриарх всей 
Грузии, назначение к-рого подтвер
ждает высшая политическая власть. 
Все вопросы Католикос-Патриарх 
должен согласовывать с правитель
ством и при желании с др. автоке
фальными Церквами посредством 
МИД России. Католикосат впредь 
до специального решения правитель
ства и Синода о разделении церков
ного имущества между Католикоса-
том и Г. Э. должен финансировать
ся из бюджета Г. Э. Богослужебным 
языком должен был оставаться цер
ковнославянский. Вопросы метрик 
по тому же принципу остаются в ве
дении правительства (Там же. С. 36 -
37). 23 авг. министр вероисповеда
ний А. В. Карташёв сообщил Особой 
комиссии Кавказа, что постановле
нием Временного правительства от 
25.VII. с. г. утверждены и распуб
ликованы «Временные правила о по
ложении Грузинской Православной 
Церкви в Русском государстве» 
(ЦГИАГ. Ф. 2080. Оп. 1. Ед. хр. 149. 
Л. 112). 

В целях скорейшего утверждения 
автокефалии ГПЦ 12 авг. 1917 г. 
груз, духовенством и обществен
ностью в здании Тифлисского жен. 
епархиального уч-ща было созвано 
совещание в составе 60 делегатов, 
сформулировавшее подлежащие рас
смотрению на грядущем Церковном 
Соборе ГПЦ вопросы (Сахалхо сак-
ме. 1917. № 25. С. 2). 

Грузинский Церковный Собор и 
избрание Католикоса-Патриарха 
всей Грузии. 8-17 сент. 1917 г. в Тиф
лисе прошел Собор Грузинской Цер
кви, где была утверждена автоке
фалия ГПЦ и Католикосом-Патри
архом всей Грузии был избран еп. 
Кирион III (Садзаглишвили). Были 
учреждены новые епархии, на к-рые 
были возведены новоизбранные ар
хиереи (Сакартвело. 1917. № 205. 
С. 3; Николадзе. 1918. С. 241). Свя
тейший Синод, Поместный Собор 
Российской Православной Церкви, 
а вслед и др. Поместные Церкви не 
признали решения Собора канони
чески обоснованными. Против акта 
груз, архиереев 29 дек. 1917 г. вы
ступил Патриарх Московский и всея 
России Тихон, призывая ГПЦ, сооб

разуясь с церковными канонами, 
выразить свое стремление к автоке
фалии суду Всероссийского Собора, 
дабы не подвергнуться отчуждению 
от Единой Святой Соборной и Апо
стольской Церкви. Однако высшие 
представители ГПЦ проигнорирова
ли это обращение, в результате чего 
произошел разрыв молитвенного 
общения между ГПЦ и К-польской 
Церковью (далее см. ст. Грузинская 
Православная Церковь). 

Учреждение Кавказского Эк
зархата РПЦ. 10 июля 1917 г. на 
объединенном заседании Времен
ного правительства и Синода парал
лельно с утверждением Временных 
правил о правовом положении Гру
зинской Церкви было принято по
становление № 4423 о «Временных 
правилах пребывания и действия 
РПЦ в Закавказье», распространяв
шихся на Тифлисскую, Елизавет-
польскую, Бакинскую, Эриванскую, 
Кутаисскую, Черноморскую губер
нии и Карсскую, Батумскую облас
ти, Артвинский, Закатальский и Су
хумский округа. Святейший Синод 
вынес постановление о доброволь
ном вхождении русской и др. не
груз, паствы в Кавказский Экзархат 
(КЭ), об установлении кафедраль
ной резиденции КЭ в Тифлисе, об 
именовании Кавказского экзарха 
Тифлисским митрополитом и Кав
казским экзархом, о разделении КЭ 
на епархии под рук. епископов, под
чинив их экзарху, о сохранении всех 
негруз, правовых, адм. и церковно-
просветительских учреждений в 
юрисдикции КЭ. 

Это постановление было утверж
дено Временным правительством и 
11 июля 1917 г. отправлено специ
альным циркуляром экзарху Грузии 
Платону (ЦГИАГ. Ф. 488. Ед. хр. 
23269. Л. 1; Ф. 489. Ед. хр. 60358. 
Л. 1). Епископом в Тифлисе был 
назначен Феофилакт (Клементьев; 
с 1918 епископ Елизаветпольский 
КЭ), вскоре удаленный груз, архи
ереями из Грузии. 

23 авг. 1917 г. отряд из 60 чел. во 
главе с членом национально-де
мократической партии Д. Вачнадзе 
принудил экзарха Платона оставить 
резиденцию и покинуть Тифлис. 
Митр. Платон отправился в Петро
град, где на заседании Святейшего 
Синода объявил автокефалию ГПЦ 
неканоничной. Зам. министра веро
исповеданий С. А. Котляревский на
правил в Тифлис поздравительную 
телеграмму ГПЦ в связи с обрете-
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нием автокефалии и предупредил об 
отрицательных последствиях в слу
чае проявления насилия по отноше
нию к рус. духовенству (Павлиашви-
ли. 1995. С. 212; она же. 2000. С. 107; 
Вардосанидзе. 2001. С. 31). 

Указом от 14 окт. 1917 г. Временное 
правительство постановляло подчи
нить КЭ Святейшему Синоду, указом 
от 18 окт. того же года, подписан
ным А. Ф. Керенским, к предыдуще
му проекту о полномочиях рус. цер
ковной диаспоры на Кавказе были 
добавлены новые пункты: 1) Грузино-
Имеретинскую синодальную конто
ру переименовать в Кавказскую си
нодальную контору; 2) передать КЭ 
церковное и монастырское имуще
ство, здания школ и др. учреждений, 
движимое и недвижимое имущество, 
ранее принадлежавшее Г. Э. (ЦГИАГ 
Ф. 489. Ед. хр. 60353. Л. 1-2). По
следний пункт вызвал отрицатель
ную реакцию среди груз, духовенства 
и общества. 

Через неск. дней после избрания 
Католикосом-Патриархом Кириона 
состоялось открытие Первого Со
бора Закавказской Русской Церкви 
(альтернативное название КЭ; точ
ная дата неизв., вероятно, в период 
20-25 сент. 1917), в к-ром участво
вали экзарх Платон (Рождествен
ский), епископы Бакинский Григо
рий (Яцковский), Сухумский Сер
гий (Петров) и Эриванский (имя не 
установлено), прокурор Кавказской 
синодальной конторы Μ. Γ Попов, 
настоятели рус. церквей и мон-рей 
(рус. считались также и мон-ри, в ре
зультате реставрации перестроенные 
на рус. лад), миряне. Правом пред
ставительства пользовалась также 
греч., осет., абх. и др. паства. На Со
боре были рассмотрены следующие 
вопросы: отношение рус. и негруз, 
духовенства к факту объявления ав
токефалии ГПЦ; связь рус. приходов 
с Синодом РПЦ; связи и отношения 
между Церковью и гос-вом; органи
зация буд. Закавказской епархии; 
правовая организация Закавказско
го Экзархата; духовные и церковные 
школы Закавказья; организация уп
равления закавк. епархиями; орга
низация закавк. приходов (ЦГИАГ 
Ф. 1701. Оп. 1.Ед. хр. 24. Л. 1). 

Непосредственно после учреж
дения КЭ остро встал вопрос о ма
териальном положении рус. духо
венства и паствы в Закавказье: с про
возглашением автокефалии ГПЦ 
Экзархат лишился большей части 
доходов (отошедшие груз, приходы, 

Церковь вмц. Варвары 
ι Батуме. 1888 г. Фотография. 

Кон. XIX-нач. XX в. 

кафедральные храмы, миссионер
ские об-ва и т. д.). Более того, как со
общает очевидец событий, свящ. 
Владимир Егоров, «грузины присту
пили к национализации духовно-
учебных заведений, состоящих еще 
в ведении Святейшего Синода. Рус
ские преподаватели, состоящие на 
службе в Ведомстве Православного 
Исповедания, предназначены гру
зинским церковным управлением 
к увольнению. Для проведения в 
жизнь национализации в каждом 
учебном заведении образованы из 
грузинского преподавательского пер
сонала, состоящего еще на службе 
у Святейшего Синода, ячейки... Из
вестно, что из епархиального учи
лища уволены 107 девочек негрузи
нок» (Егоров. 1917. С. 31-32). 

В составе сотрудников КЭ со
хранились должности митрополита 
и епископа. Из казны в фонд КЭ в 
1917-1918 гг. выделялось по 22 400 р. 
45 к. на жалованье сотрудникам КЭ; 
на контору и канцелярию — 39 409 р., 
на архиерейские дома — 15 590 р., на 
реставрацию церквей и мон-рей и на 
миссионеров — 40 936 р. 77 к. (ЦГИАГ. 
Ф. 1699. Ед. хр. 66. Л. 6-70). В 1918 г. 
штат Кавказской синодальной кон
торы был укомплектован прокурором 
Μ. Γ Поповым с жалованьем 70 р. в 
месяц, 2 секретарями (49 р. на каж
дого), казначеем (35 р. против 650 р. 
в период Г. Э.), 4 канцелярскими сто
лоначальниками и 2 переводчиками 
(по 35 р. против 800 р.), 4 чинов
никами канцелярии (по 22 р. 40 к.), 
7 сторожами (по 8 р. 40 к. против 

150 р.) (ЦГИАГ. Ф. 1700. Оп. 1. Ед. 
хр. 26. Л. 1; Ф. 1700. Оп. 1. Ед. хр. 4). 
Сократилось жалованье городского 
и сельского духовенства: 180 853 р. 
77 к. против 821 378 р. 78 к. в период 
Г. Э. (ЦГИАГ. Ф. 1699. Ед. хр. 66. 
Л. 7). 

С восстановлением автокефалии 
ГПЦ груз, общественностью был 
поднят вопрос о возвращении Цер
кви груз, церковного имущества по 
состоянию на нач. XIX в. Вопрос 
имущественного раздела между 2 
Церквами остро стоял на протя
жении всего периода существова
ния КЭ. Так, известны инциденты, 
возникшие в связи с этим в тифлис
ских церквах во имя Иоанна Крес
тителя и Михаила архангела в Ав-
лабаре (ЦГИАГ. Ф. 2080. Ед. хр. 
230. Л. 2, 25; Ед. хр. 229. Л. 1-3, 6 -
8,11). 

22 сент. 1917 г. благочинный Фео
досии (Забытин) докладывал экзар
ху Платону о насилии груз, духовен
ства над русским (ЦГИАГ Ф. 488. 
Ед. хр. 23247. Л. 6). Груз, сторона от
рицала свою вину. «Сыновья и доче
ри дорогой нам Русской Церкви! — 
призывал еп. Леонид (Окропири-
дзе).— Не верьте словам искушения, 
которые на протяжении веков под
нимали брата против брата. Эти со
трясающие душу голоса исходят из 
сердец тех, кто дышит лишь местью, 
жаждет чужой смерти и припадает 
к братской крови, льющейся из на
несенной им же раны... Грузинское 
духовенство готово вместе с вами к 
равноправной и братской работе во 
имя осуществления новых государ
ственных положений и осуждению 
сильного противника, являющегося 
злейшим врагом всяческих свобод» 
(ЦГИАГ. Ф. 2080. Оп. 1. Ед. хр. 149. 
Л. 24-25). 

19 марта 1918 г. митрополитом 
Тифлисским и Бакинским, экзархом 
Кавказским был назначен архиеп. 
Тамбовский и Шацкий сщмч. Ки
рилл (Смирнов), к-рый радикально 
настроенным груз, духовенством не 
был допущен в Тифлис; в 1920 г. он 
был перемещен на Казанскую и Сви-
яжскую кафедру. 

27 марта 1918 г. обе Церкви поста
вили перед ОЗАКОМ вопрос о со
здании общей комиссии по решению 
имущественных проблем, учитывав
шей интересы обеих сторон. 4 апр. 
состоялось совещание с участием 
руководства ОЗАКОМ, а также 
представителей рус. (свящ. Тбилис
ского военного храма В. Н. Егоров, 
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прокурор синодальной конторы По
пов, педагог Тифлисской ДС В. П. Тих-
винов, свящ. И. Лозовой, педагог жен. 
епархиального уч-ща И. И. Аврамен-
ко) и груз, духовенства (еп. Горий-
ский Антоний (Гиоргадзе), ректор 
Тифлисской ДА прот. К. Кекели-
дзе, прот. К. Цинцадзе, педагог жен. 
епархиального уч-ща С. Р. Горгадзе). 
Было решено создать комиссию из 
5 чел., в состав к-рой входили бы 
председатель ОЗАКОМ В. Харла
мов и по 2 представителя от каждой 
стороны. До окончательного разре
шения дела обеим Церквам было 
запрещено посягать на имущество 
друг друга (ЦГИАГ. Ф. 2080. Оп. 1. 
Ед. хр. 149. Л. 1). 11 апр. председате
лем комиссии был назначен А. Мит-
кевич, а также в члены комиссии 
выбраны инспектор Тифлисской ДС 
П. В. Беклемишев и прокурор сино
дальной конторы Попов с рус. сто
роны и прот. Н. Талаквадзе и К. Ке-
келидзе с груз. (ЦГИАГ. Ф. 2080. 
Оп. 1. Ед. хр. 149. Л. 20; Ед. хр. 230. 
Л. 23-25; Ф. 2081. Оп. 1. Ед. хр. 602. 
Л. 5; Ф. 1818. Оп. 1. Ед. хр. 139. Л. 5). 
20 апреля председатель ОЗАКОМ 
М. Пападжанов сообщал обер-про
курору Синода: «Участившиеся в 
последнее время недоразумения 
между грузинами и русскими по 
церковным делам настоятельно тре
буют немедленного разрешения во
просов по управлению Церковью и 
по распределению церквей и монас
тырей между грузинами и русскими. 
Ввиду устранения нежелательных 
осложнений и ожидаемых эксцессов, 
прошу возможно скоро утвердить 
положение по управлению Цер
ковью и распределению церквей и 
монастырей между этими народнос
тями» (ЦГИАГ. Ф. 2080. Оп. 1. Ед. 
хр. 149. Л. 62). 

Упразднение Кавказского Эк
зархата. 26 мая 1918 г. меньшевист
ское правительство Грузии объяви
ло о гос. независимости страны. Пра
вительство признало необходимым 
проведение радикальных мер как во 
внутренней, так и во внешней поли
тике. Отсутствие идейной и матери
альной поддержки России, а также 
раздирающая страну политическая 
анархия и гражданская война приве
ли к тому, что рус. паства в Грузии 
оказалась фактически незащищен
ной в чужой стране. Духовенство КЭ 
считалось поддерживающим бело
гвардейское движение и проводя
щим в Грузии пророссийскую поли
тику. Центральным местом собраний 

рус. паствы и духовенства стал рус. 
собор во имя Александра Невского 
в Тифлисе, что послужило поводом 
военному министру Грузии Г. Гиор
гадзе запретить служение рус. духо
венству. Храм был передан груз, 
духовенству, употребление церков-
нослав. языка за богослужением за
прещено (ЦГИАГ. Ф. 1863. Оп. 1. Ед. 
хр. 791. Л. 1-2). Численность рус. 
духовенства и паствы значительно 
сократилась, мн. приходы были уп
разднены, церковное имущество дей
ствующих церквей и мон-рей было 
расхищено, участились случаи раз
бойничьих нападений на церкви и 
духовенство (ЦГИАГ. Ф. 1700. Оп. 1. 
Ед. хр. 1. Л. 10). Серьезной причи
ной национального противостояния 
явилась также и тяжба по вопросам 
церковного имущества. 

17 февр. 1920 г. на заседании пра
вительства Грузинской республики 
был заслушан и принят к рассмотре
нию вопрос об упразднении Кав
казской синодальной конторы. Опи
раясь на церковные каноны (8-е 
прав. Всел. I Собора, 12-е прав. Всел. 
IV Собора), по к-рым существова
ние на одной территории 2 правосл. 
Церквей не допускалось, а также на 
основании принятого 2 авг. 1918 г. 
Национальным Советом республи
ки закона о ликвидации российских 
учреждений на территории Грузии 
(Сб. правовых актов. 1990. С. 47) 
КЭ был упразднен. Постановление 
вступило в силу 21 февр. 1920 г. 
(ЦГИАГ. Ф. 1938. Оп. 1. Ед. хр. 237. 
Л. 16). 

17 марта 1920 г. на заседании пра
вительства был заслушан доклад ми
нистра юстиции Р. М. Арсенидзе об 
удовлетворении духовных потреб
ностей негруз, правосл. паствы. На 
основании пункта «в» ст. 7 Консти
туции Республики Грузии находя
щиеся на территории республики 
рус, греч., осет. и др. приходы были 
переведены в юрисдикцию ГПЦ 
(ЦГИАГ. Ф. 1938. Оп. 1. Ед. хр. 237. 
Л. 21). 

К. Павлиашвили 
Экзархи Г. Э. РПЦ: Варлаам 

(Эристави; 30 авг. 1814 — 14 мая 
1817), митр. Мцхетский, Тифлис
ский и Карталинский, бывш. архиеп. 
Ахтальский (ГПЦ), по увольнении 
введен в Синод; Феофилакт (Руса
нов; 14 мая 1817 - f 19 июля 1821), 
архиеп. Мцхетский, Тифлисский и 
Карталинский, с 28 дек. 1818 г. архи
еп. Карталинский и Кахетинский, с 
1 февр. 1819 г. митр. Карталинский 

Церковь св. Давида Гареджийского 
на горе Мтацминда в Тифлисе. 

Фотография. Кон. XIX — нач. XX в. 

и Кахетинский, бывш. архиеп. Ря
занский и Зарайский; Иона (Ва
силевский (Васильевский); 1 окт. 
1821 — 5 марта 1832), архиеп. Кар
талинский и Кахетинский, с 22 авг. 
1828 г. митр. Карталинский и Кахе
тинский, бывш. архиеп. Астрахан
ский и Кавказский, по увольнении 
введен в Синод; Моисей ( Богданов-
Платонов-Антипов; 12 марта 1832 — 
f 13 июля 1834), архиеп. Карта
линский и Кахетинский, бывш. еп. 
Саратовский и Царицынский; Евге
ний (Бажанов, Баженов, Божанов; 
1 сент. 1 8 3 4 - 1 2 нояб. 1844), архи
еп. Карталинский и Кахетинский, 
бывш. еп. Минский и Туровский, пе
реведен на Астраханскую и Енотаев-
скую кафедру; Исидор (Николь
ский; 12 нояб. 1844 — 1 марта 1858), 
архиеп. Карталинский и Кахетин
ский, с 26 авг. 1856 г. митр. Кар
талинский и Кахетинский, бывш. 
архиеп. Могилёвский и Мстислав
ский, переведен на Киевскую и Га-
лицкую кафедру; Евсевий (Ильин
ский; 1 марта 1858 — 8 дек. 1877), 
архиеп. Карталинский и Кахетинский, 
бывш. еп. Подольский и Брацлав-
ский, переведен на Тверскую и Ка
шинскую кафедру; Иоанникий (Руд
нев; 8 дек. 1877 — 27 июня 1882), архи
еп. Карталинский и Кахетинский, 
бывш. архиеп. Нижегородский и Ар
замасский, переведен на Москов
скую и Коломенскую кафедру с по
священием в сан митрополита; Павел 
(Лебедев; 16 июля 1882 — 29 сент. 
1887), архиеп. Карталинский и Кахе
тинский, бывш. архиеп. Кишинёв
ский и Хотинский, переведен на Ка
занскую и Свияжскую кафедру; Пал
ладий (Раев; 29 сент. 1887 — 18 окт. 
1892), архиеп. Карталинский и Кахе
тинский, бывш. архиеп. Казанский и 
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Свияжский, переведен на С.-Петер
бургскую и Ладожскую кафедру с 
возведением в сан митрополита; 
сщмч. Владимир (Богоявленский; 
18 окт. 1892 - 21 февр. 1898), архи-
еп. Карталинский и Кахетинский, 
бывш. еп. Самарский и Ставрополь
ский, переведен на Московскую и 
Коломенскую кафедру с возведени
ем в сан митрополита; Флавиан (Го
родецкий; 21 февр. 1898 — 10 нояб. 
1901), архиеп. Карталинский и Кахе
тинский, бывш. архиеп. Холмский и 
Варшавский, переведен на Харьков
скую и Ахтырскую кафедру; Алек
сий I (Опоцкий; 10 нояб. 1901 — 1 июля 
1905), архиеп. Карталинский и Кахе
тинский, бывш. еп. Вятский и Сло
бодской, переведен на Тверскую и 
Кашинскую кафедру; Николай (На
лимов; 1 июля 1905 — 9 июня 1906), 
архиеп. Карталинский и Кахетин
ский, бывш. архиеп. Тверской и Ка
шинский, уволен на покой, с 23 июля 
1906 г. архиеп. Владимирский и 
Суздальский; Никон (Софийский; 
9 июня 1906 - f 28 мая 1908), архи
еп. Карталинский и Кахетинский, 
бывш. архиеп. Владимирский и Суз
дальский; Иннокентий (Беляев; 7 дек. 
1909 - f 9 сент. 1913), архиеп. Кар
талинский и Кахетинский, бывш. еп. 
Тамбовский и Шацкий; Алексий II 
(Молчанов; 2 нояб. 1913 — f 20 мая 
1914), архиеп. Карталинский и Ка
хетинский, бывш. еп. Тобольский 
и Сибирский; Питирим (Окнов; 
26 июня 1914 - 23 нояб. 1915), архи
еп. Карталинский и Кахетинский, 
бывш. архиеп. Самарский и Ставро
польский, переведен на Петроград
скую и Ладожскую кафедру с возве
дением в сан митрополита; Платон 
(Рождественский; 5 дек. 1915 — 
13 авг. 1917), архиеп. Карталинский 
и Кахетинский, бывш. архиеп. Ки
шинёвский и Хотинский, с 13 авг. 

1917 г. митр. Тифлисский и Бакин
ский Кавказского Экзархата. 

Экзархи Кавказского Экзарха
та РПЦ: Платон (Рождественский; 
13 авг. 1917 - 22 февр. 1918), митр. 
Тифлисский и Бакинский, переве
ден на Херсонскую и Одесскую ка
федру; Кирилл (Смирнов; 19 марта 
1918 — сер. 1918), митр. Тифлисский 
и Бакинский, бывш. архиеп. Тамбов
ский и Шацкий, переведен на Казан
скую и Свияжскую кафедру; Фео-
филакт (Клементьев; 1918-1919), 
еп. Елизаветпольский, бывш. Слуц
кий, вик. Минской епархии, переве
ден на Прилукскую кафедру Пол
тавской епархии. 

Ист.: АКавАК. Т. 1-12. 1866-1896; ДВГЭ; 
Карбелашвили В. Г. Картвельское и кахетин
ское церк. пение: Утреня и Вечерня. Тбили
си, 1898; Коридзе Ф. Груз, песнопения. Тби
лиси, 1899; Иерархия Всерос. Церкви от на
чала христианства в России и до наст, 
времени. М., 1901. С. 189-193; Докладная 
записка правосл. грузин о совр. положении 
Груз. Церкви // Судьбы Груз. Церкви. М., 
1909. Вып. 4. С. 17-173; Гогебашвили Я. Устои 
национализма. Тифлис, 1903. С. 17 (на груз, 
яз.); он же. Соч. Тбилиси, 1962. Т. 2 (на груз, 
яз.); Отчет о состоянии учебных заведений 
Кавказского учеб. округа за 1901 г. Тифлис, 
1903; Воронцов-Дашков И. И. Всеподданней
шая записка по управлению Кавказским кра
ем. СПб., 1907; Обзор деятельности Об-ва 
восстановления правосл. христианства на 
Кавказе: 1860-1910. Тифлис, 1910; Сотруд
ник Закавказской миссии. Сухум, 1912; Сб. 
постановлений и распоряжений, относящих
ся к начальным училищам Кавказского учеб. 
округа / Сост.: Ф. Смирнов. Тифлис, 1916. 
С. 256-270; Ермолов А. П. Записки. М„ 1868. 
Ч. 2: 1816-1827; он же. Письма. Махачкала, 
1926; Чавчавадзе И. Соч. Тбилиси, 1965. Т. 5 
(на груз, яз.); Георгиевский трактат / Изд.: 
Г. Пайчадзе. Тбилиси, 1983; Сб. правовых ак
тов Демократической Республики Грузия, 
1918-1921 гг. Тбилиси, 1990. С. 47. 
Лит.: Зубов П. Картина Кавказского края. 
СПб., 1834-1835. 4 ч.; Краткая история Афо-
но-Иверского мон-ря по груз, источникам. 
Тифлис, 1884; Леонид (Кавелин), архим. Аб
хазия и в ней Ново-Афонский Симоно-
Кананитский мон-рь: В 2 ч. М., 1885; Калинов-
ский А. Где правда?: История Афонского 
Иверского мон-ря. СПб., 1885; Доброклонский. 
Руководство. М., 1893. Вып. 4; О положении 
Груз. Правосл. Церкви в царской России // 
Церк. вопросы в России. Браила, 1896; Га-
туев А. Христианство в Осетии // Владикав
казские ЕВ. 1900. № 12; Кирион (Садзагли-
швили), еп. Краткий очерк истории Груз. Цер
кви и Экзархата за XIX ст. Тифлис, 1901; 
Рункевич С. Г. Груз, экзархат // ПБЭ. 1903. 
Т. 4. Стб. 717-750; Тонкмелие. Правда об авто
кефалии Груз. Церкви. Кутаис, 1905; Марр Н. Я. 
История Грузии. Тифлис, 1906; Дурново H. H. 
Правда о Груз. Церкви. Тифлис, 1907; он же. 
Судьбы Груз. Церкви. М., 1907; он же. Мут
ный источник, или По поводу речи г. Пуриш-
кевича в Гос. Думе по делам Груз. Церкви. М., 
1909; Гершельман Ф. К. Причины неурядиц на 
Кавказе. СПб., 1908; К-в А. Памяти Высоко-
преосв. Никона (Софийского), экзарха Гру
зии: Некролог / / ЦВ. 1908. № 23. Стб. 693-696; 
Некролог// ПрибЦВед. 1908. № 22. С. 1028-
1032; Натроев А. Иверский мон-рь на Афоне. 
Тифлис, 1909; По поводу годовщины со дня 
убиения рус. экзарха в Грузии Высокопреосв. 
Никона // Судьбы Груз. Церкви. М, 1909. 
Вып. 4. С. 2-17; Скворцов Д. И. Памяти высо
копреосв. архиеп. Никона, экзарха Грузии: 
1861-1908 гг. Тула, 1909; СофийскийЛ.И. Вы-
сокопреосвящ. Никон, архиеп. Карталинский 
и Кахетинский, экзарх Грузии (1861-1908). 
СПб., 1909; Цагарели А. А. Статьи и заметки 
по груз. церк. вопросу. СПб., 1912. С. 61; Ма-
лицкий П. И. Руководство по истории Рус. 
Церкви. Пг., 19154; Егоров В., свящ. К истории 
провозглашения грузинами автокефалии сво
ей Церкви в 1917 г. М., 1917; Николадзе Ев. 
История Груз. Церкви. Кутаиси, 1918 (на груз, 
яз.); Лукин Н. М. Революция и церковь. М., 
19254; Кандидов Б. П. Церковь и 1905 г. М., 
1926; он же. Церковный фронт в годы миро
вой войны. М., 1927; он же. Религия в царской 

армии. М., 19292; он же. Империалистическая 
война и религия. М., 1933; Скитский Б. В. 
Очерки об истории осет. народа с древнейших 
времен до 1867 г. // Изв. Сев.-Осет. науч.-ис-
след. ин-та. 1947. Т. 10. С. 180-191; ТотоевМ. 
Развитие просвещения в 30-40-е гг. XIX в. 
под влиянием рус. культуры // Там же. 1948. 
Т. 15. С. 19-22; Хундадзе Т. Очерки по исто
рии нар. образования в Грузии: 19 в. Тбили
си, 1951; он же. Газета «Дроеба» и Тбилисская 
духовная семинария // Обозреватель Ин-та 
истории Груз. АН. 1951. Т. 2 (на груз, яз.); Гу-
каев Д. А. О жизни и деятельности И. Ялгу-
зидзе // Изв. Юго-Осет. науч.-исслед. ин-та. 
1955. Вып. 7; 1957. Вып. 8; Ломидзе Б. Реак
ционная роль Церкви в революции 1905-
1907 гг. Тбилиси, 1959; Цховребов Н. И. Ис
тория Юго-Осетии в док-тах и мат-лах. Цхин-
вали, 1961. Т. 2; Грекулов Ε. Φ. Церковь, 
самодержавие, народ. М., 1969; Киквидзе А. 
История Грузии, 1801-1890 гг. Тбилиси, 1977 
(на груз, яз.); Бендианишвили А. Националь
ный вопрос в Грузии в 1861-1921 гг. Тбили
си, 1980; Тартарашвили В. Церковные мисси
онерские деяния царизма в Саингило // Ис
тория, об-во, география в школе. Тбилиси, 
1982. № 2 (на груз, яз.); Саришвили Т. Вопро
сы нар. образования в дореволюционной груз, 
большевистской прессе: 1901-1921. Тбилиси, 
1986. С. 29-31 (на груз, яз.); Хуцишвили М. 
Социально-полит, позиция Груз. Церкви. 
Тбилиси, 1987 (на груз, яз.); Тадумадзе М. 
Социально-экономическое положение церк. 
крестьян в 1-й пол. XIX в. Тбилиси, 1993; 
Келенджеридзе М. Правда об автокефалии 
Груз. Церкви. Кутаиси, 1995; Павлиашвили К. 
Грузинский Экзархат, 1900-1917. Тбилиси, 
1995 (на груз, яз.); она же. Грузинская Пра
восл. Церковь в 1917-1927 гг. Тбилиси, 2000; 
Бакурадзе И. Тбилисская духовная семина
рия, история обучения-воспитания в Грузии: 
Сб. мат-лов. Тбилиси, 1997 (на груз, яз.); Ро
гова Г. Христианская религия и Церковь в 
Грузии: 1801-1917 гг. Тбилиси, 1997; Ма-
каркин А. Владыка умирал героем // Сегодня. 
2000. № 125,10 июня; Бубулашвили Э. Грузин
ские церк. песнопения в период Экзархата // 
Нация и традиция. Тбилиси, 2001 (на груз, 
яз.); он же. Церк. политика царизма в Грузии 
и ее результаты: 2-я пол. XIX в. / / Религия. 
Тбилиси, 2003. № 4, 5, 6 (на груз, яз.); Вардо-
санидзе С. Грузинская Правосл. автокефаль
ная Церковь, 1917-1952 гг. Тбилиси, 2001; 
Щеглов Г. Э. Церковь и первая мировая война 
/ / Ступени. Минск, 2005. № 1(17). С. 33-35. 

ГРУЗИНСКОГО ЯЗЫКА 
ПРАЗДНОВАНИЕ [Лазарева суб 
бота; груз. jjùrôorgcmo gBob ЪдоЭо], 
древний праздник Грузинской Пра
вославной Церкви (ГПЦ), восста
новленный в 1985 г. постановлением 
Свящ. Синода ГПЦ по благослове
нию Католикоса-Патриарха всей 
Грузии Илии II (Гудушаури-Шиола-
швили). Связан с мистическим сред-
невек. гимном «Восхваление и воз
величивание грузинского языка» 
(Синайский Многоглав, X в.). Часть 
исследователей (Р. Патаридзе, М. 
Чхартишвили) датирует гимн IV в.— 
временем введения груз, языка в бо
гослужебную практику ГПЦ, другие 
(Т. Папуашвили, М. Джанелидзе, 



К. Кекелидзе, А. Цагарели) — X в., 
приписывая авторство груз, гимно-
графу Иоанну-Зосиму. «Восхвале
ние...» читается за богослужением на 
Лазареву субботу. 
Ист.: Восхваление и восславление языка гру
зинского // Триада: Сб. Тбилиси, 1991. С. 15-
16; Восхваление и возвеличивание языка гру
зинского / Текст, пер., исслед., ред.: Т. Пут-
карадзе. Кутаиси, 2000. 
Лит.: Цагарели А. Хваление и величание груз, 
языка // Он же. Сведения о памятниках груз, 
письменности. СПб., 1889. Т. 2. С. 61; Папу-
ашвили Т. Худож. и ист. лит-ра // Очерки ис
тории Грузии. Тбилиси, 1988. Т. 1. Вып. 2. 
С. 481-482; Жития груз, святых / Сост.: прот. 
3. Мачитадзе, М. Букиа, М. Булиа. Тбилиси, 
2002; Джанелидзе М. У истоков груз, письмен
ности: Размышления об агиогр. гимне Иоан-
на-Зосимы // Свободная Грузия. 2006. № 194 
(23698), 8 авг. 
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ГРУЗИЯ [Грузия; груз, böjörtogg-
К?о], гос-во в центральной и зап. 
части Закавказья. Сакартвело, на
звание страны по-грузински, проис
ходит от груз, «карт», «картвели» 
(грузин), к-рое в свою очередь вос
ходит к названию центральной ис
торической провинции Г.— Картли, 
население ее называлось «карты» 
(картвелы), имя их легендарного ро
доначальника — Картлос. Архаич
ные названия: Иверия (Иберия) в 
античную эпоху и в период раннего 
средневековья применимо к Вост. 
Грузии, Колхида — к Зап. Грузии. 
В исторических источниках сохра
нились наименования вост. и зап. 
груз, племен: гугары, кларджи, таой-
цы, макроны, халд-халибы, обезы, ге-
ниохи и т. д. Определяя семантику 
корня georg- (в греч. языке Г. пере
водится как Γεωργία, в языках Зап. 
Европы КЭ.К Georgia, Georgien, Gé
orgie и др.), нек-рые исследователи 
пишут о Г. как о стране земледельцев 
(греч. γεωργοΐς) или считают ее по
священной вмч. Георгию. Граничит 
на севере с Россией, на востоке с Азер
байджаном, на юге с Арменией и Тур
цией. Территория — 69,7 тыс. кв. км. 
Столица — Тбилиси (1345 тыс. чел., 
2005). Крупнейшие города: Ку
таиси (268 тыс. чел., 2005), Рустави 
(180,5 тыс. чел.), Батуми (144,6 тыс. 
чел.). Гос. язык: грузинский, на тер
ритории Абхазии — грузинский и 
абхазский. География. Горные мас
сивы Б. и М. Кавказа (высшие точ
ки — гора Шхара, 5068 м, и гора 
Казбек, 5033 м), разделенные меж
горными долинами (Колхидская, 
Алазанская и др.), занимают свыше 
4/5 территории Г. Климат на большей 
части страны субтропический. Для 

горных районов характерна высот
ная поясность. Главные реки: Кура 
(с притоками) и Риони (с притока
ми). Озера: Палеостоми (Палиас-
томи), Рица, Паравани и др. Почвы: 
красноземы, желтоземы, черноземы 
и др. Ок. 2/5 территории покрыто ле
сами (дуб, бук, граб, ель, сосна); 
выше — субальпийская и альпий
ская растительность. В Г. созданы 
Тбилисский национальный парк, 17 
заповедников и 6 заказников. 

Население Г. составляет ок. 4661 
тыс. чел. (2006). Население распре
деляется по возрастным группам 
следующим образом: до 15 лет — 
17,3%, от 15 до 65 — 66,2, старше 65 — 
16,5% (2006). В расчете на 100 чел. 
рождаемость в 2006 г. составляла 
10,41 чел., смертность — 9,23, эми
грация — 4,54 чел. Грузины состав
ляют 83,8% населения Г., азербайд
жанцы — 5,5, армяне — 4,7, осетины — 
2,5, абхазы — 1,3, русские — 1, проч. 
(греки, евреи, ассирийцы и курды) — 
1,2% (2005). В 1979-1989 гг. вслед. 
процессов ассимиляции и эмигра
ции происходило сокращение доли 
почти всех перечисленных групп. 

Государственное устройство. Дей
ствующая Конституция Г. принята 
24 авг. 1995 г. Глава Г.— президент, 
избираемый на 5 лет не более 2 сро
ков подряд. Высшим законодатель
ным органом является парламент из 
235 мест (150 депутатов избираются 
по пропорциональной системе, 85 — 
по мажоритарной), в наст, время од
нопалатный, избираемый всеобщи
ми выборами на 4 года. Избиратель
ным правом наделены граждане, до
стигшие 18-летнего возраста. По 
представлению президента парла
мент формирует правительство. Вы
боры в местные органы власти — 
сельские, районные, городские му
ниципалитеты (сакребуло) — прово
дятся по смешанной (пропорцио
нальной и мажоритарной) системам. 
Судебная система Г. имеет многосту
пенчатую структуру. Высшая судеб
ная инстанция — Верховный суд Г., 
осуществляющий надзор за испол
нением судопроизводства на разных 
уровнях, выполняет роль кассацион
ной инстанции, а также рассматри
вает определенные законом дела 1-й 
инстанции. Председателя и судей 
Верховного суда по представлению 
президента утверждает парламент. 
Судами 2-й инстанции являются 
Тбилисский и Кутаисский апелля
ционные суды, а также Верховные 
суды Абхазии и Аджарии. Низшая 

инстанция — обл., городские, район
ные суды. Совет юстиции осуществ
ляет управление судебной системой, 
он состоит из 12 членов (по 4 пред
ставителя законодательной, испол
нительной и судебной власти). В Кон
ституционный суд входит 9 судей, 
его функция — осуществление кон
ституционного контроля. 

Религия. Православными считают 
себя 75,2% верующих: грузины, боль
шинство осетин, часть абхазов, а так
же проживающие в республике гре
ки, русские, украинцы, белорусы и 
ассирийцы. К нехалкидонским Цер
квам принадлежит ок. 4% (в основ
ном армяне). Католиков (лат. и ви-
зант. обрядов) — 0,8%, протестантов — 
0,6%. В крайне незначительном ко
личестве присутствуют старообряд
цы, а также молокане и духоборы. 
В Г. насчитывается ок. 10% мусуль
ман: в Аджарии и Абхазии распро
странен ислам суннитского толка, 
а в юж. приграничных районах жи
вут мусульмане-шииты. Иудаизм ис
поведуют 0,4% населения. Новые 
религ. движения представляют не 
более 0,01% населения. Не причис
ляют себя ни к одной из религий 7%, 
называющих себя верующими. Ко
личество атеистов составляет ок. 2%. 

Православные Церкви. Правосл. 
верующие окормляются Грузинской 
Православной Церковью (ГПЦ). 

Древние Восточные (дохалкидон-
ские) Церкви представлены Армян
ской Апостольской Церковью, к-рая 
имеет 340 тыс. верующих в 50 общи
нах. Апостольские кафолические Цер
кви Востока (Ассирийские Церкви 
Вост. Сирии — несториане) объеди
няют, по данным на 2003 г., 5 тыс. ве
рующих в 4 приходах. 

Римско-католическая Церковь 
имеет в Г. Апостольскую нунциа
туру. Католиков визант. и лат. об
рядов примерно одинаковое коли
чество. Общее число католиков — 
ок. 37 тыс. чел. 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Лютеранство 
представлено Евангелическо-люте-
ранской Церковью Грузии, окорм-
ляющей потомков немцев и эстонцев 
в стране. В наст, время действуют 
5 приходов с общим количеством 
верующих 2 тыс. чел. Грузинская 
Евангелическо-лютеранская Цер
ковь, объединяющая лютеран груз, 
национальности, имеет 7 общин в 
Зап. Грузии. Баптисты объединены 
в Баптистский союз Грузии (входит 
в состав Баптистского всемирного 



альянса), насчитывающий 30 общин, 
17-20 тыс. верующих. Армия спа
сения имеет 5 общин, 3 тыс. чел. Пя-
тидесятничество представлено в Г. 
такими орг-циями, как Независи
мые Пятидесятнические Церкви (30 
общин, 5 тыс. верующих), Пятиде-
сятническая Церковь Грузии (2 об
щины, 1,5 тыс. верующих), Ново
апостольская Церковь (5 общин, 
ок. 1 тыс. чел.). Адвентисты седьмо
го дня относятся к Грузинской мис
сии, принадлежащей Объединенной 
Кавказской миссии, подчиненной 
Европейско-азиатскому дивизиону 
Генеральной конференции АСД. По 
данным на 2004 г., насчитывают 350 
верующих в 7 общинах. Иеговы сви
детели имеют в Г. приблизительно 
10 общин с общим количеством ве
рующих ок. 700 чел. 

Ислам. Мусульмане являются в Г. 
крупнейшей нехрист. религ. груп
пой. В 2005 г. их численность пре
высила 470 тыс. чел. К суннитам от
носятся в основном аджарцы и часть 
абхазов; азербайджанцы, курды и 
часть ассирийцев, проживающие в 
юж. районах Г.,— шииты. 

Иудаизм. Большинство общин со
средоточено в крупных городах, 
прежде всего в Тбилиси и Кутаиси. 
Приверженцев иудаизма — ок. 18 тыс. 
(2006). 

Новые религиозные движения 
представлены такими группами, как 
Бахай религия, Об-во Сознания 
Кришны и др. 

Э. Небольсин 
Конституционное соглашение 

ГПЦ с государством. ГПЦ незави
сима и отделена от гос-ва, отно
шения с к-рым регулируются Кон
ституцией и законодательством Г. 
14 окт. 2002 г. в кафедральном собо
ре Светицховели между Грузинским 
гос-вом, представленным Президен
том Грузии Э. Шеварднадзе, и ГПЦ, 
представленной Католикосом-Пат
риархом всей Грузии Илией II, в со
ответствии со ст. 9 Конституции Г. 
было заключено Конституционное 
соглашение, к-рое является вторым 
по значению и силе законом после 
Конституции страны. Оно включает 
12 статей и регулирует отношения 
между Церковью и гос-вом, а также 
определяет юридическое положение 
ГПЦ в гос-ве, к-рое признает особую 
ее роль в истории страны и полную 
ее независимость. Гос-во и Церковь 
подтверждают готовность сотрудни
чать на благо населения страны с со
блюдением принципа взаимной не-

Церковь Самеба (Св. Троицы) 
в Тбилиси. 2002-2006 гг. 

зависимости. Обе стороны право
мочны заключать соглашения в раз
личных сферах совместных интере
сов и принимать соответствующие 
акты по их реализации. Католикос-
Патриарх пользуется неприкосновен
ностью. Великие церковные празд
ники и воскресенье объявляются гос. 
выходными днями (Ст. 1). Гос-во 
поддерживает тайну исповеди, при
знает бракосочетание, совершенное 
Церковью в законодательно уста
новленном порядке (Статьи 2, 3). 
Духовные лица освобождаются от 
воинской обязанности, гос-во обес
печивает создание института пас
тырей в воинских формированиях и 
тюрьмах (Ст. 4). В образовательных 
учреждениях изучение правосл. ве
роучения добровольное, гос-во и 
Церковь обоюдно и на равных пра
вах признают подтверждающие об
разование документы, ученые степе
ни и звания (Ст. 5). Собственность 
Церкви и др. ее имущественные пра
ва защищены законом, источниками 
финансирования Церкви являются 
добровольные пожертвования, до
ход от предпринимательства, инвес
тиции, гранты и др. доходы, разре
шенные законодательством Г. Про
изводимая Церковью продукция и 
церковная собственность (сущест
вующие на всей территории Г. пра
восл. храмы, мон-ри (действующие и 
недействующие) и их руины, а так
же участки земли, на к-рых они рас
положены) освобождаются от на
логов. Меры по защите предметов 
собственности Церкви, порядок вла
дения ими и использование их опре
деляются действующим законода

тельством о соответствующих гос. 
службах и соглашением с Церковью 
(Статьи 6, 7). Гос-во признает соб
ственностью Церкви всю церковную 
сокровищницу, находящуюся под 
охраной гос-ва в музеях и хранили
щах (кроме части, находящейся в 
частной собственности), к-рой, за 
исключением св. мощей и реликвий, 
Церковь и гос-во совместно владеют 
и о надлежащей охране и сохран
ности к-рой заботятся (Статьи 8, 9). 
Гос-во подтверждает факт нанесения 
Церкви морального и материального 
ущерба в XIX-XX вв., особенно в 
1921-1990 гг., и как фактический соб
ственник части изъятого у Церкви 
имущества берет на себя обязатель
ство о частичной компенсации мате
риального ущерба (Постановление 
183 Совета Министров Грузинской 
ССР от 12 апр. 1990). Внесение по
правок в Конституционное согла
шение возможно только на основе 
взаимного согласия сторон (Кон
ституционное соглашение между 
Грузинским гос-вом и Грузинской 
Апостольской Автокефальной Пра
вославной Церковью / Пер. с груз.: 
А. Чхартишвили // Поместные Пра
вославные Церкви. М., 2004. С. 2 2 1 -
226). 

Н.Т.-М. 
История. Первобытнообщинный 

строй. Следы деятельности перво
бытного человека в Закавказье от
носятся к шелльской эпохе (600-
400 тыс. лет до Р. X.), заселение рав
нинной и высокогорной частей Г. 
происходило в ашельскую эпоху 
(350-100 тыс. лет до Р. X., стоянки 
на Джавахетском нагорье, в Риони-
Квирильском бассейне; пещеры Яш-
тхва близ Сухуми, Кударо и Цона) и 
в мустьерский период (100-35 тыс. 
лет до Р. X., ущелья рек Ксани, Ли-
ахви, Проне, Цопи). В эпоху позд
него палеолита произошло форми
рование общекавк. этнокультурного 
и языкового единства, начавшего 
распадаться в связи с обширным ос
воением Кавказа в послеледнико
вый период (эпоха мезолита, 10-
8 тыс. лет до Р. X.). В эту эпоху сфор
мировались отдельные этнические 
группы, основа коренных кавк. наро
дов, в т. ч. пракартвельские племена. 
В неолит заселялись вост. области 
Закавказья (шулавери-шомутенская 
культура), в эпоху ранней бронзы 
(2-я пол. 6-го тыс. до Р. X.) распро
странялась куро-аракская куль
тура, сформированная, вероятно, 
хурритскими или картвельскими 



ГРУЗИЯ 

племенами (центральные и зап. рай
оны Юж. Кавказа). В эпоху бронзы 
(2-я пол. 3-го тыс. до Р. X.) с севера 
на Юж. Кавказ проникла часть ин-
доевроп. племен. Сложилась курган
ная культура, осваивались горные 
районы Кавказа, развивалась метал
лургия, появлялись изделия из дра
гоценных металлов, произошло раз
деление картвельского этноязыко
вого единства. Первым выделился 
сванский язык, носители к-рого пе
реместились на запад; занские пле
мена обосновались в Колхиде, карт
вельские — в Вост. Грузии, где заро
дилась триалетская культура (1-я пол. 
2-го тыс. до Р. X.): возникли контак
ты с хеттско-хурритским миром, 
значительно повысился жизненный 
уровень общества. В эпоху поздней 
бронзы — раннего железа (XV-VI вв. 
до Р. X.) культура Вост. Грузии (Карт-
ли) благодаря выгодному геополи
тическому расположению (по ущелью 

Золотая чаша. 
1-я пол. II в. до Р. X. 
Триалети (ГМИГ) 

р. Куры осуществлялись связи Вос
тока с зап. миром, по ущельям рек 
Терек и Арагви кочевники с севера 
проникали на Юж. Кавказ и в Пере
днюю Азию) стремительно разви
валась, о чем свидетельствуют сам-
таврские археологические находки: 
поселения, некрополи, святилища, 
предметы керамического и литейно
го производства (керамика с зоомор
фными ручками, украшенная бога
тым геометрическим орнаментом, 
бронзовые и золотые подвески-укра
шения в виде птиц и животных, гра
вированные пояса с геометрическим 
орнаментом и сложными сюжетны
ми композициями, парадные и бое
вые топоры восточнозакавк. типа, 
цельнолитые и с составной рукоятью 
мечи и кинжалы и др.). Развивались 
земледелие и виноградарство. В XIV-
XI вв. до Р. X. производство железа 
распространялось в сев.-вост. Анато
лии и в Квемо-Картли (Н. Картли). 

О. Джапаридзе 

Древнейшие государственные 
объединения. В кон. II — нач. I тыс. 
до Р. X. в юго-зап. регионе истори
ческой Г. сложились 2 крупных объ
единения — Диаохи и Колха. Еще в 
XII в. до Р. X. в верховьях Зап. Ев
фрата (Карасу) образовался союз 
племен скотоводов и металлургов 
Диаохи (Таохи; урарт. Диауехи/Ди-
аухи; ассир. Дайаэни), в к-рый вхо
дили и груз, племена. Сведения о 
нем сохранились в «Анабасисе» 
Ксенофонта (Хеп. Апаваэ. IV, VII), в 
надписях ассир. царей Тиглатпала-
сара I (ок. 1114 — ок. 1076 гг. до Р. X.) 
и Салманасара III (860 (или 859) — 
824 (или 825) гг. до Р. X.; в одной из 
них, высеченной на крылатых быках 
дворца Нимруда, упом. царь диаохов 
Асия (844 г. до Р. X.)), а также в 
надписях урартского царя Менуа 
(810-786 гг. до Р. X.; Менуа покорил 
столицу Диаохи Шашилу). Асси-
рийско-урартские письменные ис
точники говорят о высоком уровне 
развития хозяйства Диаохи (воз
ведение городов и крепостей; земле
делие, животноводство; ремесло и 
металлургия, основанная на разра
ботке богатых залежей железных и 

медных руд, драгоценных металлов) 
и о наличии развитого общества (во 
главе — царь-сюзерен, к-рому подчи
нялись цари-правители отдельных 
провинций, в чьей власти находи
лись различные племена). 

После разгрома Диаохи (IX—VIII вв. 
до Р. X.) войсками Урарту лидирую
щее положение заняла Колха (Кул-
ха), расположенная севернее Диаохи 
в бассейне р. Чорохи (территории 
совр. Аджарии и Гурии), объединив
шая картвельские племена картов, 
мегрело-чанов и сванов. Урартские 
надписи VIII в. до Р. X. содержат све
дения о социальной структуре Кол-
хи (царь, пребывающий в столице, 
и царские наместники, находившие
ся в провинциях) и о ее хозяйстве 
(производство железа, освоение за

болоченных земель в бассейне Риони, 
интенсивное земледелие на Колхид
ской низменности). Надпись ассир. 
царя Сардура (или Сардури) II (ок. 
760 - кон. 30-х гг. VIII в. до Р. X.) 
свидетельствует о 2 походах Урарту 
против Колхи (750-748,744-742/1 гт. 
до Р. X.), о покорении и разрушении 
последней, об убийстве царских на
местников и об изгнании населения. 
Колха пришла в упадок, часть насе
ления мигрировала в районы сред
него течения Риони, туда же была 
перенесена царская резиденция. 

По др. версии, падение Колхи в 
20-30-х гг. VIII в. до Р. X. стало след
ствием вторжения киммерийцев. 
Сохранились следы многочисленных 
пожарищ этого периода. В аккад. 
текстах ок. 714 г. до Р. X. описана 
киммерийская «страна Гамир» в юж. 
части Центр. Закавказья. Происхо
дили также вторжения скифов. Ар
хеологические памятники начиная 
с VII в. до Р. X. представлены посе
лениями, разрушенными скифами, 
о чем свидетельствуют погребения 
со скифским оружием (железные 
мечи-акинаки, бронзовые и желез
ные наконечники стрел, железные 
_ ^ _ _ _ боевые топоры) и кон

ской сбруей (удила и 
псалии). Нек-рые данные 
топонимики позволяют 

Картлис Цховреба. 
Список 1633-1646 гг. 
(Кекел. Л. 287-288) 

предположить, что часть 
скифов и киммерийцев 
осела в Закавказье, войдя 
в VI в. до Р. X. в состав 
этнически пестрого объ

единения сасперов (область между 
Колхидой и Мидией и, возможно, 
сев. области Урарту). 

Г. Кавтарадзе, М. Инадзе, 
М. Пирцхалава 
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ГРУЗИЯ 

Колхида и Картли (Иверия). 
В VI в. до Р. X. на месте исчезнувшей 
Кулхи (Юж. Колхида) на террито
рии совр. Зап. Грузии сложилось 
крупное Колхидское царство. Его 
границы простирались от совр. Туап
се по р. Нигепсухо (древняя Лазика 
Арриана) до р. Апсар (совр. Чоро
хи). Античные источники и археоло
гические материалы свидетельст
вуют о его могуществе и богатстве: 
Геродот ставит колхов (и восточно-
груз. племена сасперов) в один ряд 
с мидийцами и персами (1-я пол. 
VI в. до Р. X.). Часть населения Кол
хиды попала в зависимость от древ-
неперсид. державы Ахеменидов; по 
словам Геродота, в V в. до Р. X. колхи 
каждые 5 лет посылали в дар персам 
100 юношей и 100 девушек, однако 
уже к концу века, как утверждает 
Ксенофонт, освободились от дани. 

Царская династия Колхиды ве
ла происхождение от легендарного 
Ээта (Айэта); царство делилось на 
3 скептухии (военно-адм. единицы), 
управляемые скептухами (держате
лями скипетра). Резиденция царя 
находилась в г. Кутая (совр. Кутаи
си) на р. Фасис (совр. Риони). В «Ар-
гонавтике» Аполлония Родосского 
(III в. до Р. X.) сохранились сведения 
о социальном строе Колхиды: выс
шее сословие представляли царь и 
служилая знать, основную часть на
селения составляли свободные об
щинники (земледельцы, металлурги, 
ремесленники), из них же рекрути
ровались воины в царское войско, 
рабы были заняты на домашних ра
ботах. В силу климатических усло
вий в Колхиде уже с эпохи бронзы 
преобладали «хуторские» поселения. 
Ритуал погребения подтверждает на
личие в обществе имущественного 
расслоения: встречаются как обыч
ные ямные захоронения со скудным 
инвентарем (дешевые бронзовые ук
рашения, неск. образцов глиняной 
посуды), так и большие деревянные 
саркофаги с золотыми и серебря
ными украшениями (диадемы, ви
сочные кольца, ожерелья, браслеты, 
серьги и т. п.), золотой и серебряной 
посудой, стеклянными флаконами 
со снадобьями, большими бронзовы
ми котлами; в богатых захоронениях 
присутствовали также останки ра
бов и слуг, конские скелеты. В кол
лективных захоронениях общинни
ков в большом количестве обнару
жены железные орудия труда. Были 
развиты хлебопашество, виногра
дарство, садоводство, скотоводство, 

Золотая пектораль. 
V в. до Р. X. Вани (ГМИГ) 

ремесла. Колхская глиняная посуда 
VIII—IV вв. до Р. X. отличается мно
гообразием форм и орнамента, на
ходки ее в горных районах (Рача, 
Сванети), где керамического произ
водства не было, свидетельствуют об 
экономических связях между регио
нами. В VI-IV вв. до Р. X. на всей 
территории Колхиды, включая гор
ные местности, в обороте была се
ребряная монета, т. н. колхский тет-
ри (от груз, тетри — белый). Золотые 
изделия (Вани и др.) свидетельст
вуют о существовании оригиналь
ной и высокохудожественной шко
лы златокузнечества. 

Колхида через основанные гре
ками в Причерноморье колонии Фа
сис (ныне Поти), Гиен (ныне Очам-
чира), Диоскуриада (ныне Сухуми) 
и др. поддерживала интенсивные 
торгово-экономические связи с внеш
ним миром, что подтверждают на
ходки на территории Зап. Грузии 
греч. керамики, а также сиракузских, 
афинских, македон., понтийских, кап-
падокийских, пантикапейских, оль-
вийских, парфянских и др. золо
тых и серебряных монет. В эллинис
тическую эпоху от Каспийского до 
Чёрного м. через все Закавказье про
ходил один из великих торгово-
транзитных путей, связывавший Вос
ток с Западом. 

Во 2-й пол. IV в. до Р. X. образова
лось гос-во Картли (Иверия) с цент
ром в г. Мцхете, к-рое, согласно 
древнегруз. летописям, включало 
территорию Колхиды и охватывало 
бассейны среднего и верхнего тече
ния рек Кура и Чорохи, а также Зап. 
Грузию. Это подтверждается харак
терными для Вост. Грузии измене

ниями в колхидской культуре: появ
ляются деревянные саркофаги с че
репичными перекрытиями, камен
ные гробницы; в вост. районах — 
кувшинные погребения; расписная 
керамика (Сачхере, Итхвиси, Вани); 
черепичные перекрытия строений 
(Вани) и каменная архитектура. 

Археологический материал Вост. 
Грузии V-IV вв. до Р. X. (ахалго-
рийские и канчаетские погребения, 
Ксанское ущелье; цинцкаройское 
погребение, Алгетское ущелье, хов-
легорийское цитадельное городище, 
ущелье Хевхмела; культовое строе
ние Цихиа-гора; погребение Кавтис-
хеви) позволяет восстановить кар
тину имущественной и социальной 
дифференциации населения. Груз, 
летопись Мокцеваи Картлисай (Об
ращение Картли, VII в.) описывает 
города и крепости Картли 2-й пол. 
IV в. до Р. X.: Саркине, Каспи, Са-
мадло, Настакиси, Одзрхе, Урбниси, 
Цихедиди, Уплисцихе, являвшиеся, 
вероятно, раннегос. образованиями. 
На рубеже IV и III вв. до Р. X. Пар-
наваз (Фарнаваз), преемник мцхет-
ского мамасахлиси (старейшины, 
родоначальника), объединил их в 
единое гос-во и стал т. о. первым 
царем объединенной Вост. и Зап. 
Грузии, а правитель Колхиды Куджи 
был подчинен ему. Парнаваз раз
делил царство на 9 военно-адм. еди
ниц — эриставств, поставив во главе 
их эриставов. С именем Парнаваза 
груз, летопись связывает возникно
вение первого груз, алфавита. В III в. 
до Р. X. Картли уже представляла 
собой экономически сильное государ
ство. Владение Дарьяльским ущель
ем («воротами Кавказа»), через к-рое 
осуществлялись связи Ближ. Востока 
со степными кочевыми скотоводчес
кими племенами, имело для Картли 
огромное стратегическое значение. 

В нач. II в. до Р. X. под натиском 
самостоятельных арм. гос-в ослабев
шая Картли потеряла юж. области 
Квемо-Картли (Гогарена), Спери и 
Тао (верховья р. Чорохи) и восточ
ную пров. Камбисена (Камбечоани). 
Колхида, обретшая независимость, 
присоединила земли к югу от Чоро
хи (Кларджети, Шавшети, Аджария). 

Во 2-й пол. I в. до Р. X., после по
беды над Понтийским царством, в 
Закавказье вторглись армии Рима. 
В 65 г. до Р. X. в битве у Мцхеты вой
ско картлийского царя Артага потер
пело поражение от Помпея. Затем 
была покорена Колхида, и Помпеи 
поставил ее правителем Аристарха 



Золотое ожерелье. 
IV-III вв. до Р. X. 

Арагвиспири (ГМИГ) 

(63-47 гг. до Р. X.); к I в. она вошла 
в состав вассального Риму Понтий-
ского царства. Картли довольно 
быстро вернула себе независимость 
и заключила с Римом союз против 
Парфии и Армении, в 14 г. получив 
статус «друга Рима». 

Д. Мусхелишвили 
Дохристианские верования древ

них грузин. I. Картли. Наиболее ран
ние святилища и погребения, содер
жащие артефакты культового назна
чения, относятся к периоду неолита 
и ранней бронзы. Архитектура жи
лищ и планировка поселений, разно
образие погребальных сооружений и 
способов захоронения, изображения 
астральных знаков, крестов, свастик, 
геометрических фигур, реальных и 
фантастических животных, а также 
груз, мифы и предания подтвержда
ют сложные многопластовые космо
гонические и религ. представления 
древних грузин в V—III тыс. до Р. X. 
Согласно им, мир состоит из множе
ства пересекающихся миров (груз, 
скнели), к-рые окружают внешний 
мир (гарескнели) — застывшую тьму 
и неменяющуюся вечность. Он мо
жет быть вертикальным (зескнели — 
верховный мир, скнели — мир зем
ной, квескнели — подземный мир) и 
горизонтальным (цинаскнели — пе
редний мир, гаренаскнели — даль
ний мир). Грузины почитали едино
го верховного бога — Гмерти (бог), 
пребывавшего на 7-м небе, создателя 
мирового порядка, повелителя всего 
сущего. Посредником между Гмерти 
и детьми Господа (гвтисшвили; час
то локальные божества), через к-рых 
люди общались с Гмерти, считался 
правитель суши Квириа. Отдельные 

мифологические сюжеты и преда
ния свидетельствуют о почитании 
божеств — покровителей рек, озер, мо
рей, гор, диких зверей, охоты (Дали, 
Очопинтре) (Вирсаладзе. Груз, охот
ничий миф. С. 78). 

По груз, и арм. источникам (Ле-
онти Мровели, Павстос Бузанди) 
можно восстановить религ. мировоз
зрения грузин до и во время правле
ния картлийского царя Парнаваза, 
основавшего в 80-х гг. III в. до Р. X. 
Картлийское (Иверийское) царство. 
Согласно им, Парнаваз, изгнав из 
Мцхеты правителя Азона, «не тро
нул» идолы божеств Гаци и Гайма, 
привнесенные Азоном из Ариан-Карт-
ли и установленные на Картлийской 
горе. Парнаваз «создал идола боль
шого и нарек именем своим, и это 
есть Армази. Так как по-персидски 
Парнаваза звали Армаз... И учредил 
ежегодный великий праздник» (Ле-
онти Мровели. Жизнь грузинских 
царей. С. 25). Относительно проис
хождения Армази мнения ученых 
расходятся: часть исследователей 
(Г. Меликишвили, А. И. Болтунова, 
Г. Гиоргадзе) увязывает его с хетт-
ско-дувийским божеством луны Ар
ма, другие (И. Сургуладзе) считают 
его синкретическим божеством, со
вмещающим в себе функции высше
го божества. В. Н. Топоров возводит 
этимологию 1-й части имени карт
лийского царя (парна) к лучезар
ному солнцу, божественному огню 
и его вещественной эманации. Его 
данные с учетом сделанного Мрове
ли этимологического анализа позво
ляют предположить, что Парнаваз в 
качестве общегос. религии узаконил 
культ солнца, что может быть под
тверждено наличием тесных взаимо
отношений между Картли и селев-
кидской Антиохией, где почитался 
солярный культ Аполлона (Феба): 
Мровели указывает, что Антиох при
слал Парнавазу корону и объявил 
его своим сыном, приказав арм. эри-
ставам оказывать ему содействие 
(Там же. С. 23). 

В груз, историографии распро
странено мнение, согласно к-рому 
в основу узаконенной Парнавазом 
религии легли прежде всего религ. 
представления и верования восточ-
ногруз. племени месхов, а под Ар
мази, Гаци и Таймом следует пони
мать идентичную хеттской модели 
высшую триаду божеств (Лортки-
панидзе. Наследие. С. 326; Гиорга
дзе. Хеттско-армазские «триады». 
С. 154-157). 

Археологические раскопки мо
гильников подтверждают существо
вание единой религии на террито
рии Картли. Так, распространенный 
в VI-IV вв. до Р. X. (Нерон-Дереси, 
Шори, Кавтисхеви, Саирхе, Моди-
нахе, Асурети, Бешташени, Уплис-
цихе) способ погребения усопших 
в позе эмбриона головой к западу в 
эллинистический период (Бамбеби, 
Катланисхеви, Саирхе, Цнисисхеви, 
Самадло, Трели) и еще более — в I -
IV вв. (Армазисхеви, Карсани, Араг
виспири, Жинвали, Ахали-Жинва-
ли, Эрцо, Модинахе, Клдеети, Че-
реми, Ничбисисхеви) становится 
доминирующим. Даже после уста
новления христианства гос. религи
ей в Вост. Грузии данный способ за
хоронения продолжал существовать 
в V-VIII вв., особенно в горных и 
предгорных районах страны (Мо
динахе, Ахали-Жинвали, Бетаниа, 
Цхваричамиа, Рачисубани, Санта, 
Гантиади), что связывают с сохра
нением на этих территориях элемен
тов язычества. 

Груз, летописи упоминают имена 
и др. божеств. Сын Парнаваза Саур-
маг «сотворил двух идолов, Аннину 
и Данину, и воздвиг над дорогой в 
Мцхету» (Леонти Мровели. Жизнь. 
С. 27); 4-й царь династии Парнава-
зиани Парнаджом «построил кре
пость Задени и создал идола по име
ни Заден». Ему же принадлежит и 
попытка внедрить маздеизм в Карт
ли. Согласно сведениям летописца, 
он «возлюбил веру персов, огнепо
клонство, привел из Персии служи
телей огня и волхвов и посадил их 
в Мцхете, на том месте, которое ны
не называется Могвта, и начал от
крыто проклинать идолов» (Там же. 
С. 29), что вызвало народные волне
ния; против царя выступили также и 
эриставы нек-рых областей царства. 

Во 2-й пол. III в. Картлийское цар
ство попало под влияние сасанид-
ского Ирана. В наскальной надписи 
262 г. («Кааба Зороастра») среди 66 
царей и правителей, подчиненных 
шаху Шапуру, на 4-м месте упоми
нается картлийский царь Амазасп 
{Меликишвили. К истории. С. 292-
394). Согласно груз, летописцу, Ама
засп во 2-й половине своего царство
вания, «отвернувшись от Рима, воз
любил персов». Влияние маздеизма 
подтверждается и археологическими 
исследованиями: гробницы питиах-
ша Берсума (могильник питиахшев 
II—V вв. в Армазисхеви, близ Мцхе
ты) с вторичным захоронением и др. 



чертами, характерными для маздеиз
ма. Аристократия и население Кар-
тлийского царства неоднозначно от
носились к смене политической и 
религ. ориентации гос-ва. Так, от 
царя Амазаспа «отреклись пятеро 
эриставов запада» (Леонти Мровели. 
Жизнь. С. 57). Помимо местных или 
вост. культов в Картлийском царстве 
появлялись культы греко-рим. пан
теона. Преемник Амазаспа царь Рев 
«женился на гречанке, которая при
везла изваяние Афродиты и воздвиг
ла над Мцхетой» (Там же. С. 58). Гре
ко-рим. влияние, сказавшееся на раз
личных сферах общественной 
жизни, в т. ч. и религ., нашло отра
жение в способах погребения и сю
жетах, запечатленных на резных 
камнях могильников. 
Ист.: Леонти Мровели. Жизнь грузинских ца
рей/ /КЦ. 1955. Т. 1. 
Лит.: Болтунова А. И. К вопросу об Армази 
/ / ВДИ. 1949. № 2. С. 228-240; Апакидзе Α., 
Гобеджишвили Г., Каландадзе Α., Ломтати-
дзе Г. Археологические памятники Армазис-
хеви / / Мцхета. Тбилиси, 1955. Т. 1; Мелики-
швили. К истории. 1959; он же. Древнегруз., 
арм. и греч. исторические традиции и вопро
сы происхождения Иберийского царства // 
Вестник АН Груз. ССР. 1962 (на груз, яз.); 
Луконин В. Г. Завоевания Сасанидов на Вос
токе и проблема кушанской абсолютной хро
нологии / / ВДИ. 1969. № 2. С. 20-44; Ткеше-
лашвили О. Ущелье Полодаури. Тбилиси, 1969; 
Тушишвили Н. Погребения раннеантичного 
периода Богвисхеви // Мацне. Тбилиси, 1970. 
№ 3; Очиаури Г., Сургуладзе И. Кавказско-ибе
рийских народов: мифология // Мифы наро
дов мира. М., 1971. Т. 1. С. 603-607; Фрай Р. 
Наследие Ирана: Пер. с англ. М., 1972; Пиц-
хелаури К. Основные проблемы истории вос-
точногруз. племен. Тбилиси, 1973; Ломоури Н. 
Очерки из истории Картлийского (Иберий
ского) царства. Тбилиси, 1975; Вирсаладзе Е. 
Груз, охотничий миф и поэзия. М, 1976; Нем-
садзе Г. Погребения иберийской знати из Эгу-
дери//КСИА. 1977. № 151. С. 108-114; Нико-
лаишвили В. Памятники античного периода 
Дигомского ущелья. Тбилиси, 1978. Т. 1; Рами-
ишили Р. Ущелье Эрцо в позднеантичную эпо
ху. Тбилиси, 1979; Квижинадзе К. Погребения 
раннеэллинского периода Цнисисхеви // Дзег-
ли мегобари. Тбилиси, 1983. № 63 (на груз, 
яз.); Гиоргадзе Г. Хеттско-армазские «триады» 
// Мнатоби (Светоч). Тбилиси, 1985. № 7; Би-
билури Т. Типы гробниц и способы погребения 
в Картлийском царстве (VI в. до н. э.— IV в. 
н. э.). Тбилиси, 1987. Ркп.; он же. Погребения 
картлийских питиахшев Армазисхеви: По
пытка нового осмысления способов погребе
ния // Вопросы истории культуры: Тр. каф. 
истории культуры ТГУ. Тбилиси, 1998. Т. 6 
(на груз, яз.); он же. Храм Аполлона в Мцхе-
те // Вопросы истории и культуры. Конф.: Сб. 
докл. Тбилиси, 2003 (на груз, яз.); Лорткипа-
нидзе О. Наследие Др. Грузии. Тбилиси, 1989; 
Бойс М. Зороастрийцы: Верования и обычаи: 
Пер. с англ. СПб., 19943. 

Т. Бибилури 
II. Колхида. С эллинизацией Кол

хиды (в древнегреч. мифах — стра
на Эа) связан древнегреч. миф об 
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аргонавтах и золотом руне, имею
щий многочисленные подтвержде
ния в греч. и лат. источниках {Apoll. 
Rhod. II 329; Homer. Od. XII; Herod. 
Hist. IV 85; Plin. Sen. Natur, hist. VI 
32; Flacc. IV 561; Apollod. I 9. 22-24; 
Pindar. Pyth. IV 249). Так, по свиде
тельству Страбона, «в их [соанов, 
сванов] стране [Колхиде], как пере
дают, горные потоки приносят золо
то, и варвары ловят его решетами и 
косматыми шкурами. Отсюда, гово
рят, и возник миф о золотом руне. 
Некоторые называют их также ибе
рийцами — одинаково с западными — 
от золотых россыпей, находящихся 
в обеих странах» (Strabo. Geogr. XI 
2.19). Экспедицию аргонавтов, при
влеченных богатством Колхиды, от
носят к XIV-XIII вв. до Р. X. О кон
тактах жителей Эгейского региона 
и Кавказа говорят находки в Трое 
XXVI-XXIII вв. до Р. X. (олово и 
золото кавк. происхождения). 

В период эллинизации в Колхиде 
был распространен культ Диониса. 
Так, в Вани, по-видимому, он был 
известен уже с IV в. до Р. X. В юж. 
части террасы городища расположе
но святилище с мозаичным полом и 
каменным столбом-алтарем, около 
к-рого были обнаружены сосуды, 
украшенные фигурками орлов, боги
ни Ники, горельефами дионисий-
ских божеств: Ариадны, Пана, сати
ров, менад. Посвящение богу вино
делия также доказывают пифос и 40 
амфор для вина. В одном из разру
шенных залов с зап. стороны святи
лища была обнаружена маска, веро
ятно Диониса. Сохранились остатки 
алтарей и каналов, заканчивавших
ся ямами и желобками. В сев. части 
центральной террасы раскопан т. н. 
круглый храм, где был найден вотив-
ный тарапан (виноградодавильня); 
в связанном с ним священном амба
ре обнаружено ок. 40 колхидских ам
фор с пшеницей и просом. IV веком 
до Р. X. датируются найденный в Ва
ни золотой перстень с изображением 
всадника, на шее коня к-рого подве
шена бородатая маска сатира, а так
же бронзовый перстень с изображе
нием силена со свирелью. К III в. до 
Р. X. относятся камея с изображени
ем силена (найдена в Сванети) и зо
лотой перстень-печать с изображе
нием Афродиты (найдена в Вани). 
В груз, фольклоре известно козло-
видное божество Очопинтре, изобра
жение к-рого сохранилось на сереб
ряном ритоне из Мтисдзири, к-рого 
исследователи отождествляют с Па

ном. До наст, времени в нек-рых 
местах Г. существуют народные 
празднества, напоминающие диони-
сийские мистерии. Один из них — 
берикаоба, во время к-рого участ
ники одевают козьи шкуры и маски. 

С именем Геракла в Колхиде древ
негреч. мифы (Herod. Hist. VII 193; 
Apollod. I 9. 19; Theoer. XIII 73) свя
зывают экспедицию аргонавтов: по 
одной версии, он сошел на берег в 
Афетах, по др.— доплыл до Колхи
ды и даже был предводителем некой 
кампании. Миф о Прометее, прико
ванном Зевсом к Кавказским горам 
и освобожденном Гераклом, находит 
соответствие в груз, мифологии в 
легенде об Амиране, двойнике Про
метея. Популярность культа Герак
ла помимо письменных источников 
подтверждают также раскопки в Ва
ни, напр. золотая бляшка с изобра
жением Геракла, сражающегося с не-
мейским львом. По свидетельству 
античного историка Дуриса ( IV-
III вв. до Р. X.), «жители Кавказа не 
приносят жертву только Зевсу и 
Афине, так как они были винов
никами наказания Прометея. Герак
ла же почитают особо, так как он 
убил орла, терзающего Прометея» 
(Очерки. С. 482). 

Прямых данных и письменных 
свидетельств о верованиях колхов 
в V-IV вв. до Р. X. нет. Этногра
фические и археологические мате
риалы позволяют предположить, что 
в языческом пантеоне колхов ве
дущее место отводилось божест
вам плодородия, почитаемым через 
культ солнца и луны и принявшим 
антропоморфный облик. Серия на
ходок статуэток женщин с младен
цем свидетельствует о существовав
шем культе Великой Матери богов. 
С культом Матери связывают фраг
менты скульптур льва, найденные в 
Корильском ущелье (божество жен. 
рода, богиня плодородия, обновле
ния природы, света и любви), ви
сочные украшения с изображениями 
всадников на конях, представленные 
среди найденных золотых украше
ний V-IV вв. до Р. X. в Вани. 

О почитании хтонических божеств 
свидетельствуют ритуальные кана
лы Ванского городища, соединявши
еся либо с шахтообразными углуб
лениями, либо с высеченными в ска
ле ямами (вероятно, для стекания 
крови жертвенных животных). Де
ревянное святилище Вани V в. до 
Р. X. представляет собой открытый 
с вост. стороны Π-образный дворик, 
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пристроенный к длинному крыто
му коридору. Двор служил для от
крытого церемониала, а коридор — 
для приношений (сохр. следы обуг
ленного дерева, многочисленные 
фрагменты местной и привозной 
керамики). 

В кон. III — сер. I в. до Р. X. Вани 
стал храмовым городом: в архитек
туре прослеживается переплетение 
новой эллинистической культуры и 
местных строительных приемов. Ос
новные строения (храмы, святили
ща, алтари) расположены на тре
угольном холме. У входа в городские 
ворота сохранился постамент неуце-
левшей статуи богини-хранитель
ницы; аналогичные скульптуры су
ществовали и в др. городах Колхиды 
(в частности, в Фасисе). К стене во
рот с внутренней стороны пристро
ено культовое здание с открытым 
вост. входом, что соответствует груз, 
сакральным традициям. У зап. стены 
был воздвигнут алтарь, вокруг к-рого 
найдены фрагменты сосудов, ис
пользовавшихся для приношений, и 
2 амфоры с просом, необходимым в 

ритуале прославления богини плодо
родия. На нижней террасе городища 
располагался храмовый комплекс 
(800 кв. м), состоявший из башне
образного здания, жертвенной пло
щадки, ступенчатого жертвенника, 
колонного зала и помещения для 
приношений, где были обнаружены 
крупные пифосы, наполненные зла
ками. Вани был разрушен в сер. I в. 
до Р. X., что считается последним эта
пом крушения колхской культуры. 
Ист.: Apoll Rhod. Argon. II 329, 858-898, 946-
1028, 1030-1230, 1231-1241; Homer. Od. XII 
61 и ел.; Herod. Hist. IV 85; Plin. Sen. Natur, hist. 
VI32; Flacc. IV 561, V 13, V 108, V 153; Apollod. 
I 9. 22, 23; Xen. Anabas. V 4. 1-32 и 5. 1-3; 
Очерки. Т. 1. С. 290, 398-399. 

H. Т.-М. 
Распространение христианст

ва в Иверии в первые века по Р. X. 
Согласно груз, источникам («Житие 
св. Нино», «Житие грузинских ца
рей» Леонти Мровели, «Мокцеваи 
Картлисай»), первыми провозвест
никами Христа в Иверии были 
мцхетские иудеи, пришедшие сюда 
после взятия Навуходоносором II 
Иерусалима (597 г. до Р. X.) и посе

лившиеся в Мцхете. Им была отве
дена сев.-вост. часть города. Житие 
св. Нины повествует, что именно от 
них весть о рождении Младенца уз
нали в Мцхете. 

«Мокцеваи Картлисай» цитиру
ет письмо первосвященника Анны 
из Иерусалима, относящееся уже к 
30-м гг. I в., в к-ром он просил Эли-
оза (согласно Леонтию Мровели) 
прибыть в Иерусалим для участия в 
суде над Иисусом Христом. Оттуда 
же известно, что мать Элиоза, к-рая 
происходила из рода первосвящен
ника Илии, просила сына не при
нимать участия «в крови Христа». 
Элиоза сопровождали Лонгин Карс-
нели {Леонти Мровели. Житие гру
зинских царей) и др. иудеи (Житие 
св. Нино // Шатбердский сборник. 
С. 337-340). 

Согласно преданию, стук молотка, 
к-рым забивали гвозди в руки Гос
пода, был услышан матерью Элиоза 
и она умерла со словами: «Прощай 
отныне, царство еврейское, убившее 
пришедшего во плоти Спасителя 
и сделавшееся врагом Бога-Созда-
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теля» (Там же). Элиоз выкупил хи
тон Господень у палачей и привез его 
в Мцхету для своей сестры Сидо-
нии, к-рая, взяв из рук брата свя
тыню, прижала ее к груди и почила. 
Жители столицы известили об этом 
царя Адерка (в др. редакциях — Ама-
зиера). Хитон так и не смогли взять 
из рук св. Сидонии, и она была по
гребена вместе с ним. Над могилой 
св. Сидонии вырос чудотворный 
кедр, это место до проповеди св. 
Нины (IV в.) оставалось тайным 
(см. в ст. Грузинская Православная 
Церковь). 

Г. почитается уделом Пресв. Бого
родицы: источники ссылаются на 
предание, согласно к-рому в Сион
ской горнице по жребию именно Ей 
выпала Г. как место проповеди. Про
поведь христианства в Г. визант. и 
груз, источники связывают с име
нами Андрея Первозванного, Симо
на Кананита, Варфоломея, Фаддея 
и Матфея (Матафия) («Картлис 
Цховреба», Никита Пафлагониец, 
Евагрий Сицилийский, Епифаний 
Кипрский, Епифаний К-польский). 
Основателем ГПЦ считается ап. Ан
дрей Первозванный, к-рый был по
слан в Г. Самой Пресв. Богородицей. 
Оставшись в Иерусалиме, Она пере
дала ап. Андрею Свой Нерукотвор
ный образ. По преданию, ап. Андрей 
трижды побывал в Г., где основал 
епископскую кафедру, рукоположил 
епископа, иереев и диаконов и оста
вил Нерукотворный образ Богома
тери (см. ст. Ацкурская икона Божи-
ей Матери). Ап. Матфей погребен в 
Апсаре (ныне Гонио близ Батуми), 
ап. Симон Кананит — в Никопсии. 

То, что в I—III вв. в Картли суще
ствовали христ. общины, подтверж
дается данными археологии и топо
нимики. В погребальных комплек
сах обнаружены предметы с христ. 
символикой: стеклянный сосуд с 
изображением павлина (Самтавр-
ский могильник), геммы-инталии с 
греч. надписью (с. Цилкани), с изоб
ражением рыб, дельфина, якоря 
между 2 рыбами из Мцхеты (Све-
тицховели, Самтаврский могильник, 
Арагвское ущелье) и Жинвали. По
добная христ. символика была ши
роко распространена в Риме и вост. 
провинциях Римской империи (II в.), 
в Сев. Причерноморье и Рейнском 
крае (III в.). Геммы с аналогичным 
сюжетом, обнаруженные в Г., опре
делены III—IV вв. Для отдельных па
мятников можно установить более 
точную датировку. Так, инталии с 

Апостолы Андрей Первозванный, 
Симон Кананит и Матфей. Икона. 

Худож. прот. Теймураз Чачибама. XX в. 

могильников Б. Мцхеты датируются 
2-й пол. III в. (Погод. № 17, 71) и 
кон. III в., а геммы из Арагвского 
ущелья — 1-й пол. IV в. 

Помимо погребальных комплек
сов, содержащих раннехрист. сим
волы, на общегородских кладбищах 
Б. Мцхеты и Урбниси в разное вре
мя раскопаны погребения, устроен
ные по христ. обряду. Все они дати
руются кон. II — 1-й пол. IV в. 

В первые века христианство в Г. 
подвергалось гонениям, к-рые нача
лись еще при царе Адеркии (2-я пол. 
I в.). К нач. II в. относят мученичес
кую кончину св. Сухия и 16 воинов 
с ним — груз, князей, служивших ца
рю Албании Артаксару. 
Лит.: Джавахишвили И. Проповедническая 
деятельность ап. Андрея и св. Нины в Грузии 
/ / ЖМНП. 1901. № 1. С. 77-113; Максимова М. 
Геммы из некрополя Мцхеты-Самтавро // Вест
ник ГМИГ. 1950. Т. 16-В; Иващенко M. M. Ре
зультаты археол. исследований. Тбилиси, 
1980. Т. 3: Самтаврские погребения I—III вв.; 
Бибилури Т. И. Плинфовые погребения в Гру
зии античной эпохи: Дис. канд. ист. Тбилиси, 
1983; он же. Интересный погребальный ком
плекс из Мцхеты // Дзеглис мегобари. Тбили
си, 1983. № 62 (на груз, яз.); Каухчишвили Т. 
Предметы с греческими надписями из Мцхе
ты // Сб. докладов, поев. Дж. Рухадзе. Тби
лиси, 2002; Бибилури Т., Глонти Н. Археологи
ческие памятники II—IV вв. Самтаврского мо
гильника. Тбилиси, 2004 (на груз. яз.). 

Т. Бибилури, H. T.-M. 

Картли и Колхида в I — нач. Vв. 
В 1-Й вв. Картли вернула себе бы
лое могущество, восстановившись 
в границах IV—III вв. до Р. X.; в 3 5 -
50-х гг. I в., по сведениям рим. ис
ториков (Дион Кассий, Тацит, Пли
ний), она владела даже Арменией. 
В 60 г. римляне восстановили в Ар

мении царство и посадили на пре
стол Тиграна IV; картлийский царь 
Парсман I (35-60-е гг. I в.) получил 
области Камбисену (Камбечоани; 
при этом граница с Кавказской Ал
банией прошла по нижнему течению 
р. Алазани), Квемо-Картли (Гогаре-
на) и Месхети. В правление Парсма
на II (30-50-е гг. II в.) Картли уси
лилась, присоединив земли (совр. 
Аджария и Лазистан) до Чёрного м. 
(Плутарх, Арриан). Парсман II пы
тался управлять Картлийским цар
ством независимо от Рима. Имп. Ад
риан посылал ему богатые дары и 
приглашал в Рим, что объясняют 
значительным влиянием Парсмана 
на племена кочевников Сев. Кав
каза. Так, в 134 г. картлийский царь 
инициировал нашествие аланов на 
Албанию, Армению, Мидию и Кап-
падокию, что встревожило Парфию 
и Рим. Преемник Адриана Антоний 
Пий (ум. 161), «когда Парсман Иве-
рийский с супругой прибыл в Рим... 
увеличил его владения, дал разреше
ние на принесение жертвы в Капи
толии, воздвиг ему конную статую и 
наблюдал за военными упражнения
ми Парсмана, его сына и других име
нитых иберийцев» (Дион Кассий). 

С приходом к власти в 239 г. в 
Иране Шапура I Картлийское цар
ство было вынуждено признать вер
ховенство Ирана как дружествен
ного гос-ва: в надписи на Кабаи-Зар-
душт (в некрополе Накши-Рустем 
близ Персеполя) в списке подвласт
ных шаху Ирана царей царь Картли 
Амазасп стоит на 4-м месте, за ним 
следуют имена наследника шаха, 
представителей сасанидской знати, 
питиахшей, сатрапов и др. В 298 г. в 
Нисибине Римская империя и Пер
сия заключили договор, по к-рому 
Картли вновь оказалась под протек
торатом Рима. В IV в. картлийский 
царь Мириан объявил христианство, 
фактически ставшее в Риме офиц. 
религией, гос. религией Картли (см. 
ст. Грузинская Православная Церковь). 
В 368 г. иран. шах Шапур II вторгся 
в Картли и низложил царя Саур-
мага. В 373 г. Картлийское царство 
было поделено на сферы влияния 
Рима и Ирана, но со 2-й пол. V в. оно 
было полностью подчинено Ирану. 

Колхида, ослабленная войнами 
Митридата VI Евпатора, одно вре
мя являлась рим. провинцией: в ее 
приграничных городах Апсар, Петра 
(совр. Цихисдзири), Фасис, Севасто
поль стояли рим. гарнизоны. Отсут
ствие центральной власти ослабило 



страну, что открыло путь экспансии 
горцев, в результате чего образо
вались новые мелкие гос. единицы: 
правитель Каппадокии Ариан в от
чете имп. Адриану ок. 131 г. перечис
ляет царство махеллонов (макро-
нов) и гениохов поблизости от Тра-
пезунда, царства апшилов, абасков и 
санигов на северо-западе, царство 
лазов в центре побережья. По имени 
племени лазов Зап. Грузия (древ
нее Колхидское царство) с III—IV вв. 
в греко-рим. лит-ре начинает назы
ваться Лазикой. Среди местных жи
телей она называлась Эгриси. Не
большие местные западногруз. кня
жества являлись вассалами Рима. Во 
II в. усилилось княжество лазов, во 
2-й пол. IV в. оно подчинило апси-
лов и абазгов, а к кон. столетия — 
сванов. В 1-й пол. V в. вновь возник
шее царство Лазика простиралось от 
Питиунта до Трапезунда и от Чёр
ного м. до Лихского хребта и лишь 
формально признавало власть Вост. 
Римской империи, к-рая рассмат
ривала сильную Лазику как буфер 
между Ираном и северокавк. пле
менами. 

Картлийское царство при св. 
Вахтанге Горгасали. В сер. V в. к 
власти в Картли пришел св. царь 
Вахтанг Горгасали. В 448 и 466 гг. 
в Закавказье через Дарьяльское 
ущелье вторглись гунны и аланы 
и разорили Иверию (Приск Паний-
ский). Иран, шах Пероз отозвал в 
Картли св. Вахтанга, воевавшего по 
его воле с гуннами-кидаритами в То-
харистане на границе с Индией. На 
р. Терек св. Вахтанг нанес жестокое 
поражение аланам (осам) и подчи
нил себе гуннов, затем через Клухор-
ский перевал перешел в Зап. Грузию, 
помог восставшим против царя Ла-
зики сванам и за 3 года присоединил 
к своему царству всю Зап. Грузию, 
а также часть Картли, и сев.-зап. 
часть Кавказской Албании (Эрети). 
Объединив т. о. всю Г., св. Вахтанг 
в 90-х гг. V в. добился независимо
сти от Ирана. Он провел адм. ре
форму и реорганизацию церковных 
структур, Церковь в Г. стала неза
висимой от Антиохийской Церкви, 
усмирил кавк. горцев и распростра
нил свое влияние на Сев. Кавказ, в 
частности на Аланию. В Г. развилась 
внутренняя и внешняя торговля, что 
способствовало консолидации насе
ления и росту городов. 

В 20-х гг. VI в. единая Г. распалась: 
в 523 г. отделилась и вошла в сферу 
влияния Византии Зап. Грузия (ви-

зант. Лазика), Иран упразднил в 
Картли царскую власть, но в нач. 
50-х гг. она была восстановлена как 
эрисмтаварство (эрисмтавар — вла
детельный князь). Размещение ви-
зант. гарнизонов в городах-крепос
тях Лазики вызвало недовольство 
населения: лазы отправили послов 
к иран. шаху Хосрову I Ануширва-
ну с просьбой о военной помощи. 
Власть над Зап. Грузией давала Ира
ну выход к Чёрному м., и в 541 г. шах 
вторгся в Лазику из Картли. Война 
с Византией продлилась более 20 
лет, и в 562 г. Иран и Византия за
ключили мир на 50 лет. 

Во 2-й пол. VI в. Г. вновь оказалась 
в эпицентре противостояния Восто
ка и Запада: исключительное зна
чение на Ближ. и Ср. Востоке при
обрела торговля шелком, одним из 
крупнейших потребителей к-рого 
была Византия. С возникновением 
в евразийской степи Хазарского ка
ганата альтернативным Великому 
шелковому пути, проходившему че
рез Иран, стал путь через подвласт
ный тюркам Сев. Кавказ и Закав
казье. В военное столкновение Ира
на и Византии оказалась вовлечена 
и Вост. Грузия. Координация дей
ствий антииран. коалиции была до
стигнута в 588 г.: с востока Ирану 
угрожали тюрки, с запада — арабы, 
византийцы и грузины. Однако во
енные успехи персид. полководца 
Бахрама Чубина в битве против тю
рок в Герате (Афганистан) привели 
к развалу коалиции. 

Д. Мусхелишвили 
Период арабского владычества. 

В нач. VII в. Картли продолжала на
ходиться под властью Ирана. Саса-
нидам не удалось покорить Картли 
полностью, однако они оказывали 
влияние на азнауров (дворян) и при 
их помощи старались способство
вать распространению монофизит-
ства, что привело к противостоянию 
между Армянской и Грузинской 
Церквами и к окончательному раз
рыву между ними в 608/9 г. Визант. 
имп. Ираклий попытался возродить 
идею нового шелкового пути, в осу
ществлении к-рой Тбилиси прида
валось особое значение. В 627 г. ке
сарь и хазар, каган (хакан) освобо
дили Тбилиси от Ирана. 

В VII в. на Ближ. Востоке нача
лась экспансия кочевых араб, пле
мен: Византия потеряла свои вост. 
провинции, Иран был полностью по
корен. С 40-х гг. VII в. арабы совер
шали разведывательные набеги на 

Закавказье, в 654 г. араб, войско под 
предводительством Хабиба ибн Мас-
ламы подошло к границам Картли. 
Эрисмтавар Картли запросил мира, 
и Хабиб выдал охранную грамоту, оп
ределившую взаимоотношения гру
зин с арабами: по условиям мира с 
каждого двора (дыма) взималась по
дать (джизья) в размере 1 динара. Ли
ца, принявшие ислам, освобождались 
от налога. Арабы брали на себя обяза
тельство защищать Картли от врагов, 
населению гарантировались безопас
ность, неприкосновенность собствен
ности и свобода вероисповедания. 

Воспользовавшись возникшей в 
Халифате смутой, народы Юж. Кав
каза вскоре прекратили выплату 
дани и начали борьбу за независи
мость, в 80-х гг. VII в. арабы устраи
вали набеги на Картли, требуя вы
полнения условий охранной грамо
ты. Правитель Эгриси Серги, сын 
Барнука, попытался использовать 
арабов против Византии и подчи
нился Халифату, признав охранную 
грамоту. Размеры взимаемой с Карт
ли дани были увеличены, для ус
мирения населения посылались ка
рательные экспедиции. Особой жес
токостью отличался поход 735 г. 
Мервана ибн Мухаммада (Мурвана 
Глухого): разорив Вост. и Зап. Гру
зию, он подступил к крепости Ана-
копия (совр. Нов. Афон), но взять ее 
не смог. Арабы надолго укрепились 
в Г., подчинив большую ее часть Ха
лифату как Тбилисский эмират. 
Эмир, наделенный правами верхов
ного правителя, военачальника и су
дьи, имел резиденцию в Тбилиси и 
занимался сбором и отправкой дани; 
в крупных городах Г. размещались 
араб, военные гарнизоны; были вы
строены мечети, увеличилось число 
мусульман. 

Распад Арабского халифата, 
формирование грузинских царств 
и княжеств. В 70-х гг. VIII в. в Ар
мении произошло восстание против 
арабов, в к-ром участвовал эрисмта
вар Картли Нерсе. Потерпев пора
жение, он был вынужден укрывать
ся в Зап. Грузии. В кон. VIII — нач. 
IX в. власть Халифата стала ослабе
вать, карательными экспедициями 
арабы безуспешно пытались сохра
нить его господство в Г. В IX-X вв. 
в гос-вах Ближ. Востока, включая Г., 
началось интенсивное развитие всех 
отраслей сельского хозяйства и го
родской жизни. На территории Г. 
формировались новые царства и 
княжества, ставшие основой объеди-



нения раздробленных груз, земель. 
Так, в кон. VIII в. в Вост. Грузии 
было создано Кахетинское княже
ство (столица Тианети), его владе
тельный князь, представитель Цана-
рети (сев. провинция Кахети), носил 
титул хорепископа. К югу от Кахе
ти образовалось княжество Эрети 
(столица Шаки), князь к-рого с кон. 
IX в. носил титул царя. В Зап. Гру
зии при поддержке Византии усили
лось Абхазское царство, присоеди
нив к себе соседние княжества, оно 
возглавило борьбу с арабами. В се
редине века брак племянницы без
детного правителя Эгриси и эрисм-
тавара Картли Арчила и абх. кн. 
Леона I привел к объединению Эг
риси и Абхазии и созданию единого 
Западногрузинского гос-ва. Посколь
ку царская династия происходила из 
Абхазии, гос-во в груз, источниках 
называется Абхазским, в арм. источ
никах (Ованнес Драсханакертци) — 
Эгрисским, а его жители — эграми. 
В кон. VIII в. Леон II освободил Зап. 
Грузию от вассальной зависимости 
Византии и провозгласил себя ца
рем. Столицей царства стал Кута-
тиси (Кутаиси). 

В нач. IX в. эрисмтавар Картли св. 
царь Ашот I Великий, потерпев по
ражение от тбилисского эмира, вме
сте с двором перебрался в крепость 
Артануджи в Шавшет-Кларджети 
(Юго-Зап. Грузия). Получив под
держку Византии, он был пожа
лован титулом куропалата. В кон. 
IX в. его преемник получил титул 
«царь картвелов». 

Власть эмира во 2-й пол. VIII в. 
распространялась только на Картли, 
в нач. IX в.— на Тбилиси и Квемо-
Картли. С ослаблением власти Ха
лифата попытки обрести незави
симость предпринимали не только 
груз, цари и князья, но и тбилисские 
эмиры, оставлявшие себе собранную 
дань и стремившиеся превратить 
свою должность в наследственную. 
В нач. IX в. Халифат регулярно по
сылал на Юж. Кавказ военные экс
педиции для усмирения как груз, 
правителей, так и эмиров; в зависи
мости от своих интересов груз, цари 
и князья примыкали к одной из 2 
противоборствующих мусульм. сто
рон. Самым жестоким стало наше
ствие араб, военачальника Буга-Тур
ка в 853 г.: эмир был казнен, Тби
лиси предали огню, было вырезано 
50 тыс. жителей. Попавший в плен 
кн. Картли мч. Константин-Каха за 
отказ принять ислам был предан 

смерти. В 80-х гг. IX в. в Г. утверди
лись эмиры из династии Джафа-
ридов, в 50-х гг. X в. ставшие фак
тически независимыми от багдад
ского халифа. 

Объединение Г. при Баграте III. 
В 70-х гг. IX-X вв. груз, царства и 
княжества вели постоянные междо
усобные войны за создание единого 
гос-ва. Первенствующее положение 
среди них занимало то царство или 
княжество, к-рое овладевало Шида-
Картли (Внутренней Картли), что 
было обусловлено географическим 
расположением ее территории: на
ходясь в центре страны, на пересече
нии стратегических и торговых пу
тей, она была наиболее развитым в 
социально-экономическом и куль
турном отношении регионом. Огром
ную роль в деле объединения стра
ны играла ГПЦ. В Мцхете находи
лась кафедра католикоса. Борьба за 
объединение вызвала противостоя
ние рода Багратиони и западногруз. 
(абхазских) царей; в нач. X в. арм. 
Багратиды (Багратуни) нек-рое вре
мя владели г. Уплисцихе, центром 
Шида-Картли. Вскоре Абхазское цар
ство объединило Джавахети, Эрети 
и Самцхе. Во 2-й пол. X в., при Да
виде III Куропалате, прозванном Ве
ликим, правителе Тао-Кларджети, 
усилилась Картли. Он принимал ак
тивное участие во внутриполитичес
кой борьбе Византии, боролся за ос
вобождение захваченных арабами 
сопредельных с Г. земель и заселял 
их грузинами и правосл. армянами. 
При нем были возведены многочис
ленные храмы (Бана, Хахули, Парха-
ли, Ошки), восстановлена прерванная 
во время араб, владычества чеканка 
груз, монеты. Большое внимание Да
вид III уделял развитию культуры: 
по его заказу и на его средства пере
водилась богословская лит-ра, пе
реписывались рукописи. 

У Давида III был приемный сын, 
Баграт III Багратиони, по отцов
ской линии единственный наслед
ник Картвельского, а по материн
ской — Абхазского престолов. Проект 
объединения страны под его властью 
был разработан придворным совет
ником Иоане Марушисдзе. В 975 г. 
при поддержке Давида Баграт ут
вердился в Шида-Картли, в 978 г. 
стал царем Зап. Грузии и предпри
нял энергичные военные действия 
против своевольных азнауров, под
чинив самого могущественного из 
них — эристава Рати Багваши. Пе
ред смертью Давид III был вынуж-

Церковь святых Кирика и Иулитты 
в Лагурке (Сванети). XI-XII вв. 

ден изменить завещание и объявил, 
что царство Тао отойдет Византии. 
В 1000/01 г. в Юж. Грузию вторгся 
визант. ими. Василий II Болгаробой-
ца и вступил в права наследования. 
Поскольку силы были неравны, Баг
рат III подчинился визант. импе
ратору, приняв титул куропалата. 
В 1008 г. скончался правитель сев. 
части Тао Гурген, завещав сыну, Баг-
рату III, Шавшет-Кларджети и Сам
цхе, однако находившиеся с ними в 
родстве артануджские и кларджет-
ские Багратиони отказались при
знать власть Баграта. Не прибегая к 
оружию, последний хитростью зама
нил их и заточил в темницу, где они 
и провели остаток жизни. В 1008— 
1010 гг. Баграт взял в плен кахетин
ского царя Квирике и присоединил 
к своим владениям Кахети и Эрети, 
вассалом Г. стал и эмир Фадлон. Баг
рат III, первый царь объединенной 
Г., получил титул «царь абхазов, 
картвелов, кахов, эров, куропалат». 

В царствование Баграта действо
вавший в Картли свод законов был 
переработан и составлен новый (За
коны Баграта Куропалата). При Баг
рате в Г. были построены крепость 
в Сухуми, неск. храмов и крепостей 
в Шида-Картли, храмы Никорцмин-
да в Раче и Бедиа в Абхазии. Особое 
значение имело строительство храма 
Баграта (1003) в Кутаиси, к-рый и 
в наст, время является символом 
единства Г. Баграт III (f 1014) был 
похоронен в выстроенном им хра
ме Бедиа, к-рый украсила фреска 
с изображением царя с моделью хра
ма в руках. 
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М. Лордкипанидзе 
Правление св. царя Давида IV 

Строителя и св. царицы Тамары. 
Груз, цари Георгий I (1014-1027), 
Баграт IV (1027-1072) и Георгий II 
(1072-1089) с переменным успехом 
воевали или поддерживали отно
шения с Византией. В 1014-1018 гг., 
воспользовавшись войной между 
Византией и Болгарией, Георгий I 
ненадолго изгнал византийцев из 
Тао. Наряду с продолжавшимся в 
XI в. противостоянием Г и Византии 
шла постоянная борьба царской вла
сти с азнаурами, зачастую оказывав
шими помощь внешнему врагу. По
ложение страны усугубилось вслед, 
нашествий турок-сельджуков. Сель
джукский султан Алп-Арслан Му
хаммед ибн Дауд предпринял похо
ды на Г. в 1064-1065 и 1068 гг. Опус
тошительное нашествие сельджуков 
имело место при султане Малик-
шахе в 1080 г. Страна была разорена; 
сожжены Кутаиси, мон-ри в Артану-
джи и Кларджети. Вост. Грузия во
шла в состав Сельджукской империи. 

В 1089 г. Георгий II отрекся от пре
стола, уступив его 16-летнему сыну, 
св. царю Давиду IV Строителю 
( 1089-1125). Страна была разорена, 
власть царя распространялась толь
ко на Зап. Грузию. Энергичные дей
ствия Давида IV положили конец 
беспрепятственному проникновению 
сельджуков на территорию Г. Нача
лось возрождение сельского хозяй
ства; развивались ремесла и торгов
ля. В 1099 г. св. царь Давид перестал 
платить дань тур. султану, а в 1104 г. 
присоединил к Г. Эрети и Кахети. 
Противники царя обратились за по
мощью к наместнику султана в Г., 
атабагу Гянджи. В сражении при Эр-
цухи (1104) Давид с малочисленным 

войском одержал победу над атаба-
гом, что в значительной мере способ
ствовало дальнейшим широкомас
штабным преобразованиям. Г. пре
вратилась в могущественное гос-во. 

Борясь с мятежными феодалами, 
царь в 1096 г. отправил в изгнание 
самого могущественного из них, Ли
парита Багваши (Багуаши), а в 1103 г., 
после смерти сына Липарита Рати, 
упразднил их родовое Клдекарское 
эриставство. Жестоко расправился 
он и с домом Абулетисдзе ( 1103), что 
стало уроком для др. своевольных 
феодальных кланов. 

Церковная политика царя спо
собствовала централизации власти, 
духовному и культурному возрож
дению страны. В 1105 (или 1104) г. 
Руис-Урбнисский Собор, созванный 
царем, принял уложение, по к-рому 
на высшие церковные должности 
назначили «людей, заслуживавших 
высокий сан преданным служением 
Церкви и способных» вести дела и 
решать внутрицерковные проблемы. 
Стремясь достичь гармонии в отно
шениях между гос-вом и Церковью, 
Давид объединил должности мциг-
нобартухуцеси (канцлера) и епис
копа Чкондидского. 

Св. царь Давид присоединил к Г. 
города-крепости Самшвилде (1110), 
Рустави (1115), Гиши (1117), Лоре 
(1118) и Ташир-Дзоракерт (1118), 
бывшие под властью турок. Но 
Ширван, Ран, Армения, а также со
предельные Г. Кабала и Гянджа на
ходились в руках турок-сельджуков, 
что не позволяло в полной мере 
обеспечить безопасность страны. 
Продолжая формирование регуляр
ных войск, начатое сразу же после 
восшествия на престол, царь Давид 
в 1118-1120 гг. переселил с Сев. 
Кавказа в Г. 40 тыс. половецких 
(кипчакских) семей, обязав их по
ставлять в войско по 1 всаднику от 
каждой семьи. Т. о., войско уже к 
1120 г. насчитывало 60 тыс. чел. Фи

нансовая реформа приве
ла к замене старых монет, 
визант. чеканки, новыми, 
мусульм. типа, что в све-

Выезд царицы Тамары. 
Худож. Д. Габашвили. 
50-е гг. XX в. (ГМИГ) 

те оживления торговых 
отношений с Востоком 
имело важное значение 
для Г. Монеты чекани
лись с надписями на 

груз., позже на араб, языке и имели 
хождение в соседних мусульм. стра
нах. Усовершенствовав систему су
допроизводства, св. Давид учредил 
«двор жалобщиков, сведущих в до
знании», к-рые разбирали жалобы 
нуждающихся и пострадавших от 
насилия лиц и назначали соответ
ствующую компенсацию. Был пре
образован челобитный двор (сааджо 
кари) — высшая судебная инстан
ция: руководство им возлагалось на 
чкондидел-мцигнобартухуцеси, он 
был постоянно действующим орга
ном и рассматривал прошения лиц 
(как по гражданским, так и по уго
ловным делам), недовольных ре
шениями судов низших инстанций. 
Отделенный от гос-ва, он считался 
независимым учреждением. Последо
вательные реформы св. Давида при
вели к экономическому, политичес
кому и военному развитию страны. 

Правитель ирак. сельджуков сул
тан Махмуд ибн Мухаммад обратил
ся к мусульм. миру с призывом всту
пить в войну с Г. Численность коа
лиционного войска, по сведениям 
арм. историка Матеоса Урхаеци, со
ставила 300 тыс. чел., в то время как 
Давид Строитель располагал 55,6 
тыс. воинов, включая 40 тыс. грузин, 
15 тыс. половцев, 500 аланов и 100 
европ. рыцарей. Решающая битва 
произошла 12 авг. 1121 г. у Дидгори 
и закончилась полной победой гру
зин. В состав Г. вошла часть Картли, 
подчинявшаяся до этого тбилисско
му эмиру, в 1122 г. Тбилиси вновь 
стал столицей гос-ва. Проводя поли
тику веротерпимости, св. Давид пре
доставил неправосл. тбилисцам (му
сульманам, армянам-монофизитам, 
евреям) налоговые льготы. В 1124 г. 
были освобождены Ширван и Ани. 

Приоритетным направлением 
внешней политики св. Давида было 
установление более тесных связей 
с Киевской Русью. Сведения груз, 
нарративных источников о кон-
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тактах между грузинами и русски
ми («варангами») датируются XI в. 
(СумбатДавитисдзе. История и по
вествование о Багратионах / Пер., 
введ. и примеч.: М. Д. Лордкипани-
дзе. Тбилиси, 1979; «Картлис Цхо-
вреба»). Описание одной из встреч 
грузин с русскими в IX в. имеется во 
«Всеобщей истории» арм. историка 
Степаноса Таронеци (по прозвищу 
Асолик). Однако можно предполо
жить, что понятия «русский», «рус
ский народ» были известны грузи
нам и ранее, поскольку Сумбат Да-
витиедзе употребляет эти термины 
без к.-л. комментариев. В груз, ле
тописях и документах в качестве си
нонимов слова «русский» употреб
ляются слова «сквити» (скифы) и 
«склави» (славяне). Автор «Картлис 
Цховреба», описывая обострение от
ношений между Багратом IV и эри-
ставом Липаритом Багваши, отме
чает, что на стороне царя сражались 
3 тыс. «варангов». С нач. XII в. рус-

ско-груз. отношения стали более ин
тенсивными. В «Описании Грузии» 
Павла Алеппского (1667; рус. пер.: 
Грузия в XVII ст. по изображению 
Патр. [Антиохийского] Макария / 
Публ.: П. Жузе / / ПС. 1905. № 5. 
С. 66-93) имеются сведения о поли
тических контактах между св. царем 
Давидом и вел. кн. Киевским Вла
димиром Мономахом в связи с пере
селением в Г. половцев. 

Большое значение для Г. имели се-
верокавк. народы, к-рые могли сы
грать важную роль в борьбе с тур
ками-сельджуками и консолидации 
Кавказа. Посредством христианиза
ции горцев Г. распространяла на них 
свое политическое, экономическое 
и культурное влияние, что иногда 
встречало сопротивление: так, при 
св. царице Тамаре были выступле
ния дидойцев и пховцев. Во време
на Давида Строителя Г. имела также 
связи с вайнахами (в груз, источни
ках — дзурдзуки, или кавкасиане), с на

родами Дагестана и адыгами (джи-
ки). Влияние Г. на северокавк. наро
ды отразилось в языке этих народов: 
множество груз, слов вошло в их 
словарный фонд, получила распро
странение груз, письменность, часто 
встречаются надписи на груз, языке 
(в Дагестане — более 20), заметны 
черты груз, стилей в архитектуре. 

После присоединения Кахети и 
Эрети у Г. появилась общая граница 
с Ширваном. Был заключен брак до
чери Давида Тамары с наследником 
ширваншаха. При преемниках св. 
Давида в вост. части Ширвана на ус
ловиях вассальной зависимости от Г. 
была восстановлена власть ширван
шаха; подобное положение сохраня
лось до нашествия монголов. Заклю
ченный в 1116 г. династический брак 
между дочерью Давида Катай и се-
вастократором Исааком Комнином, 
сыном визант. имп. Алексея I Вели
кого имел целью укрепление отно
шений с Византией. 
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Г. поддерживала отношения и с 
крестоносцами, к-рые считали ее 
дружественной страной: сохрани
лись свидетельства об участии вой
ска св. Давида Строителя во взятии 
Иерусалима крестоносцами (1099). 

На протяжении XII и 1-й четв. 
XIII в. Г. оставалась сильным цент
рализованным гос-вом: Димитрий I 
(1125-1156), Георгий III (1156-1184), 
св. царица Тамара (1184-1207/13) и 
Георгий IV Лаша (1207/13-1222) с 
успехом продолжали политику св. 
Давида Строителя. Активная пози
ция Г. вынудила турок-сельджуков 
уступить города от Ширвана и Рана 
до Басиани и Спери. В царствование 
св. царицы Тамары были одержаны 
победы над сельджуками при Шам-
кори (Шамхоре) в 1195 г. и Басиани 
в 1203 г., к-рые обеспечили безопас
ность юж. границ Г. При содействии 
царицы Тамары была основана Тра-
пезундская империя (1204), во гла
ве к-рой встал визант. царевич Алек
сей I Великий, состоявший в родстве 
с Багратионами и живший в Г. Со
здание сопредельной Г. империи, на
селенной в основном картвельскими 
племенами и ориентированной на Г., 
имело для последней важное зна
чение. 

Политическое и военное могуще
ство Г. зиждилось на развитой эко
номике и сельском хозяйстве. Г. тор
говала с Ираном, Египтом, Сирией, 
Византией, рус. княжествами. Высо
кого уровня достигли просвещение, 
культура и искусство. Происходило 
взаимовлияние христ. и мусульм. 
культур, развивались философия, 
история, правоведение, светская 
лит-ра («Витязь в тигровой шкуре» 
(Вепхисткаосани) Шота Руставели, 
XII в.), живопись, зодчество (храмы 
Баграта (Кутаиси), Светицховели 
(Мцхета), Алаверди (Кахети), Сам-
тависи (Картли), Никорцминда (Ра-
ча) и др., XI в.; комплексы Гелатский 
(Зап. Грузия), Икорта, Бетаниа, Кин-
цвиси (Вост. Грузия), Вардзиа (Юж. 
Грузия), XII в.) и ювелирное дело. 

Большое внимание уделялось об
разованию: св. царь Давид Строи
тель отправил в Византию для полу
чения образования 40 груз, юношей. 
В XII в. в Г. было немало учебных 
и культурных центров (Гелатская и 
Икалтойская академии). 

Р. Метревели 
Нашествие монголов и разделе

ние единого государства в XIII-
XVI вв. Георгию IV Лаше, сыну св. 
царицы Тамары, удалось в основном 

сохранить территорию Г. в границах 
времени царствования св. царицы 
Тамары. Он укрепил Гянджу, взял 
Оротни (Воротан) и др. крепости до 
Нахичевани, покорил Хлат, г. Карну 
(Карин, совр. Эрзурум) и Кечрор. 
Франц. рыцарь-крестоносец Де Буа 
в письме архиеп. Безансонскому 
сравнивает Георгия Лашу с Алек
сандром Македонским. Крестоносцы 
проявляли интерес к Г.: в «Церков
ных анналах» говорится, что грузи
ны «воодушевили» их на освобож
дение Дамаска в 1219 г. {Табагуа. 
1984. С. 74-75). Георгий IV Лаша со
бирался с большим войском присо
единиться к крестоносцам в 5-м крес
товом походе, к-рым должен был 
предводительствовать кор. Венгрии 
Эндре II (Андраш). К этому же пе
риоду относится сообщение Жака де 
Витри, еп. Акры, о том, что грузины, 
направлявшиеся на поклонение Гро
бу Господню, не платят сборов и вхо
дят в Св. град с развернутыми зна
менами (Jacques de Vitry. History 
of the Jerusalem. A. D. 1180 / Transi, 
from the Latin by A. Stewart // Pa
lestine Piligrims' Text Society. L., 1896. 
Vol. 31. P. 84-85). 

В 1220-1221 гг. Г. пережила наше
ствие монголов, завоеватели трижды 
одерживали победу над груз, войском. 
После неожиданной кончины Геор
гия IV Лаши на престол взошла его 
сестра Русудан (1222-1245). В 1225 г. 
хорезмшах Джелал-ад-дин разбил 
соединенное грузино-арм. войско в 
битве при Гарни. В 1226 г. хорезмий-
цы взяли Тбилиси, разрушили город 
и сровняли с землей христ. церкви. 
Джелал-ад-дин велел установить свой 
трон на месте купола Сионского хра
ма, выбросить на улицу иконы Спа
сителя и Божией Матери, дабы тби-
лисцы попирали их ногами в знак от
речения от христианства. 100 тыс. 
чел., отказавшихся отречься от веры, 
были преданы мученической смерти 
(1227). Русудан, скрывавшаяся в Зап. 
Грузии, назначила своим соправите
лем сына Давида (1230). 

В 1231 г. монголы разбили Дже-
лал-ад-дина и через год вторглись в 
Г. В 1243 г. Русудан признала власть 
монголов и заключила мир с ханом 
Батыем. В 1245 г., после смерти ца
рицы Русудан, в Орду за ярлыком 
направились двоюродные братья Да
вид (впосл. Давид VI Нарин), сын 
Русудан, и Давид (впосл. Давид VII 
Улу), сын Георгия Лаши. В 1247 г. оба 
царевича получили ярлыки, и впосл. 
Г. была разделена на 2 царства. 

В 1243-1256 гг. Г. находилась в 
подчинении Золотой Орды; в 1256 г., 
после основания ханом Хулагу дина
стии и гос-ва Хулагуидов, стала их 
вассалом. Византия, ослабленная 
войнами с турками-сельджуками и 
последствиями крестовых походов, 
не могла стать союзником Г. Поэто
му груз, дипломатия переориенти
ровала внешний курс страны на 
Запад — на гос-ва Европы и кресто
носцев. Однако отношения с папой 
Римским, к-рым придавалось особое 
значение, ограничивались только 
миссионерской деятельностью ка
толиков в Г. 

Грузины не раз восставали против 
монг. ига. Активную роль в борьбе 
с монголами играла Церковь, осо
бенно после объявления ислама гос. 
религией в державе Хулагуидов при 
Газан-хане (1295-1304). Груз, царь 
Вахтанг III (1298/1302-1308), нахо
дясь в Орде, отвечал на предложе
ния принять ислам, что он — «царь 
картвелов... И готов сложить голову 
за веру христианскую» (Грузинский 
анонимный историк XIV в. Столет
няя летопись / Крит, текст, исслед., 
примеч.: Р. К. Кикнадзе. Тбилиси, 
1987. С. 216-217 (на груз. яз.)). 
В 1266 г. монголы вывели из со
става Г. Самцхе-Саатабаго, Г. оказа
лась разделенной на 3 части (Вост., 
Зап. и Самцхе-Саатабаго). В Вос
точной правили потомки Георгия 
Лаши, а в Западной — сын царицы 
Русудан Давид Нарин. 

Царю Георгию V Блистательному 
(1314-1346), сыну казненного мон
голами Димитрия II Самопожертво-
вателя, удалось освободить от монг. 
владычества (30-е гг. XIV в.) и объ
единить Г., восстановить и упорядо
чить центральную власть, возродить 
хозяйство и церковную жизнь. Царь 
установил «чин и порядок», созвал 
Церковный Собор. В результате по
сольства к егип. султану в 1316/17 г. 
Г. получила «ключи Иерусалим
ские» (Голгофа, Гроб Господень, 
храм Воскресения), что значительно 
повысило престиж и политический 
вес Г. В 1320 г. Георгий V вновь ор
ганизовал посольство в Иерусалим 
по вопросу «нового убранства» Крес
тового мон-ря и др. груз, церквей, 
что разгневало хана Золотой Орды 
Узбека, к-рому егип. султан отказал 
в просьбе построить в Св. граде 
мечеть. 

Груз, цари способствовали мис
сионерской деятельности и храмо
здательству на территории совр. 



ГРУЗИЯ 

Осетии и Дагестана, где христиан
ство распространилось до Хунзаха. 
Диофизитские арм. круги проявля
ли повышенный интерес к ориги
нальным и переводным памятникам 
груз, письменности и занимались их 
переводом на армянский (Джана-
шиа С. Н. Об одном примере искаже
ния исторической правды. Тбилиси, 
1947). 

Тамерлан предпринял 8 походов 
на Г. в 1386-1403/04 гг.; усматривая 
причину непобедимости страны в 
христианстве, эмир старался иско
ренить его, насильственно обращая 
в ислам пленных грузин и предавая 
огню церкви и мон-ри. Его войсками 
была разрушена Мцхета. Груз, цари 
выступали защитниками правосл. 
веры. Так, Георгий VII при подго
товке условий Шамхорского мира 
(1401) потребовал оговорить особые 
условия для сохранения христиан
ства в Г., с чем Тамерлан был вынуж
ден согласиться. 

После его смерти (1405)усилилась 
роль союза кочевых тюрк, племен 
Кара-Коюнлу: груз, цари Констан
тин I (1407-1412) и Александр I 
(1412-1442) противостояли прави
телю Кара-Юсуфу и поддерживали 
отношения с сыном Тамерлана Шах-
рухом. В 1414-1415 гг. феодалы Зап. 
Грузии, затем Самцхе принесли Алек
сандру I присягу верности. В 1431 г. 
Александр взял Лоре, в 1434-1435 гг. 
была присоединена Сивниети (Ка
рабах). В 1440 г. в Г. вторгся вассал 
и союзник Шахруха Джехан-шах. 
Он разорил Самшвилде и в знак по
беды над христианами воздвиг ми
нарет из 1664 отрубленных голов, 
затем взял Тбилиси и сровнял с зем
лей почти все церкви. 

После падения Византийской 
(1453) и Трапезундской (1461) им
перий Г. осталась единственным 
христ. гос-вом на Ближ. Востоке в 
окружении мусульм. империй. С за
крытием проливов Босфор и Дарда
неллы и превращением Чёрного м. 
в «Османское озеро» Г. постепенно 
утратила роль «сухопутного моста» 
в системе гос. и торговых отношений 
Европы и Востока. Положение усу
гублялось и церковным сепаратиз
мом, особенно в Самцхе и Кахети. 
Ослабление Мцхетского Патриар
шего престола, являвшегося одним 
из главных гарантов сохранения 
единого гос-ва, привело к расколу 
страны. В 1466 г. вернувшийся из 
плена самцхийского атабага царь Г. 
Георгий VIII не смог войти в Тби-

Церковь в Питарети. 
1213-1222 гг. 

лиси и обосновался в Кахети, став 
1-м царем независимого Кахетин
ского царства. К кон. XV в. Г. распа
лась на Картлийское, Кахетинское, 
Имеретинское царства и Самцхий-
ское атабагство (Самцхе-Саатабаго). 
На юго-востоке господствовал Иран, 
на юго-западе — Турция. В 1555 г. 
по Амасийскому договору, заклю
ченному между Турцией и Персией, 
территория Г. была поделена между 
этими странами на сферы влияния, 
с чем Г. не смирилась. С XVI в. уси
лилось противостояние Сев. Кавка
за, где утвердился ислам, груз, цар
ствам и княжествам. 

Д. Нинидзе 
Вост. Грузия в период иранского 

владычества. В XVII-XVIII вв. 
Г. была объектом постоянной борь
бы между Ираном и Турцией, под
вергалась частым набегам северо-
кавк. горцев, к-рых грузины назы
вали общим именем лезгины (леки). 
С XVII в. началось переселение се-
верокавк. племен на территорию Г., 
в 20-х гг. XVIII в. из состава Г. вы
шло Саингило (Вост. Кахети, тер
ритория совр. Азербайджана). 

В 1605 г. выросший при дворе 
иран. шаха и принявший ислам ца
ревич Константин с отрядом иран
цев убил в с. Дзегами своего отца, 
кахетинского царя Александра II, 
брата Георгия и др. князей и объявил 
себя царем Кахети. Кахетинцы под
няли восстание, к-рое возглавила 
сноха Александра II (супруга скон
чавшегося в 1601 его старшего сына 
Давида), царица вмц. Кетеван. Кон
стантин был убит (1606), шах Аб-
бас I был вынужден утвердить царем 
Кахети 16-летнего сына вмц. Кете
ван, христианина Теймураза I. При 
помощи картлийского кн. Шадима-
на Бараташвили Аббас I захватил в 
плен и убил в Иране царя Картли 
вмч. Луарсаба II. В 1614-1617 гг. 
Аббас четырежды вторгался в Кахе
ти, к-рая была почти полностью ра
зорена и сожжена. Погибло 100 тыс. 
чел., было уведено в плен 200 тыс. 
В 1624 г. шах замучил отказавшую
ся принять ислам царицу Кетеван. 
Управляющими Картли он назначил 
потомков хана Дауда — ханов Баграта 
(1616-1619) и Симона (1619-1631). 

В 20-х гг. XVII в. борьбу против 
иран. завоевателей возглавил пол
ководец Георгий Саакадзе (Великий 
Моурави). Под его командованием 
25 марта 1625 г. на Марткопском поле 
груз, войско разгромило 30-тысяч
ную армию кызылбашей (иранцев). 
В битве при Марабде 1 июля того же 
года победили иранцы, однако Саа
кадзе организовал партизанскую вой
ну, чем свел на нет успех противника: 
во время военной кампании 1625 г. 
Аббас потерял половину армии (60 
тыс.) и вынужден был признать ца
рем Картли-Кахети Теймураза I. 

В 30-х гг. XVII в. Иран и Картли 
достигли компромисса: престол Карт
ли занимали перешедшие в ислам 
Багратиони (для Ирана они были 
вали — наместниками, для грузин — 
царями), к-рые не боролись с Пра

вославием. В правление 
первого мусульм. царя 
Ростома (1633-1656) в 
обществе насаждались 
иран. нравы и обычаи, 

Крепость 
на горе Гори. XVII в. 

однако супруга царя за
ботилась о состоянии 
храмов и собирала расхи
щенные груз, рукописи. 
При Ростоме воцарился 
мир, были восстановлены 



мн. села, проложены новые кана
лы и дороги, оживилась городская 
жизнь. В 1648 г. Ростом при помощи 
шаха Аббаса II изгнал из Кахети 
Теймураза I и занял его престол. 
Аббас II, продолжавший политику 
Аббаса I, сместил Ростома с кахе
тинского престола в 1656 г. и отдал 
Кахети под упр. гянджинского хана 
Селима; за неск. лет в страну бы
ло переселено 15 тыс. тюрк, семей. 
В 1660 г. в Кахети картлийские и ка
хетинские князья подняли восстание: 
были отбиты у неприятеля крепость 
Бахтриони и Алавердский мон-рь, 
из страны изгнаны семьи тюрок, на 
царство возведен Вахтанг V Шахна-
ваз (1658-1675/76), представитель 
младшей, Мухранской, ветви Багра-
тиони. Вахтанг V усмирил азнауров 
и лезгин; в 1661 г. он возвел на име
ретинский престол старшего сына 
Арчила, подчинил себе князей Гурии 
и Самегрело, тем самым заложив ос
нову объединения Г. Однако в 1663 г. 
вслед, протеста Османской империи 
по требованию Ирана он отозвал 
Арчила (правил в Кахети в 1664— 
1675). По словам современника Вах-
танга, груз, поэта XVII в., «Шахна-
ваз покорил все страны, подчинил 
себе царей и создал такой мир, что
бы овцы и волки паслись рядом» 
(Пешанги Хитаришвили. Шахнава-
зиани). 

Иран, шах Сулейман, недовольный 
усилением Г., вызвал Вахтанга V в 
Иран, но в дороге царь скончался. 
Картлийский престол занял его сын 
Георгий XI (1676/77-1688; 1703-
1709), правителем Кахети стал пере
шедший в ислам Горджасп Кахаб-
ришвили (хан Бежан) (1677-1683), 
после к-рого до 1703 г. страной пра
вили кызылбашские ханы. 

Георгий XI, стремясь преодолеть 
зависимость Г. от Ирана, установил 
дипломатические отношения с Тур
цией. Разгневанный шах в 1688 г. 
передал власть в Картли вернувше
муся из России Ираклию I (1688— 
1703), внуку Теймураза I. Георгий XI 
перебрался в Зап. Грузию и в течение 
4 лет (с 1691) боролся за возвраще
ние престола. Шах Хусейн в 1696 г. 
даровал ему грамоту с обещанием 
неприкосновенности и в 1703 г. ут
вердил царем Картли, а Ираклия I — 
царем Кахети. При этом оба были 
оставлены в Иране: Георгию, на
значенному бегларбегом Кандагара 
(Афганистан) и иран. полководцем, 
было поручено усмирить афган, мя
тежников, а Ираклию пожаловали 

титул командующего шахской гвар
дией. Реальными правителями (джа-
нишинами) Картли и Кахети были 
назначены племянник Георгия XI 
Вахтанг VI Багратиони (джанишин 
Картли в 1703-1712, царь - в 1716-
1724) и сын Ираклия Давид II (джа
нишин Кахети в 1703-1709, царь — 
в 1709-1722). 

Усиление Картли при Вахтан-
ге VI. Вахтанг VI проводил по
литику укрепления независимости 
Картли от сефевидского Ирана. По
степенно он удалил из своего ок
ружения проирански настроенных 
князей и упразднил укоренившиеся 
в стране иран. обычаи. В 1705 г. Вах
танг созвал Церковный Собор, на 
к-ром католикосом Картли был из
бран его брат Доментий. В целях 
упорядочения центрального управ
ления были разработаны «Законы 
Вахтанга» и свод законов «Дастур-
ламали» (1708). В 1709 г. была ор
ганизована типография, где были 
напечатаны ИЗ, псалмы, а в 1712 г. 
поэма Ш. Руставели «Витязь в тиг
ровой шкуре». Вахтанг VI создал 
«комиссию ученых мужей», к-рой 

отказ принять ислам (на что ему 
впосл. пришлось согласиться) задер
жал его в Иране. Во время пребы
вания Вахтанга VI в Иране (1712-
1719) в Г. началась междоусобица. 
По возвращении на родину Вах
танг VI принял энергичные меры 
по восстановлению порядка: сломил 
сопротивление феодалов, распро
странил влияние Картли на др. груз, 
царства и усмирил лезгин, создав 
предпосылку для взятия Джаро-
Белокан и объединения Картли-Ка
хети. В 1722 г. шах Ирана передал 
правление Картли сыну Ираклия I, 
кахетинскому царю Константину, и 
весной 1723 г. Константин взял Тби
лиси. В 1724 г. Вахтанг VI покинул 
Г., отправился в Россию, где и скон
чался в 1737 г. (погребен в Успен
ском соборе Астрахани). 

Вост. Грузия при Теймуразе II и 
Ираклии II. Вост. Грузия продол
жала оказывать сопротивление Ира
ну: в 1732 г. погиб кахетинский царь 
Константин II. При Теймуразе II 
(царь Картли в 1744-1762) и Ирак
лии II (царь Кахети в 1744-1762, 
царь Картли-Кахети в 1762-1798) 

борьба еще более активи
зировалась и даже увен-
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Груз, поселение, 
основанное в кон. XVII в. 

в районе Пресни. 
Гравюра 

было поручено собрать историчес
кие документы по всей Г. и начать 
писать продолжение сб. «Картлис 
Цховреба». Особую роль в развитии 
груз, историографии и географии 
сыграл сын Вахтанга VI царевич Ва-
хушти, автор мн. трудов, в т. ч. «Ис
тории Грузии» и «Грузинской гео
графии». Была образована царская 
гвардия, комендантами иран. кре
постного гарнизона Тбилиси вмес
то кызылбашей стали назначать гру
зин. В Картли вернулись пересе
ленные в Кахети крестьяне; велось 
строительство оросительных кана
лов, прокладывались торговые пути; 
оживилась торговля, развивались 
ремесла и городская жизнь. В 1707— 
1711 гг. Вахтанг дважды предприни
мал походы на Сев. Кавказ, в Осе
тию, в результате к-рых взял под 
свой контроль горные перевалы и 
укрепил сев. границу Картли. В 1712 г. 
он был вызван в Исфахан для утвер
ждения на престол Картли, однако 

чалась успехом: шах Ира
на Надир был вынужден 

согласиться не только на царство
вание отца и сына в Картли и Кахе
ти, но и на их помазание по христ. 
обычаю (1745) —после более чем 
100-летнего правления царей-му
сульман это было важным событием 
в истории Г. Правление отца и сына 
укрепило Вост. Грузию: в условиях 
осложнившейся внутренней и внеш
ней обстановки в Иране поддержке 
со стороны правителей Картли-Ка
хети при шахском дворе прида
валось особое значение. Благодаря 
их осторожной и гибкой политике 
Вост. Грузия обрела полную незави
симость от Ирана: еще при жизни 
Надир-шаха дань была снижена в 8 
раз и иран. войско в Картли подчи
нилось Теймуразу П. Воспользовав
шись восстанием (1748) претендента 
на престол внучатого племянника 
Вахтанга VI, Теймураз и Ираклий 
заменили кызылбашские гарнизоны 
в тбилисских крепостях Метехи и 
Табори грузинскими. В то же время 
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было упразднено Арагвское эри-
ставство, шахской грамотой в со
став Картли-Кахети были включены 
Казахское и Борчалинское султан
ства. В 1748 г. в последний раз Ира
ну была уплачена дань, Картли-Ка
хети обрела независимость. 

В 1750-1752 гг. груз, войско на
несло неск. поражений атрпатакан-
скому карабахскому, тебризскому и 
ширванскому ханам, покровитель
ства Картли-Кахети попросили и ста
ли ее данниками Гянджинское, Ере
ванское и Нахичеванское ханства. 
Усилившееся гос-во успешно отра
жало набеги лезгин. В 1754 и 1755 гг. 
при Мчадиджвари и Кварели было 
разбито войско аварского правителя 
Нурсал-бека. В 1758 г. Теймураз и 
Ираклий заключили военный союз 
с имеретинским царем Соломоном I, 
совместно с к-рым разбили вторг
шееся в Картли в 1759 г. 8-тысячное 
войско лезгин. 

После смерти Теймураза II в Рос
сии (1762) царем Картли-Кахети 
стал Ираклий II, к-рый продолжил 
политику централизации страны. 
В 1765 г. он расправился с участни
ками заговора Пааты Батонишвили, 
незаконного сына Вахтанга VI, под
чинил своей власти Баидарское сул
танство, упразднил Ксанское эри-
ставство (1774), законодательно за
крепил крепостную зависимость, что 
в конечном счете способствовало за
щите прав крестьян и хозяйствен
ному подъему страны. 

Важные меры были приняты для 
развития промышленности, торгов
ли и ремесел, положено начало гор
норудному производству: добыче и 
обработке серебра и меди в Ахтале, 
Алаверди и Шамлуге. В Тбилиси 
был основан монетный двор, появи
лось оружейное производство, была 
восстановлена типография. Зарабо
тали как гос., так и частные пред
приятия (производили стекло, мы
ло, кирпич, порох, табак, подсол
нечное масло), где наряду с трудом 
крепостных использовали наемную 
рабочую силу. Открылась Дарьяль-
ская дорога, связавшая Г. с Дагеста
ном, Осетией, Чечней и Россией. 
Оживились торговые связи с Ира
ном и Турцией. Развитие торговли 
обусловило расцвет старых (Тби
лиси, Телави, Сурами, Ахалдаба) и 
строительство новых (Ананури, Ду-
шети, Сигнахи) городов. 

Были проведены реформы в сфе
ре гос. управления и организации 
военной службы. Так, было создано 

основанное на принципе очередно
сти 5-тысячное постоянное войско 
(1774), ставшее эффективным сред
ством борьбы с набегами лезгин и 
сепаратизмом знати. Большое вни
мание было уделено усилению ГПЦ, 
неоценимую помощь оказывал Ирак
лию II католикос-патриарх Вост. Гру
зии Антоний I (Багратиони) (1744-
1755; 1764-1788): были восстанов
лены разоренные храмы и мон-ри, в 
1747 г. возобновила печатание книг 
созданная Вахтангом VI типография, 
основаны Тбилисская (1755) и Те-
лавская (1782) ДС, в 1767-1768 гг. 
составлено уложение царя и като
ликоса — нормативный акт, упорядо
чивший отношения Церкви и гос-ва. 
Перу католикоса Антония I принад
лежат учебники по физике (перевод 
сочинения нем. философа-просве
тителя К. Вольфа) и груз, граммати
ке, в XVIII в. работал крупнейший 
представитель груз, историографии 
Вахушти Багратиони, при дворе 
Ираклия II действовал профессио
нальный груз, театр. 

Возрос международный авторитет 
Картли-Кахети: в 50-80-х гг. XVIII в. 
арм. общественные деятели (И. Эмин, 
проживавший в Индии богатый тор
говец Шахамир Шахимарян) делали 
шаги к созданию единого грузино-
арм. гос-ва во главе с Ираклием II; 
в европ. прессе и лит-ре (М. де Пей-
сонель, Г. Э. Лессинг) появились све
дения о Г. и ее царе как выдающем
ся полководце и гос. деятеле эпохи. 

Зап. Грузия β период турецкой 
экспансии и β правление Соло
мона 1. Несмотря на то что в XVII и 
1-й пол. XVIII в. в Зап. Грузии ве
лись междоусобные войны между 
Мегрельским, Гурийским, Абхаз
ским княжествами и Имеретинским 
царством, все западногруз. царства и 
княжества общими силами проти
востояли туркам. Гурийский кн. Ма-
мия II (1600-1625) и одишский (ме
грельский) кн. Манучар Дадиани 
(1590-1611) в попытке создать ан-
титур. коалицию заключили союз с 
укр. казаками, Польшей и Ираном. 
В 1614-1615 гг. Турция усилила дав
ление на Зап. Грузию, вынудив Име
рети, Гурию и Самегрело выплачи
вать дань. Тур. агрессия способство
вала дальнейшему политическому 
распаду Зап. Грузии. От Самегрело 
отделилось Абхазское княжество, во 
главе к-рого стали бывш. сухумские 
эриставы из рода Шарвашидзе. Се
паратистская деятельность одиш-
ского кн. Левана II Дадиани (1611-

1657), непрерывные кровопролит
ные войны с соседями повлекли за 
собой политическую анархию и ус
тановление в Зап. Грузии тур. гос
подства. На рубеже XVII и XVIII вв. 
за 30 лет в Имерети сменилось 12 
царей. Катастрофический характер 
приняла торговля невольниками 
(взятыми в плен крестьянами). 

В правление Александра V (1721-
1752) тур. гарнизоны стояли не 
только в прибрежной полосе (Бату
ми, Чаква, Цихисдзири, Кобулети, 
Григолети, Поти, Анаклиа, Бичвин-
та, Анакопия), но и во внутреннем 
Имеретинском царстве (Кутаиси, 
Шорапани). В Поти и Сухуми си
дели тур. паши. 

В 1752 г. на имеретинский престол 
взошел 17-летний Соломон I, поста
вивший целью централизацию стра
ны, уничтожение торговли неволь
никами и освобождение от тур. ига. 
Недовольные политикой царя име
ретинские феодалы эристав Рачи 
Ростом и дед царя Леван Абашидзе 
вступили в сговор с турками. Соло
мон I заключил союз с мегрельским 
и гурийским князьями. Он упоря
дочил налогообложение, отменил 
нек-рые налоги и заручился поддерж
кой крестьян. 14 дек. 1757 г. одержал 
победу в Хресильском сражении, в 
к-ром погиб находившийся на сто
роне турок Леван Абашидзе. Поме
стья князей-сепаратистов были кон
фискованы. В 1759 г. на Церковном 
Соборе большинство высших цер
ковных должностей получили сто
ронники Соломона, что ослабило 
власть католикоса Виссариона. При
сутствовавшие на Соборе князья (за 
исключением абхазского) и рачин-
ский эристав Ростом отказались от 
торговли невольниками и подпи
сали «клятву верности» Соломону. 
В 1760 г. ахалцихский паша потребо
вал официально восстановить тор
говлю невольниками, но получил 
отказ. В ответ турки в 1760-1763 гг. 
трижды совершали неудачные похо
ды на Имерети. В 1765 г. они заняли 
Гурию, а одишского кн. Кацию II 
Дадиани, шурина Соломона, выну
дили снабжать их продовольствием 
и предоставить возможность пере
зимовать. В 1766 г. 100-тысячное 
тур. войско, на стороне к-рого были 
двоюродный брат царя, претендент 
на престол Теймураз, и Ростом, втор
глось в Имерети. Соломон безре
зультатно обращался за помощью к 
России. Турки взяли Кутаиси и объ
явили царем Теймураза, после ухода 
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основного войска Соломон освобо
дил Имерети. Развернулась парти
занская война, тур. гарнизоны оказа
лись запертыми в крепостях. Порта 
отказалась не только от покорения 
Имерети, но и от ее вассальной зави
симости. По Стамбульскому догово
ру (1767) Турция признала гос-во 
Имерети под своим покровитель
ством, имеретинский царь должен 
был ежегодно поставлять ко двору 
султана 60 девушек, но в том же году 
Соломон отказался выполнять это 
условие. Ираклий II дважды тайно 
посылал войско в помощь Соломону, 
а закрыв дорогу на Картли, он ли
шил турок возможности нападения 
на Имерети из Вост. Грузии. Заключе
ние мира с турками облегчило Соло
мону I решение внутренних проблем: 
в 1768 г. в битве при с. Цхрацкаро он 
взял в плен и казнил Теймураза, в 
1769 г. он способствовал избранию 
католикосом Зап. Грузии своего бра
та Иосифа, митр. Гелатского. Захва

тив эристава Ростома с сыновьями, 
присоединил Рачу к Имерети. 

Отношения с Россией, заключе
ние Георгиевского трактата. Не
смотря на достигнутые в 50-60-х гг. 
XVIII в. успехи, Ираклий II и Соло
мон I понимали, что противостоять 
Ирану и Турции, рассчитывая лишь 
на свои силы, невозможно, поэтому 
необходимо было искать поддержки 
у единоверцев, заинтересованных в 
союзе с Г. В 1752 г. и 1760-1762 гг. 
из Картли и Кахети в Россию были 
направлены посольства, не принес
шие видимых результатов; послед
нее посольство возглавил Теймураз II, 
скончавшийся в России. После его 
смерти Ираклий II объединил под 
своей властью Картли и Кахети. 

В 1768 г. Соломон I направил в 
Россию для переговоров митр. Кута
исского Максима (Абашидзе) (впосл. 
католикоса-патриарха Абхазского), 
начавшаяся русско-тур. война по
служила поводом к установлению 

союзнических отношений между Рос
сией и Г. Ираклий II и Соломон I со
гласились в случае отправки на Кав
каз рус. войск выступить против ту
рок. В 1769 г. в Г. был направлен 
отряд под командованием рус. ген. 
Г. К. Г. Тотлебена. В марте 1770 г. 
Ираклий II с 7-тысячным войском 
и рус. экспедиционный корпус чис
ленностью 1200 чел. начали военные 
действия. Вскоре Тотлебен увел рус. 
войска в Картли. 20 апр. того же года 
у Аспиндзы Ираклий II одержал 
крупную победу над объединенны
ми силами турок и леков (лезгин
ских племен). Тем временем Тотле
бен неудачно попытался свергнуть 
царя Ираклия с престола, впосл. у 
него начались разногласия с Соло
моном, поэтому Тотлебен был ото
зван в С.-Петербург. В мае 1772 г. 
Екатерина II отдала распоряжение 
рус. корпусу покинуть пределы Г. 

В дек. 1771 г. Ираклий II вновь на
правил в С.-Петербург посольство 
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во главе с католикосом-патриархом 
Антонием I и своим сыном Леваном 
с просьбой о вступлении под по
кровительство России, однако пере
говоры (1772) не принесли резуль
татов. Турки заняли Н. Гурию и пред
приняли попытку покорить Имерети, 
однако в 1774 г. в ущелье р. Чхериме-
лы Соломон I разбил 4-тысячный от
ряд ахалцихского паши. 

В 1774 г. между Россией и Турцией 
был заключен Кючюк-Кайнарджий-
ский мир, согласно к-рому (п. 23) 
Россия приняла обязательство не 
вмешиваться в дела Зап. Грузии, 
а Турция отказывалась от взимания 
дани с Имерети и Мегрелии, раз
мещения своих гарнизонов и обя
зывалась не притеснять христиан. 
В нояб. того же года Соломон I об
ратился к Екатерине II с прошени
ем принять Имерети под свое покро
вительство, но императрица не сочла 
возможным обострять отношения с 
Турцией. 

После заключения Кючюк-Кайнар-
джийского мира власть Соломона I 
еще более укрепилась: он подчинил 
себе Гурию. В 1776-1777 гг. католи
кос-патриарх Зап. Грузии Максим II 
(Абашидзе) посетил Гурию и Мегре-
лию, упорядочив церковные дела и 
восстановив епархии, что способ
ствовало усилению централизован
ной власти. В 1778 г. был раскрыт 
заговор азнауров и сына Соломона 
Александра. Александр был выслан 
из страны и умер в ссылке в 1780 г. 
В 1779 г. Соломон у Рухской крепо
сти одержал победу над вторгшим
ся в Мегрелию объединенным ту-
рецко-абх. войском. 

В то же время Ираклий II наладил 
дипломатические отношения с Тур
цией и Ираном; в 1778-1779 гг. он 
нанес поражение владетелю Сев. Атр-
патакана Фатали-хану, обложив да
нью Гянджинское и Ереванское хан
ства и посадив в них своих губерна
торов. Внук Вахтанга VI Александр 
Бакарович (Бакарисдзе), родивший
ся и выросший в России, в сферу 
интересов к-рой в кон. 70-х гг. 
XVIII в. входили Крым и Закавка
зье, поднял восстание против Ирак
лия. В 1781-1782 гг. Ираклий II об
ратился к сенату Венеции, имп. Авст
рии и кор. Франции Людовику XVI 
с просьбой о денежном займе для 
реорганизации войска. Миссия по
терпела крах, что ускорило оформ
ление дружественного договора Рос
сии с Картли-Кахети: 21 дек. 1782 г. 
Ираклий подал офиц. прошение о 

принятии Вост. Грузии под покрови
тельство Российской империи. Рос
сия воспрепятствовала Фатали-хану 
совершить поход на Г. и вынудила 
его выдать груз, властям Александ
ра Бакаровича. 

24 июля 1783 г. в крепости Георги -
евск полномочные представители 
Ираклия II князья И. К. Мухранба-
тони и Г. Р. Чавчавадзе и предста
витель имп. Екатерины II коман
дующий Кавказской линией ген.-
поручик П. С. Потёмкин подписали 
трактат, получивший название Ге
оргиевского. Трактат вошел в силу 
24 янв. 1784 г., после обмена Екате
риной II и Ираклием II ратифика
ционными грамотами (груз, текст 
трактата: Архив МИД России. Ф. 
«Трактаты». Оп. 2 (466а). Ед. хр. 178. 
Л. 3-8; Кекел. H 2073; рус. текст не 
обнаружен). Согласно договору, Карт
ли-Кахети вступила под покрови
тельство России, что лишило ее пол
ного суверенитета; Г. отказалась от 
нек-рых прерогатив верховной вла
сти во внешнеполитической сфере; 
изъявляла готовность предоставлять 
России военные услуги. Российская 
империя брала обязательство защи
щать Картли-Кахети от внешних 
врагов, не вмешиваясь во внутрен
ние дела и прилагая усилия для воз
врата утраченных Вост. Грузией тер
риторий; Ираклию II было гаран
тировано сохранение за ним и его 
наследниками царского престола; 
католикос-патриарх Вост. Грузии 
был включен в состав Святейшего 
Синода РПЦ. Договор предусматри
вал изменение в случае необходимо
сти пунктов акта о взаимной догово
ренности сторон. Исследователи до
кумента по-разному трактовали его 
значение: нек-рые (М. Хелтуплиш-
вили, Н. Коркунов, Б. Нольде, Г. Ве-
шапели, Д. Ленг, О. Маркова) назы
вали его актом, признавшим про
текторат России над Вост. Грузией; 

другие (3. Авалишвили, 
Ф. Лист) считали, что 
трактат оформил вас
сальные отношения Рос-

Георгиевский трактат, 
заключенный между Россией 

и Грузией в 1783 г. 
(Кекел. H2073) 

сии и Вост. Грузии; Ле 
Фюр называл его дого
вором о дружбе и союзе; 
О. Ниппольд писал, что 
трактат не лишал Г. су

веренности и признавал за ней пра
ва субъекта международного права. 
В груз, советской историографии 
(Л. Алексидзе, Н. Бердзенишвили, 
В. Дондуа, Я. Цинцадзе, М. Думба-
дзе, И. Сургуладзе, И. Джавахишви-
ли) трактат считался дружествен
ным договором о союзе и покро
вительстве. 

Соломон I в 1783 г. пытался офор
мить аналогичный Георгиевскому 
трактату договор с Россией, отказав
шись от предложения Турции по
рвать отношения с Россией; но Рос
сия, не желая обострять отношения 
с Турцией, отказалась от заключения 
договора с Имерети. Тур. агрессии 
сопутствовала внутренняя смута в 
Имерети, начавшаяся после смерти 
Соломона I (1784). Крупные фео
далы вынудили Ираклия II отка
заться от присоединения Имерети 
к Вост. Грузии. 

По призыву Османской империи, 
недовольной союзом, заключенным 
Вост. Грузией с Россией, ахалцих-
ский паша, закавк. ханы и Дагестан, 
князья выступили под лозунгом за
щиты веры против Картли-Кахети, 
располагавшей помимо своего вой
ска 2 российскими батальонами. 
В 1785 г. Вост. Грузия была разгром
лена 20-тысячным войском аварско
го хана Омара. В 1787 г. российские 
батальоны покинули Картли-Кахе
ти. Ираклий II попытался исправить 
тяжелое положение. В 1790 г. меж
ду ним, имеретинским царем Соло
моном II и правителями Мегрелии 
и Гурии был заключен договор о 
военном союзе и о принятии царями 
и князьями Зап. Грузии Георгиев
ского трактата, но это не изменило 
ситуацию. В 1795 г. многотысячному 
войску вторгшегося в Г. иран. ша
ха Аги Мохаммад-хана противосто
ял только 5-тысячный отряд (2 тыс. 
из них послал Соломон II). Нек-рые 
из многочисленных батонишвили 



(царевичей) и князей не откликну
лись на призыв к ополчению и оста
лись в своих поместьях. Ага Мохам-
мад-хан одержал решительную побе
ду на Крцанисском поле (10-11 сент. 
1795), вторгся в Тбилиси и сжег его; 
за 10 дней разорил и сжег всю Вост. 
Грузию. Российское войско при
было в Г. после ухода иран. войск; 
новый российский имп. Павел I ото
звал и его. 

11 янв. 1798 г. Ираклий II скон
чался. При Георгии XII (1798-1800) 
положение Г. ухудшилось. Болезнен
ный царь обратился к имп. Павлу I 

Георгий XII, последний царь Грузии. 
Портрет. Кон. XVIII в. 

с просьбой об изменении условий 
Георгиевского трактата и о сохране
нии престола за ним и его потом
ками. Павел удовлетворил просьбу 
Георгия XII, но при этом отдал тай
ный приказ командующему Кавказ
ской линией ген. К. Ф. Кноррингу не 
допускать в случае смерти груз, царя 
восшествия на престол его наслед
ника Давида. 

28 дек. 1800 г. скончался последний 
царь Картли-Кахети Георгий XII; за 
10 дней до его кончины имп. Павел I 
подписал манифест о ликвидации 
Картли-Кахетинского царства и при
соединении его к России. Манифест 
был подтвержден 12 сент. 1801 г. 
имп. Александром I. Вост. Грузия на 
правах Грузинской губ. вошла в со
став России. 

Вслед за Вост. Грузией к России бы
ла присоединена Зап. Грузия: осенью 
1803 г. кн. Мегрелии Григол Дадиа-
ни подписал продиктованный глав
нокомандующим в Г. ген. от инфан
терии П. Д. Цициановым договор о 
присоединении к России. В 1809 г. 
российская армия вошла в Имерети. 
Царь Соломон II энергично боролся 

за сохранение независимости, но по
терпел поражение и бежал в Турцию. 
В 1810 г. главнокомандующий в Г. 
ген. от кавалерии А. П. Тормасов 
объявил в Кутаиси об упразднении 
Имеретинского царства. В 1828 г. 
перестало существовать Гурийское 
княжество, в 1857 г.— Мегрельское: 
последняя правительница Мегрелии 
Екатерина Дадиани переехала в С.
Петербург, ее сын и наследник Ни
кол оз отрекся от престола. В 1859 г. 
было упразднено Сванетское кня
жество, в 1864 г.— Абхазское (с абх. 
княжеского престола был смещен 
Михаил Шервашидзе). Т. о., вся тер
ритория Г. вошла в состав Россий
ской империи. 
Ист.: Переписка на иностранных яз. груз, ца
рей с российскими государями от 1639 до 
1770 / Сост.: М. Броссе. СПб., 1861; Теймураз I 
Багратиони. Мученичество царицы Кетеван 
/ Ред.: А. Барамидзе, Г. Джакобия. Тбилиси, 
1934 (на груз, яз.); Док-ты по социальной ис
тории Грузии. Тбилиси, 1940. Т. 1; 1953. Т. 2 
(на груз, яз.); Тбилели И. Дидмоуравиани. 
Тбилиси, 1944 (на груз, яз.); Искандер Мун-
ши. Сведения о Грузии / Перс, текст, пер., пре-
дисл.: В. Путуридзе. Тбилиси, 1969 (на груз, 
яз.); Вахушти Багратиони. История царства 
Грузинского / Пер., предисл., указ.: Н. Т. На-
кашидзе. Тбилиси, 1976; ШарденЖ. Путеше
ствие в Персию и в др. страны Востока / Пер. 
с франц., исслед., коммент.: М. Мгалобли-
швили. Тбилиси, 1975 (на груз, яз.; рус. пер.: 
Путешествие по Закавказью в 1672-1673 гг. 
Тифлис, 1902) [сведения о Грузии]; Насте
ли Кр. Сведения и альбом о Грузии / Предисл., 
коммент.: Б. Гиоргадзе. Тбилиси, 1976 (на 
груз, яз.); Гурамишвили Д. Давитиани. Тби
лиси, 1980 (на груз. яз.). 
Лит.: Дубровин Η. Φ. Георгий XII, последний 
царь Грузии и присоединение ее к России. 
СПб., 18972; Ламберт А. Описание Мегрелии 
/ Пер. с итал.: А. Чкония. Тбилиси, 1938 (на 
груз, яз.); Антелава И. Г. Очерки по истории 
Абхазии XVII-XVIII вв. Сухуми, 1951; 
Джамбурия Г. Из истории отношений в Гру
зии (сатавадо). Тбилиси, 1955; он же. Георгий 
Саакадзе. Тбилиси, 1964 (на груз, яз.); Цин-
цадзе И., Месхия Ш. Из истории рус.-груз. вза
имоотношений X-XVIII вв. Тбилиси, 1958 
(на груз, яз.); Гвритишвили Д. В. Из истории 
социальных отношений в позднефеод. Грузии. 
Тбилиси, 1961 (на груз, яз.); Акопашвили Г. Д. 
Из истории социальных отношений в Карт
ли XV-XVIII вв. Тбилиси, 1965 (на груз, яз.); 
Мачарадзе В. Мат-лы по истории рус.-груз. 
отношений 2-й пол. XVIII в. Тбилиси, 1968. 
Т. 2 (на груз, яз.); Табагуа И. Грузия на меж-
дунар. арене во 2-й пол. XVIII в. Тбилиси, 
1979 (на груз, яз.); Георгиевский трактат / 
Изд.: Г. Г. Пайчадзе. Тбилиси, 1983. 

Г. Отхмезури 

Установление российского прав
ления в Г. После кончины Георгия 
XII Картли-Кахетинским царством 
руководило временное правитель
ство ген. П. Г. Лазарева, просуще
ствовавшее до мая 1802 г., когда пра
вительство возглавил главнокоман

дующий Г. генерал Кнорринг. После 
вхождения в состав России осталь
ных частей Г. и Кавказа главно
командующий контролировал всю 
территорию Закавказья. Правитель
ство состояло из 4 отд-ний (экспе
диций): исполнительного, граждан
ского, уголовного права и казначей
ского. Вост. Грузия была поделена на 
5 уездов с собственными полицией и 
судом. Начальниками экспедиций и 
уездов назначались русские по про
исхождению чиновники, делопро
изводство велось на рус. языке. Пра
витель Имерети олицетворял граж
данскую и военную власть, являлся 
командующим размещенными в Зап. 
Грузии рус. войсками и находился в 
подчинении у главнокомандующего 
(главноуправляющего) Г. 

С целью присоединения др. исто
рических областей Г., находившихся 
в сфере влияния Турции и Ирана, 
Россия воевала с этими странами. 
В период русско-тур. войны 1806-
1812 гг. рус. армия заняла Поти, Су-
хум и Ахалкалаки. Однако по ус
ловиям Бухарестского мира 1812 г. 
России отошел только Сухум. Со
гласно Адрианопольскому мирному 
договору 1829 г., завершившему рус
ско-тур. войну 1828-1829 гг., Турция 
признала присоединение к России 
Г., Имеретии, Мингрелии (Мегре
лии) и Гурии. России отошли терри
тории: историческая обл. Г. Самцхе-
Джавахети, города Поти, Ахалкалаки, 
Ахалцих и др., вост. побережье Чёр
ного м. от устья р. Кубани до Риони. 

Гюлистанский (1813) и Туркман-
чайский (1828) мирные договоры 
завершили русско-персид. войны 
1804-1813 и 1826-1828 гг.: Иран 
признал переход к России Кара
бахского, Гянджинского, Ширван-
ского, Шекинского, Дербентского, 
Кубинского, Бакинского и Талыш-
ского ханств, Саингило (Юго-Вост. 
Грузия, территория совр. Азербайд
жана), Ереванского и Нахичеван-
ского ханств (Вост. Армения). Вос
соединение исторических областей 
Г. способствовало консолидации рас
сеянного груз, этноса. 

Антироссийские восстания 1-й 
пол. XIX в. имели целью восстанов
ление государственности Г. В 1804 г. 
ген. Цициановым было подавлено 
восстание в горном районе Картли, 
где прокладывали Военно-Грузин
скую дорогу. Одним из руководите
лей более масштабного восстания в 
Кахети (1812) был сын Ираклия II 
царевич Александр, пытавшийся за-
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ручиться поддержкой Ирана. Вос
стание продолжалось почти год и до
стигло кульминации к началу втор
жения в Россию войск Наполеона. 
В 1819-1820 гг. прошли восстания в 
Имерети и Гурии: повстанцы объ
явили царем Зап. Грузии Иване Аба
шидзе, внука Соломона I. В 1832 г. 
был раскрыт заговор в Тифлисе, в 
к-ром участвовали тайные патрио
тические кружки груз, дворянства и 
интеллигенции, ставившие целью 
восстановление груз, государствен
ности в рамках конституционной 
монархии. Отдельные представи
тели заговорщиков были сторон
никами республиканского строя. 
При этом организаторы заговора, 
среди к-рых были А. Орбелиани, 
Э. Эристави, С. Додашвили, предпо
лагали и в дальнейшем пребывание 
Г. под покровительством России при 
соблюдении положений Георгиев
ского трактата. В мае 1841 г. в связи 
с упразднением ограниченного само
управления князей и введением рос
сийской администрации, а также в 
связи с повышением налогов в с. Аке-
ти вспыхнуло восстание, охватившее 
вскоре всю Гурию. Повстанцам во 
главе с Абесой Болквадзе у с. Гого-
рети удалось нанести поражение от
ряду рус. войск. Однако в сент. вос
стание было подавлено. 

Административная реформа в 
Закавказье. К кон. 1-й трети XIX в. 
Россия прочно утвердилась в Закав
казье. В целях упорядочения адм. 
органов на территориях, имевших 
разное управление и в разное время 
вошедших в состав Российской им
перии, была проведена адм. рефор
ма. В 1840 г. в Закавказье были уч
реждены: на западе — Грузино-Име
ретинская губ., в состав к-рой вошли 
Грузинская губ., Имеретинская и Ар
мянская области; на востоке — Кас
пийская обл. В 1846 г. Грузино-Име
ретинская губ. была поделена на 
Тифлисскую (Вост. Грузия) и Кута
исскую (Зап. Грузия) губернии. Тиф
лис стал центром Кавказа и резиден
цией главноуправляющего (впосл. 
наместника Кавказа), также являв
шегося главнокомандующим дисло
цированными в регионе войсками. 
Зам. главноуправляющего был во
енный губернатор Тифлиса. Губ. уп
равление включало казначейство и 
палаты уголовного и гражданского 
права. Губернии делились на уезды. 
В 1844 г. было воссоздано Кав
казское наместничество: наместник 
(первым стал князь М. С. Воронцов) 

был наделен неограниченными пра
вами и подчинялся непосредственно 
российскому императору. 

Крымская война (1853-1856) и 
Мегрельское восстание (1857). 
В окт. 1853 г. турки захватили ук
репленный пост св. Николая (совр. 
Шехветили) на Черноморском побе
режье. Рус. войска и груз, народное 
ополчение нанесли поражение тур
кам под Ахалцихом и в сражении 
при Башкадыкларе, в боевых дей
ствиях отличились груз, генералы 
Г. Орбелиани и И. М. Андронников. 
В февр. 1854 г. в войну вступили 
Франция и Великобритания, тур. 
войска вторглись в Гурию. Они на
меревались, пройдя через Мегрелию 
и Абхазию, соединиться с горцами 
имама Шамиля. В июне в сражении 
на р. Чорох ген. Андронников нанес 
туркам жестокое поражение. 24 июля 
у с. Кюрюк-Дара (Курудере) тур. ар
мия была полностью разгромлена 
рус. войсками. В сент. 1855 г. 45-ты
сячный корпус Омер-паши высадил
ся в г. Сухум. После победы на р. Ин-
гури турки завладели Абхазией и 
Мегрелией. В тылу у турок в Мегре-
лии партизанское движение возгла
вила кнг. Екатерина Дадиани. Одна
ко, когда в нояб. пал Каре, Омер-
паша был вынужден в февр. 1856 г. 
уйти из Зап. Грузии. Несмотря на 
поражение России в Крымской вой
не, территория Зап. Грузии благода
ря успехам на Кавказском фронте 
осталась в составе России. 

Военные операции, проводившие
ся в Мегрелии, ухудшили положе
ние населения, особенно крестьян. 
Осенью 1856 г. начавшиеся в с. Сал-
хино крестьянские волнения, к-рые 
возглавил Уту Тодуа, постепенно 
охватили неск. десятков деревень. 
К ним присоединились крестьяне 
с. Джвари во главе с кузнецом Уту 
Микавой, а затем повстанцы К. То
дуа. Кнг. Екатерина Дадиани пред

приняла неск. попыток договорить
ся с крестьянами, после чего обрати
лась за помощью к российским вла
стям. Кутаисский губ. Н. П. Колю-
бакин ввел в Мегрелию войска и 
вступил в переговоры с предводите
лем восстания, к-рый потребовал 
прекратить повышение налогов, вве
сти законное правление, запретить 
издевательство над крестьянами и 
др. Власти, обещавшие выполнить 
эти требования, ничего не сделали, 
и в июне волнения вспыхнули с но
вой силой. В авг.—нояб. порядок был 
восстановлен с помощью военной 
силы, 41 предводителя мятежников 
отправили в ссылку. 

Реформы 60-70-х гг. XIXв. 13 окт. 
1864 г. российский имп. Александр II 
подписал указ об отмене в Тифлис
ской губ. крепостного права. В Кута
исской губ. (Имерети, Гурия, Рача) 
реформа была проведена 13 окт. 
1865 г., в Мегрелии — 1 дек. 1866 г., 
в Абхазии — 8 нояб. 1870 г., в Сва-
нети — 8 окт. 1871 г. Реформа предо
ставляла крестьянам право на лич
ную свободу и владение собствен
ным имуществом; земля оставалась 
у помещиков, крестьяне могли вы
купать у них земельные наделы. До 
выкупа земли они считались вре
менными должниками, после — соб
ственниками. Всего в Г. от крепост
ной зависимости было освобождено 
более 75,5 тыс. дворов. 

В 1865 г. в Г. была введена новая 
система сельского управления — сель
ский сход. Исполнительную власть 
представлял староста, избираемый 
сходом и утверждаемый губернато
ром. В 1868 г. был принят ограни
ченный вариант судебного уложе
ния. Сословный суд был упразднен 
и вместо него учрежден общий суд 
для всех слоев населения. За адвока
тами закреплялось право участво
вать в судебном процессе. В 1869 г. 
была проведена реформа городско

го самоуправления, и в 
1874 г. в Тифлисе впер
вые состоялись выборы 
гласных в городскую ду-

Городская дума и управа 
на Эриванской пл. Тифлиса. 

Фотография. 
Сер. 80-х гг. XIX в. 

му, за к-рыми последо
вали выборы в др. горо
дах: Кутаисе (1875), Гори 
и Ахалцихе (1876), Поти 
(1882), Батуме (1888). 
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Русско-турецкая война (1877-
1878) и Г. В апр.—мае 1877 г. Кавказ
ская армия заняла Баязет и Ардаган 
(Артаани). Турки высадили десант 
в Сухуме и Очемчирах. В июле они 
потерпели поражение в Кодори и 
окрестностях Очемчир. 20 авг. рус. 
армия взяла Сухум и освободила 
Абхазию. В нояб. 1877 г. штурмом 
был взят Каре, турки также оста
вили Эрзурум. Груз, ополчение, сра
жавшееся вместе с рус. армией, на
считывало 38 тыс. чел. К янв. 1878 г. 
была освобождена Шавшети. 3 мар
та 1878 г. был заключен Сан-Сте-
фанский мирный договор, по к-рому 
территория Юго-Зап. Грузии ото
шла Российской империи. 13 июня 
1878 г. Берлинский конгресс частич
но пересмотрел условия мирного до
говора. России передавался Батум 
(со статусом порто-франко), а также 
Аджария, Шавшети, Кларджети, 
Имерхеви, Кола, Ардаган и Ольты 
(Олтиси), образовавшие затем Ба-
тумскую и Карсскую области. 25 авг. 
1878 г. в Батум вошли рус. войска. 

Национально -просветительское 
движение. Во 2-й пол. XIX в. пред
ставители нового поколения интел
лигенции Г. (А. Церетели, И. Нико-
ладзе, Г. Церетели, Я. Гогебашвили, 
С. Месхи и др.), получившего обра
зование в России, положили начало 
т. н. движению «Тергдалеулеби» (ис
пившие воды Терека; испить воды из 
Терека считалось символическим 
прощанием с Г.). Основными зада
чами движения, к-рое возглавил св. 
Илия Чавчавадзе, были возрожде
ние национального самосознания 
грузин, развитие науки и культуры, 
восстановление груз, государствен
ности. Были основаны периодичес
кие издания «Сакартвелос моам-
бе» (Грузинский вестник), «Дроеба» 
(Время), «Иверия», «Квали» (Бо
розда). Об-во по распространению 
грамотности среди грузин открыва
ло школы и б-ки. Члены движения 
основали в Тифлисе и Кутаисе дво
рянские банки, прибыль от к-рых 
шла на нужды национального стро
ительства и возрождения. Произве
дения Илии Чавчавадзе и его сорат
ников положили начало новому эта
пу в развитии груз, лит-ры (проза, 
поэзия, журналистика, публицисти
ка, лит. критика), заложили основы 
политической мысли социально-
национального направления, сыгра
ли исключительную роль в куль
турном, духовном и социальном раз
витии груз, народа. 

Революция 1905-1907 гг. носила 
в Г. характер национально-осво
бодительного движения, во главе 
к-рого стояли социал-демократичес
кие, прежде всего меньшевистские 
орг-ции. Большинство груз, депу
татов Гос. думы всех 4 созывов бы
ли социал-демократы, возглавляв
шие думские социал-демократичес

кие фракции (Н. Жордания, И. Це
ретели, Н. Чхеидзе). Активностью 
отличалось крестьянское движение 
в Гурии, где власть перешла к крес
тьянским комитетам. 

Восстановление груз, государст
венности планировалось в форме 
национально-территориальной ав
тономии в составе Российской де
мократической республики. В 1907 г. 
Международному трибуналу в Гааге 
был передан «Меморандум грузин
ского народа» с требованием авто
номии. Составной частью нацио
нального движения являлась борь
ба за восстановление автокефалии 
ГПЦ (см. в ст. Грузинский Экзархат 
РПЦ). После роспуска II Гос. думы 
(3 июня 1907) начался период реак
ции. Репрессиям подверглись мн. 
лидеры и активисты движения, из 
Г. было выслано неск. тыс. человек. 
30 авг. 1907 г. был убит св. Илия 
Чавчавадзе. 

Во 2-й пол. 1900-х гг. значительно 
улучшилось экономическое поло
жение Г.: начали работать заводы 
и фабрики в Тифлисе и Батуме, уве
личилось производство ферромар-
ганцевого завода в Чиатуре и уголь
ной шахты в Тквибули (Ткибули). 
В 10-х гг. XX в. национальное дви
жение усилилось. В 1912 г. депутат 
IV Гос. думы от Г. социалист-феде
ралист В. Геловани выдвинул требо
вание о предоставлении автономии 
Г. В том же году был создан Союз за
щиты прав грузинского народа, на
чали выходить неск. периодических 
изданий национальной направлен
ности (ж. «Клде», газ. «Эри»), были 
опубликованы теоретические труды 
по национальному вопросу (М. Це
ретели, А. Джорджадзе, И. Жорда
ния, И. Джугашвили и др.). Отдель

ные политические группировки тре
бовали полной независимости Г. 

Г. в годы первой мировой войны 
(1914-1918) и Февральской рево
люции (1917). В окт. 1914 г. Турция 
подвергла бомбардировке неск. рос
сийских городов на побережье Чёр
ного м. 2 нояб. Россия объявила вой
ну Турции, Г. стала прифронтовой 

страной. Рус. армия пе
решла в наступление на 

Первомайская демонстрация 
в Тифлисе. 1901 г. 

Худож. У. М. Джапаридзе. 
1939-1941 гг. (ГМИГ) 

направлении Эрзурум — 
1 Ольты — Эривань. На

ступление тур. армии на Батум было 
приостановлено. В дек.—янв. 1914— 
1915 гг. проводилась Сарыкамыш-
ская операция, в результате кото
рой рус. войска разгромили 3-ю тур. 
армию. В нач. 1916 г. турки оставили 
Эрзурум. В Кавказской армии сра
жалось много грузин, среди кото
рых были генералы Г. Мазниашвили, 
В. Габашвили, Г. Квинитадзе и др. Во 
время войны активизировалась дея
тельность политических партий на
ционального направления. В 1913 г. 
в Женеве была создана группа «Сво
бодная Грузия», сформировавшая 
Комитет независимости Грузии, вы
ступавший за полную независимость 
страны. Рассчитывая на поддержку 
Германии (Г. Мачабели, М. Церетели 
и др.), он оформил договор со стра
нами герм, блока, в соответствии 
с которым Германия и ее союзники 
поддерживали создание независи
мого Грузинского гос-ва. Тем не 
менее большинство политических 
партий (социал-демократы, социа
листы-федералисты) продолжали 
отстаивать идею автономии в со
ставе российского демократического 
гос-ва. 

После падения монархии в России 
в результате победы Февральской 
революции было упразднено Кав
казское наместничество. 9(22) марта 
1917 г. в Тифлисе был создан орган 
Временного правительства — Особый 
Закавказский комитет (ОЗАКОМ), 
в его состав вошли члены IV Гос. 
думы; председателем был назначен 
кадет В. Харламов, членом от Г. стал 
социал-демократ А. Чхенкели. Од
новременно были образованы Тиф
лисский Совет рабочих (позднее — 
рабочих и солдатских) депутатов 
(председатель — И. Жордания), кра-



евой Совет Закавказского Совета 
рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов (председатель — Н. Жор-
дания) и краевой Совет солдатских 
депутатов российской Кавказской 
армии (председатель — Д. Донской). 
В апр. 1917 г. с целью восстанов
ления груз, государственности в 
форме автономии произошло объ
единение социал-демократов, со
циалистов-федералистов, национал-
демократов и эсеров, был создан На
циональный интерпартийный Совет 
Грузии (председатель — А. Чхен-
кели). Офиц. власть (ОЗАКОМ) и 
революционно-национальная оппо
зиция (Советы) проявляли лояль
ность друг к другу, ведущая роль 
принадлежала социал-демократи
ческой партии. 

Г. после Октябрьской революции 
1917 г. Большинство партий Закав
казья не поддержало пришедших 
к власти в России большевиков. 
15(28) нояб. 1917 г. в Тифлисе в ка
честве временного органа исполни
тельной власти был учрежден Закав
казский комиссариат, в состав к-рого 
вошли депутаты Гос. думы от Закав
казья, делегаты от краевого Центра 
Советов рабочих и крестьянских де
путатов и краевого Совета Кавказ
ской армии, груз, социал-демократы, 
азерб. мусаватисты и арм. дашнаки 
(председатель — груз, социал-демо
крат Е. Гегечкори). После роспуска 
Учредительного собрания в России 
6-7(19-20) янв. 1918 г. был создан 
новый орган законодательной влас
ти — Закавказский сейм (предсе
датель — социал-демократ Н. Чхеид
зе), куда вошли депутаты Учреди
тельного собрания от Закавказья. 

3 марта 1918 г. в соответствии с 
условиями Брест-Литовского мир
ного договора, не признанного За
кавказским сеймом, Россия уступи
ла Турции Батумский, Карсский и 
Ардаганский округа. 1(14) апр. тур. 
войска заняли Батум, затем Каре; 
они также захватили Ахалцих, Озур-
геты, Ардаган и часть территории 
Армении. Турция потребовала не
медленного провозглашения незави
симости Закавказья. 9(22) апр. 1918 г. 
Закавказский сейм провозгласил 
независимую Закавказскую Демо
кратическую Федеративную Рес
публику (ЗДФР). Председателем 
правительства стал груз, меньшевик 
А. Чхенкели. Межпартийный совет 
продолжил борьбу за восстанов
ление груз, государственности. Со
званный по его инициативе 1-й на-
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циональный съезд объявил о созда
нии Национального совета (предсе
датель — Н. Жордания), призванно
го бороться за автономию Г. 

Объявление независимости Г., 
Грузинская Демократическая Рес
публика (1918-1921). Субъекты 
ЗДФР придерживались различной 
внешнеполитической ориентации: 
Азербайджан тяготел к Турции, Ар
мения — к странам Антанты. В целях 
прекращения дальнейшей агрессии 
Турции Национальный совет при
нял решение объявить независи
мость Г., опираясь на помощь Герма
нии. 26 мая (8 июня) 1918 г. Закав
казский сейм объявил о роспуске 
ЗДФР; Национальный совет про
возгласил образование Грузинской 
Демократической Республики. Был 
принят «Акт независимости Гру
зии», извещавший мировое сообще
ство, что Г. является суверенным и 
нейтральным гос-вом. В состав коа
лиционного правительства вошли 
социал-демократы, социалисты-фе
дералисты, национал-демократы, эсе
ры. Председателем правительства 
стал социал-демократ Н. Рамишвили, 
к-рого через месяц сменил лидер со
циал-демократов Н. Жордания. 

Учредительное собрание как за
конодательный орган республики 
приняло демократические законы о 
гражданстве, организации военного 
управления и создании регулярной 
армии. Была проведена судебная ре
форма, создана демократическая си
стема местного самоуправления, в 
определенной степени упорядочена 
денежно-финансовая сфера. Гос. язы
ком был объявлен грузинский. Закон 
о трудовом договоре регулировал от
ношения между рабочими и рабо
тодателями-собственниками, защи
щая интересы последних. Большое 
внимание уделялось развитию наци
ональной науки, культуры и образо
вания. Принятая в февр. 1921 г. Кон
ституция защищала национально-
культурные интересы меньшинств. 
Экономическая политика преду
сматривала равное развитие част
ного, гос. и кооперативного секторов. 
Одновременно была осуществлена 
национализация предприятий и от
раслей стратегического значения 
(добыча марганца и каменного угля, 
железнодорожный транспорт). В ре
зультате проведения аграрной рефор
мы население получило земельные 
наделы, переданные в частную соб
ственность. За 3-летний период су
ществования республики были за

ложены основы строительства демо
кратического гос-ва и общества с со
циальными приоритетами. 

Основополагающими принципами 
внешней политики стали вечный ней
тралитет и добрососедские отноше
ния с др. гос-вами. После поражения 
Германии (нояб. 1918) Г. пыталась 
при поддержке стран Антанты (Вели
кобритания, Франция, Италия) до
биться международного признания: 
12 янв. 1920 г. Антанта де-факто при
знала независимость Г. 7 мая 1920 г. 
Г. де-юре признала Советская Россия, 
после нее — Антанта. В целом респуб
лику юридически признали более 20 
гос-в (Германия, Турция, Румыния, 
Аргентина, Армения, Азербайджан 
и др.), а также 2-й Интернационал. 

Установление в Г. советской 
власти. В кон. 1920 г. большевики 
добились международной изоляции 
Грузинской Демократической Рес
публики. 16 февр. 1921 г. 11-я армия 
под командованием А. И. Геккера 
пересекла гос. границу Г. и 25 февр. 
заняла Тифлис. Г. была провозгла
шена Советской Социалистической 
Республикой. На территории Г. бы
ли созданы 3 автономных адм. обра
зования. 21 мая 1921 г. была приня
та декларация о независимости Аб
хазии, в Конституции ССРГ 1924 г. 
Абхазия рассматривалась как авто
номная республика, изначально вхо
дившая в состав Г.; с 1931 г.— Абхаз
ская АССР в составе ССРГ. Согласно 
договору между Советской Россией 
и Турцией от 16 марта 1921 г., Тур
ция не могла претендовать на Аджа
рию только в случае, если последняя 
получит автономию в составе Г. Дек
ретом от 16 июля 1921 г. по религ. 
принципу была образована Аджар
ская АССР. В сент. 1921 г. Ревком 
Юж. Осетии принял постановление 
об автономии Юж. Осетии. 20 апр. 
1922 г. декретом ЦИК и Совнарко
ма Г. в составе Г. была создана Юго-
Осетинская АО. 

В 1921-1922 гг. в Закавказье про
исходило объединение хозяйствен
ных, экономических, транспортных 
и др. структур 3 республик: Азер
байджан, Армения и Г. заключили 
союзный договор. 12 марта 1922 г. 
была создана Закавказская Федера
ция (с 13 дек. 1922 — Закавказская 
Социалистическая Федеративная 
Советская Республика (ЗСФСР)) , 
в к-рую входили Г. (с 12 марта 
1922 по 5 дек. 1936), Армения и 
Азербайджан, что свело к мини
муму национальный суверенитет 
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республик. 30 дек. 1922 г. Г. в соста
ве ЗСФСР вошла в Союз ССР. 

В Г. начались антиправительствен
ные выступления и демонстрации, 
переросшие в 1921-1924 гг. в неск. 
крупных восстаний. Летом 1921 г. 
вспыхнуло восстание в Сванети и 
Рача-Лечхуми, в 1922 г.— в горных 
районах Вост. Грузии (Туш—Пшав— 
Хевсурети). В аир. 1922 г. для под
готовки всеобщего восстания был 
создан Комитет независимости Гру
зии (Г. Пагава, Н. Карцивадзе, К. Ан-
дроникашвили), в к-рый вошли 
представители социал-демократов, 
национал-демократов, социалистов-
федералистов, эсеров и независимых 
социал-демократов. Комитет имел 
связь с находившимся в эмиграции 
правительством демократической Г., 
к-рое тщетно пыталось заручиться 
поддержкой стран Запада, вынуж
денных считаться с СССР. Восста
ние неск. раз откладывалось. В свя
зи с арестом руководителей орг-ции 
(Н. Хомерики, Г. Пагава, В. Джу-
гели) назначенное на 29 авг. 1924 г. 
восстание началось на день раньше 
в Чиатуре. Волнения охватили по
чти всю Г., восстание было подавле
но: неск. тыс. человек расстреляно, 
часть выслана из страны по реше
нию суда. 

Г. в 20-30-х гг. XX в. Большая 
часть членов правительства и парла
мента демократической Г. (Н. Жор-
дания, И. Церетели, Н. Чхеидзе) эми
грировала в Зап. Европу. В 1923 г. 
были ликвидированы все полити
ческие партии, их члены физически 
уничтожались. Жертвами репрессий 
30-х гг. стали тысячи большевиков 
(М. Орахелашвили, Л. Гогоберидзе, 
С. Мамулия, Б. Мдивани, М. Оку
джава). Не избежали репрессий и 
представители груз, культуры, лит-ры 
и искусства: писатель М. Джавахи-
швили, дирижер Е. Микеладзе, ре
жиссер С. Ахметели, поэт Т. Таби-
дзе, литератор В. Котетишвили и др. 
После заключения в 1924 г. торгово
го договора между Великобритани
ей и Россией груз, правительство в 
изгнании оказалось в международ
ной изоляции. Тем не менее в 1926 г. 
члены Конгресса США выдвинули 
законодательное предложение, осуж
давшее факт ликвидации Грузин
ской Демократической Республики. 
В 1934 г. СССР был принят в Лигу 
Наций, деятельность груз, эмигра
ции по восстановлению независимо
сти Г. утратила для мирового сооб
щества актуальность. 

По Конституции 1936 г. Г. стала 
Советской Социалистической Рес
публикой. Началось развитие про
мышленности и др. областей на
родного хозяйства. Активно шли 
процессы индустриализации и кол
лективизации. В Г. были построены 
и введены в строй крупные про
изводственные объекты: Зестафон-
ский завод ферросплавов, Земо-
Авчальская ГЭС, Рионская ГЭС. 
Увеличилась добыча угля и мар
ганца. В сельском хозяйстве наряду 
с традиц. отраслями (виноградар
ство, выращивание фруктов и ово
щей, животноводство) развивались 
новые направления — производство 
цитрусовых и чая. 

Г. в годы Великой Отечествен
ной войны (1941-1945). Военные 
действия на территории Г. не велись, 
однако груз, народ понес в войне 
большие потери. На фронт были 
призваны свыше 600 тыс. чел., более 
половины из них погибли. Создан
ные во время войны груз, дивизии 
(392, 414, 242-я и др.) участвовали 
в боях за оборону Кавказа. На раз
личных фронтах воевали груз, гене
ралы К. Леселидзе, В. Нанейшвили, 
П. Чанчибадзе, Е. Коберидзе и др. 
В партизанской войне и движении 
Сопротивления на территории СССР 
и европ. стран отличились мн. груз, 
воины — Д. Бакрадзе (Украина), 
В. Дзнеладзе (Польша), О. Ишхнели 
(Франция), Ф. Мосулишвили (Ита
лия) и др. Значительная часть груз, 
политической эмиграции была на 
стороне союзников, др. часть грузин 
воевала под знаменами Германии. 
Из попавших в плен грузин было 
создано неск. соединений, часть к-рых 
принимала участие в боях за Кавказ, 
рассчитывая с помощью Германии 
вернуть Г. независимость. После 
войны народное хозяйство было вос
становлено, введены в эксплуатацию 

новые заводы и фабрики: метал
лургический завод в Рустави, авто
мобильный завод в Кутаиси и т. д. 
Несмотря на технологическое отста
вание, в Г., как и во всем СССР, на
блюдался высокий темп производ
ственного развития. 

Репрессии кон. 40-х — нач. 50-х гг. 
XX в. Послевоенные политические 
процессы не обошли стороной и Г.: 
под лозунгом борьбы с влияниями 
зап. буржуазной культуры идеоло
гическим нападкам подверглись гру
зинские ж. «Мнатоби» и газ. «Ли
тература да хеловнеба». Критичес
кие постановления были приняты 
в отношении нек-рых областей нау
ки — философии (1947), биологии 
(1948), физиологии (1950), языко
знания (1950), политэкономии (1951). 
Параллельно проходили политичес
кие репрессии, направленные в Г. 
в основном против интеллигенции и 
молодежи. Так, в 1951 г. ок. 20 тыс. 
чел. было выслано в Ср. Азию и Ка
захстан. В связи с т. н. мегрельским 
делом были репрессированы руково
дящие работники мегрельского про
исхождения, обвиненные в сотруд
ничестве с иностранной разведкой. 
В 1952 г. было полностью обновлено 
руководство республики и началась 
широкомасштабная чистка. 

Г. в период «оттепели» и 70-
80-х гг. XX в. Начавшиеся в СССР 
после смерти в марте 1953 г. И. В. 
Сталина политические изменения 
коснулись и Г.: партийное руковод
ство республики было заменено но
вым — 1-м секретарем ЦК КПГ в 
1953 г. был назначен ген.-лейтенант 
В. П. Мжаванадзе. С 1954 г. началась 
реабилитация жертв политических 
репрессий. В нач. марта 1956 г. в 
Тбилиси и др. городах прошли вы
ступления с требованием реабилита
ции И. Сталина и отставки 1-го сек
ретаря ЦК КПСС Н. С. Хрущёва, 

часть участников выступ
лений требовала восста
новления гос. независимо
сти Г. 9 марта участники 
многотысячного митинга 

Старый Тбилиси. 
Худож. Е. Ахвеледиани. 
60-е гг. XX в. (ГМИГ) 

в Тбилиси были расстре
ляны (погибло более 150 
чел.). Мартовские собы
тия вызвали усиление 
национально-политичес
ких настроений. Образо-



ванная в 1976 г. Инициативная груп
па по защите прав человека, к-рой 
руководили 3. Гамсахурдия и М. Ко-
става, в том же году основала Хель
синкскую группу, а позднее — Союз. 
Диссидентское движение в Г. бази
ровалось на национальной почве и 
выдвигало требования вывода совет
ских войск и признания независимо
сти Г. Союз выпускал «Сакартвелос 
моамбе» (Вестник Грузии), «Окрос 
сацмиси» (Золотое руно) и др. пе
риодические издания. Деятельность 
Хельсинкской группы оказала боль
шое влияние на формирование на
ционально-политического сознания 
общества. 

В апр. 1978 г. в Тбилиси прошли 
многочисленные демонстрации и 
митинги протеста в связи с неудав
шейся попыткой властей лишить 
груз, язык гос. статуса. В 80-х гг. на
циональное движение в Г. достигло 
еще большего размаха. 

Выход из СССР и образование 
независимого государства. В апр. 
1989 г. в Тбилиси перед Домом пра
вительства начались многотысячные 
митинги с требованием восстановле
ния независимости Г. Органы цент
ральной и местной власти приняли 
решение о разгоне митингующих. 
При разгоне митинга погибли 19 чел. 
Трагедия 9 апр. придала еще боль
ший размах антисоветскому движе
нию, к-рое пытались возглавить раз
личные политические партии, объ
единившиеся сначала в Комитет 
национального спасения, а в марте 
1990 г.— в Национальный форум. 
Последний вскоре разделился на 2 
крыла, соперничавших в борьбе за 
руководство. 28 окт. 1990 г. в Г. со
стоялись выборы депутатов Верхов
ного Совета, в к-рых одержал побе
ду блок «Круглый стол — Свободная 
Грузия». Коммунистическая одно
партийная власть прекратила суще
ствование. 14 нояб. 1990 г. Г. была 
объявлена республикой, председа
телем Верховного Совета избран 
3. Гамсахурдия. 31 марта 1991 г. на
циональная власть провела референ
дум, 90% населения высказалось за 
восстановление независимости стра
ны. 9 апр. 1991 г. Верховный Совет 
объявил о восстановлении гос. неза
висимости Г. на основе правопре
емства 1-й Демократической Рес
публики (1918-1921). Президентом 
республики был избран 3. Гамса
хурдия. 

Г. в 90-х гг. XX в. Новым властям 
Г. противостояла внутренняя оппо

зиция, предпринявшая 22 дек. 1991 г. 
вооруженное выступление. 6 янв. 
1992 г. 3. Гамсахурдия и его сторон
ники покинули Тбилиси. Руковод
ство взял на себя Военный совет 
(Дж. Иоселиани, Т. Китовани, Т. Си-
гуа), передавший правление Гос. со
вету, куда вошли представители по
литических партий и общественных 
орг-ций. В марте 1992 г. председа
телем совета стал вернувшийся в Г. 
бывш. министр иностранных дел 
СССР Э. Шеварднадзе. 

Военный переворот обострил 
внутреннее положение Г. В 1992— 
1993 гг. начался вооруженный кон
фликт в Абхазии. Число беженцев, 
в основном грузин, составило ок. 
300 тыс. чел. 14 мая 1994 г. в Моск
ве под эгидой ООН и при посредни
честве России было подписано Со
глашение о прекращении огня и 
разъединении груз, и абх. вооружен
ных сил. На основе этого документа 
и решения глав гос-в СНГ с июня 
1994 г. в зоне конфликта размещают
ся подразделения миротворческих 
сил. Совет Безопасности ООН учре
дил Миссию ООН по наблюдению в 
Г. Осенью 1993 г. в Зап. Грузию вер
нулся 3. Гамсахурдия, возглавивший 
борьбу оставшихся верными ему во
енных формирований за овладение 
зап. частью страны. Груз, властям 
удалось подавить сопротивление 
сторонников экс-президента. 31 дек. 
1993 г. 3. Гамсахурдия погиб при не
выясненных обстоятельствах. 

24 авг. 1995 г. парламент принял 
новую Конституцию, согласно к-рой 
территория Г. соответствовала тер
ритории бывш. Грузинской ССР по 
состоянию на 21 дек. 1991 г. (созда
ние СНГ). В нояб. 1995 г. в резуль
тате выборов Президентом Г. стал 
Э. Шеварднадзе, большинство в пар
ламенте получил Гражданский союз. 
В 1995-1997 гг. в стране проводи
лись экономические реформы, при
ведшие к нек-рому, хотя и времен
ному, подъему экономики. К нач. 
XXI в. Г. оказалась в состоянии глу
бокого экономического кризиса, отя
гощенного множеством неразрешен
ных социальных проблем. Большая 
часть населения находилась за чер
той бедности, органы центральной и 
местной власти были коррумпирова
ны. Кризис был обусловлен неопре
деленностью места и роли страны в 
системе международных отноше
ний, что усугублялось утратой тер
риториальной целостности. Из-под 
контроля центральной власти вы

шли бывшие АР Абхазия и Юго-
Осетинская АО. 

Главной целью внешней политики 
суверенной Г. стало признание ее 
независимости мировым сообщест
вом и международными орг-циями. 
31 июля 1992 г. Г. вошла в ООН, в 
дек. 1993 г . - в СНГ. В 1992 г. Г. ста
ла членом Совета североатланти
ческого сотрудничества, в 1994 г. 
подписала программу НАТО «Парт
нерство во имя мира»; важнейшим 
шагом в этом направлении было 
вступление Г. в Совет Европы и ВТО 
27 янв. 1999 г. 

Г. на рубеже XX и XXI вв. Про
цесс экономического упадка Г. про
должился и в нач. XXI в.: боль
шинство населения жило в нищете, 
усилился процесс социальной по
ляризации, борьба с коррупцией не 
приносила положительных резуль
татов, образовался кризис власти. 
Э. Шеварднадзе и его сторонникам 
противостояла группа молодых по
литиков, выступавших за проведе
ние реформ. В нояб. 2001 г. кризис 
вылился в политическое противо
стояние сил и в выступления на ули
цах против правительства. Оппози
ционное движение, возглавляемое 
группой политиков-реформаторов 
(М. Саакашвили, 3. Жвания, Н. Бур-
джанадзе и др.), нарастало, посколь
ку Э. Шеварднадзе так и не смог 
улучшить социально-экономическое 
положение в стране. 2 нояб. 2002 г. 
по призыву оппозиции начались мно
готысячные демонстрации протеста, 
к-рые закончились отставкой Э. Ше
варднадзе 23 нояб. В Г. произошла 
бескровная «бархатная» революция 
(«Революция роз»). 4 янв. 2004 г. 
были проведены выборы Президен
та Г., к-рым стал М. Саакашвили. 
Лит.: Колюбакин Н. П. После 1861 г.: По слу
чаю крестьянского вопроса в Имеретии, Гу
рии и Мингрелии / / ЧОИДР. 1865. Кн. 1. 
С. 244-312; Дубровин Η. Φ. История войны и 
владычества русских на Кавказе. СПб., 1887. 
Т. 5: [От убийства кн. Цицианова до подавле
ния восстания царевича Григория (1812 г.)]; 
Утверждение русского владычества на Кавка
зе: К 100-летию присоед. Грузии к России 
(1801-1901) / Ред.: В. А. Потто. Тифлис, 1901. 
Т. 4. Ч. 1; Джавахишвили И. А. Политическое 
и социальное движение в Грузии в XIX в. 
СПб., 1906; Эсадзе С. С. Историческая запис
ка об управлении Кавказом. Тифлис, 1907; 
Авалов 3. Независимость Грузии в междунар. 
политике, 1918-1921 гг. П., 1924 (на груз, яз.); 
Хачапуридзе Г. В. Гурийское восстание в 1841 г. 
Тифлис, 1931; Маркова О. П. Восстание в Ка-
хетии 1812 г. М., 1951; Мегрелидзе Ш. В. Гру
зия в русско-турецкой войне 1877-1878 гг. Ба
туми, 1955; Думбадзе М. Зап. Грузия в 1-й пол. 
XIX в. Тбилиси, 1957 (на груз, яз.); Лумон-
джаваД. Крестьянское восстание в Мегрелии 



в 1856-1857 гг. Тбилиси, 1957 (на груз, яз.); 
Бурчуладзе Э. Крымская война и Грузия. Тби
лиси, 1960 (на груз, яз.); Матиашвили А. Г. 
Движение помещичьих крестьян Грузии в 
20-30 гг. XIX в.: АКД. Тбилиси, 1965; ОИГ. 
1970. Т. 4. 1973. Т. 5 (на груз, яз.); Жорда-
ния О. К. История крестьянской реформы в 
Грузии. Тбилиси, 1982; Швелидзе Д. Обра
зование политических партий в Грузии: Фе
дералисты Тбилиси, 1993 (на груз, яз.); 
ТоидзеЛ. Политическая история Грузии (1921-
1923 гг.). Тбилиси, 1999 (на груз, яз.); Бен-
диашвили А. Первая груз, республика (1918-
1921 гг.). Тбилиси, 2001 (на груз, яз.); Гу-
рули В. История Грузии: XX в. Тбилиси, 2003 
(на груз, яз.); Квеселава И. Хроники истории 
Грузии (1970-1990). Тбилиси, 2004. Т. 1 (на 
груз. яз.). 

История других христианских 
конфессий на территории Г. Като
лицизм. Контакты Г. с представите
лями Зап. Церкви прослеживаются 
с нач. VII в. католикос-патриарх Ки-
рион I, на Соборе Армянской Церк
ви в Товине (Двине) (596) предан
ный анафеме среди проч. иерархов, 
признавших Вселенский IV Собор 
(Халкид. 451), ок. 600 г. обратился к 
папе Григорию I Великому с вопросом 
догматического характера о монофи-
зитстве. В полемике с Армянской 
Церковью «римляне» поддержали 
Кириона. С подобными посланиями 
католикос обращался к К-польскому 
патриарху и визант. императору 
{Макарий. История РЦ. Т. 1. С. 157). 
Царь Зап. Грузии Деметре II (825-
861) послал папе Бенедикту III бо
гатые дары для гробницы св. ап. Пет
ра. В IX в. прп. Иларион Грузин от
правился в Рим, чтобы поклониться 
усыпальницам св. апостолов Петра и 
Павла, и провел там 2 года «в ангель
ской жизни и дивных трудах граж
данских» (Житие и деяния Илла
риона Грузина. М., 1998. С. 85). 

Г. поддерживала отношения с Рим
ским престолом и после разделе
ния Церквей 1054 г. Папа Гонорий III 
предлагал груз, царю Георгию IV Ла-
ше (1212-1223) принять участие в 
крестовых походах и получил его 
согласие, но из-за вторжений монго
лов Г. не присоединилась к кресто
вым походам. Эти вторжения вы
нудили сестру Георгия IV царицу 
Русудан (1223-1245) обратиться к 
папе Григорию IX с просьбой о воен
ной помощи в борьбе с монголами. 
Военную помощь Рим не оказал, но 
ок. 1230 г. папа отправил в Г. пред
ставителей католич. монашеского 
ордена францисканцев. В 1240 г. в 
Тбилиси прибыли доминиканцы, 
к-рые вместе с францисканцами раз
вернули пропаганду католич. унии. 
К 80-м гг. XIII в. в Г. находилось 

Немецкая церковь на Михайловской ул. 
в Тифлисе. Фотография. 1897 г. 

5 католич. мон-рей; нек-рые обра
щенные в католичество грузины ста
ли миссионерами в странах Востока. 

С папой Иоанном XXII вел пере
писку груз, царь Георгий V Блис
тательный (1318-1346). В годы его 
правления католич. епископская ка
федра была перенесена из Смирны 
в Тбилиси (подтверждено папой в 
1329). Первым католич. епископом 
в Г. в 1330 г. стал доминиканец Иоанн 
из Флоренции, владевший груз, язы
ком. В 50-х гг. XV в. в Европе груз, 
царства и княжества были представ
лены в антитур. коалиции, создан
ной по инициативе папы Римского 
Каллиста III. Крестовый поход про
тив Османской империи не состоялся. 

В 1507 г. католическое Тбилисское 
епископство было упразднено. Дек
ретом Конгрегации по распростране
нию веры от 8 нояб. 1632 г. католики 
Г. были подчинены юрисдикции лат. 
епископов Исфахана (Иран). Груз, 
цари неоднократно снаряжали по
сольства в Рим с надеждой зару
читься поддержкой папы Римского 
и европ. стран в решении военно-
политических вопросов. Известны 
посольства Кира Нилоса и Закарии 
(1494), Александра Картвели (Гру
зина) (1587), Тер Якова (1596), 
представлявшего царя Симона I, по
сла царя Теймураза I Никифора 
Ирубакидзе (Ирбаха) (1625), Сул-
хан-Сабы (Орбелиани) (1713). Ни-
кифор Ирубакидзе, член католич. 
ордена василиан, в 1629 г. издал в Ри
ме первый печатный текст на груз, 
языке — перевод «Litaniae Laureta-
пае» (Лоретская литания Богома
тери). В XVII в. были возобновлены 
католич. миссии в Г.: в 1626 г. папа 
Урбан II направил театинцев, в 
1661 г. в Г. прибыли капуцины. Ак
тивно католич. миссионеры дейст

вовали в Зап. Грузии (Имерети, Гу
рии, Мегрелии): выполняли дипло
матические поручения, занимались 
врачебной практикой, открывали 
школы, работали учителями в семь
ях груз, аристократов. Богослужение 
в католич. храмах совершалось по 
лат. обряду и на лат. языке (с XVI в. 
параллельно стал вводиться арм. об
ряд, утвержденный для католиков 
Кавказа). Католич. миссионеры спо
собствовали возвращению в Г. из 
Персии мощей груз, мучеников. В 
1628 г. миссионеры-августинцы Ам
вросий и Петр доставили в Г. мощи 
царицы вмц. Кетеван (f 1624), при
нявшей смерть за отказ отречься от 
христ. веры. 

В сер. XVIII в. Исфаханские ка
толич. епископы неудачно пытались 
восстановить католич. еп-ство в Тби
лиси, но в 1755 г., при царе Тейму
разе II, католики были изгнаны из Г. 
Выступивший в защиту католич. 
миссий Глава ГПЦ католикос-пат
риарх Антоний I (Багратиони) был 
обвинен в отклонении от правосл. 
веры, низложен, лишен права совер
шать богослужения и выслан из Г. 

С вхождением Г. в состав Россий
ской империи положение католич. 
миссии изменилось. В 1805 г. глав
ноуправляющий Кавказом кн. Ци-
цианов выделил тифлисским ка
пуцинам 6 тыс. р. на строительство 
новых церкви и мон-ря взамен сго
ревших при пожаре. Позднее рос
сийское правительство постепенно 
урезало капуцинов в правах, а в 1845 г. 
упразднило миссию. В 1819 г. в Г. 
были переселены колонии немцев-
католиков из России. В 1824 г. в Г. бы
ло 4 католич. храма: 2 — в Тифлисе, 
по одному в Кутаисе и Гори. В 20-х гг. 
XIX в. в Закавказье из Астрахани 
прибыли миссионеры-иезуиты, но 
в 1845 г. российское правительство 
запретило их деятельность на терри
тории Г. 

В 1850 г. в Тирасполе учредили 
католич. епископскую кафедру, в 
юрисдикции к-рой находилась тер
ритория Г. В 1861 г. в Стамбуле была 
образована монашеская конгрегация 
Непорочного зачатия Девы Марии; 
священники конгрегации окорм-
ляли груз, католиков. Конгрегации 
принадлежали школа и типография, 
где печатались учебники на груз, 
языке, словари и книги светского 
содержания. Груз, католич. приход в 
Стамбуле просуществовал до 1974 г. 

После январского восстания 1863— 
1864 гг. в Царстве Польском в Г. при-



было много поляков-католиков; боль
шая часть поляков поселилась в Тиф
лисе. В 1870 г. там началось строи
тельство «польского» храма — ц. св. 
апостолов Петра и Павла. В 1864 г. 
в Г. католиками назвали себя 6 тыс. 
чел.; через год на Кавказе было 17 ка-
толич. приходов {Лиценбергер О. А. 
Римско-католическая Церковь в Рос
сии: История и правовое положение. 
Саратов, 2001. С. 109,129). Грузины-
католики учились в Саратовской ка-
толич. ДС, однако в кон. XIX — нач. 
XX в. католич. духовенство в Г. пред
ставляли гл. обр. поляки. 

В период существования Грузин
ской Демократической Республики 
были установлены дипломатичес
кие отношения с Ватиканом (1919). 
В 1920 г. иезуиты предприняли по
пытку восстановить в Г. католич. 
миссию. В Тифлисе работал греко-
католич. свящ. Александр Сипягин, 
известный исследованиями в об
ласти изучения растительного ми
ра Кавказа. В 20-х гг. XX в. в Г. на
считывалось ок. 40 тыс. католиков: 
32 тыс. лат. и 8 тыс. визант. обряда. 
В советское время почти все като
лич. церкви, как и правосл., были 
закрыты, действующей оставалась 
только ц. апостолов Петра и Павла 
в Тифлисе. Духовенство подверглось 
репрессиям. 

В 1990 г. католич. духовенство Г. 
обратилось к епископату Польши с 
просьбой отправить в Г. священни
ков. После восстановления незави
симости Г. (1991) были возобнов
лены дипломатические отношения 
с Ватиканом (1992). В 1992 г. папа 
Римский Иоанн Павел II утвердил 
апостольскую администратуру для 
католиков лат. обряда Азербайджа
на, Г. и Армении. В 1993 г. в Г. (в Тби
лиси) был направлен апостольский 
нунций, с 1997 г. апостольский ад
министратор (с 1997 Дж. Пазотто). 
В нояб. 1999 г. по приглашению пре
зидента Э. Шеварднадзе и Католи
коса-Патриарха Илии II состоялся 
визит в Тбилиси папы Римского 
Иоанна Павла II. 8 нояб. 1999 г. в 
кафедральном соборе Светицховели 
состоялась встреча папы и Като
ликоса-Патриарха. В янв. 2000 г. 
Дж. Пазотто был возведен в сан 
епископа с полномочиями апостоль
ского администратора Кавказа. 

М. Папашвили 
Лютеранство появилось на тер

ритории Г. вместе с немцами-ко
лонистами в нач. XIX в.; к 1819 г. 
в Тифлисской и Елизаветпольской 

(Гянджинской) губерниях было со
здано 8 иностранных колоний — Ма-
риенфельд (совр. Сартичала), Ней-
Тифлис (совр. Тбилиси), Катаринен-
фельд (совр. Болниси), Елизаветталь, 
Александерсдорф, Петерсдорф, Ан-
ненфельд и Еленендорф (совр. Хан-
лар, Азербайджан). В 1841 г. в коло
нии Еленендорф состоялся Первый 
Синод закавк. общин, к-рый принял 
Устав Евангелическо-лютеранской 
церкви 1832 г. Закавк. округ еванге-
лическо-лютеран. общин в отличие 
от др. церковных округов не зависел 
от Генеральной консистории в С.-Пе
тербурге, а управлялся напрямую из 
Департамента духовных дел ино
странных исповеданий. Для реше
ния наиболее важных вопросов регу
лярно созывались Синоды. 25 нояб. 
1841 г. были утверждены специаль
ные «Правила для немецких поселен
цев в Грузии», регламентировавшие 
порядок богослужения, таинства, на
значение пасторов и управление За
кавказской лютеранской церковью. 
В 1854 г. на территории округа, в 
Еленендорфе, была построена пер
вая каменная церковь. В 1894 г. было 
уже 7 церквей (5956 тыс. прихожан); 
в 1914 г. число лютеран в Закавказье 
достигло 21 тыс. 

После установления в Г. советской 
власти положение лютеран ослож
нилось. В 1931 г. пастор Гейне (Ка-
тариненфельд) был обвинен в созда
нии «сети антисоветской агитации», 
вместе с ним под следствием ока
зались пастор Ган и все кистеры Г.; 
в том же году был арестован пастор 
Майер. В 1933 г. под рук. пастора 
Венцеля из Еленендорфа собрался 
последний Синод Закавказской лю
теранской церкви (28 общин); в 1936 г. 
в Закавказье остался только один 
пастор — Э. Ройш, через 2 года не бы
ло ни одного. С началом второй ми
ровой войны немцы были выселены 
из Г. в Ср. Азию. Число лютеран зна
чительно снизилось, были закрыты 
все церкви. Возрождение лютеранст
ва в Г. связано с деятельностью нем. 
проф. Лютеранского ун-та в Саар-
брюккене Г. Гуммеля. В 80-90-х гг. 
XX в. он содействовал выезду груз, 
молодежи на учебу в Германию. По
сле переезда в Г. Гуммель был избран 
епископом, начал вести миссионер
скую деятельность, объединил раз
бросанную по стране лютеран, па
ству и на вырученные от продажи 
собственного дома в Германии сред
ства построил церковь на месте 
бывш. нем. кладбища. При церкви 

была образована воскресная школа. 
После кончины проф. Гуммеля (по
хоронен в Тбилиси) епископом был 
избран А. Штокль — немец из Гам
бурга. В наст, время епископская ка
федра вдовствует, паства сократи
лась вдвое. Лютеранство распрост
ранено в основном в Вост. Грузии: 
в Тбилиси, Гардабани, Болниси, Ру-
стави, Боржоми, а также в Абхазии 
среди немцев и представителей сме
шанных семей. Церкви находятся в 
Тбилиси и Рустави. 

Сектантские религиозные объе
динения, чья деятельность была не
желательной для властей Россий
ской империи, с 1825 г. переселялись 
из центра России. В 30-40-х гг. XIX в. 
десятки тысяч сектантов покинули 
Россию и направились в Г. Пересе
ление проходило как насильственно, 
так и добровольно. Кроме крестьян, 
к-рые составляли большинство пе
реселенцев, среди колонистов были 
также купцы, мещане и др. Ок. 300 
скопцов переселили в Зап. Грузию 
(район р. Риони). Между 1841 и 
1845 гг. в Г. были переселены ок. 
5 тыс. духоборов. Правительство на
значило для них местом пребывания 
Ахалкалакский у. (историческая обл. 
Джавахети), где и образовались де
ревни Гореловка, Орловка, Спасов
ка, Ефремовка, Тамбовка (ныне в со
ставе Гореловского сельсовета Ни-
ноцминдского р-на Г.). Уже в 1886 г. 
число духоборов в Ахалкалакском у. 
достигло 6,6 тыс. чел. и увеличилось 
до 8 тыс. в последние годы. В 1939 г. 
в Г. было 19 духоборских сел. В 2006 г. 
в Ниноцминдском р-не из 3162 духо
боров, проживавших здесь в 1989 г., 
осталось ок. 700. 

В 40-х гг. XIX в. в Г. были пере
селены молокане. Первая группа в 
количестве 1365 чел. поселилась 
в Вост. Грузии, в районах Сигнаха и 
Сагареджо (деревни Красногорск и 
Ульяновка). Молокане проживали 
также в Тифлисе (районы Кукиа, 
Дидубе и Нахаловка), где их число 
к 1902 г. достигало 11,3 тыс. чел. Рус. 
сектанты создали своеобразный об
щественно-экономический строй, спе
цифические обряды, фольклор, в оп
ределенной мере превратившись в 
этническую группу. Позднее мн. мо
локане и нек-рые духоборы стали 
прихожанами тифлисской баптист, 
церкви. После распада СССР духо
боры и молокане переехали в Россию. 
Небольшая группа молокан Тбили
си перешла в баптист, церковь; часть 
(преимущественно пожилые люди) 



по-прежнему проживает в поселках 
Ульяновка (Сигнахский р-н) и Крас-
ногорски (Сагареджойский р-н). 

В XIX в. в Зап. Грузию, Гурию и 
Мегрелию (Поти, деревни Григоле-
ти, Малтаква, Уреки), были пересе
лены старообрядцы. К концу века в 
их числе появились грузины. 

Первое баптист, крещение состоя
лось в Тифлисе 20 авг. 1867 г. Нем. 
баптист М. Калъвейт окрестил в р. 
Куре рус. молоканина Н. И. Ворони
на, что стало началом рус. баптист, 
общины в Г. В марте 1919 г. в тиф
лисской баптист, церкви состоялось 
первое богослужение на груз, языке, 
к-рое провел И. М. Канделаки. По
сле объединения баптистов и еван
гельских христиан (1945) в Тбили
си первым пресвитером из грузин 
был рукоположен Р. П. Кочорадзе. 
В наст, время баптисты есть во всех 
регионах Г.: Картли, Кахети, Самцхе-
Джавахети, Юж. Осетии, Аджарии, 
Мегрелии и т. д. Существует неск. 
национальных групп: самая мно
гочисленная груз., затем рус, арм. 
и осет., совершающих богослужение 
на родном языке. Число паствы и 
храмов за постсоветский период зна
чительно выросло (с 13 церквей к 
1991 до 60 церквей в 2006). Церковь 
имеет колледж для изучения Биб
лии с 2-летней программой, семи
нарию с 6-летней программой, из
даются газеты «Голос Господа», 
«Свободный», «Мы», ж. «Вифлеем», 
бюллетень «Эхо»; выходят радио
передачи на канале «Друг». С янв. 
2006 г. выпускается личный бюлле
тень епископа груз, баптист, церкви 
«Амбион». Представители баптист, 
церкви, принимая во внимание груз, 
традиции, разрешили своим при
хожанам потребление вина, над цер
ковью в Тбилиси воздвигли груз, 
крест. Радикальное крыло, сформи
ровавшееся в советское время и от
казывающееся от сотрудничества 
с властью в любой форме, составля
ет, по неофиц. данным, ок. 100 чел. 
(в Тбилиси и Батуми). Церковь 
была одним из инициаторов созда
ния рабочих групп христ. церквей 
(КЕСДЖ), в к-рую также вошли 
Евангелическо-лютеранская, Бап
тистская, Армянская и Римско-ка
толическая церкви Грузии. ГПЦ и 
религ. христ. орг-ции при поддерж
ке общественных орг-ций Г. подпи
сали соглашение о сотрудничестве. 

Пятидесятники (Христиане ве
ры евангельской) появились в Тиф
лисе ок. 1929 г. Первоначально в нее 

входили только русские, но в 40-х гг. 
XX в. к ним присоединились пяти
десятники грузины, армяне, осетины 
и азербайджанцы. Служба на груз, 
языке впервые была проведена в 
Гори в 1945 г. Во главе церкви стоит 
епископ и совет старейшин (по 1 от 
каждого объединения). При молит
венном доме в Тбилиси функцио
нируют общеобразовательная шко
ла для изучающих Библию и вос
кресная школа. В наст, время центр 
пятидесятников находится в Тбили
си, они имеют молитвенные дома 
в Ахалцихе, Ниноцминде, Рустави, 
Сухуми, Батуми, Кобулети, Кутаи
си, Сачхере, Зестафони, Гурджаани. 
В 1998 г. в Тбилиси появились так
же неопятидесятники. 

Армия спасения начала деятель
ность в Г. в 1993 г., в период граж
данской войны. С согласия прави
тельства в Тбилиси, Кутаиси, Гори, 
Рустави, Батуми она оказывала гу
манитарную помощь беженцам и ма
лоимущим, открыла столовые на 
7,5 тыс. чел. В 1995-1996 гг. помощь 
со стороны Армии спасения соста
вила 42% всего гуманитарного гру
за, доставленного в Г. За 15 лет паст
ва Армии спасения в Г. удвоилась 
(в наст, время в Тбилиси община со
стоит из 400 чел., преобладают рус
ские). Открыты 4 молельных дома 
в Тбилиси, по 1 в Лагодехи, Батуми 
и Рустави. Армия спасения участ
вует в экуменическом движении и 
общих службах с др. конфессиями. 

Последователи Евангельской цер
кви появились в Г. на рубеже XX и 
XXI вв. Евангелики не имеют мо
лельного дома и временно служат 
вместе с баптистами. Большинство 
паствы (ок. 150 чел.) составляют 
грузины, а также осетины, армяне и 
азербайджанцы. 

В 1904 г. в Г. приехал адвентист
ский миссионер В. Папаянж, до него 
проповедовал И. Вольф. Адвентис
ты седьмого дня создали в Г. пер
вую общину в 1977 г. в Тбилиси. 
В наст, время имеют общины в Рус
тави, Батуми, Гори, Кутаиси, Телави, 
Зугдиди, Кварели, Ахмета, Дманиси 
и Цхинвали. Адвентистская церковь 
Грузии входит в отд-ние Евразий
ской Генеральной Конференции 
(центр в Вашингтоне) и вместе с др. 
церквами Закавказья образует Союз 
Объединений Закавказья. Выпус
кается лит-ра на груз, языке, в Тби
лиси открыт филиал Заокского ад
вентистского ун-та. Главный мо
лельный дом находится в Тбилиси. 

Церковью руководят главный ста
рейшина и Совет. 

Новоапостольская церковь по
явилась в Г. в 1994 г. и за короткое 
время распространилась почти во 
всей стране, среди верующих преоб
ладают этнические немцы. Открыты 
9 церквей, в Тбилиси работают неск. 
воскресных школ. Новоапостоль
ская церковь не участвует в экуме
ническом движении, в межконфес
сиональных службах. Поддерживает 
отношения с представителями ГПЦ. 

Свидетели Иеговы появились в Г. 
в 1953 г. Большое крещение иегови
стов, более 130 членов секты (рус
ские, грузины, украинцы, немцы, гре
ки, осетины, абхазы), состоялось в 
Сухуми в 1973 г. Начиная с 1983 г. 
проводятся встречи иеговистов в 
Поти, Гагре, Сенаки, Самтредиа, 
Зугдиди, Кутаиси, Чиатуре, Зеста
фони, Хашури и Тбилиси. До 1987 г. 
использовался рус. язык, затем — груз. 

Т. Панджикидзе 
Грузинский язык (груз, название — 

картули) относится к семье картвель
ских (южнокавк.) языков, к к-рой 
также принадлежат мегрельский, 
лазский (чанский) и сванский язы
ки. Груз, язык издавна был одним из 
важнейших факторов, объединяв
ших картвельские племена в единую 
нацию (исторические документы из 
Сванети XIII-XIV вв. написаны на 
груз, языке). Груз, язык — единст
венный из семьи картвельских язы
ков, имеющий длительную письмен
ную историю. 

В истории груз, языка выделяют 3 
этапа: древнегруз.— V-XI вв., сред-
негруз.— XII—XVIII вв., новогруз.— 
с XVIII в. Деление является услов
ным в силу консервативности грам
матической системы языка, в част
ности его морфологическая струк
тура остается в целом неизменной. 

Почти все памятники древнегруз. 
языка, за исключением эпиграфи
ческих материалов, являются произ
ведениями христ. лит-ры, преиму
щественно переводными: это перево
ды книг ВЗ и НЗ, творений отцов 
Церкви, литургических книг и т. д. 
К XI в. в текстах проявляются лек-
сико-грамматические черты, прису
щие среднегруз. языку, поэтому язык 
XI в. принято считать переходным. 

Начиная с XI в. на развитие лит. 
языка оказало большое влияние воз
никновение светской лит-ры. Про
изведения светского характера 
(«Висрамиани», поэма Ш. Руставе
ли «Витязь в тигровой шкуре»), ос-
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Грузинский словарь 
Сулхан-Сабы (Орбелиани). 

XVIII в. (ГЛМ) 

таваясь в пределах норм древне-
груз. языка, тем не менее обнару
живают мн. инновации, в особен
ности в области лексики. С этого 
столетия весьма значительным ста
новится количество сохранившихся 
памятников светского характера — 
исторических документов, записей, 
переписки и т. д. В то же время экс
тралингвистические факторы (втор
жение монголов и распад единого 
царства, разные части к-рого оказа
лись в зависимости от персид. и тур. 
завоевателей) сказались на развитии 
лит. языка, поскольку в таких усло
виях центрами книжности являлись 
мон-ри. Это способствовало сохра
нению древнегруз. языка в качестве 
литературного, в то время как живой 
народный язык продолжал естест
венное развитие, не получая лит. об
работки. Языковая двойственность 
отразилась в памятниках позднего 
среднегруз. языка. 

К XVIII в. сформировался ново-
груз. язык. Начиная со 2-й пол. 
XVIII в. развитие лит. языка шло 
под определяющим влиянием шко
лы католикоса Антония I, крупного 
ученого, автора одной из первых 
грамматик груз, языка. Взяв за обра
зец язык XI—XII вв., изобиловавший 
заимствованиями из греческого, Ан
тоний благодаря не столько теоре
тическим рассуждениям, сколько 
стилю собственного лит. творчества 
узаконил псевдоархаичный, содер
жавший несуществующие древние 
формы лит. груз. язык. До сер. XIX в. 
этот язык продолжал господствовать 
в груз, лит-ре. Илия Чавчавадзе и 

молодое поколение груз, писателей 
выступили против искусственной 
архаизации, взяв за основу лит. язы
ка живую народную речь. Произве
дения Чавчавадзе, А. Церетели и их 
соратников положили начало воз
никновению и развитию совр. лит. 
груз, языка. 

М. Шанидзе 
Грузинское письмо. Создание 

древнегруз. письма было необхо
димым звеном в распространении 
христианства в Г. в первые века по 
Р. X., завершившемся Крещением 
Картли и объявлением христианства 
офиц. религией в Грузинском гос-ве. 
Дальнейшее распространение было 
невозможно без переводов христ. 
лит-ры на груз, язык и специально 
созданного для этих целей письма. 
Груз, историческая традиция («Карт-
лис Цховреба») относит время со
здания груз, письма к более ранне
му периоду и связывает его появле
ние с деятельностью царя Парнаваза 
(III в. до Р. X.), к-рый, по словам Ле-
онти Мровели, «ввел книжничество 
на грузинском языке». Культурно-ис
торическая обстановка того периода 
не исключает возможности суще
ствования в древней Иверии особо
го вида доалфавитного груз, «алло-
глоттографического» (иноязычного) 

(светское). Первым из дошедших 
письменных памятников считается 
выполненная на асомтаврули эпи
графическая надпись в Болнисском 
Сиони (кон. V в.). Этим же письмом 
выполнены надписи и палимпсесты 
последующего периода, памятники 
древнейшей груз, письменности. 
В IX в. письмо нусхури, характе
ризующееся небольшим наклоном 
вправо букв угловатого начертания 
различной длины, предстает в ру
кописях как сложившаяся графичес
кая разновидность древнегруз. пись
ма. Тенденция к округлению углова
тых форм графических символов 
нусхури и их связному написанию 
при скорописи, наблюдаемая в ру
кописях Χ-ΧΙ вв., приводит к офор
млению новой разновидности груз, 
письма — скорописному мхедрули, 
ставшему с незначительными из
менениями основой печатной и ру
кописной форм совр. груз, письма. 
Прописные буквы в совр. груз, язы
ке отсутствуют. 

Груз, алфавит основан на фоноло
гическом принципе: каждой фонеме 
соответствует графема. Алфавит 
имеет 33 знака (в древности — 38): 
5 для гласных и 28 для согласных. 
Первоначальное выражение число
вых значений в древнегруз. письме 

было основано на бук
венном принципе: пер
вые 9 букв обозначали 
единицы, вторые 9 — де
сятки, третьи 9 — сотни, 
четвертые 9 — тысячи. 
Последняя буква имела 

Графическая эволюция 
груз, письма 

письма, широко распространенного 
в ряде стран Ближ. Востока, особен
но в древнеиран. мире, где в подоб
ной функции долгое время выступал 
эламский, позднее арам. язык. 

В истории развития груз, письма 
выделяют 3 этапа: древний ( V -
IX вв.), средний (ΙΧ-ΧΙ вв.) и новый 
(с XI в.). Груз, письмо имеет 3 раз
новидности: асомтаврули (заглав
ное), или мргловани (округлое), ну
схури, или нусха-хуцури (строчное), 
мхедрули (гражданское), или саэро 

значение 10 тыс. Араб, 
цифры стали употреб
ляться в Г. с XI в. 

Специфика звуковой 
системы груз, языка со
стоит в сохранении с 
древнейшего периода до 

наст, времени фонетического строя 
без значительных преобразований 
и как следствие этого — в однознач
ности соответствий между звуковы
ми единицами языка и графичес
кими символами письма как в пара
дигматике, так и в синтагматике. 

Создатель асомтаврули во всей пол
ноте учел фонемный инвентарь язы
ка, осуществив его адекватную пере
дачу на письме. В научной лит-ре 
рассматриваются различные источ
ники происхождения асомтаврули. 
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В качестве системы-прототипа древ-
негруз. письма можно предположить 
прежде всего старосемит. или древ-
негреч. письмо (либо восходящие к 
ним алфавитные системы письма). 

При соотнесении звуков груз, язы
ка со взятой за образец системой 
письма все звуковые единицы пред
положительно можно разделить на 2 
части. Первая, основная группа зву
ков распределилась бы сообразно с 
парадигматикой системы-прототи
па. Вторая включила бы специфи
ческие с т. зр. сопоставляемой систе
мы-прототипа звуковые единицы и 
поэтому добавочные по отношению 
к основной группе. Использование 
разных письменных систем дает и 
по-разному оформленные основную 
и добавочную части создаваемого 
письма, что позволяет с большой до
лей вероятности судить о генети
ческой связи нового письма с его 
прототипом. 

Сравнительный анализ семит, и 
греч. письма в сопоставлении с гру
зинским, осуществленный в этом ас
пекте, позволяет установить именно 
греч. происхождение древнегруз. 
письма: в добавочной части алфа
вита среди графем оказались лишь 
не имеющие фонетического соответ
ствия в греч. языке фонемы; древне
груз. алфавит отражает все характер
ные структурные особенности греч. 
письменной системы, к-рыми она 
отличается от старосемитской. 

28-м знаком алфавита sin, выража
ющим звук [s] и число 900, закан
чивается созданная по образцу древ-
негреч. письменной системы часть 
древнегруз. алфавитного ряда. В до
бавочную группу вошли не нашед
шие в греч. языке своих фонетичес
ких коррелятов специфические груз, 
звуки, упорядоченные в соответ
ствии с парадигматикой греч. сис
темы-прототипа. 

Старосемит. система письма (точ
нее, арам, ее вариант) могла быть 
использована в процессе создания 
лишь добавочной части древнегруз. 
алфавита: при выделении специ
фических груз, звуков, оставшихся 
не отождествленными с греческими. 
Также можно предположить и гра
фическое влияние нек-рых семит, 
символов (напр., ρ (qöph), к, γ (sâdë)) 
при оформлении соответствующих 
груз, письменных знаков. Однако, 
несмотря на следы влияния семит, 
письма в добавочной части древне
груз. алфавитного ряда, эта часть не 
была, очевидно, оформлена целиком 

по образцу к.-л. одного, определен
ного письменного прототипа. 

Фонетически осмысленное рас
пределение звуковых единиц в до
бавочной части древнегруз. алфа
вита выдает знакомство создателя 
древнегруз. письма с определенны
ми принципами фонетической клас
сификации звуков. Распределение 
аффрикат добавочной части в после
довательности «звонкая в середине, 
придыхательная и глоттализованная 
по бокам от нее» сходно с фонети
ческим принципом классификации 
звуков Дионисия Фракийского. В ос
новной части алфавита звонкие 
смычные [b, d, g] отождествляются 
с греч. звонкими, т. е. «срединными», 
груз, придыхательные [ph, th, kh] — 
с греч. «густыми» (т. е. придыхатель
ными), а груз, глоттализованные — 
с греч. «чистыми» (т. е. непридыха
тельными) согласными. 

Названия букв древнегруз. алфа
вита не повторяют наименований 
соответствующих знаков к.-л. др. 
письменной системы и были, по-ви
димому, искусственно составлены 
как нек-рые условные обозначения 
графических символов. Названия 
знаков для гласных составлены пу
тем прибавления к соответствую
щему гласному элемента -n (an, en, 
in, on, un). Названия большинства 
согласных оформились как одно
сложные слова с различными глас
ными и конечным -n (ban, gan, don, 
vin, zen и др.), 7 — с конечным -г (паг, 
р'аг, far, phar и др.), 2 — с конечным 
-1 (dzil, c'il), 1 - е конечным -s (las), 
5 — с конечным -е (гае, пае и др.). На
звания букв в алфавите распределе
ны т. о., что создают впечатление 
рифмованной последовательности: 
конечные согласные -п, -г, -1, -s иг
рают особую роль в ритмической 
клаузуле груз, стиха, являясь наи
более частыми консонантными эле
ментами. 

Графический анализ букв древне
груз. письма позволяет предполо
жить, что создатель древнегруз. 
письма использовал в качестве про
тотипа совр. ему монументальное 
древнегреч. письмо и произвел его 
стилизованную архаизацию с уче
том тех графических и фонетичес
ких изменений, к-рые возникли в 
греч. системе в последующий период. 

Составитель древнегруз. алфави
та, создавая самобытное националь
ное письмо, произвел сознательное 
графическое преобразование знаков 
системы-прототипа, в ряде случаев 

он придумал оригинальные графи
ческие символы. В этом отношении 
древнегруз. письмо типологически 
сближается с древнеарм. письменно
стью и со старослав. глаголицей, вос
ходящими к тому же греч. прототипу, 
но характеризующимися отличными 
от греч. графическими символами. 

Древнегруз., копт., гот., древнеарм., 
старослав. письмо составляют еди
ную типологическую группу, осно
ванную на общем письменном про
тотипе — греч. системе письма, и ха
рактеризуются рядом общих черт, 
напр. парадигматической зависи
мостью от греч. системы-прототипа 
(копт., гот., древнегруз., старослав.) 
и системой числовых значений пись
менности-прототипа (те же). 

Составитель древнегруз. алфавита 
был, несомненно, знаком с совр. ему 
письменными системами, данные 
к-рых он мог учесть, ввиду чего, воз
можно, не случайно совпадение на
званий нек-рых груз, и гот. букв 
(напр., груз, las, гот. laaz, оба — [1], 
числовое значение — 30; груз, [v] vin 
и гот. [w] uuinne; груз, man и гот. man
na, оба — [m], числовое значение — 
40 и др.). 

Историческую связь между древне
груз. алфавитом асомтаврули и ста
рослав. глаголицей допускал и Н. С. 
Трубецкой, отмечая сходство пара
дигматической структуры и общий 
принцип отдаления графики вновь 
создаваемой письменности от гра
фики системы-прототипа в отличие 
от копт., гот. письма и кириллицы. 
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/ / ИзвОЛЯ. 1958. Т. 17. Вып. 2. С. 113-129; 
он же. История изучения иберийско-кавказ-
ских языков. Тбилиси, 1965 (на груз, яз.); Ка-
чарава Г., Топуриа Г. Библиография языковед-
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ческой литературы об иберийско-кавказских 
языках. Тбилиси, 1959. Т. 1; Gelb I.J. A Study 
of Writing: A Discussion of General Principles 
Governing the Use and Evolution of Writing. 
Chicago, 19632; Климов Г. А. Кавказские язы
ки. M., 1965; Иберийско-кавказские языки // 
Языки народов СССР М., 1967. T. i;Jensen H. 
Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. В., 
19693; Gerschevitch I. Alloglottography of Old 
Persian // Trasactions of the Philological Society. 
L, 1979. P. 114-190; Патаридзе Р. Груз, асом-
таврули. Тбилиси, 1980 (на груз, яз.); Гамкре-
лидзе Т. Происхождение и типология алфа
витной системы письма: Письменные системы 
раннехрист. эпохи / / ВЯ. 1988. № 5. С. 5-34; 
№ 6. С. 5-33; он же. Алфавитное письмо и 
древнегруз. письменность: Типология и про
исхождение алфавитных систем письма / Ред. 
и предисл.: А. Шанидзе. Тбилиси, 1989. 

Средневековая книжная миниа
тюра. Декоративное оформление 
средневек. груз, рукописной книги 
складывалось в условиях тесного 
контакта со странами восточно-
христ. мира (Византия, Сирия, Па
лестина). В груз, миниатюре само
бытные черты проявляются неск. 
позже, нежели в др. видах искусст
ва, что связано с сильной зависи
мостью от протографов, на к-рые 
ориентировались груз, мастера. На 
основе привнесенных книжных об
разцов формируются основные 
принципы оформления груз, ру
кописной книги, композиционные 
приемы, элементы декора (инициа
лы, лигатуры, заставки и др.), став
шие впосл. традиционными. Боль
шое внимание уделяется располо
жению текста на листе, характеру 
начертания букв. Рукописи выпол
нены письмом 3 видов, отличаю
щимся стилистическими особен
ностями: асомтаврули (маюскул), 
нусхури (минускул) и мхедрули 
(гражданское). Постепенно худо
жественный арсенал обогащается 
новыми приемами декоративного 
оформления, как привнесенными 
извне, так и собственными. 

Самые ранние сохранившиеся 
примеры иллюминированной груз, 
рукописной книги — точно датиро
ванные Адишское (ИЭМС. № M 22, 
897 г.) и Джручское I (Кекел. H 1660, 
936 г., миниатюры — 940 г.) Четверо
евангелия, переписанные в мон-ре 
Шатберди в исторической пров. Тао-
Кларджети (территория совр. Тур
ции). Характер иллюстрирования 
текстов этих рукописей, созданных 
под влиянием позднеантичных об
разцов, отражает разные этапы вос
приятия и видоизменения антикизи-
рующего стиля. Система иллюстри
рования обеих рукописей восходит 
к ранней традиции: миниатюры вы-

Апостолы Лука и Иоанн. 
Миниатюра из Адишского 
Четвероевангелия. 897 г. 

(ИЭМС. № M 22) 

делены в отдельную тетрадь, пред
посланную тексту; изображения 
евангелистов показаны в рост, фрон
тально, в соответствии с антиохий-
ской рукописной традицией (в Адиш-
ском Четвероевангелии дано редкое 
сочетание сидящего и стоящих еван
гелистов, что объясняется следо
ванием александрийскому и анти-
охийскому образцам). В Адишской 
рукописи доминируют иллюзиони
стические приемы живописи, хотя 
в памятниках IX в. (монументальная 
и станковая живопись, скульптура) 
уже превалирует экспрессивный 
стиль. В Джручском I Четвероеван
гелии позднеантичные черты про
являются в пластичном характере 
рисунка, приобретающем дополни
тельную выразительность на неза-

мых деталей за счет их утрированно
го размера (напр., увеличенные про
порции рук в жесте благословения, 
большие глаза) можно видеть один 
из результатов поиска новых худо
жественных средств. Особенности 
декорирования Цкароставского Чет
вероевангелия (Кекел. А 98, поел, 
четв. X в.), как и I Джручского, от
мечены вниманием к линейному ри
сунку, свободному от позднеантич-
ного влияния, разделка одежд при
ближается к чисто декоративной 
функции. 

С кон. X в. культурно-историчес
кие связи Г. со странами христ. Вос
тока (Сирия, Палестина) ослабева
ют, определяющей до нач. XIII в. ста
новится ориентация груз, искусства 
на К-поль. Этот период — время рас
цвета груз, средневек. живописи, 
в т. ч. книжной. Блестящие образцы 
визант. иллюминированной рукопи
си порождали естественное желание 
соответствовать высокому уровню 
их исполнения, иногда для украше
ния рукописей приглашались гре
ческие мастера. Памятники этого пе
риода, созданные не только в скрип-
ториях груз, мон-рей на территории 
Византии (Иверский на Афоне, Со-
хастери и Хора (Кахрие-джами) в 
К-поле, Калипосский Богородицкий 
на Чёрной Горе близ Антиохии), но 
и в пределах Г., по художественной 
значимости представляют научный 
интерес для истории византийского 
искусства. 

В 1-й трети XI в. в К-поле был со
здан Синаксарь еп. Захарии Валаш-
кертели (Кекел. А 648; сохр. 78 ми
ниатюр). Миниатюры этого кодекса, 

отражая, с одной сторо
ны, тенденции развития 
визант. миниатюры кон. 
X — нач. XI в., с другой — 
имеют и нек-рые особен-

Благовещение. 
Миниатюра из Синаксаря 

en. Захарии Валашкертели. 
1-я треть XI е. (Кекел. А 648) 

крашенном фоне пергамена, к-рый, 
несмотря на то что подножием фи
гур служат базы кивориев, создает 
эффект их «повисания» без опоры. 
В выделении содержательно значи-

ности, что заметно при 
сравнении с близким по 
составу и стилю Ми-
нологием Василия II (Vat. 
gr. 1613, 976-1025 гг.). 
Так, в выборе изображе

ний предпочтение отдается отдель
но стоящим фигурам, а не сценам 
мучения; композиции становятся бо
лее лаконичными. Миниатюры снаб
жены пояснительными надписями 



на греч. и груз, языках, нек-рые из 
них по стилистическим особенно
стям могут быть отнесены к работе 
груз, мастера. 

В 1054 г. в скриптории Калипос-
ского мон-ря на Чёрной Горе был 
создан декор Алавердского Четве
роевангелия (Кекел. А 484). В этой 
рукописи в отличие от ранних па
мятников представлен новый тип 
иконографии евангелистов, изоб
раженных сидящими за пюпитрами. 
В Алавердской рукописи, как и в др. 
памятниках византинизирующего 
круга, миниатюры выполнены ин
тенсивными, непрозрачными крас
ками, особое место отведено золоту, 
использованному в фоне сюжетных 
композиций и в разработке одежд и 
деталей сооружений. Однако в этом 
памятнике многослойная система 
визант. живописи начинает неск. 
уступать возрастающему значению 
линии. В Местийском Четвероеван
гелии (переписано в 1033) тенден
ция к линейной выразительности, 
характерная еще на раннем этапе 
для груз, искусства, проявляется 
с особенной изобретательностью в 
орнаментальных мотивах. Мини
атюры рукописей XI-XII вв. (Ке
кел. А 136; H 1661; А 734 и др.) яв
ляются примером освоения груз, 
мастерами принципов декорирова
ния рукописной книги. Особая убе
дительность образов достигалась 
сочетанием приемов многослойной 
живописи и графической вырази
тельности, дополненных правиль
ным построением фигур, и одухо
творенностью ликов (напр., изоб
ражения евангелистов в ркп. из 
Сванети, ГМИГ). 

В декоре рукописей щедрым уб
ранством выделяются иллюмини
рованные Четвероевангелия (Гелат-
ское (Кекел. Q 908, XI-XII вв.), 
II Джручское (Кекел. H 1667, кон. 
XII в.), Моквское (Кекел. Q 902, 
1300 г.)) с миниатюрами, размещен
ными в тексте и подробно иллюстри
рующими содержание. Так, в каждой 
главе Гелатской и II Джручской ру
кописей представлен самостоятель
ный евангельский цикл. В состав Ге-
латского Четвероевангелия входят 
254 миниатюры, исполненные в луч
ших традициях миниатюрной ви
зант. живописи XI-XII вв., их отли
чают свободное от фронтальности 
изображение фигур в композициях, 
искусная живописная «лепка» форм, 
насыщенный, сверкающий колорит 
на золотом фоне. 

Ап. Иоанн Богослов. 
Миниатюра из Гелатского 

Четвероевангелия. XI-XII вв. 
(Кекел. Q908) 

Тенденция к динамике в компози
ционной структуре, наметившаяся в 
Гелатской рукописи, достигает экс
прессивности в Джручском II Четве
роевангелии (345 миниатюр). Ми
ниатюры написаны на золотом фоне 
и имеют границу в виде обводки по 
контуру композиции, к-рая разрыва
ется выходом в пространство листа 
элементов пейзажа и фигур. Глубина 
пространственного построения ре
шается и средствами создания осо
бой среды: архитектура уже не явля
ется просто обрамлением компози
ции, а организует многоплановое 
пространство, куда помещено сю
жетное действие. В ряде миниатюр 
заметно стремление к психологи
ческому раскрытию канвы сюжета 
(«Отречение ап. Петра». Л. 101; «Тай
ная вечеря». Л. 101). Миниатюры 
Джручского II Четвероевангелия по 
совокупности поставленных задач 
(эмоциональная выразительность, 
пространственные решения, экспрес

сивность) уникальны, а по способу 
художественного решения, идущего 
не от визант., а от местной традиции, 
наиболее самобытны. Попытка сле
довать найденному в этой рукописи 
пространственному решению не по
лучила продолжения. Так, на миниа
тюрах Четвероевангелия XIII в. (Ке
кел. А 26) схематичное повторение 
архитектурных построений не созда
ет впечатления глубины, поскольку 
художник не решился повторить при
ем мастера джручских миниатюр — 
вывести динамику сюжета за грани
цы обрамления. 

В тот же период применяется еще 
один принцип украшения Четверо
евангелий: каждую из книг Еванге
лия предваряют соответствующие 
изображения евангелистов, сидящих 
за пюпитрами, в дополнение к к-рым 
дана одна из сцен праздничного цик
ла. В Ванском Четвероевангелии (Ке
кел. А 1335, кон. XII - нач. XIII в.), 
переписанном по заказу равноап. ца
рицы Тамары в груз, мон-ре Романа 
близ К-поля и украшенном греч. ма
стером, эти композиции в лист раз
мещены в единой орнаментальной 
раме в 2 яруса: над евангелистом 
Матфеем помещена сцена «Рожде
ство Христово» (Fol. 9r), над Мар
ком — «Крещение» (Fol. 81r), над Лу
кой — «Благовещение» (Fol. 131r), 
над Иоанном — «Сошествие во ад» 
(Fol. 210v). 

Со 2-й пол. XIII в. груз, культура 
испытала сильное влияние визант. 
живописи. Возобладание принципов 
палеологовского искусства привнес
ло в миниатюру ярко выраженную, 
густую по фактуре, сочную и свобод
ную по манере письма живопис
ность, в корне противоположную са
мобытному началу груз, миниатюр, 
проявлявшемуся через линеарность 
стиля. Моквское Четвероевангелие, 
где подробно иллюстрировано Еван
гелие от Матфея, а миниатюры от
дельных глав Евангелий от Марка, 
Луки и Иоанна служат дополне

нием общего цикла,— об
разец этого стиля с при-

Избиение пророков, 
или Пророчество 

о разрушении. 
Миниатюра из Джручского 

II Четвероевангелия. 
Кон. XII в. (Кекел. H 1667) 

сущими ему живописны
ми характеристиками. Од
нако, несмотря на блес-
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тящее владение кистью, мастеру не 
удалось приблизиться к той непос
редственности эмоциональной ок
раски, к-рая была достигнута во II 
Джручском Четвероевангелии. 

Образцом др. группы памятников 
является Ларгвисская Цветная Три
одь (Кекел. 25, XIV-XV вв.), в к-рой 
такие черты, как упрощенность трак
товки тяжеловатых фигур и их поз, 
наивная выразительность жестов и 
др., напоминают лубок. Многослой
ное письмо трансформировалось в 
постепенное высветление основного 
красочного тона, на первый план 
выступает ведущее значение линии. 

Разным художественным тради
циям следует оформление наиболее 
сохранной по количеству миниатюр 
Псалтири XV в. (Кекел. 1665; 131 
миниатюра). Евангельские сцены, 
образы святых сохраняют традиц. 
иконографию и сложную живопис
ную манеру, усвоенную от визант. 
искусства, тогда как в сценах, иллю
стрирующих ветхозаветные события, 
проявляются особенности, близкие 
к особенностям иран. миниатюры: 
плоскостно-декоративная трактовка 
композиций, тонкий, изящный ри
сунок при интенсивном, локальном 
красочном пятне. Т. о., миниатюры 
Псалтири отразили 2 направления 
в развитии груз, рукописной книги, 
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проявлявшаяся в местной традиции 
даже сквозь визант. влияние, ничто 
не противоречило ее усвоению и пе
реработке как явления, родственно
го груз, миниатюре. Таковы, напр., 
иллюстрации к рукописи XVII в. 
«Витязь в тигровой шкуре» Шота 
Руставели (т. н. Церетелевская; Ке
кел. S 5006), в к-рой представлены 
2 группы миниатюр: иран. стиля 
и переработанные в духе груз, тра
диций. 

Декор груз, рукописных книг по
зднего средневековья неоднороден 
по стилю. С одной стороны, миниа
тюрам богослужебных книг, связан
ных с визант. традицией иллюстри
рования, присущи ретроспективные 
черты поствизант. искусства, с дру
гой — церковная среда, закрытая для 
прямого воздействия ислам, культу
ры, испытала в этот период активное 
влияние христ. искусства Зап. Евро
пы. Наиболее охотно иллюстрирова
лись т. н. Гулани — богослужебные 
сборники, в состав к-рых входили 
Минея, Постная и Цветная Триоди. 
Художественное оформление Гулани 
включало неск. циклов изображе
ний: ветхозаветные и новозаветные 
сюжеты, иллюстрации к Акафисту 
Богородицы, Житиям святых. Од
ним из ранних примеров рукописи 
этого типа является Гулани из Кан-

чаети (Кекел. H 1452, 
1661 г.; сохр. 60 миниа
тюр), где темы иллюстра
ций к ветхозаветной ис-

Моление о чаше. 
Миниатюры из Моквского 
Четвероевангелия. 1300 г. 

(Кекел. Q 902) 

сложившиеся под влиянием искус
ства Византии и Ирана. 

В поствизант. период груз, миниа
тюра в силу укоренившихся канонов 
правосл. Церкви продолжала следо
вать традиц. иконографии на стыке 
живописного и линейного стилей, но 
в целом ориентировалась на пре
жние образцы. Влияние иран. ис
кусства, чуждое по духу церковной 
культуре, в основном коснулось ил
люстрирования светской рукопис
ной книги. Поскольку одним из 
выразительных средств иран. ми
ниатюры была линия, устойчиво 

тории заимствованы из 
западноевроп. искусства 
(Сотворение мира и Со
творение человека). В Ан-
чисхатском Гулани (Ке

кел. А 30, 1681 г.; 58 миниатюр), не
смотря на общую ориентацию на 
поствизант. искусство, в ряде ком
позиций также встречаются черты 
западноевроп. иконографии, напр. 
фигуры коленопреклоненных волх
вов в сцене «Поклонение волхвов». 
С кон. XVII в. искусство груз, руко
писной книги отмечено чертами по
степенного угасания, связанного не 
только с противоречивыми внутрен
ними поисками собственного стиля, 
но и с развитием печатной книги и 
гравюры, вытеснивших искусство 
миниатюрной живописи. 

Наиболее ценные груз, рукописи 
украшались чеканными окладами 
(Бертский (Кекел. Q 906), Алаверд-
ский, Гелатский, Цкароставский и 
др. Четвероевангелия), нередко од
новременными созданию рукописи. 
Лит.: Амиранашвили Ш. Я. Груз, миниатюра. 
М., 1966; Беридзе В. В. Мастера древнегруз. 
искусства. Тбилиси, 1967 (на груз, яз.); 
Шмерлинг Р. О. Художественное оформление 
груз, рукописной книги IX-XI вв. Тбилиси, 
1967, 1979. 2 ч.; Мачавариани Ε. Μ. Груз, ру
кописная книга. Тбилиси, 1970 (на груз, яз.); 
Алибегашвили Г. В. Худож. принцип иллюст
рирования груз, рукописной книги XI — нач. 
XIII в. Тбилиси, 1973; она же. Этапы разви
тия средневек. груз, миниатюрной живописи. 
Тбилиси, 1983; Джанашиа Л. С, Мачавариа
ни Е. М., Сургуладзе М. К. Груз, рукописная 
книга // Рукописная книга в культуре народов 
Востока. М., 1987. Кн. 1. С. 176-200. 

Э. П. И. 
Художественная литература. По

явление в XI в. в Г. светской лит-ры 
было обусловлено развитием обще
ства, экономическими и социально-
политическими изменениями в стра
не, оживлением торгово-экономичес
ких и культурных связей с соседними 
гос-вами. На груз, язык переводи
лись произведения греч. и лат. клас
сиков, вост. поэтов и писателей. 

Рыцарско-героический роман 
«Амирандареджаниани» (XI-XII вв.; 
1-е изд. в 1896; рус. перевод Н. Мар-
ра, Б. Абуладзе вышел в 1965), ав
тором к-рого по традиции счита
ется Мосе Хонели, состоит из 12 
сказов, связанных между собой 
единым повествованием, подобно 
«Тысяче и одной ночи». В его ос
нове лежит груз, богатырский эпос 
«Амираниани»; нек-рые черты ро
мана характерны для исламской 
традиции, что сближает его с пер-
сид. рыцарскими рассказами. Т. зр. 
Марра о переводной (с персид. 
языка) природе романа была пол
ностью опровергнута И. Джавахи-
швили, А. Барамидзе и др. В ска
зочно-фантастической форме автор 
показывает жизнь в Г. вассалитета 
(патронкмоба) и рыцарства, вер
хушки военно-феодальной аристо
кратии. 

Вероятно, в сер. XII в. появился 
прозаический перевод Саргиса Тмо-
гвели персид. поэмы Фахраддина 
Гургани «Вис и Рамин» под назва
нием «Висрамиани». В отличие от 
подлинника, не получившего на Во
стоке широкого распространения, 
груз, версия приобрела большую по
пулярность и имела значение для 
изучения оригинала. В 1970 г. в Те
геране вышел новый критический 
текст поэмы «Вис и Рамин» (изд. 



Витязь в тигровой шкуре. 
Миниатюра из поэмы Шота Руставели 

«Витязь в тигровой шкуре». 
Худож. М. Тавкарашвили. 1646 г. 

(Кекел.Н599) 

А. Гвахария и М. Тодуа), основанный 
на сопоставлении груз, и персид. 
текстов. «Висрамиани» относится 
к груз, предренессансной лит-ре. 

В нач. XIII в. Иоане Шавтели 
написал поэму-панегирик «Абдул-
Мессия» (или «Восхваление Тамары 
и Давида»), где в яркой форме выра
жена идея мощного централизован
ного гос-ва, управляемого помазан
ником Божиим, царем-самодерж
цем, на к-рого возложена миссия 
защиты и утверждения христиан
ства на всем Ближ. Востоке. Мес
сианской концепцией отмечен сбор
ник од «Тамариани» (рубеж XII и 
XIII вв.), написанных Чахрухадзе 
и объединенных общей идеей вос
хваления св. царицы Тамары, ее суп
руга и сына Георгия Лаши. Высоко
парный поэтический язык изоби
лует эпитетами и лит. параллелями, 
что свидетельствует о высокой обра
зованности их автора. 

Наиболее известное и талантливое 
произведение классического перио
да — поэма Шота Руставели «Витязь 
в тигровой шкуре» (рубеж XII и 
XIII вв.), созданная по заказу св. 
царицы Тамары. Руставели опередил 
свою эпоху, проповедуя гуманизм и 
веру в возвышенные идеалы. Христ. 
учение о вечности, благом и мило
сердном Создателе, бессмертии ду
ши гармонично сливается в поэме с 
восприятием ценностей земного су
ществования. Герои поэмы принад
лежат к различным народностям, со
циальным группам, они наделены 

индивидуальными чертами и харак
теризуют груз, общество XII в. в эпо
ху св. царицы Тамары. Поэт воспева
ет воцарение героини поэмы Тина-
тин и опровергает распространенное 
в средних веках мнение о несовер
шенстве и ограниченности жен. при
роды. Автор поэмы предстает как 
мыслитель и богослов. 

В период монг. владычества груз, 
лит-ра переживала упадок. В XV-
XVI вв. на груз, язык были переве
дены мн. произведения персид. клас
сической поэзии. Так, поэма Фир
доуси «Шах-наме» (Книга царей) в 
переводе на груз, язык стала назы
ваться по имени главного героя Ро-
стома «Ростомиани», интерес вы
зывали персид. романтические по
эмы «Иосиф и Зулейха», «Лейли и 
Меджнун», «Соловей и роза», «Све
ча и мотылек», переведенные груз, 
царем-поэтом Теймуразом I. Он был 
автором лирических стихов и поэмы 
«Маджама», созданной по мотивам 
персид. поэзии. Значительное место 
в поэзии Теймураз I уделял христ. мо
рали, он один из первых внес в поэ
зию национальную тематику. В поэ
ме «Мученичество царицы Кетеван» 
он блестяще описал картину Г. того 
периода и подвиг своей матери-му
ченицы. 

Груз, царь Арчил II представил 
свою полемику с Теймуразом в соч. 
«Прения Теймураза и Руставели», в 
к-ром «сказочности» и надуманно
сти груз, поэзии, попавшей под влия
ние персид. лит-ры, противопоста
вил основанную на реализме новую 
лит. традицию. Лит. и общественные 
взгляды Арчила являлись прогрес
сивными для того времени; он пер
вым в истории груз, лит-ры поставил 
вопрос о социальном неравенстве 
и выступил в защиту крестьянства. 
Его современник Иосиф Тбилели 
создал эпическую поэму «Дидмоура-
виани», посвященную Георгию Саа-
кадзе (Великому Моурави). Груз, 
поэты XVI-XVII вв. использовали 
классические размеры груз, стиха — 
16-сложный шаири и 20-сложный 
чахрухаули. 

«Мудрость вымысла» Сулхан-Са
бы (Орбелиани) (1658-1725), сбор
ник басен, притч и коротких новелл, 
объединенных общей фабулой, отра
жает представления автора о про
свещении, образовании, духовном и 
физическом воспитании молодого 
поколения; автор обличает пороки 
общества и фарисейство. Поэма 
«Бедствия Грузии» поэта-гуманиста 

Давида Гурамишвили (1705-1792) 
выдержана в эпическом плане и про
никнута глубоким лиризмом. Его 
автобиографический сб. «Давитиа-
ни» (1787) состоит из 2 поэм и ли
рических стихов и является энцик
лопедией общественной жизни груз, 
народа. Действие его поэмы «Пастух 
Кацвия» (Веселая весна) развивает
ся на Украине, где поэт провел по
следние годы жизни. Большая часть 
лирических стихов Гурамишвили 
написана в песенном жанре по моти
вам народных романсов. Гурами
швили был хорошо знаком с груз. 

Автопортрет Давида Гурамишвили 
из сб. «Давитиани». 1787 г. 

(Ин-т рукописей Корнелия Кекелидзе) 

богословской лит-рой, в его про
изведениях широко представлены 
библейские и евангельские сюжеты, 
груз., рус, укр., отчасти польск. 
фольклор, его лирика изобилует 
украинизмами. Груз, царю-просве
тителю Вахтангу VI принадлежат 
переводы вост. лит. памятников «Ка
лила и Димна» и «Амир-насариани», 
оригинальные элегии, лирические 
стихотворения и проникнутые ду
хом высокой христ. морали поэмы. 

Мамука Бараташвили (1-я пол. 
XVIII в.) — автор учебника поэтики 
«Проба» (Чашники). 

Определенный вклад в развитие 
груз, лит-ры внес царь Теймураз II. 
Его стихотворения проникнуты 
мыслями о духовности и предназна
чении человека; в поэме «Беседы дня 
и ночи» ставится много морально-
этических проблем. 

Саят-Нова(А. Саядян; 1712-1795), 
армянин по происхождению, род. и 
вырос в Тбилиси, писал на арм., груз. 
и азерб. языках. Был поэтом при 



дворе груз, царя Ираклия II, позже 
в результате клеветы был изгнан и 
принял монашество. Его ранняя ли
рика проникнута любовью к жизни, 
его называли певцом вина, застолий 
и женщин. Лирика позднего периода 
передает меланхолические настрое
ния скорби. 

Бесики (Виссарион Габашвили; 
1750-1791) внес в груз, поэзию наи
вность и восторженность, компози
ционно его произведения повторяли 
художественные приемы вост. ли
рики. Его перу принадлежат любов
ная лирика, торжественные оды, 
прославляющие воинскую доблесть, 
эпистолы, эпиграммы, сатирическая 
поэма «Невестка и свекровь». Как 
представитель Имерети при ставке 
фельдмаршала Г. А. Потёмкина Бе
сики служил на Украине и в Мол
давии, основная часть его архива 
погибла. 

Среди большого количества про
изведений, появившихся на рубеже 
XVIII и XIX вв., выделяется 3-том
ное сочинение энциклопедического 
характера «Калмасоба, или Хожде
ние по сбору» (Поучение в шутках) 
(1813-1828) Иоанна Багратиони 
(1768-1830), представителя груз, 
реализма т. н. переходного периода. 
В произведении реалистически опи
сано социально-экономическое, на
ционально-политическое и куль
турное положение Г. той эпохи. Баг
ратиони принадлежат также неск. 
десятков оригинальных и перевод
ных трудов. 

В 1-й пол. XIX в. в груз, лит-ре 
утверждается романтизм, для к-рого 
характерно помимо углубленного 
внимания к внутреннему миру 
личности чувство скорби о былой 
свободе и независимости родины. 
К этому лит. направлению отно
сились А. Чавчавадзе, Г. Орбелиани, 
Н. Бараташвили и др. 

А. Чавчавадзе (1786-1846), сын 
груз, дипломата Г. Чавчавадзе, по
лучил образование в С.-Петербурге, 
владел франц., рус, нем. и персид. 
языками. В 1804 г. был сослан в Рос
сию за поддержку восстания в гор
ных районах Картли. Был активным 
участником дворянского антиправи
тельственного заговора 1832 г. В со
ставе рус. армии сражался с францу
зами в Отечественную войну 1812 г., 
а также в русско-иран. и русско-тур. 
войнах. Чавчавадзе, имея звание 
ген.-лейтенанта, занимал высокие по
сты в рус. администрации Кавказа. 
В стихотворении «Озеро Гогча» (1841) 

он противопоставляет величествен
ное прошлое Г. безрадостной совре
менности. Поэт сетует на душевное 
одиночество, в его стихах «Кто уз
нать мою хочет участь», «Подра
жание персидскому» немало строк, 
исполненных глубокой скорби. 

Г. Орбелиани (1804-1883) проис
ходил из аристократического рода. 
Учился в Тифлисском благород
ном и Артиллерийском уч-щах. 
Участвовал в русско-персид. и рус
ско-тур. войнах, в заговоре 1832 г., 
за что был арестован и отправлен в 
ссылку. Вернувшись в полк, 20 лет 
воевал в Дагестане с имамами Ша
миля. В течение неск. лет выполнял 
обязанности главноуправляющего 
Кавказом, был ген.-губернатором 
Тифлиса. Поэзия Г. Орбелиани про
никнута высоким чувством патрио
тизма («Заздравный тост, или Пир 
после Эриванской битвы» (1827-
1870), «К Ярали» (1832), «Моей се
стре Ефемии» (1835), «Вечер разлу
ки» (1841) и др.). Лит. наследие 
Орбелиани включает также днев
ники в прозе «Мое путешествие из 
Тифлиса в Петербург» (1831). Поэт 
переводил на груз, язык лирику А. С. 
Пушкина, М. Ю. Лермонтова и бас
ни И. А. Крылова. 

Вершиной груз, романтизма яв
ляется творчество Н. Бараташвили 
(1817-1845). Его учителем в Тиф
лисской 1-й гимназии был груз, про
светитель и писатель С. Додашвили. 
Из-за банкротства отца Бараташви
ли лишился средств для получения 
высшего образования. Природная 
хромота не дала осуществиться его 
мечте поступить на военную службу, 
и он был рядовым служащим в кан
целярии. Главное в содержании его 
поэзии — это изображение внутрен
него мира человека, его духовных 
исканий. Уже раннее стихотворение 
«Сумерки на Мтацминде» (1833-
1836) проникнуто романтическим 
стремлением уйти от земных тягот, 
желанием приобщиться к тайным 
силам природы. Одна из основных 
черт лирики поэта — роковое несо
ответствие высоких идеалов лично
сти, пробудившейся для новой жиз
ни, суровым реалиям окружающей 
действительности. Результатом это
го несоответствия является духовное 
одиночество (стихотворения «Таин
ственный голос» (1836), «Раздумья 
на берегу Куры» (1837), «Одинокая 
душа» (1839)). В основе поэмы 
«Судьба Грузии» (1839) лежит исто
рическое событие — разорение Тби

лиси во время нашествия Аги Му-
хаммад-хана в 1795 г. Однако в по
эме речь идет не столько о прошлом 
страны, сколько в иносказательной 
форме решается вопрос о ее буду
щем. Поэт осознает неизбежность 
присоединения Г. к России и не ис
ключает опасности потери нацио
нальной самобытности. Бескомпро
миссная борьба творческого духа 
и свободной воли с силами слепой 
необходимости как оправдание и 
истинный смысл истории человече
ства — такова основная идея «Ме-
рани» (1842). Стихотворения Ба
раташвили распространялись в ру
кописном виде и впервые были 
опубликованы в 1852 г. 

В истории груз, лит-ры XIX в. вид
ное место занимает творчество Г. 
Эристави (1813-1864), драматурга, 
поэта, режиссера и актера, обще
ственного деятеля. За участие в за
говоре 1832 г. он был выслан в Ви-
ленскую губ. В ссылке изучил 
польск. язык, познакомился с твор
чеством А. Мицкевича и сделал неск. 
переводов из его «Крымских соне
тов». Одним из ранних образцов но
вого груз, реалистического эпоса яв
ляется поэма Эристави «Осетинская 
повесть» (1832), в к-рой изображе
на борьба народа за свободу родины. 
Его бытовые комедии «Тяжба» 
(1840), «Раздел» (1849), «Скупой» 
(до 1851) и др. реалистически пред
ставляют общественную жизнь Г. 
сер. XIX в. Сатира автора направле
на на деградирующее дворянство, 
ограниченных чиновников, алчных 
купцов и нарождавшуюся буржуа
зию. 2 янв. 1850 г. постановкой в 
Тифлисе труппой Эристави пьесы 
«Раздел» было положено начало 
груз, профессиональному театру. 
Эристави был также издателем и ре
дактором лит. ж. «Цискари» (Заря). 

В 1-й пол. XIX в. пополнилось и 
обогатилось груз, устное народное 
творчество. К традиц. героическим и 
любовным жанрам прибавилась на
циональная и социальная тематика. 
В 30-х гг. была создана «Поэма об 
Арсене», посвященная крепостному 
Арсену Одзелашвили, боровшему
ся за социальную справедливость и 
свободу угнетенного крестьянства. 

Л. Ардазиани (1815-1870) со
здает груз, социальный роман, где 
описана история становления но
вого сословия и дан художествен
ный анализ зарождения и развития 
буржуазии. В романе «Соломон 
Исакич Меджгануашвили» (1861) 



противопоставляются крепнущая 
буржуазия и потомственное дво
рянство, растерявшее, как семья Ра-
индидзе, материальный достаток и 
былую славу. 

В 60-90-х гг. XIX в. груз, поэзия, 
проза, драматургия, критика и пуб
лицистика стали многообразны
ми как по форме, так и по стилю. 
Илия Чавчавадзе (Илия Правед
ный) (1837-1907), центральная фи
гура груз, лит-ры XIX в., определял 
основные направления развития об
щественно-политического движения 
в Г., а также духовной жизни груз, 
народа. Обладая многогранным та
лантом, широкой эрудицией, он был 
борцом за социальную справед
ливость, принципиальным защит
ником национального достоинства 
родины, ее духовных ценностей, в 
особенности груз, языка. Его творче
ство, основанное на опыте многове
ковой груз, культуры, обогатило тра
диции груз, художественной лит-ры 
(поэмы — «Видение» (1859), «Мать 
грузина» (1860) и «Отшельник» 
(1883); прозаические произведе
ния — «Рассказ нищего» (1859-
1873), «Записки путника» (1861), 
«Отарова вдова» (1887), «Человек 
ли он?» (1859-1863); стихотворения — 
«К моему перу», «Поэт», «Пахарь», 
«Базалетское озеро», «Славная Ро
дина» и др.). 

В первых рядах борцов за нацио
нальную свободу вместе с Илией 
Чавчавадзе стоял выдающийся поэт 
А. Церетели (1840-1915), сын состоя
тельного имеретинского князя, вос
питывавшийся няней-крестьянкой. 
Учился в 1859-1863 гг. на фак-те 
вост. языков С.-Петербургского ун-та. 
Сотрудничал почти во всех груз, пе
риодических изданиях своего вре
мени («Дроеба», «Кребули», «Иве-
рия», «Квали», «Моамбе»). В 1897 г. 
основал собственный ж. «Ежемесяч
ный сборник Акакия» (Акакис тви-
ури кребули). Поэзия Церетели про
никнута безграничной любовью к 
родине и идеями национального 
движения (стихи «Седина», «Чон-
гури», «Горькая моя судьбина», 
«Весна», «Сулико», «Рассвет»; по
эма «Воспитатель»; исторические 
поэмы «Баграт Великий» (1875), 
«Торникэ Эристави» (1884); повесть 
«Баши-Ачуки» (1896)). 

Во 2-й пол. XIX в. в беллетрис
тике, драматургии и публицистике 
сформировалось направление, на
званное неприукрашенным реализ
мом. Одним из его представителей 

А. Церетели. 
Фотография. Кон. XIX — нач. XX в. 

был Г. Церетели (1842-1900), руко
водитель радикально-демократичес
кого течения груз, просветительства. 
Мировоззрение писателя определя
ют патриотические мотивы, борьба 
за национальную свободу и социаль
ное равноправие. В «Записках про
езжего» (1866) он описывает об
щественную обстановку в Г. нака
нуне отмены крепостного права, в 
произведениях «Цветок нашей жиз
ни», «Тетушка Асмат», «Серый волк», 
«Первый шаг» — жизнь порефор
менной Г. 

В 80-90-х гг. XIX в. традиции кри
тического реализма в груз, лит-ре 
развили и обогатили своими ше
деврами А. Казбеги, Важа Пшавела, 
Д. Клдиашвили и др. 

В 1881 г. появился роман А. Казбе
ги (1848-1893) «Элгуджа», в к-ром 
созданы полные драматизма образы 
мужественных горских крестьян, 
борцов за свою честь и свободу. Ти
раж романа был конфискован поли
цией и сожжен. В повестях «Элисо» 
(1882), «Отцеубийца» (1882), «Ци-
ко» (1883), «Отверженная» (1884), 
«Хевисбери Гоча» (1884), «Пастырь» 
(1885) и др. Казбеги разоблачал без
закония царских чиновников и фео
далов, создал образы благородных и 
мужественных крестьян. Лишения 
и преследования привели Казбеги к 
тяжелой душевной болезни. 

Важа Пшавела (1861-1915; псевд. 
груз, поэта Луки Разикашвили) 
окончил Горийскую учительскую 
семинарию, слушал лекции на юри
дическом фак-те в С.-Петербурге. 
Был учителем, занимался сельским 
трудом. Патриотическая лирика 

Важа Пшавелы, проза и эпос прони
заны любовью к народу. В его поэзии 
природа предстает в противоборстве 
света и тьмы, добра и зла («Цесня 
горца», «Весна», «Свадьба велика
нов»). В стихотворениях «Хороший 
крепостной», «Орел», «Ночь в го
рах», «Старинная песня воинов» по
этом создан величественный образ 
Родины. Вершиной его творчества, 
оказавшего влияние на подъем и 
развитие груз, национального само
сознания, стали поэмы «Змееед», 

Важа Пшавела. 
Фотография. 

Кон. XIX - нач. XX в. 

«Бахтриони», «Гоготури и Апшина», 
«Алуда Кетелаури», «Гость и хозя
ин». Особое место в развитии груз, 
прозы принадлежит Д. Клдиашвили 
(1862-1931). После окончания ки
евского и московского военных учи
лищ, забыв полностью родной язык, 
вернувшись в Г., он вскоре стал од
ним из лучших мастеров груз, слова. 
Его рассказы «Соломан Морбела-
дзе», «Мачеха Саманишвили», «Не
счастье», «Счастье Ирины» и др. пе
реиздавались и ставились на груз, 
сцене. 

Своеобразным итогом лучших тра
диций груз, реалистической лит-ры 
XIX в. является творчество Э. Ни-
ношвили (Ингороква) (1859-1894). 
Исключенный из духовного уч-ща 
за участие в революционном движе
нии, он сменил множество профес
сий и много путешествовал по стра
не. В творчестве Ниношвили отра
жены жизнь и быт его родного края 
Гурии. В одном из первых его рома
нов — «Гурийском бунте» — расска
зывается о событиях крестьянского 
восстания в Г. в 1841 г. Социальные 
противоречия, существовавшие меж
ду различными слоями груз, обще-



ства,— тема рассказов «Гогиа Уи-
швили», «Писарь Мосэ», «Симона». 

Особое место в истории груз, куль
туры занимает выдающийся педагог 
и детский писатель Я. Гогебашвили 
(1840-1912). Род. в семье священни
ка. В 1861 г. окончил Тифлисскую 
ДС. В 1861-1863 гг. учился в КДА. 
Им были созданы основанные на 
принципах передовой теории и ме
тодики классические учебники «Гру
зинская азбука и книга для первона
чального чтения» (1865), «Бунебис 
кари» (Дверь в природу, 1868), «Дэ-
да эна» (Родной язык, 1876). Гоге
башвили — автор многочисленных 
детских рассказов патриотического 
содержания, среди к-рых выделяют
ся «Что сделала Иавнана?», «Царь 
Ираклий и ингилойка», «Самоот
верженные грузины» и др. 

в.с.м.,н.т.-м. 

ГРУИЧ [серб, rpyjnh] Радослав 
(17(29).06.1878, Земун, ныне в чер
те Белграда — 25.05.1955, Хвар, Хор
ватия), прот., серб, историк. 

С 1895 по 1899 г. учился в семина
рии в Сремски-Карловци. В 1899 г. 
после женитьбы рукоположен во 
иерея и направлен в клир храма Св. 
Троицы в Земуне. С 1904 по 1914 г. 
преподавал катехизис в семинарии 
в Бьеловаре. Совмещал служение и 
преподавание с учебой: в 1908 г. окон
чил курс права в Вене, в 1911 г.— 
курс философии в Загребе. В 1919 г. 
защитил докт. диссертацию. В сент. 
1914 г., после начала первой миро
вой войны, обвинен австр. властями 
в измене и арестован. В 1915 г. пере
веден под домашний арест, потом 
перемещен в Госпич, через 2 года 
Г. разрешили вернуться в Бьеловар. 
В 1919 г., по окончании войны, пере
ехал в Белград. Преподавал во 2-й 
гимназии, затем — в семинарии св. 
Саввы. В 1920 г. приглашен препо
давать историю Сербии на философ
ский фак-т в ун-т г. Скопье, в 1930-
1933 и 1935-1937 гг. был деканом 
фак-та. В 1921 г. учредил при ун-те 
дом для малообеспеченных студен
тов, основал Скопьевское научное 
об-во и руководил им до 1937 г. Со
вместно с М. Костичем был учре
дителем и редактором «Гласника 
Скопьевского научного общества» 
(Гласник Скопског научног друшт-
ва. 1925-1940. Кн.. 1-21). Выпускал 
«Сборник по истории Южной Сер
бии и соседних земель» (36. за ис-
Topnjy Тужне Србще и суседних об
ласти. Скошье, 1936. Кн>. 1). В 1937 г. 

ГРУИЧ 

по приглашению руководства Серб
ской Православной Церкви (СПЦ) 
переехал в Белград, в звании про
фессора преподавал историю СПЦ 
на Богословском фак-те Белградского 
ун-та. По благословению Сербского 
Патриарха Варнавы (Росича) воз
главил процесс формирования и до 
1948 г. был директором музея СПЦ 
(официально открыт 14 июня 1954). 
Вместе с прот. Лазарем Мирковичем 
объехал Румынию и Венгрию, реги
стрируя и по возможности выкупая 
памятники серб, искусства. В 1939 г. 
избран членом САНУ, Матицы Серб
ской, почетным членом Студенчес
кого исторического об-ва в Белгра
де. Сотрудничал с Сербским геогра
фическим об-вом и Югославянским 
историческим об-вом в Белграде. 

После начала второй мировой вой
ны выступил инициатором и одним 
из авторов «Меморандума СПЦ о 
злодеяниях усташей на территории 
Независимого государства Хорва
тия против сербов и православных 
священнослужителей», к-рый был 
передан военному командованию 
Сербии. Участвовал в акциях помо
щи беженцам, заключенным лагерей. 
Особое внимание уделял спасению 
серб, святынь из мест военных дей
ствий. 13-14 апр. 1942 г. перенес мо
щи св. кн. Лазаря из мон-ря Врдник, 
св. царя Уроша (см. Стефан Урош V) 
из мон-ря Язак и св. кн. Стефана 
Штиляновича из мон-ря Шишато-
вац в соборную церковь Белграда, 
чем спас их от уничтожения. По 
окончании войны по предложению 
Г. была создана комиссия из пред
ставителей церковных и гос. властей 
по регистрации и возвращению пред
метов церковного искусства, изъя
тых во время военных действий из 
серб, церквей и мон-рей на террито
рии Независимого государства Хор
ватия и перенесенных в Загреб. В ре
зультате работы комиссии в апр. 
1946 г. в Белград прибыли 11 ваго
нов с изъятыми в годы войны цер
ковными предметами. Нек-рые из 
предметов были возвращены в цер
кви, где они находились до войны, 
часть предметов, в т. ч. собрание ру
кописей XV-XIX вв., была переда
на в Музей сербов в Хорватии (За
греб), к-рый в 1964 г. вошел в состав 
Исторического музея. Большинство 
возвращенных предметов было раз
мещено в здании Патриархии. 

В кон. 1944 г. суд чести Белград
ского ун-та потребовал от Г. отчета 
о его деятельности во время нем. ок

купации и 3 апр. 1945 г. принял ре
шение об увольнении его из ун-та. 
В сент. 1945 г. Народный комитет 
1-го района Белграда лишил Г. изби
рательного голоса, Гос. комиссия по 
расследованию преступлений окку
пантов и их сообщников завела на Г. 
досье, в к-ром фигурировало 24 ма
териала с общим обвинением в по
собничестве «фашизации сербского 
народа, сотрудничестве с оккупанта
ми в сфере культуры». В последние 
годы жизни Г. работал в музее СПЦ 
и Патриаршей б-ке, иногда сотруд
ничал с Сербской АН, Археологи
ческим ин-том. 

1 июня 1955 г. Сербский Патриарх 
Викентий (Проданов) в сослужении 
10 епископов, 12 священников и 2 
диаконов совершил отпевание Г. 
Первоначально он был похоронен на 
Новом кладбище в Белграде. 11 нояб. 
1992 г. останки Г. и его супруги Ми-
лицы были перезахоронены в мон-ре 
Гргетег. 

Г. опубликовал более 270 научных 
исследований по истории СПЦ, ок. 
500 статей по истории СПЦ для На
родной энциклопедии, выходившей 
под рук. С. Станоевича (Stanojevic S. 
Narodna enciklopedija srpsko-hrvat-
sko-slovenacka. Zagreb, 1925-1929. 
Knj. 1-4), к-рые образуют своеобраз
ную малую серб, церковную энцик
лопедию. Собранные им в период 
обучения сведения по истории сер
бов в Славонии и Венгрии легли 
в основу монографии «Аполопф 
српскога народа у Хорватско] и Сла
вонии» (Нови Сад, 1909. Београд, 
19892. Загреб, 20023). Много иссле
дований посвящено истории Карло-
вацкой митрополии СПЦ: «Како се 
поступало са српским молбама на 
двору hecapa аустрщ'ског последнее 
године живота патриарха Арсешиа 
III Чарнсдевипа» (Нови Сад, 1906), 
«Среднювековно српско парохщско 
свештенство» (Скошье, 1923), «Пак-
рачка enapxHJa: Споменица о српском 
православном владичанству пакрач-
ком» (Нови Сад, 1930), «Пепки пат-
pnjapcH и Карловачки митрополити 
у XVIII в.» (1931), «Духовни живот 
Срба у BoJBOflHHH» (1939 и 1941) 
и др. Монография Г. «Православна 
Српска Црква» (Београд, 1921. Кра-
гу)евац, 1989р. Београд; Крагу)евац, 
1995р) стала одним из главных спра
вочников по истории СПЦ. 

Огромный материал по истории 
СПЦ стараниями Г. был собран в 
музее г. Скопье и музее СПЦ. Он за
вещал СПЦ богатую личную б-ку 



рукописных книг (в т. ч. 153 рукопи
си XIII-XVIII вв.). 
Соч.: осн. библиогр. см.: Ники% Jb. Библио-
графщ'а радова др. Радослава M. Гру]'иЬа // 36. 
Матице Српске за друштвене науке. 1956. 
Св. 12. С. 109-124; Библиографи]'а Радосла
ва FpyJHha / Сост.: Д. Kaurah // Богословл>е. 
Н. С. Београд, 1980. Кн>. 24(39). Св. 1/2. 
С. 48-71; Каталог книга на je3HniiMa ]угосло-
венских народа 1868-1972. Београд, 1982. 
С. 326-330; Српска библиографщ'а. Београд, 
1990. Kib. 4. № 18037-18114; Библиографии 
Радослава FpyJHha // Tpyjuh P. Азбучник 
Српске православие Цркве / Приред.: С. Ми-
леусниЬ. Београд, 1993. С. 313-334. 
Лит.: ДушаниЬ. С. Прот.-ставрофор др. P. Ipyj-
ип, проф. универзитета у пензщ'и // Гласник: 
Служебни лист СПЦ. Београд, 1955. Бр. 6. 
С. 104-107; Р. Гр^ип: Некролог / / ИЧ. 1956. 
Кн.. 6. С. 259-261; SariaB. R. M. Grujic, 1878-
1955 // Südost-Forschungen. Münch., 1957. 
Bd. 16. S. 449-450; КашиЬД. Др. P. M. IpyJHh 
/ / Богословле. Н. С. Београд, 1980. Кн.. 24(39). 
Св. 1/2. С. 47-48; Милеуснип С. Азбучник 
Српске православие Цркве по P. IpyJHhy: По-
говор // Tpyjuh Р. Азбучник Српске православ
ие Цркве. Београд, 1993. С. 335-344; он же. 
rpyjHh Р. // Енциклопеди|а српске историо-
графи)'е. Београд, 1997. С. 336-337; он же. Три 
«сахране» прот.-ставрофора P. Группа // 
Црква, 1999: Календар Српске Православие 
Патрщаршще. Београд, 1998. С. 92-96. 

ГРУНДТВИГ [дат. Grundtvig] Ни
колай Фредерик Северин (8.09.1783, 
Удбю, на юге о-ва Зеландия — 2.09. 
1872, Копенгаген), дат. теолог-ре
форматор, писатель, историк, поли
тический и общественный деятель. 

Род. в семье лютеран, пастора. 
С 1792 г. учился у приходского свя
щенника в Тюрегоде, в 1798-1800 гг.— 
в классической школе в Орхусе, 
в 1800-1805 гг.— в Копенгагенском 
ун-те (специализация — исл. язык). 
В 1803 г. Г. получил степень бакалав
ра богословия. Отказавшись от ру
коположения в пастора, работал до
машним учителем на о-ве Ланге-
ланн. В 1805-1808 гг. Г. опубликовал 
исследования «О песнях «Эдды»» 
и «Мифология Севера». 

В 1810 г. перед рукоположением в 
пастора произнес проповедь на тему 
«Почему слово Божие исчезло из 
дома Его?», в к-рой обличил рацио
нализм, уничтоживший чувства и 
веру человека. В связи с этим конси
стория пересмотрела решение о его 
рукоположении, и Г. стал только по
мощником в приходе отца. С 1813 г. 
выступал в Копенгагене как свобод
ный проповедник. Он считал, что 
следует больше внимания обращать 
на духовный рост человека после 
крещения и конфирмации. Полага
ясь на абсолютный авторитет Биб
лии, Г. подчеркивал, что живым сло
вом, к-рым Бог говорит «сейчас», 

ГРУНДТВИГ 

Η. Φ. С. Грундтвиг 

являются таинства и Апостольский 
Символ веры в противоположность 
Свящ. Писанию, к-рое говорило 
«тогда». С т. зр. Г., христианство, 
имея личностный характер, не мо
жет рассматриваться только приме
нительно к отдельно взятой лич
ности и предполагает соборность. 
В полной мере этому способствует 
единение человека со своим наро
дом, осуществляемое с помощью род
ного языка, мифологии, поэзии, ис
тории и культуры. «Сначала человек, 
а потом христианин»,— говорил Г. 
В 1816-1819 гг. он редактировал лит. 
ж. «Dannevirke». В 1818-1824 гг. пе
ревел и издал «Деяния данов», со
ставленные Саксоном Грамматиком 
ок. 1218 г. За перевод получил пре
мию от кор. Фредерика IV. 

В 1821 г. Г. был рукоположен в па
стора и назначен по королевскому 
указу в церковный приход г. Преете 
(о-в Зеландия). В 1822-1826 гг. слу
жил в Копенгагене. В 1825 г. Г. издал 
памфлет «Ответ Церкви», содержав
ший критику учения проф. теологии 
Г. Н. Клаусена и требование удалить 
из лютеран, катехизиса Десять запо
ведей, к-рые, по мнению Г., представ
ляют собой скорее евр. гражданский 
закон, чем христ. догматы (впосл. 
эти тенденции получили развитие в 
общине о-ва Борнхольм). За пам
флет Г. был оштрафован и запрещен 
в служении, до 1838 г. все произве
дения Г. подвергались цензуре. Со
средоточившись в годы запрета на 
лит. работе, Г. посещал Англию (еже
годно с 1829 по 1831 и в 1843), где 
изучал древнеангл. язык, работал в 
б-ках и архивах. По возвращении из 
Англии Г. признал важность влия
ния гос. Церкви на народ, но прово
дил различие между гос. Церковью 
как гражданским учреждением и 
«живой Церковью истинных верую-

щих». По мнению Г., народ должен 
сам избирать священников, а свя
щенники — иметь право свободного 
выбора тем для проповедей. Дости
жения нации Г. ставил в прямую за
висимость от степени и качества 
веры народа. 

В 1832 г. запрет на служение с Г. 
был снят, и с 1839 г. до конца жизни 
он служил пастором в церкви при 
одной из копенгагенских больниц 
(Vartovhospital). Его проповеди боль
шей частью были в форме стихов в 
прозе. Поэзия, по мнению Г,— бо
жественная движущая сила внутри 
человека, к-рая способствует фор
мированию нравственности и помо
гает сделать христианство доступ
ным для народа. Поэт является гла
шатаем Бога, иногда сам того не 
осознавая. Поэтическое слово стано
вится высшим выражением челове
ческой жизни, связью между духом 
и телом. Религия объединяет огра
ниченное и вечное, человека и Бога. 

Г. разработал собственное учение 
о Софии, к-рая по природе своей те-
лесна и духовна; она существует с 
момента Сотворения мира и являет 
собой чувственное воплощение от
ношения человека к Богу, соединя
ет землю и небо, тело и душу, разум 
и чувства, телесную и духовную лю
бовь. В 1837-1841 гг. Г. издал сб. 
гимнов «Песни для Датской Церк
ви», многие из к-рых впосл. стали 
народными песнями (271 гимн вошел 
в сборник, переизданный в 1954). 
В числе его трудов, оказавших зна
чительное влияние на современни
ков,— 3-томный учебник по всемир
ной истории (Haandbogi Verden-
shistorien. Kobenhavn, 1833-1843). 
В 1844 г. по инициативе Г. был от
крыт первый в мире «народный» ун-т 
(«крестьянская высшая школа»). 
Педагогические идеи Г. связывал с 
просвещением народа, он различал 
истинное и ложное просвещение. 
Ложное просвещение «постоянно 
действует в соответствии с интере
сами личности», и это, по мнению Т., 
опасно для гражданского общества, 
т. к. каждое общество основано на 
определенном «благоговении перед 
высшей справедливостью, а не перед 
личностью». Истинное просвещение 
базируется на том, что личность су
ществует только благодаря силе об
щества, «такое просвещение, прони
кающее во всю человеческую жизнь 
и показывающее глубокую связь 
между личностью, жизнью народа и 
всеми поколениями, развивает образ 
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мышления, который желателен для 
всех условий общества». 

В 1844-1864 гг. Г. принимал учас
тие в политической деятельности 
консерваторов, а с окт. 1848 г. был 
избран в Учредительное собрание, 
где примкнул к леволиберальной 
группировке, став соавтором про
екта демократической конституции. 
В 1861 г. Г. в знак признания заслуг 
перед национальной культурой был 
рукоположен в титулярного епис
копа (без кафедры и епархии). Дви
жение последователей Г., возникшее 
в 1825 г.,— грундтвигианство — ста
ло одним из основных религиоз
но-политических течений в Дании в 
30-40-х гг. XIX в. 
Соч.: Optrin af Kaempelivets Undergang i Nord. 
Kobenhavn, 1809; Sorgekvad ved Prinds Khris-
tians Dod. Kobenhavn, 1810; Nytaarsnat eller 
Blik paa Kristendom og Historie. Kobenhavn, 
1811; Europa, Frankrig og Napoleon, en dansk 
historisk Betragtning. Kobenhavn, 1815; Danne-
Virke: Et Tids-Skrift. Kobenhavn, 1816-1819. 
4 Bde; Bjowulfs Drape: Et Gothisk Helte-Digt 
fra forrige Aar-Tusinde af Angel-Saxisk paa Dan-
ske Riim. Kobenhavn, 1820; Kong Harald og 
Ansgar: Rim-Blade af Danmarks Kirke-Bog til 
Jubel-Aaret. Kobenhavn, 1826; Psalme-Blade til 
Kirke-Bod. Kobenhavn, 1843; Graesk og Nordisk 
Mythologi for Ungdommen. Kobenhavn, 1847. 
Лит.: Lindhardt P. G. Grundtvig. Kobenhavn. 
1964; Bertelsen О. Dialogen mellem Grundtvig 
og Kierkegaard. Kobenhavn, 1990; SchjorringJ. H. 
Grundtvigs Billedsprog — og den kirkelige an-
kuelse. Frederiksberg, 1990; Rerup L. Grundt
vigs indflydelse pâ den tidlige danske nationa
lisme // Grundtvig — Studier. Kobenhavn, 1992. 
P. 20-32; Allchin A. M. N. F. S. Grundtvig: An 
Introd. to his Life and Work. L., 1997. 

С. А. Исаев 

ГРУППА 32-х — см. Союз церков
ного обновления. 

ГРУШЕВСКИЙ Михаил Сергее
вич (17.09.1866, г. Холм Люблин
ской губ. (ныне Хелм, Польша) — 
25.11.1934, г. Кисловодск), укр. исто
рик, филолог, писатель, политичес
кий деятель. Происходил из пра-
восл. священнического рода, отец 
был действительным статским со
ветником, директором народных 
уч-щ в Терской обл. По окончании 
1-й тифлисской гимназии Г. в 1886— 
1890 гг. учился на историко-фило
логическом фак-те Киевского ун-та 
св. Владимира. Получил золотую 
медаль за канд. дис. «Очерки исто
рии Киевской земли от смерти Яро
слава до конца XIV века» (опубл.: 
К., 1891, 1991) и был оставлен при 
ун-те профессорским стипендиатом. 
В 1894 г. защитил магист. диссерта
цию (опубл.: Барское староство: Ист. 

ГРУППА 32-х - ГРУШЕВСКИЙ 
^ 

очерки. К., 1894; относящиеся к теме 
акты XVII-XVHI вв. Г. изд. в «Ар
хиве Юго-Западной России»). 

В том же году Г. переехал во Львов 
(находившийся в составе Австро-
Венгерской империи), занял новооб
разованную кафедру укр. истории 
Львовского ун-та. В 1897 г. возгла
вил Наукове товариство 1меш Шев-
ченка (НТШ), с 1894 г. редактировал 
главный научный орган этого об-ва — 
«Записки Наукова товариства 1меш 
Шевченка», добился их регулярно
го выхода 6 раз в год. В 1898 г. осно
вал первый укр. лит. и научно-попу
лярный ж. «Л1тературно-науковий 
вюник», стал его редактором. Г. со
здал львовскую школу укр. исто
риков и филологов, его учениками 
были С. Томашивский, И. П. Крипья-
кевич, М. С. Возняк и др. Влияние 
идей Г. испытали публицисты В. К. 
Липинский, Д. И. Дорошенко и др. 
С кон. XIX в. Г. неоднократно под
нимал вопрос о создании укр. ун-та 
во Львове, инициировал открытие 
частных укр. гимназий. 

С 1898 г. Г. работал над «1стор1ею 
Украши—Руси» — первым фунда
ментальным трудом по истории укр. 
народа. Исследование охватывает 
период до Гадячской унии 1658 г., 
значительное место в нем отведено 
проблемам церковной истории. Од
новременно Г. создавал многотом
ную «IcTopiro украшсько1 Л1терату-
ри». Работа над историческими со
чинениями продолжалась до 30-х гг. 
XX в. и не была закончена. 

В 1903 г. Г. читал историю Украи
ны в Высшей рус. школе в Париже. 
С нач. XX в. поддерживал тесные 
контакты с российскими учеными 
А. А. Шахматовым, А. С. Лаппо-Да-
нилевским и др. С.-Петербургская 
АН опубликовала его «Очерк ис
тории украинского народа» (СПб., 
1904). В том же году вышла статья 
Г. «Звичайна схема «pyccKoï» icTopiï 
i справа рацюнального укладу icTopiï 
схгдного слов'янства», в к-рой он 
обосновывал самостоятельность укр. 
исторического процесса. В 1906 г. Г., 
оставаясь профессором Львовского 
ун-та, основал в Киеве Украшське 
наукове товариство, печатными 
органами к-рого стали «Записки Ук-
рашська наукова товариства» и 
ж. «Украша» (начал изд. в 1914). 
В 1907 г. в Киеве обосновалась так
же редакция ж. «Л1тературно-нау-
ковий В1сник». В 1905-1907 гг. Г. вы
ступал с инициативой организации 
при российских ун-тах на Украине 

кафедр украиноведения и чтения 
лекций по укр. истории, этнографии, 
литературе и языку на укр. языке. 

С кон. XIX в. Г. принимал актив
ное участие в укр. политическом 
движении, был воспитанником ки
евской орг-ции «Старая громада». 
Во Львове сначала поддерживал по
литику «новой эры» польско-укр. 
союза, к-рую проводил лидер «на-
родовцев» А. Барвинский; позже 
сблизился с членами радикальной 
партии (И. Франко, В. Будзинов-
ский и др.). Под влиянием Г. в 1899 г. 
состоялось объединение большин
ства «народовцев» и радикалов в 
Украинскую национал-демократи
ческую партию (УНДП), Г. вошел 
в ЦК партии. Ближайшей целью 
УНДП было создание в Вост. Гали
ции автономного укр. края со своим 
сеймом, а задачей-максимум — до
стижение полной независимости за-
падноукр. земель. Позиция Г., вы
ступившего против союза с поля
ками, стала причиной его разрыва с 
УНДП, после чего он отказался 
от председательства в НТШ (1913), 
большинство членов к-рого принад
лежали к руководству УНДП, и от 
редактирования ж. Записок НТШ. 

В 1906 г. Г. являлся консультантом 
укр. фракции в I Государственной 
думе, по его инициативе в Думе была 
создана группа автономистов, в к-рую 
вошла укр. фракция. Г. рассматри
вал автономизацию укр. земель в со
ставе Российской империи и Авст
ро-Венгрии как первый шаг на пути 
к независимости Украины. Он был 
вдохновителем и одним из основ
ных авторов основанного тогда же 
в С.-Петербурге ж. «Украинский 
вестник». После поражения рево
люции 1905-1907 гг. инициировал 
создание надпартийного блока укр. 
политиков Товариство украшських 
поступовщв (Об-во украинских про
грессистов) и возглавил его. Г. был 
одним из организаторов укр. прес
сы в Российской империи. В 1906— 
1907 гг. активно сотрудничал с од
ной из первых ежедневных газет на 
укр. языке — «Рада». В 1909-1910 гг. 
организовал и фактически редак
тировал иллюстрированную газ. для 
крестьян «Село», в 1911 г., после ее 
закрытия, способствовал появлению 
нового издания — «3aciB». 

После начала первой мировой вой
ны Г. покинул Австро-Венгрию, при
ехал в Киев, где был арестован по 
обвинению в сепаратизме. С нояб. 
1914 по янв. 1915 г. находился в 



заключении, затем был отправлен под 
надзор полиции в Симбирск, потом 
в Казань и Москву. В марте 1917 г. 
вернулся в Киев. На заседании укр. 
политических партий Г. был избран 
председателем Укр. Центральной 
Рады, являлся одним из главных со
здателей Универсалов и Конститу
ции Украинской народной респуб
лики. После 29 апр. 1918 г., когда к 
власти на Украине пришел гетман 
П. П. Скоропадский, Г. отошел от 
активной политики, сосредоточив
шись на партийной деятельности, 
входил в Украинскую партию соци
алистов-революционеров (УПСР). 
После прихода к власти в Киеве 
большевиков переехал в Каменец-
Подольск (Каменец-Подольский), 
редактировал газ. «Життя Подшля». 
В марте 1919 г. эмигрировал, непро
должительное время жил в Праге, 
затем переехал в Вену, где создал 
ΚοΜίτετ незалежно'1 Украши (Коми
тет независимой Украины). В 1919 г. 
принимал участие в Парижской 
мирной конференции и в Люцерн-
ской конференции II Интернацио
нала, добился включения УПСР во 
II Интернационал. В 1920-1923 гг. 
возглавлял Закордонну делегащю 
(Зарубежную делегацию) УПСР, 
редактировал ее печатный орган — 
сб. «Бор1теся-поборете». В 1921 г. 
в Вене организовал Украинский со
циологический ин-т, к-рый до кон. 
1923 г. издавал труды укр. социоло
гов, экономистов, историков, по
литиков, в т. ч. курс лекций Г. «По
чатки громадянства: Генетична со-
щолопя» (1921). 

Г. принадлежал к правосл. Церкви 
(во Львове входил в приходский со
вет единственной правосл. церкви — 
во имя вмч. Георгия). По завещанию 
отца учредил в Киевской ДС сти
пендию им. С. Ф. Грушевского для 
обучающихся там многочисленных 
представителей рода Грушевских, 
к-рые ок. столетия были тесно свя
заны с этим учебным заведением. 
Недостатком великороссийской тра
диции Православия в сравнении с 
украинской. Г. считал господство об
рядности в ущерб внутренней рели
гиозности. Он обвинял РПЦ в рав
нодушии к национальным чаяниям 
принадлежавших к ней народов, 
критиковал действия рус. прави
тельства по воссоединению униатов 
на Холмщине (см. в ст. Униатов вос
соединение с РПЦ в XIX-XX вв.), 
считая, что это должно привести к 
массовому переходу в католичество 

М. С. Грушевский. 
Фотография. Нач. XX в. 

и к ополячиванию. До 1917 г. Г. не 
верил в возможность появления ав
токефальной правосл. Украинской 
Церкви. Позже приветствовал созда
ние УАПЦ, в к-рую перешли мн. его 
родственники и друзья. Г. признавал 
значение Украинской греко-католич. 
Церкви для национального возрож
дения Украины. В то же время на
стороженно относился к деятельно
сти униатского митр. Андрея Шеп-
тицкого, считая его защитником 
интересов не столько Украинской 
Церкви, сколько Римской курии. 

В 1921 г. Г. начал переговоры о воз
вращении на Украину, убеждал гла
ву СНК УССР X. Г. Раковского от
казаться от однопартийной системы 
и создать социалистический блок 
партий, в к-рый вошла бы УПСР. 
После окончательной победы на Ук
раине советской власти Г. заявил 
о прекращении политической дея
тельности, в 1921-1923 гг. организо
вал помощь голодающим на Украи
не. В марте 1924 г., после избрания 
Г. действительным академиком по 
кафедре укр. истории Всеукраин-
ской АН (ВУАН), он вместе с семь
ей вернулся в Киев. Возглавил исто
рическую секцию ВУАН, открыл ряд 
новых научно-исследовательских 
кафедр и комиссий, возобновил из
дание ж. «Украша», создал новую 
школу укр. историков (С. Шамрай, 
О. Баранович и др.). В 1929 г. Г. был 
избран членом АН СССР. 

В нач. 30-х гг. в ходе масштабных 
репрессий, начавшихся после про
цесса против «Сшлки визволення 
Украши» (Союз освобождения Ук
раины) и «дела академиков» (1929-
1930), созданные Г. научные учреж
дения были закрыты, мн. ученики 
арестованы. В 1930 г. Г. был аресто

ван в Москве, обвинен в том, что 
возглавлял «контрреволюционную 
организацию «Украинский нацио
нальный центр»». Вскоре освобож
ден, жил в Москве под наблюде
нием НКВД. Имя Г. фигурировало 
в фабриковавшемся НКВД в 1933-
1934 гг. деле о «контрреволюцион
ной национал-фашистской органи
зации, именовавшейся «Российская 
национальная партия»», в ходе след
ствия по делу было арестовано мн. 
видных деятелей науки. Г. остался 
на свободе. Похоронен на Байковом 
кладбище в Киеве. 

Г. опубликовал более 2 тыс. работ. 
Помимо научных исследований он 
занимался переводами библейских 
книг на укр. язык (не опубл.), писал 
рассказы и новеллы на религ. темы 
(«Остання кутя», «HÎ4» и др.), мему
ары («Спомини»). Являлся почет
ным членом Краковской АН (1895), 
членом Археографической комис
сии Московского археологического 
об-ва (1900), Одесского об-ва исто
рии и древностей (1901), д-ром рус. 
истории honoris causa Харьковского 
ун-та (1907), академиком Чешской 
АН (1914) и др. 

История Церкви на украинских 
землях в сочинениях Г. Этой теме 
посвящены мн. отдельные труды Г., 
он касается ее почти во всех иссле
дованиях по истории Украины, счи
тая правосл. Церковь неотъемлемой 
частью национальной жизни. Г. не
однократно писал о том, что Пра
вославие рассматривалось на Украи
не как «национальная святыня» и 
во мн. периоды истории являлось 
«единственной опорой украинского 
элемента в сфере культурно-нацио
нальной» (1стор1я Украши—Руси. 
Т.8. С. И) . 

Г. детально исследовал положение 
правосл. мещанства в городах Зап. 
Украины (прежде всего во Львове) 
и показал, каким значительным 
ограничениям оно подвергалось со 
стороны католич. польско-нем. пат
рициата. Именно в этих условиях 
города стали «первыми очагами 
организованной борьбы за нацио
нальные права». Чрезвычайно резко 
исследователь оценивал результаты 
польск. церковно-культурной поли
тики на укр. землях в период их 
вхождения в Речь Посполитую, ко
гда правосл. Церковь оказалась в 
«чрезвычайно затруднительном по
ложении... едва терпимого или да
же преследуемого исповедания». Ре
зультатом данной политики явилась, 
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в частности, «национальная апоста-
зия представителей украинской и 
белорусской аристократии» (Ис
тория украинского народа // Укр. 
народ в его прошлом и настоящем. 
С. 178, 206). 

По мнению Г., резко негативные 
последствия для национального раз
вития имело утверждение в Зап. Ук
раине Брестской унии 1596 г., к-рое 
«знаменовало полное банкротство 
национальной жизни... Это была по
беда не просто над исповеданием 
(Православием.— И. Г.), но и над на
циональными традициями, над всею 
самостоятельностью народа» (Там 
же. С. 306). Исследователь писал о 
«безвыходности позиции Брестской 
унии» (1стор1я Украши—Руси. Т. 8. 
С. 11). Основная вина за заключение 
унии лежит, по мнению Г., на укр. 
правосл. архиереях, составивших «за
говор владык» и действовавших «са
мовольно, без участия Церкви» (Ис
тория украинского народа. С. 212). 
Он также отрицательно оценивал 
деятельность греч. иерархов на Ук
раине, способствовавших усилению 
самостоятельности братств, что ос
лабило позиции архиереев и подтол
кнуло их к признанию главенства 
папы Римского. 

Огромное позитивное значение 
для национальной истории, по мне
нию Г., имела борьба с унией. Он пи
сал об объединении укр. народа во 
главе с казачеством в защиту пра
восл. Церкви «на общей почве наци
ональных интересов, воплощавших
ся для современников в интересах 
национальной православной Церкви 
и связанной с ней национальной 
культуры» (Там же. С. 231). Г. вы
соко оценивал значение правосл. 
деятелей, полемистов, боровшихся 
с унией, в частности архим. Елисея 
(Плетенецкого) и др., к-рые подгото
вили укр. общество к освобождению 
от польск. гнета. Признавал заслуги 
Киевского митр. свт. Петра (Мо
гилы) в организации церковной жиз
ни, но считал, что его деятельность 
«сворачивала украинскую культур
ную жизнь на чуждую ей дорогу» 
(1стор1я Украши—Руси. Т. 8. С. 99), 
подразумевая лояльность Киевского 
митрополита к польск. властям и 
отказ поддержать казаков. О митр. 
Сильвестре (Коссове), преемнике 
митр. Петра, Г. писал, что тот не про
явил «солидарности с великим вос
станием» под предводительством 
Б. Хмельницкого. Вхождение Киев
ской митрополии в 1686 г. в состав 

Московского Патриархата историк 
считал одной из главных причин, 
приведших к утрате автономии и к 
русификации населения Украины. 
Αρχ.: ЦГИАК. Ф. 1235; Центральный гос. ист. 
арх. Украины во Львове. Ф. 309, 401; НБУВ 
ИР. Ф. 10. 
Библиогр.: Wynar L. R. Mychajlo Hrusevskyj: 
Biobibliogr. Quelle, 1866-1934. Münch., 1984; 
Документальш матер1али M. С. Грушевського 
у фондах вгддшу рукопиав ЦНБ IM. В. I. Вер
надского АН УРСР: Кат. К., 1991; Егасто-
лярна спадщина М. Грушевського: (Покаж-
чик до фонду № 1235 у ЦД1А Украши у м. 
KHCBÎ). К., 1996; Рукописи, документи i мате-
piann М. Грушевського у фондах Центр, держ. 
icT. apxiBy Украши у Львова Кат. Льв1в, 2005. 
Соч.: Твори: У 50 т. Льв1в, 2002-[2005]. Т. 1-
[7]; Южнорус. господарские замки в пол. XVI в.: 
Ист.-стат. очерк. К., 1890; Юлька духовних BÎp-
1шв з Галичини / / ЗНТШ. 1896. Т. 14. С. 1-
16; IcTopk Украши-Руси. К., 1898-1937.10 т.; 
Листи з-над Полтави. Лист другий // Лгт.-
наук. BÎCHHK. 1899. Т. 6. С. 100-120; Сторшка 
з icTopiï укр.-рус. сшьського духовенства (по 
самб1рським актам XVI ст.) / / ЗНТШ. 1900. 
Т. 34. С. 1-82; Кшька зам1ток до «Чуда св. 
Климента, Папи Римського» // Там же. 1902. 
Т. 49. С. 1-4; Кшька документов з icTopiï сшьсь-
кого духовенства в Галичиш XVII-XVIII вв. 
// Там же. 1903. Т. 56. С. 1-6; К польско-укр. 
отношениям Галиции. К., 1905; Вщносини в 
Холмгциш: Отвертий лист до греко-католиць-
ких ординар1ат1в i духовенства // Л1т.-наук. 
BÎCHHK. 1905. Т. 30. Кн. 4. С. 189-192; Св'яте 
Писмо // Там же. Т. 31. Кн. 7. С. 96; Коли сфаб
рикована грамота Любарта Луцьюй катедр1 
/ / ЗНТШ. 1906. Т. 70. С. 71-72; До бюграфи 
митр. Онисифора Д1вочки // Там же. Т. 74. 
С. 5-9; Укр. вопрос. СПб., 1907; Вопрос об 
укр. кафедрах и нужды укр. науки. СПб., 1907; 
Культурно-нацюнальний рух на УкраМ в 
XVI-XVII вкл. К.; Льв1в, 1912; Укр. народ в 
его прошлом и настоящем. СПб., 1914. Т. 1; 
IcTopifl укр. л^тератури. К., 1923-1927. 5 т.; 
1995. Т. 6; Протестантсьш громади на УкраМ 
/ / Bipa i знания. Торонто, 1924. С. 9-10; 3 ic
Topiï релптйно1 думки на УкраМ. Льв1в, 1925. 
К., 1992р; Пострижения й шпп обряди, вгд-
правлюваш над д1тьми й пиратками // Пер-
вюне громадянство та його пережитки на 
УкраМ. К., 1926. Вип. 1/2. С. 83-86; Спомини 
/ / Кшв. 1988. № 9. С. 115-149; № 10. С. 131-
138;№ U . C . 120-137;№ 12. С. 116-139; 1989. 
№ 8. С. 102-154; № д. С. 108-149; № 10. 
С. 122-158; № 11. С. 113-155; 1992. № 2. 
С. 109-125; № 3. С. 130-142; Духовна Укра'1-
на: 36. ΤΒορίΒ. К., 1994; 1з л1тературно'1 спад-
щини. Ν. Υ.; К, 2000. 

Лит.: Василенко Н. П. Проф. М. С. Грушевский 
как историк // Укр. жизнь. 1916. № 12; Бага-
лшД. I. Акад. М. С. Грушевський i його Miene 
в укр. 1сторюграфн: (1ст.-крит. нарис) // Чер-
воний шлях. 1927. № 1; Винар Л. М. Грушевсь
кий i «Наукове товариство IM. Шевченка»: 
1892-1930. Мюнхен, 1970; Пири Р. Я. Життя 
М. Грушевського: Останне десятилитя (1924-
1934). К, 1993; Сохань П. С, Ульяновський В. I., 
Кгржаев С. М. М. С. Грушевський i ACADEMIA. 
К., 1993; Гирич I., Ульяновський В. Релшя i 
Церква в житп М. Грушевського // Грушевсь
кий М. С. Духовна Украша: 36. твор1в. К., 1994. 
С. 521-544; Гирич I. Листи М. Грушевського 
до Василя Куз1ва // Укр. 1сторик. 1995. Ч. 1-4. 
С. 190-203; Макаров В. I. Листування М. С. Гру
шевського й О. О. Шахматова // Укр. ÎCT. жур
нал. 1996. № 5. С. 89-106; Зашкыьняк Л. 

М. С. Грушевський у Кшвському ун1верситет1 
(1886-1894 pp.)/ / Щоденник (1888-1894 pp.). 
К., 1997. С. 222-254; он же. Метод, погляди 
М. Грушевського / / Украша модерна. 1999. 
Ч. 2/3. С. 233-253; Пристайко В., Шаповал Ю. 
М. Грушевський: Справа «УНЦ» i останш 
роки (1931-1934). К., 1999; Юркова О. Д[ялъ-
шеть Науково-дослщно1 кафедри icTopiï Ук
раши М. С. Грушевського (1924-1930 pp.). К., 
1999; М. Грушевський i укр. ÎCT. наука: Мат-ли 
наук, конф., присв'ячених М. Грушевському. 
Льв1в, 1999; Масненко В. 1сторичш концепцп 
М. С. Грушевського та В. К. Липинського: 
Метод, i суешльно-полгт. вим1ри укр. ÎCT. дум
ки 1920-х роив. К., 2000; Телъвак В. Теоретико-
метод. шдстави ÎCT. погляд1в М. Грушевського 
(юн. XIX - п о ч . XX ст.). Н.-Й.; Дрогобич, 
2002; «Прошу принять уверение в совер
шенном почтении и преданности»: Письма 
А. С. Лаппо-Данилевского М. С. Грушевско
му: 1905-1914 гг. / / ИА 2002. № 4. с . 135-151; 
Домбровський О. Процес розвитку релгпйшй 
думки в штерпретаци М. Грушевського: (Спо-
стереження i роздуми) // Укр. историк. 2002. 
Т. 39. № 1/4. С. 257-265; Ластовсъкий В. В. 
М. Грушевський про правосл. церкву в Ук
раМ наприкшщ XVII — у XVIII ст. // Там же. 
2004/2005. № 3-4 /1 . С. 14-24; Кучеренко М. 
До icTopiï льв1вського перюду життя М. Гру
шевського (за родинним листуванням) // 
ApxiBH Украши. 2004. № 4/6. С. 157-175. 

И. Б. Шрич 

ГРШКОВИЧА АПОСТОЛ (XII в.), 
отрывки глаголического кодекса Де
яний и Посланий апостольских (За
греб. ХАЗУ. Фраг. глаг. 2), один из 
древнейших глаголических и южно-
слав. в целом списков Апостола; па
мятник истории церковнослав. язы
ка и слав, книгописания Балканско
го п-ова. Содержит чтения Деяний 
4. 36 - 5. 23; 6. 2 - 7. 7; 7. 48 - 8. 12; 
8. 34 — 9. 17. Ныне Г. А. представля
ет собой 2 двойных листа пергамена 
(вероятно, л. 1, 3, 6, 8 из 2-й тетра
ди) размером 21,7-22,7 х 15,5 см. По
лучил название по имени капеллана 
Ивана Гршковича, нашедшего его 
во Врбнике (о-в Крк, Хорватия). По
зднее листы попали к капеллану 
Ивану Чрнчичу, к-рый в 1892 г. пе
редал их В. Ягичу. 

Письмо Г. А. является ранним ва
риантом переходного типа (от круг
лой к угловатой) глаголицы, почерк 
с небольшим наклоном вправо. Г. А. 
содержит как лексические архаиз
мы, так и инновации, что характерно 
для всей южнослав. традиции Апо
стола (Христова-Шомова. С. 738-
739). Орфографические особенно
сти Г. А. (регулярное употребление 
«ъ» при отсутствии «ь», передача 
«ы» через «ъи», нерегулярный «юс 
малый», мена «в/у» в начале слов, 
передача «а-йотированного» в на
чале слова и слога через «ять», «ф» 
в заимствованных словах через «п» 
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(Пилипъ) и др.) находят соответ
ствие в серб, кириллических памят
никах кон. XII — нач. XIII в. (Ми-
рославово и Вуканово Евангелия, 
отрывки из Жития св. ап. Иоанна 
Богослова (напр., БАН. 24.4.18), Хи-
ландарская грамота 1198 г., Хилан-
дарский Типик св. Саввы Сербско
го) и хорват, глаголических, начиная 
с древнейших. 

По поводу происхождения и дати
ровки Г. А. в лит-ре высказывались 
разные мнения. Ягич, впервые де
тально исследовавший памятник и 
издавший его кириллицей факси
мильно, связывал создание кодекса 
с Герцеговиной, Юго-Зап. Сербией 
или Черногорией. Его т. зр. гос
подствовала до сер. XX в., когда 
Й. Хамм предположил, что Г. А. был 
написан «северо-западнее», т. е., оче
видно, в хорват. Далмации. При этом 
мнение Ягича до наст, времени име
ет сторонников, а совр. серб., хорват, 
и боснийские исследователи опреде
ляют происхождение отрывков в за
висимости от своей национальной 
принадлежности. Датировка Г. А. у 
разных исследователей колеблется в 
пределах XII в.— от 1-й пол. до кон
ца столетия (обзор мнений см.: Три-
фуновиМ. С. 24-27). 

На листах Г. А. существует литур
гическая разметка (указания зачал) 
кириллическим почерком, весьма 
архаичным по облику (не позднее 
нач. XIV в.), с серб, орфографией, 
свидетельствующая, что на раннем 
этапе истории (не исключено, что 
и исходно) кодекс использовался 
в правосл. богослужении и бытовал 
на территории Сербии. Позднее, 
судя по их сохранности, листы слу
жили защитными в неустановлен
ном кодексе. 

Г. А. входит в число основных ис
точников Словаря церковнослав. 
языка хорват, извода (см.: Rjecnik 
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske 
redakcije. Zagreb, 2002. Sv. 1. S. XXXI, 
N2) . 
Изд.: Jagic V. Grskovicev odlomak glagolskog 
apostola // Starine Jugoslavenske akad. znanosti 
i umetnosti. Zagreb, 1893. Knj. 36. S. 33-161. 
Лит.: Hamm]. Datiranje glagoliskih tekstova // 
Radovi Staroslovenskog instituta. Zagreb, 1952. 
Knj. 1. S. 38-39; Nedeljkovic O. Problem struk
tu r en redakcija staroslovenskog prijevoda Apo
stola / / Slovo. Zagreb, 1972. Br. 22. S. 35-36; 
Велчева Б. Късната бълг. глаголица // КМС. 
1999. Кн. 12. С. 136-138; ТрифуновиП Ъ. Капо-
чецима српске писмености. Београд, 2001. 
С. 24-28, 31-32; Xpucmoea-Шомова И. Слу-
жебният Апостол в слав, ръкописна традиция. 
София, 2004. Т. 1. С. 31, 738-739. 

А. А. Ту рилов 

ГРЭМ [англ. Graham] Уильям (Бил
ли) Франклин (род. 7.11.1918, Шар
лотт, шт. Сев. Каролина), амер. про
поведник неоевангеликализма и об
щественный деятель. 

Г. вырос в многодетной семье фер
меров-пресвитериан. По его словам, 
в 1934 г., во время молитвенного со
брания, он почувствовал особое ду
ховное состояние, к-рое у еванге
ликов определяется как «рождение 
свыше». Г. поступил в Колледж Боба 
Джонса в Кливленде, шт. Теннесси 
(ныне Ун-т Боба Джонса в Грин
вилле, шт. Юж. Каролина), а затем 
перевелся во Флоридский библей
ский ин-т (ныне Тринити-колледж) 
и окончил его со степенью бакалав
ра богословия. В 1939 г. стал пасто
ром и начал активно проповедовать 
на улицах, в евангелических мис
сиях и маленьких церквах. Во время 
обучения в Библейском ин-те Г. 
принял крещение погружением, по
скольку посчитал свое крещение 
во младенчестве недействительным; 
в 1938 г., когда он решил стать чле
ном крайне консервативной Юж
ной Баптистской Конвенции, принял 
крещение в 3-й раз — по правилам 
этой деноминации. В 1943 г. окончил 
Уитон-колледж со степенью бака
лавра антропологии и женился на 
Рут Белл, дочери известного врача-
миссионера. В том же году Г. по
лучил приход в баптист, церкви в 
Чикаго, по воскресеньям проповедо
вал на местном радио в программе 
«Песни в ночи». Был вице-прези
дентом неформального христ. дви
жения «Молодежь за Христа» (1945). 
В 1949 г. организовал первое массо
вое евангельское богослужение (т. н. 
крусейд, от англ. crusade — кресто
вый поход) на стадионе в Лос-Ан
джелесе (шт. Калифорния), про
длившееся более 7 недель; тогда, 
по данным устроителей, «ко Христу 
обратились 30 тысяч человек». По 
решению издателя-миллиардера 
У. Хёрста, оценившего антикомму
нистическую направленность про
поведей Г., в последующие 10 лет фо
тография проповедника неоднократ
но появлялась на обложках таких 
журналов, как «Лайф», «Тайм», 
«Лук» и «Ньюсуик». 2 года Г. зани
мал первые места в рейтингах самых 
популярных лиц в США. 

В 1950 г. он организовал «Еван
гельскую ассоциацию Билли Грэ
ма», к-рая проводит и финансирует 
«евангелизационные мероприятия» 
в США и за их пределами, выпуска

ет радио- и телевизионные програм
мы, транслируемые в наст, время в 
200 странах, издает книги, журналы 
и брошюры. После того как в 1957 г. 
на Мэдисон-Сквер-Гарден (Нью-
Йорк) Г. проводил 4 месяца т. н. не
прерывную евангелизацию, в число 
его спонсоров вошли руководящие 
лица банка «Чейз Манхаттен», 
«Мьючуал лайф иншуранс ком-
пани», «ЮС стил корпорейшн» и др. 
орг-ций. Покровителем Г. стал влия
тельный политик, техасский нефтя
ной магнат С. Ричардсон. В 1954 г. 
евангелизация (крусейд) состоялась 
в Лондоне, с 1962 г. эти акции сопро
вождаются проведением семинаров 
«для будущих евангелизаторов». 
Ассоциация регулярно проводит 
крупные международные конферен
ции и конгрессы: в Берлине (1966), 
в Лозанне (1974), в Амстердаме 
(1983, 1986 и 2000). В 2001 г. Г. сло
жил полномочия президента ассоци
ации, передав их старшему сыну 
Франклину. В 2005 г. состоялся по
следний «крестовый поход» Г. в 
Нью-Йорке, где он проповедовал 
в течение 3 вечеров перед аудитори
ей 250 тыс. чел. С 1956 г. Г. прини
мает участие в подготовке ж. «Хрис
тианство сегодня», издает ж. «Ре
шение» и выпускает еженедельную 
радиопередачу «Час решения». Ассо
циация владеет киностудией World 
Wide Pictures, производящей доку
ментальные и художественные филь
мы и т. д. 

Г. принадлежит к неоевангелика-
лизму — течению, возникшему внут
ри протестант, фундаментализма в 
США в 40-х гг. XX в. Его представи
тели пытались смягчить наиболее 
строгие вероучительные установки и 
т. о. расширить «поле евангелизаци-
онной деятельности». Г. обличал ду
ховную нищету и безнравственность 
совр. общества, прежде всего в США 
(«нация опустошенных людей»), 
предрекал близкий конец света и не
избежность мук ада, проповедовал 
безотлагательное обращение к Богу. 
Г. ссылался на реальные демогра
фические и экологические угрозы, 
говорил о разгуле организованной 
преступности и терроризма, о воз
можности применения оружия мас
сового поражения. Он выступал про
тив любых радикальных социаль
ных движений, направленных на 
осуществление коренных перемен в 
обществе. В частности, Г. осуждал 
тактику «прямых ненасильственных 
действий» М. Л. Кинга, противопо-
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ставляя ей «смиренную молитву и 
упование на милость Божию». Про
поведь Г. «мира и всеобщего брат
ства» вызывала критику со стороны 
фундаменталистов, к-рые обвиня
ли его в «экуменическом еванге-
лизме», отмечая, напр., его много
численные встречи с лидерами др. 
религ. конфессий и деноминаций, 
в т. ч. в 1981 г. с папой Римским 
Иоанном Павлом II. В свою очередь 
либералы обвиняли Г. в том, что он, 
проповедуя, не оказывал никакой 
реальной помощи в решении соци
альных проблем и, хотя был близок 
к политической элите США (Д. Эй
зенхауэр, Дж. Кеннеди, Л. Джонсон, 
Р. Никсон, Дж. Форд, Дж. Картер, 
Р. Рейган, Дж. Буш-старший), ис
пользовал это лишь в целях укреп
ления личного влияния и обогаще
ния. С именем президента Никсона 
связан скандал вокруг Г., разразив
шийся в 2002 г. В рассекреченных 
магнитофонных записях бесед Ник
сона с Г., проходивших в Овальном 
кабинете Белого дома, сохранились 
антисемит, высказывания президен
та, с к-рыми Г. согласился, и заявле
ние Г. о необходимости продолже
ния войны во Вьетнаме. Публикация 
записей вызвала возмущение об
щественности, и Г. заявил, что его 
слова во время разговора с президен
том не отражают его истинных 
взглядов, а также попросил проще
ния у евр. лидеров, с к-рыми встре
тился в Цинциннати. Тем не менее 
перед началом первой войны в Пер
сидском зал. президент Дж. Буш-
старший и его жена Барбара пригла
сили Г. в Белый дом для получения 
«духовного совета», к-рый Г. дал 
в пользу начала войны, предрекая 
легкую победу и отсутствие жертв 
среди мирного населения. Особая 
дружба связывает Г. с президентом 

ГРЭМ - ГРЮМЕЛЬ 

Дж. Бушем-младшим. В 2006 г. Буш 
вручил Г. премию «За исключитель
ные заслуги в общественном служе
нии», назвав его «пастором Амери
ки» и «совестью нации». Считается, 
что под влиянием проповедей Г. «об
ратилось» свыше 10 млн чел. во мн. 
странах мира; его выступления слу
шали 210 млн чел. в 185 странах. 

В России Г. впервые побывал в 
1959 г. как турист и встретился с 
руководством Всесоюзного совета 
евангельских христиан-баптистов. 
В 1982 г. Г. был официально пригла
шен в Москву для участия во «Все
мирной конференции религиозных 
деятелей за спасение священного 
дара жизни от ядерной катастрофы». 
Г. посещал СССР и Россию в 1984, 
1988,1991,1992 гг. Он проповедовал 
в Москве, Ленинграде, Таллине, Ки
еве, Новосибирске. В 1992 г. состоя
лась встреча Г. с Патриархом Мос
ковским и всея Руси Алексием II, в 
ходе к-рой он подчеркнул, что всегда 
выступал против всех форм про
зелитизма и «говорил верующим в 
Советском Союзе, что они должны 
вернуться в Церковь своих отцов». 
Соч.: The Peace with God. N. Y., 1953; Secret 
of Happiness. N. Y., 1955; Answers to Life's 
Problems. N. Y., 1960; My Answers. N. Y, 1960; 
World Aflame. N. Y, 1965; The Holy Spirit: Ac
tivating God's Power in Your Life. N. Y, 1973; 
How to be Born Again. Waco (Tex.), 1977; An
gels: God's Secret Agents. N. Y, 1975; Death and 
the Life After. N. Y, 1987; Unto the Hills. Waco 
(Tex.), 1986; Just as I Am. San Francisco, 1997; 
Hope for Each Day: Words of Wisdom and Faith. 
Nashville, 2002; The Journey: How to Live by 
Faith in an Uncertain World. N. Y, 2006. 

E. С. Сперанская 

ГРЮМЕЛЬ [франц. Grumel] Be-
нанс (1890 - 5.08.1967, Париж), франц. 
византинист, историк Церкви; мон. 
ордена ассумпционистов. Получил 
образование по специальности фи
лософия и теология. В нач. 20-х гг. 
XX в. нек-рое время прожил в Гре
ции среди переселенцев из М. Азии, 
изучая язык, культуру и религию 
общин, сохранивших традиции ма-
лоазийского христианства. Интере
совался философией Вл. С. Соловьё
ва. В 1920-1925 гг. преподаватель 
греко-болг. семинара в Стамбуле. 
С 1922 г. сотрудник ж. «Echos 
d'Orient», издававшегося в то время 
в Кадыкёе (греч. Халкидон), приго
роде Стамбула, и затем переведен
ного в Бухарест. С 1925 г. секретарь 
франц. Ин-та визант. исследований 
в Бухаресте. В 1950-1952 гг. профес
сор школы религ. права при Като
лическом ин-те в Париже. С 1955 г. 

сотрудник национального центра 
научных исследований Франции. 
С 1966 г. член Академии наук, 
лит-ры и искусств Савойи. 

Основная сфера научных инте
ресов Г.— вероучение, история Вос
точных христ. Церквей, преимуще
ственно история взаимоотношений 
Церквей Рима и К-поля. На про
тяжении всей жизни Г. оставался 
верен идеям объединения Римско-
католической Церкви с вост. хрис
тианством и сделал многое для 
исследования истории схизмы меж
ду Православием и католичеством. 
Этой теме посвящены циклы статей 
Г. о фотианской схизме IX в., о схиз
ме 1054 г. и попытках ее преодоле
ния в XI-XIII вв. По проблеме фо
тианской схизмы Г. вступил в по
лемику с Ф. Дворником, отстаивая 
устоявшееся в католич. науке мне
ние о патриархе Фотии как о сложном 
и подверженном перемене взглядов 
политическом деятеле, к-рый наря
ду со стремлением к реализации об
щецерковных интересов того време
ни по необходимости был склонен 
вести и политические интриги, пре
следуя собственные интересы. В во
просе о последствиях схизмы 1054 г. 
Г. стал одним из авторов концепции, 
согласно к-рой значение 1054 г. для 
церковного раскола было минималь
ным и во многом он был преодолен 
последующими контактами между 
Церквами К-поля и Рима 2-й пол. 
XI-XII в. Г. связывал схизму с по
следствиями 4-го крестового похода 
и захватом К-поля в 1204 г., к-рый 
породил недоверие к зап. христиа
нам у широких слоев правосл. ви
зант. и восточноевроп. общества. 

Г. занимался исследованием исто
рии и богословия несторианства на 
Ближ. Востоке VII в., христологией 
Леонтия Византийского (VI в.), св. 
Максима Исповедника (VII в.). 
Наиболее значительная работа Г.— 
«Регесты актов Константинопольско
го Патриархата». Этот полный спра
вочник дает представление обо всех 
известных документах К-польской 
патриаршей канцелярии с 381 по 
1206 г. Он позволил впервые деталь
но установить принципы организа
ции церковного бюрократического 
аппарата в Византии, типы издавав
шихся документов, их соотношение, 
характер взаимодействия церковной 
и светской властей при решении раз
личных проблем. Работа была нача
та Г. в 1929 г. по предложению А. Гей-
зенберга и после смерти ученого 



продолжена его учениками В. Лора
ном и Ж. Даррузесом. 
Библиогр.: Bibliographie du V. Grumel // REB. 
1966. T. 24. P. VII-XXXVII. 
Соч.: Quel est l'empereur Constantin le nouveau 
commémoré dans le Synaxaire au 3 septembre? 
// AnBoll. 1966. Vol. 84. P. 248-308; Le Typicon 
de la Grande Église d'après le manuscrit de 
Sainte-Croix: datation et origine // AnBoll. 
1967. Vol. 85. P. 45-57; 
Лит.: Laurent V. L'œuvre scientifique du R. P. Ve-
nance Grumel // REB. 1967. T. 25. Fasc. 2. P. 5-12. 

И. H. Попов 

ГРЮНЕВАЛЬД [нем. Grünewald; 
наст, имя Матис (Матиас) Нитхардт 
(Найтхардт; Nithardt, Neithardt), 
а также Готхардт, Готхард (Gothardt, 
Gothard)] (ок. 1470/80, Вюрцбург -
31.08.1528, Галле), нем. худож. 

Попытки установить подлинное 
имя художника, подписывавшего 
работы монограммой MGN или MG, 
предпринимались в нач. XX в. До
стоверным представляется пред
ложенное в 1938 г. В. К. Цюльхом 
отождествление Г. с Матисом Гот-
хардом из Ашаффенбурга. В до
кументах 1-й трети XVI в. упоми
наются имена: «Матис Грюн из 
Изенхайма» (ум. в 1532), «мастер 
Матис Готхард», «Матис-художник» 
или «мастер Матис, художник из 
Ашаффенбурга», относящиеся к раз
ным персонам. Прозвище Г. утверди
лось за художником с XVII в. и впер
вые упомянуто в кн. Иоахима фон 
Зандрарта «Немецкая Академия 
благородных искусств архитектуры 
и живописи» (Teutsche Académie der 
edlen Bau-, Bild- und Mahlerey-Kün-
ste. Nurenberg, 1675, 1679): «Грюне
вальд, именуемый также Матиасом 
из Ашаффенбурга». 

С нач. XVI в. до 1525/26 г. Г. со
стоял на службе у курфюрстов и ар
хиепископов в Майнце (2-й рези
денцией к-рых был Ашаффенбург) в 
качестве придворного живописца, ар
хитектора и гидротехника: в 1509 г. 
он вел работы по перестройке двор
ца в Ашаффенбурге для архиеп. Ури-
еля Геммингенского, в 1509-1511 и 
в 1527 гг. руководил постройками 
во Франкфурте-на-Майне, в 1512-
1515 гг. работал в Изенхайме, в 1516 г. 
состоял на службе у архиепископа 
Альбрехта Бранденбургского (впосл. 
кардинал). Возможно, Г. побывал в 
Италии и Нидерландах (докумен
тальных свидетельств не сохр.). По
кинув Ашаффенбург после Кресть
янской войны (1524-1526), Г. посе
лился во Франкфурте, где занялся 
мыловарением, в 1527 г. переехал в 
Галле, там оказались востребованы 

его познания в гидротехнике. В опи
си наследственного имущества умер
шего в Галле «Матиса Нитхарта, ху
дожника из Вюрцбурга», вероятно Г., 
упомянуты придворная одежда, гер
бовое письмо от имени «мастера 
Матиса», краски, кисти, минералы, 
инженерные инструменты, а также 
НЗ на нем. языке и большое коли
чество проповедей и сочинений 
Лютера. 

Традиц. оценку Г как «мистика» 
и «последнего представителя готи
ки» (Цюльх, Г. Вёльфлин, Г. А. Шмид, 
Э. Панофский) нельзя признать ис
черпывающей. Для творчества Г 
характерно соотнесение событий 
Свящ. Писания и житийной лит-ры 
с совр. ему драматической историей 
Германии и идеями Реформации, 
определившее остроэмоциональный 
строй произведений. На Г., хорошо 
знакомого с традицией позднеготи-
ческой живописи и свободно владев
шего художественными приемами 
ренессансного искусства, повлияло 
знакомство с творчеством X. Голь-
бейна Старшего и А. Дюрера (мог 
с ним встречаться в 1503 в Нюрн
берге и в 1520 в Ахене), М. Шонгау-
эра и М. Пахера, а также, вероятно, 
работы А. Поллайоло. Познания Г. 
в гидротехнике и его опыт в изго
товлении красочных пигментов из 
минералов свидетельствуют об изу
чении горного дела и об интересе к 
алхимии. Естественнонаучные инте
ресы Г. сказались в воспроизведении 
им с документальной точностью сол
нечного затмения 1 окт. 1502 г. в 
«Малом Распятии» (ок. 1511-1520?, 
Национальная галерея искусства, 
Вашингтон). Г. был близок к влия
тельным политическим и религ. кру
гам, не исключено его знакомство с 
Ф. Меланхтоном. 

В 1-м точно датированном и до
стоверно приписываемом Г. произве
дении — «Алтаре 14 Заступников» 
(1503, ц. арх. Михаила, Линденхардт, 
и частное собр. Шефера, Швайн-
фурт) — преобладает характерное 
для нем. искусства XV-XVI вв. ор
наментальное начало: множество как 
бы наслаивающихся друг на друга 
фигур образуют декоративную ком
позицию. Прием повторен в карти
не «Поругание Христа» (ок. 1504— 
1506, Старая пинакотека, Мюнхен), 
где, однако, диссонансы красочных 
пятен и динамика ракурсов услож
няют пространственную структуру и 
создают эффект непосредственного 
присутствия. Часто убедительность 

образа достигается за счет искаже
ния пропорций человеческого тела и 
предельного натурализма в трактов
ке физического страдания,особенно 
в иконографии «Распятия», где рит
мически неоднородное, словно пуль
сирующее, пространство образуется 
благодаря тому, что фигуры 1-го пла
на воспринимаются наложенными 
на абстрактный фон (напр., «Распя
тие» ок. 1505/06, Публичное худо
жественное собрание, Базель). 

Ок. 1509-1510 гг. по заказу франк
фуртского советника Я. Геллера Г. 
дополнил написанный Дюрером ал
тарь «Вознесение Марии» («Алтарь 
Геллера») 4 створками с изображе
ниями святых Лаврентия, Кириака 
(оба в Историческом музее, Франк-
фурт-на-Майне), Елисаветы и неизв. 
святой (св. Отилии?) (оба в Гос. ху
дожественном собрании (Кунстхал-
ле), Карлсруэ). Следуя заданному 
композиционному принципу, Г. по
местил выполненные в технике гри
зайль фигуры на темном фоне, одна
ко образы святых с характерными 
лицами трактованы иначе, чем 
у Дюрера, к-рый ориентировался 
на живопись итал. Возрождения. Г. 
чуждо ренессансное понимание ос
вещения как вспомогательного сред
ства при моделировке объема; он 
придавал свету статус метафизичес
кого начала, не столько выявляюще
го, сколько нейтрализующего и пре
образующего материю. Контрасты 
света и тени, создаваемые складками 
одежды, хотя и формируют пласти
чески убедительную форму, но со
храняют собственную динамику, со
здавая впечатление принадлежности 
святых иному бытию. 

В 1512-1515 гг. Г. работал над 
ставшим самым знаменитым произ
ведением — многостворчатым алта
рем (музей Унтерлинден, Кольмар) 
для церкви мон-ря ордена антонитов 
в Изенхайме, где размещался один 
из крупнейших госпиталей XVI в. 
Заказ на замену алтаря работы Шон-
гауэра новым, большего размера ис
ходил от настоятеля мон-ря италь
янца Гвидо Гверси — составителя 
символически насыщенной иконо
графической программы. Алтарь от
носится к числу пристенных, с 6 
створками, 4 из к-рых расписаны 
с обеих сторон; их поочередное рас
крытие позволяло составлять 3 ва
рианта алтарного изображения. При 
закрытых первых створках (веро
ятно, будничное состояние) предсто
ящим открывался образ Голгофы: на 



фоне непроницаемого мрака изоб
ражен Крест с изможденным телом 
Христа. Главная композиционная и 
смысловая роль в произведениях Г. 
отведена жесту: здесь рядом с ука
зующим на Спасителя несоразмерно 
длинным перстом св. Иоанна Крес
тителя помещена надпись: «Шит 
oportet crescere; Me autem minui» 
(Ему надлежит возрастать; мне — 
умаляться). На створках — фигуры 
святых Себастьяна (слева) и Антония 
(справа), почитавшихся как защит
ники от чумы (возможно, до перехо
да мон-ря в XVIII в. в распоряжение 
ордена иоаннитов расположение 
створок было обратным). На предел-
ле помещено «Оплакивание» — ис
полненная лаконизма горизонталь
ная композиция с простертым на 
фоне безжизненного пейзажа телом 
Христа. При раскрытии первых 
створок тема Страстей сменяется те
мой земной жизни Спасителя — от 
композиции «Благовещение» (левая 
створка) до композиции «Воскресе
ние» (правая створка). Сцена «Про
славление Марии» (иногда трак
туемая как 2-частная композиция: 
«Рождество Христово» и «Ангель
ский концерт») насыщена множе
ством символов: Богородицы (розо
вый куст без шипов; возделанный 
закрытый сад; гора и лежащее перед 
ней море; венецианское стекло, про
пускающее через себя свет и не пре
ломляющее его), Христа (фиговое 
дерево в воспоминание грехопаде
ния и его искупления Спасителем, 
венец из роз в руках Младенца и за
веса — знаки Страстей) и общехрист. 
(киворий как обозначение Небес
ного Иерусалима). На дальнем пла
не композиции «Прославление Ма
рии» помещена сцена благовестия 
свинопасам (свинья — символ орде
на св. Антония) и излучающий свет 
образ Бога Отца. Сцена т. н. ангель-

ГРЮНЕВАЛЬД 

Св. Антоний. 
Гравюра. Ок. 1515 г. 

(музей Альбертина, Вена) 

ского концерта по левую сторону от 
Богородицы с Младенцем имеет 
связь с Откровением св. Биргитты 
Шведской (1502); изображение де
вы в огненной короне принято соот
носить (Бок, Цюльх, Фейерштейн) с 
образом Предвечной Марии (Maria 
aeterna) из видений св. Биргитты. 
Среди др. возможных лит. источни
ков — «Speculum humanae salvationis» 
(Зерцало человеческого спасения; 
нем. перевод 1476) и легенда о явле
нии Богородицы монаху изенхайм-
ского мон-ря в 1510 г. При раскры
тии вторых створок алтаря (крайне 
редко) в центре оказывалась скуль
птурная группа с изображением прп. 
Антония Великого, блаженных Ав
густина Гиппонского и Иеронима 
Стридонского работы Николауса фон 
Хагенау в обрамлении исполненных 
Г. композиций «Беседа св. Антония с 
отшельником Павлом» (св. Антонию 
приданы портретные черты Гвидо 
Гверси) и «Искушение св. Анто
ния»; окружающий святых идилли

ческий пейзаж сопостав
лен с разрухой и хаосом. 

_ j В сцене «Искушение» в 
нижнем левом углу Г. по
местил фигуру в красном 

Изенхаймский алтарь. 
1512-1515 гг. 

(музей Унтерлинден, Кальмар) 

НЕ 
.vjrf колпаке (такие колпаки 

носили содержавшиеся 
в монастырском госпи
тале больные), соотнеся, 
т. о., искушения и болез
ни с Божиим испыта

нием. Гнойные язвы на отечном теле 
прп. Антония написаны с достовер
ностью, позволяющей диагностиро
вать болезнь, поразившую жителей 
Европы в нач. XIV в. вслед, употреб
ления в пищу зараженного спорынь
ей зерна. 

Семантическая и символическая 
насыщенность характерна для ал
таря «Снежное чудо Марии» (1519; 
центральная часть «Штуппахская 
Мадонна» — в церкви в Штуппахе; 
правая створка «Снежное чудо» — 
в Музее августинцев, Фрайбург-им-
Брайсгау), к-рый написан по заказу 
ашаффенбургского каноника Г. Райц-
мана, прилагавшего усилия к по
пуляризации этого праздника в Гер
мании. В центральной части алтаря 
представлено изображение облачен
ной в роскошное карминно-красное 
платье Марии, протягивающей Мла
денцу Христу плод граната. Сцена 
изобилует Богородичными симво
лическими изображениями (цветы 
лилии, радуга, пчелиные соты и др.), 
истоки к-рых находят в тексте Пес
ни Песней и в «Откровении св. Бир
гитты Шведской» (В. Френгер). Этот 
молельный образ, а также портрет
ное изображение кард. Альбрехта 
Бранденбургского в образе св. Эраз
ма (1522 или 1523, «Св. Эразм и св. 
Маврикий», Старая пинакотека, Мюн
хен) — примеры колористического да
рования, за к-рое Г. был назван «не
мецким Корреджо» (Й. Зандрарт). 

Наибольшим драматизмом отли
чаются поздние работы Г. на еван
гельские темы. Предельная экспрес
сия жеста достигнута в «Оплаки
вании» (ок. 1518 (?), монастырская 
церковь в Ашаффенбурге), где фи
гура скорбящей Богоматери обо
значена лишь изображением рук, 
скрещенных над головой мертвого 
Христа. Максимально обобщенная 
трактовка сюжета, упрощение ком
позиции и приглушение колорита 
отличают Таубербишофсхаймский 
алтарь (1523 или 1524, Гос. художе
ственное собрание, Карлсруэ). Алтарь, 
первоначально 2-сторонний, состоит 
из 2 частей — «Распятия», где лики 
Богоматери и св. Иоанна Богослова 
имеют подчеркнуто грубоватые чер
ты, и «Несения Креста», в к-ром Г. 
ограничивается общими указания
ми на историческое место действия 
(башня на дальнем плане — образ 
Иерусалима, пейзаж в проеме пра
вой арки — образ Голгофы). Смыс
ловым центром композиции служат 
слова Свящ. Писания, начертанные 



на балке ренессансного здания (в чем 
можно усмотреть намек на папский 
Рим): «Esaias 53 er ist vmb vnser svnd 
willen geschlagen» (Исайя 53 Он изъ
язвлен был за грехи наши). Сосре
доточение внимания на теме Страс
тей, обращение к чувству личной 
греховности каждого христианина, 
введение в алтарное изображение 
«читаемого Слова Божия» часто 
рассматриваются исследователями 
(Пиндер, Цюльх, Ульманн, Арндт, 
Мёллер) как свидетельства влияния 
на Г. сочинений М. Лютера. 

Более 30 сохранившихся рисунков 
Г. представляют собой штудии к жи
вописным произведениям (2 рисун
ка с изображением головы кричаще
го, Гос. музеи Берлина; портрет Гви-
до Гверси, 1512-1515, Дворцовый 
музей, Веймар; «Распятие», 1520 
1525, Гос. художественное собрание, 
Карлсруэ, и др.), в т. ч. к несохра-
нившимся (неоконченная штудия к 
майнцскому алтарю, Гос. музеи Бер
лина; 3 рисунка из т. н. Библии Ган
са Плока, ок. 1503 и ок. 1511, Гра
вюрный кабинет, Берлин, и др.), и 
выявляют тяготение Г. к остроин-
дивидуализированной, часто гро
тескной трактовке человеческого 
образа. Г. принадлежит одно из са
мых выразительных в истории за-
падноевроп. живописи изображений 
страдающего Христа («Trias Roma
na», после 1520 (?), Гравюрный ка
бинет, Берлин). 

После смерти Г. его произведения 
(часто приписываемые Дюреру и 
даже П. П. Рубенсу) продолжали 
высоко цениться любителями ис
кусства; в особенности это касается 
изенхаймского алтаря: натурфило
софский и космологический под
текст этого произведения привлекал 
внимание собирателей с алхими
ческими интересами, в частности 
имп. Рудольфа П. Как отдельная 
фигура в истории западноевроп. ис
кусства Г. был открыт во 2-й пол. 
XIX в. (Я. Буркхард, А. Бёклин, 
Ш. М. Ж. Гюисманс). В нач. XX в. 
Г., провозглашенный «иррациона-
листом» и антиподом «слишком ака
демичного» Дюрера (Вёльфлин, 
Шмид), стал культовой фигурой 
европ. модернизма (Р. М. Рильке, 
П. Пикассо, А. Матисс) и нем. экс
прессионизма (М. Бёкман, Э. Ноль-
де). Примером истолкования образа 
Г. как поборника традиц. ценностей 
служит симфоническая поэма «Ма-
тис-художник» (1934) и одноимен
ная опера (1938) П. Хиндемита. 

ГРЮНЕВАЛЬД - ГУБЕР 

Лит.: SchmidH. A. Die Gemälde und Zeichnun
gen von Matthias Grünewald. Strassburg, 1907-
1911; Zülch W. K. Der hist. Grünewald: Mathis 
Gothardt-Neithardt. Münch., 1938; Vogt A. M. 
Grünewald: Mathis Gothart Nithart, Meister 
gegenklassischer Malerei. Zürich, 1957; Scheja G. 
Der Isenheimer Altar des Mathias Grünewald. 
Köln, 1969; RuhmerE. Grünewald: Zeichnungen. 
Köln, 1970; Lanckoronska G NewNeithard Stu
dien. Baden-Baden, 1971; Либман М. Я. Дюрер 
и его эпоха. М., 1972; Немилое А. Н. Грюне
вальд. М., 1972; Saran В. Matthias Grünewald, 
Mensch und Weltbild. Münch., 1972; Anzelew-
ski F. Grünewald. Das Gesamtwerk. Fr./M., 
1980; Fraenger W. Matthias Grünewald. Dres
den; Basel, 1995; Berg K., van der. Die Passion 
zu malen: Zur Bildauffassung bei Matthias Grü
newald. Duisburg; В., 1997; Das Räfsel Grüne
wald. Augsburg, 2002. 

H. А. Осминская 

ГУБА ГРЕЦКАЯ [греч. σπόγγος; 
слав, rfeu [днтТмйнснлд]], в церковном 
обиходе литургический предмет, 
изготовляемый из губки — морско
го беспозвоночного, мягкий и пори
стый остов к-рого легко впитывает 
влагу. 

Губка широко применяется в быту 
с древнейших времен, на ней был 
подан уксус распятому Спасителю 
(Мф 27. 48; Мк 15. 36; Ин 19. 29). 

Литургическая Г. г. в правосл. бо
гослужении используется для со
бирания частиц и крупиц Св. Даров 
с антиминса, дискоса и копия, для 
отирания рук священнослужителей 
после Причащения (такая Г. г. назы
вается антиминсной или илитон-
ной), для отирания потира после 
потребления Св. Даров (истиратель-
ная Г. г.). 

Наличие антиминсной Г. г. явля
ется обязательным; она вырезается 
в форме круга, вымачивается сутки 
в воде и кладется под пресс или раз
глаживается утюгом, затем окропля
ется св. водой и постоянно хранит
ся завернутой в антиминс. Иногда за 
неимением натуральной губки анти-
минсная Г. г. изготовляется из син
тетических материалов; этого следу
ет избегать. 

Для отирания потира использу
ется непрессованная Г. г. (размер 
обычно соответствует внутренности 
Чаши), к-рая вне богослужения хра
нится внутри потира; наличие этой 
Г. г. является необязательным. 

Когда Г. г. приходит в негодность, 
то как предмет, соприкасавшийся со 
Св. Дарами, она сжигается, и пепел 
высыпается в непопираемое место 
или в реку. 
Лит.: Булгаков С. В. Настольная книга для 
священно-церковно-служителей. M., 19931'. 
Ч. 1. С. 782. 

А. А. Ткаченко 

ГУБЕР [нем. Huber] Иоганн Не-
помук (18.08.1830, Мюнхен, Бава
рия — 19.03.1879, там же), нем. ка-
толич. богослов, философ, историк. 

Родился в бедной семье торговца-
старьевщика. В нояб. 1850 г. посту
пил на теологический фак-т Мюн
хенского ун-та, к-рый успешно окон
чил, невзирая на стесненные матери
альные условия. В ун-те учителями 

И. Н. Губер. 
Литография. Сер. XIX is. 

Г. были богослов и историк Церкви 
И. И. И. фон Дёллингер, философ 
Г. В. Тирш, ориенталист И. фон Мюл
лер; на формирование его философ
ских и богословских воззрений оп
ределяющее влияние оказали со
чинения Ф. К. фон Баадера, Э. фон 
Лазо, а также поздняя философия 
Ф. В. И. Шеллинга. Большую роль в 
творческом становлении молодого Г. 
сыграло знакомство с католич. бо
гословом и философом И. Н. П. Ой-
шингером, у к-рого он брал частные 
уроки философии. В студенческие 
годы Г. привлек к себе внимание как 
многообещающий автор, опублико
вав направленное против мюнхен
ского проф. философии К. Прантля 
полемическое соч. «Der Anthropolo-
gism des Dr. С. Prantl und seine jüng
ste Bevorwortung kritisch beleuchtet 
von J. N. Huber» (Антропологизм 
д-ра К. Прантля и его новейшее под
тверждение в критическом осве
щении И. Н. Губера, 1852), в к-ром 
выступил в защиту Ойшингера от 
критических выпадов писателя и ис
торика Ф. Дана. Г. вступил в като
лич. союз «Tafelrunde» (букв.— За
стольный кружок), однако в 1858 г. 
покинул его в знак протеста против 
чрезмерно строгого, по мнению Г., 
ограничения задач союза рамками 
«позитивной» католич. догматики. 



По завершении теологического 
образования Г. отказался от приня
тия духовного сана и предпочел ака
демическую деятельность. В 1854 г. 
он защитил докт. дис. «Die Cartesia-
nischen Beweise vom Dasein Gottes» 
(Картезианские доказательства бы
тия Божия), а уже в 1855 г. опубли
ковал габилитационное соч. «Über 
Piatons Lehre von einem persönlichen 
Gott» (К учению Платона о личном 
Боге) и получил должность приват-
доцента философского фак-та Мюн
хенского ун-та. В это же время он 
познакомился с буд. женой Жозе
финой Курциус; из-за несогласия 
родителей невесты брак был заклю
чен только в 1860 г. 

В 1859 г. Г. опубликовал соч. «Die 
Philosophie der Kirchenväter» (Фи
лософия отцов Церкви), где пытал
ся показать, что святоотеческие со
чинения «не реализуют понятия 
христианской философии, так как 
не являются чистыми и изначаль
ными творениями из глубин христи
анского духа, но во многом оказыва
ются пропитаны стихиями древней 
философии, чьи понятия нередко 
недостаточны для христианской дог
мы» (S. 361). Г. выдвигал тезис, что 
православие и католицизм — 2 вза
имно уравновешивающие друг дру
га крайности: «Два направления гре
ческой и латинской Церкви, которые 
мы ясно видим в развитии патристи-
ческой науки... взаимно ограничи
вают друг друга; греческая Церковь 
уберегает римскую от погружения в 
исключительный верующий эмпи
ризм; римская же, постигающая хри
стианство прежде всего как истори
ческий факт, напротив, удерживает 
греческую от чересчур дерзновен
ного философского идеализма, опас
ного для Евангелия. Таким образом, 
оба направления, эмпирическое ла
тинское и идеалистическое гре
ческое, взаимно уравновешивают и 
смягчают друг друга» (S. 361-362). 
Столь вольное толкование святооте
ческих творений обусловило нега
тивное восприятие книги католич. 
Церковью: ее внесли в Индекс запре
щенных книг. Та же участь постигла 
и непосредственно продолжившее ее 
соч. Г. «Johannes Scotus Erigena: Ein 
Beitr. zu Geschichte der Philosophie 
und Theologie im Mittelalter» (Иоанн 
Скот Эриугена: Из истории филосо
фии и богословия в средние века, 
1861) — его наиболее значительное 
достижение как историка филосо
фии, способствовавшее возрожде-
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нию интереса к наследию Иоанна 
Скота Эриугены. Эта фундаменталь
ная монография содержит тщатель
ную реконструкцию биографии и 
подробный анализ философско-бо-
гословской системы Эриугены, осо
бое внимание в ней уделяется свое
образию переработки Эриугеной 
неоплатонического наследия в кон
тексте христ. богословия. Г. отказал
ся подчиниться церковной власти, 
вслед, чего студентам-теологам офи
циально было запрещено посещать 
его лекции. Эти обстоятельства не 
имели, однако, существенных нега
тивных последствий для его даль
нейшей карьеры. Популярность сре
ди студентов и написанные им книги 
способствовали его успеху на уни
верситетском поприще. В 1859 г. он 
стал экстраординарным, а в 1864 г.— 
ординарным профессором филосо
фии и педагогики Мюнхенского ун-та. 
Несмотря на конфликт с католич. 
Церковью, Г. пользовался призна
нием и покровительством баварских 
правителей из династии Виттельсба-
хов: кор. Максимилиан II, приверже
нец шеллинговской философии, под 
впечатлением книги Г. об Эриугене 
заказал ему большую монографию о 
Шеллинге (замысел не был осуще
ствлен, т. к. после смерти Максими
лиана II его наследник кор. Людвиг II 
освободил Г. от трудоемкого заказа), 
престарелый принц Луитпольд и кор. 
Людвиг II приглашали его для чте
ния частных лекций по философии. 

Параллельно с преподаванием в 
ун-те Г. писал полемические сочине
ния, в к-рых, несмотря на разнообра
зие тематики, ясно прослеживается 
основная философская интенция — 
стремление к созданию мировоззре
ния, органично соединяющего осно
вы христ. веры с достижениями наук 
(прежде всего естествознания и ис
тории). Главными оппонентами Г. в 
этой полемике неизменно станови
лись совр. ему учения, враждебные 
христ. религии: антропологический 
материализм Л. Фейербаха, левоге-
гельянская историческая критика 
Д. Ф. Штрауса, эволюционизм Ч. Дар
вина, материалистический монизм 
Э. Геккеля, этический пессимизм 
А. Шопенгауэра и Э. фон Гартмана 
и т. п. Лит. творчество Г. совмещал с 
частыми поездками по Европе (Париж, 
Вена, Флоренция, Рим, Неаполь, Ге
нуя, Ницца); в 1875 г. предпринял 
путешествие в Афины и К-поль. 

Обострение церковно-политичес-
кой ситуации в связи с подготовкой 

Ватиканского I Собора, имевшего 
целью принятие догмата о непо
грешимости папы Римского, спо
собствовало новому вовлечению Г. 
в конфронтацию с католицизмом. 
Еще до созыва Собора Г. и Дёллин-
гер составили опубликованный под 
псевдонимом Янус манифест «Der 
Papst und das Conzil» (Папа и Собор, 
1869), где доказывалось, что непо
грешимость папы не находит осно
ваний ни в Свящ. Писании, ни в цер
ковной истории, а в ходе работы 
Собора обнародовали под псевдони
мом Квиринус памфлет «Römische 
Sendschreiben über das Conzil» (Рим
ские послания о Соборе, 1870), в 
к-ром оценили его как канонически 
неправомочный. Г. продолжал поле
мику против введения догмата о не
погрешимости папы уже под соб
ственным именем в многочисленных 
брошюрах (напр., «Der Papst und der 
Staat. Die Freiheiten der französischen 
Kirche» — Папа и государство: Сво
боды французской Церкви, 1870) и 
статьях в аугсбургской газ. «Allge
meine Zeitung», где характеризовал 
его как явление более опасное, неже
ли стремительное распространение 
материализма. После утверждения 
Собором этого догмата Г. решитель
но взял сторону оппозиции офиц. 
католицизму и стал одним из идей
ных и организационных лидеров 
старокатолич. движения (см. ст. 
Старокатолики) в Баварии. По его 
инициативе в Мюнхене была созда
на старокатолич. община и проводи
лись ежемесячные собрания старо-
католиков; в сент. 1871 г. по предло
жению и при активном содействии 
Г. в Мюнхене был созван 1-й старо
католич. конгресс. Выдающимся до
стижением Г. полемиста, органично 
соединившего публицистический 
пафос и научную добросовестность, 
стало разоблачение доктрины и ха
рактера деятельности иезуитов в 
соч. «Der Jesuitenorden nach seiner 
Verfassung und Doktrin, Wirksamkeit 
und Geschichte charakterisiert» (Ор
ден иезуитов, охарактеризованный 
в соответствии с его уставом и док
триной, его деятельностью и исто
рией, 1873). Г. утверждал, что «ор
ден иезуитов... в существенной мере 
несет на себе отпечаток средневе
кового католицизма», является 
«подлинным отпрыском папства», 
его деятельность под разными при
крытиями будет необходима Рим
ской Церкви, пока она сама не «под
вергнется глубокому внутреннему 



преобразованию» (Der Jesuitenor
den. S. IX). По мнению Г., именно 
с деятельностью иезуитов связано 
расширение претензий католич. 
иерархии на власть в решении свет
ских вопросов, ее вмешательство в 
политику, а также провозглашение 
догмата о непогрешимости папы. 

Г. участвовал в социально-поли
тических дискуссиях. В соч. «Der 
Proletarier: Drei Vorlesungen zur 
Orientierung in der sozialen Frage» 
(Пролетарий: Три лекции для ориен
тирования в социальном вопросе, 
1865) он, подхватывая мысли Баа-
дера и Ф. Лассаля о пролетариате, 
подверг критике радикальный социа
лизм и коммунизм и противопоста
вил им проекты организации взаимо
помощи рабочих на основе их едине
ния во Христе при одновременном 
развитии системы гос. социальной 
помощи. В брошюре «Das Verhältniss 
der deutschen Philosophie zur natio
nalen Erhebung» (Отношение немец
кой философии к национальному 
возрождению, 1871) Г. с энтузиазмом 
приветствовал первые шаги к объ
единению Германии. Стремясь к дея
тельному участию в решении соци
альных вопросов, он в 1875 г. выдви
нул свою кандидатуру на выборы 
депутатов в баварский ландтаг, одна
ко его отказ связать себя фракцион
ными обязательствами с баварскими 
либеральными политическими пар
тиями привел к конфликту с избира
телями и провалу кампании. 

Неудачи на политическом попри
ще, утрата популярности среди сту
денчества и растущая изоляция ста-
рокатолич. общин способствовали 
тому, что во 2-й пол. 70-х гг. Г. все 
меньше участвовал в полемике. По
следним опубликованным сочине
нием стала статья о магии, посвя
щенная критике теории и практики 
спиритизма (1878). Незавершенным 
осталось обширное соч. «Geschichte 
des Sozialismus» (История социализ
ма), над к-рым он работал в послед
ние годы жизни. Желанию Г. изло
жить свои воззрения в система
тической форме не суждено было 
осуществиться: он скоропостижно 
скончался от сердечного приступа. 

Обширное и разнообразное по те
матике творческое наследие Г. мож
но условно разделить на 4 группы. 

1. Церковно-политическая публи
цистика кроме названных сочине
ний представлена многочисленными 
газетными статьями и выступления
ми на конгрессах старокатоликов. 
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2. К историко-философским со
чинениям относятся монографии о 
Р. Декарте, отцах Церкви, Платоне 
и Иоанне Скоте Эриугене; соч. «Über 
die Willensfreiheit: Eine philosoph. 
Abhandlung» (О свободе воли: Фи
лософское исследование, 1858), где 
дается обзор богословских споров 
о свободе и предопределении от 
блж. Августина до М. Лютера и дис
куссий о детерминизме в филосо
фии Нового времени от Декарта до 
Г. В. Ф. Гегеля; обширный очерк «Die 
religiöse Aufklärung im achtzenten 
Jahrhundert» (Религиозное просве
щение в XVIII в.; в кн. «Studien» 
(Исследования), 1867); статьи о 
Ф. Р. де Ламенне, Я. Бёме и Б. Спи
нозе в кн. «Kleine Schriften: Biogr. 
Skizzen und kulturhist. Aufsätze» 
(Малые сочинения: Биографические 
очерки и культурно-исторические 
наброски, 1871). 

3. Большинство философских ра
бот Г. носит в той или иной степени 
апологетический характер. Так, в 
соч. «Die Idee der Unsterblichkeit» 
(Идея бессмертия, 1864) опроверга
ются традиц. материалистические 
аргументы против бессмертия души 
и предлагается доказательство бес
смертия, исходя из способности че
ловеческого духа к воспроизведе
нию тождества личности. В соч. «Die 
Lehre Darwins kritisch betrachtet» 
(Критическое рассмотрение учения 
Дарвина, 1871) демонстрируется не
удовлетворительность механисти
ческих объяснений природных про
цессов и обосновывается телеоло
гический взгляд на природу. Не 
отказывая дарвиновской теории ес
тественного отбора в научности, Г. 
настаивал на оценке ее как всего 
лишь гипотезы, конкурирующей с 
телеологическим объяснением про
исхождения видов, и тем самым от
клонял претензии дарвинизма на 
дискредитацию христ. учения о со
творении мира. В сочинениях «Der 
alte und der neue Glaube: Ein Bekennt
nis von D. Fr. Strauss krit. gewürdigt» 
(Старая и новая вера: Критическая 
оценка исповедания Д. Ф. Штрауса, 
1873), «Zur Kritik moderner Schöp
fungslehren, mit besonderer Rücksicht 
auf E. Häckels «Natürliche Schöp
fungsgeschichte»» (К критике со
временных теорий творения, в осо
бенности «Естественной истории 
творения» Э. Геккеля, 1875) и «Die 
Forschung nach der Materie» (Иссле
дование материи, 1877) вскрывается 
логическая противоречивость мате

риализма и несостоятельность его 
претензий на выдвижение новых 
нравственных ценностей. В брошю
рах «Die ethische Frage» (Этический 
вопрос, 1875), «Die religiöse Frage: 
Wider Eduard von Hartmann» (Ре
лигиозный вопрос: Против Э. фон 
Гартмана, 1875), «Pessimismus» (Пес
симизм, 1876) показана атеистичес
кая основа иррационализма Шопен
гауэра и Гартмана, а их этический 
пессимизм рассматривается как ре
зультат ложной индукции. Особый 
интерес представляет очерк «Zur 
Christologie» (К христологии; в кн. 
«Studien» (Исследования), 1867), в 
к-ром Г. на основе философского 
анализа понятия идеала доказывал 
неубедительность искусственного 
разделения образа Спасителя на 
«нравственный идеал» и «истори
ческого Иисуса» и выступал против 
редукции христианства к секуля
ризованной «моральной вере». 

4. Политическая публицистика, 
представленная помимо названных 
сочинений ст. «Communismus und 
Sozialismus» (Коммунизм и социа
лизм, 1871) и соч. «Die Philosophie 
der Sozialdemokratie» (Философия 
социал-демократии, 1887), посвя
щена гл. обр. оценке значения со
циализма. Исследуя исторические 
истоки социалистических учений, 
Г. рассматривал их прежде всего 
как духовный феномен, критиковал 
чрезмерное сосредоточение совр. 
ему идеологов социализма на про
блеме собственности и подчеркивал 
лежащие в его основе религиозно-
нравственные устремления. В каче
стве общественного идеала Г. выдви
гал «культурное государство» (Kul
turstaat), предоставляющее свободу 
развитию ассоциаций и др. форм 
взаимопомощи и предотвращающее 
неравномерное распределение благ 
в обществе посредством социальных 
реформ. 

В то время как влияние фило
софии Г. было незначительным, его 
церковно-политическая деятельность 
оказала серьезное воздействие на 
дальнейшую эволюцию старокато-
лич. движения. 
Соч.: Der Anthropologism des Dr. C. Prantl und 
seine jüngste Bevorwortung. Münch., 1853; Die 
Cartesianischen Beweise vom Dasein Gottes. 
Augsburg, 1854; Über Piatons Lehre von einem 
persönlichen Gott. Münch., 1855; Über die 
Willensfreiheit. Münch., 1858; Die Philosophie 
der Kirchenväter. Münch., 1859; Johannes Sco-
tus Erigena: Ein Beitr. zu Geschichte der Phi
losophie und Theologie im Mittelalter. Münch., 
1861; Die Idee der Unsterblichkeit. Münch., 
1864, 18652, 18783; Der Proletarier: Drei Vor-



lesungen ζ. Orientierung in d. sozialen Frage. 
Münch., 1865; Der Papst und der Staat. Münch., 
1870; Die Lehre Darwins kritisch betrachtet. 
Münch., 1871; Das Verhältniss der deutschen 
Philosophie zur nationalen Erhebung. В., 1871; 
Kleine Schriften. Lpz., 1871, 18732; Der Jesui
tenorden nach seiner Verfassung und Doktrin, 
Wirksamkeit und Geschichte charakterisiert. В., 
1873; Der alte und der neue Glaube: Ein Be
kenntnis von D. Fr. Strauss krit. gewürdigt. 
Nördlingen, 1873; Die ethische Frage. Münch., 
1875; Die religiöse Frage. Münch., 1875; Zur 
Kritik moderner Schöpfungslehren, mit beson
derer Rücksicht auf E. Häckels «Natürliche 
Schöpfungsgeschichte». Münch., 1875; Der Pes
simismus. Münch., 1876; Die Forschung nach 
der Materie. Münch., 1877; Zur Philosophie 
der Astronomie. Münch., 1878; Psychologische 
Studien. Münch., 1878. 2 Bde; Die Philosophie 
der Sozialdemokratie. Münch., 1887. 
Лит: Zirngiebl E. Johannes Huber. Gotha, 1881; 
Kury U. Kosciol starokatolicki: Historia, nauka, 
dazenia. Warsz., 1996. S. 615-616. 

П. В. Резвых 

ГУБЕРТ [лат. Hubertus] (ок. 655 -
30.05.727), свт. (пам. зап. 3 нояб.), еп. 
Моза-Траекта (совр. Маастрихт, Ни
дерланды); местночтимый святой 
Брюссельско-Бельгийской епархии 
РПЦ. 

Известно 7 Житий святого, самое 
раннее из них написано вскоре после 
открытия мощей Г. (743) неким кли
риком, лично знавшим святого в 
конце жизни. Это Житие содержит 
множество солецизмов и варвариз
мов, что косвенно подтверждает его 
создание до начала Каролингского 
возрождения. В сочинении мало фак
тического материала, только описа
ние последнего года жизни, кончины 
и открытия мощей сделано более 
подробно. Между 825 и 831 гг., после 
перенесения мощей в основанный 
святым в Арденнах мон-рь Андагин, 
Ионой, еп. Аврелиана (совр. Ор
леан), было составлено 2-е Житие. 
В сер. IX в. в Андагине был написан 
рассказ о 8 чудесах от мощей свя
того, к-рый начинается повествова
нием о перенесении мощей в 825 г. и 
завершается перечислением чудес, 
происходивших при аббате Севоль-
де (836-855). В кон. XI в. 2-е Житие 
было дополнено описанием еще 29 
чудес, последние из к-рых относи
лись к сер. IX в. В XI в. льежский 
каноник Ансельм поместил краткую 
заметку о святом в «Деяниях епис
копов Тунгров, Моза-Траекта и Ле-
одия» (Gesta episcoporum Tungren
sium, Traiectensium et Leodiensium. 
16 / / MGH. SS. Bd. 7. S. 150). На ру
беже XI и XII вв. льежским кано
ником Николаем было составлено 
Житие св. Ламберта, в к-ром значи
тельная часть посвящена Г. и дослов

но совпадает с одной из поздних вер
сий Жития Г. Однако неизвестно, 
Николай ли включил в свое сочине
ние это Житие, или некий поздней
ший составитель извлек из Жития 
Ламберта все, что касалось Г., офор
мив текст как самостоятельное сочи
нение. Этой версией Жития с добав
лением полулегендарных деталей 
о деятельности святого до того, как 
он стал епископом, пользовался 
Эгидий Орвальский, в сер. XIII в. 
переработавший «Деяния епископов 
Тунгров, Моза-Траекта и Леодия» 
Херигера Лобского и Ансельма 
Льежского. В XHI-XIV вв. появи
лись еще 2 версии Жития Г., содер
жащие неск. позднейших легенд, 
воспроизведенных в написанной на 
франц. языке «Хронике» Жаном Ут-
ремёзом. Последнее Житие также с 
легендами создано в 1511 г. А. Хап-
партом. 

Авторы ранних Житий мало сооб
щают о жизни святого, известно 
лишь, что он был клириком и учени
ком сщмч. Ламберта и после кон
чины наставника избран его преем
ником. В поздних Житиях Г. пред
ставлен внуком св. Оды. Сначала он 
состоял в браке и имел сына Флоре-
берта (впосл. преемник на епископ
ской кафедре). Однажды во время 
охоты Г. встретил оленя с распятием 
на рогах и услышал голос, призвав
ший его отречься от мирской жизни. 
Овдовев через 2 года, Г. стал клири
ком при еп. Моза-Траекта сщмч. 
Ламберте. 

В сане епископа (703/5) святой 
продолжил дело своего предшест
венника по искоренению язычества. 
При нем останки сщмч. Ламберта 
были перенесены из Моза-Траекта в 
Леодий (место кончины мученика; 
совр. Льеж), а над могилой построе
на усыпальница (717/9). Впосл. это 
стало поводом для переноса епис
копской кафедры из Моза-Траекта 
в Леодий. Автор 1-го Жития подроб
но пишет о событиях последнего 
года жизни Г. Рана, полученная Г. на 
рыбалке, нагноилась, и клирики пе
ренесли Г. в его резиденцию. Свято
му было видение ангела, предска
завшего ему день выздоровления и 
кончину через год в тот же день. 
Справившись с болезнью, святой со
вершал частые миссионерские поезд
ки в Брабант, строил и освящал там 
новые церкви. Через год, как и было 
предсказано, после освящения цер
кви в мест. Фура (совр. Тервюрен) Г. 
тяжело заболел и скончался. Его 

тело было перевезено в Леодий и по
хоронено в ц. св. апостолов Петра и 
Павла. В 743 г. могила была открыта, 
мощи святого обнаружены нетлен
ными и благоуханными. О чуде со
общили франк, майордому Карлома-
ну I, к-рый прибыл в Леодий. 3 нояб. 
в присутствии майордома мощи свя
того были помещены рядом с глав
ным алтарем в ц. Петра и Павла. 

30 сент. 825 г. мощи Г. перенесли 
из Леодия в мон-рь Андагин, вскоре 
освященный в честь святого (Сен-
Юбер). Там мощи находились до 
1568 г., когда во время Нидерланд
ской революции были уничтожены 
протестантами. Сохранилась рака 
XV в. работы Иоанна Паувелса (в наст, 
время находится в ц. св. Иакова в 
Лёвене (Лувене)). В песне о Г. XI в. 
упоминается также о древнем золо
том саркофаге, к-рый исчез, видимо, 
уже в XV в., однако сохранилось его 
изображение (1430-1435, в наст, вре
мя в Национальной галерее, Лон
дон). В церкви в Тервюрене, в осо
бом ковчежце, хранится охотничий 
рог, якобы принадлежавший Г. По
явление этой реликвии связано с на
родным почитанием Г. как покрови
теля охотников. С XVI в. на терри
тории совр. Бельгии и Сев. Франции 
зафиксирован обычай молиться свя
тому перед отправлением на охоту. 

Почитание Г. сложилось к кон. IX в., 
оно было распространено в Лота
рингии, Фландрии, Сев. Франции, 
а также в Прирейнском регионе Гер
мании. Из Фландрии оно проникло 
в Англию, из Франции — в Испа
нию. Память святого зафиксирована 
в Мартирологе Узуарда (кон. IX в.) 
и впосл. в Римском Мартирологе. 
В 1416 г. в Н. Лотарингии был уч
режден рыцарский орден его имени. 
В 1444 г., после победы над герцог
ством Гелдерном, герц. Юлихберг-
ский Герхард учредил орден св. Гу
берта в качестве отличительной на
грады. Фактически упраздненный 
в XVII в., орден был возрожден 
пфальцгр. Вильгельмом в 1708 г., 
а позже стал одной из высших на
град в кайзеровской Германии, про
существовав до 1918 г. Во 2-й пол. 
XV в. в Льежском еп-стве было уч
реждено братство св. Губерта. В 1510 г. 
папа Юлий II одобрил его деятель
ность. Членом братства был кор. 
Франции Людовик XIII. 
Ист.: ActaSS. Nov. T. 1. P. 759-930; BHL, 
N 3993-4002; Gesta episcoporum Tungrensium, 
Traiectensium et Leodiensium. 16 // MGH. SS. 
T. 7. P. 150; PL. 139. Col. 1080; Aegidius Aureae-
vallensis. Gesta episcoporum Leudiensium. 2 . 2 1 -



22 / / MGH. SS. T. 25. P. 42-45; [Vita I] / / 
MGH. Scr. Mer. T. 6. P. 429-432; Iona episcorpus 
Aurelianensis. Translatio S. Hubesti // MGH. SS. 
T. 15. Pars 1. P. 234-237; Ex miraculis S. Hu-
berti / / MGH. SS. T. 15. Pars 2. P. 908-914; 
Coens M. Une relation inédite de la conversion 
de s. Hubert / / AnBoll. 1927. Vol. 45. P. 84-92. 
Лит.: Martin H. St. Hubert. P., 1921; Rejalot Th. 
Le culte et les reliques de St. Hubert. Gembloux, 
1928; GeorinM. St. Hubert l'Ardennais. P., 1942; 
Huyghebaert L. St. Hubertus patroon van de 
jagers. Antw., 1949; Lehrkamp H. Beiträge z. 
Geschichte d. Hubertusordens d. Herzöge von 
Jülich-Berg u. verwandter Gründungen // Düs
seldorfer Jb. 1959. Bd. 49. S. 3-40; Pény F. St. 
Hubert. Gembloux, 1961; Brouette Ε. Uberto di 
Tongres-Maastricht / / BiblSS. Vol. 12. Col. 736-
743; Hildebrand W. St. Hubertus u. st. Eusta
c h i s . Gräfelfing, 1979; Le Folklore de St. 
Hubert: Actes du colloque de la Commission des 
arts et traditions populaires de la Fondation 
Plisnier, St.-Hubert, 14 oct. 1978. Brux., 1979; 
СипуJ.-M. Les cultes populaires en Lorraine: St. 
Hubert // Revue Lorraine populaire. Malzéville, 
1980. Vol. 37. P. 42-44; Le culte de St.-Hubert 
au pays de Liège: [Exposition] / Éd. A. Dierkens, 
J.-M. Duvosquel. Brux., 1991; Villepin P., de. 
L'Ordre de St.-Hubert de Lorraine et du Barrois, 
1416-1852: Entre chevalerie et vénerie. P., 1999. 

Д. В. Зайцев 

ГУБИНСКАЯ ИКОНА БОЖИ
ЕИ МАТЕРИ, чудотворный образ, 
почитаемый с XIX в. старообряд
цами Русской православной старо
обрядческой церкви (см. Белокри-
ницкая иерархия), названа по дер. 
Губинской Покровского у. Влади
мирской губ. (совр. с. Губино Орехо
во-Зуевского р-на Московской обл.), 
хранится в старообрядческой ц. в 
честь Казанской иконы Божией Ма
тери в Губине. 

В нач. XVIII в. жители дер. Губин
ской, чтобы прекратить эпидемию 
моровой язвы, решили заказать Ка
занскую икону Божией Матери, для 
чего в близлежащую Гуслицу, сла
вившуюся иконным письмом, были 
отправлены 2 посланника. На пол
пути им встретился мастер, по
обещавший написать образ. Долгое 
время от него не было вестей, и гу-
бинцы вновь отправили односельчан 
за иконой. На прежнем месте они 
встретили того же мастера, к-рый 
передал образ и, не взяв платы, ис
чез. Икону поместили в Губинской 
моленной, где она находилась до 
1847 г., когда моленная была по
вреждена пожаром. 

Г. и. прославилась в Гуслице и 
близлежащих селениях после чудес
ного избавления от холеры дер. Сло-
бодищи Богородского у. (ныне дер. 
Слободище Орехово-Зуевского р-на). 
Глухонемой девушке в Слободищах 
трижды являлся старец и сообщал, 
что для прекращения эпидемии надо 
поехать в дер. Губинскую, взять там 

ГУБИНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕИ МАТЕРИ 

икону Божией Матери и отслужить 
перед ней молебен. Уста девушки чу
десным образом разверзлись, и она 
рассказала о видениях. Когда Г. и. 
привезли в Слободищи и начали 
служить молебен, поднялся вихрь, 
вскоре эпидемия прекратилась, мн. 
больные исцелились. В 40-50-х гг. 
XIX в. усилились преследования ста-

Губинская икона Божией Матери. 
Нач. XVIII в. (старообрядческая ц. 

в честь Казанской иконы Божией Матери 
в с. Губине Орехово-Зуевского р-на 

Московской обл.) 

рообрядцев властями, и образ тайно 
перевозили из Губинской в др. дерев
ни, укрывая на дне телеги. 

Во 2-й пол. XIX в. Г. и. находилась 
в доме живших в дер. Губинской вла
дельцев бумаготкацкой фабрики Ко-
куновых. В 1905 г. икона была по
мещена в старообрядческий храм в 
честь Казанской иконы Божией Ма
тери, построенный в Губинской в 
кон. XIX в. Большую часть года Г. и. 
возили по старообрядческим при
ходам в специально сооруженном 
для этого ковчеге. В гуслицких селе
ниях сложился следующий порядок 
встречи Г. и.: 11 июня торжество со
вершалось в Селиванихе, 12 — в Сте-
пановке, 13 — в Абрамовке, 15 — в Маль-
кове, 16 — в Шувое, 17 — в Нарееве; 
принимали образ и в др. гуслицких 
селениях. Крестными ходами народ 
встречал и провожал Г. и., на фабри
ках останавливали работу. В честь 
прибытия Г. и. служились всенощ
ная и литургия, затем совершались 
крестные ходы вокруг селений и по 
полям, молебны с водосвятием. Г. и. 
неоднократно принимали общины 
Москвы. Так, в 1910 г. ее привезли 
в ц. в честь Покрова Пресв. Богоро
дицы при Остоженской старообряд-

Список чудотворной Губинской иконы 
Божией Матери. 1899 г. 

(старообрядческая ц. во имя свт. Николая 
в с. Устьянове Орехово-Зуевского р-на 

Московской обл.) 

ческой общине, где 13 нояб. было 
отслужено всенощное бдение, а ут
ром, после литургии, совершен крест
ный ход с иконой вокруг храма. 

Благодаря Г. и. дер. Губинская в 
XIX в. стала одним из старообряд
ческих центров Подмосковья. В сер. 
XIX в. в 6 км от деревни, в лесу, был 
устроен старообрядческий жен. скит, 
в к-ром к нач. XX в. жили 11 инокинь 
и окормлявший их иером. Иосиф, 
попечителем скита был владелец 
фарфоровых заводов М. С. Кузнецов. 
В 1931 г. 12 насельниц скита во гла
ве с игуменией Ириной (Зотовой) и 
духовником свящ. Николой были 
арестованы по обвинению в «анти
советской агитации», приговорены к 
ссылке в Казахстан. 

В нач. 40-х гг. XX в. в губинском 
храме был пожар, до восстановления 
храма в 50-х гг. богослужения совер
шались в домах прихожан. Во 2-й пол. 
XX в. украли первоначальный дра
гоценный оклад с Г. и., его заменили 
современным из желтого металла. 
В наст, время крестные ходы в Гус
лице совершаются со списком с Г. и., 
выполненным в 1899 г. 

Г. и. принадлежит к изводу Ка
занской иконы Божией Матери. 
В иконографии (типы ликов) замет
на ориентация на первообраз, явлен
ный в 1579 г. Удлиненные пропор
ции фигур (с немного выступающей 
вперед левой покровенной рукой 
Младенца), лики с большими округ
лыми подбородками и сравнительно 
мелкими чертами характерны для 
списков XVII-XVIII вв. Личное на-
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писано в стиле традиц. иконописи 
XVII в., почти без влияния «живопо-
добия», с преобладанием графики 
рисунка (четкие линии бровей, пе
реносицы, век, тени под губами), со
хранились фрагменты разбеленного 
охрения. Авторская живопись, по-
видимому, была прописана в XIX в. 
Лит.: Св. чудотв. Казанская икона Божией Ма
тери, именуемая Губинской // Церковь. 1910. 
№ 47. С. 1168; «Раменье» (Богородский у.) // 
Слово Церкви. 1915. № 33. С. 774. 

Е. А. Агеева, Э. П. И. 

ГУБМАЙЕР [нем. Hubmaier, Hüb-
maier] Бальтазар (ок. 1480, Фрид-
берг, близ Аугсбурга — 10.03.1528, 
Вена), один из основоположников 
движения анабаптистов. 

Окончив лат. школу в Аугсбурге, 
Г. поступил в ун-т Фрайбурга (май 
1503), где изучал философию и тео
логию под рук. И. Экка (впосл. ярый 
противник Реформации). В 1507 г. 
из-за отсутствия средств Г. был вы
нужден работать учителем в Шафф-
хаузене. В 1508 г. вернулся в ун-т, 
через 3 года получил степень магис
тра теологии и вслед за Экком пере
ехал в Ингольштадт. В 1512 г. по
лучил степень доктора теологии в 
ун-те Ингольштадта, а в 1515 г. стал 
его вице-ректором. С 1516 г. 5 лет 
служил священником в Регенсбурге, 
где был известен как проповедник и 
непримиримый борец с иудаизмом. 
В 1519 г., во время Великого поста, 
Г. стал инициатором изгнания евре
ев из города. На месте разрушенной 
синагоги была построена ц. Св. Де
вы, и Г. был назначен ее капелланом. 
Благодаря распространившимся слу
хам о происходивших там чудесах 
храм превратился в центр паломни
чества и приносил большой доход 
городской казне. В том же году вы
шла папская булла о том, что палом
никам, посетившим святыню, на 100 
дней сокращался срок пребывания 
в чистилище. С 1521 г. по приглаше
нию городского совета г. Вальдсхут 
(ныне Вальдсхут-Тинген, земля Ба-
ден-Вюртемберг, Германия) Г. 2 года 
служил там приходским священни
ком. Он вступил в переписку с гума
нистами Эразмом Роттердамским 
и И. Эколампадием, начал изучение 
посланий ап. Павла и работ теологов 
Виттенбергского ун-та, в т. ч. писем 
М. Лютера. С осени 1522 до марта 
1523 г. в Регенсбурге Г. много вре
мени проводил в группе сторонни
ков Лютера, появившихся в городе, 
и, вернувшись в Вальдсхут, стал от
крыто проповедовать идеи Реформа

ции. Он познакомился с У. Цвингли 
и И. Вадианом и впосл. вспоминал, 
что во время их бесед в мае 1523 г. 
Цвингли соглашался с ним, что 
практика крещения младенцев не 
имеет подтверждения в Свящ. Пи
сании и крещение должно совер
шаться не раньше, чем ребенок будет 
способен воспринять «уроки веры». 
Г. принял участие в т. н. Втором цю
рихском диспуте (26-28 окт. 1523), 
где выступил против католич. бого
служения и иконопочитания. В дек. 
1523 г. представители гос. власти 
прибыли в Вальдсхут и потребовали 
передать Г. в руки еп. Констанца как 
примкнувшего к «Лютеровой секте» 
и ложно истолковавшего Свящ. Пи
сание. Городской совет отказался 
выдать Г. и отправил офиц. посла
ние, в к-ром говорилось, что Г «тол
кует Писание просто и понятно». 
В апр. 1524 г. Г. представил город
скому совету «18 тезисов» с изложе
нием своих богословских взглядов. 
Он назвал Свящ. Писание единст
венным авторитетом в вероучении и 
христ. жизни, утверждал, что креще
ние можно совершать только по вере 

Б. Губмайер. 
Гравюра. XVI в. 

и оправдание возможно только ве
рой. С т. зр. Г., использование св. 
воды, свечей и священных изобра
жений в церкви не имеет смысла, так 
же как и паломничества, а целибат 
клира может быть даже опасен; мес
са не жертвоприношение, а воспо
минание о жертве Христовой, и она 
должна совершаться на родном язы
ке прихожан (Г. использовал термин 
«Kirchgenossen» — товарищи по цер
кви). Заканчивается работа фразой, 
к-рая стала девизом Г: «Истина бес
смертна». 

В июле 1524 г. австр. правительст
во отдало приказ атаковать Вальдс
хут, в к-ром под рук. Г. полным хо
дом шли реформы, и Г. пришлось бе

жать в швейцар. Шаффхаузен, где 
он провел 2 месяца и написал работу 
«Еретики и те, кто их сжигают». В со
чинении, адресованном «брату Ан
тонию, викарию Констанца», Г. вы
ступал против преследования ере
тиков, даже если доказано, что они 
таковыми являются. Он считал, что 
эти люди нуждаются в мягком на
учении истинной вере и что учение 
Христово никак не согласуется с при
зывом к сожжению еретиков, и по
яснял, что «меч, принесенный Хри
стом»,— это «меч слова Божия», по
этому гражданские власти не имели 
права карать еретиков. В окт. 1524 г. 
Г. вернулся в Вальдсхут, в янв. сле
дующего года женился на Элизабет 
Хёглин. Весной 1525 г. в город при
был изгнанный из Цюриха анабап
тист В. Рёблин; 14 апреля Г. и ок. 60 
его единомышленников приняли от 
Рёблина повторное крещение, а к кон. 
апреля анабаптистами стала боль
шая часть городского совета и более 
300 горожан. В июле того же года Г. 
опубликовал трактат «Свод христи
анской жизни», в к-ром писал, что 
человек должен понимать, что толь
ко при помощи Христа он сможет 
покаяться и обратиться к жизни 
по заповедям Его. По принятии ре
шения следовать за Христом чело
век публично исповедует свою веру 
и крестится, и тогда он становится 
благовестником и обязан нести Еван
гелие миру, погрязшему в неверии и 
насилии. Особое место в трактате 
уделено описанию Евхаристии как 
«пищи, данной в воспоминание о 
крови, пролитой Христом во спасе
ние грешников». Присутствие Хри
ста в Евхаристии отрицается, т. к. Он 
«придет только в час последнего Су
да». В том же году в ответ на соч. 
Цвингли «О крещении, перекре
щивании и крещении младенцев» Г. 
опубликовал трактат Г. «О христи
анском крещении верующих», где 
более подробно изложил аргументы 
в пользу крещения по вере как един
ственной формы крещения, данной 
в НЗ. Слово Божие становится до
ступным через проповедь, затем ус
лышанная благая весть производит 
в человеке изменения, необходимые 
для покаяния, и только после покая
ния и исповедания веры становится 
возможным принятие крещения. 

В дек. 1525 г. Вальдсхут был за
хвачен австр. войсками, и тяжело 
больному Г. пришлось бежать в Цю
рих. В городе его быстро обнаружил 
Цвингли, по его приказу Г. был 



арестован, а затем предстал перед 
городским советом, где должен был 
доказать, что он не еретик. Г., отве
чая на вопросы, говорил, что он «ни
когда не объявлял себя безгреш
ным», не учил, что христиане долж
ны уклоняться от гос. службы и 
защиты отечества и не могут владеть 
собственностью. Члены совета ре
шили, что Г. надо публично отречь
ся от своих взглядов на крещение, 
в противном случае он будет отправ
лен в Австрию. Отречение должно 
было состояться в воскресенье в цер
кви после проповеди Цвингли. Но, 
выслушав рекомендации членов со
вета, Г. начал им объяснять, почему 
он не согласен с крещением младен
цев. За это его отправили в тюрьму 
и подвергли пыткам. Спустя 7 меся
цев Г. зачитал отречение в 4 церквах 
Цюриха и получил разрешение по
кинуть город. Во время короткой ос
тановки в Аугсбурге он повторно 
крестил Г. Ленка, а затем отправил
ся в Моравию. 

В Никольсбурге (Микулове) бла
годаря толерантности правителя 
Моравии барона Л. фон Лихтен
штейна нашли приют ок. 12 тыс. ана
баптистов. По приглашению барона 
туда переехал из Цюриха издатель 
С. Зорг, к-рый в дальнейшем печатал 
произведения Г. Первым было соч. 
«Мнение древних и современных 
учителей Церкви о том, что дети не 
должны быть крещены до того, как 
получат научение в вере», в к-ром Г. 
собрал в поддержку своего мнения 
цитаты из творений Оригена, Тер-
туллиана, блж. Иеронима Стридон-
ского, свт. Афанасия Великого и др., 
а также Лютера, Цвингли, Эколам-
падия и В. Ф. Капито. Осенью 1526 г. 
была опубликована «Краткая аполо
гия», написанная Г. по просьбе семьи 
Лихтенштейн, чтобы он мог защи
тить себя от обвинений, выдвинутых 
против него Цвингли и эрцгерц. 
Фердинандом. В «Краткой аполо
гии» в основном говорится о том, что 
Г. никогда не призывал к неповино
вению светским властям, а учение, 
которое он проповедует, является 
не новым и «сектантским», а еди
ным учением кафолической Церкви, 
что подтверждалось большим ко
личеством цитат из Библии. В этой 
же работе Г. представил концепцию 
«трех крещений»: первое, внутрен
нее, производимое в человеке Св. 
Духом; второе, водное, к-рое служит 
внешним выражением внутренних 
изменений; третье, крещение кровью, 

ГУБМАЙЕР-ГУБОНИН 

христианин принимает, когда он 
страдает за веру. В «Христианском 
катехизисе» (опубл. в 1527) Г. опи
сывает крещение кровью как «еже
дневное умерщвление плоти». 

В февр. 1527 г. эрцгерц. Ферди
нанд стал королем Чехии и вскоре 
потребовал от Лихтенштейна выдать 
Г. Спустя нек-рое время Г. и его жена 
оказались в заключении в замке 
Кройценштайн под Веной, где на
ходились до марта 1528 г. Здесь Г. 
написал последнюю «Апологию», 
в к-рой пытался убедить власти, что 
его взгляды на свободу воли и спа
сение только верой полностью соот
ветствуют вероучению Римско-като
лической Церкви; особо он отметил, 
что никогда не разделял эсхатологи
ческие взгляды Г. Тута. Тем не менее 
Г. был признан виновным в ереси и 
10 марта 1528 г. в Вене после пыток 
на дыбе был предан публичной казни 
через сожжение. Жена Г. была также 
признана виновной в ереси и 3 дня 
спустя была утоплена в р. Дунай. 
Соч.: Achtzehen schlussrede so betreffende ein 
gantz Cristlich Leben war an es gelegen ist. [S. 1.J, 
1524; Ein ernstliche Christenliche erbietung an 
einen Ersamen Rate zu Schaffhusen [S. 1.], 1524; 
Schlussreden,... Pfarrer zu Waltzhut ein Bruder 
H. Zwingiis, dem I. Eckio zu Ingoldstatt... mey-
sterlich zu examinieren Fürbotten hat. [Zürich, 
1524]; Von Ketzern und iren verbrennern ver-
gleichung der Geschrifften. [Konstanz], 1524; 
Ain Sum[me] ains gantzen Christenlichen Le
bens durch Baidasaren Frydberger... an die drey 
Kirche[n] Regenspurg, Ingolstatun[n] Fridberg 
... Sonderlich ain bericht den kinder Touff und 
das Nachtmal belagent. [S. L], 1525; Von dem 
Christlichen Tauff der gläubigen. [ Strasbourg ], 
1525; Ein Gesprech auf Mayster Virichs Zwing-
lens zu Zürch Tauffbüchlen, von dem Kinder-
tauff. Nicolspurg, 1526; Schriften / Hrsg. G. Wes
tin, T. Bergsten. Gütersloh, 1962; Balthasar 
Hubmaier, theologian of Anabaptism / Transi., 
ed. H. W. Pipkin, J. H. Yoder. Scottdale, 1989. 

И.Р.Л. 

ГУБОНИН Михаил Ефимович 
(24.06.1907, с. Большево Московско
го у. и губ., ныне пос. Болшево в чер
те г. Королёва — 9.10.1971, Москва), 
историк Церкви, худож. Потомок из
вестного предпринимателя П. И. Гу-
бонина, получившего дворянское 
достоинство. В 1928 г. окончил Мос
ковское художественное уч-ще (жи
вописное отд-ние), работал в раз
личных издательствах. В юности Г. 
был связан дружбой с С. М. Извеко
вым (впосл. Цатриарх Московский 
и всея Руси Пимен), иером. Иерони-
мом {Захаровым; впосл. архиеп. Ро
стовский). Значительное влияние на 
Г. оказали Коломенский ей. Петр 
(Руднев) и Гомельский еп. Тихон 
(Шарапов). Г. с большим почтением 

M. E. Губонин. 
Фотография. 40-е гг. XX в. 

(Архив ПСТБИ) 

относился к Волоколамскому архи
еп. Феодору (Поздеевскому) и Пат
риарху Московскому и всея России 
Тихону. Будучи иподиаконом еп. 
Петра (Руднева), неоднократно уча
ствовал в патриарших богослужени
ях. Впосл. ежегодно в день кончины 
Патриарха Тихона старался бывать 
в Донской иконы Божией Матери 
московском мон-ре на панихиде у его 
гробницы. 

28 окт. 1929 г. Г. был арестован и 
заключен в Бутырскую тюрьму. Об
винялся в «антисоветской агита
ции». 15 мая 1930 г. приговорен осо
бым совещанием Коллегии О ГПУ 
СССР к ссылке в Ср. Азию на 3 года. 
Отбывал ссылку в Туркмении, затем 
жил в Узбекистане в городах Шах-
рисабз, Термез и Бек-Буди (ныне 
Карши). Общался с репрессирован
ными архиереями и священниками. 
15 мая 1933 г. освобожден с огра
ничением места жительства (зона 
101-го км от Москвы). Проживал в 
разных местах в Московской обл.: 
в Кашире, в Дорохове, под Можай
ском, работал художником при 
оформлении зданий различных фаб
рик, а также Государственного ис
торического музея. 22 июля 1941 г. 
Г. был призван на военную службу. 
Во время службы окончил Тульское 
оружейно-техническое уч-ще, в со
ставе 7-го гвардейского кавалерий
ского корпуса в должности началь
ника топографической службы до
шел до Берлина. Войну окончил в 
звании старшего лейтенанта, был 
награжден 3 орденами и 5 медалями. 

В 1947 г. Г. был приглашен Мос
ковской Патриархией РПЦ принять 
участие в создании раки свт. Алек
сия, митр. Московского, в Богоявле-

соборе в Елохове. Выполнил эс
кизы для раки и для резной деревян
ной сени, к-рая была установлена в 



1948 г. В качестве образцов худож
ник использовал произведения рус. 
резчиков по дереву XVI-XVII вв. 
В дальнейшем Г. много работал над 
реставрацией и росписью храмов в 
Москве и др. городах. В нач. 60-х гг. 
XX в. получил заказ от Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия I 
на выполнение патриаршего куко
ля. В сер. 60-х гг. его пригласил на 
работу председатель Издательского 
отдела МП Волоколамский еп. Пи-
тирим (Нечаев). Г. оформлял Право
славный церковный календарь, вы
полнял др. художественные работы. 

Основным трудом Г. было собира
ние материалов, посвященных Пат
риарху Тихону (охватывающих весь 
период его церковного служения) и 
истории РПЦ в советский период. 
Г. копировал тексты документов, со
бирал подробные сведения о жизни 
Патриарха, его указы, речи, посла
ния; акты и переписку, посвященные 
вопросу о каноническом правопре
емстве высшей церковной власти; 
материалы о репрессиях против ду
ховенства. Несмотря на болезнь, он 
продолжал составлять эту книгу об
щим объемом ок. 14 тыс. страниц 
машинописного текста до последних 
дней жизни. Все это делалось неле
гально и с большим риском. После 
ареста 1-я коллекция документов 
была изъята. Выйдя на свободу, Г. 
стал собирать материалы заново. 
Для сохранения максимально пол
ной информации он упоминал до
кументы, тексты к-рых достать не 
мог, но имел более или менее надеж
ные сведения об их существовании 
и времени написания. Провел рабо
ту по датировке собранных материа
лов, раскрытию фамилий иерархов. 
Стремился к максимальной объек
тивности, отказался от избиратель
ного подхода к документам, их обра
ботки, приводил и тексты подлож
ных посланий и писем, если они 
оказали влияние на взгляды и пове
дение определенной группы духо
венства. 

Большое количество документов 
по истории Церкви из архива Г. было 
опубликовано Л. Л. Регелъсоном в 
качестве приложения к его кн. «Тра
гедия Русской Церкви, 1917-1945» 
(П., 1977). Помещая эти материалы, 
автор не называл фамилию Г., ссыла
ясь на «Архив-1» (часть собрания 
Г.). Позже архив попал в Православ
ный Свято-Тихоновский богословский 
институт, в 1994 г. на его основе 
был издан сб. документов «Акты 

ГУБОНИН - ГУГ 

Святейшего Тихона, Патриарха Мос
ковского и всея России, позднейшие 
документы и переписка о каноничес
ком преемстве высшей церковной 
власти». Сборник охватывает 1 9 Π 
Ι 943 гг. В него также включен спи
сок всех епархий и правящих ар
хиереев (в т. ч. обновленческих, 
раскольнических) за 1917-1946 гг., 
составленный Г. совместно с его 
учеником П. Н. Грюнбергом (но не
оконченный) и являющийся продол
жением справочника П. М. Строева 
«Списки иерархов и настоятелей 
монастырей Российской Церкви». 
В 1994 г. вышел еще один сборник — 
«Патриарх Тихон и история русской 
церковной смуты», в к-рый вошли 
собранные Г. воспоминания о святи
теле и нек-рые др. документы. 

Похоронен на кладбище в г. Дол
гопрудном Московской обл. 
Αρχ.: РГАЛИ. Ф. 963. Оп. 1. Д. 1484; ЦА ФСБ 
РФ. Д. Р-42204. 
Публ.: Из док-тов о Свят. Патр. Тихоне, собр. 
М. Е. Губониным // ЖМП. 1993. № 11. С. 54-
58; Акты свт. Тихона; Патриарх Тихон и ис
тория рус. церк. смуты. СПб., 1994. 
Лит.: Воробьёв В, прот., Щелкачёв А. В., Гу-
бонина 3. П. Жизнь прожить... // ЖМП. 1993. 
№11. С. 51-54. 

Прот. Владимир Воробьёв 

ГУВЕРНЕТУ, монастырь на Кри
те — см. Гдернетту. 

ГУГ [нем. Hug] Иоганн Леонард 
(1.06.1765, Констанц-11.03.1846, 
Фрайбург-им-Брайсгау), нем. като-
лич. библеист. В 1783 г. по окончании 
гимназии в родном городе поступил 
в Фрайбургский ун-т. В 1789 г. при
нял священнический сан, в 1791 г. 
стал профессором кафедры ВЗ, го
дом позже — и кафедры НЗ. 

Г. принадлежит теория о том, что 
в нач. III в. неск. типов новозавет
ного текста в течение короткого 
времени слились в один тип, к-рый 
обычно называют западным и к-рый 
Г. назвал κοινή εκδοσις (общий тип). 
Г. считал, что к сер. III в. этот текст 
был отредактирован Оригеном в Па
лестине, впосл. его принял в таком 
виде блж. Иероним; в Египте текст 
был изменен Исихием Александрий
ским, а в Сирии — Лукианом, пресв. 
Антиохийским (обе редакции не 
были приняты блж. Иеронимом). 
Хотя Г. в целом исходил из верной 
концепции зап. типа текста и его 
многочисленных версий, попытки 
соединить 3 редакции Септуагинты 
(происхождение к-рых он считал 
точно установленным) с 3 типами 
текста НЗ не увенчались успехом. 

Заметным вкладом в развитие ка-
толич. библеистики того времени 
было участие Г. в дискуссиях о т. н. 
синоптической проблеме. Сущест
вовавшим тогда в протестант, биб-
леистике вариантам решения (ги
потезам Первоевангелия (И. Д. Ми-
хаэлис; Г. Марш, Г. Э. Лессинг, И. Г. 
Эйхгорн), фрагментов (Ф. Д. Э. Шлей-
ермахер), устного предания (И. Г. Гер-
дер, И. К. Л. Гизелер), взаимного ис
пользования (И. Я. Грисбах)) Г. про
тивопоставил свой вариант, в рамках 
к-рого пришел к выводу об истори
ческой достоверности раннехрист. 
традиции, утверждавшей последова
тельность возникновения синопти
ческих Евангелий. Так, приоритет 
возникновения Евангелия от Мат
фея он обосновывает материалом 
рукописной традиции — указанием 
на существование 2 видов текста: на 
рукописи, в к-рых первыми стоят 
Евангелия, написанные апостолами 
из круга 12 учеников Иисуса Хрис
та (Мф—Ин—Лк—Мк), и на те руко
писи, к-рые располагают Евангелия 
в их хронологическом порядке (Мф— 
М к - Л к - И н ) (см.: Einleitung. 18081. 
Bd. 1. S. 1-2). Евангелист Матфей 
пишет как иудей для иудеев, о чем, 
по Г., свидетельствуют многочислен
ные цитаты из ВЗ и аллюзии на 
текст ВЗ, а также центральная схе
ма всего евангельского повество
вания — «обетование—исполнение», 
цель к-рого доказать, что Иисус На
зарянин и есть обетованный в ВЗ 
Мессия. Стремясь опровергнуть ги
потезу Первоевангелия во всех ее 
вариантах, Г. утверждает, что Еван
гелие от Матфея изначально было 
написано на греч. языке, к-рый более 
чем еврейский был распространен в 
Палестине к времени возникнове
ния Евангелий. Хотя, как признает 
Г., помимо LXX ап. Матфей знал и 
евр. текст ВЗ, но не использовал его 
в качестве источника (ср.: Ис 29. 13 
и Мф 15.9) (Ibid. S. 55). 

Г. признает исторически достовер
ной и раннехрист. традицию о воз
никновении Евангелия от Марка. 
Его автор, житель Иерусалима Иоанн 
Марк, сопровождавший апостолов 
Павла и Варнаву в путешествии на 
Кипр, писал для читателей, незна
комых с евр. обычаями,— отсюда и 
характерные для него добавления, 
объясняющие иудейские термины и 
обычаи (ср.: Мк 5. 41; 7. 34; 14. 36). 
В доме матери Иоанна Марка проис
ходили богослужения ранних хрис
тиан (ср.: Деян 12. 12), во время 



к-рых ап. Петр проповедовал; эти 
проповеди послужили для Марка 
источником информации об учении 
Иисуса Христа. Обстоятельства воз
никновения Евангелия от Марка в 
Риме Г. находит у сщмч. Иринея Ли
онского (Iren. Adv. haer. Ill 1. 1). Во 
время проповеди апостолов Петра и 
Павла в Риме иудеохристиане при
несли туда написанное в Палестине 
Евангелие от Матфея, к-рое вызва
ло большой интерес и читалось на 
богослужебных собраниях рим. об
щины. Ап. Петр, свидетель описывае
мых событий, комментировал чте
ния из Евангелия от Матфея. Марк 
записывал замечания Петра и по 
просьбе членов общины представил 
собственное Евангелие. Его труд 
был назван «проповедью Петра», а 
сам евангелист — его «переводчиком». 

Текстовые совпадения между 1-м 
и 2-м Евангелиями Г. объясняет тем, 
что Марк использовал текст Матфея 
в качестве источника (ср.: Мф 15. 
32-33 и Мк 8. 1-2; Мф 13.4-5 и Мк 

4. 4-5; Мф 26. 47-48 и Мк 14. 4 3 -
44; Мф 24. 32 и Мк 13. 28). Эти 
существенные совпадения в греч. 
тексте у 2 евангелистов, по Г., сви
детельствуют против гипотезы евр. 
Первоевангелия как общего для Мат
фея и Марка источника. Кроме того, 
Г. указывает на грамматические и се
мантические различия между евр. и 
греч. языками: для большинства евр. 
слов в греч. языке есть неск. сино
нимических вариантов (Einleitung. 
Bd. 1. S. 60); в евр. языке нет аналогов 
образованию греч. слов с помощью 
приставок συν-, μετά-, έπι-, πάρα-, 
κατά-, είσ-, προσ- и др., поэтому в 
распоряжении грека было больше 
возможностей для употребления си
нонимов, чем у еврея (Ibid. S. 5 7 -
58); в греч. языке есть больше вре
менных форм для передачи прошло
го и будущего, чем в еврейском (Ibid. 
5. 56). 

Для Г. очевидно, что автор 3-го 
Евангелия, известный из раннехрист. 
традиции врач Лука, житель Антио-
хии, сопровождавший ап. Павла в 
путешествиях, знал Евангелие от 
Матфея (ср.: Мф 8.19 и Лк 9.57; Мф 
8. 9 и Лк 7. 8; Мф 12. 43 и Лк 11. 24) 
(Ibid. S. 105). Но Лука в нек-рых 
случаях скорее следует тексту ап. 
Марка, а не Матфея (ср.: Мф 14. 15, 
Мк 6. 36, Лк 9. 12 и Мф 26. 18, Мк 
14. 13, Лк 22. 10). Там, где текст 
Евангелия от Марка не совпадает 
с текстом Евангелия от Матфея, ап. 
Лука следует Марку. Это, по Г., под

тверждает, что ап. Марк — один из 
тех создателей Евангелий, которых 
упоминает ап. Лука в своем прологе 
(Ibid. S. 109-110). Отклонения текс
тов Луки и Марка от порядка по
вествования 1-го евангелиста есть 
результат исправления ими хроно
логии событий, рассказанных в Еван
гелии от Матфея. Эти наблюдения 
приводят Г. к окончательному выво
ду о последовательности возникно
вения Евангелий: Мф—Мк—Лк, что 
опровергает гипотезу Грисбаха о вза
имном использовании синоптичес
ких Евангелий. 

Особенность гипотезы взаимного 
использования, предложенной Г., со
стоит в том, что она не только объяс
няет сходства и различия между си
ноптиками, но и особенности Еван
гелия от Иоанна. Причину отличия 
в структуре, выборе материала и 
богословии Евангелия от Иоанна Г. 
видит в намерении автора, знавшего 
тексты 3 синоптиков, создать догма
тический трактат с целью показать, 
что Иисус Христос есть Сын Божий. 
Примером того, что он дополняет и 
исправляет своих предшественни
ков, может служить текст о помаза
нии в Вифании (Ин 12. 1-11). Апос
толы Матфей и Марк рассказывают, 
что женщина помазала главу Иису
са. Ап. Лука сообщает, что она пома
зала Иисусу ноги и осушила их сво
ими волосами. Иоанн соединяет в 
повествовании элементы этих 3 со
общений. Описание мира и замеча
ние о его ценности он берет у Марка 
(14.3-9), действия помазания — у Лу
ки (7. 36-37) и наставление Иисуса 
И у д е - у Матфея (26. 6-13) (Ibid. 
S. 150). 

Важной темой библейско-аполо-
гетической работы Г. была его поле
мика с богословским рационализмом 
и мифологической теорией интер
претации ИЗ, представленной в кн. 
«Жизнь Иисуса» Д. Ф. Штрауса. 
Если Штраус отвергал возможность 
чуда и божественного вмешатель
ства в историю, Т. утверждал его ме
тафизическую возможность (Ibid. 
Bd. 1. S. 60-61, 107; Bd. 2. 100, 146, 
189-190). Как умеренный супрана-
туралист Г. критикует рационалис
тов за то, что они считают, что их 
знания беспредельны, и пытаются 
толковать очевидное сверхъестест
венное событие как неправильно вос
принятое природное событие (Ibid. 
Bd. 1. S. 192-193). Г. абсолютно от
вергает то, что Штраус (и большин
ство критиков после эпохи Просве

щения) рассматривает как основу 
критической историографии: необ
ходимость применения одних и тех 
же принципов критики ко всем ис
торическим документам. Принцип 
Штрауса о единообразии всех собы
тий приводит его к выводу о невоз
можности Воскресения Иисуса Хри
ста как исторического события. 

Г. отказывает работе Штрауса в 
статусе исторического исследования, 
т. к. автор не проводит методологи
чески правильного, по Г., литератур
но-критического анализа Евангелий 
и поэтому не может делать вывод 
об их исторической ценности (Ibid. 
S. 64)). Неверным, по Г., является уже 
само понимание Штраусом функции 
мифа в древних культурах и его со
отношения с иными способами ото
бражения действительности. Согла
шаясь с тем, что мифы появились в 
доисторических мифопоэтических 
культурах, он подчеркивает, что в 
исторический период процесс мифо-
образования практически прекраща
ется. Рассматривая развитие культу
ры от мифа через легенду к истории, 
Г. делает вывод о том, что последний 
период в истории евреев начался со 
времени прор. Самуила (периода 
Судей). Не соглашаясь с утвержде
нием Штрауса, что евреи и христиа
не не могли создавать исторических 
трудов по причине существования 
у них собственного мифопоэтичес-
кого горизонта восприятия (Gutach
ten. Bd. 1. S. 52-53), Г. подчеркива
ет, что, за исключением евангелиста 
Матфея, ранние христ. авторы жили 
и писали вне Палестины, в окру
жении, в к-ром «научное и истори
ческое сознание уже давно про
цветало» (Ibid. S. 54-55). Евангелия 
отражают результат влияния этой 
среды и, следовательно, являются 
историческими повествованиями, 
даже если не все в них точно со
ответствует правилам греч. и рим. 
историографии. 

Если Штраус рассматривал пе
риод между смертью апостолов (кон. 
I в.) и самым ранним свидетельст
вом о Евангелиях (сер. II в.) как до
статочный для возникновения и рас
пространения множества легенд об 
Иисусе Назарянине, Г. отмечает, что 
в этот период включение неистори
ческих повествовательных элемен
тов в евангельское предание невоз
можно, т. к. евангельский материал 
в своей канонической форме был 
уже повсеместно распространен в 
сер. II в., а период мужей апостоль-



ских характеризуется стремлением 
предохранить вероучение от вос
приятия элементов гностических 
лжеучений (Ibid. S. 27-30). В пользу 
достоверности Евангелий, по Г., го
ворят и сохранившиеся свидетель
ства древних еретиков (Валентин, 
Василид и др.), к-рые принимали их 
в качестве аутентичных апостоль
ских текстов (Ibid. S. 30-40). 

Наконец, в опровержение идеи 
Штрауса о существенном влиянии 
ВЗ и современных НЗ евр. месси
анских чаяний на создание ново
заветного образа Иисуса Христа Г. 
пишет, что не только проповедь и де
яния Иисуса Христа не соответство
вали социально-политическим мес
сианским ожиданиям народа, но и 
Его страдание и бесславная в глазах 
иудеев казнь совершенно противо
речили им. Даже ап. Матфей, к-рый 
больше других заинтересован в до
казательстве, что Иисус был обето
ванным Мессией, упоминает о том, 
что Он был не воинственным, но ду
ховным и уничиженным Мессией 
(Ibid. S. 19-24). По Г., евангелисты 
сначала «сообщали то, что они 
знали», и только «потом искали 
пророческий текст, в котором они 
находили предсказание о жизни 
и страдании Иисуса» (Ibid. S. 45). 

Основываясь на собственной си
ноптической теории, Г. опровергает 
аргументацию Штрауса, к-рый нахо
дил мнимые географические и хро
нологические расхождения и проти
воречия в Евангелиях. Г. объясняет 
это тем, что евангелисты сознатель
но сохраняли различия в географии 
событий: синоптики в основном про
являли интерес к тому, что проис
ходило в Галилее, Иоанн — к служе
нию Христа в Иудее и Иерусалиме, 
«ибо личные обязанности и обстоя
тельства учеников не позволили не
которым из них узнать о всем служе
нии Иисуса в Иудее помимо Его га
лилейского служения» (Ibid. S. 149, 
152, 156, 168). 

Для обоснования историчности 
евангельского повествования Г. поль
зуется теорией «прогрессивного раз
вития повествования» (Madges. P. 
134-135; ср.: Gutachten. Bd. 2. S. 40): 
ап. Матфей создал основу евангель
ского повествования, в то время как 
ап. Марк, включая обстоятельства, 
пропущенные первым, и исправляя 
нек-рые его исторические неточно
сти, предлагал текст, к-рый крити
чески поясняет историю ап. Матфея 
(Gutachten. Bd. 2. S. 19,28,43). Текст 

ГУГ - ГУГЕНОТЫ 

евангелиста Луки наиболее полно 
описывает события вне Иудеи; в 
сравнении с ним повествование 2 др. 
синоптиков кажется «скорее схемой, 
чем историей, которая имеет пре
тензию на полноту» (Ibid. S. 169). 
Т. о., всякий раз, когда Штраус ус
матривает у синоптиков противо
речие, Г. видит в этом дополнение к 
тексту (Ibid. S. 155-156; 218-220). 
Евангелист иногда не упоминает со
бытия, если иные авторы уже сооб
щили о нем достаточно (Ibid. S. 150). 
Так, ап. Иоанн умолчал о Крещении 
Иисуса Христа и о Тайной вечери, 
потому что он как историк «мог счи
тать себя свободным от обязаннос
ти...— не пропустить ни одного важ
ного факта, если он знал, что этот 
факт уже был достаточно рассмот
рен другими» (Ibid. Bd. 2. S. 172). 
Соч.: Erfindung der Buchstabenschrift. Ulm, 
1801; De antiquitate Codicis Vaticani coramen-
tatio. Freiburg, 1810; Einleitung in die Schriften 
des NT. Stuttg., 1808, 18474. 2 Bde; Das hohe 
Lied. Freiburg, 1818; De Pentateuchi versione 
Alexandrina commentarius. Freiburg, 1818; Gu
tachten über das Leben Jesu von D. F. Strauss. 
Freiburg, 1840-1844. 2 Bde. 
Лит.: Madges W. The Core of Christian Faith: 
D. F. Strauss and His Catholic Critics. N. Y., 
1987; Müller G. Johann Leonhard Hug (1765-
1846), seine Zeit, sein Leben und seine Bedeu
tung für die neutestamentliche Wissenschaft. 
Erlangen, 1990. 

К. В. Неклюдов 

ГУГБЕРТ [лат. Gugbertus] (кон. 
VII — нач. VIII в.), прп. (пам. зап. 
30 мая), мон. аббатства Бриттаниак 
(совр. Бретиньи, Франция). Житие 
Г. сохранилось в позднейшей редак
ции XVI в., его составил мон. из Бре
тиньи Пизон. По мнению болланди-
стов, оригинальный текст относится 
к каролингской эпохе (VIII-X вв.). 
Согласно Житию, отец Г. Петр был 
владельцем имения Бриттаниак, на 
землях к-рого располагался неболь
шой мон-рь. Жена Петра Иоанна 
лишь по молитвам одного из мо
нахов — св. Гамона — родила Г. Он 
с детства отличался благочестием и 
уже в 12 лет под влиянием одного из 
насельников обители стал монахом. 
Г. был рукоположен во пресвитера 
в возрасте 20 лет, его строгая по
движническая жизнь вызывала удив
ление окружающих. Прожив в Брит-
таниаке более 10 лет, Г. скончался, 
когда ему было 32 года, сподобив
шись посещения ангела, к-рый ука
зал день его кончины. Над могилой 
преподобного совершались чудеса. 
Память Г. впервые появляется в 
Мартирологе Узуарда из аббатства 

Сен-Жермен-де-Пре кон. IX в. Не
смотря на упадок и впосл. исчез
новение мон-ря Бретиньи, почи
тание Г. сохранялось: в 1742 г. имя 
святого было внесено в Officium 
prorium еп-ства Суасон и были со
ставлены литургические чтения в 
честь Г. и св. Гамона. 
Ист.: ActaSS. Mai. T. 7. P. 272-279. 
Лит.: BHL, Ν 3992; Van Doren R. Uberto e Ga-
mo // BiblSS. Vol. 12. Col. 743-744; Schmitz Ph. 
Bretigny // DHGE. T. 10. Col. 623-624. 

ГУГЕНОТЫ [франц. huguenots], 
неофиц. название протестантов, в 
основном кальвинистов, во Фран
ции в XVI-XVIII вв. Происхожде
ние термина «Г.» неясно. Согласно 
одной из версий, появившейся в 
1536 г. в Женеве (Швейцария), тер
мины «Anguenotz» или «Eiguenots» 
являются искаженной формой нем. 
Eidgenossen (союзники, соратни
ки) — так называли себя женевцы, 
стремившиеся заключить союз с жи
телями Берна для защиты протес
тант, веры. Похожая этимология 
была предложена в 1621 г. Дж. Дио-
дати: женевцы, недовольные правле
нием герцога Савойского, в 1519 г. 
называли себя Eiguenotz (Eydgnoss, 
Eidgenossen), т. е. соратниками, сто
ронниками народного правления 
(Naef. 1950). Во Франции термин 
стал употребляться не ранее 60-х гг. 
XVI в. и получил др. интерпретацию: 
происхождение слова «гугенот» свя
зывалось с именем Гуго Капета, пер
вого франц. короля из династии Ка-
петингов. К Гуго Капету возводил 
родство глава франц. протестантов 
Генрих Наваррский (впосл. франц. 
кор. Генрих IV) в отличие от возглав
лявших прокатолич. партию и пре
тендовавших на франц. престол гер
цогов Гизов. 

Изначально, т. о., термин не имел 
к.-л. религ. значения. По мере того как 
развивалось военное и политическое 
противостояние католич. и протес
тант, лагерей в религиозных войнах 
во Франции, термин «гугенот» стал 
применяться для обозначения по
литической оппозиции — гугенот
ской партии или гугенотской армии. 
В офиц. документах королевской 
власти и католич. (галликанского) 
франц. духовенства в XVI-XVII вв. 
для обозначения Г. употреблялся 
офиц. термин «религия, именующая 
себя реформированной» (Religion 
Prétendue Réformée, RPR). С нача
лом эмиграции франц. протестантов 
после отмены Нантского эдикта 



(1685) в странах, принявших франц. 
кальвинистов (Германия, Нидерлан
ды, Англия), появляются т. н. гугенот
ские кварталы, населенные выходца
ми из Франции, впосл. не обязатель
но протестантами. До наст, времени 
сохранилась тенденция, когда по
томки франц. эмигрантов называют 
себя Г. с целью отличаться от проте
стантов местного происхождения. 

Во Францию реформационные 
идеи проникли достаточно рано, со
чинения М. Лютера стали известны 
в 1518 г., чему способствовала, с од
ной стороны, деятельность франц. 
гуманистов, в свое время выступив
ших с призывом вернуться к истин
ным источникам христ. веры, преж
де всего к Библии (франц. гуманист 
Ж. Лефевр д'Этаплъ (ок. 1455-1536) 
высказывал идеи, близкие к рефор-
мационным, в 1512 сформулировал 
тезис об оправдании верой), с др. сто
роны, деятельность церковных круж
ков и семинаров, напр. т. н. кружка 
в Mo, сложившегося в 1518 г. вокруг 
en. Mo Гийома Брисоне и ставшего его 
викарием Лефевра д'Этапля. Епис
коп и его сторонники выступали 
за введение франц. языка в литур
гию, способствовали распростране
нию среди паствы франц. переводов 
Евангелия, проповедовали возврат 
к идеалам раннехрист. Церкви. Дея
тельность кружка была поддержа
на сестрой франц. кор. Франциска I 
Маргаритой Ангулемской. Ее пе
реписка с Брисоне свидетельству
ет об интересе королевских особ к 
идее умеренной церковной реформы 
без разрыва с Римским престолом 
(в качестве политического аргумента, 
напр., рассматривался возможный 
успех Французского королевства в 
Итальянских войнах, т. к. реформа 
Церкви обеспечила бы Францию 
союзниками в лице англичан и нем
цев — Briçonet G., Marguerite d'Angou-
lème. Correspondance (1521-1524). 
Gen., 1975. P. 124). Во Франции на
ходили приют изгоняемые из Герма
нии последователи Лютера, отлу
ченного к тому времени от Церкви. 
В 1521 г. теологический фак-т Сор
бонны осудил пропаганду идей Ре
формации, в 1523 г. на костре был 
сожжен протестант Жан Вальер. 
Первый антипротестант, королев
ский указ был издан в июне 1525 г. 
регентшей королевой-матерью Луи
зой Савойской (Франциск I нахо
дился в мадридском плену). Указ 
призывал к исполнению папских 
булл об осуждении учения Лютера 

и преследовании лютеран. Но ни 
Франциск I, ни его сестра Маргари
та не являлись сторонниками реши
тельных действий против еретиков, 
хотя и не поддерживали их открыто. 
В 1525 г. к франц. королю обратил
ся У. Цвингли, к-рый пытался рас
крыть монарху смысл и пользу бюр
герской Реформации и призывал 
порвать с Римом. 

В 30-х гг. XVI в. наступил перелом 
в политике монархии в отношении 
протестантов. Он был вызван ради
кальными выступлениями анабап
тистов в Германии, а также дерзкой 
пропагандой франц. протестантов — 
в окт. 1534 г. их листовки-плакаты 
были распространены во мн. круп
ных франц. городах (Париж, Орле
ан, Тур, Блуа) и обнаружены даже 
в апартаментах королевского замка 
в Фонтенбло. Составленные неким 
Маркуром в связи с арестами протес
тантов, листовки содержали следую
щие тезисы: жертва Иисуса Христа 
совершенна и не нуждается в повто
рении, следов., папа Римский, кар
диналы, епископы и священники — 
лжецы и богохульники; утвержде
ние, будто в Причастии присутст
вуют Тело и Кровь Христовы,— идо
лопоклонство; католич.духовенство 
затемняет смысл таинства Причас
тия, к-рое состоит лишь в воспоми
нании о страданиях Христа, а сама 
Церковь занимается пустяками: ко
локольным звоном, бормотанием мо
литв, пением, пустыми церемониями, 
переодеванием и всякого рода кол
довством. Отрицая почитание свя
тых, Г. позднее, в ходе религ. войн, 
разрушали католич. храмы, уничто
жали мощи святых. 

Целью королевского эдикта от янв. 
1535 г., ставшего ответом на протес
тант, пропаганду, объявлялось иско
ренение «секты лютеран» и др. ере
сей посредством сурового наказания 
укрывателей еретиков и поощрения 
доносчиков. Король участвовал в 
покаянной процессии, в ходе к-рой 
были казнены 6 протестантов, всего 
за янв. 1535 г. было сожжено 35 лю
теран и еще 300 арестовано. Впосл. 
Франциском I было издано еще 9 
указов против лютеран, где протес
тантизм квалифицировался как за
блуждение, фальшивое вероучение, 
содержащее в себе оскорбление Его 
Величества, а также провоцирующее 
смятение, мятеж и нарушение обще
ственного спокойствия. Гонения на 
протестантов усилились в правление 
кор. Генриха II (1547-1559), когда 

о 

при Парижском парламенте была со
здана «Огненная палата» (Chambre 
ardente), специальный трибунал по 
борьбе с ересью (13 окт. 1547). Вво
дились строгая цензура в издатель
ском деле, контроль за типографами, 
книготорговцами, королевскими чи
новниками, а также за деятельно
стью школьных и университетских 
преподавателей, запрещалось вво
зить какие бы то ни было книги из 
Женевы. 

К этому времени, несмотря на го
нения, франц. протестантизм зна
чительно окреп. В 30-40-х гг. XVI в. 
во Францию проникли идеи швей
цар, реформаторов, в первую оче
редь Ж. Кальвина, к-рый в 1536 г. 
посвятил 1-е лат. издание «Настав
лений в христианской вере» франц. 
королю (написанное с пространным 
обращением к Франциску I и не без 
надежды преподнесенное монарху 
автором, сочинение было демонстра
тивно сожжено на паперти собора 
Парижской Богоматери). По мере 
упрочения власти Кальвина в Жене
ве в 50-х гг. XVI в. во Франции пла
номерно распространялась печатная 
продукция пропагандистского ха
рактера, к-рую развозили по стране 
кальвинист, пасторы. Организующая 
роль в реформационном движении 
принадлежала католич. клирикам, 
перешедшим в кальвинизм. К этому 
времени все большая часть элиты 
(знатное дворянство, королевские 
чиновники) обращалась в кальви
низм или сочувствовала ему. С 1555 г. 
Г. появились в Париже, на ул. Сен-
Жак в доме королевского советника 
Жака Бертомье был устроен молель
ный дом. В сент. 1557 г. разъяренная 
парижская толпа ворвалась туда во 
время богослужения, на к-рое собра
лось ок. 400 чел. По судебному раз
бирательству 7 кальвинистов были 
приговорены к сожжению. В 1558 г. 
Г. организовали публичное пение 
псалмов на «лугу клириков» (Пре-о-
Клер) близ мон-ря Сен-Жермен-де-
Пре, что повлекло королевский за
прет на публичные выступления 
протестантов, моления разрешались 
лишь в частных домах. В религ. 
церемониях Г. широко использо
вались переведенные на франц. язык 
поэтом Клеманом Маро 30 ветхоза
ветных псалмов. Перевод Маро Сор
бонна объявила еретическим, и тому 
пришлось бежать из Франции в Же
неву, где он перевел еще 20 псалмов 
(их 2-е расширенное издание вышло 
в 1543 с предисловием Кальвина). 



Луи Буржуа и позднее Клод Гуди-
мель написали мелодии для этих 
франц. псалмов. Завершенный в 
1562 г. сборник получил известность 
как «Женевская Псалтирь». 

Оформление протестант, церкви 
во Франции состоялось 25-28 мая 
1559 г. в Париже, где собралась тай
ная ассамблея представителей 11 
протестант, общин (1-й националь
ный синод Реформатской Церкви 
Франции) и было принято Галликан
ское исповедание, выработаны общие 
организационно-дисциплинарные 
нормы, унифицирована деятельность 
всех общин. Организация франц. 
протестантов представляла собой 
иерархию оформленных посредст
вом выборов ассамблей, коллоквиу
мов, провинциальных и генеральных 
(национальных) синодов. Ядром ор
ганизации была автономная в своей 
деятельности консистория, состоя
щая из министров (пасторов), ста
рейшин и диаконов. Центральной 
фигурой являлся министр. Канди
даты в министры рекомендовались 
консистории коллоквиумом или про
винциальным синодом и вводились 
в должность после 2-3 публичных 
проповедей и с одобрения мирян-
членов общины. Согласно решению 
3-го национального синода (1562) в 
министры могли быть допущены 
неофиты из бывш. католич. епис
копов и кюре. Старейшинам дове
рялись организационные функции, 
диаконам — сбор пожертвований на 
нужды консистории, подготовка к 
катехизации, забота о больных и 
бедных. Эти должностные лица из
бирались из мирян. Консистории 
собирались еженедельно для обсуж
дения организационно-дисципли
нарных и финансовых вопросов. На 
коллоквиумы выносились вопросы, 
не входившие в компетенцию конси
сторий: отлучение, отстранение ми
нистров и старейшин от обязанно
стей, распределение доходов между 
министрами, назначение министров. 
В первые десятилетия существова
ния Реформатской Церкви Фран
ции коллоквиумы собирались 4 раза 
в год, на них присутствовали пред
ставители консисторий, министры и 
старейшины каждого округа. Кол
локвиумы подчинялись провинци
альным синодам, к-рые раз в год в 
каждой провинции рассматривали 
кадровые вопросы, распределение 
министров между консисториями, 
замещение одних другими, а также 
проводили выборы делегатов на ге

неральные синоды. Высшей инстан
цией в решении всех вопросов, отно
сящихся к вере и церковной дисцип
лине, считался генеральный синод. 
На эту ассамблею избирали по 1-2 
министра, старейшин и диакона от 
каждого провинциального синода. 
С 1559 г. генеральные синоды собира
лись сначала по требованию церк
вей, затем ежегодно, с 1572 г. дважды, 
с 1598 г. трижды в год. Со времени 
оформления и до 1660 г. генераль
ные синоды собирались 29 раз, 
дважды в Париже, а также в Пуатье, 
Орлеане и Мене, но преимущест
венно на западе (Ла-Рошель) и юге 
Франции (Ним, Сент-Фуа, Сомюр, 
Монпелье). В 60-х гг. XVI в. возрос
ло количество протестантов на всей 
территории Французского королев
ства: в 1560 г. их было от 800 тыс. до 
1200-1500 тыс. чел. (6-8% населе
ния Франции — GarissonJ. Les Protes
tantes au XVI siècle. P., 1988. P. 120). 

В 1560 г. группа дворян-Г. пред
приняла неудачный поход («амбу-
азский заговор») на королевский за
мок в Амбуазе с целью отстранения 
от власти Гизов, под влиянием к-рых 
находился юный кор. Франциск И. 
Знатный лотарингский род Гизов 
был возвышен Франциском I в про
тивовес влиятельным принцам кро
ви — Бурбонам. Между 2 кланами 
развернулась борьба за власть. Гизы 
возглавили ультракатолич. партию, 
Бурбоны были связаны с «религией 
недовольных» — кальвинизмом. Со
единение политической борьбы с ре-
лиг, спорами поставило королевство 
на грань гражданской войны. Попыт
кой урегулировать ситуацию стал 
эдикт, опубликованный в мае 1560 г., 
о нетождественности собственно ре-
лиг, и политических собраний. Рас
следование преступлений, связан
ных с ересью, передавалось церков
ным прелатам, как судьям, к-рые 
могут отличить ересь от полити
ческих заблуждений. В обязанность 
прелатов вменялось предупрежде
ние ереси и возвращение еретиков в 
лоно католич. Церкви путем пропо
ведей и «насаждения добрых нра
вов». Протестантам теперь дозво
лялись богослужения, министрам 
реформатских церквей разрешалось 
собирать синоды и консистории 
только с санкции королевских чи
новников. Политические собрания 
строжайше запрещались (Edit qui 
attribue aux prélats la connaissance du 
crime d'hérésie et la répression des as
semblées illicites. Romorontin, mai 

1560 // Recueil général des anciennes 
lois françaises / Ed. Ε-A. Isambert e. a. 
P., 1829. Vol. 14. P. 31-35). 

Неожиданная смерть Францис
ка II привела к отстранению Гизов 
от власти: при 10-летнем Карле X 
регентшей стала королева-мать Ека
терина Медичи, а перешедший из 
кальвинизма в католичество Антуан 
Бурбон, кор. Наварры, был назначен 
генеральным наместником королев
ства. Новое правительство под влия
нием канцлера М. де Лопиталя про
водило политику частичного разре
шения кальвинизма. В дек. 1560 г. на 
открытии Генеральных штатов в Ор
леане канцлер призвал к примире
нию противников: «Отложим в сто
рону эти диавольские слова: «по
литические партии», «крамолы» и 
«восстания», «лютеране» и «гугено
ты», «паписты» и будем называться 
просто христианами» (L'Hôpital M. 
[Discours au séance d'ouverture des 
Etats généraux. Orléans, 1560] // Ibid. 
P. 58). Свидетельством изменения 
политического курса в отношении 
протестантов стал коллоквиум в Пу-
аси (сент. 1561). Созыв ассамблеи 
духовенства для выборов делегатов 
на очередную сессию Тридентского 
Собора (1545-1563) был использо
ван для открытой дискуссии между 
франц. католич. прелатами и мини
страми реформатских церквей по 
вопросу осмысления таинства Евха
ристии. Коллоквиум в Пуаси стал 
первым случаем, когда кальвинист, 
богословы (Т. Беза, П. Мартир) вы
ступили с изложением своих религ. 
воззрений в присутствии короля. 17 
янв. 1562 г. был издан «эдикт тер
пимости», согласно к-рому кальви
нистам предоставлялась свобода со
бираться для богослужений, но без 
оружия и за городской чертой. Г. бы
ли ограничены в действиях во вре
мя католич. праздников и др. тор
жеств (Déclaration sur la repression 
des troubles nés à l'occasion de la re
ligion réformée / / Ibid. P. 124-129). Ян
варский эдикт предоставил макси
мально возможные уступки протес
тантам, впосл. Г. стремились только 
к восстановлению его условий. 

В 1-й из серии религ. войн (1562— 
1563), спровоцированной «резней 
в Васи» (март 1562), дворяне герц. 
Франциска Гиза напали на толпу Г., 
организовавших публичное моление 
в городе, и 23 Г. было убито, ок. 100 
ранено. Расправы с кальвинистами 
произошли в Анже, Сансе, Осере, 
Туре, Труа и Каоре. В свою очередь 



протестанты заняли Лион, Тулузу, 
Бурж, Орлеан. Во главе Г. встали 
адмирал Гаспар Колиньи и принц 
Людовик Конде. Армии католиков 
возглавили коннетабль Анн де Мон-
моранси, герц. Гиз и маршал Ж. д'Аль-
бон де Сент-Андре, составившие 
«триумвират», к к-рому присоеди
нился Антуан Бурбон. Захватив Пу-
атье (30 мая 1562) и Бурж (31 авг. 
1562), королевская армия напра
вилась к Руану, бывшему в руках Г. 
Через неск. дней после взятия горо
да скончался раненный там Антуан 
Бурбон (17 нояб. 1562). 19 дек. 1562 г. 
Гиз одержал победу над Г. в битве при 
Дрё. Главы обеих армий, Конде и 
Монморанси, были захвачены в плен, 
Сент-Андре убит. После осады Орле
ана и убийства Гиза был подписан 
мирный договор в Амбуазе (19 мар
та 1563). Г. дозволялось собираться 
лишь в пригородах неск. крупных 
городов, включая те, к-рые находи
лись в их владении на момент под
писания мира. Обе стороны были 
недовольны условиями договора. 

Обострение отношений между Г. и 
королевской властью привело к по
степенному отходу от политики ве
ротерпимости. В ответ на крупное 
восстание в Нидерландах против ис-
пан. владычества, в к-ром кальвини
сты играли активную роль (1566), 
испан. кор. Филипп II послал во 
Фландрию большую армию во гла
ве с герц. Альбой, к-рая прибыла из 
герцогства Миланского по т. н. вост. 
дороге, обогнув вост. границы Фран
ции. Поначалу никто точно не знал, 
куда она направляется. Карл IX при
нял меры предосторожности, набрав 
войско из 6 тыс. швейцар, наемни
ков. Опасаясь нападения, вожди Г. 
решили нанести упреждающий удар, 
сюрприз в Mo,— была сделана по
пытка захватить короля и его мать в 
бургундском замке Монсо. Те, одна
ко, успели бежать в Mo, a затем про
рвались в Париж. Конде осадил сто
лицу, но 10 нояб. 1567 г. был разбит 
коннетаблем Монморанси у Сен-Де-
ни; Монморанси пал на поле битвы. 
Преследуемые войсками католиков 
под командованием Генриха Ан
жуйского, брата короля, Г. отступи
ли в Лотарингию, где соединились 
с армией нем. наемников пфальцгр. 
Иоганна Казимира. В нач. 1568 г. их 
объединенные силы оттеснили като
ликов к Парижу и осадили Шартр. 
В этих условиях Екатерина пошла 
на заключение 10 марта 1568 г. мира 
в Лонжюмо, подтвердившего поло-

Гаспар Колиньи. 
Портрет. XVI в. (Лувр, Париж) 

жения Январского эдикта 1562 г.; 
она также предоставила Конде круп
ный кредит для расчета с Иоганном 
Казимиром. 

Получив необходимую передыш
ку, королева-мать потребовала от 
Конде возвращения долга. Тот отка
зался; был отдан приказ об аресте 
принца и др. вождей Г., к-рым уда
лось укрыться в портовой крепости 
Ла-Рошель на зап. побережье Фран
ции, ставшей впосл. главной цита
делью Г. В июне 1568 г. большой 
гугенотский отряд двинулся к рубе
жам Фландрии, чтобы оказать по
мощь собратьям по вере. Он был 
перехвачен и разбит армией като
ликов. Кор. Карл IX аннулировал 
права, данные протестантам ранее. 
Во время 3-й религ. войны (1568— 
1570) Г. потерпели поражение в бит
вах при Жарнаке (13 марта 1569, там 
погиб принц Конде) и Монконтуре 
(3 окт. 1569). Командовавший гуге
нотской армией Колиньи отступил. 
16 окт. он прибыл в г. Сент и узнал 
о решении, вынесенном Парламен
том Парижа: бросить его герб в реку, 
а его изображение повесить на висе
лице в Монфоконе. В окт. 1569 г. ко
ролевские войска осадили Сен-Жан-
дАнжели, после полуторамесячной 
осады (16 окт.— 2 дек.) истощенной 
королевской армии пришлось согла
ситься на капитуляцию. Колиньи 
провел зиму 1569/70 г. в Монтоба-
не, ожидая подкрепления. В марте 
1570 г. он подошел к Каркасону, раз
грабил Нарбон, сжег деревни близ 
Монпелье и начал продвижение на 
север, отбивая атаки королевской 
армии. 18 июня он отдал на разграб

ление аббатство Клюни, 20 июня 
сжег аббатство Ла-Ферте-сюр-Грон. 
Уклонившись от сражения с армией 
католиков, адмирал вошел в Ла-Ша-
рите (Ла-Шарите-сюр-Луар) (4 июля). 
На западе правитель Ла-Рошели Ф. де 
Лану захватил Маран, Люсон и Ле-
Сабль-д'Олон. Г. сдались города Ньор, 
Бруаж и Сент. 8 авг. 1570 г. в Сен-
Жермен-ан-Ле был подписан эдикт 
примирения. Несмотря на военные 
неудачи, условия мира были выгод
ны для Г.: им предоставлялась сво
бода совести, протестант, богослу
жение разрешалось совершать по 
всему королевству, но только в пред
местьях 2 городов каждого округа. 
Протестанты могли занимать обще
ственные должности, представители 
Г. были включены в Королевский 
совет. В обеспечение условий франц. 
кальвинистам предоставлялись кре
пости Монтобан, Коньяк, Ла-Ро
шель и Л а-Шарите. Брак сестры ко
роля Маргариты Валуа и вождя про
тестантов Генриха Бурбона должен 
был скрепить достигнутые мирные 
соглашения. Мирный договор 1570 г. 
современники толковали двояко: ли
бо как серьезную попытку уладить 
религ. раскол во Франции, либо как 
меру, призванную усыпить бдитель
ность Г. Анализируя доводы в под
держку той и др. версии, историки 
в целом считают, что франц. корона 
искренне стремилась примирить Г. и 
католиков. Однако межконфессио
нальная рознь, особенно в тех горо
дах, где Г. и католики сосущество
вали вместе, наоборот, обострилась. 
Кроме того, в политическом отноше
нии Сен-Жерменский эдикт явился 
актом поддержки более слабой сто
роны, к-рая могла стать противове
сом деятельности Гизов. Результат — 
возросший авторитет адмирала Ко
линьи, фактического руководителя 
франц. Г. Он становился опасен из-
за влияния на короля и гугенотские 
провинции. Предложенная Колиньи 
программа активной внешней поли
тики Франции предполагала войну 
против католич. Испании — на тер
ритории амер. колоний, где Фран
ция могла бы расширить свои вла
дения, и в Нидерландах, где против 
испан. короля воевали боровшиеся 
за независимость протестанты. 

18 авг. 1572 г. состоялась свадьба 
Генриха Бурбона и Маргариты Ва
луа. На церемонию съехались наи
более видные представители гуге
нотского дворянства. В Париже, 
большинство населения к-рого со-



ставляли католики, стали распро
страняться слухи о гугенотском за
говоре, целью к-рого называли в т. ч. 
и убийство короля. 22 авг. выстре
лом из аркебуза в руку был ранен 
Колиньи. Г. потребовали наказания 
герц. Генриха Гиза, к-рого считали 
организатором покушения. В ночь 
с 23 на 24 авг. в Париже началось из
биение Г., к-рое получило название 
Варфоломеевской ночи. Полагают, 
что было убито ок. 2 тыс. протестан
тов, собравшихся на свадьбу, в т. ч. 
и Колиньи. Погромы Г. прошли в 
нек-рых провинциальных городах 
(Бордо, Тулуза, Орлеан, Лион). По
сле авг. 1572 г. конфликт принял ха
рактер широкомасштабных войн. 
Непосредственно за Варфоломеев
ской ночью последовали 4-я (1572-
1573) и 5-я (1574-1576) войны. Г. 
заняли ряд городов. Королевскими 
войсками был взят Сансер, но кре
пость Ла-Рошель устояла (с февр. 
по июнь 1573 было предпринято 
8 штурмов города). Договоры, за
ключенные после 4-й (Ла-Рошель-
ской) и особенно после 5-й войны 
(в Больё), были благоприятны для Г. 

К этому времени в юж. и юго-зап. 
провинциях Г. достигли политичес
кого перевеса, на 2 съездах в Мийо 
(1573 и 1574) был составлен проект 
политической организации протес
тант, конфедерации. Ла-Рошель и 
Монтобан фактически превратились 
в городские республики, избравшие 
свои правительства, затем они объ
единились в федерацию. Кроме того, 
постановлялось, что каждая город
ская община Г. будет входить в со
став Генеральных штатов протес
тант, конфедерации. На ассамблее в 
Ниме (1575) была принята Консти
туция из 184 статей. Гугенотское «го
сударство в государстве» стало фак
том. Во главе его стояли принц Ген
рих Конде и главнокомандующий 
армией Карл де Монморанси, герц. 
Данвиль. Гугенотская республика 
имела свои армию, суд, финансы, по
лицию и претендовала на полную 
независимость от франц. короны. 
Генрих III вынужден был выступить 
во главе войск против армии Конде, 
к к-рой присоединились бежавшие 
из-под надзора Екатерины Медичи 
Генрих Бурбон и младший брат ко
роля Франциск Алансонский (один 
руководил армией на берегах Луа
ры, другой возглавил борьбу в Гие-
ни). Воодушевленные победами Г. 
требовали восстановить свободу бо
гослужений, ввести своих предста

вителей в провинциальные парла
менты, созвать Генеральные штаты, 
амнистировать осужденных за веру, 
реабилитировать жертвы и наказать 
организаторов августовской резни 
1572 г. На этих условиях под давле
нием королевы-матери, боявшейся 
обострения между оказавшимися во 
враждебных лагерях братьями, Ген
рих III подписал в мае 1576 г. т. н. 
мир младшего брата короля (paix de 
Monsieur), завершивший 5-ю религ. 
войну. Герц. Франциск Алансонский 
получил во владение Турен, Берри и 
Анжу, Генрих Наваррский — Гиень, 
а Генрих Конде — Пикардию. Про
тестантам предоставлялась свобода 
вероисповедания повсюду, кроме Па
рижа и королевских замков, право 
организовывать свои отделения при 
судебных палатах. К тем 3 замкам, 
к-рые были получены после 4-й вой
ны (Ла-Рошель, Ним и Монтобан), 
передавались еще 8 крепостей. 

Король, вынужденный вопреки 
своим убеждениям пойти на уступ
ки, получил фактическое разделение 
королевства и недовольство поддан
ных: католики, униженные тем, что 
их заставили считаться с интереса
ми презираемого ими меньшинства, 
объяснили успехи противников их 
сплоченностью и решили создать 
свою организацию. Религ. убежде
ния и патриотические чувства объ
единили французов в Католическую 
лигу (1576). Главным ее организато
ром стал Генрих Гиз. Лига выдвигала 
цель — объединение католиков для 
разрешения религ. и политических 
вопросов и восстановление единой 
католич. веры. На собрании Гене
ральных штатов в Блуа (1576-1577) 
во главе лиги встал кор. Генрих III. 
1 янв. 1577 г. король объявил, что не 
признает никакой веры, кроме като
лич., что отменяло действие мирного 
эдикта, подписанного в Больё. 6-я 
религ. война длилась неск. месяцев 
(янв.—сент. 1577) и сопровождалась 
жестокими стычками и разбоем. 
Бержеракский мир 17 сент. и после
довавший за ним эдикт в Пуатье вос
становили в неск. суженном виде ус
ловия договора в Больё — Г. сохра
няли за собой 8 крепостей в качестве 
залога исполнения мирного догово
ра, устанавливались смешанные су
ды для решения дел, когда истец и 
ответчик принадлежали к разным 
конфессиям, распускались все по
литические организации (лиги и 
унии), несмотря на то, какую веру 
исповедовали их члены. По истече

нии 3-летнего срока действия мир
ного договора началась 7-я война 
(апр.—нояб. 1580). 

8 1584 г., после неожиданной 
смерти герц. Франциска Анжуй
ского, брата кор. Генриха III, наслед
ником короны стал 1-й принц крови 
Генрих Бурбон, король Наварры. 
Католическая лига (союз католич. 
городов во главе с Парижем) и кор. 
Испании Филипп II отказались при
знать эту кандидатуру, поддержав в 
янв. 1585 г. претензии на франц. пре
стол кард. Карла Бурбона. В 1585 г. 
Католическая лига, возглавляемая 
Гизами, выделилась в особое прави
тельство, под нажимом представи
телей лиги король вынужден был 
отменить все эдикты, выпущенные 
в пользу протестантов, и запретить 
отправление протестант, богослу
жения в королевстве (Немурский 
эдикт, июль 1585). Сразу же нача
лась 8-я из религ. войн (1585-1589), 
т. н. война 3 Генрихов (Генриха III, 
Генриха Гиза и Генриха Наваррско-
го). В битве при Кутра (20 окт. 1587) 
гугенотские войска Генриха Бурбо
на разбили католиков, но 24 нояб. 
Генриху Гизу удалось разгромить 
войска наемных нем. рейтаров, к-рые 
должны были соединиться с армией 
Г. Упоенный победами Генрих Гиз не 
скрывал своих претензий на франц. 
престол. Генрих III снова стал скло
няться к Г., стараясь восстановить 
Генриха Наваррского против Гизов. 
Лигеры, собравшись в янв. 1588 г. в 
Нанси, обратились к королю с тре
бованием уволить с общественных 
должностей всех тех, на кого они 
укажут, продать все имения ерети
ков и начать войну с Г. 

9 мая 1588 г. герцог прибыл в Па
риж, где антигугенотская и антико
ролевская агитация достигла апогея. 
Распространялись слухи, что Г. гото
вят Варфоломеевскую ночь для ка
толиков. 12 мая на улицах Парижа 
стали строиться баррикады. Король 
бежал в Шартр и в таких условиях 
согласился на все требования: отдать 
в распоряжение лиги 6 городов, пу
стить в продажу имения протестан
тов, созвать Генеральные штаты. Он 
объявил принцев-еретиков лишен
ными прав на престол, соглашался 
начать войну, назначив Гиза главно
командующим. 

В окт. 1588 г. в Блуа собрались Ге
неральные штаты. Почти все депу
таты были сторонниками лиги (сре
ди депутатов не было ни одного Г.). 
Штаты единогласно постановили 



продолжать войну с протестантами. 
Убийство Гиза по приказу короля 
(23 дек. 1588) вызвало негодование 
французов. Париж объявил о не
подчинении королю. 30 апр. 1589 г. 
в Плеси-ле-Тур Генрих III заключил 
союз с Генрихом Наваррским и пред
принял совместную осаду Парижа. 
После смерти Генриха III (1 авг. 1589), 
убитого доминиканцем Жаком Кле-
маном, протестант Генрих Бурбон 
стал легальным наследником пре
стола. Чтобы вступить на франц. 
престол, ему пришлось вести дли
тельные военные действия против 
лиги для «завоевания и умиротво
рения королевства» (9-я религ. вой
на, 1589-1598). 25 июля 1593 г. он 
отказался от протестант, веры и стал 
католиком. В 1595 г. отлучение от 
Церкви франц. кор. Генриха IV было 
снято папой Климентом VIII. 

«Умиротворять» пришлось не 
только католиков. В 1595 г. на ас
самблее Г., собравшейся в Фуа без 
разрешения монарха, был постав
лен вопрос об избрании нового про
тектора протестант, церквей. Кроме 
того, национальный синод протес
тант, церквей в том же году принял 
решение о «единении протестант
ских церквей Франции с церквами 
Нидерландов всеми возможными 
средствами», что угрожало углубле
нием раскола гос-ва. Серией эдиктов 
примирения (1594-1596) подтверж
далось отправление католич. бого
служений во всех городах, признав
ших власть Генриха IV, за исклю
чением Тулузы и нек-рых городов 
Лангедока, в окрестностях к-рых 
разрешались протестант, богослу
жения. Стремясь установить мир и 
прекратить беспорядки, король про
сил о милосердии к протестантам. 
Для Г. актуальным оставался вопрос 
о свободе отправления богослуже
ния повсеместно, без территориаль
ных ограничений. 

Подписание Нантского эдикта 
(13 апр. 1598) завершило религ. 
войны. Эдикт предоставил Г. осо
бый статус — они уравнивались в 
гражданских правах с католиками 
и получали доступ к гос. должнос
тям (при исполнении должностных 
обязанностей Г. разрешалось не при
сутствовать на религ. католич. це
ремониях). Для решения судебных 
тяжб с участием Г. при действующих 
парламентах создавались чрезвы
чайные палаты (палаты эдикта), чьи 
полномочия сводились к рассмотре
нию гражданских и криминальных 

дел и к контролю за исполнением 
эдикта. Новые палаты состояли на
половину из Г. Самой большой была 
палата эдикта при Парижском Пар
ламенте: 1 президент из католиков 
и 16 советников (10 от католиков и 
6 от Г.). Католичество оставалось 
гос. религией, но были подтвержде
ны права Г. на свободу проповеди, 
школьного преподавания и богослу
жения. Реформатское богослужение 
по-прежнему было запрещено в Па
риже, во всех крупных городах и 
епископских резиденциях, но разре
шалось там, где было введено ранее 
(2 места в каждом бальяже и сене-
шальстве в окрестностях городов, 
всего ок. 200 городов). Центрами Г. 
стали Шарантон, Сомюр, Монтобан, 
Седан (в Сомюре, Монтобане и Се
дане были основаны кальвинист, се
минарии). Деятельность консисто
рий, коллоквиумов, провинциальных 
и национальных синодов разреша
лась только с санкции короля. В от
личие от выпущенных ранее мирных 
эдиктов дополнительным бреве пре
дусматривалась материальная под
держка гугенотских министров (па
сторов) — 45 тыс. экю ежегодно из 
доходов королевской казны. В ос
новной части эдикта король разре
шал Г. самим заботиться о вспомо
ществовании министров, кроме того, 
допускалась поддержка протестант, 
церквей частными лицами. Самой 
серьезной уступкой, сделанной Г., 
было сохранение за ними военных 
крепостей и городов на юге и юго-
западе Франции. Кроме того, не
смотря на запрет протестант, бого
служений при королевском дворе, 
герцогам, пэрам, маркизам, графам, 
губернаторам, генеральным намест
никам, маршалам и капитанам ох
раны короля разрешалось совершать 
протестант, богослужения в кругу 
семьи, без громкого пения псалмов. 
Однако подчеркивалось, что если ко
роль пребывает более 3 дней в мес
тах, где разрешено отправление про
тестант, культа, то богослужение мо
жет быть совершено только после 
его отъезда. 

После длительного противостоя
ния Парижского парламента эдикт 
был зарегистрирован 25 февр. 1599 г. 
В сент. 1599 г. эдикт прошел реги
страцию в Парламенте Гренобля, 
12 янв. 1600 г. в Парламенте Дижо-
на, а 19 янв.— Тулузы. В авг. 1600 г. 
эдикт утвердили Парламенты Экса 
(совр. Экс-ан-Прованс) и Рена, и 
только в 1609 г.— Парламент Руана. 

У Г. вызывали недовольство нару
шения в реализации эдикта, они тре
бовали ввести запрет на перекре
щивание детей, осудить Сорбонну за 
отказ предоставлять Г. ученые степе
ни, выступали против обязательно
го соблюдения католич. праздников 
и проч. Собрания Г. защищали свой 
статус посредников в отношениях 
между монархом и реформат, церк
вами: они претендовали на полно
мочия по контролю за соблюдением 
эдикта, за поступлением денег на 
поддержку министров и военных 
гарнизонов, призванных обеспечи
вать безопасность Г. Нантский эдикт 
не предусматривал деятельность ас
самблей Г., Генрих IV рассматривал 
разрешение на проведение собраний 
как временную милость. Хотя после 
смерти Генриха IV (14 мая 1610) 
эдикт был подтвержден регентшей 
Марией Медичи и впосл. королями 
Людовиком XIII и Людовиком XIV, 
полностью он не был реализован. 
Прежде всего не выполнялись ста
тьи о сохранении за Г. военных кре
постей. В правление кард. Ришелье, 
к-рый видел в Г. источник оппози
ции, после ряда успешных походов 
(1620-1628) была ликвидирована 
гугенотская республика на юге стра
ны. Участие, принятое Г. в 1627 г. в 
нападении англичан с моря на побе
режье Франции, послужило для пра
вительства сигналом к началу дей
ствий. К янв. 1628 г. была осаждена 
крепость Ла-Рошель, Ришелье руко
водил кампанией, и в окт. город ка
питулировал (ок. 15 тыс. жителей 
умерли от голода). В 1629 г. уничто
жены последние очаги сопротив
ления Г. в горных районах Лангедо
ка. «Эдиктом милости» в Але (совр. 
Алее) (1629) подтверждались граж
данские и религ. права Г., но упразд
нялась их политическая организа
ция, гугенотские крепости были воз
вращены франц. королю. 

В 1665 г. началось новое наступле
ние на права Г.: их побуждали перей
ти в католичество, новообращенным 
разрешалось не платить долгов их 
бывш. единоверцам, в течение 2 лет 
они освобождались от выплаты на
логов. В 1677 г. открылась «касса 
обращения», каждому перешедшему 
в католич. веру Г. выплачивалась 
премия: дворянину до 3 тыс. ливров, 
простолюдину — 6 ливров. В 1681 г. 
было дано разрешение обращать в 
католичество детей в возрасте от 7 
лет, и их стали силой отнимать от 
упорствовавших родителей. Г. запре-



щалось состоять на гос. службе, за
ниматься финансовой деятельно
стью, быть юристами, врачами, учи
телями. Г. разрешалось хоронить 
покойников втайне, только ночью. 
В 1684 г. в Беарне, Лангедоке, Пуа
ту — местностях, где большинство 
населения составляли Г., разместили 
«миссионеров в сапогах», т. е. на по
стой поставили драгун, к-рым в до
машней обстановке дозволялось все
ми способами, вплоть до насилия и 
пыток, обращать жителей в като
личество. 

В окт. 1685 г. действие Нантского 
эдикта было отменено. К этому вре
мени, по мнению Людовика XIV, 
«лучшая и большая часть наших 
подданных, принадлежащая к ре
формированной церкви, была вновь 
обращена в католическую веру», и, 
т. о., «служивший этой цели Нант-
ский эдикт и все, что было принято 
в интересах реформированной рели
гии, оказались бесполезными» (Edit 
portant révocation de l'édit de Nantes 
// Recueil général des anciennes lois 
françaises. Vol. 19. P. 530-534). По но
вому закону реформатская вера объ
являлась нетерпимой во Франции. 
Все гугенотские пасторы должны 
были оставить королевство в тече
ние 2 недель. Др. же лица, наоборот, 
не имели права выезда, за намерение 
или попытку выезда из страны ссы
лались на галеры (мужчины) или 
заключались в тюрьму и лишались 
имущества (женщины). Несмотря 
на запрет, результатом отмены Нант
ского эдикта стала массовая эмигра
ция (за 60-е гг. XVII в. ок. 400 тыс. 
протестантов) в Англию, Нидерлан
ды (в Утрехте им предоставлялись 
права городских граждан и освобож
дение от налогов на 12 лет), Герма
нию, Данию, Швецию, Юж. Африку 
и Америку. Франц. поселения были 
основаны в Нью-Йорке, Массачу
сетсе, Вирджинии и в Сев. и Юж. 
Каролине. В России по указу 1688 г., 
подписанному царями Петром Алек
сеевичем и Иоанном Алексеевичем, 
Г.-офицеры принимались на службу 
в рус. армию. В Англии кор. Карл II 
издал прокламацию (28 июля 1681), 
в к-рой предлагал Г. убежище и обе
щал предоставить им право натура
лизации и льготы в ведении торго
вых и промышленных дел. Эти обе
щания были впосл. подтверждены 
кор. Яковом I Стюартом. 

Оставшиеся во Франции Г. пере
шли на нелегальное положение, со
вершали тайные богослужения, пас-
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торы, захваченные при свершении 
обрядов, приговаривались к коле
сованию. В 1702 г. насильственные 
меры со стороны администрации и 
католич. духовенства против Г. по
сле отмены Нантского эдикта и уве
личение налогов ввиду войны за ис-
пан. наследство (1701-1714) стали 
причинами восстания камизаров в 
Лангедоке (Юж. Франция). Цент
ром движения были Севенны, где 
Г. во главе с Ж. Кавалье, Роланом 
(Пьером Лапортом) и др. занимали 
деревни и города, жгли католич. цер
кви, дома духовенства, замки, отни
мали у откупщиков и сборщиков со
бранные ими церковную десятину и 
налоги. Основными требованиями 
были свобода вероисповедания и от
мена налогов. В 1703-1704 гг. вос
стание распространилось на области 
Виваре, Веле, Руэрг и Оранж. Папа 
Климент XI провозгласил кресто
вый поход против камизаров. В нач. 
1703 г. в Лангедок были направлены 
королевские войска (во главе с мар
шалом Н. О. де Лабомом, маркизом 
Монревелем). Неудачи правитель
ственных войск вынудили франц. 
правительство подписать в мае 1704 г. 
соглашение, по к-рому кальвинис
там Лангедока была обещана сво
бода богослужения. Осенью 1704 г. 
основные силы восставших были 
разбиты, но усмирить восстание уда
лось лишь к весне 1705 г. путем 
уступок по налоговым вопросам. 
Вспышки восстания продолжались 
до 1715 г. (особенно сильно в 1709 
в Севеннах и Виваре). 

В нояб. 1787 г. кор. Людовик XVI 
издал эдикт веротерпимости, к-рым 
восстанавливались гражданские 
свободы Г., признавалась регистра
ция протестант, рождений, браков 
и смертей, а также запрещалось пре
следовать протестантов по причине 
их веры. При Наполеоне I Бонапарте 
Г. были уравнены в правах с католи
ками, протестант, церквам предо
ставлялись субсидии и устанавли
вался гос. контроль (закон 18 жер
миналя X г. (1802)). 

См. ст. Реформатская Церковь 
Франции. 
Ист.: Protestantisme et libertés en France au 
XVIIe siècle: De l'édit de Nantes à sa révocation: 
1598-1685 / Éd. С Bergeal, A. Durrleman. Car-
rières-sous-Poissy, 2001. 
Лит.: Лучицкий И. В. Гугенотская аристокра
тия и буржуазия на юге после Варфоломеев
ской ночи (до Булонского мира). СПб., 1870; 
он же. Католическая лига и кальвинисты во 
Франции. К., 1877. Т. 1; NaefH. «Huguenot», 
ou le Procès d'un mot // Bibliothèque d'huma
nisme et Renaissance. 1950. Vol. 12. P. 208-227; 

Anquez L. Histoire des assemblées politiques des 
Réformés de France: 1573-1622. Gen., 1970r; 
Turchetti M. «Concorde ou tolérance?» de 1562 
à 1598 / / RH. 1986. Vol. 274. P. 341-345; Per-
not M. Les guerres de religion en France: 1559-
1598. P., 1987; CrouzetD. Les guerriers de Dieu: 
La violence au temps des troubles de religion, 
vers 1525 - vers 1610. Seyssel, 1990. 2 vol.; 
idem. La genèse de la Réforme française, 1520-
1560. P., 1996; idem. La nuit de la St.-Bar-
thélemy: Un rêve perdu de la Renaissance. P., 
19992; Benedict Ph. The Huguenot Population 
of France, 1600-1685: The Demographic Fate 
and Customs of a Religious Minority. Phil, 1991; 
Richet D. Aspects socio-culturels des conflits 
religieux à Paris dans la seconde moitié du XVIe 

siècle // Idem. De la Réforme à la Révoltion: 
Études sur la France moderne. P., 1991. P. 15-
51; Holt M. P. The French Wars of Religion, 
1562-1629. Camb., 1995; Coexister dans l'into
lérance: L'édit de Nantes, 1598 / Éd. M. Grand-
jean, B. Roussel. Gen., 1998; Bost H. Ces Mes
sieurs de la R. P. R.: Histoires et écritures de 
huguenots, XVIf-XVIIF siècles. P., 2001; La 
Diaspora des Huguenots: Les réfugiés protes
tants de France et leur dispersion dans le monde 
(XVP -XVIIIe siècles) / Ed. E. Birnstiel, С Ber
nât. P., 2001; Society and Culture in the Hugue
not World: 1559-1685 / Ed. R. A. Mentzer, 
A. Spicer. Camb., 2002; Yardeni M. Le refuge 
huguenot: Assimilation et culture. P., 2002; Mar
got/ D. Cl. Religion and Royal Justice in Early 
Modem France: The Paris Chambre de l'Edit, 
1598-1665. Kirksville (Mo.), 2003; Luria K. P. 
Sacred Boundaries: Religious Coexistence and 
Conflict in Early-Modern France. Wash., 2005; 
Плешкова С. Л. Франция XVI — нач. XVII в.: 
Королевский галликанизм: (Церк. политика 
монархии и формирование офиц. идеологии). 
М., 2005. С. 180-253. 

Н. И. Алтухова 

ГУГО [лат. Hugo; франц. Hugues] 
(f 8 апр. 731), свт. (пам. зап. 9 апр.), 
архиеп. г. Ротомаг (совр. Руан, Фран
ция), аббат мон-рей Фонтинелла 
(совр. Сен-Вандрий-де-Фонтенель) 
и Геметик (совр. Жюмьеж). Сведе
ния о жизни Г. содержатся в «Gesta 
abbatum Fontanellensium» (Деяниях 
аббатов Фонтинеллы), созданных в 
этом мон-ре в 20-х — 30-х гг. IX в. 2-м 
источником является Житие, состав
ленное Бальдерихом, архиеп. г. Доль 
(1107-1130), по просьбе аббата Жю-
мьежа Урсина. Наряду с множест
вом недостоверных и легендарных 
сообщений в Житии рассказывается 
о том, что Г. изгнал из города прости
туток, боролся с азартными играми 
и пьянством, устраивал трапезы для 
бедных. «Деяния...» об этих фактах 
умалчивают, описывая лишь дея
тельность Г. на благо мон-ря. 

Г. был сыном Дрогона, старшего 
сына франк, майордома Пипина II 
Геристальского. После смерти отца 
(708) воспитанием мальчика зани
малась его бабка по матери Альфле-
да. По ее совету Г. жертвовал земель
ные владения из доставшейся ему 



доли наследства мон-рям, особенно 
Фонтинелле. По протекции род
ственника, майордома Карла Мар-
телла, Г. был рукоположен во пре
свитера и получил должность при-
мицерия собора апостолов Петра и 
Павла (впосл. св. Арнульфа) в г. Мет-
тис (совр. Мец). Ок. 720 г., также 
благодаря дяде, был поставлен ар
хиепископом Ротомагским и полу
чил в управление кафедры городов 
Паризии (совр. Париж) и Байокас-
сы (совр. Байё). Формально он не 
был епископом этих городов, а яв
лялся только управляющим (rector) 
кафедрами, однако до его смерти 
епископы на эти кафедры не постав
лялись. Г. руководил аббатствами Ге-
метик и Фонтинелла (724). В «Дея
ниях...» сообщается о том, как мно
го он сделал для материального 
благополучия Фонтинеллы: он по
буждал представителей франк, зна
ти следовать его примеру и делать 
вклады в этот мон-рь. 

Г. разделил монастырские владе
ния на 12 частей, каждая должна 
была поставлять необходимые сред
ства для обеспечения обители в оп
ределенный месяц года. Автор «Дея
ний...» подчеркивает, что за это эко
номическое новшество, введенное Г., 
«его память пребывает благословен
ной». По-видимому, подобные хо
зяйственные реформы были прове
дены и в Геметике. Впосл. в этом 
мон-ре он скончался в преклонном 
возрасте и был погребен в главной 
церкви аббатства Пресв. Девы Ма
рии. Во 2-й пол. IX в., когда аббат
ство Геметик подверглось нападе
нию норманнов, мощи Г. были укры
ты в имении Аспр (между Камбре и 
Валансьеном), где находился при
орат аббатства Жюмьеж. В 1070 г. 
мощи были перенесены в новую цер
ковь. В 1555 г. частица мощей Г. бы
ла передана в одну из церквей Руана. 
Ист.: Gesta abbatum Fontanellensium // MGH. 
SS. T. 2. P. 280-281; Balderichus Dolensis. Vita 
St. Hugonis Rotomagensis // PL. 166. Col. 1163-
1172; ActaSS. Apr. T. 1. P. 843-847. 
Лит.: BHL, N 4032-4033; Platelle H. Ugo di 
Rouen // BiblSS. Vol. 12. Col. 773-774. 

Д. В. Зайцев 

ГУГО (нач. X в.), св. (пам. зап. 
20 апр., открытие мощей — 13 дек.), 
приор Анзи (совр. Анзи-ле-Дюк, 
Франция). Житие Г. было написано 
вскоре после открытия мощей в ходе 
Собора, проходившего в Анзи (1021). 
Автор Жития, вероятно монах аб
батства Сен-Мартен в Отёне, ис
пользовал документы об основании 
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приората Анзи, сведения из Лекцио-
нария мон-ря Сен-Мартен, а также 
предания о Г., сохранившиеся как в 
Отёне, так и в Анзи. Согласно Жи
тию, Г. происходил из среды ак-
витанской военной знати, его отец 
принадлежал к первым гражданам 
г. Пуатье (vir spectabilis curiae), был 
крупным землевладельцем. В воз
расте 7 лет Г. был отдан в качестве 
облата в мон-рь Сен-Савен близ Пу
атье, где воспитывался, получил об
разование и был рукоположен во 
пресвитера. Позднее в числе др. мо
нахов Г. был приглашен восстанав
ливать аббатство Сен-Мартен, пере
данное кор. зап. франков Карлом 
Лысым гр. Бодилону. В обители Г. 
стал главным помощником аббата 
Арнульфа. Высокий нравственный 
образ жизни братии привлекал сюда 
новых ревнителей благочестия, сре
ди к-рых был св. Бернон. Мон-рю 
благоволили мн. представители ав-
стразийской знати. Гр. Бодилон, ду
ховный сын Г., принял здесь мона
шеский постриг. В 910 г. Г. помогал 
Бернону в основании мон-ря Клюни. 
Позднее аббат Арнульф призвал Г. 
в Отён и направил его в Анзи, по
ручив ему учредить приорат аббат
ства Сен-Мартен. Ок. 876 г. имение 
Анзи было передано мон-рю сеньо
ром г. Брион Летбальдом и его же
ной Альтасией. Г., прибыв туда с 
неск. монахами из Отёна, построил 
в Анзи церковь и открыл странно
приимный дом. Прожив в приорате 
еще неск. лет и стяжав дар чудо-
творения, преподобный скончался. 
В 1562 г. мощи Г. были сожжены гу
генотами. Память Г. отмечена толь
ко в мартирологах бенедиктинского 
ордена. 

Ист.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 761-770. 
Лит.: BHL, Ν 4003-4004; Van Dorm R. Ugo 
d'Anzy-Le-Duc // BiblSS. T. 12. Col. 748-749; 
Tenet V. Anzy-le-Duc // DHGE. Vol. 3. Col. 
911-912. 

E. В. Арелатский 

ГУГО [Гуго Великий, Гуго де Се-
мюр] (15.05.1024, Семюр, ныне Се-
мюр-ан-Брионне, деп. Сона и Луа
ра — 28.04.1109, Клюни), св. (пам. 
зап. 29 апр.), 4-й (с 1049), последний, 
из «святых клюнийских аббатов» 
(Одо, Майоль, Одилон и Г.). 

Происходил из высшей провин
циальной знати Бургундии. Стар
ший сын герц. Дальмаса де Семюр. 
Рождению Г. предшествовало зна
мение: один священник увидел лик 
младенца в чаше для причастия. 
Мать Г. восприняла видение как сви

детельство предназначения буд. ре
бенка к духовному служению. Отец 
желал, чтобы сын избрал военную 
карьеру, но Г. более интересовался 
науками. Г. был отдан в обучение 
двоюродному деду Гуго, еп. Осерско-
му. В 14 лет стал послушником в 
мон-ре Клюни, в 15 лет принял мо
нашеский постриг, в 18 — был руко
положен во диакона, в 20 лет — во 
пресвитера, а в 24 года стал главным 
приором мон-ря. В возрасте 25 лет 
Г. был единогласно избран аббатом 
Клюни (1 янв. 1049) и торжествен
но посвящен архиеп. Безансонским 
Гуго де Саленом (22 февр.). 

Деятельность Г. была направлена 
на распространение клюнийского 
устава и расширение духовного влия
ния мон-ря Клюни. За 60 лет руко
водства мон-рем число зависимых от 
аббатства обителей увеличилось с 60 
до 2000. При Г. была основана пер
вая жен. клюнийская обитель в Мар-
синьи. Однако рост числа обителей 
обернулся ослаблением аскетичес
кого духа, возрождение к-рого и бы
ло основной задачей клюнийской 
реформы. Лишь авторитет Г. и его 
строгость в отношении дисциплины 
на время отсрочили назревавший 
упадок клюнийского движения. Г. 
воспринимал клюнийскую конгре
гацию как единое целое, где просту
пок любого из членов бросал тень на 
всю общину, отсюда его обостренное 
чувство личной ответственности за 
порядок и исполнение устава и не
терпимость к нарушителям. 

Г. выступил инициатором рекон
струкции аббатства. По преданию, во 
сне к одному из монахов явился ап. 
Петр с просьбой о строительстве но
вого храма. Узнав о видении, Г. начал 
строительные работы. Новый храм, 
т. н. Клюни III (1080-1130), стал об
разцом романской архитектуры и 
вплоть до сооружения собора св. Пет
ра в Риме (XIV в.) оставался круп
нейшим христ. храмом в Европе. Г. 
придавал большое значение истории 
аббатства и способствовал прослав
лению своих предшественников, аб
батов Клюни. Особое внимание было 
уделено Одо, к-рого при Г. почитали 
как «отца-основателя» обители. 

Активно поддерживая григориан
скую реформу, Г. стремился уладить 
конфликт своего крестника имп. Ген
риха IV с папой Григорием VII, но 
добился лишь временного примире
ния сторон. На Соборах в Реймсе 
(1049) и Риме (1050,1063) Г. высту
пил против светской инвеституры, 



симонии и безнравственности клира; 
был близким и деятельным сподвиж
ником папы Григория VII, который 
высоко ценил его поддержку в про
ведении реформы на территории 
Франции. Однако по мере обостре
ния конфликта между папой и импе
ратором приверженность Г. реформе 
вступила в противоречие с его ло
яльностью к имп. дому. Уже при Г. 
аббатство Клюни из инициатора и 
вдохновителя церковной реформы 
постепенно превращалось в умерен
ного и непоследовательного ее сто
ронника, готового на компромисс со 
светской властью. В письме папа 
Григорий VII упрекал Г, что тот под
держивает реформу более на словах, 
чем на деле. 

Широкая дипломатическая дея
тельность Г. была направлена на уре
гулирование конфликтов в разных 
частях Европы: он способствовал 
примирению кор. Леона и Кастилии 
Альфонсо VI с имп. Генрихом IV и 
венг. кор. Белой I. По просьбе англ. 
кор. Вильгельма I Завоевателя в Анг
лии были основаны первые клюний-
ские монастыри. Г. содействовал Ре
конкисте в Испании и замене в ли
тургии испано-мосарабского обряда 
римским. Проповедовал 1-й кресто
вый поход. 

Г умер на Страстной неделе. На 
могиле Г. стали происходить чудеса, 
что сделало ее объектом паломниче
ства. В 1119 г. папа Геласий II отпра
вился к месту упокоения Г., но по 
дороге скончался в аббатстве Сен-
Жиль (похоронен в Клюни). 6 янв. 
1120 г. папа Каллист II канонизиро
вал Г. Канонизации святого, начатой 
по инициативе аббата Клюни Пон-
тия де Бургейя, впервые предшест
вовал опрос свидетелей чудес и ис
целений, а также тщательное изуче
ние документов. С разрешения папы 
Гонория III в 1220 г. реликварий с 
мощами Г. был выставлен для пуб
личного поклонения. В 1562 г. мощи 
Г. были захвачены гугенотами и раз
веяны по ветру. С XII в. в знак осо
бого почтения к Г. аббатам Клюни 
даруется сан кардинала. 

В 20-х гг. XII в. начался серьезный 
кризис клюнийского движения, от
меченный борьбой умеренного кры
ла и сторонников реформы (впосл. 
сторонники реформы возобладали и 
способствовали избранию аббатом 
Клюни Петра Достопочтенного). 
На период кризиса приходится на
чало составления Житий Г. Первое 
Житие Г., автором к-рого, согласно 

ГУГО, С В . - ГУГО, АББАТ ФЛАВИНЬИ 
^ ^ 

преданию, был некий Эзелон, не со
хранилось. Среди биографов Г. были 
представители обеих партий, к-рые, 
восхваляя Г., по-разному расстав
ляли акценты в рассказе о его дея
тельности. Обширная агиографичес
кая традиция включает тексты XII -
XIII вв. (BHL, N 4007-4015), среди 
них — 7 Житий, рассказы о чудесах, 
литургические сочинения. Лит. на
следие Г. представлено в основном 
письмами, из к-рых сохранилась 
лишь малая часть, и рядом сочи
нений прагматического характера. 
В число корреспондентов Г. входили 
папы Григорий VII и Урбан II, имп. 
Агнесса и ее сын имп. Генрих IV, кор. 
Альфонсо VI и англ. кор. Вильгельм I 
Завоеватель, Петр Дамиани и архи-
еп. Ансельм Кентерберийский. 
Соч.: Epistolae / / PL. 159. Col. 210, 241-242, 
927-932; Statuta/ / PL. 159. Col. 945-947; Ex-
hortatio ad sanctas moniales apud Marciniacum 
Dei servientes / / PL. 159. Col. 947-950; Com-
monitorium ad successores suos pro sancti mo-
nialibus Marciniacensibus // PL. Col. 949-952; 
Imprecatio / / PL. 159. Col. 951-954; Une lettre 
inédite de S. Hugues, abbé de Cluny, à Bernard 
d'Agen, archevêque de Tolède / Éd. M. Férotin 
// Bibliothèque de l'École des chartes. P., 1900. 
Vol. 61. P. 341-345; 1902. Vol. 62. P. 684-685. 
Ист.: BHL, N 4007-4013, 4015; Epistolae di-
versorum ad S. Hugonis / / PL. 159. Col. 931 a -
946 a; Gilo. Vita s. Hugonis / Ed. H. E. J. Cow-

drey / / Studi Gregoriani. 1978. Vol. 11. P. 4 5 -
109; Renaud de Vézelay. Vita s. Hugonis / Ed. 
R. В. С Huyghens. Tumhout, 1980. P. 39-60. 
(CCCM; 42); idem. Vita metrica s. Hugonis / / 
Ibid. P. 61-67; Hildebert de Lavardin. Vita s. 
Hugonis / / PL. 159. Col. 857-894; Hugues de 
Gournay. Epistola ad domnum Pontium Clunia-
censem abbatem / Ed. H. E. J. Cowdrey // Studi 
Gregoriani. 1978. Vol. 11. P. 113-117; idem. Vita 
/ Ed. H. E. J. Cowdrey / / Ibid. P. 121-129; 
Anonimus. Vita et miracula / Ed. L. M. Smith // 
EHR. 1912. Vol. 27. P. 99-101; Anonimus. Mira
cula // Bibliotheca Cluniacensis. Matiscone, 
1915. Col. 447-462; Petrus Venerabilis. Rythmus 
de s. Hugone abbate / / PL. 159. Col. 1020-1021; 
idem. Miracula I 15 / / PL. 159. Col. 953-956; 
Vincent de Beauvais (Anonimus Primus). Vita s. 
Hugonis / / PL. 159. Col. 909-918. 
Лит.: Lehmann R. Forschungen zur Geschichte 
des Abts Hugo I. v. Cluny 1049-1109. Gott., 
1869; L'Huillier A. Vie de St. Hugues, abbé de 
Cluny, 1024-1109. Solesmes, 1888; Smith L. M. 
Ezelo's Life of Hugh of Cluny / / EHR. 1912. 
Vol. 27. P. 96-101; Schieffer T. Notice sur les 
Vies de s. Hugues abbé de Cluny // Le Moyen 
Âge. 1936. Sér. 3e. Vol. 7. P. 81-103; Hunt N. 
Cluny under St. Hugh (1049-1109). L., 1967; 
Glauco M. С Per l'analisi di una fonte clunia-
cense: l'«Epistola ad domnum Pontium Clunia-
censem abbatem» // Bull. dell'Istituto storico 
italiano per il Medioevo e Archivio Muratoriano. 
1978. Vol. 87. P. 55-87; Barlow F. The Canoni
sation and the Early Lives of Hugh I Abbot of 
Cluny / / AnBoll. 1980. Vol. 98. P. 297-334; 
Lynch J. H. Hugh I of Cluny's Sponsorship of 
Henry IV: Its Context and Consequences // 
Speculum. 1985. Vol. 60. P. 800-826; PacautM. 
L'Ordre de Cluny: 909-1789. P., 1986. P. 143-
185; Woesthuis M. M. The Origin of Anonymus 

Primus: Vincent of Beauvais, Heliand of Froi-
mond and the Life of St. Hugh of Cluny // 
AnBoll. 1987. Vol. 105. P. 385-411; Bredero A. H. 
La canonisation de St. Hugues et celle de ses 
devanciers // Le gouvernement d'Hugues de 
Semur à Cluny: Actes du Colloque scient, intern. 
Cluny, sept. 1988. Cluny, 1990. P. 149-171; Cow
drey H. E.J. St. Hugh and Gregory VII / / Ibid. 
P. 173-190; Kohnle P. Abt Hugo von Cluny, 
1049-1109. Sigmaringen, 1993. 

В. С. Ярных 

ГУГО (1064/65, Верден, Лотарин
гия — после 1115), аббат Флавиньи, 
хронист. 

Внук имп. Конрада II по линии 
отца и правнук имп. Оттона III со 
стороны матери. В отроческом воз
расте был передан в качестве облата 
в мон-рь Сен-Ван в Вердене, где по
лучил образование под рук. аббата 
Родульфа. Приняв монашество, стал 
одним из приближенных Родульфа, 
примкнув к сторонникам григориан
ской реформы, в числе к-рых был 
Ярентон, аббат мон-ря Сен-Бенинь 
(Дижон, Бургундия). Позиция за
щитника реформы стала причиной 
конфликта Г. с еп. Верденским Тео-
дорихом, сторонником имп. Ген
риха IV. После того как в 1084 г. папа 
Григорий VII был вынужден бежать 
из захваченного Генрихом Рима, Те-
одорих Верденский признал антипа
пу Климента III. Аббат Родульф был 
лишен сана и изгнан, вместе с ним 
Верден покинул и Г. Он нашел убе
жище у аббата Ярентона в Дижоне, 
где остался и после возвращения 
аббата Родульфа в Верден (1092). 
Г. посетил наставника в последние 
дни его жизни и присутствовал при 
его погребении (2 апр. 1099). 

По приглашению Гуго, архиеп. 
Лиона, Г. переехал в Лион, где стал 
одним из его близких советников 
и начал составление «Верденской 
хроники» (Chronicon Virdunense seu 
Flaviniense). В 1095 г. Г. сопровождал 
аббата Ярентона в Англию, где как 
легат папы Урбана II должен был 
уладить конфликт между кор. Виль
гельмом II и герц. Нормандии Ро
бертом. На обратном пути в Байё Г. 
тяжело заболел. После выздоровле
ния он присоединился к свите герц. 
Роберта, направлявшегося в 1-й крес
товый поход. В сент. 1096 г. вместе 
с Ярентоном Г. вернулся в Дижон, 
однако вскоре по протекции архиеп. 
Гуго еп. Отёнский Хаганон назначил 
его аббатом Флавиньи (22 нояб. 
1096). За 3 года управления аббатст
вом он много сделал для украшения 
церквей и пополнения монастырской 
б-ки, истратив более 2 тыс. солидов 
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из личных средств. В 1098 г., после 
смерти еп. Хаганона, у Г. возник кон
фликт с его преемником Норгадом 
(Норгаудом). В сент. 1099 г. из-за 
недовольства братии мон-ря, спро
воцированного епископом, Г. был 
вынужден покинуть аббатство. За
ступничество архиеп. Гуго Лионского 
не имело успеха. Г. обратился с апел
ляцией в Рим и через год (сент. 
1100) был восстановлен в должно
сти аббата Флавиньи. Однако в 1101 г. 
он вновь был вынужден бежать из 
мон-ря, спасая свою жизнь, т. к. мо
нахи заподозрили аббата в том, что 
он якобы хотел подчинить мон-рь 
Флавиньи аббатству Сен-Бенинь в 
Дижоне. Новая апелляция в Рим ос
талась без ответа. 

«Хроника» Г., из к-рой известны 
обстоятельства его жизни, заканчи
вается 1102 г. Позднейшие сведения 
о нем носят фрагментарный харак
тер и сводятся к упоминаниям у 
Лаврентия, аббата монастыря Сен-
Ван в Вердене, и у Лаврентия Льеж-
ского. После вторичного изгнания 
из Флавиньи Г. опять нашел убе
жище в Дижоне. По сообщению 
Лаврентия Верденского, Г., не полу
чив поддержки из Рима, решил при
соединиться к сторонникам импе
ратора, и это стало причиной его 
изгнания из мон-ря Сен-Бенинь. Г. 
вернулся в Верден, где примкнул к 
партии еп. Рихарда, ставленника 
имп. Генриха V. В 1111 г., в период 
обострения отношений между им
ператором и папой Пасхалием II, 
Рихард изгнал из Вердена аббата 
Лаврентия, сторонника папской 
партии, и поставил на его место Г. 
Однако, когда к 1115 г. наметилось 
улучшение отношений между папой 
и императором, еп. Рихард изгнал 
Г. из Вердена и вернул Лаврентия. 
О дальнейшей судьбе Г. достоверно 
неизвестно. Возможно, Г. был еще 
жив в 1140 г. и провел последние дни 
в мон-ре Сен-Ван. 

Г. прославился как историк. «Хро
нику» он начал писать в Лионе меж
ду 1090 и 1095 гг. В период настоя
тельства в Флавиньи ее большая 
часть была уже написана. В распо
ряжении Г. были архивы аббатств 
Сен-Ван, Сен-Бенинь, возможно, аб
батства Клюни, а также архиепис
копский архив в Лионе и б-ка в Фла
виньи. В 1-й кн. «Хроники» Г. ис
пользовал краткие сведения более 
ранних авторов, расположенные по 
годам от воплощения Сына Божия 
до смерти Оттона III с пасхалисти-

ческими указаниями (циклы, эпак-
ты, конкурренты). Они не всегда со
ответствуют принятой в Риме Алек
сандрийской пасхалии, что свиде
тельствует о том, что Г. заимствовал 
их из др. источников (началом года 
у Г. является 25 марта). Ему были из
вестны сочинения почти всех христ. 
историков и хронистов, от блж. 
Иеронима до Флодоарда Реймсского 
и Рихера Реймсского, агиографичес
кие тексты, начиная с мученических 
актов и заканчивая поздними про
изведениями каролингской эпохи, 
«Этимология» Исидора Гиспальско-
го, творения свт. Григория I Велико
го, Беды Достопочтенного, Гинкмара 
Реймсского и мн. др. В описании Св. 
земли он основывался на сведениях 
из Итинерария Антонина Плацен-
тийского. Г. был знаком с произве
дениями языческих писателей, осо
бо отмечал сочинения Сенеки (пол
ный список известных Г. авторов см.: 
MHG. SS. Bd. 8. S. 282-283). 2-я кни
га «Хроники», посвященная XI в., 
богата документами этого времени 
(папские буллы, имп. и королевские 
указы, выдержки из актов Соборов). 
Стиль Г. весьма изощренный, порой 
он вводит рифмованные окончания 
фраз. Тексту «Хроники» предшест
вует Некрологий аббатства Фла
виньи, содержащий указания на дни 
кончины аббатов мон-ря, епископов 
Отёнских, а также благотворите
лей аббатства Флавиньи. Заверша
ет «Хронику» список аббатов Фла
виньи с сер. VIII в. с краткими све
дениями о них. 

Соч.: Chronicon / Ed. H. Pertz // MGH. SS. 
T. 8. P. 280-503; PL. 154. Col. 9-403. 
Ист.: Laurentius de Leodio. Annales Sancti Vin-
toni Virdunensis an. 1111 // PL. 204. Col. 990; 
idem. Gesta episcoporum et abbatum Virdunen-
sium. 32 // PL. 204. Col. 962. 
Лит.: Köpke R. Die Quelle der Chronik des Hugo 
von Flavigny // DA. 1847. Bd. 9. S. 240-292; 
Hugo von Flavigny // LexMA. Bd. 5. Sp. 171. 

Д. В. Зайцев 

ГУГО СЕН-ВИКТОРСКИЙ [лат 
Hugo de St. Victore; Гуго Парижский, 
Hugo Parisiensis] (после 1096 — 11.02. 
1141, Париж), средневек. философ, 
католич. богослов, мистик, глава сен-
викторской богословской школы. 

Жизнь. О жизни Г. С.-В. сохрани
лись скудные сведения; точно не из
вестны ни год, ни место его рожде
ния. На основании нек-рых фактов 
из жизни Г. С.-В. можно отнести 
дату его рождения предположитель
но к времени между 1096 и 1100 гг. 
Существует 3 т. зр. на вопрос о мес
те рождения Г. С.-В.: его родиной 

считают Саксонию, Фландрию или 
Лотарингию. 1-я опирается на ру
копись XII в., содержащую «Хрони
ку» Г. С.-В., свидетельство Альбери-
ка Труа-Фонтенского (см.: Albericus 
Triumfontium. Chronica // MGH. SS. 
T. 23. P. 828) и др. писателей XIII в. 
Этого мнения придерживались и в 
Сен-Викторском аббатстве, посколь
ку первоначальная эпитафия Г. С.-В. 
звучала следующим образом: «Hugo 
sub hoc saxo jacuit vir origine Saxo» 
(Под этим камнем лежит Гуго, муж 
саксонского происхождения — His
toire littéraire de la France. P., 1869. 
T. 12. P. 6; Meibom. P. 427-432). По бо
лее поздним свидетельствам, Г. С.-В. 
род. в имении Хартингхам, проис
ходил из рода графов Бланкен-
бургских (Derling. 1745) и его дядей 
был Рейнхард, еп. Хальберштадтский 
(подробнее о саксонском происхож
дении Г. С.-В. см.: Hugonin. Étude. 
Col. XL-XLIV; Mignon. Vol. 1. P. 7-9; 
Bonnard. Vol. 1. P. 85-86). Согласно 
2-й т. зр., родиной Г. С.-В. следует 
считать Ипр во Фландрии. Это мне
ние основывается на свидетельствах 
2 рукописей XII в. (Douai. Biblio
thèque municipale. MS 362. Anchin; 
MS 363, Marchiennes), в к-рых в свя
зи с датой смерти Г. С.-В. говорится, 
что он «происходил из области Ип-
ра» (см.: Histoire littéraire de la 
France. T. 12. P. 2; Chevalier U. Ré
pertoire des sources historiques du 
moyen âge: Bio-bibliogr. P., 1903. T. 1. 
Col. 2217). 3-я т. зр., менее распро
страненная в научном мире, призна
ет родиной Г. С.-В. Лотарингию. Она 
опирается на свидетельство Роберта 
Монского, к-рый в своей «Хронике» 
называет Г. С.-В. «magister Hugo 
lothariensis» (учитель Гуго Лота-
рингский; см.: MGH. SS. 1844. Т. 6. 
Р. 495). Большинство совр. иссле
дователей объясняют это свидетель
ство тем, что Роберт Монский спу
тал Лотарингию с Саксонией или 
Фландрией, поскольку границы этих 
земель были в те времена весьма 
неопределенными. Сам Г. С.-В. гово
рит о себе, что он с детства «жил в 
изгнании» (Didasc. Ill 20). 

По-видимому, в весьма юном воз
расте Г. С.-В. вступил в ряды ре
гулярных каноников августинского 
мон-ря св. Панкратия в Хамерсле-
бене (см.: De arrha anim. prol.) близ 
Хальберштадта (Vita Hugonis Vic
torini / / PL. 175. Col. CLIX). Прове
дя нек-рое время в мон-ре и получив 
там начальное образование, Г. С.-В. 
покинул Германию, совершил путе-
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шествие по Фландрии, Лотарингии 
и Франции, посетив, в частности, 
аббатство Сен-Виктор в Марселе. 
Оттуда между 1115 и 1118 гг. он при
был в Париж, где поступил в Сен-
Викторское аббатство, будучи, по 
свидетельству его некролога, «в са
мом расцвете своей юности» (Ne-
crologium St. Victoris / / PL. 175. Col. 
CLXIII), т. е. приблизительно в воз
расте 18 лет. Аббатством в это вре
мя управлял аббат Гилдуин, а заня
тия в богословской школе проходи
ли под руководством приора Фомы. 
Согласно «Анналам» Иоанна Тулуз-
ского ( t 1659), в 1127 г. засвидетель
ствована подпись Г. С.-В. наряду с 
подписями Гилдуина и Фомы в гра
моте Стефана Санлисского {Bon
nard. Vol. 1. P. 89, Ν 1). Когда в 1133 г. 
приор Фома был убит, на его место 
был поставлен Г. С.-В. для руко
водства учебными занятиями и для 
исполнения обязанностей приора. 
О том, что Г. С.-В. занимал долж
ность приора, известно из письма, 
направленного ему Вильгельмом из 
Мортани (совр. Франция) (текст 
письма: Observationes ad libros sen-
tentiarum Roberti Pulli / / PL. T. 186. 
Col. 1052), и из рукописи XII в. (см.: 
Ghellinck. 1914. Р. 113, N 1), хотя 
нек-рыми учеными это и подвергает
ся сомнению (Baron. 1969. Col. 902-
903). Преподавание Г. С.-В. осу
ществлялось по оригинальной мето
дике, сочетавшей широкое изучение 

ГУГО СЕН-ВИКТОРСКИЙ 

светских научных дисциплин (во 
всей полноте их взаимных связей) 
с ориентацией слушателей на пос
тоянный поиск духовного смысла 
всякого научного знания и рассмот
рение его в свете богооткровенных 
истин и норм духовной жизни че
ловека. О том, что педагогические 
усилия Г. С.-В. высоко ценились его 
учениками, свидетельствуют пре
дисловия к его сочинениям, в к-рых 
он часто упоминает о настойчивых 
просьбах учеников, подвигающих его 
к написанию того или иного тракта
та (De sacr.: Praef.; De arcaNoe morali 
Prob). К этому времени богослов
ская школа в Сен-Викторе переста
ла быть публичной, какой она была 
при Вильгельме из Шампо, и учени
ками Г. С.-В. были только монахи 
мон-ря (Robert. Р. 14-15), однако и 
для них он считал полезным изу
чение светских дисциплин, как раз
вивающих ум и предуготовляющих 
его к созерцанию божественных 
тайн. В период своего учительства 
Г. С.-В. вел богословскую переписку 
с нек-рыми знаменитыми современ
никами — Бернардом Клервоским, 
Вильгельмом из Мортани, Иоан
ном Севильским и др. Вероятно, 
в это время он совершил поездку 
в Италию, побывал в Луккском 
мон-ре. Возможно также, что Г. С.-В. 
посетил Рим: одно место в ката
логе его сочинений содержит упо
минание о том, что 2-ю ч. трактата 
«De sacramentis» Г. С.-В. составил 
«в Римской курии по повелению 
папы Иннокентия» (имеется в виду 
папа Иннокентий II; см.: Ghellinck. 
1910. Р. 282, 396). В 1139 г. Г. С.-В. 
присутствовал в Мориньи при на
значении нового аббата (Chronicon 
Mauriniacense. Lib. 3. An. 1140 / / Re
cueil des historiens des Gaules et de la 
France. P., 1781. T. 12. P. 86). 

О смерти Г. С.-В. известно из со
общения Осберта, начальника лечеб
ницы Сен-Викторского аббатства, 
а позже аббата мон-ря Нотр-Дам в 
Нормандии, к-рый в последний раз 
причастил Г. С.-В. и оставил рассказ 
о его кончине (см.: Vita Hugonis Vic
torini / / PL. 175. Col. CLXI-CLXIII). 
Очень скоро Г. С.-В. стали почитать 
как святого, особенно в Сен-Виктор-
ском аббатстве, несмотря на отсут
ствие офиц. канонизации; ему при
писывали чудотворения, к его мо
щам стекались паломники (Ibid. Col. 
CLXIII-CLXIV, CLX-CLXI). За свои 
энциклопедические познания, обшир
ную эрудицию и богословскую обра

зованность Г. С.-В. получил почет
ный титул «второй Августин» (Ibid. 
Col. CLX). 

Сочинения. Имеется неск. полных 
перечней сочинений Г. С.-В., важ
нейшие из к-рых — 2 опубликован
ных Б. Орео в 1851 г. (см.: Hauréau. 
1851. Р. 177-182) по рукописи XIV в. 
из Сен-Викторского аббатства и вос
произведенных в PL (PL. 175. Col. 
CXLI-CLII), a также «Перечень всех 
сочинений учителя Гуго Сен-Вик
торского», опубликованный Ж. де 
Геллинком в 1910 г. по Оксфордской 
рукописи XV в., в к-рой приводятся 
названия сочинений, изданных аб
батом Гилдуином в 4 томах через 10 
лет после смерти Г. С.-В. (см.: Ghel
linck. 1910. Р. 270-289, 385-396). 
В печатных изданиях сочинений 
(начиная с 1-го — Р., 1518) подлинные 
произведения смешивались с сомни
тельными и подложными. В XIX в. 
большую работу по выяснению под
линности сочинений Г. С.-В. про
делали Орео (Hauréau. 1859; 1886; 
1890-1893) и аббат Ф. Гугонен, в 
X X в . - Ф. Берне (Vernet. 1927), Р. Ба
рон (Baron. 1957; 1959; 1963; 1966; 
1969), О. Лоттен (Lottin. 1958; 1959) 
и Д. ван ден Эйнде (Van den Eynde. 
1957; 1959; 1960; 1963). В XX в. вы
шло немало новых изданий отдель
ных работ Г. С.-В., однако критичес
кого издания полного собрания его 
сочинений не издано; оно готовится 
в наст, время под рук. Р. Берндта в 
Институте Гуго Сен-Викторского 
при Философско-богословской выс
шей школе св. Георга во Франкфур-
те-на- Майне. 

Философско-педагогические. 
«Eruditio didascalica» или «Dida-
scalicon» (Назидательное обучение; 
в 6 кн., до ИЗО - PL. 176. Col. 739-
812); самое раннее сочинение Г. С-
В.; содержит наставление о порядке 
изучения светских наук (7 «свобод
ных искусств») и божественных на
ук (Свящ. Писания), а также о соот
ношении философии и богословия, 
знания и мудрости, о методе и по
рядке чтения Свящ. Писания. «De 
tribus rerum subsistentiis» (О трех 
способах существования вещей); не
большой отрывок из трактата, по
священного проблеме универсалий. 
«Epitome Dindimi in philosophiam» 
(Сокращенное [введение] Диндима 
в философию; до 1125); написано 
в форме диалога Диндима (самого 
Г. С.-В.) и Сосфена (ученика). «De 
grammatica» (О грамматике; до 1125). 
«Practica geometriae» (Практический 



курс геометрии; до 1125). «De unione 
corporis et spiritus» (О единении тела 
и духа - PL. 177. Col. 285-289); пред
ставляет собой основанное на Ин 3. 
6 краткое философско-богословское 
рассуждение о различии духа и тела, 
их свойствах и способностях. 

Теологические. «De tribus diebus» 
(О трех днях; ок. 1130 - PL. 176. Col. 
811-838); ранее в качестве 7-й кн. 
публиковалось в составе «Didasca-
licon»; рассматриваются различные 
способы познания Бога через тво
рение и предлагается учение о 3 
«днях», символизирующих стадии 
духовной жизни человека, озаряе
мой божественным Светом. «De sa-
cramentis christianae fidei» (О таин
ствах христианской веры; в 2 кн., 
после 1133 - PL. 176. Col. 173-618); 
главное догматическое сочинение 
Г. С.-В., основной задачей к-рого 
является систематическое и обстоя
тельное изложение «таинств веры», 
т. е. основных христианских догма
тов, а также церковных таинств и об
рядов. Трактат является настоящей 
«суммой теологии», поскольку в нем 
автор предлагает «как бы некое крат
кое обобщение всего» (quasi brevem 
quamdam summam omnium — Ibid. 
Prol), рассматривая поочередно ус
тройство видимой вселенной, со
бытия библейской истории, факты 
человеческого духовного опыта, те
оретические положения спекуля
тивного богословия, практические 
церковные законоположения и от
крывая во всем этом внутреннее ос
вящающее действие Промысла Бо-
жия, с наибольшей силой проявив
шегося в тайне Боговоплощения. На 
важность этой идеи для Г. С.-В. ука
зывает само строение трактата: в 
1-й книге догматические истины из
лагаются по порядку от начала со
творения мира до Боговоплощения, 
а во 2-й — от Боговоплощения до 
конца мира. После небольшой ввод
ной части, посвященной Свящ. Пи
санию, его структуре, содержанию и 
экзегетическим методам, последова
тельно рассматривается творение 
мира как проявление всемогущест
ва, премудрости и воли Бога Творца, 
говорится о способах и границах по
знания Бога, о Божественном един
стве и Троичности, о творении ан
гелов и человека и их грехопадении; 
о восстановлении человека в резуль
тате воплощения Бога Слова и Его 
крестной жертвы, об одном Лице и 
двух природах Христа, о Церкви, 
церковных должностях и служени-
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ях, о церковных таинствах, наконец 
об эсхатологии. В одной Туринской 
рукописи к 1-й кн. трактата добавле
ны примечания, возможно принад
лежащие самому Г. С.-В. (см.: Baron. 
1969. Col. 906). «De sacramentis legis 
naturalis et scriptae» (О тайнах есте
ственного и писаного закона — PL. 
176. Col. 17-42); диалог между учи
телем (т. е. Г. С.-В.) и учеником об 
основных христ. догматах: творении 
мира, человека, его грехопадении и 
спасении во Христе. «Sententiae de 
divinitate» (Сентенции о Божестве), 
др. название — «Reportatio de Lauren-
tio» (Отчет Лаврентия); записи лек
ций Г. С.-В., сделанные неким Лав
рентием, одним из его учеников, и 
отредактированные автором, предва
ряются письмом Лаврентия. Фраг
мент трактата «De роtestate et vo-
luntate Dei» (О могуществе и воле 
Б о ж и е й - P L . 176. Col. 839-842). 
«Institutiones in Decalogum legis Do-
minicae» (Наставления о Декалоге 
Господнего закона — PL. 176. Col. 9 -
15); краткие разъяснения 10 запо
ведей Моисеевых. «De Verbo incar
nate collationes seu disputationes très» 
(Три собеседования или рассуж
дения о Слове воплощенном — PL. 
177. Col. 315-324); краткие рассуж
дения о причинах воплощения Бога 
Слова и способе соединения двух 
природ в одном Лице. «De quatuor 
voluntatibus in Christo» (О четырех 
волях во Христе; после ИЗО — PL. 
176. Col. 841-846); небольшой трак
тат, в к-ром рассматривается вопрос 
о соотношении воль в едином Лице 
Христа. «De sapientia animae Christi» 
(О мудрости души Христа; после 
1133 - PL. 176. Col. 845-856); напи
сано в ответ на письмо Вильгельма 
из Мортани; посвящено рассмотре
нию вопроса о том, обладала ли че
ловеческая душа Христа мудростью, 
равной Божественной. «De beatae 
Mariae virginitate» (О девстве бла
женной Марии, 1131 - PL. 176. Col. 
857-876). Проповедь «Egredietur 
virga...» («Произойдет Отрасль...» — 
PL. 177. Col. 656-657). «Sermo de as-
sumptione beatae Mariae» (Слово об 
успении блаженной Марии — PL. 
177. Col. 1209-1222); построено на 
толковании различных стихов Пес
ни Песней, к-рые вошли в богослу
жение праздника Успения Богома
тери. «De quinque septenis» (О пяти 
седмицах - PL. 175. Col. 405-414); 
с опорой на тексты Свящ. Писания 
предлагается учение о 7 смертных 
грехах, 7 прошениях молитвы Гос

подней, 7 главных добродетелях, 7 
блаженствах и 7 дарах Св. Духа. По
следняя тема подробно разрабатыва
ется еще в одном небольшом сочине
нии, к-рое в нек-рых рукописях и 
печатных изданиях присоединялось 
к предыдущему, хотя в действитель
ности, как доказал Барон {Baron. 
Hugues de St.-Victor: Six opuscules 
spirituels: Introd. // Hugues de St.-
Victor. Six opuscules spirituels. P., 1969. 
(SC; 155). P. 7-40), является отдель
ным сочинением «De Septem donis 
Spiritus Sancti» (О семи дарах Св. 
Духа - PL. 175. Col. 410-414). 

Экзегетические. На ВЗ: «De Scrip-
turis et scriptoribus sacris praeno-
tatiunculae» (Предварительные за
мечания о Священных Писаниях и 
писателях; до 1130 — PL. 175. Col. 9 -
28); краткое введение для приступа
ющих к изучению Свящ. Писания. 
«Adnotationes elucidatoriae in Penta-
teuchon» (Пояснительные заметки 
к Пятикнижию; до ИЗО — PL. 175. 
Col. 29-86); краткое введение в Пя
тикнижие Моисеево; по-видимому, 
только первые 6 глав сохранились в 
подлинном виде, а остальные впосл. 
были интерполированы. «Adnotatio
nes elucidatoriae in libros Regum» 
(Пояснительные заметки к книгам 
Царств; до ИЗО - PL. 175. Col. 9 5 -
114); краткое введение в 4 книги 
Царств. «In Salomonis Ecclesiasten 
homiliae» (Гомилии на Екклесиаста 
Соломонова - PL. 175. Col. 113-256); 
19 гомилий на первые 4 главы Кни
ги Екклесиаста (до Еккл 4. 8); воз
можно, являются самым поздним 
сочинением Г. С.-В., к-рое он не успел 
закончить (см.: Van den Eynde. 1960. 
P. 108; однако Барон относит его к 
времени написания трактата «De 
vanitate mundi» (ИЗО), с к-рым в 
данных гомилиях имеется множест
во параллелей — Baron. 1969. Col. 912). 

На НЗ: «Explicatio in Canticum 
beatae Mariae» (Толкование на Песнь 
блаженной Марии; после ИЗО — PL. 
175. Col. 413-432); подробное догма
тическое и мистико-созерцательное 
толкование песни Пресв. Девы Ма
рии («Величит душа Моя Господа» — 
Лк 1. 46-55), содержащей, по утвер
ждению Г. С.-В., «величайшие тайны 
духовного познания» (Ibid. Prol.); 
ранее неверно приписывалось блж. 
Августину. «Orationis Dominicae Ex-
positio» (Толкование на молитву 
Господню - PL. 175. Col. 774-789); 
одно из 2 упомянутых в списке со
чинений Г. С.-В. толкований на мо
литву Господню (Мф 6. 9-13). «De 



verbo Dei» (О слове Божием — PL. 
177. Col. 289-294; 820-821); неболь
шой трактат, в к-ром на основе Евр 
4. 12-5. 2 рассматриваются различ
ные формы откровения слова Бо-
жия, его воздействие на людей, усло
вия, способствующие его восприя
тию и способы его постижения. 

Нравственно-аскетические и мис-
тико-созерцательные. «De institu-
tione novitiorum» (О наставлении 
новоначальных — PL. 176. Col. 925-
952); трактат о правилах и нормах 
подвижнической жизни, адресован
ный новоначальным монахам. «De 
area Noe morali» (О Ноевом ковчеге 
в нравственном смысле; в 4 кн., меж
ду 1124 и ИЗО - PL. 176. Col. 617-
680) и «De area Noe mystica» (О Но
евом ковчеге в мистическом смысле; 
между 1124 и 1130 - PL. 176. Col. 680-
704); связанные между собой трак
таты, в к-рых Г. С.-В., основываясь 
на образе Ноева ковчега, излагает 
возникшие во время бесед с брати
ей мон-ря размышления о стяжании 
добродетелей, о делании и созерца
нии; проводятся многочисленные 
аналогии между устройством Ноева 
ковчега, рая, Церкви, Христа, чело
веческого тела и души, видами доб
родетелей и др. «De vanitate mundi» 
(О суете мира; в 4 кн., ок. 1130 — PL. 
176. Col. 703-740); трактат имеет 
форму диалога; его основная тема — 
отрешение от внешнего, телесного, 
мира и восхождение к созерцанию 
мира Божественного; тематически 
связан с 2 предыдущими трактата
ми. «De meditatione» (О размышле
нии; ок. ИЗО - PL. 176. Col. 993-998); 
рассматриваются различные виды 
духовного размышления. «De modo 
orandi» (О способе молитвы — PL. 
176. Col. 977-988); на примере текс
тов Свящ. Писания говорится о раз
личных видах молитвы и способах 
устремления духа молящегося к Бо
гу. «De arrha animae» (О залоге ду
ши; после ИЗО - PL. 176. Col. 9 5 1 -
970); трактат написан в подражание 
блж. Августину, в форме разговора 
человека со своей душой о том, что 
нужно считать истинным предметом 
любви человека и как следует воз
вышаться к нему посредством ду
ховных размышлений; был послан 
Г. С.-В. как свидетельство его распо
ложения к братии монастыря в Ха-
мерелебене (Ibid. Prol.). «De amore 
Sponsi ad sponsam» (О любви Жени
ха к невесте - PL. 176. Col. 987-994); 
на основании 4-й гл. Книги Песни 
Песней ведется рассуждение о ду-
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ховной любви Бога-Жениха и невес
ты-души. «De laude caritatis» (О по
хвале любви - PL. 176. Col. 969-976); 
восхваляется любовь (caritas, dilec-
tio) к Богу и ближним, но уже не во 
внутренних, а во внешних ее прояв
лениях. «De substantia dilectionis» 
(О сущности любви — PL. 176. Col. 15-
18); приписывалось блж. Августину, 
а также присоединялось в качестве 
4-й гл. к трактату «Institutiones in de-
calogum...»; рассматривается разли
чие между 2 видами любви — плот
ской (cupiditas) и духовной, истин
ной (caritas), пребывающей в Боге,— 
и выделяется сущность последней. 
К этому трактату тесно примыкает 
др. небольшое сочинение, посвящен
ное той же теме: «Quid vere diligen-
dum sit» (О том, что действительно 
надлежит любить — PL. 177. Col. 563-
566). «Commentaria in Hierarchiam 
caelestem S. Dionysii Areopagitae» 
(Толкования на [трактат] св. Диони
сия Ареопагита «О Небесной иерар
хии»; после 1137 - PL. 175. Col. 923-
1154); подробное изъяснение одного 
из трактатов «Ареопагитик», извест
ного Г. С.-В. в переводе Иоанна Ско
та Эриугены; посвящено франк, кор. 
Людовику VII; состоит из 10 книг и 
имеет отчасти догматический, отча
сти мистико-созерцательный харак
тер. В 1-й кн. затрагиваются вопросы 
различения мирского и божествен
ного богословия и рассматриваются 
основные принципы и виды иерархии. 

Историко-географические. «Chro
nica» (Хроника); учебное пособие по 
всемирной истории, состоящее из 
неск. хронологических таблиц, опи
саний исторически значимых мест, 
списков имен исторических деяте
лей и историков; охватывает время 
от сотворения мира до 6-го года пон
тификата папы Гонория II (1124-
1130) и 15-го года правления франк, 
кор. Генриха V «Хроника» целиком 
никогда не издавалась, однако боль
шая часть ее к наст, времени издана 
в виде ряда фрагментов, из к-рых 
наиболее значимы: пролог (MGH. 
SS. Bd. 24. S. 88-97); перечень пап и 
императоров; «Марра mundi» (Кар
та мира). 

Письма. Сохранилось ок. 12 пи
сем Г. С.-В., из них в PL опублико
вано 3 письма — 2 к Ранульфу из 
Мортани и 1 к Иоанну Севильско-
му (PL. 176. Col. 1011-1018); впосл. 
были опубликованы также письма 
Г. С.-В. к Гвальтеру из Мортани, 
к луккским каноникам и к «рыца
рям храма». 

Miscellanea. Ряд сочинений и 
фрагментов из сочинений Г. С.-В. 
собраны в PL под рубрикой «Mis
cellanea» (Разное - PL. 177. Col. 469-
900). В данном собрании подлинные 
тексты Г. С.-В. смешаны с сомни
тельными и подложными. Среди со
чинений, подлинность к-рых под
тверждена, можно выделить фраг
мент философского трактата «De 
ratione et sensualitate animae» (О ра
зуме и чувственности души — Misc. 
I 174); ряд богословских фрагмен
тов, наиболее важными из к-рых яв
ляются: о благе (Misc. I 1), о покая
нии (Misc. I 106; V 13), о смирении 
(Misc. 1172), о природе и видах огня 
(Misc. I 173), толкование на Быт 12. 
1 (Misc. I 91), «Adnotationes 
elucidatoriae in quosdam Psalmos 
David» (Пояснительные заметки к 
нек-рым псалмам Давида — Misc. II), 
толкование на Ис 7. 15 (Misc. I 2), 
толкование на Ис 21.14 (Misc. IV 30), 
толкование на Лк 2. 42 (Misc. I 81), 
толкование на Ин 2. 17 (Misc. I 82), 
толкование на Ин 5. 22 (Misc. I 169) 
и ряд др. фрагментов (Misc. 192,94-
100, 103-105, 107, 108, 118-158). 

Спорные сочинения. Существует 
ряд сочинений, в отношении к-рых 
авторство Г. С.-В. не доказано: «Apo
logia de Verbo incarnate» (Апология 
о воплощенном Слове — PL. 177. 
Col. 295-316). «Adnotationes elucida
toriae in librum Judicum» (Поясни
тельные заметки к Книге Судей — 
PL. 175. Col. 87-96; о подлинности 
см.: Baron. 1969. Col. 907); «De filia 
Jephthe» (О дочери Иеффая — PL. 
177. Col. 323-334). «Adnotatiuncula 
una in librum Ruth» (Заметка к Кни
ге Руфь - PL. 175. Col. 96). «Adno-
tatiunculae elucidatoriae in Threnos 
Ieremiae» (Пояснительные заметки 
на Плач Иеремии — PL. 175. Col. 
255-322; об авторстве см.: Moore. 
1998. Р. 256-269). «Adnotatiunculae 
elucidatoriae in Joelem prophetam» 
(Пояснительные заметки к Книге 
прор. Иоиля - PL. 175. Col. 3 2 1 -
372). «Expositio moralis in Abdiam» 
(Нравственное толкование на Кни
гу прор. Авдия - PL. 175. Col. 3 7 1 -
406; об авторстве см.: Van den Eynde. 
1957. P. 363-372; Baron. 1969. Col. 
907). «Expositio in Nahum» (Толко
вание на Книгу прор. Наума; ранее 
приписывалось Юлиану Толедско-
му; об авторстве см.: Wilmart. P. 235-
279; Van den Eynde. 1957. P. 363-372; 
1960. P. 5; Baron. 1959. P. 258-259; 
1963. P. 265; 1969. Col. 907). «Quaes-
tiones et decisiones in Epistolas Pauli» 



(Вопросы и решения на Послания 
Павла - PL. 175. Col. 431-634). «De 
contemplatione et ejus speciebus» 
(О созерцании и его видах); сочине
ние весьма важное для последующей 
истории христ. мистики на Западе; 
в нем встречается множество мыс
лей, характерных именно для Г. С.-В. 
Это сочинение мн. исследователями 
признается аутентичным; даже если 
это действительно так, все же от
мечается, что оно восходит к Г. С.-В. 
не целиком, но подверглось редак
ции к.-л. его ученика, находившего
ся также под иным влиянием (см.: 
Baron. 1956. Р. 51; 1969. Col. 907-
909). «Expositio in Regulam S. Augus-
tini» (Толкование «Правила» св. Ав
густина-PL . 176. Col. 881-924); 
в рукописях XIII в. приписывалось 
Г. С.-В., но в некоторых рукописях 
XIV в. появляется под именем Лит-
берта, аббата монастыря Сен-Рюф 
(о подлинности см.: Baron. 1969. 
Col. 909); в данном трактате на ос
нове монашеского «Правила» блж. 
Августина излагаются принципы 
надлежащего устроения монашес
кой жизни. 

Неподлинные сочинения. Г. С.-В. 
приписывается ряд сочинений, к-рые 
ему не принадлежат; нек-рые из них 
несомненно испытали сильное вли
яние мысли Г. С.-В. и оказали влия
ние на последующую зап. философ-
ско-богословскую традицию. Среди 
них: «Summa sententiarum» (Собра
ние сентенций — PL. 176. Col. 41-174), 
всеобъемлющий систематический 
трактат по догматическому богосло
вию. Большое сходство прослежива
ется между «Summa sententiarum» и 
трактатом Г. С.-В. «De sacramentis 
christianae fidei», 1-й из к-рых более 
краток и, по всей вероятности, за
висит от последнего, хотя нельзя 
исключить и обратное (см.: Lottin. 
1958. Р. 42-58; Vernet. Col. 256-257; 
Baron. 1969. Col. 910). «Summa sen
tentiarum» состоит из 7 трактатов: 
о Боге, о творении и состоянии ан
гельской природы, о творении и со
стоянии человеческой природы, о 
таинствах в целом и о Божественных 
заповедях, о таинстве Крещения, о 
таинстве Миропомазания (конфир
мации), Евхаристии и Елеосвяще
ния (последнего помазания), о таин
стве Брака. В качестве наиболее ве
роятного автора трактата называется 
Оттон, еп. Луккский, использовав
ший «De sacramentis» и др. сочине
ния Г. С.-В. для составления «Sum
ma sententiarum» (см.: Tanquerey A. 
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Synopsis theologiae dogmaticae spe
cialis. R., 1913. T. 1. P. 20; Weisweiler. 
1936; Baron. 1956. P. 220; 1959. P. 40), 
хотя авторство Г. С.-В. нельзя ис
ключить полностью (см.: Vernet. 
Col. 252-256). 

Неск. сочинений, приписывавших
ся ранее Г. С.-В., принадлежат Ри
харду Сен-Викторскому (об автор
стве см.: Moore. 1935. Р. 209-225; 
Châtillon. 1948. Р. 23-52, 343-356): 
«Allegoriae in Vêtus Testamentum» 
(Аллегории на Ветхий Завет, др. на
звание — «Posteriorum excerptionum 
libri XIII», 13 книг вторых извлече
ний - PL. 175. Col. 633-750); «Alle
goriae in Novum Testamentum» (Ал
легории на Новый Завет — PL. 175. 
Col. 749-924); «Excerptionum prio-
rum libri X» (10 книг первых извле
чений - PL. 177. Col. 191-284); «Ser-
mones centum» (Сто проповедей — 
PL. 177. Col. 899-1210). 

В число неподлинных сочинений 
также входят: небольшой сборник, 
составленный неизвестным автором 
из фрагментов подлинных сочине
ний Г. С.-В., блж. Августина и Ал-
куина,— «De modo dicendi et medi-
tandi» (О способе высказывания и 
созерцания - PL. 176. Col. 877-880); 
«Speculum de mysteriis Ecclesiae» 
(Зерцало о таинствах Церкви — PL. 
177. Col. 335-380); трактат о Церк
ви, богослужении и церковнослу
жителях, в к-ром заметно влияние 
2 подлинных сочинений Г. С.-В.,— 
«Sententiae de divinitate» и «Dida-
scalicon». К нему примыкает еще 
один трактат сходной тематики, при
надлежащий, вероятно, Роберту Ма
лому,— «De caeremoniis ecclesiasti-
cis» (О церковных священнодейст
виях - PL. 177. Col. 381-456). Г. С.-В. 
приписывается также ряд мисти-
ко-созерцательных сочинений: «De 
canone mystici libaminis» (О каноне 
таинственной Жертвы — PL. 177. 
Col. 455-470); духовные размыш
ления о смысле Божественной ли
тургии, принадлежащие, вероятно, 
Иоанну Корнуоллскому; кроме того, 
2 трактата, принадлежащих, по-ви
димому, др. Гуго — Гуго из Фолието 
(совр. Фуйуа, Франция); «De cla
ustra animae» (О заключении души — 
PL. 176. Col. 1017-1184); трактат в 
4 книгах о внешнем и внутреннем 
устроении монашеской жизни; «De 
medicina animae» (О врачевании 
д у ш и - P L . 176. Col. 1183-1202); 
трактат, в к-ром предлагается вра
чевание недугов души в сравнении 
с телесными недугами. 

Существует неск. приписываемых 
Г. С.-В. сочинений разной тематики, 
авторство к-рых пока не установле
но: «De anima et ejus ad sui et ad Dei 
cognitionem et ad veram pietatem 
institutione» (О душе и ее наставле
нии к познанию самой себя и Бога и 
к истинному благочестию — PL. 177. 
Col. 165-190); сборник, составлен
ный из текстов блж. Августина, Бер
нарда Клервоского и др. богословов-
мистиков; «Tractatus de Trinitate et de 
reparatione hominis» (Трактат о Тро
ице и о восстановлении человека); 
«Diffinitiones magistri Hugonis» (Оп
ределения учителя Гуго); различные 
определения, заимствованные из под
линных сочинений Г. С.-В.; «De pon-
deribus et mensuribus» (О весах и ме
рах); воспроизведение части трак
тата Исидора Севильского «Origines» 
с авторскими комментариями. 

Под именем Г С.-В. также опуб
ликован ряд нравственных сочине
ний: «De fructibus carnis et spiritus» 
(О плодах плоти и духа — PL. 176. 
Col. 997-1010); «De virtutibus et vi-
tiis» (О добродетелях и пороках); 
«Scala caeli» (Небесная лествица); 
«De nuptiis» (О браке — PL. 176. 
Col. 1201-1218); «De libero arbitrio» 
(О свободном выборе); трактат со
хранился в 4 рукописях, не издан (об 
авторстве см.: Hauréau. 1859. Р. 154; 
1886. Р. 151). 

Г. С.-В. приписывается также один 
средневек. бестиарий — «De bestiis 
et aliis rebus» (О животных и других 
предметах - PL. 177. Col. 9-164). 

Учение. Полнота охвата в сочине
ниях Г. С.-В. философских и особен
но богословских проблем, очевидная 
уже из одного перечня его сочине
ний, была по достоинству оценена 
его современниками: на него часто 
ссылались и к его авторитету прибе
гали по целому ряду затруднитель
ных вопросов. В европ. науке нач. 
XIX в., напротив, господствовала 
тенденция рассматривать теологи
ческое учение Г. С.-В. как вторичное 
и потому малоинтересное. Счита
лось, что его повышенная склон
ность к мистицизму и символизму, 
равно как и неоспоримый приоритет, 
отдаваемый им в познании вере, 
лишь затормозили развитие филосо
фии и теологии. Однако постепенно 
данная оценка сменилась более взве
шенной; в частности, уже в кон. XIX 
в. А. фон Гарнак признавал Г. С.-В. 
«наиболее влиятельным теологом 
XII столетия» (Harnack Α., von. His
tory of Dogma. L„ 1898. Vol. 4. P. 44). 



Внимание к содержанию философ-
ско-богословских построений Г. С.-В. 
не ослабевает и среди совр. исследо
вателей его творчества, признающих 
его «богословом высочайшего клас
са» {Жильсон. С. 229), к-рые особо 
отмечают уникальные личные каче
ства Г. С.-В., позволившие ему орга
нично сочетать в своем учении вни
мание к четкости и определенности 
философских принципов с высоким 
спекулятивным богословием и глу
боким мистицизмом. Стремление к 
систематизации и классификации 
сочетается у него с подлинным и ис
кренним религ. чувством. В своих 
сочинениях Г. С.-В. «пытался со
брать самое существенное из свя
щенных и светских наук для того, 
чтобы обратить их к созерцанию 
Бога и к любви» (Там же). 

Деление наук. Два вида богосло
вия. Вера и разум. Изучение свет
ских наук (т. е. Artes liberales: тривиу
ма и квадривиума), доступных чело
веческому разуму благодаря чтению 
и размышлению, Г. С.-В. считает не
обходимым приготовлением как к 
занятиям философией, так и к изу
чению Свящ. Писания (Didasc. I 1; 
III 3; IV 1). В делении наук он сле
дует прежде всего за Аристотелем 
и Боэцием: наиболее общая наука — 
философия, к-рая разделяется на 
4 части — теоретическую (созерца
тельную), практическую (деятель
ную или этическую), механическую 
(изобретательную) и логическую 
(словесную). В свою очередь выс
шая, теоретическая, часть филосо
фии делится на математику, физику 
и богословие (Ibid. II 2, 18-19; Com. 
Hier. cael. I I ) . Согласно Г. С.-В., бо
гословие — наука, постигаемая выс
шей частью души — интеллектом (in-
tellectibilis); предмет ее исследова
ния — Бог и бестелесные духи, т. е. 
невидимые сущности и невидимые 
природы невидимых сущностей (Di
dasc. II 3,19; Com. Hier. cael. 11). Бо
гословие имеет 2 разновидности: 
богословие мирское (theologia mun-
dana) и богословие божественное 
(theologia divina). 1-е исследует «де
ла творения» и по аналогии заклю
чает об их Творце; от видимых форм 
вещей оно переходит к их невиди
мым причинам, а через них восходит 
к невидимым сущностям и позна
нию их природ; это богословие мо
жет по праву называться вершиной 
философии. 2-е рассматривает «дела 
восстановления» и «таинства» (sa-
cramenta) Иисуса Христа, достигая 
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более точного знания о Боге при по
мощи «таинств благодати», ставших 
доступными людям благодаря «пло
ти (т. е. воплощению.— А. Ф.) Сло
ва и Его мистическому действию» 
(Com. Hier. cael. I I ) . Мирское бого
словие, опирающееся на природу, 
может лишь доказывать и излагать 
нечто, а Божественное, опирающее
ся на благодать,— просвещать и на
полнять сердца людей познанием 
истины; 1-е доказывает лишь то, что 
Бог существует, тогда как 2-е явля
ет Его реальное присутствие в мире 
(Ibid.). Этим видам богословия у Г. 
С.-В. соответствуют 2 способа позна
ния Бога: посредством человеческо
го разума (ratione) и посредством 
Божественного откровения. Челове
ческий разум может познавать Бога 
опять-таки двояко: в самом себе (in 
se) и во внешнем мире (extra se). Бо
жественное откровение имеет также 
2 формы: внутреннее откровение, 
просвещающее сердце посредством 
вдохновения, и внешнее откровение, 
наставляющее ум посредством на
ставления в к.-л. учении или укреп
ляющее веру путем явления чего-
либо чудесного (De sacr. I 3. 3, 5, 31; 
ср.: Sum. sent. I 3). Оба способа по
знания Бога при помощи разума, 
опирающегося на врожденный свет 
истины, относятся к природе, а оба 
способа познания Бога посредством 
откровения, превосходящего при
роду, относятся к благодати (De sacr. 
I 3. 5, 31). С этим делением Г. С.-В. 
тесно связывает различие между ве
рой и знанием, а также учение о 4 
видах истин. Г. С.-В. дает свое оп
ределение веры: «Вера есть некая 
уверенность духа в отсутствующих 
вещах, находящаяся выше мнения 
(supra opinionem) и ниже знания 
(infra scientiam)» (Ibid. I 10. 2; ср.: 
Sum. sent. I I ) . Дело веры — согла
шаться с тем, что невидимо для че
ловека, поскольку то, что мы не по
стигаем разумом, является постижи
мым посредством веры (credibilia) и 
присутствует в человеке благодаря 
одной вере (De sacr. I 3.1, 10. 2). Ра
зум Г. С.-В. характеризует как спо
собность ясного знания о чем-либо 
(Didasc. 14; De sacr. 110.2-3). В свя
зи с этим Г. С.-В. выделяет 4 вида 
истин: одни истины происходят все
цело от разума (ex ratione), др. со
гласны с разумом (secundum ratio-
nem), третьи превосходят разум 
(supra rationem), a четвертые про
тиворечат разуму (contra rationem). 
1-е суть необходимые истины (пе-

cessaria), 2-е — вероятные (probabi-
lia), 3-й — удивительные (mirabilia), 
4-е — невероятные (incredibilia). Для 
постижения первых и последних из 
них веры не требуется, поскольку те 
истины, к-рые происходят от разума, 
совершенно известны, значит, в них 
нельзя верить, но можно лишь знать 
их; тогда как те истины, к-рые про
тиворечат разуму, попросту не име
ют никакого смысла. Напротив, в 
случае с истинами, к-рые согласны 
с разумом и являются предметом 
мирского, или естественного, бого
словия, вера получает помощь от 
разума, а разум достигает совершен
ства с помощью веры; даже если ра
зум не может сразу постичь эти ис
тины, он не противоречит вере в них. 
Что же касается тех истин, к-рые 
превосходят разум, то поскольку 
они сообщаются посредством Боже
ственного откровения и являются 
предметом Божественного богосло
вия, вера не получает здесь никакой 
помощи от разума — ведь разум не 
постигает самостоятельно того, во 
что верует вера, однако сила веры 
побуждает его относиться к этому с 
подобающим почтением; причем ра
зуму не следует как-либо воздей
ствовать на эти истины, произволь
но перерабатывая их, но надлежит 
сдерживать себя, чтобы не вступить 
с ними в противоборство (De sacr. I 
3. 30). При этом Г. С.-В. предостав
ляет разуму весьма широкие права 
в исследовании истин не только со
гласных с разумом (напр., существо
вание Бога), но и превосходящих 
разум (напр., догмат о Троице). Вме
сте с тем он отмечает, что самого 
по себе познания истин веры посред
ством разума недостаточно, посколь
ку здесь разум не может сам найти 
«дорогу истины», если не подчинит
ся авторитету Свящ. Писания и не 
будет просвещен словом Божиим 
(Ibid. I3 .31) . 

Учение о Боге. По мысли Г. С.-В., 
залогом возможности познания Бога 
человеком является то, что челове
ческий разум создан по образу и по
добию Божию, а значит, может по
знавать подобное себе (Ibid. I 3. 6). 
Вместе с тем Бог намеренно ограни
чил для человека возможность по
знавать Его, так что никогда невоз
можно полностью познать, что Бог 
есть по Своей сущности (quid est), 
однако при этом невозможно и оста
ваться в совершенном неведении о 
Его бытии (Ibid. 13.1). В своих дока
зательствах бытия Божия Г. С.-В. 
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вслед за блж. Августином опирается 
на внутренний опыт самопознания: 
разумная душа знает о собственном 
существовании и не может сомне
ваться в этом; но она также знает о 
том, что существует не всегда и на
чинает существовать с какого-то оп
ределенного времени; значит, она 
никак не могла сама себе дать нача
ло существования и есть кто-то дру
гой, кто всегда существовал и наде
лил существованием как ее, так и все 
остальное, а это и есть Бог (Ibid. I 3. 
7-9; De trib. dieb. 17). В Боге как 
простом и первичном Существе су
ществование тождественно сущно
сти (idem est esse et id quod est; De 
trib. dieb, 17; De sacr. I 3. 25). Говоря 
о божественной сущности (substan
tia), или природе (natura), Г. С.-В. 
особенно подчеркивает ее совершен
ную простоту и единство: «Боже
ственной природе, для которой еди
но и просто все, что она есть, по
истине свойственно быть единой» 
(Com. Hier. cael. VII; ср.: De trib. dieb. 
19; De sacr. I 3. 12). В этом единстве 
растворяются все различия, в т. ч. и 
различие между сущностью и атри
бутами сущности: «Для Бога иметь 
есть то же самое, что и быть (habere 
idem est quod esse); и все, что есть в 
Боге, не может быть ничем иным, 
кроме Бога» (De sacr. I 3. 27). Одна
ко Г. С.-В. рассматривает отдельно 
такие важнейшие Божественные ат
рибуты, как могущество, премуд
рость и воля (или благость как свой
ство воли), к-рые сказываются о 
Боге согласно сущности (substan-
tialiter; Ibid. I 2. 4-22; De trib. dieb. 
1). Особенно подробному исследо
ванию он подвергает вопрос о Боже
ственной воле. По его определению, 
воля Божия есть первая причина 
всех вещей, сама не имеющая причи
ны, ведь ее не приводит в действие 
никакая предшествующая причина, 
поскольку она вечна, и не утвержда
ет никакая последующая причина, 
поскольку она справедлива сама по 
себе (De sacr. I 4.1; ср.: Sum. sent. I 
13). Г С.-В. проводит различие меж
ду «первичной, изначальной волей 
Божией», к-рая едина и вечно есть 
в Боге (она называется также «бла
говолением Божиим», beneplacitum 
Dei, ср.: Рим 12. 2), и 4 «способами 
Божественного волеизъявления» (sig
na divinae voluntatis): действием, по
пущением, предписанием и запре
том (De sacr. I 4. 2-4, 4. 9-11; ср.: 
Sum. sent. I 13). По мнению Г. С.-В., 
Божественная воля так соотносится 

с Божественным могуществом, что в 
Боге они едины во внутреннем рас
положении и действии (affectu et 
effectu), но различаются во внешнем 
отношении (respectu), т. е. вовне во
ля и могущество Божий проявляют 
себя различно, поскольку Бог жела
ет не всего того, что может, ведь Он 
может сделать и много того, чего не 
хочет (De potest, et volunt. Dei // PL. 
176. Col. 840). Три важнейших Бо
жественных свойства — могущество, 
премудрость и любовь (potentia, sa-
pientia, amor) — составляют также 
основу тринитарного учения Г. С.-В., 
в к-ром он в целом следует за пси
хологическими построениями блж. 
Августина: Отец — это Божествен
ное Могущество, Сын — Премуд
рость, а Св. Дух — Любовь (или Бла
гость) Отца и Сына, исходящая от 
Них Обоих; при этом все три атри
бута мыслятся Г. С.-В. в Боге в ка
честве не только существенных ат
рибутов, но и самостоятельных Бо
жественных Лиц (De sacr. I 3. 21, 
24-28; De trib. dieb. 1, 21-23; ср.: 
Sum. sent. 16-11). 

Учение о творении. В учении о 
творении Г. С.-В. также заметно 
сильное влияние мысли блж. Aeiy-
стина. Прежде всего, им проводится 
четкое различие между творением 
(сгеаге) и деланием (facere): 1-е — 
это создание чего-то из ничего, 2-е — 
соделание из к.-л. материала; Бог не 
только соделал мир, но и сотворил 
его, т. е. создал из ничего (De sacr. I 
1.1). Г. С.-В. полагает, что Бог в один 
и тот же первичный момент «начала 
времени» сотворил и материю види
мых вещей, и природу невидимых 
ангельских духов (Ibid. I 1. 5, 5. 4). 
Сотворенная Богом мировая мате
рия сначала не имела формы (ma
teria informis), точнее, обладала 
«формой смешения» (forma confu-
sionis), поскольку в ней было смеша
но все множество мировых форм; 
затем из нее в течение 6 дней Бог со
здал все имеющие форму материаль
ные вещи (Ibid. I 1. 2-4, 6-7, 5. 4-5; 
De sacr. leg. nat. / / PL. 176. Col. 17-
21; Adnot. in Pentat. 4-6; ср.: Sum. 
sent. II 1; III 1). Однако все много
образие мировых форм в качестве 
«первичных, невидимых и несотво-
ренных причин» вечно содержалось 
в Божественном уме; по подобию 
этих нематериальных начал и были 
образованы все вещи (De sacr. 12. 2 -
3, 4. 26; Didasc. II 1). Г. С.-В. разли
чает 3 способа существования ве
щей: вещи существуют в Божествен

ном уме, в действительности (in ac-
tu, актуально) и в человеческом ин
теллекте; при этом то, что существу
ет в действительности, есть лишь 
образ (imago) того, что существует в 
человеческом интеллекте, 
а то, что существует в человеческом 
интеллекте, в свою очередь есть об
раз того, что существует в Божест
венном уме (De tribus rerum subsist. 
134. 2-8). В связи с этим Г. С.-В. вы
страивает следующую иерархию бы
тия в соответствии с близостью к 
Богу по природе: 1) невидимые и не-
сотворенные формы вещей, содер
жащиеся в Божественном уме, 2) не
видимая, но сотворенная ангельская 
природа, 3) сотворенная человечес
кая природа, в каком-то отношении 
видимая, в каком-то — невидимая, 
4) телесные творения, целиком ви
димые и временные (De sacr. 14.26). 

Ангелология. Согласно Г. С.-В., 
ангельская разумная природа была 
сотворена по подобию Божию и 
сначала находилась в своего рода 
бесформенном состоянии, обладая 
лишь «содержанием своей приро
ды» (habitus naturae), но затем обре
ла актуальную форму благодаря 
любви и обращению к своему Твор
цу (Ibid. I 1. 3, 5. 3-5; ср.: Sum. sent. 
II 1-3). 4 важнейшие особенности 
ангельской природы: простая и не
материальная сущность, различие 
лиц, разум и способность мыслить, 
свободная власть склоняться своей 
волей и выбором к добру или злу 
(De sacr. I 5. 7-8). При этом ангелы 
с самого начала в зависимости от 
своих природных способностей, тон
кости своей сущности и силы своего 
познания получили различия и сте
пени, благодаря к-рым одни из них 
были назначены Богом на высшие, а 
др.— на низшие должности небесной 
иерархии, в к-рой Г. С.-В., следуя 
«Ареопагитикам», усматривает 9 чи
нов (Ibid. I 5. 9-12, 30; Com. Hier, 
cael. II-X; ср.: Sum. sent. II 5). Буду
чи созданы в равной степени благи
ми, все ангелы разделились на 2 по
рядка в зависимости от обращения 
к Творцу или отвращения от Него: 
одни стали праведными, а др.— не
честивыми (De sacr. 15. 23). Грех ан
гелов Г. С.-В. видит в движении их 
воли сверх установленной для нее 
меры (extra mensuram — Ibid. 15.26), 
что в случае с диаволом он традици
онно уточняет как проявление гор
дыни (Ibid. I 7. 1). 

Антропология. Учение Г. С.-В. 
о человеке основывается на идее 



иерархического устройства мирозда
ния: весь мир был сотворен ради че
ловека, а человек был сотворен ради 
причастия Богу как высшему Благу, 
благодаря К-рому и он может стать 
блаженным (De sacr. I 2. 1-4; 6. 1; 
De sacr. leg. nat. / / PL. 176. Col. 20). 
Г. C.-B. утверждает, что Бог сотворил 
человека из двух сущностных час
тей: тело образовал из земли как из 
материи, а душу без всякой материи 
сотворил из ничего (De sacr. 16.1,3). 
Человек изначально был создан для 
двух жизней — низшей и высшей; 
источником благ низшей жизни яв
ляется природа, а высшей — благо
дать (Ibid. I 6. 32). Душа человека 
занимает некое срединное положе
ние, имея вне себя материальный 
мир, а внутри себя — Бога (Ibid. 110. 
2). В вопросе о происхождении от
дельных душ Г. С.-В. придержива
ется теории креационизма, допуская, 
что каждый день Богом творятся но
вые души, однако при этом не появ
ляется нового творения, поскольку 
они творятся по первообразу (фор
ме), находящемуся в уже сотворен
ных ангельских духах (Ibid. I 1. 5). 
Касаясь вопроса о том, что человек 
был сотворен по образу и подобию 
Божию, Г. С.-В. разъясняет, что это 
относится только к душе, к-рая, по 
его словам, есть «высшая часть чело
века или скорее сам человек» (Ibid. 
I 6. 2). Он усматривает различие 
между образом и подобием Божиим 
в том, что человек есть образ Божий 
согласно разуму (secundum ratio-
nem) и способности к познанию ис
тины, а подобие — согласно любви 
(secundum dilectionem) и ее силе 
(Ibid. 16.2). Помимо разума человек 
наделен свободной волей, или сво
бодным выбором (liberum arbitrium), 
к-рый есть «движение ума», или его 
«произвольное стремление» (Ibid. I 
6.4; I 5. 21; ср.: Sum. sent. Ill 8). Сле
дуя трихотомии ап. Павла (1 Кор 2. 
14-3. 4), Г. С.-В. различает в чело
веке 3 разновидности воли: плот
скую, душевную и духовную; плот
ская воля необузданно стремится к 
плотским наслаждениям; ей проти
воположна духовная воля, к-рая все
цело стремится к духовным благам, 
так что порой даже отказывается от 
самого необходимого для тела; нако
нец, посредине между 2 этими воля
ми находится более умеренная ду
шевная воля, к-рая не услаждается 
постыдными пороками, но и не стре
мится идти скорбным путем добро
детелей (De area Noe morali. I 4). 

ГУГО СЕН-ВИКТОРСКИЙ 

В др. сочинении Г. С.-В. приводит 3 
иные разновидности человеческой 
воли: разумная воля (voluntas ra-
tionis), милосердная, т. е. челове
колюбивая, воля (voluntas pietatis) 
и плотская воля (voluntas carnis — 
De quat. volunt. in Christo // PL. 176. 
Col. 841). Вслед за Ансельмом Кен
терберийским Г. С.-В. учит, что Бог 
изначально вложил в человека 2 
стремления, благодаря к-рым его 
природа может устремляться к сво
ей конечной цели: стремление к пра
ведному (appetitus justi) и стремле
ние к полезному (appetitus com-
modi); 1-е относится к воле и должно 
привести человека к благу, а 2-е — 
к природной необходимости и долж
но привести к славе и блаженству 
(De sacr. I 7. 11). Основываясь на 
учении блж. Августина, Г. С.-В. раз
личает 3 состояния человеческой 
природы: до грехопадения (ante 
peccatum), в к-ром человек был со
творен Богом; после грехопадения 
(post peccatum), в к-ром человек ока
зался в результате первородного гре
ха и наказания за грех; после воскре
сения из мертвых (post resurrectio-
nem), в к-ром человек целиком и 
полностью освободится как от греха, 
так и от наказания за грех и будет не 
просто восстановлен в первоначаль
ное состояние, в к-ром был сотворен, 
но и возвышен в некое высшее со
стояние (supra id), для к-рого был 
сотворен, т. е. достигнет причастно
сти Богу и блаженства (Idem. I 6.10; 
ср.: Sum. sent. I 18; III 9). Следует 
также указать на оригинальное уче
ние Г. С.-В. о трех раях: рае земном, 
в к-ром обитал первый Адам; рае 
верующих, к-рый есть Церковь свя
тых и к-рый основал Второй Адам, 
т. е. Христос, и рае небесном, к-рый 
есть Царство Божие, вечная жизнь 
и земля живых, где обитает Бог (De 
area Noe morali. II 17). Г. С.-В. за
долго до Дж. Мильтона писал о том, 
что грех Адама был не просто мень
ше греха Евы, но и совершен только 
для того, чтобы Ева, с к-рой Адам 
был соединен любовью, не огорчи
лась из-за его отказа на ее просьбу 
(De sacr. I 7. 10). Под первородным 
грехом (originale peccatum) в по
томках Адама Г. С.-В. вслед за блж. 
Августином понимает природную 
испорченность, или порочность (сог-
ruptio sive Vitium), к-рая приобрета
ется человеком от самого рождения 
и проявляется в неведении духа и 
вожделении плоти,— следствием это
го является неизбежность смерти и 

греха (De sacr. I 6. 16-18, 7. 27-28, 
31-32,8.1) . 

Сотериология и христология. 
I. Г. С.-В. ставит совершенное Богом 
спасение мира (restauratio, восста
новление) в один ряд с его созда
нием (conditio): «Есть два дела [Бо
жий], к-рые охватывают все, что 
начало быть. Первое есть дело созда
ния, второе — дело восстановления. 
Дело создания — это то, благодаря 
чему возникло то, чего не было; дело 
восстановления — это то, благодаря 
чему сделалось лучше то, что поги
бало. Др. словами, дело создания — 
это творение мира со всеми его эле
ментами, а дело восстановления — 
это воплощение Слова со всеми Его 
таинствами» (De sacr. I Prol. 2 ,1 .28-
29; ср.: De script. 2; De area Noe morali 
IV 3; Com. Hier. cael. 11; De vanit. II). 
Вместе с тем он полагает, что Бог мог 
спасти людей и иным способом, по
мимо Воплощения, если бы этого за
хотел; впрочем, немощной челове
ческой природе более подходило, 
чтобы Бог Сам стал человеком и, 
ради человека восприняв на Себя 
человеческую смертность, преобра
зил бы человека в Свое бессмертие 
и славу (De sacr. I 8. 10). Для спасе
ния воплотился Бог Слово, едино
родный Сын Божий, ставший и Сы
ном Человеческим (Ibid. I I1 . 2,9; ср.: 
Sum. sent. I 15); подобно Геннадию 
Марселъскому и прп. Иоанну Дамас
кину, Г. С.-В. объясняет это невоз
можностью перенесения несообщае
мого имени Сына (incommunicabile 
nomen) на другие Лица Св. Троицы, 
чтобы в Ней не стало два Сына и не 
смешались бы ипостасные различия 
(De sacr. II 1. 2; ср.: Sum. sent. I 15). 
Согласно рассуждениям Г. С.-В., Бог 
Слово, вечно существуя как одно из 
Лиц Св. Троицы, воспринял не чело
веческое лицо, а человеческую при
роду и соединился с ней «лично» 
(personaliter), чтобы и восприняв
ший, и воспринятое были бы одним 
Лицом в Троице (una in Trinitas 
persona) (De sacr. II 1.9; De sapient, 
anim. Chr. / / PL. 176. Col. 847; ср.: 
Sum. sent. I 15). Хотя вся Св. Трои
ца как единый Бог, имеющий единое 
действие, произвела Воплощение, 
восприятие плоти касается только 
одного Сына, поскольку единство 
природы обусловило нераздельное 
действие всей Троицы, а личное 
свойство Сына — единичное воспри
ятие (De sacr. II 1. 3). Г. С.-В. пред
ложил собственное учение о роли 
Св. Духа в воплощении Сына: он 



обращает внимание, что для зачатия 
необходимо такое чувство, как лю
бовь, и полагает, что Дева Мария за
чала Христа от Св. Духа не потому, 
что Она приняла из сущности Св. 
Духа семя для рождения, но потому, 
что благодаря любви и действию 
(per amorem et operationem) Св. Ду
ха человеческая природа из самой 
плоти Девы предоставила сущность 
для божественного рождения. В сер
дце Девы Марии горела любовь Св. 
Духа, поэтому Она зачала Христа 
действием и любовью Св. Духа без 
смешения с мужским семенем (Ibid. 
II 1. 8). Вслед за блж. Августином 
Г. С.-В. учит о посредничестве души 
Христа (anima mediante) при соеди
нении Слова и плоти (De sapient, 
anim. Chr. / / PL. 176. Col. 847), хотя 
это соединение Слова с душой и 
плотью произошло одновременно 
(De sacr. II 1.9; ср.: Sum. sent. 1 1 5 -
16). Во Христе человечество, не су
ществовавшее в качестве лица до 
восприятия, соединившись со Сло
вом, не Его наделило лицом, но само 
получило от Него то, чтобы стать 
с Ним одним Лицом (De sacr. II1.11; 
ср.: Sum. sent. I 15). Христологичес-
кий догмат в целом Г. С.-В. выража
ет в собственной краткой формуле: 
«Христос есть один в одном Лице, 
двух природах и трех сущностях; 
одно Лицо, потому что Тот же Са
мый и Бог и Человек; в двух приро
дах — божественной и человеческой; 
в трех сущностях (tribus essentiis) — 
Божестве, плоти и душе, к-рые раз
личаются без разделения и сочета
ются без слияния» (De sapient, anim. 
Chr. / / PL. 176. Col. 847; De sacr. II 
1. 9; ср.: Sum. sent. I 15). По мысли 
Г. С.-В., хотя человеческая природа 
Христа и была смертной, однако 
смертность ее была обусловлена не 
необходимостью, но волей; ведь да
же первый человек мог достичь бес
смертия, не умирая, если бы захотел 
блюсти себя от непослушания, и тем 
более Христос, будучи не только 
праведным и безгрешным Челове
ком, но и истинным Богом, не пере
нося страданий и смерти, мог да
ровать славу нетления Своей плоти, 
к-рую в самом зачатии возвысил до 
причастности Божеству (De sacr. I I1 . 
6). Это же касается и вопроса о чело
веческом знании Христа: насколько 
разумная душа Христа была неизре
ченно соединена с полной и совер
шенной Божественной Премудро
стью, настолько полно и совершен
но она была премудра благодаря 
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этой Премудрости, не будучи при 
этом тождественна ей по природе 
(Ibid. II 1. 6; De sapient, anim. Chr. // 
PL. 176. Col. 853; ср.: Sum. sent. 116). 
Слова Евангелия о том, что Христос 
«возрастал в премудрости», следует 
понимать так, что ту полную и со
вершенную премудрость, к-рую Гос
подь имел в Себе, но скрывал, Он 
открывал людям постепенно во вре
мени, сообразуясь с нуждами домо
строительства спасения (De sacr. II 
1. 6). Душа Христа обладала и сво
бодной волей, благодаря к-рой она 
свободно отвергала грех и следова
ла праведности; при этом в отличие 
от остальных людей душа Христа из-
за неизреченного единства с Боже
ством не только свободно соверша
ла добро, но и не могла склоняться 
к совершению зла никакой необхо
димостью или немощью (Ibid. I I1 . 6; 
ср.: Sum. sent. I. 17). Г. С.-В. полага
ет, что во Христе было четыре воли: 
одна божественная воля и челове
ческая воля, к-рая понимается тро
яко, в зависимости от ее направлен
ности на различные объекты: разум
ная, милосердная и плотская воля 
(De quat. volunt. in Christo / / PL. 176. 
Col. 841-842). Кроме того, Г. С.-В. 
учит, что Бог Слово воспринял чело
веческую природу без вины (natura 
sine culpa), т. е. без греха (sine pec-
cato) (De sacr. II 1. 5), поскольку в 
самом зачатии она была очищена от 
греха действием Св. Духа или благо
датью Бога Слова, с К-рым она со
единилась (Ibid. II 1. 5, 7). Несмот
ря на безгрешность человеческой 
природы Христа, Он по Своей воле 
воспринял наказание за грех (poena 
peccati), т. е. подверженность стра
даниям, или смертность, чтобы осво
бодить людей от этого (Ibid. II 1. 7). 
Соединившиеся природы Христа не 
просто сохранили свои особые свой
ства, но пришли в такое тесное вза
имопроникновение и взаимодейст
вие, что его человеческая природа 
обогатилась мн. божественными свой
ствами (Ibid. II 1. 6). 

П. Сотериологическое учение 
Г. С.-В. примечательно тем, что, 
подобно греч. св. отцам, он рас
сматривает спасение как обожение 
людей во Христе: «Когда Бог начал 
быть человеком, человек начал быть 
Богом... Как Бог, когда начал быть че
ловеком, воспринял то, что было 
свойственно человеку, так и человек, 
когда начал быть Богом, получил то, 
что было свойственно Богу» (Ibid. II 
1. 6). От обожения неотделимо усы

новление людей Богу: «Сын Божий 
стал Сыном Человеческим, чтобы 
сынов человеческих сделать сынами 
Божиими» (Ibid. II 1. 2). С др. сто
роны, следуя Ансельму Кентер
берийскому, Г. С.-В. продолжает и 
развивает учение об искуплении в 
традиц. католич. аспекте: для того 
чтобы Бог мог сражаться за челове
ка с диаволом, человеку сначала сле
довало примириться с Богом, Кото
рого он оскорбил, нарушив Его запо
ведь и послушавшись диавола, а для 
этого ему следовало принести долж
ное удовлетворение Богу за оскорб
ление и искупить свою вину, чего 
сам он, будучи грешным и осужден
ным, сделать не мог. Поэтому Бог 
даром дал человеку то, что он мог бы 
воздать Богу за свой долг,— Христа, 
безгрешного Человека, Который был 
больше чем человек (homo major 
homine) и Который Своим рожде
нием разрешил долг человека перед 
Богом Отцом, а Своей смертью ис
купил вину человека (Ibid. I 8. 4). 
Так Христос стал Посредником (me
diator), примирившим в Себе Бога и 
человечество. Вместе с тем Христос 
победил диавола, обманным путем 
подчинившего себе человека; сойдя 
в ад, Он разрушил врата смерти и 
освободил плененных людей от гос
подства диавола (Ibid. I 8. 4, 6, 11). 

Учение о духовном совершенстве 
и мистическом богопознании. Об
ращаясь к своим ученикам на стра
ницах «Didascalicon», Г. С.-В. приво
дит 5 ступеней восхождения челове
ка к буд. совершенству: чтение, или 
научение, размышление, молитва, 
делание и созерцание. Чтение дает 
понимание и знание того, как дейст
вовать; это — начало добра. Размыш
ление дает совет о том, как испол
нить то, что познано как должное. 
Молитва обращается за помощью к 
Богу, без Которого невозможно со
вершить ничего доброго, чтобы Его 
благодатью, сначала просвещающей 
человека, а затем направляющей его 
по праведному пути, человек вопло
тил добрые намерения своей воли в 
добрые поступки, т. е. достиг дела
ния, к-рое осуществляется совмест
но человеком и Богом. Доброде-
лание — это путь, ведущий к вечной 
жизни, плод к-рой уже в этой жиз
ни предвкушается через созерцание 
(Didasc. V 9; ср.: De médit. Il 1). 
В дальнейшем Г. С.-В. уточнил и раз
вил ряд пунктов своего учения о ду
ховном возрастании человека. Так, 
он различает 3 вида размышления: 



1-е рождается от удивления перед 
величием творений Божиих, 2-е — от 
чтения Свящ. Писаний, 3-е — от на
блюдения за своими и чужими нра
вами (De medit. Praef.; ср.: In Eccl. I). 
Говоря о размышлении над творе
ниями, Г. С.-В. указывает следую
щий 3-этапный порядок познания 
(ordo cognitionis), приводящий че
ловека к познанию Бога Творца: сна
чала познаются телесные творения и 
явленные в них следы могущества, 
премудрости и благости Божиих; 
затем познание переходит от телес
ных к бестелесным разумным творе
ниям — душам и ангелам, в к-рых за
печатлен образ Божий; заканчива
ется оно познанием Бога, Творца тех 
и др. творений (Detrib. dieb. 1,17,21, 
25, 26; ср.: De amor. sp. ad sp. // PL. 
176. Col. 990). Г. С.-В. связывает с 
этим процессом познания т. н. «три 
дня невидимого Света», на к-рые 
разделяется течение внутренней ду
ховной жизни человека: 1-й день — 
приобретение страха Божия, 2-й — 
познание истины Божией, 3-й — стя
жание любви к Богу; солнце 1-го 
дня — могущество Божие, 2-го — Его 
премудрость, 3-го — Его благость 
(De trib. dieb. 26). Особое внимание 
Г. С.-В. уделяет самопознанию: бес
смертная человеческая душа, про
свещенная Божественной Премуд
ростью, должна познать саму себя 
(seipsum agnoscat) и взыскать свое
го Начала, а не увлекаться внешним 
миром (Didasc. I 2). Познание само
го себя — это путь истины, ведущий 
к познанию высшего Блага (Sent, de 
divin. Prol.). В связи с этим Г. С.-В. 
развивает оригинальное учение о 
«трех очах» человеческой души: 
оком плоти душа обозревает вне
шний мир и окружающие предметы; 
оком разума она взирает на саму 
себя и то, что в ней; наконец, оком 
созерцания она внутри себя видит 
Бога и то, что в Боге. При этом если 
1-е око у человека, как правило, со
храняет свою остроту, то проница
тельность 2-го и 3-го ока напрямую 
зависит от их чистоты и свободы че
ловека от грехов и привязанностей 
к вещам материального мира (De 
sacr. I 10. 2). 3 «очам» соответству
ют 3 «видения» (visiones) разумной 
души: обдумывание (cogitatio), раз
мышление (meditatio) и созерцание 
(contemplatio). Обдумывание проис
ходит тогда, когда ум обращается к 
преходящим вещам, воспринимая их 
образы или посредством чувств, или 
посредством воспоминания о них. 
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Размышление — тщательный пере
смотр результатов обдумывания, 
стремящийся проникнуть в сокры
тое. Созерцание Г. С.-В. определяет 
как «живость мышления (vivacitas 
intelligentiae), которая, всем непо
средственно обладая, постигает это 
ясным видением» (In Eccl. I // PL. 
175. Col. 116-117), и считает его по
следним этапом на пути к духовно
му совершенству. Созерцание быва
ет 2 видов: 1-е — созерцание творе
ний, оно свойственно начинающим; 
2-е — непосредственное созерцание 
Творца, оно свойственно совершен
ным (Ibid.). Г. С.-В. называет также 
1-е наблюдением (speculatio), 2-е — 
собственно созерцанием (Ibid.; это 
можно сравнить с различием в по
следующей зап. мистике между при
обретенным и дарованным созерца
нием, см.: Vemet. Col. 288; Baron. 
1969. Col. 934). Во 2-м случае, когда 
Истина уже найдена и любовь к 
Богу достигла совершенства, не на
ходится ничего, кроме единствен
ного Бога; тогда сердце человека 
сладостно бьется в высшем покое и 
счастье, объятое одним лишь огнем 
божественной любви; Бог поистине 
ощущается как составляющий все во 
всем, когда воспринимается столь 
сильной любовью, что, кроме Него, 
в сердце человека не остается ничего 
от самого себя (In Eccl. I // PL. 175. 
Col. 118). Процесс восхождения к 
непосредственному созерцанию Бо
га Г. С.-В. сводит к 3 этапам: раз
мышлению (meditatio), наблюдению 
(speculatio) и собственно созерца
нию (contemplatio). Движущей си
лой созерцания является любовь к 
Богу (amor, Caritas, dilectio), из к-рой 
оно рождается и к-рая его всегда со
провождает (Com. Hier. cael. VI 7). 
Эта чистая божественная любовь ох
ватывает душу человека как невесту 
и соединяет ее с Небесным Жени
хом (Богом), о чем таинственно по
вествуется в Книге Песнь Песней 
(см.: De amor. sp. ad sp. // PL. 176. 
Col. 987; Com. Hier. cael. VI 7). По 
описанию Г. С.-В., когда Бог каса
ется души и влечет ее к Себе, она как 
бы отчуждается от самой себя и пре
восходит саму себя; она внезапно об
новляется, целиком преображается 
и испытывает невыразимое блажен
ство. Душа видит себя где-то в ином 
мире и внутри себя как бы в объяти
ях любви держит Того, в Ком обре
ла цель всех своих стремлений и же
ланий. Однако в этой жизни душа 
имеет лишь залог (arrha) буд. бла

женства; она только предвкушает 
его, поскольку здесь Бог дарует ей 
лишь начатки Своей любви, а не пол
ноту ее изобильных плодов (De arrha 
anim. /J PL. 176. Col. 970; ср.: De amor. 
sp. ad sp. / / PL. 176. Col. 987, 990). 

Влияние Г. С.-В. на последующую 
богословскую традицию прослежи
вается во мн. вопросах догматики, 
экзегетики и мистики. Системати
ческое изложение христ. догматики, 
предпринятое Г. С.-В. в трактате «De 
sacramentis christianae fidei», было 
основным источником анонимного 
трактата «Summa sententiarum», ока
завшего прямое влияние на «Senten-
tiae» Петра Ломбардского, а через 
него — на все последующие коммен
тарии к ним Роберта Мелёнского, 
Иоанна Корнуоллского, Александра 
Гэльского, Альберта Великого, Фомы 
Аквинского, Бонавентуры, Иоанна 
Дунса Скота и др. схоластических бо
гословов последующих веков. Влия
ние мистического богословия Г. С.-В. 
особенно заметно в концепциях и 
сочинениях богословов сен-виктор-
ской школы — Ахарта, Рихарда, Валь
тера, Адама, Годфрида, Андрея и Фо
мы Сен-Викторских. Влияние эк
зегетики Г. С.-В. прослеживается в 
таких средневек. экзегетических со
чинениях, как «Quaestiones et deci-
siones in Epistolas Pauli» (Вопросы 
и решения к Посланиям Павла), в 
комментариях Иоанна Корнуолл
ского и Адама Скота (подробнее 
см.: Vemet. Col. 289-305; Baron. 1969. 
Col. 935-936). 
Соч.: Opera omnia // PL. 175-177; Epitome in 
philosophiam. De contemplatione et ejus spe-
ciebus // Hugues de St.-Victor: Nouvel examen 
de l'édition de ses œuvres, avec deux opuscules 
inédits / Ed. B. Hauréau. P., 1859. P. [161]-210; 
Chronica / Ed. G. Waitz / / MGH. SS. 1874. 
T. 24. P. 88-97; Practica geometriae / Hrsg. 
M. Curtze // Monatshefte für Mathematik und 
Physik. W.; Lpz., 1897. Bd. 8. S. 193-220; Soli-
loquium de arrha animae und De vanitate mundi 
/ Hrsg. K. Müller. Bonn, 1913; Didascalicon de 
studio legendi / Ed. С H. Buttimer. Wash., 1939 
(рус. пер.: Семь книг назидательного обуче
ния, или Дидаскаликон (кн. 1-3) / Пер., пре-
дисл.: Ю. П. Малинин // Антология педа-
гогич. мысли христ. Средневековья. М., 1994. 
Т. 2. С. 49-93); Epistola ad canonicos Lucenses 
/ Ed. F. Ε. Croydon / / JThSt . 1939. Vol. 40. P. 
251; Epistola ad Gualterum de Mauritania / 
Hrsg. L. Ott // Untersuchungen zur theolo
gischen Briefliteratur der Frühscholastik. Mün
ster, 1937. S. 353-354; De tribus maximis cir-
cumstantiis gestorum / Ed. W. M. Green // Spe
culum. Camb. (Mass.), 1943. Vol. 18. P. 484-493; 
De grammatica / Ed. J. Leclercq / / AHDLMA. 
1943/1945. T. 14. P. 263-322; Epitome in phi
losophiam / Ed. R. Baron / / Traditio. N. Y., 1955. 
Vol. 11. P. 91-148; Egredietur virga / Ed. R. Ba
ron / / RAM. 1955. Vol. 31. P. 269-271; Practica 
geometriae / / Osiris. Brugge, 1956. Vol. 12. P. 176-



224; Diffinitiones magistri Hugonis. De ponde-
ribus et mensuribus. Mappa mundi / Ed. R. Ba
ron / / Cultura neolatina. Modena, 1956. Vol. 16. 
P. 17-37; De contemplatione et ejus speciebus / 
Ed. R. Baron. P., 1954 (рус. пер.: О созерцании 
и его видах: О пяти способах познания Бога 
/ Пер.: М. А. Гарнцев // Знание за пределами 
науки / Сост., общ ред.: И. Т. Касавин. М, 
1996. С. 304-314); Tractatus de Trinitate et de 
reparatione hominis / Ed. R. Baron // MSR. 
1962. T. 18. P. 111-122; Наставительное поуче
ние. О плодах духа и плоти: [Отрывки] / Пер.: 
В. П. Зубов // История эстетики: В 5 т. М., 
1962. Т. 1. С. 277-279; Scala caeli. De virtutibus 
et vitiis // Baron R. Etudes sur Hugues de St.-
Victor. P., 1963. P. 225-255; Opera propaedeu-
tica: Practica geometriae. De grammatica. Epis-
tola Dindimi in philosophiam / Ed. R. Baron. 
Notre Dame (Ind.), 1966; Six opuscules spiri
tuels: De meditatione. De Verbo Dei. De sub
stantia dilectionis. Quid vere diligendum sit. De 
quinque septenis. De septem donis Spiritus 
Sancti / Ed. R. Baron. P., 1969. (SC; 155); De 
tribus diebus. De unione corporis et spiritus / 
Ed. V. Liccaro. Florence, 1972; Sententiae de di-
vinitate / Ed. A. M. Piazzoni // Studi medievali. 
Ser. 3. 1982. Vol. 23. Fasc. 2. P. 912-955. 
Лит.: Meibom H. Hugonis de St. Victore patria 
Saxonia // Rerum Germanicarum: In 3 t. Hel-
maestadii, 1688. T. 3. P. 427-432; Derling С G. 
Dissertatio inauguralis philisophica de Hugone 
a St. Victore comité Blanckenburgensi. Helm-
stadii, 1745; Hauréau B. Documents relatifs à la 
vie et aux œuvres de Hugues de St.-Victor // 
Bull, du Comité historique des monuments écrits 
de l'histoire de France. P., 1851. Vol. 3; idem. 
Hugues de St.-Victor: Nouvel examen de l'édi
tion de ses œuvres, avec deux opuscules inédits. 
P., 1859; idem. Les œuvres de Hugues de St.-
Victor: Essai crit. P., 1886; idem. Notices et 
extraits des quelques manuscripts latins de la 
Bibliothèque nationale. P., 1891. T. 2. P. 268-
270; 1892. T. 4. P. 23-27; Hugonin F. Essai sur la 
fondation de l'école de St.-Victor de Paris // PL. 
175. Col. XIII-C; idem. Etude critique des 
œuvres de Hugues de St.-Victor // PL. 175. Col. 
XCIX-CXXVI; Kaulich W. Die Lehren des 
Hugo und Richard von St. Viktor. Prag, 1865; 
Mignon A. Les origines de la scolastique et Hu
gues de St.-Victor. P., 1895. 2 vol.; Bonnard F. 
Histoire de l'abbaye royale et de l'ordre des 
chanoines réguliers de St.-Victor de Paris. P., 
1904-1908. 2 vol.; Robert G. Les écoles et l'en
seignement de la théologie pendant la Ie moitié 
du ΧΙΓ"1' siècle. P., 1909; GhellinckJ., de. Le table 
des matières de la première édition des œuvres 
de Hugues de St.-Victor / / RechSR. 1910. T. 1; 
idem. Le mouvement théologique du XIIme siècle. 
P., 1914; WilmartA. La Commentaire sur le pro
phète Nahum attributée a Julien de Tolède // 
BLE. 1922. T. 23. P. 253-279; Vernet F. Hugues 
de St.-Victor / / DTC. 1927. T. 7. Pt. 1. Col. 240-
308; Moore Ph. S. The Authorship of the «Allego-
riae super Vêtus et Novum Testamentum» // The 
New Scholasticism. Wash., 1935. Vol. 9; Weis
meiler H. Summa sententiarum // Scholastik. 
Freiburg, 1936. Bd. 11. S. 396-401; KleinzJ. P. 
The Theory of Knowledge of Hugh of St. Victor. 
Wash., 1944; ChâtillonJ. Le contenu, l'authen
ticité et la date de du «Liber Exceptionum» et 
«Sermones centum» de Richard St.-Victor // 
Revue du Moyen Âge Latin. Lyons, 1948. T. 4; 
Baron R. Notes biographiques sur Hugues de St.-
Victor / / RHE. 1956. Vol. 51. P. 920-934; idem. 
Science et sagesse chez Hugues de St.-Victor. P., 
1957; idem. Hugues de St.-Victor: Contribution 
à un nouvel examen de son œuvre // Traditio. 

ГУГО СЕН-ВИКТОРСКИИ - ГУДЗИЙ 
« ^ 

Ν. Υ., 1959. Vol. 15. P. 223-297; idem. Études sur 
Hugues de St.-Victor. P., 1963; idem. Note mé
thodologique sur la détermination d'authenticité 
pour l'œuvre de Hugues de St.-Victor // Cah. 
Civ. Méd. 1966. Vol. 9. P. 225-228; idem. Hugues 
de St.-Victor// DSAMDH. 1969. T. 7. Pt. 1. Col. 
901-939; Calonghi L. La scienza e la classifica-
zione délie scienze in Ugo di S. Vittore. Torino, 
1956; Van den Eynde D. Les commentaires sur 
Joël, Abdias et Nahum attribués à Hugues de St.-
Victor / / Franciscan Studies. N. S. 1957. Vol. 17. 
P. 363-372; idem. Deux traités faussement at
tribués à Hugues de St.-Victor // Ibid. 1959. 
Vol. 19. P. 319-324; idem. Essai sur la succession 
et la date des écrits de Hugues de St.-Victor. R., 
1960; idem. Le «Liber Magistri Hugonis» // 
Franciscan Studies. N. S. 1963. Vol. 23. P. 268-
299; Lottin О. À propos des sources de la Summa 
Sententiarum / / RTAM. 1958. Vol. 25. P. 42-58; 
idem. Quelques recueils d'écrits attribués à Hu
gues de St.-Victor / / Ibid. P. 248-284; idem. 
Questions inédites de Hugues de St.-Victor // 
Ibid. 1959. Vol. 26/1. P. 177-213; Vol. 26/2. 
P. 42-66; Sclafert Cl. La lettre inédite de Huges 
de St.-Victor aux chevaliers du Temple // RAM. 
1958. Vol. 34. P. 275-299; Schlette H. R. Die 
Nichtigkeit der Welt: Der philosophische Hori-
sont des Hugo von St. Victor. Münch., 1961; 
Schutz C. Deus absconditus, Deus manifestus: 
Die Lehre Hugo von St. Viktor über die Offen
barung Gottes. R., 1967; Goy R. Die Überlie
ferung der Werke Hugos von St. Viktor. Stuttg., 
1976; Piazzoni A. M. Ugo di San Vittore «auc-
tor» delle «Sententiae de divinitate» // Studi 
Medievali. Ser. 3. 1982. Vol. 23. Fasc. 2. P.908-
909; SicardP. Hugues de St.-Victor et son École: 
Introd., choix de texte, trad, et comment. Turn-
hout, 1991; idem. Diagrammes médiévaux et 
exégèse visuelle: Le «Libellus de formatione ar
che» de Hugues de St.-Victor. P; Turnhout, 
1993; Moore R. Hugh of St. Victor and the 
Authorship of in Threnos Ieremiae / / JRH. 1998. 
Vol. 22. P. 255-269; Жильсон Э. Философия в 
средние века. M., 2004. С. 229-231. 

А. Р. Фокин 

ГУГСЦИАТАЗАД, мч. Гадиаб-
ский — см. Хусдазад. 

ГУДЕЛИЯ [Говделия; греч. Γουδε-
λία/Γοβδελία/Γοβδέλλα] (IV в.?), мц. 
Персидская (пам. греч. 29 сент.). 
Точных сведений о Г. нет. Ее имя, ве
роятно, является искажением муж. 
персид. имени Говделаас или Гудели-
ан (греч. Γοβδελαας или Γουδελίας), 
в рус. варианте — Гаведдай (см. в ст. 
Дада, Гаведдай и Каздоя, мученики 
Персидские (пам. 29 сент.)). Однако 
память Г. появляется в нек-рых греч. 
синаксарях наряду с памятью Дады, 
Гаведдая и Каздои (Ambros. В. 104, 
ХИ-ХШ вв.; Paris, gr. 1582, XIV в.). 
Указывается, что она была либо 
усечена мечом, либо пригвождена 
к дереву по приказу персид. царя 
Савория. 
Ист.: SynCP. Col. 89; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 1. Σ. 240; Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 2. С. 302. 
Лит.: ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 603; Σαχρρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 97. 

ГУДЗИЙ Николай Каллиникович 
(21.04.1887, г. Могилёв Подольской 
губ.— 29.10.1965, Москва), историк 
рус. лит-ры. Род. в семье чиновни
ка из крестьян. Окончив в 1900 г. 

Н. К. Гудзий. 
Фотография. 50-е гг. XX в. 

2-классное городское уч-ще в Моги
лёве, поступил в реальное уч-ще в с. 
Комрат Бендерского у. Бессарабской 
губ., откуда был переведен в Вин
ницкое реальное уч-ще. В 1903 г. в свя
зи с переходом отца на службу в Ки
ев продолжил обучение в Киевском 
реальном уч-ще, из к-рого в 1906 г. 
ушел, «не поладив с начальством». 

В 1907 г., выдержав экстерном эк
замен за курс гимназии при Одес
ском учебном округе, поступил на 
славяно-рус. отд-ние историко-фи
лологического фак-та Киевского ун
та св. Владимира. Исследователь
скую работу Г. начал на 2-м курсе в 
1908 г., когда по рекомендации С. А. 
Бугославского стал членом семинара 
по рус. филологии, к-рым руководил 
проф. В. Н. Перетц. В марте 1909 г. 
Г. выступил перед членами семина
ра с докладом «Был ли Максим Грек 
представителем Возрождения?», в 
сент. сделал сообщение ««Прение 
живота и смерти» в старинной ук
раинской литературе», к-рое было 
повторено 5 марта 1910 г. в Об-ве 
любителей древней письменности в 
С.-Петербурге. Исследование ««Жи
тия» Петра Скарги в украинском 
переводе XVI-XVII веков», закон
ченное к весне 1911 г., принесло Г. 
золотую медаль на конкурсе фило
логических работ в ун-те (опубл.: 
Переводы «Zywotow swiçtych» Пет
ра Скарги в Юго-Западной Руси. К., 
1917). 

По окончании ун-та в 1911 г. Г. был 
оставлен при кафедре рус. лит-ры 
для подготовки к профессорскому 



ГУДЗИЙ 

званию. В 1914 г. выдержал экзамен 
на степень магистра. В 1915-1918 гг. 
состоял в должности приват-доцен
та Киевского ун-та, в 1915-1916 гг. 
прочел первый спецкурс — «Белин
ский и его эпоха». В те же годы чи
тал курс рус. лит-ры в старших клас
сах 3 киевских гимназий. В окт. 1918 г. 
Г. был откомандирован в качестве 
профессора в Таврический (Крым
ский) ун-т (Симферополь), являлся 
членом Таврической ученой архив
ной комиссии, проявлял интерес к 
сентиментализму в рус. лит-ре, а так
же к истории старинного рус. театра. 

В кон. 1921 г. Г. переехал в Моск
ву, в 1922-1929 гг. читал курс исто
рии рус. лит-ры во 2-м МГУ, затем 
был отчислен по офиц. справке, 
«ввиду отсутствия подходящего 
курса» (Αρχ. РАН. Ф. 411. Оп. 37. 
№ 444. Л. 5 об.). В этот же период 
состоял действительным членом 
ГАХН. В 20-х гг. XX в., не прекращая 
работы в области древнерус. лит-ры, 
Г. начал значительно шире занимать
ся изучением рус. лит-ры XIX — нач. 
XX в. («Прототип Кулигина» (1924), 
«Пушкинская литература в послере
волюционные годы» (1924), «По
эты-декабристы» (1925), «Письма 
Шевченко к С. Т. Аксакову» (1927) 
и др.), особое внимание уделял по
эзии Ф. И. Тютчева и рус. символиз
му («Аллитерация и ассонанс у Тют
чева» (1927), «Из истории раннего 
русского символизма» (1927), «Тют
чев в поэтической культуре русского 
символизма» (1930) и др.). В 1928-
1933 гг. Г. являлся членом редакци
онной коллегии 92-томного юбилей
ного издания сочинений Л. Н. Тол
стого, заново подготовил к печати 
ок. 50 произведений писателя, напи
сал более 40 листов комментариев, 
опубликовал значительное число 
статей, посвященных творчеству Тол
стого («Толстой и Лесков» (1928), 
«Толстой в русской литературе» 
(1929), «Как писалась и печаталась 
«Крейцерова соната» Толстого» 
(1933) и др.). 

В 1932 г. Г. возобновил препода
вательскую деятельность в должно
сти профессора, работал в Орехово-
Зуевском педагогическом ин-те (до 
1934), в 1933-1935 гг.- в Гос. педа
гогическом ин-те им. В. И. Ленина, 
в 1934-1935 гг.— в Ин-те красной 
профессуры, в 1934-1941 гг.— в Мос
ковском ин-те истории, философии 
и лит-ры им. Н. Г. Чернышевского 
(МИФЛИ). В 1934 г. фамилия Г. 
фигурировала в списке подозревае-

мых по делу «Российской нацио
нальной партии» (Ашнин Ф.Д., Алпа
тов В. М. «Дело славистов»: 30-е го
ды. М., 1994. С. 77-78), ученый не 
был репрессирован. 15 февр. 1936 г. 
решением Высшей аттестационной 
комиссии НКП Г. был утвержден 
«в ученой степени доктора литера
туроведения без защиты диссер
тации» (Αρχ. РАН. Ф. 411. Оп. 37. 
№ 444. Л. 12). 

В 1938-1941 гг. Г. руководил От
делом древнерус. лит-ры и лит-ры 
XVIII в. в ИМЛИ АН СССР. В окт. 
1941 г. был эвакуирован в Сверд
ловск, где до мая 1943 г. преподавал 
в местном педагогическом ин-те, 
принимал участие в работе Ураль
ского филиала комиссии по изуче
нию истории Великой Отечествен
ной войны. Одновременно продол
жал вести научную деятельность в 
соответствии с планом ИМЛИ АН 
СССР, находившегося в Ташкенте. 
Осенью 1942 г., когда из Ашхабада 
в Свердловск был переведен МГУ, 
включивший в свой состав МИФЛИ, 
Г. возобновил работу на филологи
ческом фак-те в качестве профессо
ра и декана (до окт. 1944). После воз
вращения в Москву в мае 1943 г. ра
ботал в секторе рус. лит-ры ИМЛИ 
АН СССР в должности старшего 
научного сотрудника. В февр. 1945 г. 
избран действительным членом АН 
УССР. В 1945-1947 гг. руководил 
Отделом древнерус. лит-ры и лит-ры 
XVIII в. в ИМЛИ АН СССР. В 1945-
1952 гг. возглавлял Отдел рус. лите
ратуры, в 1952-1965 гг.— Отдел укр. 
древней лит-ры в Ин-те лит-ры им. 
Т. Г. Шевченко АН УССР. 

Основной сферой научной и науч
но-педагогической деятельности Г. 
в сер. 30-х — 50-х гг. оставалась ис
тория средневек. рус. лит-ры. В сер. 
30-х гг. Г. начал работу над курсом 
истории древнерус. лит-ры для выс
ших учебных заведений. Итогом 
этой работы стало издание «Хресто
матии по древней русской литера
туре XI-XVII вв.» (1935) и «Исто
рии древней русской литературы» 
(1938). Исследователь принимал ак
тивное участие в написании статей 
для первых 3 томов академического 
издания «Истории русской литера
туры». Г. принадлежат многочислен
ные работы, посвященные средне-
век, рус. авторам — свт. Серапиону 
Владимирскому, прп. Максиму Гре
ку, митр. Даниилу, протопопу Ав
вакуму, архиеп. Феофану (Проко-
повичу) — и отдельным лит. памят

никам — древнерус. переводу «Исто
рии Иудейской войны» Иосифа 
Флавия, «Молению» Даниила За
точника, «Беседе Валаамских чудо
творцев» и др. К 30-м гг. относятся 
также наиболее крупные работы Г. 
о творчестве А. С. Пушкина («К ис
тории сюжета романса Пушкина о 
бедном рыцаре» (1930), «Прозопопея 
у Пушкина» (1931), ««Братья раз
бойники» Пушкина» (1937) и др.). 

В 1938 г. Г. выступил одним из 
инициаторов и организаторов празд
нования 750-летия «Слова о полку 
Игореве», подготовил научное изда
ние текста с переводом на совр. рус. 
язык, написал ряд статей, посвящен
ных истории «Слова...» и его изуче
нию. В послевоенный период Г. про
должил публикацию работ по «Сло
ву о полку Игореве», что во многом 
было связано с попытками нек-рых 
исследователей поставить под со
мнение подлинность памятника («Ре
визия подлинности «Слова о полку 
Игореве» в исследовании профессо
ра Мазона» (1946), «О составе «Зо
лотого слова» Святослава в «Слове 
о полку Игореве»» (1947), «Судьба 
печатного текста «Слова о полку 
Игореве»» (1951) и др.). 

В последние годы жизни, будучи 
председателем Комиссии по исто
рии филологических наук при Бюро 
Отд-ния лит-ры и языка АН СССР, 
Г. много занимался историей рус. 
филологической науки («Изучение 
русской литературы в Московском 
университете в дооктябрьский пери
од» (1955), «Николай Саввич Тихо-
нравов» (1956), «Изучение древней 
русской литературы за сорок лет со
ветской власти» (1958), «Сравни
тельное изучение литератур в русской 
дореволюционной и советской на
уке» (1960), «Основные моменты в 
изучении истории славянской фило
логии в России» (1960) и др.), содей
ствовал изданию сборников трудов 
репрессированных в 30-х гг. акаде
миков Перетца и M. H. Сперанского. 

Г. был награжден неск. орденами 
(в т. ч. орденом Трудового Красного 
Знамени (1944)) и медалями. Похо
ронен на Новодевичьем кладбище в 
Москве. Архив и научная б-ка Г. хра
нятся в НБ МГУ. 
Соч.: Перечень работ Г. см.: Воспоминания 
о Н. К. Гудзии. М, 1968. С. 150-180. 
Лит.: Бглецький О. I. Микола Каленикович 
Гудзш: (До 70-р1ччя з дня народження) // Ра-
дянське лггературознавство. 1957. № 3. С. 32-
37; Н. К. Гудзий: К 70-летию со дня рожд. и 
45-летию науч.-пед. деятельности. М., 1957; 
Робинсон А. Н. К 70-летию Н. К. Гудзия: 



(Очерк жизни и деятельности) // ТОДРЛ. 1957. 
Т. 13. С. 319-325; он же. Памяти Н. К. Гудзия 
// Древнерус. лит-ра и ее связи с Новым вре
менем. М., 1967. С. 9-16; Гусев В. Е. Слово об 
учителе: (К 75-летию Н. К. Гудзия) //ТОДРЛ. 
1962. Т. 18. С. m-m-Jagoditsch R. Nikolaj 
Kallinikovic Gudzij, 4.V.1887 - 29.X.1965 / / 
Wiener Slavist. Jb. 1966. Bd. 30. S. 123-127; 
Адрианова-Перетц В. П., Дмитриев Л. А. Па
мяти Н. К. Гудзия (1887-1965) / / ТОДРЛ. 
1966. Т. 22. С. 469-471; Виноградов В. В. На-
учно-исслед. путь Н. К. Гудзия // Лит. наслед
ство. М., 1965. Т. 75. Кн. 2. С. 558-561; Кашу-
тина Е. С. Архив Н. К. Гудзия в Научной б-ке 
Моск. ун-та // Из фонда редких книг и рукопи
сей НБ МГУ. М., 1987. С. 96-119; Лакшин В. 
Я. Открытая дверь: Восп., портреты. М., 1989. 
С. 3-13; Дмитриев Л. А. Н. К. Гудзий — ис
следователь «Слова о полку Игореве» // 
ТОДРЛ. 1993. Т. 46. С. 176-185. 

Ю. А. Артамонов 

ГУДИАШВЙЛИ Ладо, груз, ху 
дожник — см. в ст. Квашвети. 

ГУДИТ [на яз. тигринья — "HL l̂·; в 
геэзе — fM/ï- (Йодйт); в амхарском — 
M-f· (Эсатб); букв.— огонь Его; на 
яз. тильталь — Pb'V (Гаэва)], пред
водительница одного из народов 
Эфиопии, по преданию разорившая 
Аксум в X в. и преследовавшая жив
ших там христиан. 

В эфиоп, рукописях (частично из
данных С. Хабле Селассие) сохра
нилось неск. вариантов легенды о Г., 
к-рые сходятся на том, что она отно
силась к царскому аксумскому роду 
(по одной из версий, внучка царя 
Вэдэма Асфаре), а по красоте не ус
тупала царице Савской. По легенде, 
Г. соблазнила юного диакона аксум-
ского собора Богоматери Сионской, 
согласившегося за ночь, проведен
ную с ней, подарить ей золотые сан
далии. Он сделал их из золотой 
завесы, пожертвованной собору ца
рями Абрэхой и Ацбэхой. Когда свя
тотатство обнаружилось, диакон 
был оправдан, потому что было при
знано, что противиться красоте Г. 
выше человеческих сил. Г. наказали, 
отрезав ей правую грудь, и изгнали 
за пределы царства. Царь одной из 
расположенных к северу стран (Эш-
Шам), иудей Зенобис, взял ее в же
ны, и она, приняв веру супруга, ста
ла склонять его к походу против 
обидчиков. Удобный момент пред
ставился, когда аксумский царь Даг-
найан вместе с войском погиб, за
блудившись в пустыне. Г. сполна 
насладилась местью: Аксум был раз
граблен, собор Богоматери Сион
ской сожжен, христ. церкви по все
му царству закрыты. Ковчег завета 
вместе со священниками и дэбтэра 
находился в изгнании 40 лет, вплоть 

ГУДИАШВЙЛИ - ГУДСПИД 

до смерти Г. и воцарения Анбасса 
Вэдэма. 

На основании этой и подобных ле
генд о Г., а также геэзского варианта 
ее имени — Йодит, совпадающего в 
эфиоп, традиции с именем библей
ской Юдифи, ряд исследователей 
(от Дж. Брюса до С. Б. Чернецова) 
рассматривали Г. как царицу фала-
ша. Однако обоснованные сомнения 
в ее конфессиональной принадлеж
ности выражал еще К. Конти Росси
ни. В частности, до наст, времени ос
тается открытым вопрос, существо
вала ли в X в. эта жидовствующая 
секта. Возможно, Г. была предводи
тельницей одного из языческих на
родов, населявших территорию совр. 
Эфиопии, тем более что в неэфиоп, 
источниках нет указаний на иудаизм 
царицы, разорившей Аксум. Так, ара-
бо-мусульм. классический географ 
Ибн Хаукаль (ум. ок. 977) сообщал, 
что в Абиссинии много лет правила 
женщина, завоевавшая эту страну и 
убившая ее царя; арабо-копт. автор 
Маухуб ибн Мансур ибн Муфрах 
(ум. ок. 1088) отметил в продолже
нии «Жизнеописаний отцов-патри
архов», что при Александрийском 
патриархе Филофее царица бани-ль-
хамуйа напала на Абиссинию, взяла 
в плен множество людей, сожгла мно
го городов, разрушила церкви, и царь, 
спасаясь, бежал от нее. Эти неза
висимые друг от друга источники — 
главный аргумент, подтверждающий 
наличие у Г. реального историческо
го прототипа. Однако уверенно ло
кализовать ее «царство» на их осно
вании невозможно. Попытка Конти 
Россини идентифицировать бани-ль-
хамуйа с народом «великий Дамот», 
жившим к югу от Голубого Нила и к 
западу от Шоа, не является обще
признанной. Вызывает сомнения и 
гипотеза Хабле Селассие, связавше
го легенды о Г. с борьбой за древний 
торговый путь из земли Сасу, по 
к-рому в Аксум ввозилось золото. 
Ист.: Opus geographorum auctore Ibn Haukai 
/ Ed. J. H. Kramers. Lugduni Batavorum; Lip-
siae, 1938. P. 59. (BGA; 2. Pars 2, Fasc. 1); Араб
ские источники X-XII вв. по этнографии и 
истории народов Африки южнее Сахары / Под-
гот, текстов и пер.: Л. Е. Куббель, В. В. Мат
веев. М.; Л., 1965. С. 44, 62, 199-201. , 
Лит.: PerruchonJ. Notes pour l'histoire d'Ethiopie. 
Art. 2: texte arabe et trad. // Revue sémitique. 1893. 
Vol. 1. P. 359-360; Conti Rossini С. Storia d'Eti-
opia. Mil., 1928. Vol. 1: Dalle origini all'avvento 
d. dinastia Salomonide. P. 285-289; Hable Selas
sie S. The Problem of Gudit / / JEthS. 1972. Vol. 
10/1. P. 113-124; Чернецов С. Б. Эфиопская фео
дальная монархия в XVII в. М., 1990. С. 91; Kap
lan St. Esato / / EncAeth. 2005. Vol. 2. P. 376-377. 

С. А. Французов 

ГУДСПИД [англ. Goodspeed] Эд
гар Джонсон (1871, Куинси, шт. Ил
линойс, США — 1962), амер. бап
тист, богослов и библеист, один из 
представителей чикагской школы 
библеистики. 

Род. в семье баптист, пастора. 
В 1876 г. семья приехала в Чикаго и 
затем в Морган-Парк, где отец Г. стал 
финансовым служащим в баптист, 
богословской семинарии. В 1890 г. Г. 
окончил Денисонский ун-т, где изу
чал классическую филологию. По
сле года учебы в Йельском ун-те вер
нулся в Чикаго, в 1898 г. здесь полу
чил степень д-ра философии. В1902 г., 
после учебы в Берлине и путеше
ствия на Ближ. Восток, он был при
нят преподавателем в Чикагский 
ун-т. В 1915 г. получил место про
фессора и в 1923 г. возглавил ка
федру НЗ. После отставки в 1938 г. 
Г. переехал в Калифорнию и читал 
лекции в Калифорнийском ун-те 
(Лос-Анджелес). 

Начало научной деятельности Г. 
связано с изучением раннехрист. 
письменности II в. Однако предме
том основных его интересов стали 
вопросы библейской критики НЗ, и 
прежде всего история формиро
вания канона НЗ. Ряд статей Г. по
священ истории собрания и пуб
ликации Посланий ап. Павла. По 
Г., автор кн. Деяния святых Апос
толов не был знаком с Павловыми 
посланиями, но после публикации 
книги Деяний во всех документах НЗ 
обнаруживается влияние Посланий 
апостола. Поэтому создание Corpus 
Paulinum является, по Г., ключом 
к пониманию лит. истории ранне
го христианства кон. I — нач. II в. 
(Formation. P. 25). Г. считал, что из
начальный порядок Павловых посла
ний может быть определен с учетом 
канона Муратори (см. Канон биб
лейский), в к-ром оба Послания к 
Коринфянам предшествуют Посла
нию к Ефесянам. Но такая последо
вательность, по Г., была создана в 
Коринфе, в то время как изначаль
но Послание к Ефесянам, по всей ве
роятности, занимало в списке 1-е ме
сто. Первичное собрание Посланий 
апостола, как считает Г., было сдела
но в Эфесе, где Послание к Ефеся
нам было написано как введение ко 
всему собранию посланий. В работе 
«New Solutions of New Testament 
Problems» Г. пытается обосновать 
этот тезис, отмечая, что послание не 
может быть признано аутентичным 
и указание на адресата («в Эфесе» 



(Еф 1. 1)) отсутствует в нек-рых 
ранних рукописях. Хотя послание 
включено во все ранние собрания 
Посланий ап. Павла, Г. не видит в 
биографии апостола той ситуации, 
к-рая могла бы стать причиной его 
написания. Послание содержит идеи 
др. текстов Павловых посланий; по 
Г., это указывает на то, что оно было 
написано как общее введение ко 
всему собранию Corpus Paulinum. 

С Эфесом связаны др. решающие 
этапы создания канона. Если самое 
раннее, по мнению Г., Евангелие от 
Марка было написано в Риме и 
впосл. использовано евангелистом 
Матфеем, то 3-е и 4-е Евангелия 
были написаны в Эфесе, где, как ду
мает Г., ок. 125 г. произошло оконча
тельное собирание всех 4 каноничес
ких Евангелий. Упоминание сщмч. 
Иустином Философом «воспомина
ний апостолов» (lust. Martyr. I Apol. 
67. 3-5) относится к этому со
бранию. Т. о., ок. 180 г. канон НЗ 
уже принял определенную форму: 
4 Евангелия, собрание Павловых по
сланий и Деяния святых Апостолов. 

Влияние собрания Павловых по
сланий, как считает Г., можно видеть 
на примере Откровения Иоанна Бо
гослова, к-рое представляет собой 
корпус посланий к 7 церквам с со
ответствующим вводным текстом. 
Вводное послание использует ту 
же эпистолярную формулу, что и 
ап. Павел,— «благодать вам и мир» 
(Откр 1. 4), а Откр 21. 14 (ср: Еф 2. 
20) показывает, что Откровение об
ращено к собранию апостолов. Г. от
мечает, что собрание Павловых по
сланий на первый взгляд содержит 
8 писем, написанных 6 церквам, но 
Послание к Филимону в действи
тельности было адресовано всей 
общине. Г. видит в этом тексте По
слание к Лаодикийцам, к-рое упо
мянуто в Кол 4. 16. Т. о., собрание 
посланий ап. Павла, как и корпус по
сланий Откровения, содержит об
щее вводное послание и послания 
к 7 церквам, заканчиваясь в обоих 
случаях Посланием к Лаодикийцам 
(ср.: Откр 3. 14-22). 

В работе «Смысл Послания к Ефе-
сянам» Г. рассматривает вопрос о его 
авторстве. По Г., тот, кто стремился 
собрать послания апостола, должен 
был с самого начала знать по мень
шей мере 1 или 2 его послания. Ко
гда он прочитал кн. Деяний святых 
Апостолов, он понял, что Павел на
писал и др. письма; это побуждало 
его посещать общины, чтобы собрать 

послания и написать общее введе
ние. Анализируя Послание к Ефеся-
нам, Г. обнаруживает, что, хотя оно 
отражает знание всех Павловых по
сланий, все же воспроизводит 3/5

 со~ 
держания Послания к Колоссянам и 
является своего рода комментарием 
на него (The Meaning. P. 10). В рабо
те представлена таблица параллель
ных мест, показывающая, что Посла
ние к Ефесянам зависит от 9 под
линных посланий Павла, и особенно 
от Послания к Колоссянам. 

Роль Эфеса как центра христ. 
письменности, где была составлена 
(Кор, Лк, Деян, Еф, Откр, Ин, 1-3 
Ин) и собрана половина книг НЗ 
(Павловы послания, послания Игна
тия и 4 Евангелия), подчеркивается 
Г. в работе «New Chapters in New 
Testament Study». По влиянию на 
историю христ. лит-ры Эфес превос
ходил Иерусалим, Антиохию или 
Рим (New Chapters. P. 49). Г. утвер
ждает также, что все документы НЗ 
были первоначально написаны на 
греч. языке; теория арам, оригиналов 
опровергается практическим отсут
ствием лит-ры на арам, языке в эпо
ху НЗ — аргументом, к-рый стал 
неактуален в связи с открытием ру
кописей Мёртвого м. Глава о псевдо-
эпиграфичности отмечает распро
страненность этой практики в иуда
изме и раннем христианстве. 

Свои тезисы в систематической 
форме Г. свел в общем «Введении в 
Новый Завет» (An Introduction to 
the NT. Chicago, 1937). Г. представ
ляет таблицу, показывающую, что 
Откровение Иоанна Богослова, По
слание к Евреям, 1-е Послание Кли
мента Римского, 1-е Послание ап. 
Петра, Евангелие от Иоанна, Посла
ние Игнатия Антиохийского, По
ликарпа Смирнского, Послание ап. 
Иакова, канон Маркиона, Пастыр
ские послания ап. Павла и 2-е По
слание ап. Петра знают послания 
ап. Павла или большую их часть. Г. 
предлагает новую гипотезу о по
рядке собрания Павловых посланий, 
основанную на данных канона Мар
киона. В основе его (Послания к Га-
латам, Коринфянам, Римлянам, Фес-
салоникийцам, Лаодикийцам [Ефе
сянам], Колоссянам, Филиппийцам, 
Филимону) — принцип уменьшения 
текста; исключение составляют По
слания к Галатам и к Ефесянам 
(к-рое Маркион называет «к Лаоди
кийцам»). На этом основании По
слание к Ефесянам должно было 
предшествовать Посланиям к Фес-
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салоникийцам, и Г. делает вывод, что 
Маркион из-за предпочтения Посла
ния к Галатам поставил его прежде 
Послания к Ефесянам, к-рое пер
воначально было первым,— место, 
соответствующее общему письму, 
к-рое вводит целое собрание. 

Г. внес значительный вклад в исто
рию переводов Библии на англ. язык 
(см. соответствующий разд. ст. Биб
лия). Отмечая ряд недостатков в 
существовавших до него перево
дах, Г. издал собственный вариант: 
«The New Testament: An American 
Translation» (Chicago, 1923) с целью 
«показать смысл различных книг 
настолько искренне, насколько воз
можно, без уклонов или предубеж
дений, на английском языке того 
вида, к которому относится и гречес
кий язык оригинала, так, чтобы кни
ги можно было бы непрерывно чи
тать и понимать» (Ibid. P. V). 

Публикация перевода вызвала 
протест даже в светской прессе. Поз
же при сотрудничестве группы уче-
ных-ветхозаветников Г. издал пере
вод всей Библии (The Bible: An Ame
rican Transi. Chicago, 1931), а также 
краткую версию: «The Short Bible: 
An American Translation» — собрание 
важнейших частей Библии в хроно
логическом порядке (Chicago, 1933); 
перевел не входящие в протестант, 
канон книги ВЗ, и т. к. более ранние 
англ. переводы следовали за М. Ко-
вердейлом (к-рый перевел с лат.), Г. 
был практически первым, кто опуб
ликовал их англ. перевод с ориги
нального языка (The Apokrypha: An 
American Transi. Chicago, 1938). 

Одним из аргументов Г. в пользу 
создания новых переводов было то, 
что Библия короля Якова, по мне
нию многих сохранявшая древнюю 
традицию перевода 1611 г., в дей
ствительности часто подвергалась 
редактированию, особенно в 1769 г., 
когда была полностью пересмотрена 
Б. Блейни. История англ. перево
дов от У. Тиндала (1525) до 1925 г. 
представлена в кн. Г. «Создание ан
глийского Нового Завета» (The Ma
king of the English NT. Chicago, 
1925), в к-рой автор отмечает за
висимость поздних переводчиков 
от языка более ранних версий. Эту 
тенденцию он демонстрирует в кн. 
«Проблемы перевода Нового Заве
та» (Problems of NT Translation. Chi
cago, 1945), где на примере 115 текс
тов показывает, как традиц. пред
ставления продолжали преобладать 
в более поздних переводах. 
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Соч.: Index patristicus, sive Clavis patrum apos-
tolicorum operum. Lpz., 1907; Index apologe-
ticus, sive Clavis Iustini Martyris operum alio-
rumque apologetarum pristinorum. Lpz., 1912; 
Die ältesten Apologeten: Texte mit kurzen Ein
leitungen. Gott., 1914; The Story of the NT. 
Chicago, 1916, 19292, 196718; The Formation of 
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К. В. Неклюдов 

ГУДУЛА [Гудила; лат. Gudila, 
Gudula] ( t до 714), св. дева (пам. зап. 
8 янв., местное почитание в Генте — 
19 янв.; перенесение мощей 6 июля 
и 16 нояб.), покровительница Брюс
селя. Почитается в Брюссельской и 
Бельгийской епархии РПЦ. 

Житие сохранилось в 2 версиях. 
1-я, пространная создана ок. сер. 
XI в. неким Губертом, вероятно мон. 
аббатства Лоб. В прологе Губерт упо
минает о существовании более ран
него Жития каролингской эпохи 
(VIII—IX вв.), к-рое известно со
ставителю «Деяний Камаракских 
(Камбрейских) епископов» (нач. 
XI в.). 2-я версия создана в XII в. 
также в Лобе и представляет собой 
сокращенный и переработанный ва
риант 1-й. Житие каролингского 
времени было утеряно, вероятно уже 
к XIII в. Нек-рые сведения о Г. со
держатся в Житиях святых Ренлин-
ды и ей. Эмберта Камаракского. 

Согласно Житиям, Г происходила 
из рода Пипинидов: ее отцом был 
гр. Витгер (впосл. монах в обители 
Лоб), мать — св. Амалъберга (впосл. 
аббатиса в Мальбодии, совр. Мо-
бёж). Г. была родной сестрой святых 
Ренлинды и Эмберта (впосл. епис
коп Камаракский) и сводной сест
рой св. Фараильды. Рождение Г. 
было предсказано матери ангелом. 
Уже в отрочестве девица обнаружи
ла большую склонность к благочес
тию и поэтому поступила на вос
питание к своей родственнице св. 
Гертруде в мон-рь Нивелла (Неви-
гелла, совр. Нивель), а ее родители 
по обоюдному согласию удалились 
в мон-ри. По смерти св. Гертруды Г. 

вернулась в родное поместье Марти-
нис в Брабанте. Вместе со св. Рен-
линдой Г стремилась поступить в 
мон-рь Лоб, но их не приняли, со
гласно Житию св. Ренлинды, якобы 
потому, что монахи заявили, что жен
щинам нет доступа в этот мон-рь, 
хотя в VII в. Лоб был двойным (муж. 
и жен.) мон-рем ирл. типа. Г. реши
ла, что она недостойна монашеского 
покрова, и вернулась домой. Желая 
тем не менее посвятить жизнь Богу, 
она подвизалась при церкви в дер. 
Морзела (совр. Морсел), недалеко 
от поместья. Благодаря многочис
ленным чудесам Г. и щедрой милос
тыне, к-рую она творила, ее стали 
почитать как святую. 

Каждый день Г. вставала среди 
ночи и шла со служанкой в церковь, 
где пребывала до утра, и после при
частия возвращалась назад. Однаж
ды в ночной тьме по дороге в цер
ковь свеча, к-рую несла служанка, 
потухла. Служанка упрашивала Г. 
вернуться назад, однако та, указав, 
что это не более чем происки бесов 
(и ранее искушавших святую), успо
коила ее. Преклонив колена, Г. помо

лилась, и свеча сама собой загоре
лась. Г. носила обувь без подошв, 
ступая босыми ногами по земле. Од
нажды священник заметил это и из 
милосердия предложил ей подстил
ку под ноги, для того чтобы отстоять 
службу. Г. приняла ее из почтения. 
Но в этот момент, по сообщению 
мон. Губерта, нечистый дух выхва
тил подстилку, однако она зависла 
в воздухе. Возвращаясь из церкви, Г. 
встретила женщину с больным ре
бенком на руках, он страдал падучей 
болезнью. Святая взяла ребенка, 
слезно помолилась о нем, и тот чу
десным образом заговорил, а потом 
смог и ходить. Г. просила его мать 
никому об этом не рассказывать, од

нако та известила о своей радости 
всю округу. К Г. стало стекаться мно
жество народа, и святая исцеляла 
больных и изгоняла бесов. 

Некая прокаженная Герефрида 
считала Г. волшебницей. После бесе
ды Г. с Герефридой и совместной мо
литвы та выздоровела. 

Жития указывают день кончины 
(или погребения) Г. без года, сооб
щая, что она скончалась при франк, 
майордоме Пипине II Геристаль-
ском. Когда местные жители узнали 
о том, что Г. близка к смерти, они со
брались возле ее кельи. На погребе
нии Г. на кладбище в дер. Хам (совр. 
Хамме близ Брюсселя) присутство
вало много нищих и калек. В могилу 
было положено много драгоценных 
предметов, автор Жития объяснял 
это набожностью местных жителей. 
Во время погребальной процессии 
одно дерево, мимо к-рого несли ее 
тело, вопреки времени года расцвело. 

При Карле Великом мощи Г. были 
перенесены в Морсел, ставший в это 
время важным торговым центром. 
Однако в сер. IX в. Морсел был раз
граблен норманнами. Между 977 и 

988 гг. герц. Н. Лотарин
гии Карл перенес мощи 
Г. в небольшой городок 
Брюссель и поместил их 
в церкви, посвященной 
св. Гаугериху (Сен-Жери 

Церковь св. Гудулы в Брюсселе. 
Худож. А. Мартин (ГМТР) 

или Синт-Горикскерк). В 
1047 г. гр. Лувена Лам
берт Бальдерих при уча
стии еп. Камбре Герхарда 
I упокоил мощи в ц. св. 
Михаила, т. к., согласно 
диплому гр. Ламберта 

Бальдериха, в ц. св. Гаугериха они 
находились в небрежении. В XIII— 
XV вв. на месте приходской ц. св. 
Михаила был построен главный 
храм Брюсселя — коллегиальная ц. 
(впосл. собор) св. Михаила. В 1330 г. 
в день памяти Г. всем пожертвовав
шим на украшение храма было даро
вано отпущение грехов. В 1579 г. 
церковь была разграблена гугено
тами, а мощи Г. осквернены. 

Традиционно Г. изображалась де
вой с горящей свечой в руках, что 
приводило к смешению с образом 
св. Геновефы. Самые ранние сохра
нившиеся изображения относятся к 
XVI в. (триптих М. ван Кси в ц. св. 
Гаугериха в Брюсселе): деревянная 
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статуя из Антверпенского музея, 
вместо свечи в руках у Г. светильник. 
В правосл. иконографии единствен
ный опыт создания образа Г. при
надлежит И. Горбуновой-Помакс на 
иконе святых земли Бельгийской 
из Никольского собора г. Брюсселя 
(кон. XX в.): Г. рядом со св. Гаугери-
хом в традиц. для восточнохрист. 
иконографии одеянии девственниц 
с трехсвечием в руках. 
Ист.: ActaSS. Ian. T. 513-530. 
Лит.: Podevijn Я R. De hl. Gudula en bare 
familie. Amst, 1927; D'Haenens Α., Van Den 
Bergh K. Gudula di Bruxelles / / BiblSS. Vol. 7. 
Col. 440-444. 

Д. В. Зайцев 

ГУЗАР Любомир (род. 26.02.1933, 
Львов), кард., верховный архиеп. 
Киевский и Галицкий, глава Украин
ской греко-католической Церкви (да
лее - УГКЦ). 

Род. в семье украинцев греко-като-
лич. вероисповедания, дед по мате
ри был униат, священником. На
чальное образование получил в на
родной школе во Львове. В 1944 г. 
семья Г. покинула Украину вместе с 
отступавшими немецко-фашистски
ми частями и поселилась в г. Зальц
бурге (Австрия). Г. учился в местной 
укр. гимназии и вступил в молодеж
ную скаутскую орг-цию «Пласт». 

В 1949 г. Г. вместе с семьей пере
ехал в США и получил амер. граж
данство. В г. Стамфорд (шт. Кон
нектикут) окончил малую ДС, затем 
греко-католич. коллегию св. Васи
лия Великого со степенью бакалав
ра (1954). В 1958 г. окончил Вашинг
тонский католич. ун-т и главную ДС 
им. Иосафата Кунцевича со степенью 
лиценциата богословия. 30 марта 
того же года Стамфордским греко-
католич. еп. Амвросием Сенишиным 
рукоположен во пресвитера. В 1958— 
1969 гг. преподаватель (впосл. пре
фект) коллегии св. Василия Велико
го в Стамфорде. В 1966-1969 гг. на
стоятель греко-католич. Троицкого 
прихода в Керхонксоне (шт. Нью-
Йорк), духовник центра «Союзовка» 
Украинского народного союза и вос
питательного центра Об-ва украин
ской молодежи Америки в Эллен-
вилле (шт. Нью-Йорк). В 1967 г. по
лучил степень магистра философии 
в Фордемском католич. ун-те (Нью-
Йорк). В 1969-1972 гг. обучался в 
папском Урбанианском ун-те в Ри
ме, где получил степень д-ра бого
словия за соч. «Митрополит Андрей 
Шептицкий — пионер экуменизма». 
В 1972-1984 гг. профессор экклезио-

логии папского Урбанианского ун-та. 
24 июня 1972 г. вступил в мон-рь 
св. Феодора Студита в Гроттафер-
рате (Кастель-Гандольфо, Италия), 
в 1973 г. пострижен в монашество, 
с мая 1974 г. настоятель мон-ря. 

2 апр. 1977 г. рукоположен во епис
копа верховным архиеп. УГКЦ кард. 
Иосифом Слипым, находившимся 
в то время в напряженных отноше
ниях с папой Римским Павлом VI и 
Римской курией из-за непризнания 
папой за главой укр. греко-католи-
ков патриаршего сана. Без согласо
вания с курией и без разрешения 
папы И. Слипый совершил епископ
ские рукоположения Г., С. Чмиля и 
И. Хомы, что было признано Вати
каном незаконным. 

23 июля 1978 г. кард. И. Слипый 
назначил Г. настоятелем мон-ря св. 
Феодора Студита и генеральным на
стоятелем всех мон-рей ордена сту-
дитов за пределами Украины, в Ев
ропе и Америке. Как один из бли
жайших помощников кардинала Г. 
возглавлял Об-во Св. Софии в Риме, 
созданное с целью объединить уси
лия духовенства и мирян УГКЦ для 
создания униат. Киевского патриар
хата. В 1984-1991 гг. генеральный 
викарий верховного архиеп. УГКЦ 
кард. Мирослава Иоанна Любачив-
ского с постоянным местопребы
ванием в Риме. В 1993 г. вместе с об
щиной монахов-студитов из Грот-
таферраты Г. прибыл на Украину. 
В 1993-1994 гг. исполнял обязанно
сти духовника во Львовской греко-
католич. ДС. В 1994 г. организовал 
в с. Колодиевка Тернопольской обл. 
новый мон-рь св. Феодора Студита. 

В 1995 г. синод епископов УГКЦ 
избрал Г. экзархом новоучрежденно-
го Киево-Вышгородского экзархата, 
объединившего греко-католиков Ук
раины за пределами Галиции. Папа 
Римский Иоанн Павел II утвердил 
избрание Г. и 22 февр. 1996 г. при
знал его епископский сан, даровав 
титул епископа Нисы Ликийской. 
Находясь во главе экзархата, Г. пред
принял ряд инициатив для популя
ризации униатства в традиц. пра
восл. Вост. Украине, добился орга
низации и открытия в Киеве неск. 
греко-католич. общин. Городская ад
министрация передала этим общи
нам 2 храмовых здания, принадле
жавших в нач. XX в. правосл. Церкви 
(ц. во имя свт. Николая на Асколь-
довой могиле и звонницу-ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца (Николая 
Доброго) на Подоле). В связи с пре

клонным возрастом и проблемами 
со здоровьем главы УГКЦ кард. 
М. И. Любачивского 14 окт. 1996 г. 
синод епископов УГКЦ избрал Г. 
епископом-помощником верховного 
архиепископа с особыми полномо
чиями по управлению Львовским 
архиеп-ством. 

После кончины кард. М. И. Лю
бачивского (14 дек. 2000) 23 дек. 
2000 г. папа Иоанн Павел II назна
чил Г. апостольским администрато
ром Львовского архиеп-ства. 25 янв. 
2001 г. на чрезвычайном синоде епис
копов УГКЦ избран верховным 
архиепископом Львовским, главой 
УГКЦ. 26 янв. избрание было ут
верждено папой Иоанном Павлом II, 
с 21 февр. того же года Г. кардинал-
пресвитер ц. Св. Софии (S. Sofia in 
via Воссеа) в Риме. В марте 2001 г. 
введен в состав Конгрегации Вост. 
Церквей и Папского совета по со
действию христ. единству. 

Накануне избрания Г. резко обо
стрилась конфликтная ситуация, 
сложившаяся в УГКЦ в 90-х гг. XX в. 
из-за противостояния группировок 
внутри укр. униатства. Ряд предста
вителей духовенства и мирян из чис
ла жителей Зап. Украины выступи
ли против избрания Г. Они были не
довольны тем, что в руководстве 
УГКЦ оказались преимущественно 
представители укр. эмиграции, вер
нувшиеся на Украину в 90-х гг. XX в. 
Г. упрекали в непонимании укр. про
блем и в неспособности их решить. 
Оппозиционеров не устраивали уме
ренный характер деятельности Г., его 
нежелание следовать по пути ра
дикализации униатства и его мас
сированной экспансии за пределы 
Галиции, отказ от борьбы за предо
ставление УГКЦ статуса патриар
хата, отсутствие у Г. укр. граждан
ства. Тем не менее большинство укр. 
униатов высказались за избрание Г. 
главой УГКЦ. 

Г. возглавил УГКЦ в период, ко
гда наиболее резкое противостояние 
между конфессиями, вызванное мас
совым захватом храмов на Зап. Ук
раине униатами, в целом миновало. 
Тем не менее в нач. XXI в. в Галиции 
имели место неск. острых столкно
вений из-за храмов между правосл. 
и униат, общинами. Прекращению 
конфронтации препятствует и про
должающееся расширение структу
ры УГКЦ, в т. ч. ее стремление к рас
пространению своей миссии на вос
токе Украины. Когда Г. фактически 
возглавлял УГКЦ как помощник 



верховного архиепископа, епархи
альная структура укр. униатов рас
ширилась. На синоде епископов, 
проходившем в авг. 2000 г. в г. Бу-
чаче (Тернопольская обл.) под пред
седательством Г., было принято ре
шение об учреждении 2 новых гре-
ко-католич. еп-ств. В нояб. 2000 г. 
священноначалие УГКЦ объявило, 
что в юрисдикцию верховного архи
епископа и синода епископов УГКЦ 
войдет вся территория Украины. 

Г. принял активное участие в ор
ганизации визита папы Римского 
Иоанна Павла II на Украину (июнь 
2001). Политические круги страны, 
в т. ч. Президент Украины Л. Д. Куч
ма, проявили заинтересованность в 
этом визите, что способствовало ук
реплению отношений между УГКЦ 
и гос. властью Украины. Но приезд 
папы в Киев и Львов, состоявшийся 
без согласия УПЦ и вопреки ее 
офиц. высказанной позиции, усилил 
напряженность православно-като-
лич. отношений на Украине и ослож
нил религ. обстановку в стране. 

После избрания Г. верховным ар
хиепископом укр. униатами были 
приняты меры, к-рые явились пося
гательством на каноническую тер
риторию УПЦ и прозелитизмом на 
исконно правосл. землях Украины. 
В февр. 2002 г. было объявлено об 
образовании Донецко-Харьковского 
экзархата УГКЦ, в июле 2003 г. об
разован Одесско-Крымский экзар
хат. 27 окт. 2002 г. в Киеве униатами 
был заложен кафедральный собор 
Воскресения Христова, получивший 
внутри УГКЦ наименование «пат
риаршего». Собор построили на ле
вом берегу Днепра, на территории 
Левобережной Украины, где униат
ство никогда не имело широкого 
распространения. 6 дек. 2004 г. папа 
Иоанн Павел II принял решение 
о переносе кафедры греко-католич. 
первоиерарха в Киев (An. Pont. 2006. 
Р. 9). Проводимые Г. инициативы 
еще более углубили противоречия 
между униатством и каноническим 
Православием на Украине. 

Г. удалось добиться от Ватикана 
изменения титула главы УГКЦ, 
к-рый стал именоваться верховным 
архиепископом Киевским и Галиц-
ким, о чем было официально за
явлено 21 авг. 2005 г., радикальная 
перестройка структуры УГКЦ со
стоялась уже при папе Римском Бе
недикте XVI. Перенос центра дея
тельности укр. униатов в столицу 
Украины свидетельствует о стремле-
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нии греко-католиков воплотить про
грамму, разработанную кард. И. Сли-
пым и направленную на достижение 
УГКЦ статуса Киевского патриар
хата под верховной юрисдикцией 
Римского папы. Кроме того, Г. также 
неоднократно поднимал перед Вати
каном вопрос о патриаршем статусе 
УГКЦ, однако до наст, времени ре
шение по этому вопросу не принято. 
Опасения Римской курии вызывают 
контакты укр. греко-католиков с 
раскольниками из «Украинской пра
вославной церкви — Киевского пат
риархата» (УПЦ КП), возглавляе
мой лжепатриархом М. А. Денисен
ко, и «Украинской автокефальной 
православной церкви» (УАПЦ), в 
к-рой дружественное отношение к 
униатам выказывает «архиепископ 
Харьковский» И. Исиченко. Пред
ставители УПЦ КП и УАПЦ при
сутствовали на церемонии интро
низации Г., было проведено неск. 
экуменических богослужений при 
участии представителей греко-ка
толиков и укр. автокефалистов. Укр. 
униатов и укр. раскольнические 
структуры во многом сближает на
ционалистическая идеология, а так
же определенная поддержка со сто
роны представителей гос. власти 
Украины, к-рые в разное время вы
сказывались за создание «единой 
поместной церкви» на Украине. 

Благодаря деятельности Г. УГКЦ 
укрепила и расширила свою струк
туру как на Украине, так и в укр. 
диаспоре. В наст, время, согласно 
офиц. статистике, она объединяет 
свыше 5,5 млн верующих, являясь, 
т. о., самой многочисленной среди 
Восточных католических Церквей. 
На 1 янв. 2006 г. УГКЦ на террито
рии Украины представлена 9 епар
хиями и 2 экзархатами, имеет ок. 
3 тыс. приходов и 94 мон-ря. Если по 
состоянию на 1 янв. 2001 г. в УГКЦ 
насчитывалось 7 миссий, то при Г. на 
1 янв. 2006 г. их число увеличилось 
до 15. Однако, несмотря на возрос
шую активность униатов и перенос 
резиденции верховного архиеписко
па в Киев, УГКЦ сохраняет влияние 
лишь в зап. областях Украины. 
Лит.: Аржаковський А. Бесщи з Блаженшышм 
Любомиром Гузаром до постконфесшного 
християнства. Льв1в, 2006. 

В. И. Петрушке 

ГУКЕР Р . - см. Хукер Р. 

ГУЛАДЖАВАРАШВЙЛИ, груз, 
худож.— см. в ст. Светицховели. 
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ГУЛАТ [араб, крайние, придержи
вающиеся неумеренных взглядов], 
общее название для групп, представ
лявших т. н. крайнее течение в ши
итском исламе. Г. мусульм. доксогра-
фы называли в основном тех, кто 
проповедовали «неумеренные» взгля
ды в отношении 4-го «праведного» 
халифа Али (ум. в 661) и его потом
ков, прежде всего их обожествление. 

Согласно мусульм. традиции, пер
вым Г. был Абдаллах ибн Саба, отри
цавший смерть халифа Али и ожи
давший его возвращения. Наиболее 
активно «крайние» шииты (кайса-
ниты, хаттабиты, мугуриты, ман-
суриты и др.) действовали в VIII в., 
в период смены династий, преимуще
ственно на территории совр. Ирака. 
Местные синкретические верования 
во многом способствовали появле
нию эклектичных религиозно-по
литических представлений у «край
них» шиитов. В регионе были широ
ко распространены представления 
об эманации «божественного» духа 
или света, поэтому идея «божествен
ной» сущности верховной власти 
нашла в конечном счете выражение 
в признании за имамами из рода Али 
исключительных, сверхъестествен
ных свойств, к-рые они приобретали 
с получением духовного завещания 
от предшествующего имама. Прак
тическое руководство общинами 
«крайних» шиитов осуществляли 
различного рода заместители (хали
фы), доверенные (вакилы) и времен
ные исполнители (каймы) повеле
ний обожествляемых имамов. Идеи 
заместительства имама, бога на зем
ле, получали дальнейшее развитие в 
форме посланнических и пророчес
ких миссий. Время от времени появ
лялись многочисленные «пророки» 
(наби), «посланники» (расул), «вра
та» (баб), к-рым даны «откровения» 
(вахй, танзил), «пути» (сабаб), «до
казательства» (худжжа) и т. д. Пре
тенденты на пророческую и послан
ническую миссии часто заканчивали 
тем, что обожествляли самих себя. 

Деятельность Г. активно способ
ствовала внедрению в мусульм. ду
ховную культуру элементов неопла
тонизма, гностицизма, неопифагоре
изма и др. учений и привела к тому, 
что мн. представления, чуждые и 
даже враждебные раннему исламу, 
в той или иной форме проникли в 
него, оказав влияние на формиро
вание идеологии «умеренных» шии
тов. Именно в среде Г. зародились 
представления о «скрытом состоя-
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нии» и «возвращении» имамов (ал-
гайба, ар-раджа), об обретении ими 
«пророческих» знаний и непогре
шимости, об их «божественном» во
площении, воскресении и переселе
нии душ, ставшие затем элементами 
догматической системы «умеренных» 
шиитов. 

С. М. Прозоров 

ГУЛЬБИЩЕ, в рус. храмовой и 
гражданской архитектуре открытая 
терраса, устроенная вокруг здания 
или его части обычно на столбах или 
аркадах на уровне 2-го, иногда 1-го 
этажа или яруса. 

В рус. домонг. зодчестве Г. неизвест
ны. Вероятно, на рубеже XV-XVI вв. 
появились 2-ярусные галереи-Г. с ар
кадами по наружной стене. Москов
ская традиция возведения храмов на 
подклетах в XVI в. «подразумевала 
и устройство дополнительных со
оружений, обеспечивающих доступ 
в храмовое помещение и выполняю
щих часто при этом функциональ
ную роль церковной паперти, а ино
гда и притвора» — деревянных и ка
менных крылец и Г. {Баталов. С. 143). 

Одним из первых памятников с 
первоначально открытым Г. являет
ся Вознесения Господня ц. в Коломен
ском (1532): Г., на к-рое ведут 3 лест
ницы с зап., сев. и юж. сторон, рас
положено на окружающих подклет 
аркадах и охватывает здание по все
му периметру, в т. ч. с вост. алтарной 
стороны, повторяя план постройки; 
парапет, украшенный ширинками, 
огораживал Г. При исследовании 
ц. сщмч. Антипы на Колымажном 
дворе в Москве (1-я пол. XVI в.), 
бесстолпной постройки на подклете, 
были также открыты фрагменты Г., 
окружавшего храм с севера, запада и 
юга. Затем Г. на неск. десятилетий 
исчезли из рус. зодчества; условия 
местного климата требовали соору
жения крытых галерей, более функ
циональных, часто 2-ярусных, окру
жавших храмы на подклетах. 

Вновь Г. появились в XVII в. сна
чала в светском, затем в храмовом 
строительстве. Так, Теремной дворец 
Московского Кремля (1635-1636, 
зодчие Б. Огурцов, Г. Шарутин, 
Л. Ушаков, под рук. А. Константи
нова) — многоэтажная ярусная по
стройка с верхним этажом-теремом, 
стоящим на плоской кровле ниж
него под ним яруса — Г., имеющего 
парапет с квадратными ширинками. 

Г. стали распространенным реше
нием для храмов в эпоху нарышкин-

крылыдо (в 1695 с запада 
вместо крыльца пристро
ена колокольня с 2 лест
ницами, замененными в 
1807 крытыми пристрой-

Церковь во имя 
прп. Сергия Радонежского 

в Высокопетровском мон-ре. 
1690-1694 гг., 1704-1706 гг. 

Фотография. 2004 г. 

ского барокко, особенно в Москве 
и ее окрестностях. В этот период 
«гульбища, опоясывающие храм, 
служили не столько связи с окруже
нием, сколько выделению самоцен
но-пластических качеств здания, 
поднимая его ввысь, подобно памят
нику на пьедестале» {Бусева-Давы
дова. С. 265-281). В кон. XVII - нач. 
XVIII в. Г. использовались в компо
зиции всех типов храмов: бесстолп-
ных с трапезными; 4-столпных; типа 
восьмерик на четверике с центричес
ким или включенным в продольную 
композицию планом. В большинстве 
случаев Г. окружали здания, сто
ящие на подклетах на уровне 2-го 
яруса, реже — на уровне 1-го этажа; 
располагались обычно со всех сто
рон, в т. ч. и с востока, иногда с 3 или 
с 2 сторон. Г. оформляли парапеты, 
украшенные с внешней стороны 
квадратными ширинками, редко — 
балясинами. 

К памятникам 1-го типа можно от
нести 2 трапезные церкви во имя 
прп. Сергия Радонежского — в ТСЛ 
(1685-1692) и в Высокопетровском 
мон-ре в Москве (1690-1694; пя-
тиглавие 1704-1706) — кубические 
3-апсидные одноглавые бесстолп-
ные храмы с обширными трапезны
ми с запада, поднятые на подклеты; 
Г. с лестницей с сев. стороны (в цер
кви ТСЛ 2-я лестница — у сев.-зап. 
угла здания) расположены на арка
дах и окружают здание по перимет
ру. С запада Г. церкви в Высокопет
ровском мон-ре помещена расши
ренная площадка, с проездом под 
ней, переходящая в террасу братско
го корпуса. К этим постройкам близ
ка ц. Воскресения Христова в Ка
дашах в Москве (1687? - 1695): Г. 
находилось наверху закрытых об
ходных галерей, окружавших под
клет, в зап. части располагалось 

ками в готическом сти
ле; в 1802 ликвидирован 
вост. отрезок галереи; в 
1860 галереи с Г. пере
строены и заменены бо

лее широкими). Особенность храма 
заключалась в расположении Г., оги
бавшего алтари верхнего храма, но 
проходившего над алтарем нижней 
церкви, помещавшейся в подклете. 

К постройкам кон. XVII в., в ком
позицию к-рых были включены Г., 
относятся традиц. кубические много-
апсидные 4-столпные 5-главые хра
мы на невысоких подклетах — Ус
пенский собор в Рязани (1693-1699, 

Успенский собор (1693-1699) 
в Рязани. Архит. Я. Г. Бухвостов 

зодчий Я. Г. Бухвостов) и возве
денный по его образцу Успенский 
собор в Астрахани (1698-1710, зод
чий Д. М. Мякишев). Г. окружают 
храмы со всех сторон, расположены 
на галереях (в рязанском соборе — 
крытой, в астраханском — открытой, 
с широкими арками, с гирьками в 
каждом проеме). Лестницы, ведущие 
на Г., расположены в обоих храмах 
с запада, однако в астраханском со
боре Г. через площадку лестниц со
единено с лобным местом. 

Башнеобразные и ярусные по
стройки кон. XVII в. типа восьме
рик на четверике с центрическим 
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4-лепестковым планом имели Г., 
окружавшие храмы со всех сторон 
и часто повторявшие сложную фор
му его плана. В этих постройках Г. 
в случае возведения храма на под-
клете (ц. Покрова Пресв. Богороди
цы в Филях в Москве, 1690-1694) 
возвышались на аркадах или распо
лагались на уровне 1-го яруса в виде 
открытого обхода (ц. в честь иконы 
Божией Матери «Знамение» в пос. 
Дубровицы Подольского р-на Мос
ковской обл., 1690-1704; ц. Неруко
творного образа Спасителя в с. Убо
ры под Москвой, 1694-1697, зодчий 
Бухвостов). Парапеты церквей в Фи
лях и в Уборах украшают ширинки, 
парапет дубровицкой церкви — рез
ные орнаменты. Лестницы и крыль
ца располагаются с 3 сторон (кроме 
вост.); исключение составляет цер
ковь в Дубровицах, имеющая лест
ничные марши с 4 сторон, в т. ч. с 
алтарной. 

Ярусные храмы типа восьмерик на 
четверике иногда включались в про
дольную композицию, образованную 
четвериком и близкими по размерам 
и оформлению алтарной частью и 
притвором (ц. Св. Троицы в Троице-
Лыкове, ныне в Москве, 1690-1696, 
зодчий Бухвостов; ц. Успения Пресв. 
Богородицы на Покровке в Москве, 
1697-1705, не сохр.). Церковь в Тро
ице-Лыкове имеет Г., повторяющее 
форму плана здания, расположенное 
на уровне нижнего яруса, с лестни
цами с 3 сторон. Г., входившее в ком
позицию ц. Успения на Покровке, 
сходно с Г. храма в Кадашах: оно ох
ватывало здание по периметру, рас
полагалось на уровне 2-го яруса на 
высоких аркадах; с вост. стороны Г. 
проходило над помещением нижне
го, расположенного в подклете хра
ма, 3 алтарные апсиды к-рого были 
выведены за пределы как подклета, 
так и галереи с Г. над ним. Парапет 
Г. украшали балясины в виде антич
ных амфор. 

В нек-рых случаях Г. устраивали 
не по всему периметру храма, а с 3 
(ц. Св. Троицы в Фаустове (бывш. 
собор Краснохолмской Новосоло
вецкой Марчуговской пуст.), 1696-
1698, Г. сохр. вдоль юж. и зап. фаса
дов, имеет позднейшее покрытие; 
ц. вмч. Георгия за Верхом в Калуге, 
1700-1701, Г. застеклено в 1776) или 
с 2 сторон (собор апостолов Петра и 
Павла в Казани, 1723-1726, Г.— с се
вера и запада). Г. этих церквей соору
жены на высоких аркадах, окружаю
щих подклеты. Парапет Г. церкви в 

Фаустове декорирован ширинками 
с полихромными изразцами, собора 
в Казани — аркатурой. 

В кон. XVII - нач. XVIII в. рас
пространение получили Г., располо
женные на св. вратах мон-рей и, т. о., 
окружавшие надвратные храмы. Так, 
св. врата Высокопетровского мон-ря 
(80-е гг. XVII в.) с 3-арочным про
ездом имели сверху Г., на к-ром в 
1690-1694 гг. была построена ц. По
крова Пресв. Богородицы. Церковь 
прп. Зосимы и Савватия Соловецких 
в Фаустове (рубеж XVII и XVIII вв.) 
сооружена на открытой террасе над 
юж. вратами мон-ря. К памятникам 
этого типа следует отнести Сухаре
ву башню в Москве (1692-1701, зод-

Церковь Успения Пресв. Богородицы 
на Покровке в Москве. 1697-1705 гг. 

Литография О. Кадоля. 
Нач. 30-х гг. XIX в. 

чий М. И. Чоглоков, не сохр.), имев
шую Г. на уровне 2-го этажа. В этих 
постройках Г. ограждали парапеты, 
декорированные квадратными ши
ринками. 

В постройках более позднего вре
мени Г. не встречаются. 
Лит.: История рус. архитектуры // Пилявский 
B. И., Славина Т. Α., Тиц А. А. и др. СПб., 19942; 
Бусева-Давыдова И. Л. Эволюция внутрен
него пространства храмов XVII в. (на при
мере церквей Троицы в Никитниках и Покро
ва в Филях) // Архит. наследство. М., 1995. 
Вып. 38: Проблемы стиля и метода в рус. ар
хитектуре. С. 265-281; Баталов А. Л. Моск. 
каменное зодчество кон. XVI в. М., 1996; Ху
дожественно-эстетическая культура Др. Руси, 
XI-XVII вв. / Ред.: В. В. Бычков. М., 1996. 
C. 426-457. 

Е. Э. Спрингис 

ГУЛЯЕВ Михаил Спиридонович 
(f 6.07.1866, Киев), рус. правосл. 
библеист. Род. в семье проф. КДА 

и преподавателя евр. языка С. В. Гу
ляева. В 1849 г. окончил КДА со сте
пенью магистра богословия. С нояб. 
1849 г. преподавал в Орловской 
ДС логику, психологию, лат. язык, 
с 1854 г.— франц. язык. В 1853-
1855 гг. принимал участие в работе 
комитета по составлению историко-
статистического описания Орлов
ской епархии. В 1856 г. перешел в 
Киевскую ДС на должность профес
сора гражданской истории. С 1857 г. 
помощник инспектора, в 1858 г. на
значен бакалавром КДА по кафедре 
Свящ. Писания ВЗ. В 1859 г. женил
ся на дочери прот. И. М. Скворцова. 
С 1861 г. сначала преподаватель евр. 
языка, затем экстраординарный, с 
1863 г. ординарный профессор КДА. 
Во время подготовки синодального 
перевода Библии Г. по благослове
нию митр. Арсения (Москвина) пере
вел с евр. языка 1-4 книги Царств, 
1-2-ю книги Паралипоменон, Кни
ги Ездры, Неемии и Есфири, опуб
ликованные в ТКДА в 1861-1865 гг. 
Переводы сопровождались под
строчными примечаниями истори-
ко-археологического и филологи
ческого характера, но в издание си
нодального перевода эти труды не 
вошли. Исправленные тексты пере
водов Г. вышли отдельной книгой 
уже после смерти автора (Истори
ческие книги Свящ. Писания Вет
хого Завета. К., 1866). Г. опублико
вал ряд статей в «Киевских епархи
альных ведомостях», участвовал в 
издании «Руководства для сельских 
пастырей» (К, 1860-1917). 
Соч.: Ветхозаветный праздник Кущей // ХЧ. 
1832. Ч. 46. С. 188-225; Праздник Кущей / / 
Там же. 1834. Ч. 4. С. 170-183. 
Пер.: Книги Царств, 1-4 / / ТКДА. 1861. № 1-8. 
С. 1-120; № 9-12. С. 123-186; 1862. № 1-4. 
С. 187-250; 1862. № 4-6. С. 251-282; № 7 -
12. С. 283-378; 1863. № 1-7. С. 379-484; Кни
га Паралипоменон, 1-2 / / Там же. 1863. № 7 -
12. С. 487-570; 1864. № 1-3. С. 571-607; № 3 -
11. С. 611-736; Книга Ездры / / Там же. 1864. 
№ 11-12. С. 1-26; 1865. № 1. С. 27-37; Книга 
Неемии//Там же. 1865. № 1-4. С. 3-51; Кни
га Есфирь // Там же. 1865. № 5-6. С. 3-30. 
Лит.: Певницкий В. Ф. Речь, сказанная при 
гробе проф. М. С. Гуляева / / ТКДА. 1866. № 7. 
С. 357-360; Малышевский И. И. Некролог 
М. С. Гуляева, проф. КДА / / Там же. 1866. 
№ 7. С. 361-368; Рункевич С. Г. Гуляев М. С. 
/ / ПБЭ. Т. 4. Стб. 799-800. 

ГУМАНИЗМ [от лат. humanitas — 
образованность, человечность], мно
гозначный философский и культур
но-исторический термин, связанный 
с пониманием человека, его особого 
места в бытии, обнимающий ряд раз
нородных явлений жизни: 1) в педа-
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готике — воспитание и образование 
гармонически развитой индивиду
альности, свободной и благородной 
личности; 2) в нравственности — 
а) любовь к человечеству и человеку 
или к определенному «идеальному» 
типу человека; б) милосердие, со
страдание и сочувствие к несчастно
му и униженному человеку; в) чело
веческое (или «гуманное») отноше
ние к природе; 3) в области идей — 
а) ориентированный на природное 
достоинство человека тип социаль
но-психологического и историчес
кого мировоззрения; б) ряд фило
софских учений, полагавших в каче
стве своей основы антропоцентризм; 
в) разновидность светской безре-
лиг. или богоборческой идеологии; 
4) в истории — направление и харак
тер культуры эпохи Возрождения и 
нек-рых др. культур; 5) в социаль
но-политической сфере — «очелове
чение» (или «гуманизацию») поли
тических, общественных и экономи
ческих отношений. 

Многообразие форм Г., его связь 
с педагогикой, мировоззрением, фи
лософией, с нормами нравственно
сти и законодательства, с искусством, 
наукой, политикой и экономикой, 
равно как и существование его исто
рических типов (Г. «античный», «ви
зантийский», «возрожденческий», 
«новоевропейский», «китайский» 
и др.), а также совместимость Г. с ре-
лиг, верой и безбожием (Г. «рели
гиозный» и «секулярный») с разде
лением их на Г. «языческий», «хри
стианский» и т. д. делают проблему 
определения природы европ. Г. и 
классификации его форм труднораз
решимой. Хотя основу Г. составляют 
представления о человеке как нрав
ственном существе, его достоинстве, 
свободе, правах, ценности челове
ческой жизни, понимании челове
ком мира и своего центрального ме
ста в мире, ни одна из форм Г., вклю
чая «христианский» Г., не может 
рассматриваться в качестве авто
номного образования, строящегося 
на собственных основаниях. Своими 
представлениями о человеке Г. обя
зан религии, как определяющей в 
своих истоках понимание человека 
в его отношении к Богу (в этом 
смысле можно говорить о языческих 
и христ. корнях европ. Г.), затем — 
культуре, в к-рой Г. возникает, полу
чает распространение и утверждает 
себя в качестве особого мировоззре
ния. Это в полной мере относится 
и к «атеистическому» Г. новейшего 

времени, к-рый, отрицая Бога, сохра
няет опирающиеся на заповеди Бога 
христ. принципы нравственности, 
более того — выдает сложившиеся 
на этой основе секулярные представ
ления за ценности новой, независи
мой от религии «общечеловеческой 
морали», т. е. гуманистической эти
ки безрелиг. человека. 

Истоки Г. как специфической фор
мы миропонимания — в опосредова
нии веры проблематикой культуры, 
в отражении религ. или мифологи
ческих воззрений о человеке в куль
туре, в возможном превращении воз
никших на почве культуры пред
ставлений о человеке в новый миф 
или идеологию. Рассматриваемый 
с этой т. зр. Г. выступает в качестве 
не только культурного феномена, 
но и одного из устоев культуры. 
Обязанный своим происхождением 
культуре, Г. способствует созданию 
tertium regnum (третьего царства) — 
царства культуры, особой реально
сти со своими автономными прин
ципами существования, с постоянно 
расширяющимися границами и воз
растающими притязаниями на учи
тельство. Антропоморфизация богов 
в античной мифологии, лит-ре и ис
кусстве, превращение мифа в объект 
эстетических переживаний и отвле
ченных философских размышлений 
указывают на существование эле
ментов гуманистического миропо
нимания уже на ранних стадиях ан
тичной культуры и позволяют ис
следователям говорить о греч. и рим. 
Г. как исходном пункте в истории 
европ. Г., идеальном культурном об
разце, воспроизводимом в различ
ных исторических формах ново-
европ. и совр. Г. Двойственностью Г. 
как феномена, возникающего на пе
ресечении религии и культуры, обус
ловлены его сущностные характе
ристики и индивидуальное своеоб
разие, анализ к-рых предполагает 
решение как общих вопросов о со
отношении религии и культуры и их 
влияния друг на друга, так и специ
альных, касающихся интерпретации 
религ. или философских представле
ний о человеке, их перевода в те или 
иные культурные идеалы и нормы, 
нравственные принципы, юридичес
кие законы, методы образования и 
формы мировоззрения. 

К числу основных характеристик 
Г. относят антропоцентризм — миро
воззрение, к-рое ставит во главу угла 
человека, осознающего свою свобо
ду и свое главенствующее положе

ние в бытии, полагающего целью 
жизни познание и преобразование 
мира на основе собственной воли и 
разума. Ведет ли понимаемый т. о. 
антропоцентризм к отрицанию веры 
в Бога, или он совместим с нею, яв
ляется ли он всего лишь нерефлек-
сированной предпосылкой Г. или же 
выступает в качестве сознательной 
установки, подменяющей веру в Бо
га верой в обожествленного чело
века,— эти вопросы, применительно 
к каждому конкретному виду Г., ос
таются предметом дискуссий и спо
ров в совр. научной лит-ре. 

История европ. философии и 
культуры свидетельствует, что ин
дивидуализм и антропоцентризм 
как воззрения, в к-рых нарушено 
равновесие в понимании отношений 
между человеком и Богом, в той или 
иной форме соединимы с верой в 
Бога, а в нек-рых случаях даже обу
словлены этой верой. Человек зани
мает центральное место в филосо
фии Сократа, Р. Декарта, И. Канта, 
С. Киркегора, Н. А. Бердяева, но эти 
учения нельзя назвать безрелигиоз
ными. Вместе с тем теоретический 
атеизм в качестве мировоззрения 
(идеологии) или философского уче
ния неразрывно связан с доведен
ным до своего предела антропоцен
тризмом, характерными чертами 
к-рого становятся подмена веры в 
Бога мнимой верой во всемогуще
ство человека и человечества, аб
солютизация земной человеческой 
жизни, научного познания как сред
ства решения жизненных проблем и 
культуры как преобладающей фор
мы жизни. Связь Г. с атеизмом, пред
полагающая возможное перерожде
ние Г. в атеизм и возникновение гу
манистической безрелиг. идеологии 
на почве атеизма, является симпто
матичной и указывает на опасности, 
с к-рыми сталкивается любая форма 
Г. В отношении атеистического Г. 
новейшего времени можно утверж
дать, что присущее ему отрицание 
Бога, Божия Промысла и божествен
ности творения приводит его к внут
ренним противоречиям: Г. видит в 
человеке властелина бытия, подчи
няющего мир своим представлениям 
о мире, однако объясняет происхож
дение человека из низшей в срав
нении с ним неразумной природы; 
утверждает вечность природы и бес
смертие человечества в виде суще
ствования культурно-исторической 
памяти о его свершениях, но отказы
вает в вечной жизни и бессмертии 



самому человеку; понимает челове
ка в качестве высшего «звена» в эво
люции, но, признавая эволюцию, в 
своих концепциях «нового челове
ка» или «сверхчеловека» явно или 
неявно имеет в виду «преодоление» 
человека. 

Хотя в основании антропоцент
ризма как социально-исторического 
мироощущения или философского 
способа рассмотрения проблемы 
бытия лежит перенесение центра тя
жести на человека в отношениях 
между человеком, Богом и миром, 
определяющим для понимания сути 
Г. является не только выдвижение 
человеческого «я» на первый план за 
счет ограничения власти Бога над 
«я», но и изменяющееся по этим 
причинам отношение человека к 
миру, десакрализация и антропомор-
физация мира. В особенности это ха
рактерно для новоевроп. Г., тесно 
связанного не только с культурой, 
но и с зарождением «новой» науки. 
Христ. миропониманию, заключаю
щему в себе учение о совершенном 
творении мира действием Слова, о 
Промысле Божием, о грехопадении 
человека, следствием к-рого стала 
падшесть мира, лежащего «во зле», 
и искуплении его кровью Богочело
века Иисуса Христа, взявшего «грех 
мира» (Ин 1. 29), противоположно 
новоевроп. гуманистическое миро
воззрение, исходящее из натурфи
лософского истолкования мира и че
ловека, отрицающее греховность 
человека и мира, тяготеющее к де
изму и разновидностям пантеизма. 
Постулируемой в христианстве не-
отмирности человека и временности 
самого земного мира Г. противопо
ставляет веру в мирскую природу 
человека и убежденность в беско
нечном существовании и совершен
ствовании мира. 

Антропоцентризм как предпосыл
ка гуманистического мировоззрения 
в предельных формах находит выра
жение в качестве противостоящих 
друг другу идеологий — индивидуа
лизма (превознесения и обожест
вления личности) и коллективизма 
(возвеличивания и обожествления 
человечества). Борьбу этих идеоло
гий и попытки найти компромисс 
между ними можно обнаружить, на
чиная с античности, во всех истори
ческих формах европ. Г., в т. ч. в Г. 
Возрождения, к-рый традиционно 
принято связывать с индивидуализ
мом, но к-рый вместе с тем немыс
лим вне утопических учений гума-
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нистов о светлом будущем челове
чества. Продуманный относительно 
возможности осуществления своих 
конечных целей Г. (в качестве куль
турно-исторического мировоззре
ния или веры в торжество в мире 
гуманности) оказывается перед не
избежным и заключающим в себе 
антиномию выбором между воспи
танием «элиты», узкого культурно
го слоя, состоящего из благородных, 
свободных и творческих личностей, 
и утопическими надеждами, возла
гаемыми на совершенствование всех 
людей, всего человечества в соответ
ствии с выработанным в культуре 
нравственно-эстетическим идеалом 
человека. 

Не менее сложной проблемой яв
ляется проблема соотношения Г. и 
гуманности (человечности). Факт 
существования «негуманных» Г., ко
гда в сообществе, именующем себя 
гуманистическим, культивируемый 
тип человека становится не только 
основанием для разделения людей 
по принадлежности к этому типу, но 
и причиной для их притеснения и 
даже физического уничтожения,— 
требует разведения исторических 
форм Г. и принципов гуманности. 
Однако объективная оценка Г. на ос
нове принципов гуманности вряд ли 
возможна, поскольку сами эти прин
ципы в культурно-историческом раз
витии человечества претерпевали 
изменения: греч. и рим. гуманность 
не отрицала рабства как одного из 
необходимых условий жизни сво
бодного человека, а совр. формы гу
манности, основывающиеся на ате
истических представлениях о жиз
ни, легализируют нормы поведения 
и отношений между людьми, к-рые 
с христ. т. зр. всегда осуждались как 
греховные. Вопрос, рождается ли 
Г. из гуманности, или, напротив — 
гуманность из Г., или же они образу
ют целостную феноменологическую 
структуру, предполагающую взаи
мообусловленность, остается откры
тым, если он ограничен в своем рас
смотрении рамками культуры. 

Несмотря на множество исследо
ваний различных форм Г. и гуманно
сти от античности до современности, 
история европ. Г. как история рас
крытия его исходных предпосылок 
все еще не написана. Это отчасти 
объясняется тем обстоятельством, 
что Г. не представляет собой непре
рывной исторической традиции, а 
также отсутствием ясно выражен
ной идеи Г., объединяющей в себе 

разнородные явления, относящиеся 
к различным историческим эпохам и 
культурам. Весьма распространен
ные философские представления о Г. 
как исторически развивающейся си
стеме нравственно-эстетических и 
культурных ценностей, в к-рой чело
веку принадлежит приоритет, а бла
го человека становится критерием 
гуманности общества, строятся на 
шатких основаниях, поскольку они 
предполагают вместе с бесконечно
стью истории бесконечное развитие 
Г. и гуманности в истории, и тем са
мым полный (или совершенный) Г. 
понимается как некая недостижимая 
цель, к к-рой исторические формы 
Г. будут бесконечно приближаться, 
никогда не достигая ее, либо «истин
ный», «подлинный» Г. может отож
дествляться с к.-л. его исторической 
формой или утопической псевдо
формой, как это было с т. н. социа
листическим Г., но в этом случае 
речь идет о завершении самой ис
тории как условия смены одного Г. 
другим, что противоречит исходным 
посылкам этой концепции. 

Лежащему в основании этого воз
зрения учению о прогрессе в облас
ти гуманности и Г. противоречат ис
торические факты: после катастро
фических событий XX в. вряд ли 
можно говорить о прогрессе в разви
тии нравственности. Учения о про
грессе в гуманности выявляют чрез
вычайно существенную сторону Г., 
наиболее отчетливо выраженную в 
истории новоевроп. Г. Содержанием 
и движущей силой Г. в большей или 
меньшей степени является вера в 
окончательное торжество в мире гу
манности, и тем самым даже незави
симо от того, является ли Г. «хрис
тианским» или «атеистическим», эта 
вера в утопию, в построение совер
шенного общественного и нравст
венного миропорядка, противоречит 
христ. вере и эсхатологическому уче
нию Церкви. 

Если же понимать под Г. не связан
ную ни с каким историческим про
грессом совокупность философских 
воззрений о человеке, его свободе и 
достоинстве, творчестве ценностей 
жизни и культуры, как это полагали 
нек-рые представители философ
ской антропологии и экзистенциа
лизма в XX в., то в этом случае кри
терии для понимания и оценки гу
манности и Г. будут иметь только 
относительный и субъективный ха
рактер, поскольку они будут обос
новываться из самой природы чело-



века или экзистенции. Проблемы Г. 
и гуманности составляют часть бо
лее сложной и все еще недостаточно 
осмысленной темы взаимоотноше
ния религии и культуры. 

Христианство и Г.— тема, к-рая 
предполагает наличие 2 аспектов ее 
рассмотрения: содержательного, в 
смысле возможности сравнения хри
стианства с учениями Г., и истори
ческого, в основу к-рого могут быть 
положены факты взаимоотношения 
христианства и различных истори
ческих форм Г., начиная от антично
сти до наших дней. С христ. т. зр. 
сравнение христианства с Г. некор
ректно; будем ли мы рассматривать 
Г. в качестве мировоззрения, фило
софии или учения о необходимости 
человеколюбия, очевидно, что хрис
тианство по своей полноте, глубине 
и истинности в качестве религии, 
установленной Самим Богом, без
мерно превосходит любые гуманис
тические учения, созданные людьми 
и подлежащие суду времени. Г. в ка
честве самодостаточной идеологии, 
притязающей на самостоятельное 
решение жизненных и нравственных 
проблем человечества, несовместим 
с христианством. Однако это об
стоятельство ни в коей мере не ис
ключает возможности оценки Г. с 
позиций христианства. 

Выработанное в эпоху поздней 
античности толкование Г. как чело
вечности и человеколюбия, предпо
лагающее в нравственной области 
гуманное отношение к человеку, со
хранило в себе почти все особен
ности языческой морали, в основе 
к-рой лежал принцип разделения 
людей на свободных и рабов. Г. эпо
хи Возрождения, возникший на по
чве средневек. религиозности, внут
ренне связанный с христианством и 
одновременно отталкивающийся от 
него, раздваивается в своих концеп
циях; в нек-рых учениях он остает
ся верным христианству (поначалу 
в католич., а затем протестант, пони
мании) и получает имя «христиан
ский гуманизм», в превосходящих 
по многочисленности и разнооб
разию философских учениях Г., не 
заявляя о своей враждебности хри
стианству, выступает в качестве со
перника христианства, подменяет 
нравственное учение христианства 
светской моралью и учением о при
родном достоинстве человека. Нем. 
неогуманизм XVIII в. (В. Гумбольдт, 
Г. Э. Лессинг, И. Г. Гердер, Ф. Шил
лер, И. В. lerne), пытавшийся соеди

нить воедино натурфилософское по
нимание природы, веру в Бога, эсте
тическое воспитание и культурное 
творчество, видел в гуманности до
стижение конечных целей, стоящих 
перед человечеством, и занимал в 
отношении к христианству «внеш
нюю», незаинтересованную пози
цию. Марксизм, выдававший себя в 
XIX-XX вв. за Г. и руководствовав
шийся пафосом любви к эксплуа
тируемому человечеству, не только 
враждебен христианству, но и обна
руживает антигуманную сущность 
в реализации политических целей: 
совр. наследники марксизма отожде
ствляют свой атеизм с Г. Наконец, 
ошибочны существующие в совр. гу
манистической лит-ре утверждения 
относительно определяющего влия
ния античной гуманности (греч. 
παιδεία, humanitas) на формирова
ние христ. нравственности и утопич
ны проекты создания новой гумани
стической культуры, синтетической 
по своему характеру, опирающейся 
на античный Г., но вместе с тем со
храняющей ценности христианства. 

Краткий обзор истории европей
ского Г. Корни европ. Г. в его изна
чальном и узком понимании связа
ны с древнегреч. παιδεία, с особым 
способом формирования и образова
ния человека, присущим антично
сти. Известная с V в. до Р. Χ. παιδεία 
включала в Афинах гимнастическое 
и мусическое воспитание (воспи
тание тела и души), о к-ром много 
писали Платон в «Государстве» и 
«Законах», Аристотель в «Нико-
маховой этике» и «Политике». Вос
питание души (в идеальном виде) 
включало обучение грамматике (чте
нию, письму, счету), пению, пляске, 
игре на муз. инструментах, поэзии, 
затем риторике, математике (и др. 
наукам) и завершалось изучением 
философии как науки о добродете
ли. Целью древнегреч. воспитания 
эпохи классики было формирование 
«совершенного» человека, достойно
го гражданина полиса. Изначально 
παιδεία была нацелена на воспита
ние аристократов, но впосл. приоб
рела более широкий характер, хотя 
и не распространялась на рабов. Ксе-
нофонт, ученик Сократа, в книге, 
посвященной воспитанию персид. 
царя Кира, приводил характерные 
для Др. Греции условия формиро
вания «совершенного» человека — 
происхождение (γένες), природные 
способности (φύσις), воспитание (παι
δεία) (Хеп. Сугор. 11.6) . Др. совре

менник Сократа, софист Протагор, 
в знаменитом изречении: «Человек 
есть мера всех вещей, существую
щих, что они существуют, и несуще
ствующих, что они не существуют» 
(ар. Sext. Adv. math. VII 60) — выра
зил суть антропоцентризма и после
довательно продуманного безрелиг. 
Г. Однако было бы ошибочным счи
тать это положение Протагора об
щим или даже характерным для 
греч. философии при всей значи
мости для нее проблемы человека. 
Платон, имея в виду Протагора 
(а возможно, и Демокрита), писал 
в «Законах»: «Пусть у нас мерой 
всех вещей будет главным образом 
бог, гораздо более, чем какой-либо 
человек, вопреки утверждению не
которых. Поэтому, кто хочет стать 
любезным богу, непременно должен, 
насколько возможно, ему уподо
биться» {Plat. Leg. 716c). 

Постановка вопроса о характере 
древнегреч. Г. и гуманности оказы
вается в зависимости от решения 
как минимум 3 сложных проблем, 
связанных с религиозностью греков: 
отношением между древнегреч. ре
лигией, мифологией и культурой; 
местом пайдейи в гос-ве; ее ролью в 
культуре. Особый характер греч. гу
манности был обусловлен 2 обстоя
тельствами — исключительно важ
ным местом религии в жизни греков 
и пониманием человека как свобод
ного существа, которое распростра
нялось только на греков и не отно
силось к рабам, как не относилась к 
ним παιδεία, воспитание грека в ка
честве политического человека, об
разованного и достойного граждани
на полиса. До нач. XX в. вопросы ан
тичного воспитания и образования 
рассматривались преимущественно 
в трудах по истории педагогики, ра
боты, в к-рых греч. παιδεία и рим. 
humanitas изучались в связи с об
щим развитием античной культуры, 
представляли собой редкое исклю
чение. Грандиозную попытку объяс
нить греч. мир^из παιδεία предпри
нял в XX в. В. Йегер. 

Παιδεία оказала огромное влияние 
на становление и развитие древ-
нерим. воспитания и образования. 
Слова humanista, umanisti (итал. гу
манность, гуманисты), употребляе
мые в эпоху Возрождения в Италии, 
имеют непосредственное отношение 
к humanitas — слову, к-рое встре
чается в сочинениях Цицерона, Се
неки, Плиния Младшего. Одно из са
мых ранних упоминаний humanitas 
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в значениях «воспитание», «обра
зование», «достоинство», «челове
ческое благородство» и др. можно 
обнаружить у Цицерона, получив
шего образование сначала в Риме, 
затем в Афинах и способствовавше
го в I в. до Р. X. утверждению прин
ципов греч. воспитания (παιδεία) на 
рим. почве. В раскрытии природно
го достоинства человека, в воспита
нии благородной личности, челове
ка культуры Цицерон видел главную 
задачу и цель образования, считая, 
что образованность, знание филосо
фии и владение словом (риторика) 
являются необходимыми качества
ми знатного человека. Однако уже 
во 2-й пол. II в. по Р. X. рим. писа
тель Авл Геллий отмечал, что huma-
nitas ошибочно понимается в смысле 
φιλανθροπία (человеколюбие, любовь 
к человеку), и тем самым указывал 
на новое значение humanitas, к-рое 
становилось главным в его время и 
к-рому суждено было стать опреде
ляющим в истории новоевроп. Г.; 
Авл Геллий писал: «...humanitas в рес
публике — paideia, humanitas в им
перии — philanthropia» (Aulus Gellius. 
Noctes Atticae. XIII16 / Ed. P. K. Mar
shall. Oxf., 1968. 2 vol.). В эпоху позд
него эллинизма с характерными для 
него космополитизмом и религ. син
кретизмом Сенека, Плиний Млад
ший в своих нравственных сочине
ниях учили относиться к рабам как 
к людям, т. е. гуманно. Но это была 
эпоха, когда аристократической и 
сословной этике эллинизма уже про
тивостояла превосходящая ее христ. 
нравственность с проповедью любви 
ко всем людям, в т. ч. и к гонителям 
христиан. 

Разработанные в поздней язычес
кой античности принципы гумани
тарного образования сохранили зна
чение и для христ. мира. Приспо
собленные к новым историческим 
условиям, они просуществовали на 
Западе и Востоке вплоть до эпохи 
Ренессанса. В средние века на Запа
де начиная с IX в. эти принципы на
шли выражение в тривиуме (trivi-
um), включавшем изучение грамма
тики, диалектики и риторики, и в 
квадривиуме (quadrivium) — обуче
нии арифметике, геометрии, астро
номии и музыке; в Византии, где 
традиция «эллинского воспитания» 
никогда не прерывалась и воспита
ние делилось на подготовительное 
(προπαιδεία) и всеобщее (ένκύκκλιος 
παιδεία), к-рое завершалось в выс
ших школах (ун-тах), учебные про

граммы, аналогичные средневеко
вым на Западе, не только возникли 
много раньше, но и дополнялись 
изучением метафизики и «первой 
философии» (т. е. богословия); при 
этом и на Западе и на Востоке studia 
humanitatis, науки человеческие (гу
манитарные, светские), резко отгра
ничивались от studia divinitatis, наук 
божественных. 

Утверждать, что подобное воспи
тание и образование обусловили 
формирование человека гуманисти
ческого типа, едва ли справедливо, 
поскольку первые носители гума
нистического мировоззрения появ
ляются, по-видимому, только в нач. 
XIV в. В Византии к ним можно от
нести Феодора Метохита, Георгия 
Плифона, Мануила Хрисолора и др. 
Протопр. Иоанн Мейендорф, автор 
фундаментального соч. «Жизнь и 
труды свт. Григория Паламы», отно
сил к «гуманистам» основных про
тивников свт. Григория Паламы в 
споре о природе Фаворского света, 
в первую очередь Варлаама Калаб-
рийского за его склонность решать 
богословские проблемы средствами 
философии, и полагал, что визант. 
гуманисты оказали большое влия
ние на развитие Г. в Италии. Иной 
т. зр. придерживался М. С. Корелин. 
Обсуждая вопрос о роли переселив
шихся в Италию византийцев Вар
лаама Калабрийского, Виссариона, 
митр. Никейского, Мануила Хрисо
лора и др., Корелин считал, что их 
влияние на формирование итал. Г. 
было незначительным {Корелин. 1914. 
Т. 4. С. 448). 

В европейской литературе принято 
связывать расцвет Г. с эпохой Воз
рождения и рассматривать именно 
эту эпоху в качестве наиболее яр
кого выражения гуманистических 
начал. Еще Я. К. Буркхардт, один 
из известных исследователей Воз
рождения, в своей кн. «Культура 
Италии в эпоху Возрождения» по
нимал Г. как «открытие человека», 
развитие индивидуализма и лично
сти (Буркгардт. Т. 2. С. 25) и объяс
нял этим личностным началом но
вое отношение к миру и культуре. 
Но в качестве историка, несклонно
го искать одну причину для объяс
нения эпохи, сам Буркхардт не вы
водил культуру Возрождения из 
Г. и описывал развитие «человечес
ких начал» в их связи с др. форма
ми жизни (политическими, куль
турными, духовными, психологи
ческими и т. д.). 

Проблемы возрожденческого Г., 
его места и роли в культуре Возрож
дения, его прогрессивного или даже 
регрессивного значения (в частно
сти, для политического объедине
ния Италии), тождественности и 
нетождественности Возрождения 
и Г., его взаимосвязи с христиан
ством, средними веками и антич
ным наследием, а также Реформа
цией и Просвещением были предме
том непрекращающихся дискуссий 
в научной лит-ре XX в.; большое 
влияние на их развитие оказали 
многочисленные исследования по 
медиевистике и культуре Возрож
дения, к-рые ставили под сомнение 
не только принципиальные отличия 
культуры позднего средневековья 
и культуры раннего Возрождения, 
но порой и существование самой 
эпохи Возрождения как единого 
целого. Сложности, возникшие в 
связи с попытками положительно
го определения основных черт эпо
хи Возрождения, одной из самых 
противоречивых по характеру и по
лярной направленности действую
щих в ней сил и течений, нередко 
заставляли исследователей пони
мать ее через то, что она отрицает. 
Эта эпоха настроена отрицательно 
по отношению к церковному авто
ритету и христианству средних ве
ков, она снимает запреты и подвер
гает сомнению существующие во 
всех областях жизни и культуры ог
раничения, разрушает старые пред
ставления относительно искусства, 
науки, философии, политики, мора
ли, образа жизни человека, его при
роды и предназначения. 

Возрожденческий Г., рождающий
ся из «переоценки ценностей» жиз
ни и культуры, переосмысления тра-
диц. церковной веры в Бога и от
ношения к исторической религии, 
предполагает новое понимание ми
ра. Господствующие в средние века 
представления о мире как жизни в 
Церкви уступают пониманию мира 
как места для осуществления твор
ческих способностей, заложенных в 
природе человека (humanitas). В мно
гообразной и противоречивой по 
своим культурным и мировоззрен
ческим установкам гуманистичес
кой идеологии Возрождения пред
ставления о совершенствовании че
ловека, жизни в соответствии с 
природным достоинством человека, 
развитии культуры и образования, 
патриотизме и национализме соче
таются с проповедью крайнего инди-



видуализма, с равнодушием к про
блеме греха и восхвалением этики 
гедонизма, с элитарностью и космо
политизмом. Эпоха Возрождения, 
остающаяся и поныне эталоном Г. и 
культурных достижений, если и от
личалась в религ. и нравственном 
отношении от предшествующей ей 
эпохи средних веков, то отнюдь не 
в лучшую сторону. Гуманистическая 
мысль эпохи Возрождения прямо и 
открыто не отрицает Бога, тем более 
что Г. часто находит сторонников 
и энергичную поддержку в като-
лич. Церкви. Критика христианства 
вплоть до Эразма Роттердамского 
направлена против монашества, свя
зана с осуждением схоластики и 
аскетизма. Порой она заходит слиш
ком далеко (с т. зр. католич. Церк
ви), как это было в случае с Марси-
лием Падуанским, отрицавшим бо
жественность папской власти, или 
Л. Важной, подвергавшим сомнению 
т. н. Константинов дар. Вслед, глу
бокого кризиса католич. Церкви и 
упадка веры, а также под влиянием 
заново открытой античной филосо
фии (во всем разнообразии ее тече
ний — от пифагореизма и платониз
ма до эпикуреизма и скептицизма) 
гуманистическая философия пыта
ется подменить христианство отвле
ченным теизмом, а в нек-рых слу
чаях пантеизмом и материализмом. 

Хронологические рамки возрож
денческого Г. охватывают XIV-
XVI вв., с начала Возрождения в 
Италии до его распространения 
в Нидерландах, Германии, Франции, 
Англии и ряде др. стран. Именно в 
этот период была создана величай
шая культура, получившая сначала 
европ., а затем общемировую извест
ность. К этому периоду относят: в 
области лит-ры — творчество Данте, 
Петрарки, Дж. Боккаччо, Ф. Вийона, 
Л. Ариосто, Ф. Рабле, П. Ронсара, 
Т. Тассо, М. Сервантеса, У. Шекс
пира и др.; в живописи, скульптуре 
и архитектуре — Джотто, Ф. Брунел-
лески, Донателло, Я. ван Эйка, Ро-
гира ван дер Вейдена, Мазаччо, Л. Б. 
Альберти, Пьеро делла Франческа, 
А. Вероккьо, X. Мемлинга, Д. Бра-
манте, С. Боттичелли, И. Босха, Лео
нардо да Винчи, А. Дюрера, Л. Кра-
наха, Микеланджело, Рафаэля, Тициа
на, П. Брейгеля и мн. др.; в музыке — 
Ф. Ландино, Г. Дюфаи, Й. Окегема, 
Ж. Депре, Палестрины, О. Лассо; 
в науке и технике — И. Гутенберга, 
Леонардо да Винчи, Н. Коперника, 
Г. Галилея. 

Связь возрожденческой культуры 
с гуманистическими идеями своего 
времени вряд ли подлежит сомне
нию; первыми гуманистами эпохи 
были Данте, Петрарка и Боккаччо — 
авторы поэм, новелл, философских 
сочинений и многочисленных трак
татов, содержащих идеи Г. Культура 
Возрождения развивалась в атмо
сфере Г., испытала сильное воздей
ствие со стороны нового мировоз
зрения, культивирующего свободу 
художника, и была проникнута гу
манистическими мотивами; человек, 
его психологические переживания, 
страсти, частная, семейная и обы
денная жизнь постепенно занимают 
центральное место в лит-ре, живопи
си, музыке и театральном искусстве 
этой эпохи. Тем не менее вопрос, 
была ли культура Возрождения по 
своему происхождению и природе 
гуманистической, если освободить 
его от идеологических наслоений и 
оценочных суждений, не предпола
гает однозначного ответа, с одной 
стороны, по причине неопределен
ности самого термина «Г.», а с др.— 
в связи с трудными и зачастую не
разрешимыми проблемами, возни
кающими при исследовании возрож
денческой живописи, скульптуры, 
лит-ры, музыки, архитектуры, ана
лиз к-рых требует обоснования при
надлежности к Г. формально-сти
листических и художественных осо
бенностей произведения искусства. 
В сравнении с философией, полити
кой, историей и педагогикой, в к-рых 
гуманистические воззрения находят 
более или менее адекватный язык 
для своего выражения, очевидно, что 
подлинное искусство непосредст
венно не проповедует никаких идей, 
обоснование же антропоцентризма 
тех или иных произведений искусст
ва еще не означает их обязательной 
принадлежности к Г., в противном 
случае гуманистическим следовало 
бы считать и все последующее ис
кусство Нового времени вплоть до 
современности с ее принципом дегу
манизации искусства. 

К особенностям возрожденческо
го Г. относится богатство и многооб
разие его форм выражения: 1) в пе
дагогике и образовании — возникно
вение гуманистической педагогики 
(трактат П. Верджерио «О благород
ных нравах и свободных занятиях 
юношества»), воспитание homo li
bera, свободного человека, на осно
ве принципов классического обра
зования (К. Салутати, Витторино да 

Фельтре и др.); трактаты Дж. Ма-
нетти «О свободном воспитании», 
Л. Бруни «О научных и литера
турных занятиях», Л. Б. Альберти 
«О семье», Б. Кастильоне «О при
дворном», Р. Агриколы «О построе
нии изучения»; появление ун-тов в 
Праге и Вене, Studio в Италии, уч
реждение Academia platonica во Фло
ренции (1459), академий в Падуе и 
Риме; 2) в собирании и изучении ан
тичного философского и культур
ного наследия — переводы на лат. 
язык (усилиями гуманистов Бруни, 
Ф. Филельфо, Дж. Ауриспы, М. Фи-
чино и др.) сочинений Платона, нео
платоников, Секста Эмпирика, Плу
тарха, Эпиктета, Лукиана, Диогена 
Лаэртского, греч. комментаторов Ари
стотеля, Гесиода, Гермеса Трисмеги-
ста, издание сочинений Лукреция, 
Цицерона, Марка Аврелия, произве
дений художественной, историчес
кой и др. лит-ры; 3) в филологии — 
критическое исследование текстов 
библейских книг и материалов к ним 
(Валла, Манетти, Дж. Пико делла 
Мирандола, И. Рейхлин, Эразм Рот
тердамский); 4) в исторических ис
следованиях — формирование но
вого подхода к изложению истории 
с критикой источников и без ссылок 
на церковный авторитет (Бруни «Ис
тория народа Флоренции» и Ф. Бьон-
до «История со времен падения Рим
ской империи» и др.); 5) в политике 
и социологии — подчинение нрав
ственной проблематики политичес
кой целесообразности и принципу 
силы (Н. Макиавелли «Государь»), 
утопические проекты создания буд. 
счастливого общества, основанного 
на социальном равенстве (Т. Мор, 
Т. Кампанелла); 6) в естественных на
уках — создание гелиоцентрической 
системы мира (Коперник); 7) в уче
ниях о праве, нравственности и ре
лигии — новые толкования сложив
шихся еще в античности теорий «ес
тественного права», «естественной 
морали»; реабилитация античного 
язычества, поиски общих черт меж
ду христианством и античной мифо
логией (трактаты Фичино «О хрис
тианской религии и благочестии» 
и Дж. Савонаролы «Триумф креста, 
или Об истине христианской рели
гии» и др.), возникновение концеп
ций «всеобщей религии» (Фичино, 
Пико делла Мирандола) и «есте
ственной религии» (Мор, Ж. Боден); 
8) в поисках синтеза античной куль
туры и раннего христианства — фор
мирование «христианского» Г. (Эразм 



Роттердамский, Мор, Рейхлин и др.); 
9) в оккультных науках — широкое 
распространение в кругах гуманис
тической интеллигенции различных 
течений магии, герметизма, астро
логии, алхимии (Ф. Парацельс и др.). 

Печать двойственности лежит на 
культурной и духовной жизни эпо
хи Возрождения; оппозиция языков 
latinitas и volgare (в Италии) свиде
тельствует о существовании 2 раз
личных и противоположных куль
тур — гуманистической культуры 
высших сословий (интеллигенции) 
и народной низовой итал. культуры 
(при этом на языке volgare была 
написана «Божественная комедия» 
Данте и среди гуманистов были его 
сторонники); в католич. Церкви об
наруживается глубокая противопо
ложность между идеалами бедности 
и аскетической жизни, проповедуе
мыми Франциском Ассизским, Ека
териной Сиенской, Фомой Кемпий-
ским, Савонаролой, и жизнью пап в 
роскоши и богатстве, между сторон
никами традиции (Иннокентий III 
и др.) и покровителями гуманистов 
(Николай V, Лев X), между универ
салистскими стремлениями, нашед
шими выражение в проекте объеди
нения христ. Церквей, под к-рым 
имелось в виду подчинение правосл. 
Церкви власти пап (Ферраро-Фло-
рентийский Собор 1438-1439 гг.), 
и тенденциями к обособлению, со
зданию своей церкви, к-рые обна
ружились в расколе католичества 
и возникновении протестантизма 
(М. Лютер). 

Возрожденческая философия, ко
торая может считаться выразитель
ницей гуманистического мировоз
зрения эпохи, за редкими исклю
чениями (Николай Кузанский), не 
отличалась ни оригинальностью по
строений, ни глубиной решения по
ставленных проблем. В стремлении 
к всеединому она была не самостоя
тельна и находилась под опреде
ляющим влиянием неоплатонизма; в 
др. случае, в обосновании индивиду
ализма и антропоцентризма, она не 
смогла найти путь для построения 
целостного философского учения, 
оставаясь в рамках натурфилософ
ского подхода, дополняемого обыч
но этикой, заимствованной из антич
ной философии. Учения о человеке 
в философии Возрождения, пред
ставленные в многочисленных трак
татах («Моя тайна» и др. Петрарки, 
«Об истинном благе» и др. Баллы, 
«О достоинстве и превосходстве че-
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ловека» Манетти, «О благородстве» 
Дж. Ф. Поджо Браччолини, «О до
стоинстве человека» Пико делла Ми-
рандола, «О бессмертии души» и др. 
П. Помпонацци), при всем своем раз
личии обнаруживают типологичес
кие сходства, заключающиеся в при
знании неразрывной связи человека 
с природой, свободы воли человека 
(трактаты Манетти, Пико делла Ми-
рандола, Эразма Роттердамского), 
власти «фортуны», судьбы (тракта
ты Петрарки и Салутати), разум
ности человека, его достоинства, са
мопознания (имеющего в основании 
психологический характер), стрем
ления к красоте (Фичино, А. Фирен-
цуола), к чувственным удовольстви
ям (наслаждению, радости, счастью) 
и моральному самосовершенствова
нию (в добродетели, благе). В этом 
направлении возрожденческой ан
тропологии на первый план высту
пает отношение человека к самому 
себе и природе, к-рая в ряде учений, 
близких к пантеизму, отождествля
ется с Богом; формула «природа или 
Бог» встречается у Альберти, Фичи
но, Пико делла Мирандола, Дж. Бру
но, Парацельса, С. Франка, тем са
мым абстрактный и безличный Бог, 
Единое, постулируется в качестве 
высшей реальности. В большинстве 
учений о человеке гуманистическая 
философия исходит из двойственно
го душевно-телесного состава чело
века (лишь в нек-рых концепциях 
речь идет и о духе), склонна к вере в 
предсуществование души; в отноше
нии к проблеме бессмертия инди
видуальной души одни философы 
его отрицают (Помпонацци), другие 
признают и рассматривают блажен
ство как продолжение земных на
слаждений; близкие же к неоплато
низму учат о существовании единой 
мировой души (Фичино, Ф. Патри-
ци, Бруно). 

Индивидуалистические мотивы, 
ведущие к исчезновению самой ин
дивидуальности в Боге (Едином), 
характерны и для нем. мистики это
го времени, к-рая, продолжая тра
диции Майстера Экхарта, в учении 
С. Франка преломляется в концеп
ции «отрешенности» (нем. Gelassen
heit) от своего «адамического я» и 
слияния с Богом, а у Я. Бёме чело
век в мистическом акте соединяется 
с присутствующим в человеческой 
душе Богом. 

В учении Николая Кузанского, 
явившемся одним из наиболее глу
боких философских построений 

эпохи, проблема человека, его места 
в мире рассматривается в связи с от
ношением человеческой природы 
(humanitas, человечности) к бого
человечеству Иисуса Христа. В соч. 
«Об ученом незнании» Николай Ку
занский писал, что в Богочеловеке 
«человечность так соединилась в бо
жественности со Словом Отца, что 
существует не в своей, а в Его ипо
стаси...» (С. 154); «...без такого со
единения нельзя было бы говорить 
о действительно неслиянном едине
нии нетленной истины человечно
сти с божественной Личностью, как 
своей ипостасной основой» (С. 163). 
Излагая общецерковный взгляд в 
отношении того, что человек не мог 
собственными усилиями преодолеть 
власть первородного греха, тяготею
щего над ним, поэтому воплощение 
Слова Божия, вочеловечение есть 
спасительный акт любви по отно
шению к человеку (С. 160), Николай 
Кузанский отмечал, что «Христос 
умер не так, что погибла Его Лич
ность»; «в Христе и через Христа 
облеклась бессмертием человеч
ность всех людей...» (С. 165), поэто
му основой спасения для человека 
«оказывается вера в богочеловече
ство Христа, благодаря Которому 
человеческая природа только и мо
жет подняться к нетлению» (С. 167). 
Понимая человечность человека в 
качестве такой природы, в к-рой из
начально, по Божию замыслу все 
заключено (свернуто) и присутству
ет в возможности, Николай Кузан
ский представлял творчество как 
процесс «развертывания», актуали
зации этого содержания (Николай Ку
занский. О предположениях. С. 260), 
имеющий в себе аналог божествен
ного триединства (Там же. С. 277). 
Несмотря на принципиальные отли
чия философии Николая Кузанско
го от подавляющего большинства 
философских учений эпохи Возрож
дения, ему не удалось избежать ха
рактерных для этого времени за
блуждений, связанных с поиском 
формально понятого всеединства, о 
чем свидетельствует не только его 
деятельное участие в Ферраро-Фло
рентийском Соборе, но и трактат 
«О согласии вер», в к-ром излага
ется взгляд об общих корнях всех 
важнейших религий, а обрядовые и 
культовые различия между ними рас
сматриваются как не имеющие су
щественного значения. 

К нравственно-религ. и социаль
ным последствиям возрожденчес-
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кого Г. относится расшатывание ста
рых сословных и религ. границ и 
возведение новых — между образо
ванными и необразованными, куль
турными и некультурными, интел
лигенцией и народом, исповедую
щими религ. синкретизм, религию 
вообще, иногда даже атеизм, и при
надлежащими к христ. Церкви — 
разрушение старых авторитетов, 
прежде всего авторитета Церкви, и 
создание новых «идолов» в лице 
представителей лит-ры, искусства, 
культуры и философии, отрицание 
христ. наследия средних веков и пре
клонение перед античностью в са
мом широком смысле, к-рая для 
Италии была ее собственной забы
той историей и культурой. Этим 
объясняется приписываемый гума
нистическому мировоззрению Ре
нессанса «революционный», «осво
бодительный» характер. Эта рево
люция в умах и чувствах изменяет 
мир кардинальным образом и по
рождает реакцию на разрушение ста
рого христ. мира — Реформацию и 
Контрреформацию. 

Споры о Г. в западноевропейской 
литературе XX в. Трагический опыт 
двух мировых войн, революций, мас
совых репрессий и геноцида сделал 
тему Г. в Европе предметом острых 
дискуссий и разнообразных толко
ваний в философско-богословской, 
исторической и филологической ли
тературе XX в. 

А. Швейцер, протестант, теолог и 
философ-гуманист, в своих сочи
нениях методами философии и тео
логии разрабатывал совр. религиоз
но-гуманистическое мировоззрение, 
опирающееся на индивидуальную 
«этику благоговения перед жизнью» 
(Ethik der Ehrfuchrt vor dem Leben), 
считая эту этику единственно воз
можной формой изменения суще
ствующего антигуманного мира и ут
верждения в нем ценностей жизни. 
Используя в своей концепции вос
принятый им из философии А. Шо
пенгауэра метафизический принцип 
«воли к жизни», истолкованный как 
стремление человека к «жизнеутвер-
ждению», Швейцер соединил его с 
учением об эсхатологической «мис
тике бытия во Христе», к-рую пони
мал «как реальное сопереживание 
Его смерти и воскресения» (Швейцер. 
С. 251). «Мистика бытия во Христе» 
позволяет человеку понять сущ
ность религии любви, определяет 
ценностный характер «мироутвер-
ждения и жизнеутверждения», обу

словливает творчество культуры, 
социальную и религ. жизнь. Швей
цер ошибочно считал, что с развити
ем гуманистических представлений 
христианство обретает подлинный 
смысл; если раннее христианство 
жило эсхатологическими ожидания
ми и отрицало мир, совр. христиан
ство должно утверждать ценность 
мира и быть оптимистическим. В сво
их универсалистских формулах Г. 
Швейцер неправомерно отождеств
лял «этику благоговения перед жиз
нью» с этикой христианства и писал 
о ее близости к этике позднего стои
цизма и религий ̂ Индии и Китая. 

Согласно В. Йегеру, представи
телю т. н. третьего Г., автору капи
тального исследования «Пайдейя: 
Воспитание античного грека», древ-
негреч. воспитание (παιδεία), озна
чавшее поначалу уход за детьми 
(Йегер. Т. 1. С. 31), а начиная с IV в. 
до Р. X.— образование и культуру 
(Там же. С. 353), направлялось иде
ей добродетели (αρετή) и преследо
вало сознательное формирование 
человека в соответствии с полагае
мым в античности культурно-худо
жественным и нравственным образ
цом (калокагатия — καλός κάγαθός). 
Понимая пайдейю чрезвычайно ши
роко, как охватывающую полити
ческую жизнь древнегреч. общества, 
искусство, лит-ру, науку и филосо
фию, Йегер видел в античности «ду
ховный исток» всей европ. истории 
и выводил новоевроп. Г. из формаль
но понятого и по этой причине не 
подлежащего воссозданию духа ан
тичной жизни. Йегер рассматривал 
пайдейю как исторически развиваю
щийся процесс формирования древ
негреч. культурного типа; процесс, 
к-рый в своих истоках был тесно 
связан с античной мифологией, так 
что различие между религией и 
культурой обнаруживается им впер
вые только у софистов как «первых 
гуманистов» (Там же. С. 364). Одно
сторонне отождествив греч. куль
туру с воспитанием и образованием 
человека, Йегер, с одной стороны, 
сузил ее задачи до решения нрав
ственно-практических задач совер
шенствования человека, а с др.— по
ставил культуру и искусство на ме
сто религии. Не случайно в критике 
Платоном главных «воспитателей» 
Др. Греции — поэтов и «поэтической 
теологии», изображавшей богов в 
недостойном виде, Йегер видел не 
столько продолжение начатой еще 
досократиками борьбы за благочес

тивый образ мыслей о богах, сколь
ко реформу древней пайдейи. При
писывая Платону близкую ему само
му идею, Йегер писал: «На место ре
лигии в качестве питательной почвы 
человеческой культуры Платон ста
вит пайдейю, которая сама по себе 
превращается в новую религию» 
(Там же. Т. 2. С. 107). 

Католич. богослов А. де Любак в 
историко-философском исследова
нии «Le drame l'humanisme athée» 
(Драма атеистического гуманизма — 
В., 1949) обсуждал вопрос, соединим 
ли теоретический, или философ
ский, атеизм с Г. Подробно анализи
руя учения Л. Фейербаха, О. Конта, 
К. Маркса и Ф. Ницше и их притя
зания на создание новой философии 
человека, Любак отмечал внутренне 
противоречивый и антихрист, харак
тер атеистического Г., но оставил 
без специального рассмотрения тему 
Г. в целом как культурного явления, 
его сущность, происхождение и ис
торию. 

Проблемы Г. получили особое мес
то в философии экзистенциализма. 
Ж. П. Сартр, критиковавший в ро
мане «Тошнота» Г. как форму ли
цемерия, в работе «Экзистенциа
лизм — это гуманизм» (1946), пе
реосмыслив Г., отождествил его со 
своим вариантом атеистического эк
зистенциализма. Центральный для 
философии Сартра принцип «суще
ствование предшествует сущности», 
выражающий собой абсолютную 
свободу человеческого бытия, в т. ч. 
свободу от Бога, был положен им в 
основание «экзистенциального гу
манизма». Чтобы оградить свое по
нимание Г. от возможных упреков 
в индивидуализме и произвольном 
толковании свободы как существу
ющей только ради самой себя, Сартр 
ссылался на кантовское понятие ав
тономной этики и утверждал, что 
свобода предполагает «вместе с моей 
свободой свободы других» (Сартр. 
С. 341), не направлена против дру
гих людей и исходит из признания 
человеческого достоинства. 

М. Хайдеггер в адресованном Ж. 
Бофре «Письме о гуманизме», напи
санном вслед за публикацией ра
боты Сартра, отмежевался от его 
понимания проблемы сущности и 
существования и толкования экзис
тенциализма в качестве Г. Возник
новение Г. (humanitas, человечно
сти) Хайдеггер связывал с респуб
ликанским Римом, в философских 
школах к-рого формирование homo 



humanus, человечного человека, со
вершенного в своей добродетели 
(virtus) римлянина, происходило по 
заимствованному у греков позднего 
эллинизма типу воспитания и об
разования. Полагая, что рим. Г. вос
производится почти во всех исто
рических формах Г., Хайдеггер рас
сматривал Г. эпохи Ренессанса как 
«возрождение римской доброде
тели» с характерным уже для антич
ности противопоставлением homo 
romanus (римлянина) homo barbarus 
(варвару) и объяснял присущее лю
бой исторической форме Г. проти
вопоставление человека человеку 
следствием ошибочного понимания 
«существа» человека. В своей тео
ретической концепции Г., одной из 
наиболее глубоких в западноевроп. 
философии XX в., Хайдеггер исхо
дил из внутренней связи между Г. и 
историей метафизики (философии), 
в к-рой humanitas (человечность) 
человека «определяется относитель
но некоего уже установившегося ис
толкования природы, истории, мира, 
мировой основы, т. е. сущего в це
лом» {Heidegger. S. 319), а сам чело
век понимается в качестве animal 
rationale (живого разумного суще
ства). Считая коренными недостат
ками европ. метафизики субъекти
визм (полагание субъекта как меры 
всех вещей), «забвение бытия» и 
неразличение бытия и сущего, Хай
деггер утверждал, что метафизика 
гуманистична, а Г. метафизичен; 
соответственно преодоление мета
физического Г. как ограниченного 
(рамками субъективности) способа 
понимания человека, по мнению 
Хайдеггера, возможно только на пу
тях преодоления самой метафизики 
и возврата к «истине бытия» — как 
необходимого условия возвращения 
человеку (homo) человечности (hu
manitas) (Ibid. S. 349). Считая исто
рически оправданным традиц. пони
мание человека как animal rationale 
(в качестве интерпретации греч. ζωον 
λόγον έχον), Хайдеггер вместе с тем 
отмечал, что из него проистекает 
ошибочное представление о «суще
стве» человека как состоящем из 
«надстраиваемых» друг над другом 
«этажей» — телесности, души, духа 
(и экзистенциальное™ — в совр. уче
ниях) (Ibid. S. 322). «Существо» че
ловека, по учению Хайдеггера, не 
сводимо ни к телу, ни к душе, ни к 
духу, поскольку оно скрыто в глубин
ной основе человеческого бытия — 
в экзистенции (Ibid. S. 341-342), ко

торая определяется в отношении к 
бытию как «стояние в просвете бы
тия» (Ibid. S. 321), обеспечиваемое 
доступной только человеку при
частностью к языку — «высветляю-
ще-скрывающему явлению бытия» 
(Ibid. S. 324). В этой принадлежно
сти экзистенции к бытию, к-рое не 
есть сущее, но без к-рого невозмож
но говорить о бытии сущего, в т. ч. 
бытии человека, Хайдеггер видел 
преодоление метафизического Г. От
рицая ошибочное понимание Г. в 
смысле формы «культивирования 
человечности» (будь то в форме на
ционализма или интернационализ
ма), Хайдеггер писал, что «при опре
делении человечности человека как 
эк-зистенции существенным явля
ется не человек, а бытие (das Sein)» 
как измерение экстатичности эк-зи
стенции (Ibid. S. 330). 

К. Ясперс в докладе «Über Bedin
gungen und Möglichkeit eines neues 
Humanismus» (Об условиях и воз
можности нового гуманизма), про
читанном в 1949 г. в Женеве, отме
чая многозначный смысл термина 
«Г.», выделял 2 аспекта Г.: историчес
кий, связанный с «идеалом образо
вания» (Bildungsideal), к-рый сло
жился в греч. и рим. культурах, был 
воспринят в Возрождении, а затем 
нем. «новым гуманизмом» и сохра
няет свое значение для современно
сти; религиозно-философский, в ос
нове к-рого лежит «идея человека» 
(Jaspers. S. 22), истолкованная лишь 
в исторически ограниченных фор
мах Г. и требующая своего подлин
ного раскрытия посредством «биб
лейской веры», под к-рой подра
зумевалось принадлежащее самому 
Ясперсу и далекое от христианства 
философское толкование Свящ. Пи
сания, отрицающее богочеловече
ство Иисуса Христа и Церковь и 
апеллирующее к «духу Христа» как 
«одного из пророков». В целом вы
соко оценивая вклад Г. в культуру, 
Ясперс отмечал ошибочность рас
пространенных представлений о Г. в 
качестве конечной цели человечес
кой истории, в особенности харак
терное для Нового времени рациона
листически-предметное понимание 
человека как завершенной сущно
сти, ведущее к игнорированию чело
веческой свободы. К негативным яв
лениям совр. духовной ситуации, 
обусловленной рядом исходных ус
тановок ложно понимаемого и реа
лизуемого Г., Ясперс относил гос
подство масс, нигилизм, разрушение 

исторических традиций, безверие, 
одностороннее развитие техники и 
науки, отрицание таинственности 
человеческого бытия. Он полагал, 
что новый европ. Г. возможен как 
соединение античного Г. (т. е. всей 
целокупности античной культуры) 
с христианством на основе разрабо
танной им философии экзистенциа
лизма, поэтому непременными усло
виями существования подлинного Г. 
считал: «отношение к греко-римской 
античности» (Ibid. S. 41); понимание 
человека как существа, созданного 
по образу Божию (Ibid. S. 30), сво
бодного, незавершенного, открытого 
«к будущему» (Ibid. S. 29) и осу
ществляющего волю к подлинному 
человеческому бытию. Связывая 
понимание человека со своими фи
лософскими конструкциями (эк
зистенция — трансценденция — ох
ватывающее, Umgreifende), Ясперс 
определял буд. Г. из гуманности, 
признающей в каждом человеке че
ловеческое достоинство на основе 
«библейской веры» в Бога. 

П. Тиллих, протестант, богослов и 
философ, рассматривая в кн. «Dy
namics of faith» (Динамика веры) 
веру как неотъемлемую черту жизни 
человека (личности) и «состояние 
предельной заинтересованности» 
(Тиллих. С. 133), выводил происхож
дение Г. из присущего человеку осо
бого типа гуманистической веры, 
к-рая в отличие от «сакраменталь
ной» и «мистической» веры, транс-
цендирующих за пределы челове
ческого существования, остается 
в границах человеческого бытия и 
ищет «предельное» в самом челове
ке. Этот тип гуманистической веры, 
по мнению Тиллиха, способный к 
осуществлению как добра, так и зла, 
находит свое выражение во всех сфе
рах человеческой деятельности — 
в культуре, искусстве, науке, фи
лософии, социальной жизни и лич
ной этике (Там же. С. 173). Связы
вая Г. Нового времени с христиан
ством, Тиллих вместе с тем отмечал, 
что «прогрессивно-утопические» осо
бенности новоевроп. и совр. типов 
гуманистической веры имеют нрав
ственный характер и сложились под 
влиянием иудаизма и «еврейских 
пророков» (Там же. С. 177). 

Тема Г. в русской мысли. Разли
чие между Г. и человеколюбием на
шло отражение в словарях рус, 
языка. Слова «человеколюбие», «че
ловеколюбивый» употребляются, по 
М. Фасмеру, уже в Супрасльской 



рукописи и представляют собой 
кальку с греч. «филантропия», «фи-
лантропос» (Этимологический сло
варь рус. яз. Т. 4. С. 329). В нач. 
XIX в. наряду с традиц. для рус. 
языка словом «человеколюбие» в 
языковой практике появляется сло
во «гуманность», близкое по смыслу 
к «человеколюбию», но не являюще
еся его синонимом; по определению 
B. Г. Белинского, «гуманность есть че
ловеколюбие, но развитое сознани
ем и образованием» (Белинский. Т. 2. 
C. 421). В кратком анализе гуман
ности (Humanität) Белинский свя
зывал ее с достоинством человека: 
«Чувство гуманности оскорбляется, 
когда люди не уважают в других че
ловеческого достоинства, и еще бо
лее оскорбляется и страдает, когда 
человек сам в себе не уважает соб
ственного достоинства» (Там же. 
С. 423). Слово «гуманист», предпо
ложительно заимствованное из нем. 
языка, отмечено в труде H. M. Янов
ского (Новый словотолкователь. 
СПб., 1803-1806. Ч. 1-3), а слово «гу
манизм» — в «Энциклопедическом 
лексиконе» (СПб., 1838. Т. 15); но 
широкое распространение последнее 
получает в России в связи с трудом 
Г. Фойгта (Фохта) «Возрождение 
классической древности в первый 
век гуманизма» (пер. на рус. язык в 
1884), на первых страницах к-рого 
автор отмечал противоположность 
Г. «воззрениям христианства и Цер
кви». В 1-й пол. XIX в. выражения 
humanitas (в значениях «человеческая 
природа», «образованность», «куль
турность») и humaniora (гуманитар
ные науки) встречаются в письмах 
А. И. Герцена и др. Слово «гуман
ный» часто употреблял Ф. М. До
стоевский, в особенности в «Днев
нике писателя». В «Записной книжке 
1863-1864 гг.» от 16 апр. Достоев
ский, отмечая невозможность для 
человеческой личности на земле 
осуществить в полной мере заповедь 
Христову — «возлюбить человека, 
как самого себя», писал, что после 
«появления Христа, как идеала че
ловека во плоти... высочайшее упо
требление, которое может сделать 
человек из своей личности, из пол
ноты развития своего я — это как бы 
уничтожить это я, отдать его цели
ком всем и каждому безраздельно и 
беззаветно. И это величайшее счас
тие. Таким образом закон я слива
ется с законом гуманизма... Это-то 
и есть рай Христов» (ПСС: В 30 т. 
Л., 1980. Т. 20. С. 172). 

Вл. С. Соловьёв в кн. «Три речи 
в память Достоевского» (Соловьев. 
Т. 3. С. 212) связывал происхождение 
новоевроп. Г. с ошибочным толкова
нием христ. веры и ее разрушением 
в эпоху «свободного просвещения 
Европы». По мнению Соловьёва, 
христ. вера в Царство Божие сочета
ет веру в Бога с верой в человека и в 
природу (Там же). Разделение этого 
целостного феномена христ. веры на 
3 обособленные и существующие 
сами по себе веры, происшедшее в 
Европе, считал Соловьёв, отразили 
сменявшие друг друга основные те
чения ее умственной истории: 1) ми
стицизм как «созерцание Божества» 
и игнорирование человеческой сво
боды и материальной природы; 2) Г. 
как поклонение «человеческому на
чалу» и упование на «безусловную 
самозаконность и верховенство че
ловеческого разума»; 3) натурализм 
(или реализм и материализм) как 
окончательное отрицание Бога и 
преклонение «перед мертвым меха
низмом природы» (Там же. С. 212— 
213). Противопоставляя ложному Г. 
(как односторонней вере в неис
черпаемые силы и возможности 
автономного человека) «истинный 
гуманизм», Соловьёв отмечал, что 
подлинная вера в человека всегда 
связана с верой в Богочеловека (Там 
же. С. 214) и без нее вырождается в 
эгоизм и насилие над другими людь
ми, в убийство и самоубийство как 
в неотвратимые последствия проду
манного до логического конца безбо
жия. Соловьёв писал, «что только 
отказавшись... от своей безумной со
средоточенности в себе, от своего 
злого одиночества, только связав 
себя с Богом в Христе и с миром в 
Церкви, можем мы делать настоящее 
Божие дело...» (Там же). 

К. Н. Леонтьев в Г. видел торже
ство эгалитарно-либеральных прин
ципов Нового времени, разлагающих 
человечество, и считал новоевроп. 
гуманность антитезой христианству. 
В основе этого противопоставления, 
по мнению Леонтьева, лежит пони
мание любви; в гуманистическом 
мировоззрении любовь автономна, 
обязана своим происхождением 
только человеку, в христианстве — 
дарована Богом и представляет со
бой совокупность разнообразных 
форм, соединяющих людей друг с 
другом в Боге. Г. и гуманность, отож
дествляющие себя с односторонне 
понимаемой человеческой любовью, 
считал Леонтьев, представляют со

бой «вторичное упрощение форм», 
к-рое сводит эту любовь, опираю
щуюся на мораль лица или разум 
человечества, в конечном счете к 
утилитаризму. В отличие от Г. в хри
стианстве любовь лишь одна из со
ставляющих частей его сложной, 
разнообразной и богатой природы. 
Как отмечал Леонтьев, «в христиан
стве между многими другими сторо
нами есть и гуманность, или любовь 
к человечеству «о Христе», т. е. не из 
нас прямо истекающая, а Христом 
даруемая, и Христа за ближним про
видящая — от Христа и для Христа» 
(Леонтьев К. Н. Восток, Россия и 
славянство. М., 1996. С. 324). 

М. С. Корелин в капитальном тру
де по истории Возрождения «Ран
ний итальянский гуманизм и его ис
ториография» представил картину 
возникновения и развития Г. в Риме, 
Флоренции, Неаполе, Милане, Па
дуе, Венеции и др. городах и облас
тях Италии, подробно останавли
вался на вопросе об отношении пап
ства и католич. Церкви к ранним 
гуманистам, на характеристике воз
зрений Петрарки, Боккаччо, Бруни, 
Салутати, Н. Никколи. Высоко оце
нивая культурные достижения эпо
хи Возрождения, Корелин обращал 
внимание на эволюцию воззрений 
гуманистов в их отношении к рели
гии. Характеризуя в целом мировоз
зрение ранних гуманистов как свя
занное с христианством, он вместе с 
тем отмечал, что общее ослабление 
религ. начал и равнодушие к вопро
сам христ. веры со временем сменя
ются в Италии скептицизмом, неве
рием и «паганизмом», в той или 
иной мере свойственными поздним 
гуманистам. 

Прот. Иоанн Петропавловский, ав
тор ряда апологетических сочине
ний, в работе «Взгляд на смысл и 
достоинство господствующего на
правления в новой культурной исто
рии человечества» отмечал совер
шенную несовместимость Г. с хрис
тианством, считал необходимым 
различать: 1) Г. как направление 
совр. культуры и гуманность, основ
ные принципы к-рой формулируют
ся в религии; 2) раннюю античную 
гуманность, пронизанную духом ре
лигиозности, и позднюю греко-рим. 
культуру, подготовившую гибель ан
тичного мира, ставшую примером 
для подражания в новейшем европ. 
Г.; 3) философию с ее отвлеченным 
учением о мире и христианство как 
жизнь в Боге. По мнению прот. 



Иоанна, Г. отрицает Бога, Церковь, 
наследственность первородного гре
ха, поврежденность человеческой 
природы, необходимость Искуп
ления и «премирную цель жизни 
человека»; Г. «первый разъединил 
церковь и общекультурную жизнь 
христианских народов» {Петропав
ловский. С. 11); Г. верит в самодоста
точность (автономность) человека, 
в животную и смертную природу 
человека (Там же. С. 34). К рус. гу
манистам прот. Иоанн относил Бе
линского, Д. И. Писарева, Н. А. Доб
ролюбова; цитируя отдельные поло
жения из их сочинений, он считал, 
что удовлетворение материальных 
потребностей и составляет основное 
требование этого направления, по 
воззрениям к-рого человек принад
лежит к животному царству. Не счи
тая правильным отождествлять Г. 
с гуманностью, прот. Иоанн писал, 
что «живой, наглядный, во всей пол
ноте воплощенный образ гуманно
сти представляет нам христианство 
в лице своего Основателя... Христос 
открывает нам Бога в человеке и 
именно посредством того, что жиз
ненно проявляет пред нами во всем 
совершенстве природу человека» 
(Там же. С. 119). 

Η. Φ. Фёдоров связывал возникно
вение Г. с эпохой Возрождения, оха
рактеризованной им как начало вы
рождения и вымирания европ. чело
вечества. По мнению Фёдорова, Г.— 
это мировоззрение, к-рое сводит че
ловека к природе и отрицает его бо
жественное происхождение. Разли
чая типы Г., Фёдоров писал: «Если 
итальянский гуманизм был антич
ный, языческий, то французский 
был искусственный, отвлеченный, 
а немецкий — натуралистический, 
«естественный»...» {Федоров Η. Φ. 
Философия общего дела. М., 1913. 
Т. 2. С. 94). 

Φ. Φ. Зелинский под впечатле
нием от обширного исследования 
М. Шнайдевина {Schneidewin M. Die 
antike Humanität. В., 1897) в ст. «Ан
тичная гуманность» (1903) упрекал 
нем. автора в отсутствии системы, 
считал необходимым выявить ос
новные метафизические принципы 
античного Г. и разработать его об
щую концепцию. По мнению Зелин
ского, следует говорить о 3 эпохах 
humanitas: первые века до Р. X.; Воз
рождение; XVIII век. Разделяя т. зр. 
Э. Ж. Ренана, считавшего все ренес-
сансы вариациями на тему античной 
гуманности, Зелинский объяснял 

происхождение Г. в Греции: 1) харак
терным для избранного меньшин
ства особым чувством жизни, позво
ляющим перевести психологическую 
веру в человека в знание о челове
ческом достоинстве; 2) обнаружива
емой в сочинениях Эсхила, Софок
ла, Еврипида, Платона, Геродота и 
др. связью культурных представ
лений и философских учений о че
ловеке с греч. религией, под к-рой 
имелись в виду 3 религии — «поэти
ческая», «гражданская» (культовая) 
и «философская» {Зелинский. С. 224). 
С первостепенным значением рели
гии для античного Г. Зелинский со
единял присущую избранному мень
шинству «свободу совести», на осно
ве к-рой формировался идеальный 
тип совершенного человека в антич
ности, а к основным метафизичес
ким принципам античной гуман
ности относил: 1) особый характер 
понимания мироздания, предпола
гающий «единство», «порядок» и 
«гармонию» — прекрасный космос, 
существующий ради человека (Там 
же. С. 208); 2) антропоцентризм как 
веру в благородство человеческой 
природы (Там же. С. 214); 3) отож
дествление нравственного закона с 
законами самой человеческой при
роды (Там же. С. 210); 4) «равнове
сие теоретических и практических 
интересов» (Там же. С. 237), универ
сальный характер культурных инте
ресов; 5) воспитание благородного 
человека, «человека-личности» в про
тивоположность «человеку-массе» 
(Там же. С. 239) и педагогический 
оптимизм (Там же. С. 218); 6) друж
бу как высшую форму общения меж
ду избранными; 7) положительное 
отношение к гос-ву и исполнению 
гражданских обязанностей. 

С. Н. Булгаков обсуждал тему Г. в 
статьях нач. XX в. «Религия чело-
векобожия в русской революции», 
«Церковь и культура» (1910); в по
следней он рассматривал Г. в каче
стве «светского, внерелигиозного 
и даже антирелигиозного начала» 
{Булгаков. С. 345), определяющего 
с конца средних веков духовную 
жизнь европ. народов. Господство 
гуманистических принципов, основу 
к-рых составляют лишенные своего 
подлинного смысла «христианские 
заветы», считал Булгаков, заставля
ет человечество гоняться за призра
ками мнимого счастья, равенства, 
братства и свободы, а достижения в 
науке, технике и культуре не реша
ют главных жизненных проблем че

ловека, поскольку Г. в качестве пре
обладающего мировоззрения эпохи 
лишен религиозно-мистического со
держания и порождает в культиви
руемом им типе человека чувства 
одинокости, разобщенности, внут
ренней духовной пустоты, в конеч
ном счете — бессмысленности самой 
жизни. Вместе с тем Булгаков счи
тал, что «эпоха гуманизма, в течение 
которой человечество испытывает 
свои силы и делает отчаянную по
пытку устроиться и прожить без 
Бога, имеет свой смысл и свою необ
ходимость» (Там же. С. 347). Эту не
обходимость отпадения человека от 
Бога (антитезу Богу) Булгаков рас
сматривал в контексте развиваемой 
им философии истории как бого-
человеческого процесса, к-рый Про
мыслом Божиим и усилиями че
ловечества завершится «синтезом», 
соединением Бога и человечества. 
Важными проблемами Булгаков 
считал отношения Г. и культуры, 
культуры и Церкви. Совр. культура, 
по его мнению, в своих основах без
божна, и причины ее безбожности 
связаны не только с самой культурой 
и с господствующим гуманистичес
ким мировоззрением, но и с отри
цательным отношением Церкви к 
культуре. Сосредоточенностью Цер
кви на своей церковной жизни, «кле
рикализмом», характерным для от
дельных периодов истории РПЦ 
синодального периода, разобщенно
стью религии и культуры, а также 
влиянием «западного гуманизма» 
Булгаков объяснял быстрое распро
странение в России Г. и сопутству
ющих ему явлений в виде атеизма, 
нигилизма и социализма. В полеми
чески заостренной форме он предла
гал расширить церковную ограду, 
чтобы она вместила и «рабочую мас
терскую и ученый кабинет и художе
ственную студию» (Там же. С. 349). 

Одна из интересных трактовок Г. в 
рус. лит-ре принадлежит Вяч. И. Ива
нову, к-рый в ст. «Кручи» с подзаго
ловком «О кризисе гуманизма: К мор
фологии современной культуры и 
психологии современности» (1919) 
пытался установить и описать рели
гиозно-философские и культурные 
основы кризиса Г. Полагая, что исто
рические судьбы Г. несводимы к од
ной формуле, Иванов объяснял его 
нравственно-эстетическим отноше
нием человека к миру и лежащим в 
основании этого отношения «отвле
ченным понятием о природном до
стоинстве человека». Считая эллин-



ство «колыбелью гуманизма», Ива
нов видел основные формы греч. 
Г. в «афинском народоправстве», в 
свойственном древнегреч. религии 
и мифологии «антропоморфизме», в 
«общеэллинском культе юношеской 
красоты», в образах-символах чело
веколюбия в греч. трагедии (Анти
гоны у Софокла и Прометея у Эсхи
ла), в философском утверждении, 
что человек есть мера вещей, и в вос
питании «внутренне и внешне пре
красного человека» (Иванов. С. 373). 
Однако, по мнению Иванова, хотя 
Греция и стала родиной Г., в целом 
гуманистическая идеология была 
чуждой для религиозно-мистичес
кой жизни греков, философских и 
политических учений Платона, Ари
стотеля и неоплатонизма. Рассмат
ривая вопрос об отношении язы
ческого Г., с его чисто земными ин
тересами, к христианству, Иванов 
отмечал их принципиальную проти
воположность, неприятие Г. христи
анства, несмотря на то что именно 
христианство «впервые освятило и 
обожествило личность» (Там же. 
С. 375). Кризис Г. Нового времени, 
определивший индивидуалистичес
кий и субъективный характер совр. 
эпохи и гибель Г., считал Иванов, 
связан с кризисом личности и ее са
мосознания, превращением «бого-
ипостасного Я» в оторванный от Бо
га и предоставленный самому себе 
субъект. Совр. Г., отмечал Иванов, не 
только отрицательно относится к 
христианству и видит в соборности 
ограничение личных свобод, но и 
неизбежно перерождается в ниги
лизм, с к-рым его связывают инди
видуализм и безверие. 

А. А. Блок в докладе «Крушение 
гуманизма» (1919) определял Г. че
рез его «изначальный признак» — 
индивидуализм (Блок. С. 93) и изла
гал концепцию завершения эпохи Г., 
сложившуюся как на основе вслу
шивания в «дух музыки» новой эпо
хи, так и под влиянием учений Ниц
ше, Р. Вагнера и О. Шпенглера. Свя
зывая кризис европ. Г. с утратой 
равновесия между человеком и при
родой, цивилизацией и культурой, 
жизнью и искусством (Там же. 
С. 100), Блок в своем утопически-
романтическом проекте новой эпохи 
писал о смене старого гуманистичес
кого мировоззрения артистически-
художественным и о явлении нового 
человека (не этического, не полити
ческого, не гуманного) — «артиста, 
способного жадно жить и действо

вать в открывшейся эпохе вихрей 
и бурь» (Там же. С. 115). 

Н. А. Бердяев рассматривал тему 
европ. Г. в ряде глав кн. «Смысл ис
тории» (созданной на основе лекций 
1919/20). По мнению Бердяева, Г. в 
качестве мировоззрения и мирочув-
ствования не связан с одной только 
эпохой Возрождения, его истоки 
можно обнаружить в позднем сред
невековье (Данте, Франциск Ассиз
ский, Джотто и др.), а распростра
нение охватывает и определяет все 
Новое время. Рассматривая средние 
века как эпоху строгой аскетической 
дисциплины и собирания творчес
ких сил, Бердяев различал христ. 
средневек. «возрождение» и Ре
нессанс XIV-XVI вв. (в последнем 
христ. устремления соседствовали 
с антихрист.), объясняя «неудачу» 
построения средневек. христ. куль
туры отсутствием в человеке созна
ния свободы, а появление Г.— необ
ходимостью испытать «творческую 
свободу человека» (Бердяев. С. 155) 
и прийти через это испытание к со
зданию «теономической культуры». 
Полагая, что христианство открыло 
духовного человека, Бердяев видел 
специфику Ренессанса в возвраще
нии к «природному достоинству че
ловека», следствием чего и стало 
подражание античности и поиски 
совершенной формы во всех облас
тях культуры и жизни. В столкно
вении христ. и антихрист, начал, ду
ховного и природного в человеке, 
считал Бердяев, раскрывается траги
ческая двойственность Ренессанса, 
основу к-рого составлял Г. Бердяев 
писал, что Г. «означает вознесение че
ловека, постановку человека в цент
ре» (Там же. С. 166), вместе с тем 
«гуманизм в преобладающей своей 
форме утверждает, что человеческая 
природа есть образ и подобие не 
божественной природы, а природы 
мировой, что он есть природное су
щество, дитя мира, дитя природы, 
созданное природной необходимо
стью, плоть от плоти, кровь от крови 
природного мира и поэтому разделяю
щий ее ограниченность и все болезни 
и дефекты, заложенные в природ
ном существовании» (Там же. С. 167). 
Преодоление «гуманистических блуж
даний», возможное только на путях 
осмысления христ. свободы, Бер
дяев считал насущной задачей, сто
ящей перед человеком, поскольку 
«права человека, забывающие права 
Бога, истребляют себя и не осво
бождают человека» (Там же. С. 174). 

В советскую эпоху тема Г. в 
«общественных науках» неизбежно 
предполагала идеологический под
текст, была прямо или косвенно свя
зана с апологией социализма и кри
тикой классового характера «бур
жуазного гуманизма». Написанные 
в это время работы о гуманистичес
ком характере социализма, социали
стической демократии и даже совет
ской пенитенциарной системы если 
и заслуживают внимания, то только 
для понимания роли идеологии в 
советском обществе. 

В меньшей степени идеологичес
кий диктат и цензурные ограниче
ния отразились на издании лит-ры, 
прямо или косвенно связанной с Г. 
и попытками его осмысления. В со
ветское время были переведены на 
рус. яз. или переизданы философ
ские сочинения таких видных пред
ставителей гуманистической мысли, 
как Дж. Бруно, Л. Валла, Н. Макиа
велли, Ф. Петрарка, П. Помпонацци, 
Эразм Роттердамский, Николай 
Кузанский, Леонардо да Винчи, 
М. Монтень и др. Проблемы Г. эпо
хи Возрождения в его отношении к 
искусству и культуре рассматри
вались в фундаментальных тру
дах М. В. Алпатова, Л. М. Баткина, 
М. М. Бахтина, Б. Р. Виппера, А. Г. 
Габричевского, В. Н. Гращенкова, 
И. Е. Даниловой, В. Н. Лазарева, 
И. А. Смирновой. Философии и эти
ке Г. эпохи Возрождения посвящены 
работы Л. М. Брагиной, Н. В. Ревя-
киной, В. В. Соколова, А. X. Горфун-
келя и др. Вопросы Г. и эстетики Ре
нессанса в художественной лит-ре 
разрабатывались в работах А. А. Ани-
кста, И. Н. Голенищева-Кутузова, 
Л. Е. Пинского, Р. И. Хлодовского и 
др. Проблемы возрожденческой на
уки в связи с Г. обсуждались в кни
гах П. П. Гайденко, А. А. Гастева, 
В. П. Зубова, Б. Г. Кузнецова и др. 
Исследователями эпохи Возрожде
ния И. А. Антоновой, Н. М. Гершен-
зон-Чегодаевой, М. А. Гуковским, 
А. К. Дживелеговым, Ю. Д. Колпин-
ским, В. Д. Коонен, О. Ф. Кудрявце
вым, Н. В. Ревуненковой, Е. И. Ро-
тенберг, В. И. Рутенбург, И. X. Чер
няк и др. написаны работы, в ко-рых 
рассматривается широкий круг ис
торических, искусствоведческих и 
философских проблем, касающихся 
взаимоотношения Г. с античной ми
фологией, христианством, филосо
фией и культурой Возрождения. Тема 
кит. Г. была исследована Н. И. Кон
радом, визант. Г.— И. П. Медведевым. 



Комиссией по культуре Возрожде
ния начиная с 1973 г. издано 20 сбор
ников исследовательских статей. 

Значительным явлением этого 
времени стала книга продолжате
ля дореволюционных традиций рус. 
философии А. Ф. Лосева «Эстетика 
Возрождения», в к-рой Г. эпохи Воз
рождения рассматривался в его воз
никновении, развитии и разложе
нии, в отношении к религии, магии 
и оккультизму и в тесной связи с его 
эстетикой, получившей свое вопло
щение «в структурно-математичес
ком построении художественного 
предмета» (Лосев. С. 284) произве
дений искусства и культуры. Подо
снову возрожденческого Г. Лосев 
видел в особой форме неоплатониз
ма (Там же. С. 250), к-рая в «субъ
ективно-имманентном толковании» 
(Там же. С. 289) восприняла элемен
ты античного языческого и средне-
век, христ. неоплатонизма. Считая 
этот неоплатонический возрожден
ческий Г. выражением антропоцент
ризма, «свободомыслящего созна
ния и вполне светского индивидуа
лизма» (Там же. С. 109), «учением 
о правах свободного индивидуума» 
(Там же. С. 105), Лосев формули
ровал свое понимание возрожден
ческого индивидуализма в качестве 
«титанизма», используя этот при
вычный в науке о Возрождении ан
тичный мифологический символ 
первобытной силы и необузданно
сти для выражения двух сторон ин
дивидуализма: «передней», заклю
чающей силу созидания, творчества 
культуры (Г.), и ее «обратной сторо
ны» (Там же. С. 120-128), разруши
тельной силы, проявляющейся в от
рицании всех религ. и моральных 
норм, в распутстве и бесчеловечно
сти, столь же характерных для Воз
рождения, сколь и Г. Рассматривая 
религ. жизнь Возрождения и воззре
ния гуманистов на религию, Лосев 
обнаруживал здесь двойственность 
между принадлежностью к одной 
вере (католицизму) и стремлением 
к объединению всех религий. Лосев 
писал: «Объединить христианство, 
например, и язычество можно было 
бы, но как? Нельзя было одновре
менно участвовать в церковных та
инствах и в это же время приносить 
в жертву козла и причащаться его 
крови с надеждой найти в этом путь 
к божеству» (Там же. С. 552). Гума
нистическая проповедь единой об
щей религии, «бога вообще», по мне
нию Лосева, вела к тому, что «из ис

торических религий оставался толь
ко внешний, хотя и очень строгий 
морализм, но уже не оставалось ни
каких своеобразных мистических 
путей» (Там же. С. 553); этими при
чинами он объяснял возникновение 
протестантизма и его взаимоотно
шения с Г.; протестантизм был свя
зан с ренессансным индивидуализ
мом и свободомыслием, но вместе 
с тем был отрицанием его эстети
ческого мировосприятия. 
Лит.: Садов А. И. Виссарион Никейский: Его 
деятельность на Ферраро-Флорентийском 
Соборе, богословские сочинения и значение 
в истории гуманизма. СПб., 1883; Фойгт Г. 
Возрождение классической древности, или 
Первый век гуманизма: В 2 т. / Пер. с нем.: 
И. П. Рассадин. М., 1884-1885; Белинский В. Г. 
Взгляд на русскую литературу 1847 г. // Избр. 
соч.: В 2 т. СПб., 1898. Т. 2. С. 378-457; Весе-
ловский А. Н. Боккаччьо, его среда и сверст
ники. СПб., 1893. Т. 1; Кареев Н. И. Филосо
фия культурной и социальной истории Ново
го времени, 1300-1800. СП6.Л893;ГаспариА. 
История итальянской литературы / Пер.: 
К. Бальмонт. М., 1895. Т. 1; Корелин М. С. 
Очерки итальянского Возрождения. М., 1896; 
он же. Ранний итальянский гуманизм и его 
историография: В 4 т. СПб., 19142; Васильков Н. 
Так называемая «религия человечества» и 
ее нерелигиозность: Полемико-апологет. ис-
след. Каз., 1897; Петропавловский И. Д., прот. 
Взгляд на смысл и достоинство господст
вующего направления в новой культурной ис
тории человечества. М., 1898; Гейгер Л. Ис
тория немецкого гуманизма / Пер. с нем.: 
Е. Н. Вилларская. СПб., 1899; Монье Ф. Опыт 
литературной истории Италии XV в.: Кват-
троченто / Пер. с франц.: К. С. Шварсалон. 
СПб., 1904; Буркгардт Я. Культура Италии 
в эпоху Возрождения: В 2 т. / Пер. с нем.: 
С. Брилиант. СПб., 1904-1906; Зайчик Р. Лю
ди и искусство итальянского Возрождения / 
Пер. с нем.: Е. Герстфельд. СПб., 1906; Зелин
ский Φ. Φ. Античная гуманность // Он же. Из 
жизни идей: Т. 3. Соперники христианства. 
СПб., 1910. С. 201-239; Педагогические воз
зрения Платона и Аристотеля: Отрывки из 
произв. / Под ред. Φ. Φ. Зелинского. Пг., 
1916; Соловьев В. С. Три речи в память До
стоевского / / Собр. соч.: В 10 т. СПб., [1911-
1914]2. Т. 3. С. 183-233; Werde P. Rennaissanse 
und Reformation. Tüb., 1912; Dilthey W. Welt-
anschaung und Analyse des Menschen seit 
Renaissance und Reformation // Gesammelte 
Schriften. Lpz., 1914. Bd. 2 (рус. пер.: Воззре
ние на мир и исследование человека со вре
мен Возрождения и Реформации. М.; Иеру
салим, 2000); Крусман В. Э. На заре англий
ского гуманизма. Од., 1915; Вульфиус А. Г. 
Проблемы духовного развития: Гуманизм, Ре
формация, католическая реформа. Пб., 1922; 
Дживелегов А. К. Возрождение: Собр. текстов 
итал., нем., франц. и англ. писателей XIV-
XVI вв. М.; Л., №25; Jäger W. Antike und Hu
manismus. Lpz., 1925; idem. Paideia: Die For
mung des griechischen Menschen. В.; Lpz., 
1936-1947.3 Bde (рус. пер.: Йегер В. Пайдейя: 
Воспитание античного грека. М., 1997-2001. 
Т. 1-2); idem. Humanistische Reden und Vor
träge. В., I9602; Garin Ε. Der italienische Huma
nismus. Bern, 1947 (рус. пер.: Гарэн Э. Проблемы 
итальянского Возрождения. М., 1986); NewaldR. 
Humanitas, Humanismus, Humanität. Essen, 

1947; Гуковскш М. А. Итальянское Возрожде
ние: В 2 т. Л., 1947-1961; Toffanin G. L'uma-
nesimo italiano (dal XIV al XVI secolo) // Idem. 
Storia dell'umanesimo. Bologna, 1950. Vol. 2; 
Лазарев В. Н. Происхождение итальянского 
Возрождения: В 3 кн. М., 1956-1979; Зубов В. П. 
Леонардо да Винчи. М.; Л., 1961; Kristeller Р. О. 
Renaissance Thought. Ν. Υ., 1961-1965. 2 vol.; 
idem. Humanismus und Renaissance. Münch., 
19802; Блок Α. Α. Крушение гуманизма // 
Собр. соч.: В 8 т. М.; Л., 1962. Т. 6. С. 93-115; 
Соколов В. В. Очерки философии эпохи Воз
рождения. М., 1962; Итальянские гуманисты 
XV в. о Церкви и религии: Сб.: Пер. с лат. / 
Сост.: М. А. Гуковский. М., 1963; Cassirer E. 
Individuum und Kosmos in der Philosophie der 
Renaissance. Darmstadt, 19632; Jaspers К. Über 
Bedingungen und Möglichkeit eines neues 
Humanismus. Stuttg., 1963; ChastelA., Klein R. 
L'âge de l'humanisme: L'Europe de la Renais
sance. P., 1963; Бахтин M. M. Творчество Фран
суа Рабле и народная культура средневековья 
и Ренессанса. М., 1965; Rieks R. Homo, Huma
nus, Humanismus: Zur Humanität in der latei
nischen Literatur des 1. nachchristl.Jh. Münch., 
1967; Бердяев H. А. Смысл истории. П., 19692; 
Конрад Н. И. Запад и Восток. М., 19722; Ал
патов М. В. Художественные проблемы италь
янского Возрождения. М., 1976; Cantimori D. 
Umanesimo e religione nel Rinascimento. To
rino, 1975; Рутенбург В. И. Титаны Возрож
дения. Л., 1976; Медведев И. П. Византийский 
гуманизм XIV-XV вв. Л., 1976, 19912; Бра-
гина Л. М. Итальянский гуманизм: Этические 
учения XIV-XV вв. М., 1977; она же. Соци
ально-этические взгляды итальянских гума
нистов: (2-я пол. XV в.). М., 1983; она же. 
Итальянский гуманизм эпохи Возрождения. 
М., 2002; Горфункель А. X. Гуманизм и натур
философия итальянского Возрождения. М., 
1977; он же. Философия эпохи Возрождения. 
М., 1980; Ревякина Н. В. Проблемы человека 
в итальянском гуманизме 2-й половины XIV 
и 1-й половины XV в. М., 1977; она же. Чело
век в гуманизме итальянского Возрождения. 
Иваново, 2000; Heidegger M. Brief über den 
«Humanismus» // Idem. Wegmarken. Fr./M., 
19782. S. 311-360; Herders Werke. Briefe zu 
Beförderung der Humanität. В.; Weimar, 1978. 
Bd. 5. S. 43-237; Боткин Л. М. Итальянские 
гуманисты: Стиль жизни и стиль мышления. 
М., 1978; он же. Итальянское Возрождение в 
поисках индивидуальности. М., 1989; он же. 
Леонардо да Винчи и особенности ренессанс-
ного творческого мышления. М., 1990; Ло
сев А. Ф. Эстетика Возрождения. М., 1978; 
Дворжак М. История итальянского искусства 
в эпоху Возрождения: В 2 т. / Пер. с нем., ком-
мент.: И. Е. Бабанов. М., 1978; Немилое А. Н. 
Специфика гуманизма Северного Возрожде
ния // Типология и периодизация культуры 
Возрождения. М., 1978. С. 39-51; Иванов Вяч. 
Кручи: О кризисе гуманизма // Собр. соч.: 
В 4 т. Брюссель, 1979. Т. 3. С. 365-382; Куз
нецов Б. Г. Идеи и образы Возрождения. М., 
1979; Гуманизм и религия. Л., 1980; Леви-
Стросс К. Три вида гуманизма // Он же. 
Структурная антропология. М., 1980. С. 234-
237; Эстетика Ренессанса: Антология: В 2 т. 
М., 1981; Культура эпохи Возрождения и Ре
формация: [Докл. конф. М., 1979]. Л., 1981; 
Cilson E. Humanisme et Renaissance. P., 1983; 
Аверинцев С. С. Античный риторический иде
ал и культура Возрождения // Античное на
следие в культуре Возрождения. М., 1984. 
С. 142-154; Ракитская И. Ф. Политическая 
мысль итальянского Возрождения: гуманизм 
конца XIV-XV вв. Л„ 1984; Итальянский гу-
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манизм эпохи Возрождения: Сб. текстов / 
Пер. с лат. и коммент.: Н. В. Ревякина и др.; 
под ред. С. М. Стама. Саратов, 1984-1988. 
Ч. 1-2; Сочинения итальянских гуманистов 
эпохи Возрождения (XV в.) / Сост., вступ. ст.: 
Л. М. Брагина. М., 1985; Смирнова И. А. Мо
нументальная живопись итальянского Воз
рождения. М., 1987; Buck А. Humanismus: Sei
ne europäische Entwicklung in Dokumenten 
und Darstellungen. Freiburg, 1987; The Cam
bridge History of Renaissance Philosophy / Ed. 
Ch. В. Schmitt e. a. Camb., 1988; Сартр Ж. П. 
Экзистенциализм — это гуманизм // Сумер
ки богов. М, 1989. С. 319-344; Seidel H. Scho
lastik, Mystik und Renaissancephilosophie. В., 
1990; Швейцер А. Мистика апостола Павла // 
Он же. Благоговение перед жизнью. М., 1992. 
С. 241-487; ТиллихП. Динамика веры // Он же. 
Избранное: Теология культуры. М., 1995. 
С. 132-215; Бициллы П. М. Место Ренессанса 
в истории культуры. СПб., 1996; Чаша Гер
меса: Гуманистическая мысль эпохи Возрож
дения и герметическая традиция / Пер. с лат., 
вступ. ст.: О. Ф. Кудрявцев. М., 1996; Булга
ков С. Н. Церковь и культура // Он же. Два 
Града. СПб., 1997. С. 345-350; Культура Воз
рождения и религиозная жизнь эпохи. М., 
1997; Панофский Э. Ренессанс и «ренессансы» 
в искусстве Запада / Пер. с англ.: А. Г. Габри
чевский. М., 1998; Шастель А. Искусство и 
гуманизм во Флоренции времен Лоренцо Ве
ликолепного / Пер. с франц.: Η. Η. Зубков. 
М.; СПб., 2001; Миф в культуре Возрождения. 
М., 2003; Augustijn С. Humanismus. Gott., 2003; 
Гуманистическая мысль эпохи Возрождения. 
М., 2006. 

А. Т. Казарян 

ГУМБЕРТ [лат. Gumbertus] ( | 680/ 
1), прп. (пам. зап. 25 марта, 6 сент.— 
перенесение мощей), основатель и 
1-й аббат мон-ря Мариколы (совр. 
Маруаль, Франция). Известны 2 вер
сии Жития Г.: 1-я создана в 1-й пол. 
XI в., вскоре после передачи обите
ли Маруаль бенедиктинским мона
хам, одним из к-рых был автор; 2-я 
написана в сер. XII в., после воз
вращения мощей святого в Маруаль 
ок. 1132 г. К обеим версиям примы
кает сказание о перенесениях мощей 
святого. 

Г. род. в имении Мацерии (совр. 
Мезьер-сюр-Уаз) возле г. Лаудуна 
(совр. Лан) в семье Эврарда и Попи
ты, к-рые отдали его маленьким для 
воспитания и образования епископу 
Лаудуна (не назван по имени; веро
ятно, это был либо Аттола (Аттила), 
либо его преемник Вульфад (Вин-
фрид)). Юношей Г. решил стать мо
нахом и поступил в один из мон-рей 
в Лаудуне, где был рукоположен во 
пресвитера. Когда умерли родители, 
он отправился в имение, чтобы рас
порядиться доставшимся ему на
следством. Согласно Житию, во вре
мя отлучки из мон-ря он встретился 
со св. Амандом, «апостолом Бель
гии», направлявшимся в Рим. Г. при
ютил странников и под влиянием 

бесед с ними решил не возвращать
ся в мон-рь в Лаудуне, а сопровож
дать их в Рим. Автор Жития сооб
щает, что во время паломничества 
медведь напал на вьючную лошадь 
путников, Г. взвалил на него покла
жу и дикий зверь чудесным образом 
смиренно вез ее до ворот Рима, по
добно лошади, принимая ту пищу, 
к-рую ему давали. По возвращении 
из Рима Г. направился со спутни
ками в мон-рь Эльнон, а спустя 
нек-рое время поселился в пустын
ной местности Мариколы, где вел 
подвижническую жизнь. Позже он 
решил вновь посетить Рим и при
глашал с собой св. Аманда, тот отка
зался из-за дел, связанных с заботой 
о пастве, однако дал ему в помощь 
одного из своих слуг. 

Описание 2-го путешествия содер
жит легендарный сюжет, к-рый за
ставляет сомневаться в самом факте 
этого паломничества. Прибыв в Рим, 
Г. якобы пожелал пожертвовать Цер
кви все свои имения в Галлии и пре
поднести их в дар папе, однако тот, 
не отказываясь от дара для Церкви, 
отказался от дара для себя и предло
жил Г. основать на эти средства ц. во 
имя апостолов Петра и Павла. Баль-
дерих из Камбре подтверждает, что 
мон-рь Мариколы основан по указа
нию Римского престола (apostolica 
auctoritate — Chronicon Cameracense. 
2, 32). По возвращении на родину Г. 
посетил св. Аманда и вернулся в 
Мариколы, где с благословения свт. 
Аутберта, еп. Камарака (совр. Камб
ре), построил часовню, а позднее при 
помощи знатного мужа Радоберта 
основал здесь общину из 30 канони
ков. Сохранилась дарственная гра
мота Г., к-рой он передал свои име
ния в районе Лаудуна этой обители. 
Документ датируется 675 г. и подпи
сан Винденцианом, еп. Атребата 
(совр. Аррас), и Фульбертом, еп. Ка-
маракским, преемником св. Аутбер
та. Узнав о святости жизни Г., его 
посетила ради беседы прп. Адель-
гунда Мобёжская. 

Г. был погребен в выстроенной им 
часовне апостолов Петра и Павла. 
К нач. XI в. мон-рь Маруаль пришел 
в упадок и имп. Карл Великий на
значил туда нового аббата, чтобы 
тот поправил положение обители. 
В 833 г., после неоднократного явле
ния Г. одному из каноников, аббат 
Радуин инициировал открытие мо
щей святого, к-рые были обнару
жены нетленными, при этом даже 
цветы, к-рые братия положила в мо

гилу Г., не завяли. После этого мощи 
были перенесены в новую главную 
церковь мон-ря. Впосл. обитель по
пала в руки светских властителей. В 
кон. X в. право на владение мон-рем 
утвердилось за епископами Камбре. 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 3. P. 557-565. 
Лит.: BHL, Ν 4036-4038; Rouillard Ph. Um
berto / / BiblSS. Vol. 12. Col. 808. 

Д. В. Зайцев 

ГУМБЕРТ [лат. Humbertus] ( t 5.05. 
1061), кард., еп. Сильва-Кандидский, 
деятель григорианской реформы в 
сер. XI в., участник папского посоль
ства в К-поль в 1054 г., приведшего 
к разрыву офиц. отношений между 
Римскими папами и К-польскими 
патриархами и разделению Церквей. 

Происходил из Бургундии или 
Лотарингии. Дата рождения, имена 
и положение родителей неизвестны. 
В детстве был отдан в качестве об-
лата в мон-рь Муайенмутье в Воге
зах (еп-ство Туль). Получил хорошее 
образование, владел греч. языком. 
Согласно позднему сообщению хро
ниста Рихера Сансского (1267), Г. 
посвятил еп. Туля Бруно респонсо-
рии, а тот переложил их на музыку 
(Richerus Senonensis. Chronicon. 2. 
18). Хронист ошибочно называет 
Г. аббатом Муайенмутье. К тому мо
менту, когда Бруно стал папой Рим
ским под именем Лев IX, Г. был ему 
хорошо известен. Папа вызвал его 
в Рим, что, вероятно, было связано 
с поездкой папы по Лотарингии 
(1049). Г. стал одним из ближайших 
папских советников, примкнув к кру
гу сторонников церковной реформы, 
в к-рый вошли также мон. Гильде-
бранд (впосл. папа Григорий VII) и 
Петр Дамиани. В 1050 г. Г. был воз
веден в сан архиепископа Сицилии, 
находившейся в то время в руках са
рацин, а потом в кардинала и еп. 
Сильва-Кандидского. В 1051 г. он со
провождал папу во время поездки в 
Лотарингию, участвовал в совер
шенном папой открытии мощей св. 
Герхарда, еп. Туля. По сообщению 
Рихера Сансского, между Г. и Лион
ским архиеп. Галинардом состоялся 
диспут о практике открытия мощей 
в католич. Церкви {Richerus Senonen
sis. Chronicon. 2.19). Г. играл важную 
роль при папах Викторе II vi Стефа
не IX. Последний возвел его в долж
ность библиотекаря Римской Церкви 
(1057). При Николае II влияние Г. в 
папской курии, видимо, ослабло, хо
тя он сохранил все чины и регалии. 

В 1053 г. Г., находясь в Трани (Апу-
лия), ознакомился с посланием 
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К-польского патриарха Михаила I 
Кирулария и архиеп. Льва Охрид-
ского, адресованным местному еп. 
Иоанну, в к-ром обличалась литур
гическая практика Римской Церкви 
служения на опресноках. Г. перевел 
послание с греч. языка на латынь и 
представил папе Льву IX. От имени 
папы он написал ответное письмо в 
виде трактата из 41 главы (Leo IX. 
Ер. 100 / / PL. 143. Col. 744 С - 769 D). 
Возможно, Г. принадлежат и др. по
слания Льва IX, адресованные Ми
хаилу Кируларию, визант. имп. Кон
стантину IX Мономаху, Петру III, 
патриарху Антиохийскому, а также 
студийскому игум. Никите Сти-
фату (Leo IX. Ер. 101-103,105// PL. 
143. Col. 770 А - 781А, 781 В). В от
вет на обличения из Рима патриарх 
Михаил Кируларий распорядился 
закрыть в К-поле лат. храмы и за
претил служение по лат. обряду. 
В нач. 1054 г. в К-поль были посла
ны папские легаты во главе с Г.— 
мон. Монте-Кассино Фридрих Ло-
тарингский (впосл. папа Стефан IX) 
и Петр, архиеп. Амальфи. По при
бытии посольства в К-поль стало 
известно о смерти папы Льва IX 
(19 апр. 1054), что фактически ли
шало Г. и его спутников прав на ве
дение офиц. переговоров. Патриарх 
Михаил Кируларий отказался от 
встреч с Г. Тем не менее легаты до
бились благосклонного приема имп. 
Константина IX Мономаха, рассчи
тывавшего на заключение диплома
тического союза империи с папским 
Римом. 24 июня в Студийском мон-ре 
в присутствии императора состоял
ся диспут Г. с Никитой Стифатом, на 
к-ром Г. был признан победителем, 
а Никита принужден отречься от со
чинений против латинян. В К-поле 
Г. также составил пространное опро
вержение послания Михаила Киру
лария и Льва Охридского к Иоанну 
Транийскому (Leo Marsicanus. Chro-
nicon Cassinense. IL 88; Sigibertus 
Gemblacensis. Chronicon, an. 1054). 

16 июля 1054 г., так и не добив
шись внимания от К-польского пат
риарха, папские легаты возложили 
на престол собора Св. Софии буллу 
об отлучении Михаила Кирулария и 
архиеп. Льва Охридского, а Г. с ам
вона провозгласил анафему «ерети-
кам-прозимитам» (совершающим Ев
харистию на квасном хлебе). В ответ 
легаты были отлучены патриархом 
Михаилом Кируларием. До наст, 
времени остается дискуссионным 
вопрос, имел ли Г. полномочия, тем 

более что формула отлучения была 
произнесена от имени уже скончав
шегося Льва IX. Основным источни
ком сведений о событиях в К-поле 
является составленная Г. вскоре по
сле этого «Brevis et succinta comme-
moratio eorum quae gesserunt apocri-
siarii sanctae Romanae et apostolicae 
sedis in regia urbe» (Краткая и сжа
тая памятная записка о том, что де
лали апокрисиарии Римского апос
тольского престола в Константино
поле), в к-рой он умалчивает о том, 
что не все члены посольства были со
гласны с такими крутыми мерами. В 
частности, Фридрих Лотарингский 
не хотел доводить дело до открытого 
раскола: став папой, он пытался лик
видировать последствия событий 
1054 г. Шаги к примирению Церквей 
предпринимались позднее папами 
Николаем II, Григорием VII и др. 

По возвращении делегации в Рим 
Г. и мон. Гильдебранд были направ
лены ко двору герм. имп. Генриха III, 
к-рый должен был утвердить избра
ние нового папы Виктора П. В сент. 
1056 — февр. 1057 г. Г. сопровождал 
папу в поездке по Германии. Мона
хи Монте-Кассино без ведома папы 
избрали нового аббата, что вызвало 
протест Виктора II. В мон-ре нача
лось смятение, и папа послал туда Г.; 
при его поддержке новым аббатом 
был избран Фридрих Лотарингский, 
к-рого потом Г. сопровождал в Тос
кану к папе (Leo Marsicanus. Chro
nicon Cassinense. II 94-96). После 
смерти Виктора II (28 июля 1057) Г. 
рассматривался как один из претен
дентов на Римский престол, однако 
выбор пал на Фридриха Лотаринг-
ского. В 1058 г. Г. председательство
вал на выборах нового аббата Мон
те-Кассино Дезидерия (впосл. папа 
Виктор III). Не признав канонич
ности избрания Бенедикта X, Г. уда
лился в Беневенто и вернулся в Рим 
только после избрания Николая II, 
при к-ром исполнял функции биб
лиотекаря Римской Церкви. На Со
боре в Риме 1059 г., где обсуждалось 
учение Беренгара Турского о Евхарис
тии, Г. от лица папы изложил основ
ные положения Беренгара (Lanfran-
cus Cantuariensis. Adversus Berenga-
rium. 2). 

Современники на Западе высоко 
оценивали деятельность Г. Петр Да-
миани назвал его человеком «высо
чайшего авторитета» (Petri Damiani 
Ер. 19. 4). Спустя неск. лет после 
смерти Г. Ланфранк в соч. «De cor
pore et sanguine Christi: Adversus 

Berengarium» (О Теле и Крови Хри
стовой: Против Беренгара) востор
женно писал об образованности, 
нравственном облике Г., о чистоте 
его веры (Lanfrancus Cantuariensis. 
Adversus Berengarium. 2). 

Сочинения Г. можно разделить на 
полемические против греков и по
священные внутренним проблемам 
Зап. Церкви и борьбе за григо
рианскую реформу. Соч. «Adversus 
Graecorum calumnias» (Против кле
веты греков) написано Г. в К-поле и 
представляет собой последователь
ное опровержение послания Михаи
ла Кирулария и Льва Охридского, 
созданное по типу полемических со
чинений блж. Августина. По форме — 
диалог между к-польцем и римляни
ном, в качестве реплик к-польца Г. 
дает цитаты из послания Михаила 
Кирулария и Льва Охридского, по
сле чего приводит опровержение. 
Темы, затронутые в сочинении, тра-
диционны для визант. полемики с 
латинянами: совершение Евхарис
тии на опресноках, пост в субботу, 
отказ от пения «Аллилуйя» во 
время поста. Наряду с этими осо
бенностями зап. богослужения Г. вы
нужден опровергать и др. обвинения 
(напр., что латиняне пьют кровь и 
едят удавленину, что запрещено еще 
апостольским Собором в Иерусали
ме). Сочинение Г., написанное ско
рее в полемическом запале, с трудом 
могло претендовать на статус взве
шенного богословского трактата, 
тем не менее по распоряжению имп. 
Константина Мономаха оно сразу 
было переведено на греч. язык. По 
содержанию к нему примыкает на
писанный в К-поле ответ на книгу 
Никиты Стифата «Contra Nicetam» 
(Против Никиты). Ему предпослан 
лат. перевод сочинения студийского 
пресвитера. Г. продемонстрировал 
хорошее знание греч. языка, сумев 
передать полемический стиль книги. 
Новым в сочинении был вопрос о 
безбрачии духовенства. Рассматри
вая вопрос о женатом духовенстве, Г. 
вводит понятие «ересь николаитов». 

К к-польскому циклу принадле
жит также «Краткая и сжатая памят
ная записка» о посольстве в К-поль, 
где описываются события с 24 июня 
(диспут с Никитой Стифатом) до 
16 июля 1054 г. (булла об отлучении 
К-польского патриарха). Приводит
ся текст анафематствования, произ
несенного Г., в к-ром он обвиняет 
греков в употреблении квасного хле
ба при совершении Евхаристии, на-
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зывая эту практику ересью прози-
митства (квасничества). Не все зап. 
богословы разделяли ригоризм Г., 
особенно в вопросе об опресноках. 
Через 50 лет после него лат. экзегет 
Бруно Астийский считал, что обе 
традиции имеют основания в Еван
гелии и обе издревле существовали 
в Церкви, поэтому вопрос об опрес
ноках не может служить поводом 
для разделения с греками. 

Говоря о внутренних проблемах 
Западной Церкви, в соч. «Libri très 
adversus simoniacos» (Три книги про
тив виновных в симонии) Г. рас
ширяет понятие симонии — это не 
только получение священного сана 
за деньги, но и любое назначение на 
церковные должности представите
лями светской власти. Неприятию 
вмешательства мирян в церковные 
дела посвящена 3-я книга сочине
ния. В 2 первых Г. писал, что не сле
дует признавать действенности по
священия, совершенного виновными 
в симонии, и необходимо требовать 
повторного совершения таинства. 
Т. о., в этом вопросе Г. занял пози
цию, схожую с донатистской. 

Проч. сочинения Г. известны во 
фрагментах или по цитатам из со
чинений др. авторов (напр., в «Изло
жении веры Беренгара», составлен
ном для Римского Собора, 1099). Ин
тереса заслуживают 2 фрагмента, 
известных под общим названием 
«О святой Римской Церкви», к-рые 
во многом совпадают с текстом из 
«Трех книг против виновных в си
монии»: Г. развивает учение о пап
стве как о единственном носителе 
священства, проч. епископы являют
ся обладателями этого дара только 
по общению с папой. Защищая папу 
Римского как неподсудного никому, 
он вместе с тем делает исключение 
для пап, отступивших от католич. 
веры. Эта позиция, принятая мн. сто
ронниками григорианской реформы, 
впосл. стала основой для возник
новения в нач. XII в. дела о «ереси 
папы Пасхалия И». Обвинявшие 
Пасхалия II в ереси прелаты исхо
дили из позиций, сформированных 
Г.,— светская инвеститура является 
ересью симонии, а папа, уступив
ший, хотя и под нажимом, импера
тору,— еретик. 

Авторство др. сочинений, припи
сываемых Г., оспаривается. Ему, ве
роятно, принадлежит канонический 
сборник 74 титулов, созданный в 
кругу папы Льва IX,— собрание из
речений и мнений отцов Церкви (Di-

versorum Patrum Sententiae), в т. ч. 
в сборнике цитируются «Лжеисидо-
ровы декреталии». Среди ранних 
произведений Г., написанных еще в 
Лотарингии,— Житие св. Деодата, 
Житие св. Хидульфа, Книга о преем
никах св. Хидульфа. 
Соч.: Adversus Graecorum calumnias // PL. 143. 
Col. 929-931; Contra Nicetam / / PL. 143. 
Col. 983-1001; Brevis et succinta commemo-
ratio eorum quae gesserunt apocrisiarii sanctae 
Romanae et apostolicae sedis in regia urbe // PL. 
143. Col. 1001-1005; Libri très adversus simo
niacos//PL. 143. Col. 1005-1211; Idem.//MGH. 
Lib. Bd. 1. S. 95-253. Princeton, 1971; Fragmen-
tum disputationis adversus Graecos // PL. 143. 
Col. 1213-1219; Diversorum Patrum sententiae 
sive Collectio in LXXIV Titulos / Ed. J. T. Gil
christ. Vat., 1973. 

Ист.: Humbert und Kerullarios / Hrsg. A. Mi
chel. Paderborn, 1924-1930. 2 Bde; Lanfrancus 
Cantuariensis. De corpore et sanguine Domini: 
Adversus Berengarium. 2 // PL. 150. Col. 110 С -
111 В; RicherusSenonensis. Chronicon. 2.18,19 
/ / MGH. SS. Bd. 25. S. 279-280; Leo Marsica-
nus. Chronicon Cassinense. II88,94-96 / / MGH. 
SS. Bd. 7. S. 686, 690-692; Sigibertus Gembla-
censis. Chronicon, an. 1054 / / MGH. SS. Bd. 6. 
S. 359-360; Petri Damiani Ep. 19 / / PL. 145. Col. 
191 A — 204 B; Initienverzeichnis und chronolo
gisches Verzeichnis zu den Archivberichten und 
Vorarbeiten der Regesta Pontificum Romanorum 
/ Hrsg. R. Hiestand / / MGH. Hilfsmittel. Bd. 7. 
Лит.: Halfmann H. Cardinal Humbert, sein Le
ben und seine Werke mit Berücksichtigung sei
nes Traktates «Libri très adversus Simoniacos». 
Gott., 1882; Fliehe A. Le Cardinal Humbert de 
Moyenmoutier: Etude sur les origines de la 
réforme grégorienne. P., 1915; idem. La réforme 
grégorienne. Louvain, 1924. Vol. 1. P. 265-308; 
Herman Ε. I legati inviati da Leone IX nel 1054 
a Constantinopoli erano autorizzati a scommu-
nicare il patriarca Michèle Cerulario? // OCP. 
1942. Vol. 8. P. 209-218; Michel A. Die Rechts-
gläbigkeit des römischen Bannes gegen Michael 
Kerullarius / / BZ. 1942. Bd. 42. S. 193-205; 
idem. Die Sentenzen des Kardinals Humbert, das 
erste Rechtsbuch der papstlichen Reform. Lpz., 
1943; idem. Die folgenschweren Ideen des Kar
dinals Humbert und ihr Einfluss auf Gregor VII. 
// Studi Gregoriani per la storia di Gregorio VII 
e della riforma gregoriana. R., 1947. Vol. 1. P. 6 5 -
92; idem. Die Anfänge des Kardinal Humbert bei 
Bischof Bruno von Toul (Leo IX) / / Ibid. 1948. 
Vol. 3. P. 299-319; Huels R. Kardinäle, Klerus 
und Kirchen Roms, 1049-1130. Tüb., 1977. S. 131-
134; Ulmann W. Cardinal Humbert and the Ec-
clesia Romana // Studi Gregoriani. 1952. Vol. 4. 
P. 111-127; Dischner M. Humbert von Silva 
Candida: Werk und Wirkung des lothringischen 
Reformmönches. Neuried, 1996; Рансимен С. 
Восточная схизма. M., 1998; Лебедев А. П. Ис
тория разделения Церквей в IX, X и XI вв. 
СПб., 1999. 
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ГУМБЕРТОВ Менандр, вымыш
ленный автор «Манифеста с проше
нием» и «Вопросов о греко-россий
ском вероисповедании», якобы по
данных им старообрядцам в 1726 г. 
Оба сочинения известны при отве
тах на них старообрядцев, состав
ленных в следующем году. Против 

историчности личности Г. свиде
тельствуют все немногочисленные 
сведения о нем, содержащиеся в 
приписываемых ему сочинениях. Г. 
называет себя уроженцем «бывшего 
столичного града земли Болгарской 
Тернова», время его рождения (судя 
по тому, что он был отдан учиться 
в 1673) определяется ок. сер. 60-х гг. 
XVII в. К.-л. конкретные болг. реа
лии (за исключением указания на 
Тырново как бывш. столицу страны, 
о чем составитель мог знать из таких 
популярных в совр. ему рус. книж
ности сочинений, как Хронограф 
Русский и Космографии разных ре
дакций) в «Манифесте...» и «Вопро
сах...» отсутствуют. 

Духовная жизнь правосл. слав, 
населения Болгарии в поел, трети 
XVII — 1-й трети XVIII в. находи
лась если не в застое, то в глубоком 
затишье (в этом смысле характерно, 
что лит. процесс XVII в. болг. фи
лологи рассматривают почти ис
ключительно на материале католич. 
(преимущественно латиноязычных) 
сочинений — см., напр.: Динеков П. Н. 
Българската лит-ра през XVII в. // 
Лит. мисъл. 1977. № 1. С. 5-15). Так, 
с сер. XVII до сер. XVIII в. (от Жи
тия прп. Пимена Зографского до 
«Истории славяно-болгарской» прп. 
Паисия Хиландарского) не было со
здано ни одного оригинального лит. 
текста крупнее «выходных» записей 
книгописцев. В Тырнове, где находи
лась кафедра греч. митрополитов, 
слав, культура играла второстепен
ную роль: для периода 1651-1750 гг. 
не известна ни одна рукопись, напи
санная здесь или хотя бы созданная 
выходцами из Тырнова в др. местах 
(Христова Б., Караджова Д., Узуно-
ва Е. Бележки на българските кни-
жовници X-XVIII вв. София, 2004. 
Т. 2: XV-XVIII в. (по указ.)). 

В «Манифесте...» Г. говорит, что 
«еще в юностных летах» он изучил 
«слоги и прочих свободных наук от
части коснулся», между тем подоб
ное образование он мог получить в 
то время лишь в греч. или в лат. 
(болгаро-католич.) школе (посколь
ку до XIX в. слав, уч-ща с препода
ванием элементов свободных ис
кусств в Болгарии отсутствовали), 
но об этом не говорится ни слова. 
Конфессиональная и национальная 
ситуация в Болгарии (конкретно в 
Тырнове) в сочинении не упомина
ется, нет в нем и выпадов против гре
ков, довольно частых в рассматривае
мый период в рассказах юж. славян, 



общавшихся с русскими. Напротив, 
тема «многшего неустроения» в цер
ковных обрядах, столь волнующая 
«болгарина» Г. и близкая его рус. 
собеседникам, совершенно чужда 
(в отличие от вопроса о языке 
богослужения) южнослав. книжни
кам в период османского владыче
ства, да и более раннего времени, 
после повсеместного распростране
ния в XIV в. Иерусалимского устава. 

Немногословное описание стран
ствий Г. в поисках истины в «Вели
кую Греко-Римскую монархию» и 
в «Еллиногреческую землю», ли
шенное даже намека на знакомство 
с живой реальностью, представляет 
такой же искусственный конструкт, 
вышедший из-под пера старообряд
ческого книжника XVIII в., как и 
свидетельство о родной земле «во
прошателя». Фамильное прозвище 
Г. (от имени Гумберт) как будто ука
зывает на его связь с католицизмом. 
С таким прозвищем он мог бы быть 
болг. католиком (напр., оболгарив-
шимся саксом-рудокопом), семья 
к-рого эмигрировала из страны по
сле разгрома турками Чипровского 
восстания 1688 г. Однако эта тема ни 
в «Манифесте...», ни в «Вопросах...» 
никак не затронута. 

Лексика памятника лишена впол
не ожидаемых для этого времени 
спорадических новоболг. форм, не-
переведенных грецизмов и тюркиз
мов, и это нельзя объяснить только 
редакционным вмешательством со
ставителей ответов на «Вопросы...» 
Г. (старообрядцы обычно очень вни
мательно относились к тексту и, как 
правило, глоссировали непонятные 
и редкие слова, а не заменяли их бе
зоговорочно). Напротив, в языке за
метны нек-рые рутенизмы (напр., 
«мових») и явные новации петров
ской эпохи (само название обраще
ния Г.— «Манифест...»). 

Все это заставляет рассматривать 
«Манифест...» Г. и личность его 
автора в ряду старообрядческих 
идейно-лит. мистификаций и фаль
сификаций XVIII в., таких как «Апо
калипсис седмитолковый, напеча
танный при царе Иване Василье
виче», «Слово инока Захарии от 
Старчества об антихристе» со ссыл
кой на краковское изд. 1545 г., Треб
ник Киевского митр. Михаила (Ро
гозы), якобы напечатанный в 1590 г. 
в Киево-Печерской лавре, обличи
тельная «Повесть о ерархе нашем 
Никоне», епитимийно-каноничес-
кие правила о чае, кофе и табаке, 

ГУМБЕРТОВ 

приписываемые патриарху Феодо-
ру IV Вальсамону и Иоанну Зонаре, 
и др. (см.: Агеева Ε. Α., Турилов А. А. 
Апокрифы у старообрядцев // ПЭ. 
Т. 3. С. 57-58; Памятники письмен
ности в музеях Вологодской обл. Во
логда, 1982. С. 49-50, № 3). Интерес 
к Тырнову как столице существо
вавшего в древности правосл. слав, 
гос-ва проявлялся в петровскую 
эпоху не только в старообрядческой 
среде. Так, из Тырнова (согласно 
пространной редакции недостовер
ной родословной легенды, состав
ленной в 1690) выводили свой род 
московские дворяне Воейковы (По-
лывянный Д. И. К истории болгаро-
русских связей конца XIV в. // Рус-
ко-български връзки през вековете. 
София, 1986. С. 120-125). 

Псевдоним в имени Г. подозревал 
уже первооткрыватель приписы
ваемых ему сочинений П. М. Стро
ев (Строев П. М. Рукописи славян
ские и российские, принадлежащие 
И. Н. Царскому. М., 1848. С. 834). Та
лантливого старообрядческого (вы-
говского) автора (не касаясь вопро
са о реальности имени) в Г. видит 
Н. Ю. Бубнов. А. Т. Шашков, от
стаивающий в ряде работ историч
ность личности Г., не приводит убе
дительных доказательств в поддер
жку своей т. зр. Болг. исследователи 
занимают скептическую позицию 
в вопросе о болг. происхождении Г. 
и не обращаются к изучению его 
творчества. Датировка сочинений, 
связанных с именем Г., основывается 
на их же показаниях и нуждается в 
дополнительном исследовании. 

А. А. Турилов 
Составителями ответов на «Во

просы...» Г., а также, по-видимому, 
приписываемых Г. сочинений были 
федосеевцы. На это указывают бес
поповская направленность текстов, 
неоднократное подчеркивание вы
нужденного «чюжестранствия» от
вечающих, отстаивание ими напи
сания имени Христа «на титле Пи-
латовой» в форме «1НЦ1» (Icyc 
Назарянин царь 1удейский) в от
личие от признаваемой выговцами 
надписи: «ЦС1Х Нша» (Царь Славы 
Icyc Христос Шка), признание бра
ков, заключенных до перехода в 
«старую веру» (выговцы учили о не
обходимости безбрачия), обширное 
цитирование доступных федосеев
цам новгородских и псковских мате
риалов, книг укр. и литов. печати, 
использование «Хроники» М. Стрый-
ковского, фактов из польск. и литов. 

истории и т. д. (в кон. XVII — нач. 
XVIII в. федосеевские общины су
ществовали в новгородско-псков-
ских пределах, в Польше, Лифлян-
дии, Курляндии). 

Для доказательства своей правоты 
составители ответов обращаются 
к Свящ. Писанию, святоотеческой 
лит-ре, произведениям древнерус. 
письменности, в частности к сочине
ниям прп. Максима Грека (в вопро
сах о крещении, об образе Св. Трои
цы, о написании имени «Исус», 
о Воскресении Христа из мертвых, 
о брадобритии, в связи с введением 
нового покроя одежды упом. «По
слание некоему Алексею о тафьях» 
прп. Максима), подвергают критике 
«новопечатные книги», в т. ч. ан
тистарообрядческие обличительные 
трактаты («Жезл правления» Си
меона Полоцкого, «Увет духовный» 
Афанасия, архиеп. Холмогорского, 
«Розыск о раскольничьей брынской 
вере» свт. Димитрия, митр. Рос
товского, «Пращицу» Питирима, еп. 
Нижегородского, и др.). 

Одним из основных источников 
при написании ответов на «Вопро
сы...» Г. являлись созданные в 1719 г. 
на Керженце «Дьяконовы ответы», 
из к-рых были почти дословно заим
ствованы статьи, посвященные ра
зоблачению антистарообрядческих 
подлогов — «Соборного деяния на 
еретика Мартина арменина» и «Треб
ника Феогноста». Известен список 
«Дьяконовых ответов», сделанный 
Евстратом Федосеевым (с 1711 воз
главлял федосеевское согласие) в 2 
приема — в окт. 1723 и в нояб. 1726 г. 
(БАН. Дружин. № 732). Скорее все
го именно этот список использовали 
в работе федосеевцы (возможно, сам 
Евстрат). 

В XVIII-XIX вв. «Манифест с 
прошением», «Вопросами...» и от
ветами неоднократно копировался. 
Известны следующие списки: РНБ. 
Погод. № 1257, БАН. Дружин. № 12; 
ИРЛИ. Новгород—Псковск. № 2; 
РНБ. Вяз. Q. 14; ЛАИ УрГУ. Ниж-
нетагильск. № 88 р/239; РГБ. Рогож. 
№ 832; ГИМ. Увар. № 482. 
Лит.: Леонид (Кавелин), архим. Сист. опи
сание слав.-рос. рукописей собр. гр. А. С. Ува
рова. М , 1893. Ч. 1. С. 568-569; Описание ру
кописей кн. П. П. Вяземского. СПб., 1902. 
С. 503-504; Дружинин В. Г. Писания рус. ста
рообрядцев. СПб., 1912. С. 86; Панченко А. М. 
Рукописные книги Локнянского и Чихачев-
ского районов Псковской обл. // ТОДРЛ. 1961. 
Т. 17. С. 559; Шашков А. Т. Исслед. мат-лы для 
«СККДР»: Гумбертов Менандр / / ТОДРЛ. 
1990. Т. 44. С. 88; он же. Гумбертов Менандр 
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/ / СККДР. Вып. 3. Ч. 1. С. 245-246; он же. 
Болг. богослов и рус. старообрядцы в 1 -й тре
ти XVIII в. // Россия — Крым — Балканы: 
Диалог культур. Екатеринбург, 2004. С. 275-
280; Иванова К. Български, сърбски и молдо-
влахийски кирилски ръкописи в сбирката на 
М. П. Погодин. София, 1981. С. 473-474; Со
чинения писателей-старообрядцев 1-й пол. 
XVIII в. / Сост.: Н. Ю. Бубнов. СПб., 2001. 
С. 3, 62-63. (Описание РО БАН; Т. 7. Вып. 2). 

А. Т. Шишков 

ГУМЕЗИШН [пехл.— смешение] 
в зороастризме название одного из 
этапов космического развития. Г. 
представляет собой 2-ю мировую 
эру, к-рая наступает после эры Тво
рения (Бундахишн), с момента напа
дения на мир Анхра-Майнью. Вор
вавшись в мир через нижнюю сферу 
каменного неба, Анхра-Майнью по
губил его совершенство. Он выныр
нул из воды, сделав большую ее 
часть соленой, и ринулся к земле, и 
там, куда он проник, образовались 
пустыни. Затем Злой дух иссушил 
растения, убил единосотворенного 
быка и первого человека Гайомарта, 
напал на 7-е творение — огонь, ис
портив его дымом, и т. о. нанес вред 
всем благим творениям. Анхра-Май
нью принес в мир нравственные по
роки и духовное зло. В период 3-й 
эры — Разделения (Визаришн) — 
зло будет отделено от добра и окон
чательно побеждено, после чего мир 
будет очищен «потоком расплавлен
ного металла», а все, что останется 
после этого, обретет вечную жизнь, 
мертвые воскреснут в новых нетлен
ных телах (см. подробнее в ст. Бун
дахишн). 
Лит.: Бойс М. Зороастрийцы. Верования и 
обычаи: Пер. с англ. М., 1988; Зороастрийские 
тексты: Суждения Духа разума (Дадестан-и 
меног-и храд). Сотворение основы (Бунда
хишн) [и др. тексты] / Под ред. О. М. Чуна-
ковой. М., 1997. 

М. Б. Мейтарчиян 

ГУМЕНИССКАЯ, АКСИУПОЛЬ-
СКАЯ И ПОЛИКАСТРСКАЯ 
МИТРОПОЛИЯ [греч. Ιερά Μητρό
πολις Γουμενίσσης, Άξιουπόλεως και 
Πολυκάστρου], епархия Элладской 
Православной Церкви. Образована 
в 1991 г. путем выделения из соста
ва Полианской и Килкисской мит
рополии ('Ιερά Μητρόπολις Πολυανής 
και Κιλκισίου). 

Кафедра находится в г. Гумениса, 
кафедральный собор освящен во имя 
вмч. Георгия Победоносца, резиден
ция митрополита — в мон-ре Пресв. 
Богородицы (т. н. Епископион). Мит
рополит Гуменисский, Аксиуполь-

ский и Поликастрский — Димитрий 
(Бекьярис) (с 1991). 

В наст, время в епархии насчиты
вается 48 приходских храмов, 30 эк-
зокклисионов (церквей и часовен в 
сельской местности), 11 монастыр
ских храмов (из них 8 пареккли-
сионов). Действуют 2 муж. мон-ря: 
во имя святых Рафаила, Николая и 
Ирины, новомучеников Лесбосских 
(с 1992), и Гумениссы Богородицы 
мон-ръ, а также жен. исихастирии во 
имя Пресв. Богородицы Парамифии 
и вмч. Георгия Победоносца (с 1991). 
На территории епархии находится 
мон-рь во имя прп. Никодима Свято-
горца, являющийся подворьем афон
ского мон-ря Симонопетра (с 1981). 

Ежемесячное периодическое изда
ние — «Επαγγελία» (Обетование). 
Лит.: Δίπτυχα. 2006. Σ. 465-468; www.imgap.gr  
(Электр, ресурс). 

ГУМЕНИССЫ БОГОРОДИЦЫ 
МОНАСТЫРЬ [греч. Γουμένισσα, 
Ιερά Μονή Παναγίας Γουμενίσσης, 
Γουμένισσας, Γουμενίτσης], муж., дей
ствующий, принадлежит Гуменис-
ской, Аксиупольской и Поликастр-
ской митрополии Элладской Пра
вославной Церкви. Расположен в 
получившем свое название по име
ни мон-ря г. Гумениса в Центр. Ма
кедонии (Греция). Обитель была ос
нована в XIV в. на месте обретения 
иконы Божией Матери Гумениссы. 
Первоначально эта икона хранилась 
в небольшом мон-ре, находившемся 
на месте, где в наст, время располо
жен экзокклисион (часовня) св. Па
раскевы,— близ с. Пендалофо у под
ножия горы Пайко. Однажды икона 
чудесным образом покинула мон-рь 
и спустя нек-рое время была обна
ружена иноками на расстоянии 7 км 
к северо-востоку. Образ Божией Ма
тери был возвращен обратно, но сно
ва вернулся на избранное Пресв. Бо
городицей место. Когда это чудо 
произошло в 3-й раз, иноки решили 
оставить здесь икону и построили 
новый мон-рь. В 1346 г. хрисовулом 
имп. Иоанна V Палеолога Г. Б. М. 
был передан в качестве подворья 
(метоха) Иверскому мон-рю на Афо
не. Благодаря почитаемой иконе в 
Г. Б. М. стекалось много паломни
ков. Во 2-й пол. XV в. мон-рь был ра
зорен турками, а игумен за оказан
ное сопротивление был повешен в 
окружавшем обитель лесу на плата
не. На месте казни игумена в наст, 
время находится главная площадь 
г. Гумениса. 

В годы османского владычества 
некий ага взял взаймы у братии мо
настыря 30 золотых лир. Когда ино
ки попросили его вернуть долг, ага 
пришел в ярость и похитил икону 
Божией Матери. Он попытался рас
сечь топором икону, но вырвавший
ся из нее пламень испепелил агу. 
Икона прославилась и др. чудесами 
(напр., спасение ребенка Г. Папаге-
оргиу во время пожара 27 янв. 1921). 
В 1938 г. икона источала слезы. 3 мар
та 1975 г. она была украдена. 

Первоначальные монастырские 
постройки не сохранились. Собор 
Пресв. Богородицы, сооруженный 
в кон. XVII в. (по др. источникам, в 
1760), представляет собой 3-нефную 
базилику. В 1802 г. к собору с юж. 
и зап. сторон были пристроены га
лереи. В 1864 г. была воздвигнута 
ц. во имя вмч. Георгия Победоносца. 

В 1931 г. Греция национализировала 
значительную часть земельных вла
дений афонских мон-рей и рассели
ла греч. беженцев из М. Азии на тер
ритории и в строениях мон-ря. Ре
ликвии были переданы в Иверский 
мон-рь, собор Г. Б. М. был превра
щен в приходский храм, а кельи — 
в жилища для беженцев. В 1951 г. 
прихожане приняли решение о воз
рождении Г. Б. М., однако из-за от
сутствия братии обитель формально 
получила статус мон-ря. Только в 
1991 г. в Г. Б. М. поселилась мона
шеская община и введен общежи
тельный устав. 

Главной святыней мон-ря явля
ется икона Божией Матери Гуме
ниссы, написанная в XIII в. и в наст, 
время покрытая серебряным окла
дом. В Г. Б. М. хранятся частицы 
мощей первомц. Феклы, мучениц 
Минодоры, Митродоры и Нимфо-
доры, великомучеников Евстафия, 
Георгия Победоносца, прмц. Пара
скевы, великомучениц Марины, 
Варвары, священномучеников Ха-
ралампия и Елевферия, св. бессреб
реников Космы и Дамиана, мч. Три
фона, новомучеников Рафаила, Ни
колая и Ирины, пострадавших на 
о-ве Лесбос. 

Престольные праздники: Успение 
Пресв. Богородицы (15 авг.) и день 
обретения иконы Божией Матери 
Гумениссы (2 февр.). В следующий 
за 3 марта воскресный день еже
годно отмечается возвращение чудо
творной иконы, украденной 3 марта 
и найденной 7 марта 1975 г. 

В наст, время в обители — 6 мона
хов и 2 послушника, игумен — архим. 

http://www.imgap.gr
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Агафангел (Сфондилпас) (Δίπτυχα. 
2006. Σ. 467). 
Лит.: Θεοφύλακτος (Μαρινάκης), άρχιμ. Πανα
γίες θαυματουργές. Θεσσαλονίκη, 19974. Σ. 319— 
329; Λέκκος Ε. Π. Τά μοναστήρια του Ελληνισ
μού. Πειραιάς, 1997. Τ. 1. Σ. 87-89; Κόκορης Α β 
'Ορθόδοξα Ελληνικά Μοναστήρια. 'Αθήναι, 1997. 
Σ. 151-152; Κόκκινης Σ. Τά μοναστήρια της Ελ
λάδος. 'Αθήναι, 19992. Σ. 56. 

О. В. Л. 

ГУМЕНЦО [древнерус. ГУмьньи,«; 
греч. κουρά] — см. Тонзура. 

ГУМЕРЫ БОГОРОДИЦЫ МО
НАСТЫРЬ [греч. Παναγία Γουμερά], 
принадлежит Сидирокастрской мит
рополии Элладской Православной 
Церкви. Расположен в с. Макрини-
ца в 20 км к северо-западу от г. Си-
дирокастро (Центр. Македония, Гре
ция). Построен в 1971 г. греками, 
переселившимися в 20-х гг. XX в. в 
Грецию из М. Азии, где существовал 
одноименный мон-рь (основан в 
X в.), из к-рого ими были привезены 
реликвии: визант. рукописное Еван
гелие и чтимая икона Божией Ма
тери. Собор освящен в честь Рож
дества Пресв. Богородицы и пред
ставляет собой 3-нефную базилику. 
Первоначально обитель была жен., 
в наст, время мон-рь имеет статус 
«поклонного места» (προσκύνημα) и 
не заселен монахами. Для паломни
ков построена гостиница. 

Престольные праздники: Рожде
ство Пресв. Богородицы (8 сент.) и 
день Св. Троицы (Пятидесятница). 
Лит.: Κλάδας Σ. Γ. Ένα μοναστήρι τοΰ Πόντου 
ανιστορείται στις πλαγιές του Μπέλλες // Πα
ναγία ή Γουμερά. 'Αθήναι, 1975; Κόκορης Α. Θ. 
'Ορθόδοξα Ελληνικά Μοναστήρια. 'Αθήναι, 1997. 
Σ. 149; Κόκκινης Σ. Τά μοναστήρια της Ελλά
δος. 'Αθήναι, 19992. Σ. 61; Δίπτυχα. 2006. Σ. 783. 

ГУМЕСИНД [лат. Gumesindus; 
испан. Gumersindo] И СЕРВЙДЕЙ 
[лат. Servus Dei; испан. Servideo] 
(f 852, Кордова), мученики (пам. 
зап. 13 янв.). Сведения о Г. и С. 
содержатся в соч. сщмч. Евлогия 
Толедского (f 859) «Памятник свя
тых» (Memoriale Sanctorum. 2.9), где 
рассказывается о христ. мучениках, 
погибших во время мусульм. пре
следований в Кордове (Испания) 
в сер. IX в. 

Г. род. в Толедо, но еще ребенком 
переехал с родителями в Кордову, 
где по обету был передан ими для 
воспитания в ц. мучеников Фауста, 
Ианнуария и Марциала. Получив 
образование, Г. начал служение в ка
честве диакона, а вскоре, еще моло
дым, был рукоположен во пресвите

ра в одной из церквей близ Кордовы. 
Однажды Г. вместе с молодым мон. 
С, к-рый жил при этой церкви, на
правился в Кордову и, представ 
перед судьей, исповедал христ. веру. 
Судья приговорил Г. и С. к смертной 
казни. Согласно Евлогию, святые Г. 
и С. пострадали за обличение ис
лама, к-рое рассматривалось как ос
корбление прор. Мухаммада и кара
лось смертной казнью. Тела мучени
ков были тайно погребены в ц. св. 
Христофора, расположенной к югу 
от города за р. Бетис (совр. Гвадал
квивир). Память о мученичестве Г и 
С. не внесена в мосарабский кален
дарь Рецемунда 961 г. 
Ист.: ActaSS. Ian. T. 1. P. 823; Eulogius Toletanus. 
Memoriale Sanctorum. 2 . 9 / / PL. 115. Col. 766. 
Лит.: BHL, N 3693; Simonet F.J. Historia de los 
mozarabes de Espana. Madrid, 1897. P. 427; 
MartRom. P. 18-19; Sotomayor M. Gumesindo 
e Servidio / / BiblSS. Vol. 7. Col. 521; WolfK. B. 
Christian Martyrs in Muslim Spain. Camb., 
1988; SaezJ. M. El movimiento martirial de Cor
doba: Notas sobre la bibliografîa. Alicante, 2006. 

Д. В. Зайцев 

ГУМИЛЕВСКИЙ Александр Ва
сильевич (13.08.1830, с. Рождест-
вено Царскосельского у. С.-Петер
бургской губ.- 20.05.1869, С.-Петер
бург), свящ., духовный публицист, 
организатор церковной благотвори
тельности. Род. в семье диакона, по
сле смерти отца воспитывался дядей, 
пономарем. Обучался в Александро-
Невском ДУ, Петропавловском ДУ, 
в 1851 г. окончил СПбДС, в 1855 г . -
СПбДА (со степенью магистра бого
словия), был однокурсником прав. 
Иоанна Кронштадтского. С 16нояб. 
1855 по 26 нояб. 1856 г. Г. препода
вал словесность и библиологию в 
СПбДС. 26 мая 1856 г. был рукопо
ложен во иерея, служил 3-м священ
ником в ц. Рождества Христова на 
Песках в С.-Петербурге. С 25 янв. 
1856 г. принимал участие в работе 
С.-Петербургского епархиального 
историко-статистического комитета, 
в 1859-1866 гг. был его секретарем. 
Составил новую программу для сбо
ра сведений о мон-рях и приходах, 
разбирал в консистории архивные 
дела 1724-1778 гг., готовил описа
ние церквей Царскосельского у. Тру
дами Г. было начато издание «Ис-
торико-статистических сведений о 
Санкт-Петербургской епархии» (СПб., 
1869-1885). В 1861 г. избран членом 
имп. Археологического об-ва. 

Г. занимался организацией церков
ной благотворительности. Создал 
при своем приходе общину «служи

тельниц милосердия» для ухода за 
немощными, пытался возродить древ
ний институт диаконисе. В 1860— 
1863 гг. Г. по просьбе вел. кнг. Еле
ны Павловны возглавлял основан
ную ею во время Крымской войны 
Крестовоздвиженскую общину сес
тер милосердия. Составил устав об
щины, в к-ром развил идею о жен. 
церковном служении путем «де
ловой молитвы», т. е. помощи страж
дущим без отречения от мира. Раз
работал строгую иерархичность об
щины, во главе к-рой стоял сам в 
качестве «пресвитера диаконисе» и 
духовника. 7 апр. 1863 г. при ц. Рож
дества Христова на Песках открыл 
Христорождественское братство. В со
став братства вошли 2 школы-прию
та, 2 детских рукодельных приюта, 
больница, б-ка, детский и взрослый 
хоры, воскресная школа для взрос
лых, богадельни для нищих и увеч
ных и отдельно для женщин. Орга
низовывались бесплатные воскрес
ные и праздничные обеды для 
неимущих, а также выдача пособий. 
В нач. 1869 г. учредил при братстве 
Александро-Иосифовское приход
ское благотворительное об-во. По его 
образцу стали создаваться др. подоб
ные учреждения, причем Александ
ро-Иосифовское об-во занималось 
координацией их деятельности. Г. 
считал, что благотворительные об-ва 
должны возникать практически при 
каждом приходе. Стремясь создать 
из прихода большую христ. семью, Г. 
не ограничивался богослужением и 
исполнением треб, входил во все по
дробности как духовной, так и быто
вой жизни прихожан. Лучшим сред
ством приобщения людей к христ. 
идеалам считал хоровое пение. При
давал большое значение созданию 
сети приходских б-к. Активность 
Г. сталкивалась с сопротивлением 
светской и церковной администра
ций, на него посылали доносы, его 
обвиняли в том, что он преувеличи
вает значение своего опыта, пропа
гандирует его как образец для всех 
приходов. 

Г. следил за развитием педагоги
ческой мысли, пользовался советами 
К. Д. Ушинского. Был инициатором 
создания народных курсов барона 
М. О. Косинского, программа к-рых 
была приравнена к 3 классам гимна
зии. Стал одним из первых органи
заторов воскресных школ в России. 
22 мая 1860 г. в С.-Петербурге осно
вал Владимирскую воскресную шко
лу, содержавшуюся на средства го-



родской ремесленной управы; под 
руководством Г. в ней преподавали 
60 студентов СПбДА во главе с А. И. 
Предтеченским. В окт. того же года 
открыл Христорождественскую вос
кресную школу и содержал ее за 
свой счет. В 1861 г. по благослове
нию покровительствовавшего ему 
Новгородского, С.-Петербургского и 
Финляндского митр. Исидора (Ни
кольского) Г. составил «Правила для 
преподавания Закона Божия и для 
наблюдения за обучением в воскрес-

Свящ. А. В. Гумилевский. 
Литография. 1870 г. (ГПИБ) 

ных школах Санкт-Петербургской 
епархии», а также стал цензором 
книг духовного содержания для вос
кресных школ. Выступал против 
просвещения народа, если оно не 
основано на Законе Божием, счи
тал, что в воскресных школах долж
ны преподавать только священники. 

Г. писал стихи и песни, в 1860 г. 
сотрудничал в ж. «Странник», в ко
тором публиковал поучения, рас
сказы, цикл статей «Заметки при
ходского священника». В 1861-1865 гг. 
совместно со священниками Иоан
ном Флёровым, Д. И. Флоринским и 
И. Г. Заркевичем (впосл. еп. Ново
миргородский Николай) издавал ж. 
«Дух христианина», посвященный 
вопросам благотворительности, на
родного образования. Г. вел в жур
нале летопись Христорождествен-
ского братства, критиковал состоя
ние дел в СПбДС и консистории, 
публиковал анонимные или подпи
санные псевдонимами корреспон
денции о негативных явлениях в 
жизни столичного духовенства, под
нял вопрос о введении выборного 
начала в среде духовенства. Г. обла
дал проповедническим талантом, мн. 

ГУМИЛЕВСКИЙ - ГУМИЛЁВ 

его проповеди были изданы. После 
проповеди, произнесенной 4 аир. 
1866 г., по окончании благодарствен
ного молебна по случаю спасения 
имп. Александра II Николаевича от 
покушения Д. В. Каракозова, рас
пространились слухи о том, что Г. 
призывал крестьян защитить царя от 
дворян. 18 мая того же года Г. был 
переведен в Преображенский собор 
г. Нарвы, остро переживал свое уда
ление из С.-Петербурга. Продолжал 
заниматься благотворительностью, 
основал при соборе благотворитель
ное об-во, построил новый храм в 
дачном пригороде Меррекюле (ныне 
Мерикюла, Эстония). 

22 марта 1867 г. Александр II по 
просьбе имп. Марии Александровны 
перевел Г. в С.-Петербург. 6 окт. того 
же года Г. был назначен 2-м священ
ником ц. в честь иконы Божией Ма
тери «Всех скорбящих Радость» при 
Обуховской больнице. Настоятель 
прихода свящ. А. П. Булгаков создал 
при нем первое в Европе благо
творительное церковное об-во для 
помощи неимущим больным и их 
семьям, содержавшее 2 приюта для 
сирот. Г. духовно окормлял жен. от
деление больницы, заботился о по
хоронах неимущих, об учреждении 
особой погребальной кассы. Отли
чался бескорыстием: все получаемые 
им средства расходовал на помощь 
нуждающимся. 

Г. умер, заразившись тифом во вре
мя совершения треб. Отпевание со
вершил Выборгский еп. Тихон (По
кровский), в погребальной процес
сии приняло участие неск. тыс. чел. 
Г. был похоронен на Смоленском 
кладбище С.-Петербурга, над моги
лой был установлен мраморный па
мятник, инициатором сбора средств 
на к-рый стал свящ. М. Горчаков 
(к 2006 могила и памятник утра
чены). Незадолго до кончины Г. 
передал своему буд. биографу Н. А. 
Скроботову свой обширный архив 
(не сохр.). 
Соч.: Речь при открытии воскресной Влади
мирской школы для ремесленников // Сев. 
пчела. 1860. № 120; Анастасья: Рассказ при
ходского свящ. СПб., 1862; Жизнь прп. отца 
нашего Сергия Радонежского чудотворца. 
СПб., 1862; Путь от Москвы до Троице-Сер-
гиевой лавры: Рассказы для детей. СПб., 1862; 
На память правосл. жителям г. Нарвы: Неск. 
слов и речей. СПб., 1868; Житие прп. Алек
сия, человека Божия. СПб., 1869. 
Лит.: Заркевич И., прот. Речь, сказанная при 
опускании в могилу гроба священника С.-Пе
тербургской Обуховской гор. больницы, А. В. 
Гумилевского. СПб., 1869; Маслов В., свящ. 
Памяти учредителя Христорождественского 
Александро-Иосифовского братства свящ. 

А. В. Гумилевского и эконома сего братст
ва Ф. В. Кудрявцева. [СПб., 1870]; [Скробо-
тов Η. Α.] Жизнь и деятельность основателя 
церк. братств на Руси в новейшее время свящ. 
А. В. Гумилевского. СПб., 1870; он же. При
ходской свящ. А. В. Гумилевский. СПб., 1871; 
Ист.-стат. сведения о С.-Петербургской епар
хии. СПб., 1876. Т. 5. С. 340-350; То же. СПб., 
1878. Т. 6. С. 379-400; То же. СПб., 1885. 
Т. 10. С. 179-185; Корольков А. И. Христо-
рождественская ц. в С.-Петербурге на Песках. 
СПб., 1893; Рункевич С. Г. Приходская благо
творительность в Петербурге. СПб., 1900; Зна
менский Ф., прот. Свящ. А. В. Гумилевский, 
основатель приходской благотворительности 
в С.-Петербурге / / ПрибЦВед. 1905. № 50. 
С. 2193-2198; № 51. С. 2247-2251; № 52. 
С. 2303-2308; Рябов Д. С. Рождественские 
храмы. СПб., 1998; Раздорский А. И. «Истори-
ко-статистические сведения о С.-Петербург
ской епархии»: Из истории издания // Нев
ский архив: Ист.-краевед. сб. СПб., 2003. 
Вып. 6. С. 600-609. 

М. П. Лепёхин 

ГУМИЛЁВ Николай Степанович 
(3.04.1886, Кронштадт - 25.08.1921, 
под Петроградом), поэт, прозаик, 
лит. критик. Род. в семье корабель
ного врача. По нек-рым сведениям, 
род отца происходил из духовного 
звания. Муж А. А. Ахматовой, отец 
Л. Н. Гумилёва. Большую часть дет
ства и юности провел в Царском 
Селе, где в 1906 г. окончил Никола
евскую гимназию. В 1900-1903 гг. 
жил с семьей в Тифлисе, первое 
стихотворение «Я в лес бежал из 
городов...» опубликовано в 1902 г. 
в «Тифлисском листке». В 1906 г. 
уехал в Париж, посещал лекции 
в Сорбонне, в 1908 г. вернулся в 
Россию. Совершил неск. продол
жительных путешествий в Египет 
(1908) и Абиссинию (1909-1911). 
Сблизился с Вяч. И. Ивановым и 
И. Ф. Анненским, поступил в С.-Пе
тербургский ун-т на юридический 
фак-т, затем перевелся на историко-
филологический. 

Г. начал выступать как поэт и кри
тик в ряде периодических изданий, 
в т. ч. в ж. «Аполлон», в организации 
к-рого в 1909 г. принимал активное 
участие. До 1917 г., являясь главным 
идеологом редакции, вел рубрику 
«Письма о русской поэзии», где су
мел дать оценку всем заслуживаю
щим внимания поэтическим книгам, 
вышедшим в те годы. Осенью 1911 г. 
в С.-Петербурге участвовал в созда
нии «Цеха поэтов» и стал его руко
водителем, «синдиком». В кон. 1912 г. 
вместе с С. М. Городецким, О. Э. Ман
дельштамом, Ахматовой, В. И. Нар-
бутом, М. А. Зенкевичем участвовал 
в организационном оформлении но
вого литературного направления, 



оппозиционного символизму и по
лучившего название акмеизма (от 
греч. слова ακμή — высшая точка, 
апогей, расцвет). В 1914 г., с началом 
первой мировой войны, Г., убежден
ный в необходимости исполнить 
патриотический долг, поступил доб
ровольцем в лейб-гвардии Уланский 
полк. За особое мужество на фрон
те награжден двумя Георгиевскими 
крестами. Закончил войну в чине 
прапорщика. 

И к Февральской, и к Октябрь
ской революциям 1917 г. Г., никогда 
не скрывавший своих последова
тельно монархических убеждений, 
отнесся резко негативно. Октябрь
ская революция застала его в Пари
же. В 1918 г. он вернулся в Россию, 
преподавал в лит. студиях и ин-тах, 
работал в изд-ве «Всемирная лите
ратура». Осенью 1920 г. дал обеща
ние участникам т. н. таганцевского 
заговора оказать им содействие в 
случае организации антибольше
вистского восстания. 3 авг. 1921 г. 
вместе с др. членами оппозиционной 
группы поэт был арестован, 24 авг. 
приговорен к расстрелу, 25 авг. рас
стрелян. 

Тифлисский период у Г. отмечен 
кратковременным увлечением марк
сизмом. В юности определяющее 
влияние на формирование художе
ственных вкусов Г. оказали зап. при
ключенческая лит-ра (Р. Хаггард, 
Р. С. Стивенсон, Ж. Берн), философия 
Ф. Ницше, творчество Р. Киплинга 
с его апологией «великой миссии бе
лого человека», наследие франц. по
этов-парнасцев и рус. символистов 
(К. Д. Бальмонт, В. Я. Брюсов). В ре
зультате у Г. сложилось определен
ное художественное мировидение, 
в центре к-рого находился авантю
рист-завоеватель, «поэт-рыцарь», про
ходивший жизненное поприще как 
предначертанный судьбой путь во
левого самоутверждения через от
крытие новых горизонтов. Первый 
сборник «Путь конквистадоров» 
(1905), отмеченный ультрароманти
ческим пафосом покорения экзо
тических земель, был оценен как 
откровенно слабый и критикой, и 
позднее самим автором. Примеры 
сходного мировидения дают создан
ные впосл. стилизации в духе кур
туазной неоренессанснои прозы на 
темы рыцарских подвигов кресто
носцев на Св. земле. В новелле «Зо
лотой рыцарь» (1908) Спаситель 
предстает в образе «изысканно-веж
ливого» «герольда» на белоснежном 

Н. С. Гумилёв. 
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коне, вызывающего на турнирный 
поединок «благочестивых рыцарей». 
В 1908 г. была написана эротико-ро-
мантическая легенда «Дочери Каи
на», «развивающая» ветхозаветный 
сюжет. В ранних сборниках Г.— «Путь 
конквистадоров» и «Романтические 
цветы» (1908) — религ. образность 
по большей части еще не выходит за 
пределы традиц. штампов. Одним из 
основных персонажей вошедших в 
них стихотворений стал Люцифер, 
окруженный ореолом «таинствен
ной притягательности» («Баллада 
(Пять коней подарил мне мой друг 
Люцифер...)», «Влюбленная в дьяво
ла» и т. п.). 

В Париже Г. интересовался ок
культизмом, спиритизмом, но это 
увлечение было недолгим и поверх
ностным. В письме к Брюсову от 
11 нояб. 1911 г. Г. свидетельствовал: 
«Когда я уезжал из России, я думал 
заняться оккультизмом. Теперь я 
вижу, что оригинально задуманный 
галстух или удачно написанное сти
хотворение может дать душе тот же 
трепет, как и вызыванье мертвецов, 
о котором так некрасноречиво трак
тует Элифас Леви» (В. Брюсов и 
его корреспонденты. М., 1994. Кн. 2. 
С. 482-483. (Лит. наследство; Т. 98.)). 
Поэтическая героика Г. питалась 
сформированной у него уже с ран
них лет убежденностью в собствен
ной уникальной духовной миссии. 
Максимализм представлений о сво
ем призвании молодого Г. иллюстри
рует описание 3. Н. Гиппиус первой 
встречи с поэтом в 1907 г. в Париже: 
«... говорит, что он один может изме
нить мир. «До меня были попытки... 
Будда, Христос... Но неудачные»» 
(В. Брюсов: [Сб. мат-лов]. М., 1976. 
С. 691. (Лит. наследство; Т. 85)). 

Тяга Г. к географической экзотике 
соединялась с поэтическими пред

ставлениями поэта о «диких зем
лях», населенных народами, к-рые 
несут генетическую память о куль
туре предшествующих рас и хранят 
«духовные тайны», потерянные совр. 
Европой. После путешествий в 1910 г. 
на Восток Г. издал сб. «Жемчуга» и 
осмыслял этот этап как переломный 
в своем творческом пути. В «Жемчу
гах» впервые появляются в чистом 
виде христианские и новозаветные 
мотивы — Креста Господня, вскры
вающего «ужас древнего соблазна» 
пред взором падшего человечества 
(«Потомки Каина»), Спасителя, ше
ствующего по земле с призывом сле
довать за Ним («Христос»), и т. д. 
Эти мотивы порой становятся объ
ектом творческих экспериментов в 
развитии темы. В центре стихотво
рения «Ворота рая» — образ райских 
врат с апостолом Петром «в дыря
вом рубище», мимо к-рых равно
душно проходят «рыцари и латни
ки», чающие пышного входа в Цар
ствие Небесное. Др. характерный 
пример — завершающее сб. «Жем
чуга» стихотворение «Сон Адама»: 
представшая во сне драматичная ис
тория человечества после грехопа
дения исчезает при пробуждении в 
Эдеме. Одновременно в произведе
нии присутствует неясность: приви
делось ли все Адаму в пророческом 
сне или произошло на самом деле, в 
последнем случае это является сво
бодной вариацией на тему гностико-
каббалистической мифологемы Ада
ма Кадмона. 

В России ощущение Г. высоты сво
его призвания как художника транс
формировалось в последовательно 
утверждаемое в качестве главной за
дачи поэзии возвращение ей древ
него сакрального статуса, при к-ром 
поэты возьмут на себя роль жрецов. 
При этом хотя Г. и считал, что «по
эты и прочие артисты должны в бу
дущем делать жизнь, участвовать в 
правительствах» {Сомов К. А. Пись
ма. Дневники. Суждения современ
ников. М., 1979. С. 195), в целом он 
не рассматривал энергию слова как 
социальный инструмент. Поэзию 
отождествлял с религией, в духе нем. 
романтиков воспринимая поэзию 
как область «келейного» совершен
ствования. Позже в ст. «Читатель» 
(вошла в сб. «Тень от пальмы», 
опубл.: Пг., 1922) он писал: «Поэзия 
и религия — две стороны одной и 
той же монеты. И то и другое требу
ет от человека духовной работы. Но 
не во имя практической цели, как 



этика и эстетика, а во имя высшей, 
неизвестной им самим». 

В нач. 10-х гг. XX в. у Г. созрела 
потребность отмежеваться от «теур
гического символизма» и освобо
дить из-под его влияния молодую 
рус. поэзию, взяв на себя роль ее ли
дера. Само название лит. объедине
ния «Цех поэтов», созданного при 
его участии, полемично по отноше
нию к символизму: символистской 
мистике отношения к искусству как 
тайнозрительству, прозрению «ми
ров иных» противопоставлялось его 
восприятие как ремесла, освоение 
техники к-рого может осущест
вляться по «цеховому» принципу. 
Г. представлял себя мастером, под 
его началом «каменщики-цеховики» 
созидают храм поэзии. В № 1 «Апол
лона» за 1913 г. в качестве одного из 
двух манифестов нового направ
ления была опубликована статья 
Г. «Наследие символизма и акме
изм». Требуя в поэзии «большего 
равновесия сил», отвергая иррацио
нальность и не всегда разборчивую 
устремленность символистов к ме
тафизике, он по сути выступал с апо
логией чувства меры и благоговей
ной осторожности по отношению к 
горним материям. Поэт предложил 
новый тип претворения в слово этих, 
прежде всего религ., феноменов: 
«Всегда помнить о непознаваемом, 
но не оскорблять своей мысли о нем 
более или менее вероятными догад
ками — вот принцип акмеизма. Это 
не значит, чтобы он отвергал для себя 
право изображать душу в те момен
ты, когда она дрожит, приближаясь 
к иному; но тогда она должна толь
ко содрогаться». По мнению членов 
«Цеха поэтов», первым «по-настоя
щему акмеистическим» произведе
нием Г. стала поэма «Блудный сын» 
(1911), вошедшая в сб. «Чужое небо» 
(СПб., 1912). Здесь при сохранении 
общей канвы евангельской притчи 
творческой переработке подвергался 
ее сюжет: наполнялся подробно
стями рассказ о жизни героя «на сто
роне далече», звучал его внутренний 
монолог, выписывались детали быта. 
С акмеистской т. зр. в поэме дости
галась гармония между высоким и 
осязаемым, религиозным и реально-
бытовым. С резкой критикой произ
ведения выступил Вяч. Иванов, не 
принимавший столь интенсивного 
наполнения сакрального сюжета ре
алиями материального мира. 

Поэтике позднего Г. свойственно 
наложение друг на друга разных 

смысловых пластов, в т. ч. традиц. 
христ. и масонских мотивов. Эти 2 
регистра могут и заменять друг дру
га, свидетельствуя об эволюции по
эта. Наиболее яркий пример такого 
рода дают 2 редакции «Пятистоп
ных ямбов». Публикуя это стихотво
рение в 1913 г. в ж. «Аполлон», Г. за
вершил его строфой, наполненной 
масонскими мотивами: «Всех выше 
храм торжественный и дивный, / 
В нем дышит ладан и поет орган; 
/ Сияют нимбы; облак переливный 
/ Свечей и солнца — радужный ту
ман; / И слышен голос Мастера при
зывный / Нам, каменщикам всех 
времен и стран». Перепечатывая это 
стихотворение в 1915 г. в составе сб. 
«Колчан», Г. поместил др. концовку, 
с вполне христ. образностью, переда
ющей смиренное, хотя и не лишен
ное «романтизма» желание героя 
обрести покой в церковной ограде: 
«Есть на море пустынном монастырь 
/ Из камня белого, золотоглавый, / 
Он озарен немеркнующей славой. / 
Туда б уйти, покинув мир лукавый, 
/ Смотреть на ширь воды и неба 
ширь... / В тот золотой и белый мо
настырь». Сборник «Колчан» свиде
тельствует о том, что военный опыт 
Г. стал почвой для христ. осмысле
ния героики. Б. М. Эйхенбаум отме
чал стремление поэта «показать вой
ну как мистерию духа», писал о том, 
что «его военные стихи приняли вид 
псалмов об «огнезарном бое»», но 
при этом указывал на отсутствие 
чувства меры в использовании высо
кой лексики и риторического гро-
могласия (Новые стихи Гумилева // 
РМ. 1916. № 2. Отд. 3. С. 18-19). 
В стихотворении «Война» из сбор
ника использовано библейское ме
тафорическое уподобление войны 
жатве, присутствуют священные об
разы: серафимы за плечами воинов, 
древо духа, с которого люди скоро 
снимут «золотые, зрелые плоды», 
и т. п., а также обращения к Господу 
с просьбой благословить «подвиг 
сеющих и славу жнущих». 

Тема омертвения животворящего 
слова, понимаемого скорее маги
чески и при этом вольно отождест
вляемого с евангельским Логосом,— 
в центре стихотворения «Слово». 
В основе стихотворения «Андрей 
Рублев» лежит символическое упо
добление лика Пресв. Богородицы 
«раю, обетованному Творцом», а в 
произведении, к-рое стало подведе
нием итогов пройденного пути, поэт 
говорит о том, что научит своих чи

тателей «...сразу припомнить / Всю 
жестокую, милую жизнь, / Всю род
ную странную землю, / И, представ 
перед ликом Бога / С простыми и 
мудрыми словами, / Ждать спо
койно Его суда» («Мои читатели»). 
В сб. «Колчан» вошли стихи на 
«русскую», усадебно-мужицкую те
му; в стихотворении «Фра Беато Ан-
желико» автор исповедует предан
ность идеалу духовной простоты и 
непритязательности. Произведение 
заканчивается строфой, в к-рой Г. 
впервые использует религ. тему не 
в безличном балладном повествова
нии и не в речах отстраненных пер
сонажей, а в изложении собственно
го кредо: «Есть Бог, есть мир, они 
живут вовек, / А жизнь людей мгно-
венна и убога, / Но все в себе вме
щает человек, / Который любит мир 
и верит в Бога». 

Название последнего сб. «Огнен
ный столп» (Пг., 1921) — библеизм, 
отсылающий как к «столпу огненно
му», в к-ром Господь вел Израиль по 
пустыне (Исх 13. 20-22), так и к Ан
гелу Апокалипсиса с ногами, «как 
столпы огненные» (Откр 10. 1), что 
вводит эсхатологический подтекст 
в сборник, создававшийся Г. в годы 
войн и революций. В стихотворении 
«Память», открывающем сборник, 
автор, повествуя о разных этапах 
жизни души автобиографического 
героя, описывает ее состояние так: 
«Я угрюмый и упрямый зодчий / 
Храма, восстающего во мгле, / Я воз
ревновал о славе Отчей, / Как на не
бесах, и на земле». В этих строках 
вновь соединены масонская симво
лика «созидания Соломонова храма» 
и характерная библейско-литурги-
ческая стилистика. В этом сборнике 
поэтика Г. становится герметичной, 
«темной»; едва ли не главные темы 
сборника — переход некой границы 
внутри человеческого духа («Шес
тое чувство») и преодоление стены 
времени, проникновение в реаль
ности прошлого («Заблудившийся 
трамвай», «Ольга»). Такое движение 
сквозь естественные преграды в прош
лое становится возможным благо
даря памяти как «глубоко нравст
венному началу, противостоящему 
беспамятству, забвению и хаосу, как 
основе творчества, веры и верности» 
{Левин Ю. И., Сегал Д. М., Тимен-
чик Р. Д., Топоров В. И., Цивьян Т. В. 
Рус. семантическая поэтика как по
тенциальная культурная парадигма 
// Russian Literature. Amst., 1974. 
№ 7 / 8 . С. 50). 



ГУМИЛИАТЫ 

В период войны и революции Г. 
считал, что, поскольку европейцы 
переживают великие исторические 
катаклизмы, чреватые изменением 
всего миропорядка, пришло «время 
драмы» (интервью в лондонском 
ж. «New Age». 1917. Vol. 21). Поэт 
создал неск. драм в стихах, в т. ч. 
«Отравленную тунику» — любовную 
историю на визант. материале эпохи 
имп. Юстиниана (1917-1920, опубл.: 
Н.-Й., 1986) и «Гондлу» (1917), дей
ствие к-рой происходит в средневек. 
Исландии. Главный герой последней — 
поэт-скальд и христианин, принося
щий себя в жертву ради крещения 
над своим бездыханным телом языч
ников-исландцев, а также пересе
ления через самозаклание в зага
дочный «новый мир, неожиданно 
милый», к-рый может трактоваться 
и как райская обитель, и как некая 
блаженная «земля поэтов». 

В последние годы жизни Г., по вос
поминаниям современников, и сло
вами и поведением подчеркивал свою 
религиозность, говорил, по свиде
тельству Э. Ф. Голлербаха, о «со
четании» в себе «экзотики и право
славия» (Н. Гумилев в восп. совре
менников. С. 22). Вместе с тем не 
следует игнорировать утверждение 
B. Ф. Ходасевича: «Гумилев не забы
вал креститься на все церкви, но я 
редко видал людей, до такой степени 
не подозревающих о том, что такое 
религия» (Ходасевич В. Ф. Гумилев 
и Блок // Н. Гумилев: Pro et contra. 
C. 304). 
Αρχ.: РГАЛИ. Φ. 147. 
Соч.: ПСС: В 10 т. М, 1998-[2006]. Т. 1-[7]; 
Собр. соч.: В 4 т. Вашингтон, 1962-1968. 
М, 1991р; Стихотворения и поэмы. Л., 1988. 
(Больш. сер. Б-ки поэта). 
Лит.: Н. Гумилев в восп. современников. М., 
1990; Лукпицкая В. Н. Гумилев: Жизнь поэта 
по мат-лам домашнего арх. семьи Лукницких. 
Л., 1990; Панкеев И. А. Н. Гумилев. М., 1995; 
Никитин А. Л. Неизвестный Н. Гумилев: Ис-
след. и стихи. М., 1996; Н. Гумилев: Pro et 
contra. СПб., 20002; Богомолов Η. Α. Η. Гуми
лев // Рус. лит-ра рубежа веков (1890-е — нач. 
1920-х гг.). М., 2001. Кн. 2. С. 466-501. 

В. В. Полонский 

ГУМИЛИАТЫ [лат. humiliati -
смиренные, покорные], средневек. 
монашеская конгрегация, оформив
шаяся из движения мирян, члены 
к-рого выступали за возвращение 
к апостольской простоте и бедности, 
покаяние, терпение и смирение пе
ред волей Божией. Движение Г. сто
ит в ряду др. религ. течений, высту
павших за обновление пришедшей в 
упадок религ. жизни и приближение 

ее к евангельским идеалам, а также 
критиковавших церковные устои 
вплоть до их полного неприятия. 
Протест против неправедных обы
чаев духовенства выразился в про
возглашении бедности и смирения в 
качестве основных добродетелей но
вых религ. движений (лионские бед
няки, катары, вальденсы, бегинки 
и бегарды). Время возникновения 
движения Г. точно неизвестно. Со
гласно одной из поздних версий, Г. 
стали называть участников восста
ния против имп. Генриха V (1106-
1125), к-рые были захвачены в плен 
и отпущены на родину в Ломбардию 
(Сев. Италия) при условии их по
корности императору и образования 
христ. общины. Наиболее ранним 
источником по истории Г. является 
Ланская хроника (нач. XIII в.), где 
появление Г. относится к 70-м гг. 
XII в. (Chronicon Laudense // MGH. 
Scr. Bd. 26. S. 449). 

Получившее распространение в ос
новном в Ломбардии движение Г. 
преимущественно состояло из че
сальщиков шерсти и сукноделов. 
Отличительными внешними при
знаками Г. были берет с небольши
ми отогнутыми полями из грубой 
шерсти серого цвета и одежда из 
некрашеной ткани (согласно одной 
из версий, название Г. было связано 
именно с отказом членов движения 
от одежды из дорогой крашеной тка
ни, др. название Г.— «серые братья 
смирения» (итал. berrettini délia 
penitenza), по пепельно-серому цве
ту одежды). Первоначально группы 
Г. состояли только из мирян, к-рые 
имели право вступать в брак, но да
вали обещание жить в простоте и 
бедности, воздерживаться ото лжи 
и лишних обязательств. Главной 
обязанностью объединения Г. была 
защита католич. веры (pro fide ca-
tholica se opponentes). Г. жили семья
ми, образуя внутри городского насе
ления обособленную группу. Впосл. 
среди них выделился круг лиц, дав
ших обет безбрачия и монашеского 
послушания, позднее к ним при
мкнула группа духовных лиц. Папа 
Александр III благословил движе
ние, однако запретил его членам 
проповедовать (1179). Поскольку по 
образу жизни Г. были близки к валь-
денсам, отлучение последних папой 
Луцием III в 1184 г. на Соборе в Ве
роне коснулось и Г. Большая часть Г. 
восстановила церковное общение с 
архиепископом Милана, и впосл. от
лучение с конгрегации было снято. 

Г. мало интересовались догматичес
кими проблемами, важнее для них 
была возможность придерживаться 
определенных форм религ. жизни. 
Они объединялись в конгрегации 
(чаще мирские, чем монашеские), 
связанные не только общностью ре
лиг. устремлений, но и профессио
нально-экономическими интереса
ми,— основная масса Г. занималась 
сукноделием. Движение Г. стало 
предшественником движения па-
таренов — радикально настроенной 
группы верующих, выступившей 
против представителей высшей цер
ковной иерархии и миланской зна
ти (см. ст. Патария). 

В 1201 г. Г. получили от папы Ин
нокентия III устав, оформивший их 
конгрегацию, состоявшую из 3 час
тей, или «орденов». Духовенство от
носилось к т. н. первому ордену, муж. 
и жен. мон-ри — ко второму, а ми
ряне — к третьему. Г. приняли Устав 
прп. Венедикта Нурсийского с до
полнениями из Августина устава. 
Руководство конгрегацией осущест
влял избираемый на 3 года генерал 
ордена, резиденция к-рого находи
лась в Милане. В 1288 г. папа Ни
колай IV вывел Г. из-под юрисдик
ции местного духовенства. Дви
жение получило распространение 
преимущественно в Сев. Италии, 
в т. ч. в Милане, Павии, Лоди, Пар
ме, Модене, Тоскане и Венеции; в 
1216 г. насчитывалось 150 объеди
нений, к 1278 г . - ок. 220. 

Жен. община Г. была организова
на в Милане по образцу муж. объ
единения при ц. св. Екатерины Кла
рой Блассони; отсюда их 2-е наиме
нование — «блассонские монахини». 
Монахини и мирянки (в т. ч. жены 
Г.) обслуживали госпитали для за
разных больных и лепрозории. Мо
нахи-Г. занимались пастырской дея
тельностью, проповедуя смирение и 
покаяние; светские члены продол
жали вырабатывать сукно и произ
водить одежду из дешевых полушер
стяных тканей, что стало реакцией 
на роскошь и излишества совр. им 
моды. Г. приглашали в городские со
веты, к-рые поручали им организа
цию текстильных мануфактур. По
лученную прибыль члены ордена 
вкладывали в строительство боль
ниц, богаделен, домов, к-рые сдава
лись в аренду рабочим-сукноделам. 
Авторитет, приобретенный Г., спо
собствовал выдвижению членов ор
дена на должности в системе город
ского управления, особенно связан-



ГУММАР - ГУНДУЛЬФ 

ные с финансовой ответственно
стью. Однако увеличение благосо
стояния и забота о материальных 
ценностях привели к упадку ордена 
и сокращению численности его чле
нов. Так, в кон. XV в. насчитывалось 
всего 90 объединений и 170 монахов. 

Папа Пий V поручил кард. Карло 
Борромео, покровителю конгрегации 
Г., подготовить реформу ордена в со
ответствии с общими принципами 
устройства католич. объединений, 
в т. ч. осуществить созыв генераль
ного капитула, на к-ром происходи
ли выборы генерала ордена, ввести 
предварительную ступень послуш
ничества перед вступлением в мо
нашество и др. Однако попытки ре
формировать конгрегацию Г. оказа
лись безуспешными, а член ордена 
Ла Фарина пытался убить карди
нала, вслед, чего папа Пий V упразд
нил орден (1571). Имущество Г. бы
ло передано др. монашеским орденам, 
в частности варнавитам и иезуитам. 
Папский запрет не коснулся жен. 
части конгрегации, к-рая насчиты
вала 14 мон-рей, расположенных по 
всей Италии. С XVIII в. число жен. 
мон-рей Г. постепенно сокращалось. 
В наст, время наиболее известным 
является мон-рь св. Цецилии в Риме. 
Лит.: De Stefano A. Le origini dell'ordine degli 
umiliati // Rivista storico-critica d. scienze teo-
logiche. R., 1906. Vol. 2. P. 851-871; idem. Ri-
formatori ed eretici nel medioevo. Palermo, 1938. 
P. 127-269; Zanoni L. Gli umiliati nei loro rap-
porti con l'eresia: L'industria d. lana ed i comuni 
nei sec. XII e XIII. Mil., 1911; Карсавин Л. П. 
Очерки религ. жизни в Италии XII—XIII вв. 
СПб., 1912; Grundmann H. Religiöse Bewe
gungen im Mittelalter. В., 1935. Darmstadt, 
1970r. S. 72-91; Manteuffel T. Naissance d'une 
hérésie: Les adepts de la pauvreté volontaire au 
Moyen âge. P., 1970; Brolis M. T. Gli umiliati 
a Bergamo nei sec. XIII e XIV Mil., 1991; Wick-
stromj. B. The Humiliati: Liturgy and Identity 
/ / AFP. 1992. Vol. 42. P. 1-32; Andrews F. The 
Early Humiliati. Camb., 1999; Brasher S. M. 
Women of the Humiliati: Lay Religious Order 
in Medieval Civic Life. N. Y; L., 2003. 

С. С. Лукашова 

ГУММАР [Гунтмар; лат. Gumma-
rus, Guntmarus] (f ок. 775), св. (пам. 
зап. 11 окт.), основатель общины ка
ноников в Нивесдонке (совр. Лир, 
Бельгия). Помимо краткого упоми
нания в «Камбрейской хронике» 
Бальдериха из Камбре, еп. Нуайон-
ского, сохранились 2 Жития, в сти
хах и прозе, составленные мон. Тео
бальдом в 1-й пол. XII в. Существует 
также сказание о чудесах, происшед
ших при открытии мощей Г. в 1475 г. 

Г. род. в поместье Эмблехем (ныне 
Эмблем, близ Лира) во Фландрии, 
принадлежал к франк, аристокра

тии, с юности воспитывался при 
дворе майордома Пипина Короткого. 
По настоянию последнего Г. женил
ся на Гриммаре, жадной и жестокой 
женщине. С 752 по 768 г. Г. сопро
вождал Пипина в военных походах. 
В это время жена, к-рая осталась уп
равлять хозяйством в Эмблехеме, 
довела поместье до полного упадка, 
перессорилась со всеми родствен
никами мужа, жестоко обращалась с 
рабами и крестьянами. Когда Г. вер
нулся в имение, его встретил бывш. 
раб, избитый Гриммарой. Г. сдержал 
гнев, но, как сообщает Теобальд, ре
шил покинуть Гриммару, избрав 
путь целомудрия. Он хотел отпра
виться в паломничество в Рим и уже 
тронулся в путь, однако во время 
первой же стоянки ему явился ангел 
и повелел основать ц. апостолов 
Петра и Павла. Г. построил неболь
шую деревянную церковь в мест. 
Нивесдонк, при к-рой подвизался, 
раздавая милостыню. Позднее он 
учредил здесь общину каноников. 
Ведя подвижнический образ жизни, 
Г. не принял монашеский обет. 

Святой был погребен в Эмблехе
ме, вскоре его тело было перенесено 
в Нивесдонк и погребено в основан
ной им церкви. Между 835 и 837 гг., 
когда территория Фландрии часто 
подвергалась нападениям норман
нов, вожди Регинар и Реольф пыта
лись сжечь церковь, где хранились 
мощи Г. Однако по заступничеству 
святого огонь погас. Впосл. церковь 
была разрушена и восстановлена 
в 891 г. гр. Фландрии Арнульфом. 
В XIV в., во время перестройки хра
ма, мощи Г. были обнаружены не
тленными. В 1475 г. их перенесли 
в новую коллегиальную церковь в 
Лире, где они хранились до 2-й пол. 
XVI в., когда были частично унич
тожены кальвинистами. Почитание 
Г. было широко распространено в 
Нидерландах и Прирейнском реги
оне Германии уже к XIII в. 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 5. P. 682-697; BHL, Ν 3694-
3699. 
Лит.: Paaps T. De heilige Gummarus in de lite-
ratur, de liturgie en de volksverening: Crit. Stu
die. Antw, 1944; D'HaenensA. Gummaro / / BiblSS. 
Vol. 7. Col. 521-524. 

Ε. В. Арелатский 

ГУНГЕР [лат. Hungerus] (f 866/7), 
свт. (пам. зап. 22 дек.), еп. Утрехт
ский. По происхождению был фри
зом. В 854 г. рукоположен во епис
копа г. Утрехт (Нидерланды). Время 
предстоятельства Г. совпало с пери
одом норманнских набегов. В 857 г. 
Эрик, брат кор. Дании Харальда, 

разграбил Утрехтское еп-ство и го
род. Чтобы защититься от нападе
ния, Г. пригласил группу норманнов, 
к-рым предоставил для поселения 
церковные земли во Фризии, не
смотря на то что те были язычника
ми. В 858 г. Г. посетил мон-рь Прюм, 
где в это время находился кор. Ло
тарингии Лотарь II, и рассказал ему, 
что он фактически лишен кафедры. 
Лотарь II отдал Г. в качестве рези
денции мон-рь Одилиенберг, что 
подтверждалось королевским дип
ломом от 11 янв. 858 г. Сан епископа 
Утрехта остался за Г. 14 июня 859 г. 
Г. присутствовал на Соборе в Саво-
ньере, где был заключен мирный до
говор между Лотарем II и его дядья
ми Карлом Лысым, королем зап. 
франков, и Людовиком Немецким, 
королем вост. франков. В 863 г. при
сутствовал на Соборе в Меце, где 
обсуждался вопрос о разводе кор. 
Лотаря II с первой женой Тетбергой 
и о его вторичном браке с Вальдра-
дой. Как и мн. прелаты королевства 
Лотаря, Г. выступил на стороне ко
роля. Тем не менее это не испортило 
его отношений с Гинкмаром, архиеп. 
Реймсским, противником развода 
Лотаря П. Хронист Флодоард Реймс-
ский упоминает о послании Гинкма-
ра к Г., где тот сообщает об отлуче
нии от Церкви гр. Фландрии Балду-
ина I за то, что он похитил Юдит, 
дочь Карла Лысого и вдову англо
сакс, кор. Этельвульфа, и женился 
на ней. Позднейший хронист Аль
берт Стадский (f 1265) пишет, что 
в связи с этим Г. обратился к Рори-
ку, призывая его не оказывать ника
кой поддержки графу Фландрии. 
Анналы аббатства Пресв. Богороди
цы в Утрехте указывают, что святи
тель умер «изгнанником», за преде
лами своего епископского города, 
вероятно в аббатстве Одилиенберг. 
Ист.: Vita Odulphi / / ActaSS. Iun. T. 2. P. 592-
595; Flodoardus. Historia ecclesiae Remensis // 
PL. 135. Col. 223. 

Лит.: Brouette E. Ungero / / BiblSS. Vol. 12. Col. 
829-830. 

E. В. Арелатский 

ГУНДУЛЬФ [лат. Gundulfus] 
(VII в.), свт. (пам. зап. 16 июля), еп. 
г. Моза-Траект (совр. Маастрихт, 
Нидерланды). Житие Г., созданное 
не ранее XI в. и изобилующее исто
рическими неточностями, сущест
вует в 2 версиях. Более надежным 
источником являются «Деяния 
епископов Тунгров, Моза-Траекта и 
Леодия» (X в.), согласно к-рым Г. 
был 22-м епископом Моза-Траекта 



и погребен там рядом со своим пред
шественником св. Монульфом, род
ственником к-рому он, очевидно, 
приходился (согласно Житию, был 
его братом). 

Происходил из среды франко-ав-
стразийской знати. На рубеже VI и 
VII вв. стал преемником св. Монуль-
фа, умер в возрасте более чем 70 лет, 
погребен в ц. свт. Серватия, еп. 
Тунгрского, строительство к-рой 
было им завершено. Житие припи
сывает Г. попытку восстановления 
г. Тунгры (совр. Тонгерен, Бельгия), 
однако возведенные им постройки 
были уничтожены пожаром, ниспо
сланным Богом, Который не поже
лал, чтобы этот наказанный за грехи 
город вновь возродился. Вероятно, Г. 
действительно руководил какими-то 
работами по восстановлению церк
вей в Тунграх, пострадавших от на
шествий вандалов и свевов в V в. 
В иконографии Г. обычно изобража
ется вместе со св. Монульфом, дер
жащим макет ц. свт. Серватия. 
Ист.: ActaSS. lui. T. 4. P. 159-164; Heregerius 
Lobiensis. Gesta episcoporum Tungrensium, Tra-
ectensium et Leodiensium // PL. 139. Col. 1033. 
Лит.: Lampen W. Gondolfo / / BiblSS. Vol. 7. Col. 96. 

ГУНДЯЕВ Николай Михайлович 
(род. 18.11.1940, Ленинград), прот., 
проф. СПбДА. Из семьи протоиерея; 
дед, свящ. Василий Гундяев, был од
ним из активных борцов с обновлен
чеством в Нижегородской епархии. 
Брат митр. Смоленского и Калинин
градского Кирилла (Гундяева). Во вре
мя Великой Отечественной войны 
Г. пережил блокаду в Ленинграде. 
В 1959-1963 гг. учился в ЛДС, затем 
продолжил образование в ЛДА, к-рую 
окончил в 1967 г. со степенью канд. 
богословия, и был оставлен в ней в 
качестве профессорского стипенди
ата, стал преподавателем патрологии 
(до сент. 2004). В 1972 г. получил 
ученое звание доцента, с 1975 г. про
фессор. В 1976-1977 гг. заведовал 
аспирантурой в МДА, со 2 марта 
1986 по июнь 1987 г. занимал долж
ность ректора ЛДА. 

В 1966 г. Г. был рукоположен во 
диакона Ленинградским митр. Ни-
кодимом (Ротовым), в 1967 г.— во 
иерея, с 1971 г. протоиерей. С 1977 г. 
является настоятелем Преображен
ского собора в С.-Петербурге. 

Г. состоял в редколлегии сб. «Бо
гословские труды». В июле 1972 г. 
был назначен секретарем Комиссии 
Свящ. Синода по делам христ. един
ства. С 13 февр. 1973 по 4 апр. 1977 г. 
заместитель председателя ОВЦС 

ГУНДЯЕВ -ГУНКЕЛЬ 

ЩезФЩфЩвР 
МП, затем консультант ОВЦС. Воз
главлял делегацию РПЦ на 2-м кон
грессе правосл. богословских школ 
(1976, мон-рь Пендели, близ Афин), 
участвовал в консультациях между 
представителями Конференции ка-
толич. епископов США и Нацио
нального Совета Церквей Христа и 
христ. церквей СССР (Загорск, 
1970), в собеседованиях богословов 
РПЦ и Евангелическо-Лютеранской 
Церкви Финляндии (Турку, 1970; 
Ярвенпяа, 1974; Турку, 1980; Ле
нинград, 1983), РПЦ и Евангели
ческой Церкви Зап. Германии 
(«Арнольдсхайн-V», Кирхберг, 1971; 
«Арнольдсхайн-VI», Загорск, 1973), 
РПЦ и Союза евангелических Цер
квей ГДР (Загорск, 1974; Киев, 1978; 
Гюстров, 1981; Загорск, 1984), в ра
боте 5-й (Найроби, 1975) и 6-й (Ван
кувер, 1983) Ассамблей ВСЦ, в за
седаниях Смешанной богословской 
комиссии по православно-старо-
католич. диалогу (Шамбези, 1975; 
Шамбези, 1977; Бонн, 1979; Москва, 
1981; Амерсфорт, 1985), в собесе
дованиях РПЦ и Международного 
миротворческого движения «Паке 
Кристи Интернационалис» (Лон
дон, 1978; Амстердам, 1983; Лёвен, 
1985), в работе 5-го Всехристианско-
го мирного конгресса в Праге (1978), 
Всемирной конференции по миссии 
и евангелизации «Да приидет Цар
ствие Твое» (Мельбурн, 1980), 9-й 
Международной патристической 
конференции (Оксфорд, 1983) и др. 

Награжден церковными орденами 
св. Владимира 2-й степени (1977), 
прп. Сергия Радонежского 2-й сте
пени (2000). 

Соч.: Бог и человек: Что в новом творении 
уже исполнилось и чего мы можем ожидать 
/ / ЖМП. 1974. № 5. С. 72-77; Для единства 
и мира по завету Христа // Там же. 1979. № 4. 
С. 49-56; Святоотеческое богословие и секу-
лярный мир // Правосл. богословие на пороге 
3-го тысячелетия. М, 2000. С. 252-258. 
Лит.: Назначение ректора Ленинградских 
духовных школ/ /ЖМП. 1986. № 5. С. 15. 

А. И. Богданов 

ГУНКЕЛЬ [нем. Gunkel] Иоганн 
Фридрих Герман (23.05.1862, Шприн-
ге, близ Ганновера — 11.03.1932, Гал
ле), нем. протестант, библеист. Род. 
в семье пастора. Изучать богословие 
начал летом 1881 г. в Гёттингенском 
ун-те, где одним из его учителей был 
А. Ричль; помимо этого изучал гер
манистику, историю и философию. 
С сер. 1882 до сер. 1883 г. Г. учился 
в Гисенском ун-те, посещал лекции 
А. фон Гарнака и Б. Штаде. Вернув
шись в Гёттинген, слушал лекции 

И. Ф. Г. Гункель. 
Фотография. 20-е гг. XX в. 

У. фон Виламовица-Мёллендорфа и 
П. А. де Лагарда, к-рый преподавал 
ему сир. и араб, языки. По оконча
нии курса (экзамен в апр. 1885 в Ган
новере) Г. продолжил учебу в Гёт-
тингене, Лейпциге и Люнебурге за 
свой счет. В 1885-1888 гг. он завер
шил работу над дис. «Die Wirkungen 
des Heiligen Geistes...» (Действие Св. 
Духа согласно простонародным пред
ставлениям апостольского периода и 
в учении ап. Павла). В 1895 г. Г. пре
подавал в качестве экстраординар
ного профессора в Берлине. Здесь 
среди его учеников был Р. Бультман; 
М. Дибелиус защитил у него диссер
тацию. В 1907 г. Г. пригласили в Ги-
сенский ун-т, где его учениками 
были 3. Мовинкелъ и В. Баумгартнер. 

С 1916 до 1920 г. он являлся од
ним из основных представителей 
школы истории религий. В 1920 г. 
приглашен в Галле. 1 окт. 1927 г. по 
состоянию здоровья вышел на пен
сию; с этого времени деятельность 
была ограничена только препода
ванием истории ветхозаветной ли
тературы. Г.— почетный член англ. 
«Общества исследований Ветхого 
Завета» и амер. «Общества библей
ской литературы» (1927). 

В кн. «Schöpfung und Chaos in Ur
zeit und Endzeit» Г. отметил вавилон
ское происхождение нек-рых черт 
Откровения и противопоставил ме
тод анализа традиции историческо
му подходу, разработанному прежде 
всего Ю. Веллъгаузеном и его шко
лой. В «Комментарии на кн. Бытие» 
(1901,19779) он сочетает разделение 
на источники, проведенное лит. кри
тикой Велльгаузена, с отнесением 
отдельных повествований к большим 
жанровым единствам, историю к-рых 
Г. здесь описывает. В 1903-1932 гг. 
Г. сначала вместе с И. Ф. В. Буссе, 
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затем с Бультманом издает серию 
монографий «Forschungen zur Re
ligion und Literatur des Alten und 
Neuen Testaments», к-рую открывает 
кн. Г. «Zum religionsgeschichtlichen 
Verständnis des NT». В ней он пред
ложил тезис о том, что с историчес
кой т. зр. христианство является син
кретической религией. Г. стремился 
показать, что мн. христ. представ
ления (в частности, христологичес-
кие идеи) почерпнуты из вост. (не 
из эллинистических) религий через 
традицию иудаизма (S. 1). 

Работая над 1-м изд. RGG, Г. напи
сал более 300 статей для этой энцик
лопедии и стал признанным лидером 
школы истории религий. В своих ре
лигиозно-исторических работах он 
выступал против пропагандируемо
го с 1902 г. Фридрихом Деличем пан-
вавилонизма. 

Исходя из метода анализа тради
ции (Schöpfung und Chaos), Г. разви
вал в последующем метод анализа 
жанровых форм и придал новое на
правление лит. критике Велльгау-
зена. Он установил связь повество
ваний ВЗ с жанрами саги и легенды, 
мифа и сказки. Возникнув в устной 
форме, предания долгое время пере
давались изустно, тогда же из них 
сформировались циклы саг (Sagen
kränze). Позже они составили осно
ву письменных источников J (Яхви-
ста) и Ε (Элохиста). Метод анализа 
жанровых форм не исключал рабо
ты с источниками, но дополнял его 
анализом дописьменной стадии су
ществования традиции. При иссле
довании псалмов (1926) Г. показал, 
что они не представляют собой про
дукт индивидуального поэтического 
вдохновения, но отражают различ
ные богослужебные традиции. При 
этом объектом исследования стали 
т. н. малые единства, т. е. отдельные 
тексты, по-видимому независимо су
ществовавшие в традиции до вхож
дения в источники (большие един
ства). Выявленные формальные и 
содержательные элементы, к числу 
к-рых относятся формулы, лекси
ческое наполнение, композиционная 
структура, ритм, аллитерация, ус
тойчивые эпитеты, позволяли давать 
жанровую характеристику текстам 
древнеевр. лит-ры. Анализ не огра
ничивался формально-лит. сторо
ной, но для каждого из выделенных 
«малых единств» определялось «ме
сто в жизни» (Sitz im Leben), т. е. 
цели и условия их общественного 
применения и функционирования. Г. 

ГУНКЕЛЬ - ГУННЫ 

назвал этот методический подход 
исследованием жанров (Gattungs
forschung). 

Он был популярен среди слушате
лей и учеников, многие из к-рых ста
ли известными библеистами (в сфе
ре ВЗ — А. Альт, М. Нот, Г. фон Рад; 
в сфере НЗ —Бультман и Дибелиус). 
Только во 2-й пол. XX в. произошло 
систематическое оформление мето
да Г. {Koch К. Was ist Formgeschich
te?: Neue Wege der Bibelexegese. Neu
kirchen-Vluyn, 1964), и уже вскоре 
метод анализа форм стал разрабаты
ваться в лингвистике (Guttgemanns E. 
Offene Fragen zur Formgeschichte 
des Evangeliums: Eine methodologi
sche Skizze der Grundlagenproblema
tik der Form- und Redaktionsgeschich
te. Münch., 1970) 
Соч.: Die Wirkungen des heiligen Geistes nach 
der populären Anschauung der apostolischen 
Zeit und nach der Lehre des Apostels Paulus. 
Gott., 1888, 19093; Schöpfung und Chaos in 
Urzeit und Endzeit: eine religionsgeschichtliche 
Untersuchung über Gen 1 und Apjoh 12. Gott., 
1895, 19212; Genesis. Gott., 1901, 19779; Israel 
und Babylonien: der Einfluss Babyloniens auf 
die israelitische Religion. Gott., 1903; Zum 
religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen 
Testaments. Gott., 1903,19102; Einleitung in die 
Psalmen: die Gattungen der religiösen Lyrik 
Israels. Gott., 1926. 
Лит.: Klatt W. Hermann Gunkel: Zu seiner 
Theologie der Religionsgeschichte und zur 
Entstehung der formgeschichtlichen Methode. 
Gott., 1969. 

К. В. Неклюдов 

ГУННЫ [греч. Ούννοι, лат. Hunni], 
древний народ, пришедший в Ев
ропу из Азии. Впервые упомянуты в 
источниках в связи с описанием бег
ства значительной части герм, наро
да визиготов на территорию Рим
ской империи в 376 г. Визиготы 
были напуганы слухами о страшных 
пришельцах — Г., разгромивших в 
Сев. Причерноморье родственных 
им остроготов. Перед этим Г., про
двинувшись с востока, покорили 
ираноязычных аланов, живших на 
территории от Сев. Кавказа до дон
ских степей. Гипотеза о связи Г. с 
разгромленным китайцами цент-
ральноазиат. народом хунну (сюн-
ну) разделяется мн. специалистами, 
но не имеет бесспорных доказа
тельств. Язык Г. неизвестен, по ряду 
оценок он относился к древнему 
пласту тюрк, языков. Есть гипотезы 
о принадлежности Г. к угорским на
родам, к народам, близким к кетам. 
Несомненны лишь принадлежность 
к монголоидной расе, кочевой образ 
жизни и связь Г. с областями, близ
кими к Центр. Азии. 

После покорения аланов и вост. 
групп готов Г. подчинили ряд др. на
родов юга Вост. Европы и к кон. 
IV в. стали здесь ведущей военной 
и политической силой. Известно, 
что в 70-х гг. IV в. могущественней
шее из объединений Г. возглавлял 
Баламбер, при этом др. группы Г. 
действовали отдельно. Напр., груп
пировка Г. наряду с готами и алана
ми входила в объединение, возглав
ляемое Алатеем и Сафраком, участ
вовавшее в разгроме рим. армии в 
378 г. у Адрианополя, а в 382 г. полу
чившее статус федератов Рима и 
земли для поселения в Паннонии. 
Какие-то группировки Г. привле
кались имп. Феодосией I Великим 
для борьбы с узурпаторами в 388 и 
394 гг. В 395-398 гг. отряды Г. со
вершали набеги на Закавказье, до
ходя до Сирии, а также на Балканы. 
В нач. V в. в Н. Подунавье сильней
шим было объединение Г. (им были 
подчинены скиры и ряд др. народов) 
во главе с Ульдисом (Ульдином), в 
400 г. они пленили бежавшего за Ду
най мятежного рим. полководца Гай-
ну, родом гота, отправив его голову 
в К-поль; в 408-409 гг. нападали на 
Вост. Римскую империю, но были 
отбиты. Наряду с этим отряды Г. ис
пользовались западнорим. полко
водцем Стилихоном для борьбы с 
группировкой Радагайса, вторгшей
ся в 405-406 гг. в Италию, а также 
против вестготов. У имп. Гонория 
был отряд гвардейцев из Г. (пере
биты в 409). В 405-408 гг. у Г. в ка-

Гуннская диадема. 
Коп. IV — 1-я пол. V в. 

(Национальный музей, Будапешт) 

честве заложника жил Аэций. Ок. 
412 г. известно о правителе Г. Дона
те, умерщвленном при участии рим
лян, и «первом среди вождей» Хара-
тоне. Ок. 415-420 гг. или в 421 г. Г. 
совершили поход против Персии. 

В 20-х гг. V в. начинается консо
лидация Г. во главе с Ругилой, став
шим единовластным правителем по
сле гибели Уптара в походе на герм, 
народ бургундов (430). С 433 г. эта 
политика была продолжена сменив
шими Ругилу племянниками Бле-
дой и Аттилой (убив брата, с 445 
правил один). В 427 или 433 г. по 
договору с Зап. Римской империей 



Г. получили под контроль земли в 
Паннонии. В 435-438 гг. отряды Г. 
воевали под командованием запад-
норим. полководца Литория против 
восставших жителей Галлии багау-
дов и контролировавших юго-зап. 
часть этой провинции вестготов, но 
в 439 г. были разбиты. В 437 г. Г. Ат-
тилы разгромили бургундов (что на
шло отражение в дошедшем до нас 
древнегерм. эпосе — «Песни о нибе-
лунгах» и др.). Были подавлены и 
попытки проявления самостоятель
ности ряда народов в составе держа
вы Г., в т. ч. пытавшихся наладить от
ношения с К-полем акациров, жив
ших к северо-востоку от Чёрного м.; 
во главе их был поставлен сын Ат-
тилы. В 435 г. Г. заключили новый 
договор с Вост. Римской империей, 
увеличивший выплаты Г. и обуслов
ливавший выдачу «беглецов» (тех, 
кто не подчинились центральной 
власти Г.), еще более ужесточивший
ся в 443 г., после разрушительного 
похода Г. в 441-442 гг. на Балканы. 
В 446 г. по договору с Аэцием Г. по
лучили земли на р. Саве, в 447 г. во
зобновили наступление на Вост. Рим
скую империю, закончившееся ми
ром 448 г. Ок. 450 г. Г. вмешивались 
в усобицы герм, народа франков. 

В сер. V в. сложилась огромная 
держава Г., простиравшаяся от По-
дунавья до Поволжья и Сев. Кав
каза, включавшая кроме Г. аланов, 
группу герм, племен, в т. ч. гепидов 
и предков буд. остготов, и мн. др. на
роды. В разной степени зависимости 
от нее был и ряд народов лесной 
зоны Европы. Ставка Аттилы, с де
ревянным, украшенным резьбой 
дворцом и усадьбами приближен
ных, находилась на р. Тиса. Пробле
ма общественной организации Г. вы
зывает споры: ряд исследователей 
отказывают Г. в развитых социаль
но-политических структурах и при
знают наличие у них лишь воени
зированных родовых отношений, 
позволявших племенной верхушке 
паразитировать на грабеже покорен
ных народов; др. признают разви
тость социальной и политической 
структур у Г. под влиянием гос-в, 
с к-рыми Г. контактировали. Соот
ветственно по-разному оценивается 
и роль Г. в развитии народов Евро
пы. Хотя Г. оставались кочевниками, 
«базы» их или подчиненных им 
объединений, где концентрирова
лись ремесленники и др. обслужива
ющее население, выявлены на Дону, 
таковыми были, вероятно, и антич

ные города на Дунае, Пантикапей 
(совр. Керчь) в Крыму и др. Мате
риальная культура собственно Г. из
вестна фрагментарно, с ней связы
вают литые котлы с грибовидными 
ручками, диадемы и нек-рые др. ук
рашения, золотые обкладки луков, 
деревянных скульптур и чаш, 3-ло-
пастные ромбические черешковые 
наконечники стрел, большая же 
часть археологических находок, свя
зываемых с кочевниками гуннского 
времени, имеет европ. истоки. 

В 50-х гг. V в. основной удар Г. был 
сосредоточен против Зап. Римской 
империи. Нападение на Галлию в 
451 г. было отбито в «битве народов» 
на Каталаунских полях. В 452 г. Г. 
двинулись в Италию, разграбили 
Аквилею, Медиолан (совр. Милан) 
и др. города, но повернули назад. По 
преданию, они не пошли на Рим, 
испугавшись возможной «Божией 
кары». В 453 г. умер Аттила, после 
чего восстали подчиненные народы 
во главе с гепидами, разгромившими 
Г. и оставшиеся верными им груп
пировки на р. Недао (где погиб и пре
емник Аттилы — его старший сын 
Эллак). Остатки Г. ушли в степи 
Н. Подунавья и Сев. Причерномо
рья. В 456 г. их контрнаступление от
ражено остготами. В 465/6 г. нападе
ние Г. под предводительством Хор-
мидака на Балканы было отбито, 
а попытка сыновей Аттилы, Динци-
ка и Эрнака, в 466 г. наладить отно
шения с империей не была успеш
ной. Походы Г. 467-469 гг. закончи
лись неудачами и смертью Динцика. 
В 60-х гг. V в. в Европе появляются 
группы кочевников из Азии, истре
бившие или включившие Г., акаци
ров и др. степные народы в новые 
военно-политические объединения. 

Данные о религии Г. крайне скуд
ны. У них отсутствовал развитый 
религ. культ и господствовала при
сущая мн. кочевникам веротерпи
мость. Это, а также жестокость, раз
грабление церквей и разрушение го
родов, убийство клириков и мирян 
послужили основой суждений о Г. 
как о «лишенных разума животных... 
не связанных уважением ни к какой 
религии или суеверию» (Атт. Marc. 
Res. gest. XXXI 2. i l ) . К традиц. 
верованиям Г. относятся гадания, 
предсказания, «знаковые» явления, 
к-рые они истолковывали как по 
своему разумению, так и при помо
щи прорицателей. Предполагают на
личие у Г. служителей культа, напо
добие шаманов. Вера Г. в загробную 

Гуннский котел. 
Кон. IV — 1-я пол. V в. 
(Национальный музей, 

Будапешт) 

жизнь отразилась в погребальной 
практике, о чем свидетельствует на
личие по крайней мере элементов 
культа предков, фетишизма. С ри
туальными действиями («моления
ми») у Г., судя по нек-рым описани
ям, связано употребление хмельных 
напитков. Предполагают, что для ри
туалов использовались известные по 
археологическим находкам котлы. 
Ряд явлений общественной жизни Г. 
можно считать предпосылками фор
мирования культа вождя. Нек-рые 
известия рассматривают как свиде
тельства спорадических человечес
ких жертвоприношений. 

На захваченных Г. землях продол
жали существовать и не преследова
лись традиц. культы, причем их вли
яние, очевидно, распространялось и 
на часть Г. Известно о проповеди 
христианства у Г., крещении нек-рых 
на рим. службе, хотя подавляющее 
большинство Г., несомненно, остава
лись язычниками. По крайней мере 
у правителей было распространено 
многоженство. 

Память об эпохе, когда Г. были мо
гущественной силой, властителями 
над мн. народами, угрожали суще
ствованию Римской империи, на
долго сохранилась в европ. тради
ции. В визант. историографии Г. на
зывали и ряд др. кочевых народов, 
даже венгров. Образ безжалостных, 
диких Г., сокрушителей культуры, 
был распространен в средневек. хри
стианской лит-ре, воспринят писа
телями и художниками Нового и 
Новейшего времени. 
Лит.: Иностранцев К. А. Хунну и гунны. Л., 
19262; Thompson Ε. A. A History of Attila and 
the Huns. Oxf., 1948; Altheim F. Geschichte der 
Hunnen. В., 1959-1962. 5 Bde; Артамонов M. И. 
История хазар. М., 1962; Сиротенко В. Т. 
История междунар. отношений в Европе во 



2-й пол. IV — нач. VI в. Пермь, 1975; SchreiberН. 
Die Hunnen. Düsseldorf, 1976; Хауссиг Г. В. 
К вопросу о происхождении гуннов // ВВ. 
1977. Т. 38. С. 63-71; Maenchen-Helfen O.J. Die 
Welt der Hunnen. W. е. а., 1978; Степи Евра
зии в эпоху средневековья. M., 1981. (Архео
логия СССР); Зарубежная тюркология. М., 
1986. Вып. \;ВапаI. Das Hunnenreich. Stuttg., 
1991; Attila: The Man and His Image / Ed. 
F. H. Bâuml, M. D. Birnbaum. Bdpst, 1993; За-
сецкая И. П. Культура кочевников южнорус. 
степей в гуннскую эпоху (кон. IV-V в.). СПб., 
1994; Hunnen + Awaren: Reitervölkern aus dem 
Osten / Hrsg. F. Diam e. a. Eisenstadt, 1996; 
Anke B. Studien zur reiternomadischen Kultur 
des 4. bis 5. Jh. Wiesbaden, 1998. 2 Bde; Шу
валов П. В. Немощь Аттилы // Чужое: Опыты 
преодоления: Очерки из истории культуры 
Средиземноморья. М, 1999. С. 259-276; Дрях
лое В. Н. Церковь и гунны в Галлии в 451 г. // 
К 1525-летию со времени крушения Зап. Рим
ской империи. Киров, 2001. С. 9-14; Черни-
енкоД. А. Гунны в Европе. Ижевск, 2003; Ни
кифоров В. П., Худяков Ю. С. «Свистящие 
стрелы Маодуня» и «Марсов меч» Аттилы. 
М.; СПб., 2004; Tyszkiewicz L. A. Hunowie w 
Europie. Wroclaw, 2004. 

И. О. Гавритухин 

ГУНТАРД [Гунтхард; лат. Guntar-
dus, Gunhardus, Guntbardus; франц. 
Gohard, Gehard) ( t 24.06.843), сщмч. 
(пам. зап. 25 июня), еп. г. Нант. 

О мученической кончине Г. сооб
щается в «Хронике аббатства Фон-
тенель», доведенной до 849 г. Более 
подробный рассказ о взятии Нанта 
норманнами находится во 2-й части 
Сен-Бертенских анналов, составлен
ной Пруденцием, en. Tpya, a также в 
компилятивной «Нантской хрони
ке» XI в. (известна также как «Хро
ника церкви в Анже», или Анналы 
аббатства св. Сергия в Анже). 

Воспользовавшись борьбой за 
власть между сторонниками герц, 
бретонцев Номиноэ и западнофранк. 
кор. Карла Лысого, норманны в 
июне 843 г. совершили набег в об
ласти устья р. Луары. Г. в это время 
находился в мон-ре св. Эрмеланда 
в Эндре, откуда бежал вместе с кли
риками и монахами. Он укрылся за 
стенами Нанта вместе с жителями 
окрестных деревень и паломниками, 
пришедшими на предстоящий празд
ник Рождества Иоанна Предтечи. 
Когда распространился слух, что 
враг уже внутри городских укреп
лений, началась паника. Все броси
лись в собор апостолов Петра и Пав
ла, ища защиты у Бога. Г. совершал 
богослужение, когда в церковь вор
вались норманны и устроили резню. 
Епископ был убит одним из первых, 
его тело было брошено на алтарь. 
Овладев городом, норманны осквер
няли христ. святыни, закалывали 
монахов на алтаре церкви наподо
бие жертвы. 

ГУНТАРД - ГУНТБЕРТ 
^ 

Поздний источник, составленный 
каноником кафедрального собора в 
Анже, повествует о перенесении мо
щей святого в 1523 г. и содержит 
краткое жизнеописание Г. Святой в 
отрочестве был передан в качестве 
облата собору ап. Петра в Анже, где 
стал клириком и был позже рукопо
ложен еп. Бенедиктом во пресвите
ра. Далее приводится описание чуда: 
Г. после смерти взял свою голову и, 
шествуя с ней в руках, как живой, 
направился к Луаре, сел в лодку и 
приплыл в Анже, где клирики ц. ап. 
Петра узнали его. Здесь он и был по
гребен. Сведения о мощах святого 
в Анже впервые датируются 1211 г., 
временем 1-го перенесения. Мощи 
хранились в Анже до 1789 г., были 
уничтожены во время Французской 
революции. В еп-стве Нант вместе 
с Г. почитаются христиане, погиб
шие с ним в ц. апостолов Петра и 
Павла в день Рождества Иоанна 
Предтечи в 843 г. 
Ист.: ActaSS. Iun. T. 6. P. 244-248; Prudentius 
Trecensis. Annales Bertiniani // PL. 115. Col. 1395, 
1408; La Chronique de Nantes / Ed. R. Merlet. 
P., 1896. P. 14-17. 

Лит.: BHL, N 3712; EvenouJ. Gunardo di Nantes 
/ / BiblSS. Vol. 7. Col. 524-525. 

E. В. Арелатский 

ГУНТБЕРТ [Гондеберт, Гумберт; 
лат. Guntbertus, Gumbertus, Gonde-
bertus, Gondobertus; франц. Gombert, 
Gondebert] (f кон. VII в.), сщмч. 
(пам. зап. по Мартирологу Узуарда 
29 апр., вместе со св. Бертой 1 мая, 
местное почитание в Реймсе 11 мая). 
Принял мученическую кончину во 
Фландрии (среди мест кончины 
иногда называют Ирландию и даже 
Шотландию, но эти версии не под
тверждаются ранними источниками). 

Самое раннее повествование о 
жизни святого не сохранилось. К ру
бежу VIII—IX вв. восходят сведения 
о Г. и его супруге св. Берте (ActaSS. 
Gumberti et Berthae), к-рые позднее 
Флодоард Реймсский использовал 
в «Истории Реймсской Церкви» 
(X в.). В сер. X в. была составлена 
служба на день поминовения св. 
супружеской четы. Жития Г. (BHL, 
N3692) и Берты (BHL, N1264) 
впервые составили 2 независимых 
повествования в рамках текста об
щей службы. В XII в. Жития святых 
подверглись переработке монахом 
обители св. Ремигия в Реймсе, при
чем ряд деталей был опущен. 

Г. происходил из знатного франк, 
рода, вероятно восходившего к ди
настии Меровингов. Двоюродный 

брат Г. св. Нивард ( t 663) занимал 
архиепископскую кафедру г. Ремы 
(совр. Реймс). Г. служил при коро
левском дворе, был женат, имел де
тей. Его 2-й брак со св. Бертой по 
обоюдному согласию супругов оста
вался духовным союзом. Согласно 
Житию Берты, она погибла от рук 
своих пасынков (видимо, сыновей Г. 
от 1-го брака), возмущенных тем, что 
богатства Г. тратятся на благотвори
тельность. В ранних Житиях Г. о су
ществовании сыновей и их преступ
лении умалчивается, а Флодоард и 
источники XII в. называют убий
цами не сыновей, а племянников Г. 

Ведя жизнь в миру, Г. прославил
ся благочестием и благотворитель
ностью. По преданию, он основал 
мон-рь св. Петра в Ремах и жен. оби
тель в Авенаке (совр. Авне) близ 
Рем, хотя, согласно Житию Берты, 
обитель была основана ею. Г. поста
вил супругу настоятельницей оби
тели и с ее согласия отправился на 
«побережье» проповедовать христ. 
веру язычникам. Вскоре он погиб от 
рук возмущенных его проповедью 
идолопоклонников. Место миссио
нерской деятельности и мучени
чества Г. неизвестно из-за неточных 
указаний в источниках. В Житии 
речь идет или о мест. «Альтиссалий» 
(circa oras Altissalii), или (если до
пустить описку) о «побережье океа
на» (circa oras alti salis), Флодоард 
говорит о «приморском месте» (ma
ritima loca — Flodoardus. Historia. IV 
47). О том, среди какого народа про
поведовал Г., исследователи не при
шли к единому мнению. 

Св. Берта, по преданию, явилась во 
сне Мунции, племяннице Г. и сообщ
нице убийц. Во искупление вины 
женщина должна была перевезти в 
Авенак тело Г. и захоронить его под
ле супруги. Действительно, мощи Г. 
вскоре после его кончины были пе
ренесены на родину. После обрете
ния мощей св. Берты (ок. 800) ре-
ликварии святых были перенесены 
в Ремы. С этого времени стало раз
виваться почитание св. супругов, до 
этого зафиксированное лишь в ос
нованном ими монастыре. Жители 
Реймса обращались к заступниче
ству святых в поисках защиты от 
норманнских набегов. В 950 г. мощи 
св. Г. и св. Берты были возвращены 
в основанный святыми мон-рь из 
укрытия, куда они переносились 
из-за норманнской угрозы. 

Ист.: Officium Sanctorum Tresani, Gumberti et 
S. Berthae. Rheims, 1557. P. 67-111; Flodoardus. 



Historia Remensis Ecclesiae. IV 46-47 / Ed. 
M. Stratmann / / MGH. SS. Bd. 13. S. 595-597; 
Vita s. Bertae auctoris monachi Remensis // 
ActaSS. Mai. T. 1. P. 113-114; Vita s. Gumberti 
/ / ActaSS. Apr. T. 3. P. 622-624, 627-632. 
Лит.: Les Petits Bollandistes: Vies des saints de 
l'Ancien et du Nouveau Testament /Ed. P. Gué-
rin. Bar-le-Duc, 1876. Vol. 6. P. 202-206; Paris L. 
Histoire de l'abbaye d'Avenay. Reims, 1879. Vol. 1 ; 
Chevalier U. Répertoire des sources historiques 
au Moyen Âge: Biobibliogr. P., 1903. Vol. 1. Col. 
1825-1826; AubertR. Gombert (1) / / DHGE. 
Vol. 21. Col. 523; BiblSS. Vol. 7. Col. 519-520. 

В. С. Ярных 

ГУНТРАМН [Гунтрам; лат. Gun-
thramnus] (f 592, Кабиллон (совр. 
Шалон-сюр-Сон)), св. (пам. зап. 
28 марта), кор. франков. 4-й сын кор. 
Хлотаря I от Ингунды. После смер
ти отца и раздела королевства (561) 
Г. получил земли по верхнему тече
нию р. Лигер (совр. Луара), область 
битуригов в Аквитании, Бургундию 
и ряд анклавов в Провинции (Про
вансе) с г. Арелатом (совр. Арль). Г. 
первоначально обосновался в Ав
релиане (совр. Орлеан), но позднее 
перенес столицу в Кабиллон. К тому 
моменту, когда Г. стал королем, у 
него был сын Гундобад от наложни
цы Венеранды. Потом Г. женился на 
Маркатруде, дочери знатного фран
ка Магнара. Маркатруда отравила 
Гундобада, наследника Г., а вскоре 
умер ее сын, в чем историк Григорий 
Турский видел проявление Божия 
гнева (Greg. Turon. Hist. Franc. IV 
25). Г. развелся с Маркатрудой и же
нился на Австригильде, от к-рой ро
дились сыновья Хлотарь и Хлодо-
мер. После смерти Австригильды 
(580) король решил провести оста
ток дней в целомудренном вдовстве. 

Г. не участвовал в междоусобной 
войне младших братьев Сигиберта I, 
кор. рейнских франков, и Хильпе-
рика, получившего по разделу 561 г. 
земли салических франков со сто
лицей в Свессионе (совр. Суасон). 
В 567 г. Хильперик захватил 2 горо
да, отходившие уделу Сигиберта I,— 
Туроны (совр. Тур) и Пиктавий 
(совр. Пуатье). Г. совместно с Сиги-
бертом I выступил против Хильпе-
рика. В 577 г., после смерти сыновей, 
Г. усыновил сына Сигиберта I Хиль-
деберта II, что спасло тому жизнь, 
т. к. против него сложился заговор 
во главе с Эгидием, архиепископом 
г. Ремы (совр. Реймс). Впосл. Г. как 
дипломатическими методами, так и 
военной силой защищал Хильде-
берта II от его дяди Хильперика. Од
нако, когда в 584 г. Хильперик был 
убит, Г. предложил поддержку его 

4-летнему сыну Хлотарю II, что при
вело к охлаждению в отношениях 
с Хильдебертом II. Став опекуном 
Хлотаря II, Г. приказал вернуть пре
жним владельцам имения, захвачен
ные при Хильперике его приближен
ными. Этот шаг настроил против 
него мн. приближенных Хильпери
ка. Так бывш. постельничий Фара-
ульф, видимо, не без участия Фре-
дегонды, вдовы Хильперика, также 
взятой Г. под опеку, составил за
говор, намереваясь убить короля при 
выходе из церкви после утрени. За
говор был раскрыт. Опасаясь Фре-
дегонды, Г. сослал ее вместе с сыном 
в поместье близ г. Ротомаг (совр. 
Руан), где воспитание малолетнего 
Хлотаря было поручено Мелантию, 
еп. Ротомагскому. После этого Г. 
вновь сблизился с Хильдебертом II, 
к-рого обещал сделать наследником, 
и представил его войску, что было 
закреплено соглашением (pactus) 
между Г. и Хильдебертом II в Анде-
лауме (совр. Андело) в 587 г. 

Г. предпринял неск. неудачных во
енных экспедиций против вестготов. 
В отношении захвативших Сев. Ита
лию лангобардов политика Г. огра
ничивалась тем, что он отбивал их 
набеги на бургундские владения, 
предпочитая каждый раз заключать 
мир. О прямых контактах Г. с Визан
тией ничего не известно, кроме крат
кого упоминания у Псевдо-Фредега-
ра о посольстве гр. (комита) Сиаг-
рия в К-поль в 588 г., где тот получил 
чин патрикия, не признанный Г. Ко
роль франков с опасением и недо
верием смотрел в сторону Византии, 
о чем свидетельствует дело еп. Мас-
силии (совр. Марсель) Феодора, 
связанное с узурпацией Гундоваль-
да. Согласно Григорию Турскому, Гун-
довальд был сыном кор. Хлотаря I, 
к-рый отказался от отцовства и уст
ранил того из числа наследников. 
Гундовальд бежал в визант. Италию, 
а спустя нек-рое время перебрался в 
К-поль. Когда в 582 г. был убит кор. 
Хильперик и у власти в королевстве 
франков оказались 2 ребенка, Хло
тарь II и Хильдеберт II, и Г., к-рому 
к тому моменту было ок. 50 лет, Гун
довальд сделал попытку захватить 
власть в Галлии. Он высадился в 
Массилии, где был принят еп. Фео-
дором. Гундовальду удалось захва
тить только Аквитанию, в 583 г. он 
был изгнан, а епископ обвинен в том, 
что он вместе с Гундовальдом хотел 
передать Галлию под власть Визан
тии. На 2-м Соборе в Матисконе 

(совр. Макон) (585) епископа оправ
дали (Greg. Turon. Hist. Franc. VIII 
12, 20). 

Между 567 и 573 гг. на Соборе в 
Паризиях (совр. Париж), к-рый со
звал Г., под председательством еп. 
свт. Германа был принят ряд поста
новлений против захвата церковных 
владений. Между 567 и 570 гг. Собор 
в Лугдуне (совр. Лион) принял 6 
канонов о недостойном поведении 
нек-рых епископов. Видимо, тем 
же Собором были низложены братья 
Салоний и Сагиттарий, епископы 
Эбредуна (совр. Амбрён) и Вапин-
ка (совр. Гап). Г. добился от папы 
Иоанна III (560-573) их восстанов
ления, но Собор в Кабиллоне (579) 
подтвердил осуждение. Между 581 и 
583 гг. по инициативе короля был 
созван 1-й Собор в Матисконе, при
нявший 20 канонических определе
ний о дисциплине клира, устроении 
жен. мон-рей, и установил незави
симость клириков от светских судей. 
2-й Собор в Матисконе (585) расши
рил канонические определения пре
дыдущего, акты Собора были утвер
ждены особым указом Г. не только 
как церковные постановления, но и 
как гос. законы. 

Г. основал в пригороде Кабиллона 
мон-рь апостолов Петра и Павла, 
позже названный в честь мч. Мар-
келла, а также мон-рь св. Климента 
в Матисконе. Король и его жена Ав-
стригильда делали богатые пожерт
вования мон-рям св. Симфориана в 
Августодуне (совр. Отён), св. Мав
рикия в Агауне (совр. Сен-Морис, 
кантон Вале, Швейцария), разорен
ному лангобардами в 574 г. Особо 
благоволил обители св. Бенигна в 
Дивионе (совр. Дижон), где Г. учре
дил «laus perennis» (беспрестанную 
хвалу) по образцу аббатства св. Мав
рикия в Агауне. Прибыв в 585 г. в 
Паризии, Г. перезахоронил в главной 
церкви мон-ря Св. Креста и мч. Ви-
кентия Августопольского (совр. аб
батство Сен-Жермен-де-Пре в Па
риже) тела племянников, Меровея 
и Хлодвига, сыновей Хильперика, 
убитых по приказу отца. Король не 
участвовал в распрях братьев и пле
мянников, всегда выступал в роли 
посредника и миротворца. Г. пере
жил всех братьев: Сигиберт I в 575 г. 
и Хильперик в 584 г. пали от рук 
убийц, Хариберт в 567 г. умер отлу
ченным от Церкви. Современники 
видели в долгих годах жизни Г. про
явление милости Божией, хотя по
кушения на его жизнь совершались 



неоднократно. Григорий Турский упо
минает, как в праздник св. Маркел-
ла в Кабиллоне некий убийца бро
сился с кинжалом на Г., когда король 
подходил к причастию, и поранил 
королю руку (Greg. Turon. Hist. Franc. 
IX 3). Г. восстановил на кафедре свт. 
Претекстата, еп. Ротомагского, из
гнанного Хильпериком. Григорий 
Турский приводит рассказ о том, 
как Г. оправдал девицу, к-рая убила 
франк, герц, (дукса) Амалона, пы
тавшегося ее изнасиловать (Ibid. IX 
27). В 570 или 571 г., во время эпи
демии чумы в долине р. Родан (совр. 
Рона), король призвал подданных 
собираться в церквах и непрестанно 
молиться. С эпидемией чумы Григо
рий Турский связывает также чудо, 
совершенное Г. Во время молебна 
одна женщина, тайно подойдя в цер
кви к королю со спины, срезала бах
рому с его плаща и положила ее в 
питье своему ребенку, к-рый после 
этого сразу же выздоровел. Г. разда
вал щедрую милостыню нищим, ус
траивал для них трапезы. Прощал 
врагов и предавших его людей. Так, 
по просьбе Григория Турского он 
простил графов (комитов) Гарахара 
и Бладаста, поддержавших узурпа
тора Гундовальда. К др. стороннику 
Гундовальда, Палладию, еп. Санто-
ны (совр. Сент), Г. не только отнес
ся снисходительно, но и проявил 
уважение к сану, попросив епископа 
молиться за себя. По свидетельству 
Григория Турского, многие призна
вали Г. святым еще при жизни. 

Г. был погребен в ц. мон-ря св. 
Маркелла в Кабиллоне. В 1435 г. 
еп. Шалон-сюр-Сон Жан Роле отре
ставрировал его гробницу. В XVI в. 
гугеноты разорили гробницу, унич
тожили мощи; в аббатстве Сен-Мар
сель сохранилась лишь глава Г., по
мещенная в серебряную раку. Имя 
Г. появилось в созданном через 3 или 
4 года по его смерти галльском спис
ке Мартиролога Иеронима. Память 
Г. встречается в каролингских мар
тирологах Вандальбергпа Прюмского, 
Адона Вьеннского, Нотпкера Заики, 
Узуарда. 
Ист.: Greg. Turon. Hist. Franc. Col. 179-572. 
Лит.: Ewig E. Spätantikes und fränkisches Gal
lien: Gesammelte Schriften (1952-1973). Münch., 
1976. Bd. 1. S. 135-147; idem. Die Merowinger 
und das Frankenreich. Stuttg., 1988. S. 41-49; 
Chesnutt M. Nordic Variants of the Guntram 
Legend // Scandinavian Yearbook of Folklore. 
Uppsala, 1991. Vol. 47. P. 153-165; Лебек С. 
Происхождение франков, V-IX вв.: Пер. с 
франц. М., 1993. С. 117-128; Woodl.N. The 
Merovingian Kingdoms, 450-751. L., 1994. 

Д. В. Зайцев 

ГУНТРАМН - ГУНЫ 

ГУНЫ [санскр. guna — нить, 
прядь, свойство], одно из основопо
лагающих понятий инд. филосо
фии, в частности философии сан-
кхъи, концентрирующее в себе сво
еобразие ее онтологии и нашедшее 
отражение во мн. мифологических, 
космологических и этических кон
цепциях индуизма. 

Э. Сенар, а впосл. и Дж. Ларсон 
видели истоки концепции трех Г. 
санкхьи уже в «Чхандогья-упани-
шаде», где различаются 3 образа: 
красный, белый и черный — огня, 
солнца, луны и молнии (VI 4. 1-4), 
но их аргументация основывалась на 
соответствии указанных 3 цветов 
символам трех Г. в более поздних 
текстах (ср. Шветашватара-упани-
шада. V 2). Неубедительна и попыт
ка выведения данной концепции 
санкхьи из ведийской лит-ры на 
том основании, что в ней употреб
ляется само словосочетание «три 
Гуны» (Атхарваведа. X 2. 31, 8. 43). 

В древнейших версиях эпической 
санкхьи Г. называются и способно
сти восприятия (индрии), и их объек
ты. Г., к-рые здесь можно интерпре
тировать как «реалии» индиви
дуального существования (и к-рые 
больше всего напоминают буддий
ские дхармы), обусловливают 3 рода 
ментальных состояний: саттву — ра
дость, «приятность», наслаждение, 
счастье, спокойствие ума; раджас — 
неудовлетворенность, расстройство, 
печаль, алчность, беспокойство; та-
мас — неразличение истины, ослепле
ние, небрежность, сонливость, инерт
ность (Махабхарата. XII 212. 10-15, 
24-31; 267. 13-15, 25-27). В др. 
списке начал индивида в Г. включа
ются также 3 способности познания 
и сами состояния, притом указыва
ется, что Г. связаны с телом и «поги
бают» вместе с ним (XII 267. 18, 22, 
29). В более поздней доклассической 
санкхье («Бхагавадгита» и т. д.) Г. 
уже соотносятся с Первоматерией 
мира (Пракрити) и производными 
от нее космическими «сутями» (тат-
твами) и противопоставляются ду
ховному началу (Атману, Пуруше). 
Его задача — освободиться от обус
ловливаемых Г. состояний сознания, 
с к-рыми он себя ошибочно отожде
ствляет. 

В базовом тексте санкхьи как фи
лософской системы — «Санкхья-ка-
рике» Ишваракришны (IV-V вв.) — 
Г. саттва, раджас и тамас проявля
ются в 3 основных эмоциональных 
состояниях — радости, страдании и 

безразличии. На онтологическом сре
зе им соответствуют начала «освеще
ния», «активности» и «препятствия». 
На уровне их внутренних бытийных 
взаимоотношений они непрерывно 
подавляют друг друга и в то же вре
мя опираются друг на друга, порож
дают друг друга и «спариваются» 
друг с другом (Ст. 12). Если в пред-
классической санкхье Г. считались 
свойствами Пракрити, то теперь их 
онтологический статус заметно по
вышается: они оказываются ноумена
ми, существующими в 2 модусах — 
проявленных начал бытия (вьякта) 
и их непроявленного первоначала 
(авьякта), к-рый и идентичен самой 
Пракрити. Г. определяют все родовые 
характеристики проявленного и не
проявленного — «отсутствие разли
чения», объектность, всеобщность, 
бессознательность и «производитель
ность», оппозицию к-рым составля
ют характеристики Пуруши (Ст. 14). 
Взаимоотношения трех Г. направля
ют эманацию начал мира из Первома-
терии. Так, преобладание саттвы обу
словливает «проявление» мирового 
интеллекта (буддхи). Различными 
«пропорциями» в комбинации трех Г. 
Ишваракришна объясняет различие 
познавательных, перцептивных и мо
торных способностей индивида, их 
функций и объектов (Ст. 27,36), мно
жественность психоментальных дис
позиций индивидов (Ст. 46) и каче
ство их буд. воплощений: преоблада
ние в сознании саттвы обеспечивает 
рождение среди богов и демонов, рад-
жаса — среди людей, тамаса — среди 
животных и растений (Ст. 54). Ком
ментаторы «Санкхья-карики» иллю
стрируют «пронизанность» Г. всего 
существования примером женщины, 
к-рая вызывает у разных людей одно 
из 3 состояний — удовольствие, не
приязнь или безразличие. Из санкхьи 
концепция Г. не только была заим
ствована близкородственной систе
мой йоги, но и перешла в космологии 
различных школ веданты. 

Учение о Г. определило трактовку 
модели тримурти (3 верховных бо
жества как космологические функ
ции Абсолюта): Вишну олицетво
ряет действие саттвы, Брахма — рад-
жаса, Шива — тамаса. Прообраз этой 
идентификации присутствует уже 
в «Майтри-упанишаде» (V 2). 

Повлияло оно также и на «онто
логию нравственности» в индуизме. 
По «Бхагавадгите», аскетические по
двиги совершаются бескорыстно, ко
гда в сознании йогина преобладает 



саттва; совершаемые из тщеславия, 
они указывают на действие раджаса, 
совершаемые мучительно или со 
злым умыслом — на преобладание 
тамаса (XVII 17-22). Через Г. в 
«Бхагавадгите» параметризуется и 
вся человеческая активность: любое 
действие, совершаемое ради долга 
и непричастное неприязни,— «сатт-
вично», направляемое «самостью» 
и желанием — «раджасично», пред
принимаемое в заблуждении, вред
ное или убыточное — «тамасично»; 
3 типам гунных действий соответ
ствуют и 3 типа самих деятелей 
(XVIII 23-28). Утверждение Ишва-
ракришны, что преобладание в со
знании индивида саттвы означает 
его направленность на совершение 
долга, а тамаса — на противополож
ное (Ст. 23), свидетельствует о допу
щении предопределенности поступ
ков человека исходя из преоблада
ния в его сознании не зависящих от 
него, «объективных» факторов. По
добное представление соответство
вало нравственному релятивизму и 
явному снижению ответственности 
человека за свои поступки. 

Эти особенности концепции Г. по
зволяют с пониманием отнестись к 
тем параллелям с 3 классами людей 
в гностицизме («духовные», «душев
ные» и «плотские» — в зависимости 
от преобладания в их сознании «объ
ективных» факторов), к-рые пред
лагались в религиеведческой ком
паративистике XIX в., начиная с 
Ф. К. Баура. 
Лит.: Stcherbatsky Th. The «Dharmas» of the 
Buddhists and the «Gunas» of the Sämkhyas // 
The Indian Hist. Quarterly. 1934. Vol. 10. N 4. 
P. 737-760; Лунный свет санкхьи: Ишвара-
кришна. Санкхья-карика, Гаудапада. Санкхья-
карика-бхашья, Вачаспати Мишра. Таттва-
каумуди / Изд. подгот.: В. К. Шохин. М., 1995. 

В. К. Шохин 

ГУПФЕЛЬД [нем. Hupfeld] Гер
ман (31.03.1796, Марбург - 24.04. 
1866, Галле), нем. протестант, библе-
ист. По окончании гимназии в Хер-
сфельде Г. поступил в Марбургский 
ун-т, где изучал философию и бого
словие. В 1817 г. Г. защитил диссер
тацию по классической филологии. 
В 1819 г. работал учителем в гимна
зии г. Ханау. Профессорскую диссер
тацию защитил в 1824 г. на философ
ском фак-те ун-та в Галле, в 1825 г. стал 
приват-доцентом в Марбургском 
ун-те; с весны 1827 г. профессор по 
кафедре вост. языков, в 1830 г. про
фессор теологии. В 1834 г. получил 
титул почетного д-ра теологического 

ГУПФЕЛЬД - ГУРАСАДА 

фак-та ун-та г. Галле. С 1843 г. Г. пре
подавал в Галле. 

Г. стал одним из разработчиков 
т. н. новейшей документальной ги
потезы (теории источников) Пяти
книжия и примыкающей к нему 
Книги Иисуса Навина. Основыва
ясь на идее К. Д. Ильгена (Die Ur
kunden des jerusalemischen Tempel
archivs in ihrer Urgestalt, als Beitrag 
zur Berichtigung der Geschichte der 
Religion und Politik. Halle, 1798), со
гласно к-рой законодательные и по
вествовательные материалы одного 
из источников кн. Бытие — элохис-
та — относятся к 2 различным источ
никам. В результате критики ис
точников, проведенной Г., в научный 
оборот была введена гипотеза 4 ис
точников Пятикнижия, включающая 
1-й элогистический источник, начи
нающийся с Быт 1 (Urschrift),— древ
нейший слой, содержащий последо
вательное повествование от творе
ния до разделения земли Ханаана; 
2-й, более поздний элогистический 
источник с рассказами о патриархах; 
еще более поздний иеговистский ис
точник, к-рый, как и Urschrift, на
чинается с творения и выделяется 
употреблением имени Божия Иего
ва; кн. Второзаконие. 
Соч.: Animadversiones phiologicae in Sopho-
clem. Marburgi, 1817; De emendanda ratione 
lexicographiae semiticae: Commentatio. Mar
burgi, 1827; Ausführliche hebräische Gramma
tik. Cassel, 1841; Ueber Begriff und Methode 
der sogenannten biblischen Einleitung nebst 
einer Uebersicht ihrer Geschichte und Literatur. 
Marburg, 1844; De rei grammaticae apud Iudae-
os initiis antiquissimisque scriptoribus. Halis, 
1846; Die Quellen der Genesis und die Art ihrer 
Zusammensetzung. В., 1853; Die Psalmen: Übers. 
Gotha, 1855-1862. 4 Bde. 
Лит.: Kaiser O. Zwischen Reaktion und Revo
lution: H. Hupfeld (1796-1866) - ein deutsches 
Professorenleben. Gott., 2005. 

ГУРАМ (VI в.), мч. (нам. 22 февр.) -
см. Колайские мученики. 

ГУРА-МОТРУЛУЙ [румын. Gura-
Motrului], муж. мон-рь в архиепис-
копии Крайова, принадлежит Ол-
тенийской митрополии Румынской 
Православной Церкви. Г.-М. распо
ложен в 62 км к востоку от г. Дробе-
та-Турну-Северин, адм. центра жу-
деца Мехединци, в коммуне Бутоеш-
ти на правом берегу р. Жиу, недалеко 
от места впадения в нее р. Мотру. 
В мон-ре — 12 иноков, настоятель — 
иером. Симеон (Лунгу) (2006). Де
ревянный скит появился в этом мес
те, согласно преданию, во 2-й пол. 
XIV в. по благословению свт. Нико-
дима Тисманского. Затем, в правле

ние валашского господаря Нягое Ба-
сараба, мон-рь отстроил заново в 
1512-1521 гг. вел. логофет Харват. 
Совр. монастырский храм мц. Пара
скевы возвел в 1653 г. ворник Преда 
Брынковяну; храм был перестроен 
и расписан в 1704-1705 гг. по пове
лению мч. господаря Константина 
(Брынковяну). В 1841-1852 гг. мон-рь 
был отреставрирован и росписи час
тично переписаны. Колокольня воз
ведена в XVII в. В 1821 г., во время 
Валашского восстания, в мон-ре рас
полагалась ставка Тудора Владими-
реску. В храме находится могила бо
гослова и философа игум. Евфро-
сина (Потеки). Монастырский 
комплекс — церковь, кельи и стены 
— был капитально отреставрирован в 
1956-1957 и 1983-1987 гг. 

Храм мон-ря построен в форме 
триконха с пронаосом, отделенным 
от наоса 2 колоннами, и с открытым 
притвором с запада, увенчан боль
шой главой над наосом и 2 меньши
ми, тесно поставленными главами 
над пронаосом. Они установлены 
на квадратных постаментах, пере
крыты низкими куполами; много
гранные барабаны имеют узкие вы
тянутые оконные проемы на каждой 
грани, обведенные аркатурой. По
верхность стен разделена на 2 яру
са двойным декоративным поясом; 
верхний ярус фасадов украшен ар-
катурно-колончатым фризом, ниж
ний — филенками. 

При мон-ре существует музей, в 
экспозиции к-рого представлены 
предметы церковного искусства, 
иконы и богослужебные книги. 
Лит.: Dràguf V. Dictionar enciclopedic de artä 

medievalä româneascâ. Bucur., 1976. P. 157-158. 

ГУРАСАДА [румын. Gurasada], 
небольшое село в обл. Трансильва-
ния (Румыния), в одноименной ком
муне жудеца Хунедоара в долине 
р. Муреш, в 25 км к северо-востоку 
от г. Дева, где находится ц. арх. Ми
хаила XIII в. О Г. впервые упомина
ется в грамоте 1292 г. венг. кор. Анд-
раша III, однако храм был построен 
раньше. Археологические исследо
вания в 1977 и в 1983-1984 гг. не 
дали ответа на вопрос о точной дате 
постройки церкви, ее самая древняя 
часть представляет собой тетраконх 
(зап. апсида не сохр.). Небольшой 
храм, отличающийся монументаль
ными формами, сложен из необрабо
танного камня, скрепленного извест
ковым раствором. Прямоугольное 
массивное завершение, поставлен-
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ное непосредственно на подпружные 
арки, перекрыто деревянной шатро
вой крышей. Позднее вместо зап. ап
сиды появилась 3-нефная пристрой
ка в романском стиле, к сев. стене 
вост. апсиды была пристроена риз
ница и над зап. входом возведена ко
локольня. Наличие сакристия по
зволяет предположить, что церковь 
была католической. Впосл. ее пере
строили в соответствии с канонами 
правосл. архитектуры. Ризница бы
ла разобрана, возведена новая коло
кольня. В интерьере сохранились 
настенные росписи (1765, иконопис
цы Николае из Питешти и Ион из 
Девы). При храме действует пра
восл. приход, относящийся к Арад-
ской епископии. 
Лит.: Gervers-Molnar V. A kozépkori magyaror-
szâg rotundâi. Bdpst., 1972; Popa R., Motoi-Ci-
chideanu I. Gurasada // Studii si cercetâri de 
istorie veche (si arheologie). 1984. Vol. 35. N 1; 
Izvoarele istoriei românilor / Ed. G. Popa-Lis-
seanu. Bucur., 1937. Vol. 11: Cronica pictatä de 
la Viena. P. 22, 76, 89; Documente privind istoria 
României. Transilvania. Bucur., 1951. Vol. 2: 
Veacul XIII, 1251-1300. 

ГУРДЖААНСКО-ВЕЛИСЦИХ
СКАЯ ЕПАРХИЯ [груз. здп^ооБоЬ 
(τ>ύ 33K?ol)Qobob g^ùrôjoo] Грузин
ской Православной Церкви (с 2003) 
с кафедрой в ц. Квелацминда в честь 
Успения Пресв. Богородицы (VIII в.) 
мон-ря Квелацминда (Всех святых). 

Пресв. Богородицы (2 км от Гурджа
ани, ущелье Квелацминда) был ос
нован в VIII-IX вв., возобновлен в 
1994 г. 2-купольная ц. Квелацминда 
является памятником архитектуры. 
В мон-ре хранится мироточивая 
икона св. арх. Михаила. Мон-рь Вед-
жини в честь Вознесения Господня 
(7 км от Гурджаани) был основан в 
X-XI вв., возобновлен в 2004 г. 
Лит.: Гуниа И. Грузинские мон-ри: Энцикл. 
справ. Тбилиси, 2005. С. 45-46 (на груз. яз.). 

н. т.-м. 

ГУРДЖИЕВ Георгий Иванович 
(28.12.1866 либо 1873-1877, Алек-
сандрополь (ныне г. Гюмри, Арме
ния) — 29.10.1949, Париж), мистик, 
деятель культуры. Род. в греко-ар
мянской семье. Подростком с сооб
ществом «искателей истины» Г. от
правился путешествовать на Вос
ток, посетил Тибет, Вост. Персию, 
Внешнюю Монголию и др. места, 
где провел много лет. Его учение во
брало в себя элементы тибет. буд
дизма, суфизма, йоги и др. традиций. 

В России Г. появился ок. 1912 г. 
В то время он готовил к постановке 
балет «Битва магов». В Москве Г. 
познакомился с рус. писателем, пу
тешественником и математиком 
П. Д. Успенским, ставшим одним 
из его ближайших учеников. Посте
пенно Г. удалось привлечь внимание 

рус. творческой интел
лигенции, но в 1920 г. он 
был вынужден покинуть 
Россию и с группой уче
ников уехал в Европу. 

Церковь Квелацминда 
(Всех святых) близ Гурджаани. 

VIII-IX вв. 

Охватывает территорию Гурджа-
анского р-на Грузии (Кахети). Как 
и Сагареджойская епархия, Г.-В. е. 
была образована в 2003 г. выделени
ем из состава Сагареджойско-Гур-
джаанской епархии. Правящий ар
хиерей — еп. Евфимий (Лежава). На 
территории Г.-В. е. расположены 2 
муж. действующих мон-ря (Квелац
минда и Веджини), церкви Велисци-
хе, Вазисубани, Череми, Акура, Ван
та, древний мон-рь Зегаани (все — 
эпохи раннего феодализма). Монас
тырь Квелацминда в честь Успения 

После неудачных попы
ток обосноваться в Гер
мании и Великобрита
нии Г. в 1922 г. на деньги, 

собранные учениками Успенского, 
купил замок Приёре (Приёре-де-
Бас-Лож) в Авоне близ Фонтенбло, 
где поселился с большим количе
ством учеников и открыл Ин-т гар
монического развития человека. Ра
бота Г. в этот период была посвяще
на гл. обр. методам изучения ритма 
и пластики. В дек. 1923 г. Г. устроил 
в Париже в «Театре Елисейских по
лей» демонстрацию танцев дерви
шей и ритмических движений под 
специально сочиненную им музыку. 
На франц. и англ. языках издавались 

проспекты, извещавшие об откры
тии ин-та, об «искателях истины» и 
о российских приключениях Г., об 
изучении методов усовершенство
вания человеческого «я», о косми
ческой психологии и вселенской ме
ханике, о нумерологии, об алхимии, 
о древней и совр. вост. медицине, о 
психологии искусства и др. 

В замке Приёре искусственно под
держивалась атмосфера экзальта
ции: «обучение» затягивалось за 
полночь; ученики спали не больше 
3-4 часов. Г. создавал ситуацию по
стоянного напряжения, испытания, 
проверки. Не выдерживая, многие 
уезжали; нек-рых Г. прогонял сам. 
Г. считал, что вся жизнь человека, 
подверженного внешнему внуше
нию, проходит во «сне», и предло
жил своим последователям метод 
самовоспоминания, ведущий к «про
буждению ото сна». Этот метод Г. 
называл «четвертым путем», соче
тающим в себе элементы 3 др. путей 
«пробуждения»: факира, монаха и 
йога. В Приёре работа с учениками, 
исполнение «религиозных церемо
ний», дервишских и «священных» 
танцев и «музыки сфер» перемежа
лись с застольями и выступлениями 
фокусников. Европ. и амер. газеты 
писали о «лесных философах» и о 
«черном маге». Успенский, отказы
ваясь воспринимать учителя в роли 
фокусника и балетного импресарио, 
объявил о разрыве с Г. 

В 1924 г. Г. принял решение о лик
видации ин-та и переселился в Па
риж. С 1925 по 1935 г. он написал кн. 
«Вестник грядущего добра», псевдо
биографическую повесть «Встречи с 
замечательными людьми», фантас
тический роман «Рассказы Вельзе
вула своему внуку». После второй 
мировой войны вокруг Г. снова ста
ли собираться его бывш. и новые 
ученики, с к-рыми он вел занятия и 
беседы. После смерти Г. одни его 
ученики объединились в Гурджиев-
ский фонд, продолжая вести те же 
занятия, что проводил Г. (фонд су
ществует, в наст, время); другие по
шли по пути синтеза полученного от 
Г. учения с христ., суфийскими и ин
дуистскими идеями и практиками. 

Группы «четвертого пути» появи
лись в России в нач. 70-х гг. XX в. 
в среде андеграунда. Книги Г. и Ус
пенского публикуются на Западе и 
в России; издается музыка Г. в об
работке Т. де Гартмана. 
Соч.: Вестн. грядущего добра. СПб., 1993; 
Взгляд из реального мира. СПб., 1993; Рассказы 



Вельзевула своему внуку. М., 2000; Жизнь ре
альна только тогда, когда «Я есть». М., 2000; 
Встречи с замечательными людьми. М., 2001. 
Лит.: Успенский П. Д. Психология возможной 
эволюции человека. Космология возможной 
эволюции человека. СПб., 1995; он же. В по
исках чудесного. М., 1999; Гартман Т., де, 
Гартман О., де. Наша жизнь с господином 
Гурджиевым. СПб., 1998; Вандерхилл Э. Гур-
джиев // Мистики XX в.: Энцикл. М., 2001. 
С. 164-180; Андерсон М. Непостижимый Гур-
джиев. М., 2002; Гурджиев: Эссе и размышле
ния о Человеке и его Учении: [Сб. ст.] / Пер. 
и ред.: А. Степанов. М., 2002. 

А. Б. Ровнер 

ГУРИЙ (Руготин Григорий Гри
горьевич; ок. 1495, Радонеж — ночь 
с 4 на 5.12.1563, Казань), свт. (пам. 
5 дек., 20 июня, 4 окт.— в Соборе 
Казанских святых, в неделю после 
29 июня — в Соборе Тверских свя
тых), архиеп. Казанский и Свияж-
ский. Основным источником све
дений о святом является Житие свя
тителей Варсонофия и Г. (см. ст. 
Варсонофий, свт., еп. Тверской), на
писанное в 1596-1597 гг. митр. Ка
занским и Астраханским сщмч. Ер-
могеном (впосл. патриарх Москов
ский и всея Руси) по повелению 
царя Феодора Иоанновича и патри
арха св. Иова вскоре после канони
зации Г. 

Согласно Житию, святитель про
исходил из обедневшего дворянско
го рода. Род московских служилых 
людей Руготиных известен с кон. 
XV в., уходит корнями в сер. XIV в., 
ведет свое происхождение из Мо
жайска (см.: Кузьмин А. В. Князья 
Можайска и судьба их владений в 
XIII-XIV вв.: Из истории Смолен
ской земли / / ДРВМ. 2004. № 4(18). 
С. 116. Примеч. 55, 56; Беляев Л. А. 
Русское средневековое надгробие. 
М., 1996. С. 328). Родственник Г. 
Феогност (Руготин) был, как и Г., 
пострижеником Иосифова волоко
ламского в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-ря, впосл. являлся 
игуменом Селижаровского во имя 
Св. Троицы мон-ря (Зимин. Крупная 
феодальная вотчина. С. 156). В си
нодике казанского Благовещенского 
собора под заголовком «Род святи
теля Гурия» записан прп. Иосиф Во-
лоцкий. Несмотря на то что в Житии 
о родстве Г. с прп. Иосифом ничего 
не говорится, запись в синодике дает 
основание для предположения о 
родственных связях Саниных и Ру
готиных. 

По сообщению Жития, в молодые 
годы Г. Руготин был холопом (по-
видимому, боевым) кн. Ивана Пен-

ГУРИЙ (РУГОТИН), СВТ. 

Свт. Гурий, архиеп. Казанский. 
Фрагмент Казанской иконы 

Божией Матери. 1-я чете. XVII в. 
(ВГИАХМЗ) 

кова Ярославского, затем стал «уп
равителем» хозяйством. Заподозрив 
Григория в прелюбодеянии со своей 
женой, Пенков хотел его казнить, но 
за слугу заступился сын князя. (Воз
можно, господином Григория был не 
кн. Иван (Хомяк) Данилович Пен
ков ("|" 1540), не имевший детей, а его 
брат кн. Василий (f между 1527 и 
1530), женатый на Арине (Ирине) 
и имевший сына Ивана, к-рый ок. 
1557 стал боярином; см.: Зимин А. А. 
Формирование боярской аристо
кратии в России во 2-й пол. XV — 
1-й трети XVI вв. М., 1988. С. 92-93; 
Скрынников Р. Г. Царство террора. 
СПб., 1992. С. 120.) Григорий был бро
шен в темницу, где провел ок. 2 лет, 
питался овсом, к-рый ему сбрасыва
ли в снопах. Один из охранников 
передавал узнику бумагу и чернила, 
Григорий писал азбуки, охранник их 
продавал, а деньги по указанию уз
ника раздавал нищим. По молитвам 
Григория однажды двери темницы 
чудесным образом оказались откры
ты, и он отправился в Иосифов во
локоламский мон-рь. 

В нек-рых жизнеописаниях святи
теля утверждается, что он оказался 
в Волоколамском мон-ре при жизни 
прп. Иосифа, т. е. до 1515 г., и был им 
пострижен (в Житии, составленном 
сщмч. Ермогеном, такой информа
ции нет). Более верным представля
ется предположение, что постриже
ние Григория произошло через неск. 
лет после смерти основателя Воло
коламской обители. По Житию, Г. 
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и свт. Варсонофий были сверстни
ками, т. е. Г. род. ок. 1495 г., поэтому 
по возрасту он не мог быть к 1513 г. 
«управителем» хозяйством кн. Пен-
кова. Кроме того, в кон. XVI в., ко
гда сщмч. Ермоген составлял Житие 
святителей Варсонофия и Г., прп. 
Иосиф был уже канонизирован, и 
агиограф должен был отметить та
кой важный факт. 

В 1542/43 г. Г. стал игуменом Иоси
фова волоколамского мон-ря. Во вре
мя его управления обителью в ней 
были построены каменные оборони
тельные стены с башнями (в 1676— 
1685 на их месте сооружены сохра
нившиеся кирпичные стены), вырыт 
самый большой монастырский пруд 
(Гурьевский). Мон-рь продолжал 
расширять земельные владения за 
счет пожалований и покупок. Совер
шенствовалось делопроизводство, 
была заведена «Книга ключей». Под 
рук. Г. продолжалась работа по пе
реписке книг, в 1545 г. по указанию 
настоятеля была составлена опись 
монастырской б-ки (КЦДР: Иоси-
фо-Волоколамский мон-рь. С. 16-
18, 24-41). Г. был хорошо знаком 
с царем Иоанном IV Васильевичем, 
был его собеседником. В 1551 г. свя
той оставил должность игумена и 
жил в мон-ре на покое (последний 
документ, где Г. назван игуменом Во
локоламского мон-ря, датируется 
маем 1551, в дек. 1551 игуменом уже 
был Галактион — АФЗХ. Вып. 2. 
№ 232, 233). В 1554 г. Г. стал игуме
ном Селижаровского Свято-Троиц
кого мон-ря (согласно Житию, по 
воле Иоанна IV). 

На Соборе в нач. 1555 г. Г. был из
бран архипастырем новоучрежден-
ной Казанской епархии (скорее все
го по царскому указанию). Житие 
и летопись (ПСРЛ. Т. 13. С. 250) со
общают о том, что избрание Г. из 4 
кандидатов совершилось по жребию. 
На Соборе было решено, что архи
епископ Казанский и Свияжский по 
положению считается выше архи
епископа Ростовского и равным ар
хиепископу Новгородскому. Хиро
тония Г. состоялась 7 февр. (по офиц. 
летописи, 3 февр.) 1555 г. в москов
ском Успенском соборе, ее возглавил 
митр. Московский и всея Руси св. 
Макарий, к-рому сослужили 9 архи
ереев (всего в богослужении уча
ствовали 76 священнослужителей). 
При хиротонии в соборе присутство
вали Иоанн IV, его брат кн. Юрий 
Васильевич, кн. Владимир Андрее
вич и бывш. казанский хан Симеон, 



Боярская дума, служилые князья, 
множество дворян, польский и мол
давский посланники, старцы афон
ского Хиландарского мон-ря. 

26 мая 1555 г. Г. вместе с архи
мандритами св. Варсонофием и св. 
Германом (Садыревым-Полевьт) тор
жественно отбыл из Москвы. Царь и 
митрополит провожали его до Фро-
ловских ворот Кремля, Сарский еп. 
Нифонт (Кормилицын) — «до судов», 
а бояре, архимандриты и игумены — 
до Симонова мон-ря. По дороге Г. 
остановился в Чебоксарах, где зало
жил Введенский собор (впосл. в нем 
хранилась Владимирская икона Бо-
жией Матери, к-рой Г. благословил 
чебоксарцев), и в Свияжске, где ос
новал свияжский в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-рь. В Казань 
Г. прибыл 28 (по др. данным, 31) 
июля, когда в крае еще продолжа
лись военные действия. 

Вскоре после приезда Г. добился 
выделения архиерейскому дому 
участка в вост. части кремля, где 
псковские мастера Постник Яковлев 
и Иван Ширяй возвели кафедраль
ный Благовещенский собор (освя
щен в 1562), рядом был построен ар
хиерейский дом. В зап. части крем
ля расположился казанский в честь 
Преображения Господня мон-рь, ар
химандритом к-рого стал св. Варсо-
нофий. В мае 1557 г., после заверше
ния в крае военных действий, Г. до
бился передачи архиерейскому дому 
значительного количества земель в 
Казанском и Свияжском уездах, за
пустевших во время войны. Благо
даря Г. Казанский архиерейский дом 
стал крупнейшим собственником в 
Казанском крае, получив земли не 
только плодородные, но и имевшие 
хозяйственное значение (Камское 
устье, берега пригородного оз. Кабан, 
где вставали на причалы торговые 
суда, и т. д.), к-рые в дальнейшем 
обеспечили доходы от богатых рыб
ных ловель и сдачи в аренду берегов. 
Уже при Г. эти земли были в основ
ном заселены, в т. ч. 2 слободы в Ка
зани и 3 пригородных села, фак
тически являвшиеся частью города. 
В Москве (в приходе ц. во имя свт. 
Николая (Николы Мокрого) в За-
рядье) было выстроено подворье Ка
занского архиерейского дома. Круп
ные земельные пожалования получи
ли казанские и Свияжский мон-ри. 
Г. поручил архимандриту Свияжско-
го мон-ря св. Герману все сельские 
церковные причты Свияжского у, 
а мон-рь освободил от своего суда. 

ГУРИИ (РУГОТИН), СВТ. 

В соответствии с Наказной памя
тью, данной Г. царем, Казанский ар
хиерей должен был заботиться об 
открытии в новой епархии храмов и 
мон-рей, активно заниматься мис
сионерской деятельностью, причем 
приводить татар и др. местных жи
телей к крещению «любовью и лас
кою», а не «насильством». Все эти 
указания Г. добросовестно выпол
нял. При Г. открылось много при
ходских храмов — к 1563 г. только в 
Казани их было более 20, мн. город
ские храмы получали ругу, по всей 
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стране для новой епархии соби
рались книги и колокола. Под рук. Г. 
святые Варсонофий и Герман актив
но занимались миссионерской дея
тельностью — тысячи мусульман и 
язычников приняли крещение. 

Последние 3 года жизни Г. тяжело 
болел, на большие праздники его 
приносили для молитвы в храм. Не
задолго до кончины (2 дек.) Г. при
нял постриг в великую схиму от 
настоятеля Спасо-Преображенско-
го мон-ря св. Варсонофия. Архим. 
Варсонофий совершил чин отпева
ния скончавшегося святителя. Г. был 
похоронен у алтаря монастырского 
Преображенского собора. Вскоре 
над его могилой усердием служив
шего ему боярина И. Застолбского 
была поставлена гробница и камен
ная часовня. 

Канонизация. 4 окт. 1595 г. при 
перестройке и расширении собора 
могилы Г. и похороненного рядом 
свт. Варсонофия были вскрыты, об
ретены нетленные останки святых. 
Гроб Г. был наполнен благоухающим 
миром. Вскоре по решению патри
арха св. Иова Г. был канонизирован. 
20 июня 1630 г. по инициативе Ка
занского митр. Матфея мощи Г. и 
свт. Варсонофия были перенесены 
в казанский Благовещенский собор, 
в 1633 г. кн. Б. И. Черкасский дал 
вкладом в собор шитый покров на 
раку святителя. В 1647 г. в москов
ском Казанском соборе был освящен 
придел во имя Г. и свт. Варсонофия 
Тверского. 

Рака с мощами Г. пострадала во 
время пожара, опустошившего Ка
зань в 1815 г., после чего была уст
роена новая, серебряная гробница. 
В Благовещенском соборе при раке 
хранились фелонь, в к-рой был по
хоронен святитель, посох, по пре
данию ему принадлежавший, часть 
гроба Г., крест с частицами св. мо
щей, кусочки ваты, к-рой Казанский 
митр. Ермоген обкладывал мирото-
чащую главу чудотворца. Ковчежцы 
со св. мощами Г. и др. святыни вы
носились в собор для поклонения 
в Великую пятницу. 

В сент. 1918 г., после закрытия со
бора, мощи Г. переместили в собор 
казанского в честь Казанской иконы 
Божией Матери жен. мон-ря, а по
сле его закрытия в 1929 г.— в ц. во 
имя блгв. князей Феодора Ярослав
ского и чад его Давида и Констан
тина на Арском кладбище Казани, 
где они в наст, время почивают в 
раке. В 2005 г. часть мощей пере
несена в отреставрированный Бла
говещенский собор, частица мощей 
передана Иосифову волоколамско
му мон-рю. 

До 1918 г. в казанском Благове
щенском соборе хранились принад
лежавшие Г. икона «Святцы» стро
гановского письма и седло для чина 
шествия на осляти во время празд
ника Входа Господня в Иерусалим, 
а также угловая часть гроба Г. Перед 
ракой находились облачение святи
теля, его посох (в наст, время в клад
бищенском храме во имя Ярослав
ских чудотворцев) и 3 иконы (ико
на Вседержителя, Смоленская икона 
Божией Матери и образ свт. Ни
колая), принесенные Г. из Москвы 
в Казань. В Благовещенском собо
ре до 1918 г. также сохранялся ори
гинал Жития, написанного сщмч. 
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Ермогеном. В Национальном музее 
Республики Татарстан хранится Еф-
ремово Евангелие, переписанное в 
1478 г. по заказу Тверского еп. Вас-
сиана (Стригина-Оболенского). Воз
можно, Г. привез рукопись из Се-
лижаровского мон-ря и пожертвовал 
Благовещенскому собору. 

В 1841 г., при работах по расши
рению Благовещенского собора, под 
правым, Борисоглебским приделом 
была обнаружена упоминаемая в 
Ж и т и и маленькая келья, в к-рой Г. 
уединенно молился («обнощное сто
яние присно в молитвах выну при
нося к Богу, во келий близ... Бориса 
и Глеба»). На каменной стене нахо
дился выполненный, вероятно, са
мим Г. минеральными красками об
раз Спасителя. Над кельей в 40-х гг. 
XIX в. была выстроена часовня. В 
советское время келья была превра
щена в склад. В 1998 г., при рекон
струкции собора, ее очистили, вы
яснилось, что образ Спасителя со
хранился, но сильно выцвел и был 
едва заметен. Однако с каждым го
дом краски на рисунке проявляют
ся все ярче. 

И м я Г. вошло под 9 дек. в Меся
цеслов келаря Троице-Сергиева мо
настыря Симона (Азаръина) (РГБ. 
M ДА. № 201. Л. 308, сер. 50-х гг. 
XVII в.), под 5 дек. Г. назван в «Па-
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линодии» архим. Киево-Печерского 
мон-ря Захарии (Копыстенского) 
1621 г. ( Р И Б . Т. 4. Стб. 851). 2 служ
бы Г. (на 5 дек. и на перенесение мо
щей 20 июня) составлены Ростов
ским митр. св. Димитрием (Туптало); 
канон на перенесение мощей Г. напи
сал в 60-х гг. XVII в. Казанский митр. 
Лаврентий. Автором акафиста свя
тителю является Евлампий, архи-
еп. Тобольский и Сибирский (сер. 
XIX в.). 

Почитание Г. было широко рас
пространено в Казанской губ., в нач. 
XX в. здесь действовало ок. 20 по
священных Г. храмов (не считая хра
мов во имя Казанских святителей), 
напр. крестовая церковь и церковь 
при татарско-кряшенской школе 
в Казанском архиерейском доме. В 
1908 г. в казанском Благовещенском 
соборе был освящен придел во имя 
Г. В наст, время особо почитают Г. 
в Поволжье правосл. татары (кря-
шены), удмурты, марийцы. Храмы 
во имя Г. действуют в татарско-кря-
шенском с. Ташкирмень Лаишевско-
го р-на и удмурт, с. Ципья Балтасин-
ского р-на Татарстана. 
Ист.: ААЭ. Т. 1. № 241/1, 241/2. С. 257-261 
[Приговор об отправке Г. из Москвы и На
казная память ему Иоанна IV]; ПСРЛ. Т. 13. 
С. 250-251, 259,372,381; Т. 14. С. 34; Платон 
(Любарский), архиеп. Казанский сборник ста
тей. Каз., 1868. С. 7-32 [Житие]; Гермоген, 
патриарх Московский и всея Руси. Творения. 
М., 1912; «Книга ключей» и долговая книга 
Иосифо-Волоколамского мон-ря. М; Л., 1948; 
Описание о российских святых. С. 249-252. 
Лит.: Елисеев Г. 3. Жизнеописания святителей 
Гурия, Германа и Варсонофия, Казанских и 
Свияжских чудотворцев. Каз., 1847; Григорий 
(Постников), архиеп. Житие святителей и чу
дотворцев Гурия, архиеп. Казанского, и Вар
сонофия, еп. Тверского. СПб., 1853; Филарет 
(Гумилевский). РСв. С. 495-502; Ключевский. 
Древнерус. жития. С. 305; Барсуков. Источни
ки агиографии. Стб. 141-143; Нектарий, 
иером. Историческое описание Иосифова Во
локоламского 2-кл. мон-ря Московской губ. 
М., 1887; Святитель и чудотворец Гурий, пер
вый архиеп. Казанский // Изв. по Казанской 
епархии. Каз., 1890. № 7. С. 184-195; Димит
рий (Самбикин). Месяцеслов. Декабрь. С. 27-
29; Геронтий (Кургановский), архим. Волоко
ламский Иосифов 2-кл. муж. мон-рь и его 
совр. состояние. СПб., 1903; Кремлевский Α., 
свящ. Свт. Гурий, первый архиеп. Казанский 
// Изв. по Казанской епархии. Каз., 1905. 
№ 29. Отд. неофиц. С. 817-827,886-899,953-
959, 990-996, 1016-1019; Покровский И.М. 
Казанский архиерейский дом, его средства и 
штаты, преимущественно до 1764 г. Каз., 1906; 
Каштанов С. М. Земелыга-иммунитетная по
литика рус. правительства в Казанском крае 
в 50-х гг. XVI в. (по актовому мат-лу) // УЗ 
Казанского гос. пед. ун-та. Каз., 1970. Вып. 80. 
С. 164-203; Зимин А. А. Крупная феодальная 
вотчина и соц.-полит. борьба в России (кон. 
XV-XVI в.). М, 1977. С. 155-156,305,306,309, 
317-318; Ермолаев И. П. Среднее Поволжье во 

2-й пол. XVI — XVII вв.: Управление Казан
ским краем. Каз., 1982; Макарий (Веретенни
ков), архим. Свт. Гурий, архиеп. Казанский // 
ПС. Каз., 2006. № 2(12). С. 55-85. 

Е. В. Липаков 
Иконография. Г. изображается в фело

ни, омофоре и митре, борода удлиненная, 
что отмечено в иконописных подлинни
ках XVII — нач. XX в. под 4 окт.: «Гурий 
сед, брада аки Власиева» (подлинник 
Никодима Сийского поел. четв. XVII в.— 
БАН. Собр. Архангельской ДС. № 205. 
Л. 79 об.); «...подобием сед, брада аки 
Василия Кесарийского, в шапке, во омо
форе, в руках Евангелие, риза святитель
ская» (Филимонов. Иконописный под
линник. С. 166; Большаков. Подлинник 
иконописный. С. 36); «Гурий сед, брада 
аки Власиева, а инде Василия Кесарий
ского, в шапке с херувимом, риза святи
тельская, лазорь, испод бакан, амфор и 
Евангелие» (поморская рукопись ок. 
1848 г . - БАН. Дружин. № 981. Л. 90 об.). 
Как и в описании внешности Казанских 
святителей Германа и Варсонофия, под
линники отмечают, что Г. «типа русско
го, из дворян, около 60 лет; лицо бледное, 
очень худощавое и болезненное с узкою, 
длинноватою, с большой проседью боро
дой» (Фартусов. Руководство к писанию 
икон. С. 36). 

По описанию древнего (?) двусторон
него запрестольного образа «Тихвинская 
икона Божией Матери — святители Гу
рий и Варсонофий Казанские» из собо
ра казанского Преображенского мон-ря 
(не сохр.), «ростом Гурий выше Варсоно
фия. Лицо его отличается кротостию; ка
рие глаза смотрят открыто; борода окла
дистая, длинная, почти вся седая; усы 
почти совпадают с верхнею частью боро
ды и закрывают уста. Привлекательной 
наружности Гурия соответствовали и 
нравственные качества его» (Кремлев
ский Α., свящ. Свт. Гурий Казанский // 
Изв. по Каз. епархии. Каз., 1905. № 29. 
Отд. неофиц. С. 953-954). Сохранив
шийся деревянный, частично обложен
ный серебром длинный костыль-посох 
с большой полукруглой рукоятью, на 
к-рую Г. опирался при совершении ке
лейного правила (ныне в ц. блгв. князей 
Феодора, Давида и Константина Яро
славских на Арском кладбище в Казани), 
свидетельствует о высоком росте свя
тителя. 

Наиболее раннее сохранившееся изоб
ражение Г.— на левом поле шитой пеле
ны «Казанская икона Божией Матери» 
нач. XVII в. (ГРМ), на правом поле — 
свт. Варсонофий. Г. облачен в фелонь, 
омофор, низкую митру, правая рука в 
молении, в левой Евангелие; в соответ
ствии с иконописным подлинником Г. 
выше свт. Варсонофия. Вместе святите
ли представлены особенно часто, в т. ч. 
на полях Казанских икон Божией Мате
ри (вологодский образ 1-й четв. XVII в. 
из Димитриева Прилуцкого мон-ря, 
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ВГИАХМЗ). Подобная икона-пядница 
XVII в. находилась в Вознесенском мо
настыре Московского Кремля (Успен
ский А. И. Иконы церковно-археологи-
ческого музея ОЛДП // Моск. ЦВед. 
1904. № 51-52. С. 602). Сохранилась 
прорись с иконы XVII в. с фигурами Г. 
и свт. Варсонофия в молении Спасу Ем-
мануилу (ГРМ — Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1. С. 211). Оба святителя, бла
гословляемые Спасителем в облаках, по
мещены на фоне пейзажа на иконе 1705 г. 
московского иконописца Оружейной 
палаты Якова Иванова (по правленой 
надписи на нижнем поле — Никифоро
ва) Молчанова (ГМИР). Одна из ранних 
икон Г. со свт. Германом (святые в моле
нии образу Божией Матери «Знамение») 
из Успенского собора Свияжского мона
стыря упомянута в описи 1614 г. (Опись 
свияжского Богородицкого муж. монас
тыря 1614 г. Каз., 1892. С. 15). 

При перенесении в 1630 г. св. мощей 
Г. из Преображенского мон-ря в кафед
ральный Благовещенский собор на сред
ства казанского дворянина С. Т. Аристо
ва была устроена новая, серебряная рака, 
на к-рую кн. Б. И. Черкасский в 1633 г. 
пожертвовал шитый золотом и серебром 
покров с изображением Г. в рост (Яб-
локов. 1909. С. 39). На крышке неболь
шого серебряного позолоченного ковче-
га-мощевика 1-й пол. XVII в. (ГММК), 
созданного, очевидно, не ранее перенесе
ния св. мощей Г.,— чеканное полуфигур
ное рельефное изображение двуперстно 
благословляющего Г., в фелони, омофоре 
и невысокой митре, с Евангелием в руке 
(на 2-й части крышки — полуфигура 
блгв. кн. Георгия Всеволодовича), с 1681 г. 
ковчег находился в алтаре Благовещен
ского собора Московского Кремля. 

В 1647 г. в Казанском соборе в Моск
ве был освящен придел во имя Г. и свт. 

ГУРИИ (РУГОТИН), СВТ. 

Варсонофия; большая «ветхая», возмож
но храмовая, икона с парным изображе
нием святителей упоминается в описи 
собора 1771 г.; вероятно, стенные роспи
си включали сюжеты из Житий святите
лей. В стенописи 1642-1643 гг. Успен
ского собора Московского Кремля, над 
к-рой работали ок. 150 художников из 
различных городов России под рук. цар
ских иконописцев Ивана и Бориса Паи-
сеиных и Сидора Поспеева (поновлялась 
в XVIII-XIX вв.), полуфигурные изоб
ражения Г. и свт. Варсонофия помещены 
в кругах, друг против друга, на откосах 
верхнего центрального окна сев. фасада 
(Левшин А. Г., прот. Ист. описание пер
вопрестольного в России храма, Моск. 
большого Успенского собора, и о возоб
новлении первых трех моек, соборов: Ус
пенского, Благовещенского и Архангель
ского... М„ 1783. С. 202). Образ Г. в ро
зовой фелони, белом омофоре, низкой 
митре находится на сев. откосе окна (над 
фигурой свт. Евсевия Самосатского). 

В росписях Преображенского собора 
Евфимиева мон-ря в Суздале, выпол
ненных в 1689 г. артелью костромского 
иконописца Гурия Никитина, большое 
ростовое изображение Г. расположено на 
видном месте у центральной алтарной 
апсиды, в сев. простенке. У него тонкие 
черты лица, удлиненная борода, взгляд 
обращен вправо, к алтарю, рука отведе
на в именословном благословении, дру
гой он держит на плате Евангелие; фе
лонь светло-зеленая, на орнаментальной 
подкладке. 

В обширной программе стенописи 
1694-1695 гг. ц. св. Иоанна Предтечи 

Казанские святители 
Варсонофий, Герман и Гурий 

β молении Спасителю. Прорись. 
Кон. XVII е. (ГИМ) 

в Толчкове в Ярославле, в сев. приделе 
во имя Г. и свт. Варсонофия, использо
ваны сюжеты из Житий святителей. На 
зап. галерее этого храма в круглом ме
дальоне над аркой, среди др. святите

лей,— оплечное изображение Г. в омо
форе и митре (Архив «Центррестав-
рация». Инв. № 80ж/720. Отчет о ре
ставрации живописи 1694-1700 гг. в зап. 
и сев. галереях ц. Иоанна Предтечи в 
Толчкове в Ярославле в 1976-1981 гг. 
М., 1982. Машиноп. С. 42. Фото 125, 
ж 25401). 

В лицевом шитье Г. вместе со свт. Вар-
сонофием занимает важное место в ряду 
К-польских святителей на полосах пере
дних сторон строгановских саккосов: 
митр. Казанского и Свияжского Лав
рентия (автор канонов Г. и свт. Герману) 
(ок. 1665, мастерская А. И. Строгановой, 
вклад Д. А. и Г. Д. Строгановых; хранил
ся в ризнице Благовещенского собора 
Казани, ныне в ГОМРТ) и митр. Ростов
ского Ионы (Сысоевича) (1665, вклад 
Строгановых в Успенский собор Ростова, 
ЯИАМЗ). Иконография последнего про
изведения повторена в технике темпер
ной росписи но холсту на саккосе ок. 
1665 г. (СИХМ). При саккосе митр. Лав
рентия имелась палица с изображением 
Воскресения Христова с апостолами по 
сторонам, ниже — образы Г. и свт. Варсо
нофия (Яблоков. 1909. С. 40). На сохра
нившейся палице 1654 г. (ГОМРТ) из 
Благовещенского собора Казанского 
кремля Г. и свт. Варсонофий изобра
жены по сторонам Благовещения Бого
родицы, на строгановских пеленах — в мо
лении иконе Божией Матери «Знаме
ние» (1-я пол. - сер. XVII в., ГОМРТ) 
или Казанскому образу Божией Матери 
(кон. 50-х - 60-е гг. XVII в., НГИАМЗ). 

На створках небольшого серебряного 
складня-мощевика XVII в. (СПГИАХМЗ), 
находившегося в ТС Л, представлены 
резные изображения Г. и свт. Варсоно
фия (над ними свт. Николай Чудотворец 
и прп. Сергий Радонежский). Фронталь
ные фигуры благословляющих Г. и свт. 
Варсонофия с Евангелиями на омофо
рах, исполненные чернью по серебру, 
украшают дробницу драгоценного ок
лада Казанской иконы Божией Матери 
сер. XVII в. в серебряном складне-киоте 
1677 г. (ГИМ), вероятно связанной с за
казом царской семьи. 

Казанские святители Г., Герман и Вар
сонофий часто изображаются вместе. Пе
ред древней их иконой в Ильинской ц. 
Казани особенно часто служились молеб
ны, в т. ч. черемисами (Димитрий (Сам-
бикин). С. 28). На прориси кон. XVII в. 
(ГИМ) с подписью «образецъ Макси-
мовъ» фигура Г. перед святителями Гер
маном и Варсонофием немного укрупне
на, правая рука в молении, в вытянутой 
левой — большое Евангелие. Известно, что 
в Казани иконы Казанских чудотворцев 
писал иконописец Иван Фёдоров (сын 
казанца Феодора Никитина Рожнова?), 
в 1706 г. он получил за 6 таких икон 1 р. 
16 алтын 4 деньги (Покровский И. М. Ка
занский Архиерейский дом, его средства 
и штаты, преимущественно до 1764 г. 



Каз., 1906. С. 222-223). В Благовещен
ском соборе Казанского кремля находил
ся чудотворный образ Казанских святи
телей 1-й четв. XVIII в. «с довольно 
крупными частицами мощей этих угод
ников Божиих» (Яблоков. 1909. С. 30), 
к-рый носили в крестных ходах. Икона 
святителей с частицами мощей 1709 г., 
присланная митр. Казанским Тихоном 
(Воиновым) в г. Троицкий-на-Таганроге 
(ныне Таганрог), после взятия Азова тур
ками (1711) была перенесена в новоуст
роенный г. Павловск Воронежской епар
хии {Димитрий (Самбикин). С. 28). По
читаемый образ Казанских чудотворцев 
в серебряной ризе с частицами св. мо
щей, сохранявшийся в роде Головиных, 
находился затем в созданном ими храме 
Нерукотворного образа Спасителя с. Де-
денёва (освящен в 1858, с 1861 — Спасо-
Влахернский мон-рь Московской епар
хии). Там же хранились 3 кипарисовых 
ковчега в серебряных окладах и драго
ценные кресты с частицами св. мощей 
святителей (Спасо-Влахернский обще-
жит. жен. мон-рь. М., 1894. С. 38, 41). 

Особый извод составляют иконы 1-й 
четв. XVIII в. святителей Г. (впереди), 
Варсонофия и Германа в молении обра
зу Благовещения Богородицы на фоне 
Казанского кремля, с помещенными в 
картушах частицами св. мощей чудо
творцев (ГОМРТ, ПГХГ). Изображение 
кремля с храмами, архиепископским и 
государевым дворами на иконах, по-
видимому, связано с появлением его на 
планах этого времени. 

В XIX — нач. XX в. были написаны 
новые иконы Г., напр. храмовый образ 
в крестовой церкви его имени, освящен
ной в 1829 г. в новом архиерейском доме 
за пределами кремля, где стали жить Ка
занские архипастыри. Икона Г. в «визан
тийском стиле» для местного ряда ико
ностаса 1855 г. Благовещенского собора 
Казани была написана владимирским 
иконописцем Гагаевым. События хиро
тонии Г. в Москве, проводы его в Казань, 
встреча в Казани, кончина, обретение св. 
мощей, известные по миниатюрам лице
вых Житий Г. и свт. Варсонофия, поме
щены в росписях 1870 г. вязниковского 
иконописца Н. Л. Сафонова в трапезной 
(1841-1846) Благовещенского собора 
(Яблоков. 1909. С. 15-16) (поновлены 
H. H. Сафоновым в 1913, реставрирова
ны в 90-х гг. XX в.). Иконы святого на
ходились в ц. во имя Г. 1871 г. при тата-
ро-кряшенской школе, выстроенной на 
средства П. В. Щетинкина, в домовой 
ц. во имя Г. кон. XIX в. при архиерей
ском доме в кремле, в приделе во имя Г. 
(освящен в 1908) казанского Благове
щенского собора. Там же перед ракой 
стояла хоругвь с изображением Г., при
надлежавшая просветительскому брат
ству его имени, основанному в 1867 г. 
проф. Н. И. Ильминским (Никанор (Ка
менский), архим. Вып. 4. С. 8). 

Святители Гурий 
и Варсонофий Казанские. 

Литая икона. 
Кон. XVII - нач. XVIII е. 

(ЦАКМДА) 

В иконописи XIX в. Казанские свя
тители — свт. Герман слева, свт. Варсоно
фий справа — изображались, как прави
ло, обращенными к Г., стоящему в цент
ре. С подобной иконы, со Спасителем 
в облаках, И. Угрюмовым была сделана 
гравюра (Никанор (Каменский), архим. 
Вып. 4-6. Ил. на с. 1). На большом об
разе сер. XIX в. на сев.-зап. столпе Успен
ского собора ТСЛ Г. и свт. Варсонофий 
представлены справа во 2-м ряду, вмес
те с отцами Церкви святителями Васи
лием Великим, Григорием Богословом и 
Иоанном Златоустом. 

В составе Соборов рус. святых Г. пред
ставлен в группе святителей в 1-м ряду 
за Московскими митрополитами на 3 
поморских иконах: кон. XVIII — нач. 
XIX в. (МИИРК), 1814 г. мастера П. Ти
мофеева из бывш. собрания ЦАМ СПбД А 
(ГРМ; прорись — Маркелов. Т. 1. С. 457) 
и 1-й пол. XIX в. из дер. Чаженьга Кар-
гопольского р-на Архангельской обл. 
(ГТГ). 

Изображение Г. в медальоне было 
включено в программу росписи (70-е гг. 
XIX в., худож. В. Д. Фартусов) одной из 
хорных арок в зап. части храма Христа 
Спасителя (Мостовский М. С. Храм Хри
ста Спасителя / [Сост. закл. части: Б. 
Споров]. М., 1996". С. 82), ростовой об
раз помещен в росписи 80-х гг. XIX в. 
на хорах Владимирского собора в Киеве. 

Рельефное изображение Г. имеется в 
группе просветителей (скульптор М. А. 
Чижов) на памятнике 1000-летию Рос
сии, возведенном в 1862 г. в Новгороде 
по проекту художника М. О. Микешина. 
Чеканное изображение Г. находилось на 
крышке новой, серебряной раки, устро
енной в Благовещенском соборе Казан

ского кремля после пожара 1815 г. (собор 
вновь освящен в 1821). Серебряные ба
рельефные изображения святителей Г., 
Варсонофия и Германа располагались 
по углам металлического чеканного по
крытия главного престола собора, сде
ланного ок. 1870 г. московским мастером 
Орловым на средства Н. И. Саврасовой 
(Никанор (Каменский), архим. Казан
ский кафедр. Благовещенский собор // 
Он же. Святыни Казани. Каз., 1890. 
Вып. 9. Прил. С. 9-10; Яблоков. 1909. 
С. 13,17, 29). В медном литье изображе
ния Г. и свт. Варсонофия часто встре
чаются на створках складней (XVIII-
XIX вв., ЦМиАР). Отдельные иконки 
воспроизводят, очевидно, иконописные 
образы в окладах: Г. и свт. Варсонофий 
в молении образу Божией Матери «Зна
мение» в навершии, в оглавии — Спас 
Нерукотворный (кон. XVII — нач. XVIII в., 
ЦАК МДА). 

В группе Казанских чудотворцев 
(в центре 1-го ряда в крещатой фелони 
и митре, на покровенных руках — Еван
гелие) Г. представлен в композиции «Все 
святые, в земле Русской просиявшие», 
созданной в кон. 20-х — нач. 30-х гт. XX в. 
мон. Иулианией (Соколовой), и в разра
ботанной ею же иконографии «Собор 
святителей, в земле Российской проси
явших» сер. XX в. (иконы в ТСЛ — Ал-
дошина Н. Е. Благословенный труд. М., 
2001. С. 230-239). Под 4 окт. вместе со 
свт. Варсонофием в молении Казанской 
иконе Божией Матери, под 5 дек. едино
лично Г. помещен на рисунках из лице
вых святцев рус. святых, созданных тем 
же автором после 1959 г. (частное собра
ние). Отдельное ростовое изображение Г. 
и его образ вместе со свт. Варсонофием 
входят в состав прорисей для Миней МП 
работы прот. Вячеслава Савиных (Изоб
ражения Божией Матери и святых пра-
восл. Церкви. М., 2001. С. 39, 84). Совр. 
мастера используют различные изводы 
иконографии Г., на иконах Казанских 
святителей он располагается в центре. 
Лит.: Никанор (Каменский), архим. Святыни 
Казани. Каз., 1889. Вып. 4-6; Димитрий (Сам
бикин). Месяцеслов. Декабрь. С. 28; Неруше-
ва Е. В. Господин Вел. Новгород. Новгород, 
1908. С. 4. Ил. на обл.; Яблоков А. П., прот. 
Кафедр. Благовещенский собор в г. Казани. 
Каз., 1909; Николаева Т. В. Древнерус. жи
вопись Загорского музея. М., 1977. С. 131, 
162, 168. Кат. 222, 287, 314; Искусство стро
гановских мастеров: Реставрация. Исслед. 
Пробл.: Кат. выст. М„ 1991. С. 152-156, 162-
163. Кат. 98, 99, 108; Icônes et icônes brodées 
de la Sainte Russie: XVIe™ et XVIIème siècles. 
Thonon-les-Bains; Haute Savoie, 1991. P. 62,63; 
Коробко Ο. Α., Ченская Г. А. О нек-рых под
писных иконах кон. XVII — 1-й трети XVIII в. 
из фондов ГМИР // Филевские чтения. М., 
1993. Ч. 2. С. 53; Иконные образцы XVII -
нач. XIX в.: Иконография рус. святых/ ГИМ; 
предисл. и сост.: 3. П. Морозова. М., 1994. 
С. 26; «Пречистому образу Твоему поклоня
емся...»: Образ Богоматери в произв. из собр. 
ГРМ. СПб., 1995. С. 266-267. Кат. 166; За-
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вьялова М. К., Каргалова Т. А. Краткий обзор 
памятников древнерус. лицевого шитья XVI-
XVII вв. в собр. ГОМРТ / / ГММК. Мат-лы и 
исслед. М., 1995. Вып. 10: Древнерус. худож. 
шитье. С. 79. Ил. 9; Рыбаков A.A. Вологодская 
икона: Центры худож. культуры земли Воло
годской XIII-XVIII вв. М., 1995. Кат. 122; 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 210-213, 
456-457; Т. 2. С. 90-91; Уральская икона: 
Живописная, резная и литая икона XVIII — 
нач. XX в. Екатеринбург, 1998. С. 156. Кат. 60; 
Опись церк. утвари и ризницы моек. Казан
ского собора 1771 г. / Публ., вступ. ст.: С. А. 
Смирнов /I Культура средневек. Москвы: 
XVII в. М, 1999. С. 390, 398-399, 407; Гну-
това С. В., Зотова Е. Я. Кресты, иконы, склад
ни: Медное худож. литье XI — нач. XX в. из 
собр. ЦМиАР. М„ 2000. Кат. 208, 210; Сил-
кин А. В. Строгановское лицевое шитье. М., 
2002. С. 281,282, 296. Кат. 86,87,95; Царский 
храм: Святыни Благовещенского собора в 
Кремле / ГММК. М., 2003. С. 325-326. Кат. 
117; Кочетков. Словарь иконописцев. С. 431, 
536; «Угодно в очах Божиих дело сие...»: Со
кровища ЦАК МДА / Сост.: Л. П. Тарасенко. 
Серг. П., 2004. С. 257; Семинарский вестник. 
Каз., 2006. № 2(17). Ил. на с. 2 обл. 

Η. Η. Чугреева 

ГУРИЙ (t кон. 70-х гг. XVII в.?), 
прп. (пам. 9 авг.— в Соборе Соловец
ких святых, в 3-ю Неделю по Пяти
десятнице — в Соборе Новгородских 
святых), «инок чудный» Соловец
кого в честь Преображения Господня 
муж. мон-ря, Христа ради юроди
вый. О Г. сообщают старообрядчес
кие авторы С. Денисов в «Истории 
об отцах и страдальцах Соловец
ких», А. Денисов в «Слове надгроб
ном Петру Прокопиевичу» (см.: Де
нисовы), И. Ф. Филиппов в «Исто
рии Выговской старообрядческой 
пустыни» излагает те же сведения, 
дополнительная информация со
держится в старообрядческом соч. 
«О патриархе Никоне, трудниках со
ловецких и юродивом Гурии» (из
вестно в единственном списке: ИРЛИ. 
Латгальское собр. № 335. Л. 82-86 об., 
40-е гг. XIX в.). 

Г. (не имевший священного сана) 
подвизался в Соловецком мон-ре, 
по-видимому, в 50-70-х гг. XVII в. 
(документальных свидетельств о 
жизни Г. в мон-ре, совр. событиям, 
не найдено), возможно, он был оче
видцем осады и взятия монастыря 
царскими войсками (см. Соловецкое 
восстание 1667-1676 гг.). «Молит
венник... велий и постник... многоле
тен», Г. «чистоты ради умныя» стя
жал дар предвидения. Святой вхо
дил в горячую хлебную печь и там, 
закрыв створы, молился, не обращая 
внимания на зной. Он имел обычай, 
проходя рано утром по мон-рю, ос
танавливаться перед каждой кельей 

и, поклонившись до земли, произно
сить: «Простите мя, отцы святии, и 
благословите» (Юхименко. С. 487, 
488). Г. предсказал приезд в Соло
вецкий мон-рь Новгородского митр. 
Никона (впосл. патриарх Москов
ский и всея Руси) в 1652 г. за моща
ми митр. св. Филиппа. Святой указал 
иеродиак. Игнатию на необходи
мость оставить Соловецкий мон-рь, 
чтобы основать новую обитель (Иг
натий покинул Соловки накануне 
осады, в кон. 1666 — нач. 1667, одна
ко основателем нового мон-ря не 
стал, занявшись пропагандой старо
обрядчества). Денисовы и Филип
пов пишут о предсказании Г. взятия 
Соловецкого мон-ря царскими вой
сками. Автор соч. «О патриархе Ни
коне, трудниках соловецких и юро
дивом Гурии» считает Г. современни
ком Соловецкого восстания, святой 
предсказал мн. восставшим, «кото
рому каковыя муки будет прияти 
или кому каковою смертью скон-
чатися будет». 

Канонизация Г. совершилась вклю
чением его имени в Собор Новго
родских святых (праздн. установле
но ок. 1831, подтверждено в 1981) и 
в Собор Соловецких святых (праздн. 
установлено в 1993). 
Ист.: Филиппов И. Ф. История Выговской ста
рообрядческой пустыни. СПб., 1862. С. 82; Ми
нея (МП). Май. Ч. 3. С. 374, 457; Повесть об 
осаде Соловецкого мон-ря / Подгот. текста и 
коммент.: Н. В. Понырко, Ε. Μ. Юхименко // 
ПЛДР: XVII в. М., 1988. Ч. 1. С. 158,627-628; 
Денисов С. История об отцах и страдальцах 
Соловецких: Лицевой список из собр. Φ. Φ. 
Мазурина / Изд. подгот.: Н. В. Понырко, Ε. Μ. 
Юхименко. М., 2002. С. 40-41, 181-182, 258. 
Лит.: Юхименко Ε. Μ. О времени написания 
Семеном Денисовым «Истории об отцах и 
страдальцах Соловецких» // КЦДР: Соловец
кий мон-рь. СПб., 2001. С. 487-490. 

О. В. Чумичева 

ГУРИЙ ( t между 1603 и 1613), 
прп. (пам. 15 нояб., в 3-ю Неделю 
по Пятидесятнице — в Соборе Нов
городских святых), Шалочский, Ус-
тюженский, основатель и 1-й игумен 
Шалочской (Шалацкой, Шалат-
ской) Успенской пуст., сомолит-
венник и друг прп. Евфросина Сино-
зерского, основателя Синозерской 
Троицкой пуст, близ Устюжны Же-
лезнопольской. 

Сведения о Г. содержатся в Житии 
прп. Евфросина, написанном в 1650 г. 
иноком Синозерской Троицкой пуст. 
Ионой (Филипповым Суровцыным). 
В 1592 г. Г. поселился вместе с прп. 
Евфросином и др. его учеником, прп. 
Филаретом, вблизи р. Чагодощи, 

при Гвозденском ручье. Это место 
позже получило название Старая 
пуст, или Пустынька. В поисках со
вершенного уединения Г. покинул 
своего учителя и поселился при впа
дении р. Шалочи в р. Мологу, в 35 
верстах от Устюжны. Здесь он осно
вал пустынь в честь Успения Пресв. 
Богородицы, ок. 1603 г. стал ее игу
меном (Строев. Списки иерархов. 
Стб. 120). В 1595 г. Г. участвовал в 
освящении храма в честь Благове
щения Пресв. Богородицы в Си
нозерской пуст. (ср. грамоту царя 
Михаила Феодоровича 1636 г., сооб
щающую об освящении — Яковцев-
ский Г., свящ. Ист. сведения о Сино
зерской пуст. Устюжского у. Новго
родской губ. и ее основателе св. прп. 
мч. Евфросине, Новгородском чу
дотворце. Новгород, 1912. С. 10). 
В нач. XVII в. Г. постриг прп. Ев
фросина в великую схиму. Возмож
но, Г. перед кончиной также принял 
великую схиму (как иеросхимонах 
он поминался в Моденском во имя 
свт. Николая Чудотворца мон-ре, 
к к-рому была приписана во 2-й пол. 
XVIII в. Шалочская пуст., вплоть до 
кон. 20-х гг. XX в., когда Моденский 
мон-рь был окончательно закрыт). 

В 1613 г. Гуриева Шалочская пуст, 
была сожжена поляками (к этому 
времени Г. уже не было в живых), в 
следующем году возобновлена. Пат
риарх Иоаким (1674-1690) припи
сал ее к череповецкому в честь Вос
кресения Господня мон-рю, в 1704 г. 
пустынь была отписана Олонецкой 
верфи, затем принадлежала Нов
городскому архиерейскому дому, в 
1764 г. упразднена, преобразована 
в приход, приписанный к Николаев
скому Моденскому мон-рю, к-рому 
отошло имущество пустыни. К сер. 
XVIII в. в Шалочской пуст, действо
вали деревянные храмы в честь Ус
пения Пресв. Богородицы и во имя 
ап. Иоанна Богослова, в нач. XIX в.— 
церкви во имя прор. Илии и свт. Ди
митрия Ростовского. В 1837 г. храмы 
в бывш. Шалочской пуст, были ра
зобраны, на их месте тогда же по
строили каменную ц. в честь Рож
дества Христова, где под спудом 
почивали мощи Г. На раке святого 
находилась икона с его изображени
ем в полный рост, вероятно одна из 
ранних (местонахождение неизв.), при 
раке хранился посох святого. Рож
дественский храм был разрушен в 
30-х гг. XX в., могила святого утрачена. 

Г. упоминается в «Описании о 
российских святых» (список Киево-
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Софийской б-ки, XVIII в.— Барсу
ков. Источники агиографии. Стб. 143). 
Молитва Г. появилась впервые в из
данном по благословению Святей
шего Синода сб. «Молитвы Господу 
Богу, Пресв. Богородице и св. угод
никам Божиим, чтомыя на молебнах 
и иных последованиях» (Пг., 1915). 
Канонизация Г. подтверждена вклю
чением его имени в Собор Новгород
ских святых, празднование к-рому 
было восстановлено в 1981 г. по бла
гословению митр. Антония (Мель
никова) (праздн. известно с 1831). 

Иконография. Внешний облик свято
го описан в иконописных подлинниках 
XVIII в. под 14 нояб.: «Подобием сед, 
брада и власы аки Никона Радонежска-
го, ризы преподобническия» (Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 39); 
«Иже на Моли реце, Шалацкаго, Устюж
ны Железнополския новаго чудотворца: 
сед, брада Никона Радонежскаго во всем» 
(БАН. Строг. 66. Л. 54). 

Сохранилось 2 единоличных образа 
преподобного (оба в Устюженском крае
ведческом музее). На небольшой палом
нической иконе кон. 90-х гг. XIX в. Г. 
предстоит Иисусу Христу в облачном 
сегменте на фоне Шалочской Успенской 
пуст., изображенной достаточно условно 
в виде 3 белых шатровых храмов на бе
регу р. Шалочи. Святой представлен 
старцем с непокрытой головой и седой 
короткой бородой (как у прп. Серафима 
Саровского), в светло-оливковом под
ряснике, схиме на плечах и длинной чер
ной мантии, руки скрещены на груди. 
Такие пядничные образки для паломни
ков выполнялись в Моденском мон-ре 
близ Устюжны, к к-рому была приписана 
упраздненная Шалочская пуст., и полу
чили распространение в Устюженском у. 
Новгородской губ. 

На иконе 1903 г. (на листе фанеры) Г. 
изображен в коленопреклоненном моле
нии на правом берегу р. Шалочи, в схи
ме серо-голубого цвета, с куколем на го
лове, с короткой седой бородой, левая 
рука прижата к груди, в правой — развер
нутый свиток с нечитаемым текстом. На 
левом берегу реки — каменная ц. Рожде
ства Христова с колокольней (обнесена 
деревянной оградой), построенная в 1837 г. 
на месте прежних строений Шалочской 
пуст. Изображение заключено в рамку, 
внизу написан текст молитвы преподоб
ному («О преподобие и богоносне отче 
Гурие, прими ныне нас, к тебе усердно 
молящихся и припадающих ко всечест-
ному и многоцелебному твоему гробу, 
идеже святое твое и многотрудное поло-
жися тело...»). 

Образ Г. помещен в составе Собора 
Новгородских святых: на иконе «Нов
городские чудотворцы» 1728 г. письма 
свящ. Георгия Алексеева (ГТГ) — в ниж
нем ряду 2-м слева, с немного разведен
ными в стороны руками, с недлинной и 

широкой бородой; на аналойном образе 
«Собор всех святых Новгородских угод
ников» кон. XIX в. (?) из ц. ап. Филип
па в Вел. Новгороде — в верхней части 
правой группы, в молении, с русой боро
дой средней величины. Погрудное изоб
ражение Г. (предположительно, в надпи
си только имя: «п. Гурии») в левой группе 
преподобных имеется на образе «Собор 
русских святых» 1-й пол. XIX в. из ста
рообрядческой моленной на Волковом 
кладбище в С.-Петербурге (ГМИР). 
Лит.: Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 91; 
Житие прп. Евфросина Синозерского // Ча-
года: Ист.-краевед, альм. Вологда, 1999. С. 258. 

М. Ю. Хрусталёв 

ГУРИИ (f 9.12.1589, Свято-Тро
ицкий Печенгский мон-рь), прмч. 
(пам. 9 дек., в 3-ю Неделю по Пяти
десятнице — в Соборе Новгородских 
святых, 28 дек.— в Соборе Кольских 
святых), Печенгский, Кольский, уче
ник прп. Трифона Печенгского, игум. 
Трифонова Печенгского во имя Св. 
Троицы мон-ря, и с ним преподоб-
номученики братия и трудники (116 
чел.) Трифонова Печенгского мон-ря 
(пам. 28 дек.— в Соборе Кольских 
святых) (перечень имен см.: Митро-
фан (Баданин). С. 288-289). 

Г. как игумен Троицкого Печенг
ского мон-ря впервые упоминается 
в грамоте царя Иоанна IVВасильеви
ча 21 нояб. 1556 г. («пожаловал есмя 
нашего царского богомолия, от Сту-
денаго моря окияна с Мурманского 
рубежа, Пресвятые и Живоначаль-
ныя Троицы Печенгскаго монастыря 
игумена Гурия с братиею»; см.: Гра
моты Кольского у. С. 437), к-рой 
мон-рю были предоставлены обшир
ные владения и льготы. Из Жития 
прп. Трифона, основателя Печенг
ского мон-ря (Житие создано, воз
можно, в нач. XVII в. на основе бо
лее ранних записей), известно, что 
он приехал в Москву для получения 
царского пожалования в 1556 г. «со 
единопутным своим, Соловецкого 
монастыря неким праведным ино
ком». Надо полагать, что этим ино
ком Соловецкого мон-ря был пред
ставленный царю на утверждение 
буд. настоятель Печенгской обители 
Г. Приезду иноков предшествовало 
чудо. За день, когда царь шел к ли
тургии, «явишася на пути два свя-
толепна инока, царские же очи воз
люби их честное явление», и царь бе
седовал с ними, для всех остальных 
иноки оставались невидимыми. (Ис
следователи высказывали мнение, 
что имя Г. как игумена мон-ря было 
вписано в грамоту позднее — после 

1576, при возобновлении Иоанном 
Грозным жалованных грамот мон-
рям и архиерейским домам; годом 
раньше все пожалования были от
менены по воле Иоанна Грозного 
вел. кн. Симеоном Бекбулатовичем.) 

Прмч. Гурий Печенгский. 
Фрагмент иконы 

«Собор Кольских святых». 
2002 г. 

По-видимому, в нач. зимы 1556/57 г. 
Г. прибыл в Печенгский мон-рь. Со
гласно Житию прп. Трифона, «пре
подобный игумен Гурий» с братией 
мон-ря весной 1557 г. встречал вер
нувшегося на Печенгу прп. Трифона. 
На время настоятельства Г. прихо
дится расцвет хозяйственной дея
тельности Печенгского мон-ря, за
нимавшегося солеварением, речным 
и морским промыслом, включая ки
товую ловлю, имевшего свои верфи, 
мельницы, скотные дворы, являвше
гося основным центром русско-голл. 
торговли. 

По рассказу, содержащемуся в 
Житии прп. Трифона, 15 дек. 1583 г. 
«игумен, и братия, и вси ученицы» 
прощались с отходившим ко Госпо
ду прп. Трифоном. Преподав после
днее наставление братии, св. старец 
прослезился и, когда игумен спро
сил его о причине слез, сказал: «На 
сию обитель будет тяжкое иску
шение, и от острия меча умучатся 
мнози, но не ослабевайте, братия 
моя, упованием на Бога». Пророче-
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ство исполнилось 9 дек. 1589 г., ко
гда ворвавшийся в мон-рь отряд 
финнов из Эстерботнии (подданных 
швед, короля) убил находившихся в 
обители «во службах сущих иноков 
и мирских», затем окружил Зосимо-
Савватиевскую ц., в к-рой заверша
лась литургия. Многие из братии 
обратились к игумену за благослове
нием дать бой в храме. Однако Г. по
велел продолжить литургию, испол
нить волю Божию, возвещенную им 
прп. Трифоном, и принять мучени
ческие венцы. 

Захватчики ворвались в храм и 
умертвили всех присутствовавших 
(«ради тяжчайшего мучения иных 
пополам пресекоша, другим ноги и 
руки отсекоша, иных вдоль разсе-
коша»). Г. и прмч. иеродиак. Иоси
фа они особо жестоко пытали, наде
ясь узнать, где спрятана монастыр
ская казна. Однако иноки ничего не 
сказали, и разбойники зарубили их, 
после чего, ограбив монастырские 
храмы, сожгли здания с останками 
преподобномучеников. В монастыре 
вместе с Г. погибло 95 чел. В кон. 
XIX в. в Норвежском гос. архиве 
был обнаружен поименный список 
убиенной братии (95 чел.), состав
ленный дат. сборщиком податей, ко
торый побывал на пепелище вскоре 
после трагедии. Первым в списке 
значится имя игум. Г.— Igumandt 
Gurrij. Всего, согласно Житию прп. 
Трифона, мученическую смерть от 
рук финнов в дек. 1589 г. приняли 
116 насельников и трудников Пе-
ченгского монастыря: «...иероино-
ков, иеродиаконов, иноков 51 чело
век, да слуг и служебников работных 
65 человек». 

После ухода грабителей остав
шиеся насельники мон-ря собрали 
останки мучеников и похоронили их 
в братской могиле недалеко от сго
ревшей обители. У могилы ок. 1600 г. 
была устроена часовня. В 1808 г. 
Кольский купец Р. Шабунин поста
вил новую Троицкую часовню вза
мен обветшавшей, на могиле препо
добномучеников стоял крест. В сер. 
XIX в. началась активная колониза
ция Мурманского берега и в устье 
Печенги поселилось до 300 коло
нистов. Попечением колонистов и 
усердием подвижника рус. Лаплан
дии свящ. Георгия Терентьева Тро
ицкая часовня была перестроена в 
церковь, в 1883 г. состоялось ее освя
щение во имя прп. Трифона Печенг-
ского. В 1900 г. церковь была пере
несена в район сел. Баркина, ниже 

ГУРИЙ, ПРМЧ.- ГУРИЙ (АПАЛЬКО), ЕП. 

по течению Печенги, поскольку на ее 
месте возобновленный во 2-й пол. 
XIX в. Трифонов Печенгский мон-рь 
построил ц. в честь Рождества Хрис
това, алтарь к-рой расположился над 
могилой мучеников. Одной из почи
таемых реликвий мон-ря стал най
денный над могилой мучеников сли
ток, представляющий сплав из кам
ня, кирпича, глины и обгоревших 
человеческих костей. В этой церкви 
с 1995 г. располагается возрождае
мый Трифонов Печенгский мон-рь. 

В возобновленном в кон. XIX в. 
Трифоновом Печенгском мон-ре по
читание «игумена Гурия с братией 
монастыря убиенной» совершалось 
в лике «местночтимых усопших» 
ежедневным служением панихид 
(Указ Святейшего Синода от 21 дек. 
1890). Г. упомянут без описания внеш
ности в иконописном подлиннике 
30-х гг. XIX в. под 16 июля: «Гурий 
Печенгский, препод обномученик, игу
мен, и Иона Печенгский, священ-
номученик, иноки Троицкого Трифо
нова Печенгского монастыря, Коль
ские чудотворцы» (ИРЛИ. Колл. 
Перетца. № 524. Л. 193 об.— Мар-
келов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 91). 
В совр. службе Всем святым, в зем
ле Российской просиявшим, в про
шении на литии поминаются Иона, 
Г. и Герман Печенгские, Кольские 
(Минея (МП). Май. Ч. 3. С. 377). Ка
нонизация Г. подтверждена включе
нием его имени в Собор Новгород
ских святых, празднование к-рому 
было восстановлено в 1981 г. по бла
гословению Ленинградского и Нов
городского митр. Антония (Мельни
кова). Имена убиенных иноков Пе
ченгского мон-ря вошли в Собор 
Кольских святых, празднование ко
торому было установлено 15 окт. 
2003 г. по благословению Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия П. 
Ист.: Житие прп. Трифона Печенгского, про
светителя лопарей / / ПС. 1859. Ч. 2. С. 89-120; 
Старинный датский документ о разорении 
Печенгского мон-ря в 1589 г. / / СбОРЯС. 1890. 
Т. 51. С. 5-6; Никодим (Кононов), архим. Прп. 
Трифон, Печенгский чудотворец, и его учени
ки: Ист. сведения о церк. их почитании. СПб., 
1901. С. 9, 14-15; Грамоты Кольского уезда // 
Сб. грамот Коллегии экономии. Л., 1929. Т. 2. 
С. 437-442; Летописец Соловецкий старца 
Петра Ловушки // Летописи и хроники, 1980. 
М., 1981. С. 241. 

Лит.: ЖСв. Кн. 1 доп. С. 537-538; Никодим (Ко
нонов), архим. Архангельский патерик. СПб., 
1901. С. 156-159; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 352; Филарет (Гумилевский). РСв. 
С. 559, 564; Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 143; Корольков Η. Φ. Трифоно-Печенг-
ский мон-рь, основанный прп. Трифоном. СПб., 
1908. С. 24, 44; Митрофан (Бодают), иером. 

Прп. Трифон Печенгский и его духовное на
следие. Мурманск, 2003. С. 141-143,162,224-
243, 267, 288-289. 

Иером. Митрофан (Баданин) 

ГУРИЙ, иконописец 1-й пол. XVI в. 
(упом. до 1542), современник прп. 
Стефана Комельского, написавший 
иконы для ц. свт. Николая Чудо
творца (освящена в 1534) Стефа-
нова Озерского мон-ря. В Житии 
прп. Стефана сравнивается с прп. 
Андреем Рублёвым: «Прииде же ему 
некий брат. Имея он художество 
иконное писание, именем Гурий; сей 
многия труды показа, многия иконы 
написа и вся строя церковная препи-
са, якож бысть прежде во Андрони
кове монастыре, иже на Москве: игу
мену Александру, строяще церковь 
каменну святаго Спаса Нерукотво-
реннаго, а старцу Андрею иконы пи-
шущу, сему же подобно и зде: Сте
фану строящу, а Гурию пишущу» 
(Лопарев X. М. Житие прп. Стефа
на Комельского. СПб., 1892. С. 16. 
(ПДП; 85)). 
Лит.: Кочетков. Словарь иконописцев. С. 171. 

ГУРИЙ (Апалько Николай Пет
рович; род. 30.05.1956, пос. Льно
завод (ныне дер. Коллективная) 
Витебской обл., Белоруссия), еп. 
Новогрудский и Лидский. Из много
детной правосл. семьи, родители -
рабочие. После 8 классов средней 
школы в 1971 г. поступил в Витеб
ский станкоинструментальный тех
никум, по окончании к-рого работал 

Гурий (Апалько), en. Новогрудский 
и Лидский. Фотография. Нач. XXI в. 

в Полоцке на литейно-механичес-
ком и авторемонтном заводах. Стал 
прихожанином полоцкого Спасо-
Преображенского храма, где в мла
денчестве принял крещение. В 1979 г. 



ГУРИЙ (АПАЛЬКО), ЕП.- ГУРИЙ (БУРТАСОВСКИЙ), ЕП. 

поступил кандидатом в студенты 
Московской ДС, в янв. 1980 г. зачис
лен студентом в 1-й класс семинарии, 
по окончании к-рой в 1982 г. продол
жил обучение в M ДА. В 1984 г. всту
пил в братию ТСЛ. 20 июня 1985 г. 
наместником лавры архим. (ныне 
архиепископ) Алексием (Кутеповым) 
пострижен в монашество с именем 
Гурий в честь свт. Гурия, архиеп. Ка
занского. 30 июня 1985 г. Владимир
ским и Суздальским архиеп. Сера-
пионом (Фадеевым) рукоположен во 
диакона, 19 дек.— во иерея. В 1986 г. 
окончил МДА со степенью канд. бо
гословия за соч. «Принципы кано
ничности православной иконописи». 

26 авг. 1986 г. вступил в число бра
тии жировицкого в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ря, испол
нял послушание казначея, с 21 апр. 
1987 г.—благочинного мон-ря. 10 
апр. 1988 г. возведен в сан игумена. 
6 июля 1989 г. утвержден инспек
тором и преподавателем библей
ской истории и Свящ. Писания ВЗ 
во вновь открывшейся Минской ДС. 
4 марта 1990 г. возведен в сан архи
мандрита. 6 марта того же года на
значен наместником жировицкого 
Успенского мон-ря с освобождением 
от должности инспектора семина
рии. С открытием в 1996 г. Минской 
ДА читает лекции по аскетике. 

17 июля 1996 г. определен быть 
епископом Новогрудским и Лид-
ским. 3 авг. наречен во епископа в 
минском Свято-Духовом кафедраль
ном соборе. Хиротонию Г., состояв
шуюся 4 авг. 1996 г. в жировицком 
Успенском мон-ре, возглавил митр. 
Минский и Слуцкий, Патриарший 
экзарх всея Беларуси Филарет (Ва-
хромеев). Трудами Г. в Новогрудской 
епархии число храмов увеличилось 
с 96 до 132, возросло количество вос
кресных школ и церковных б-к, ор
ганизовано правосл. братство и 4 
сестричества, открыт слонимский 
Свято-Благовещенский жен. мон-рь. 
В епархиальном управлении создан 
отдел по работе с молодежью, а так
же миссионерский отдел. С 1998 г. 
ежемесячно издается газ. «Ново-
грудские епархиальные новости». 
По инициативе архиерея в 1999 г. 
в Слониме организованы катехи
заторские курсы, преобразованные 
в 2000 г. в Слонимское ДУ; с 2002 г. 
в г. Лида действует диаконический 
центр. 

Г. совмещает архипастырское слу
жение с наместничеством в жиро
вицком Успенском мон-ре, является 

ректором и преподавателем Сло
нимского ДУ, продолжает препода
вать в Минской ДС и Минской ДА. 

Удостоен Патриаршей грамоты и 
церковных орденов прп. Сергия Ра
донежского 3-й (2001) и 2-й (2006) 
степени, св. прп. Евфросинии По
лоцкой (2002), ордена Православ
ной Церкви Чешских земель и Сло
вакии св. Ростислава, кн. моравско
го, 2-й степени (2003). 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Гурия 
(Апалько) во еп. Новогрудского и Лидского 
// ЖМП. 1997. № 4. С. 38-43. 

ГУРИЙ (Буртасовский Сергей 
Васильевич; 30.06.1845, с. Буртасы 
Свияжского у. Казанской губ., по др. 
данным, Казань — 5.01.1907, Сим
бирск, ныне Ульяновск), еп. Сим
бирский и Сызранский. Род. в семье 
диакона. Окончил Казанское ДУ, 
в 1868 г. Казанскую ДС, в 1872 г. 
КазДА со степенью канд. богословия 
за соч. «Современный вопрос о бла
готворительности и его решение по 
духу христианства». 16 марта 1871 г. 
принял постриг и был рукополо
жен во диакона, 4 июня 1872 г.— во 
иерея. С 16 мая 1872 г. стал препо
давателем богословских наук в Ир
кутской ДС, с 23 нояб. 1877 г.— смо
трителем Иркутского ДУ. С 1873 г. 
занимался миссионерской деятель
ностью, путешествовал по Дальн. 
Востоку, крестил бурят, основывал 
миссионерские станы. 14 янв. 1879 г. 
посвящен в сан архимандрита. С 12 
февр. 1880 г. начальник Иркутской 
духовной миссии и настоятель Ни-
ловой пуст, в Иркутском окр. и губ., 
с 30 дек. того же года исполнял обя
занности ректора Благовещенской 
ДС, с 18 февр. 1885 г. ректор. 

22 июля 1885 г. Г. хиротонисан во 
епископа Камчатского, Курильского 
и Благовещенского. Продолжал дли
тельные поездки по региону, считал 
неудовлетворительными существу
ющие миссионерские школы при 
станах и вместо них предлагал уст
роить в Хабаровске общую школу 
для детей разных национальностей 
с 2-годичным обучением по про
грамме церковноприходских школ. 
В письмах к обер-прокурору Сино
да К. П. Победоносцеву Н. И. Иль-
минский резко возражал против этой 
идеи, считая, что «принудительное 
разлучение на долгое время» уче
ников с родными, обучение на не
родном языке приведут к отрица
тельным результатам. В 1892 г. Г. 
был вызван для присутствия в Свя

тейший Синод, 24 окт. того же года 
назначен епископом Самарским и 
Ставропольским. В Самаре Г. стал 
поддерживать систему миссионер
ской деятельности Ильминского, ввел 
должности епархиального и окруж
ных миссионеров, активно внедрял 
богослужения на инородческих язы
ках, по его настоянию семинаристы 

En. Гурий (Буртасовский). 
Фотография. Нач. XX в. (РГИА) 

стали изучать мордов. и чуваш, язы
ки для проповеди в сельской местно
сти. Г. придавал большое значение 
единоверию, первым из Самарских 
архиереев стал служить в единовер
ческих храмах. В целом это способ
ствовало ослаблению позиций ста
рообрядцев в епархии. Заботился 
о духовно-учебных заведениях, при 
нем было открыто множество цер
ковноприходских школ, Г. ввел в них 
преподавание рисования, медицины, 
поощрял уроки музыки и пения. Для 
ДС было выстроено новое здание, 
открылось общежитие для бедных 
воспитанников семинарии. По ини
циативе Г. была учреждена касса вза
имопомощи епархиального духовен
ства, Г. оказывал материальную под
держку сиротам и вдовам. По его 
поручению были собраны и опубли
кованы материалы по истории чу
дотворной иконы Божией Матери 
«Взыскание погибших» из Ваковского 
во имя Св. Троицы мон-ря. При Г. в 
1894 г. завершилось 25-летнее стро
ительство Воскресенского кафед
рального собора. 

19 окт. 1897 г. в Троицком соборе 
Александро-Невской лавры Г. участ
вовал в хиротонии свт. Тихона (Бе-
лавина; впосл. Патриарх Москов
ский и всея России) во епископа 
Люблинского. С 23 апр. 1904 г. епис
коп Симбирский и Сызранский. 



Был награжден орденами св. Анны 
2-й и 1-й степени, св. Владимира 
3-й и 2-й степени. В 1902 г. избран 
почетным членом КазДА. Остро пе
реживал революционные события 
1905-1907 гг. Был похоронен в скле
пе Знаменского придела Николаев
ского собора Симбирска. 
Αρχ.: НАРТ. Ф. 10. Оп. 5. Д. 537. 
Соч.: Дополнительные лекции по догматичес
кому богословию. Иркутск, 1874; Осн. бого
словие. Иркутск, 1876; Первое мое знаком
ство с деятельностью Иркутской духовной 
миссии: (Дорожные заметки нового началь
ника Иркутской отд. миссии) // Иркутские 
ЕВ. 1880. № 47-50 (отд. отт.: Иркутск, 1880); 
Правосл. ответ сектанту, мнящемуся быти 
мудрым о Христе. Благовещенск, 1891; Высо
кое достоинство, спасительность и значение 
церк. Православия для истинно-человеческой 
жизни, в противоположность сектантству // 
Самарские ЕВ. 1894. № 4-5 (отд. отт.: Сама
ра, 1894); Архипастырское вразумление хлы
стовских лжеучителей // Самарские ЕВ. 1899. 
№ 2. С. 1-4; Руководственные указания мис
сионерам // Правосл. благовестник. 1899. № 17. 
Лит.: Терновский С. А. Ист. записка о состоя
нии КазДА после ее преобразования: 1870-
1892. Каз., 1892. С. 469-470; Прощание с па
ствой преосв. Гурия, еп. Камчатского, пред 
отъездом в С.-Петербург для присутствия в 
Свят. Синоде. Иркутск, 1892; Илъминский Н. И. 
Письма к обер-прокурору Свят. Синода 
К. П. Победоносцеву. Каз., 1895; [Некролог] 
/ / Колокол. 1907. № 285; [Некролог] / / Изв. 
по Казанской епархии. 1907. № 6. С. 175; Яку
нин В. Н. История Самарской епархии в пор
третах ее архиереев. Тольятти, 1999. С. 69-80. 

Е. В. Липаков 

ГУРИЙ (Егоров Вячеслав Михай
лович; 1.07.1891, с. Опеченский По
сад Боровичского у. Новгородской 
губ.— 12.07.1965, Крым), митр. Сим
феропольский и Крымский. Из ме
щанской семьи, отец — владелец ар
тели ломовых извозчиков. Осиротел 
в раннем детстве, воспитывался в 
семье дяди, зав. Александро-Нев-
ским рынком. В 1911 г. окончил Пет
ровское коммерческое уч-ще в С.-Пе
тербурге со степенью канд. коммерции. 
Отказался от карьеры коммерсанта, 
поскольку к тому времени у него со
зрело определенное и твердое жела
ние выбрать духовное поприще. Его 
буд. судьбу предопределило знаком
ство с ректором СПбДА Ямбургс-
ким еп. (впосл. митрополит) Серги
ем (Тихомировым), а также встречи 
со старцами иером. прп. Анатолием 
(Потаповым) и нрот. священноисп. 
Георгием Коссовым. Поступил воль
нослушателем в СПбДА. В 1912 г. 
выдержал вступительные экзамены 
и стал студентом ДА. На следующий 
год во время летних каникул совер
шил поездку к Японскому еп. Сер-

ГУРИЙ (ЕГОРОВ), МИТР. 

Гурий (Егоров), митр. 
Симферопольский и Крымский. 

Фотография. Нач. 60-х гг. XX в. 

гию (Тихомирову) и принял предло
жение по окончании учебы стать 
миссионером в Русской духовной 
миссии в Японии. 

С началом первой мировой войны 
прервал обучение в академии и от
правился на фронт братом мило
сердия с лазаретом духовных школ. 
В февр. 1915 г. заболел туберкулезом 
и был демобилизован, с осени того 
же года вновь приступил к занятиям 
в академии. 4 дек. 1915 г. ректором 
Петроградской ДА Ямбургским еп. 
Анастасием (Александровым) по
стрижен в монашество с наречени
ем имени Гурий в честь свт. Гурия, 
архиеп. Казанского, 5 дек. рукополо
жен во диакона, а 6 дек.— во иерея. 
В 1916-1917 гг. совмещал учебу в 
академии со служением по воскрес
ным и праздничным дням в Воскре-
сенско-Покровском жен. монастыре 
Петроградской епархии (близ дер. 
Нежадвы Лужского у), одновремен
но посещал занятия в Петроград
ском археологическом ин-те. Вмес
те с братом иером. Львом (Егоро
вым) и иером. (впосл. архиепископ) 
Иннокентием (Тихоновым) занимал
ся религ. просвещением рабочих. 
Благодаря проповеднической дея
тельности «братья Егоровы», как 
обычно называли в народе Г. и Льва, 
стали широко известны не только в 
Петрограде, но и за его пределами. 
Беседы с народом они проводили в 
съемной квартире на Лиговском про
спекте, а летом — на старой барже на 
М. Невке. 

В мае 1917 г. Г. окончил Петро
градскую ДА со званием канд. бо

гословия за соч. «Японский мис
сионер архим. Анатолий (Тихай)». 
7 июля 1917 г. принят в братию 
Александро-Невской лавры. С 9 авг. 
того же года исполняющий долж
ность казначея, со 2 янв. и до кон. 
1918 г. казначей лавры. С 1917 г. был 
студентом историко-филологичес
кого фак-та Петроградского ун-та, 
к-рый окончил в 1922 г. (без сдачи 
экзаменов). Весной 1918 г. в связи 
с проведением отделения школы 
от Церкви вместе с братом иером. 
Львом Г. организовал в лавре по вос
кресным дням богослужения для де
тей, к-рые посещали также родите
ли. На основе объединения мирян, 
стремящихся к глубокому воцерков-
лению и духовному просвещению, 
возникло Александро- Невское брат
ство. Его открытие было приуро
чено к годовщине Послания Патри
арха свт. Тихона от 19 янв. (1 февр.) 
1918 г. Г. вошел в число руководите
лей братства наряду с иеромонахами 
Львом и Иннокентием. Митр. Пет
роградский сщмч. Вениамин (Казан
ский) предоставил членам Алексан-
дро-Невского братства Крестовую 
Успенскую ц. лавры и с янв. 1919 г. 
назначил ее заведующим Г. (оста
вался в этой должности по 14 сент. 
1920; вновь заведовал Крестовой 
церковью с 14 мая по 1 июня 1922). 
Одновременно с 22 янв. 1920 г. Г. ис
полнял должность настоятеля Скор-
бященской надвратной ц. в лавре. 
Преподавал Свящ. Писание НЗ в Бо-
гословско-пастырском уч-ще (1920-
1922), находившемся на территории 
лавры. В нач. мая 1920 г. участвовал 
в качестве товарища председателя в 
проведении 1-й общебратской кон
ференции, объединившей деятель
ность правосл. братств Петрограда 
в рамках общебратского союза. Из
бран членом и секретарем совета об
щебратского союза Петроградской 
епархии. Председатель организаци
онного бюро 2-й общебратской кон
ференции (апр.—июль 1921). Весной 
1922 г. Петроградским митр. Вениа
мином возведен в сан архимандрита 
и награжден посохом. 

Решительно выступал против об
новленчества. Твердость Г. в кано
нических вопросах поддерживала 
единство паствы. 1 июня 1922 г. Г. 
был арестован по делу правосл. 
братств по обвинению в «контррево
люционной агитации», 4 янв. 1923 г. 
приговорен к 3 годам ссылки. Со
слан в с. Усть-Цильма Коми (Зырян) 
АО, но 23 февр. местом ссылки 



определили Туркменскую обл. Тур
кестанской АССР (с 1924 Туркмен
ская ССР). Отбывал срок ссылки на 
ст. Каахка Среднеазиатской желез
ной дороги. По освобождении вы
ехал в Москву, где 12 апр. 1925 г. 
принял участие в похоронах Патри
арха свт. Тихона, был уставщиком во 
время отпевания. В июне вернулся в 
Ленинград. Вновь стал одним из ру
ководителей Александро-Невского 
братства. Управляющий Ленинград
ской епархией Кронштадтский еп. 
Венедикт (Плотников) назначил Г. 
настоятелем церквей Киновии Алек-
сандро-Невской лавры, с 1926 г. так
же являлся настоятелем Успенской 
ц. подворья Киево-Печерской лав
ры. Благочинный мон-рей Ленин
градской епархии. Под духовным 
рук. Г. была община монахинь в Ст. 
Петергофе при ц. во имя прп. Сера
фима Саровского. В 1925 — мае 1927 г. 
являлся заведующим Богословско-
пастырским уч-щем (перемещенным 
ранее в помещение при Русско-эст. 
церкви), преподавал в нем историю 
Церкви. 

27 мая 1927 г. арестован ОГПУ 
вместе с большой группой уча
щихся и преподавателей Богослов-
ско-пастырского уч-ща во главе со 
Шлиссельбургским еп. сщмч. Григо
рием (Лебедевым), обвинялся в том, 
что «способствовал к распростране
нию и хранению в училище лекций 
контрреволюционного] характе
ра». 19 нояб. 1927 г. освобожден под 
подписку о невыезде. Хотя 10 нояб. 
1928 г. «дело Богословско-пастыр-
ского училища» было прекращено 
«за недостаточностью компромети
рующего материала», само уч-ще, 
закрытое со дня ареста заведующего, 
было ликвидировано на основании 
секретного письма Полномочного 
Представительства ОГПУ в Ленин
градском военном окр. от И июня 
1928 г. В 1928 г. Г. руководил круж
ком им. Иоанна Лествичника по 
изучению монашества. 24 дек. был 
вновь арестован по делу религиозно-
философского об-ва «Воскресенье». 
22 июля 1929 г. приговорен Кол
легией ОГПУ к 5 годам ИТЛ. Отбы
вал срок в Беломоро-Балтийском 
лагере — в Кеми и Медвежьегорске, 
работал счетоводом и кассиром. 

После досрочного освобождения в 
1933 г. поселился в г. Бийске Запад
но-Сибирского (ныне Алтайского) 
края; в кон. того же года переехал в 
Ташкент. Ташкентский митр. Арсе
ний (Стадницкий) предоставил ему 

антиминс и благословил служить 
литургию келейно. Продолжая тра
диции Александро-Невского брат
ства, вокруг Г. постепенно собралась 
небольшая община его духовных 
детей, в числе к-рых были иером. 
(впосл. митрополит) Иоанн (Венд-
ланд) и Александр Хархаров (см. 
Михей (Хархаров), архиеп.). В 1938 г. 
переехал в Фергану, куда пересели
лась и большая часть общины. Вес
ной 1944 г. с приездом в Ср. Азию 
Куйбышевского архиеп. Алексия 
(Палицына) для воссоединения об
новленческих общин и первоначаль
ного устроения церковной жизни Г. 
смог получить регистрацию и при
ступить к открытому священнослу-
жению. Был назначен настоятелем 
самаркандского Покровского собо
ра, но в нояб. 1944 г. вернулся в Фер
гану. С апр. 1945 г. исполнял обязан
ности секретаря Епархиального со
вета при Ташкентском еп. Кирилле 
(Поспелове). 

После того как СНК СССР удов
летворил ходатайство об открытии в 
Троице-Сергиевой лавре Успенского 
собора 25 сент. 1945 г. Г. был назна
чен Патриархом Алексием I намест
ником лавры и почетным настояте
лем Ильинского храма в г. Загорске 
(ныне Сергиев Посад). 16 апр. 1946 г. 
получил ключи от Успенского собора 
и с Великой пятницы (19 апр.) начал 
служить в нем. Вечером 20 апр. в со
бор была внесена рака с мощами 
прп. Сергия Радонежского и полу
чены ключи от колокольни. Ко дню 
Св. Пасхи награжден правом ноше
ния 2 наперсных крестов «в озна
менование радостного события во
зобновления Богослужений в Трои
це-Сергиевой лавре и понесенных 
наместником ее трудов». В Троицын 
день 9 июня 1946 г. встречал в лавре 
ее священноархим. Патриарха Алек
сия I, совершившего первую литур
гию в Успенском соборе. 

25 авг. 1946 г. хиротонисан во 
епископа Ташкентского и Средне
азиатского. Хиротонию в Богояв
ленском патриаршем соборе в Мос
кве возглавил Патриарх Алексий I. 
В епархии Г. регулярно проводил со
вещания настоятелей церквей и мо
литвенных домов. Составленная им 
инструкция по разграничению обя
занностей между старостой, его по
мощником, казначеем и членами 
ревизионной комиссии получила 
одобрение Свящ. Синода и была ре
комендована для применения всем 
архиереям. За время архиерейского 
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служения Г. число правосл. прихо
дов в Среднеазиатской епархии воз
росло с 39 до 66; были организованы 
свечная, пошивочная и иконописная 
мастерские, приобретен архиерей
ский дом. Удалось построить неск. 
храмов и молитвенных домов, в т. ч. 
деревянный храм архистратига Ми
хаила в Красноводске (ныне Турк-
менбаши) в 1947 г. Особым собы
тием стало сооружение каменного 
Воскресенского собора в г. Фрунзе 
(ныне Бишкек) в 1952 г. По благо
словению Г. Сергиевский храм Фер
ганы был украшен 3-ярусным ико
ностасом — уменьшенной копией 
иконостаса Троицкого собора Трои
це-Сергиевой лавры. Епархиальным 
управлением издавались машино
писные выпуски «Информации по 
Среднеазиатской епархии», рассы
лавшиеся по приходам. В 1949 г. вла
сти запретили это издание; не разре
шили открыть в епархии богослов-
ско-пастырские курсы, для к-рых Г. 
подобрал преподавательский состав. 
Г. был участником церковных тор
жеств по случаю 500-летия авто
кефалии РПЦ и совещания Глав и 
представителей автокефальных пра
восл. Церквей в Москве в июле 1948 г., 
на к-ром он выступил с докладом 
об англикан. священстве. 25 февр. 

1952 г. Г. возведен в сан архиепископа. 
С 22 янв. 1953 г. архиепископ Са

ратовский и Сталинградский с вре
менным поручением ему управления 
Астраханской епархией. С 4 июня 
1953 г. епископ Саратовский и Воль
ский. 8 февр. 1954 г. в связи с обра
зованием Балашовской обл. титул 
изменен на «епископ Саратовский и 
Балашовский». Оказывал большое 
внимание Саратовской ДС. В 1954 г., 
в праздник Трех святителей, устро
ил в Троицком кафедральном собо
ре Саратова торжественное богослу
жение с привлечением преподавате
лей и воспитанников семинарии в 
целях сближения верующего народа 
и духовной школы. С 31 июля 1954 г. 
архиепископ Черниговский и Не
жинский. С 17 окт. 1955 г. архиепис
коп Днепропетровский и Запорож
ский. Под непосредственным рук. Г. 
была проведена реставрация сте
нописи Троицкого кафедрального 
собора Днепропетровска. 

В период пребывания Г. на Днеп
ропетровской кафедре началось 
новое наступление на Церковь, ини
циированное Н. С. Хрущёвым. В со
ответствии с секретным постанов
лением Совета Министров СССР от 



ГУРИИ (ЕГОРОВ), М И Т Р - ГУРИИ (КАРПОВ), АРХИЕП. 

16 окт. 1958 г. «О монастырях в 
СССР» Советом по делам РПЦ был 
утвержден план закрытия в 1959-
1960 гг. 35 мон-рей, 17 из них — на 
Украине. Одним из первых сразу по
сле Пасхи 1959 г. был закрыт днеп
ропетровский в честь иконы Божи-
ей Матери «Тихвинская» жен. мона
стырь. Как и в 20-х гг., монахини 
изгонялись с применением грубой 
силы, их буквально выбрасывали 
на улицу. 

21 мая 1959 г. Г. был возведен в сан 
митрополита и назначен на Мин
скую и Белорусскую кафедру. В это 
время в Белоруссии местными влас
тями была развернута широкая кам
пания «борьбы с религиозными пред
рассудками». Планомерно срывался 
прием воспитанников в Минскую 
ДС, к-рая оказалась в 1960 г. без пер
вокурсников. В том же году по всей 
республике были закрыты церкви, 
исторически числившиеся припис
ными и составлявшие почти '/3 дей
ствовавших храмов. Большинство 
закрытых храмов было сразу же сне
сено. Обл. уполномоченные Совета 
по делам РПЦ снимали священни
ков с регистрации, даже не ставя в 
известность об этом правящего ар
хиерея. Газеты постоянно печатали 
клеветнические материалы о духо
венстве. Попытки Г. апеллировать к 
уполномоченным не давали резуль
тата. Как мог он поддерживал при
ходы и мон-ри, лично выдавая суб
сидии и пособия церковным старо
стам и настоятелям. Крупную сумму 
денег от Г., в частности, получила 
игумения Евфросиниева полоцкого 
жен. мон-ря. 30 июня 1960 г. был за
крыт гродненский в честь Рождества 
Пресв. Богородицы жен. мон-рь. 
Всех сестер обители разместили на 
территории жировицкого в честь Ус
пения Пресв. Богородицы муж. мон-ря. 

19 сент. 1960 г. Г. стал митропо
литом Ленинградским и Ладож
ским, постоянным членом Свящ. 
Синода. Временно управлял Оло
нецкой епархией. В ходе дальней
шего наступления на Церковь с нач. 
июня 1961 г. в Ленинградской епар
хии были введены изменения в хо-
зяйственно-адм. управлении прихо
дов — еще до вынужденного согла
сия Церкви на реформу приходского 
управления РПЦ. В июне—июле ис
полнительными органами было про
ведено «сокращение штатов духо
венства» Ленинграда. По спискам, 
намеченным уполномоченным Со
вета по делам РПЦ по Ленинграду и 

Ленинградской обл. Г. С. Жарино-
вым, надо было сократить почти 40% 
священнослужителей, но из-за про
тестов верующих сокращено было 
вдвое меньше. Ни одного указа об 
увольнении Г. не издал, известив Уп
равляющего делами Московской Пат
риархии Тульского архиеп. (впосл. 
Патриарх) Пимена (Изсекова), что 
«оставшиеся без мест священнослу
жители сняты не мною, а исполни
тельными органами церквей» (Ар
хив С.-Петербургской епархии. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 26. Л. 57). В июле 1961 г. 
было проведено выселение Г. и епар
хиального управления из Духов-
ского корпуса Александро-Невской 
лавры в бывш. ректорскую квартиру 
в здании Ленинградской ДА. Состав 
служащих епархиального управле
ния сократился на 70%. Г. участ
вовал в Архиерейском Соборе РПЦ 
18 июля 1961 г., на к-ром выступил 
в прениях по вопросу увеличения 
числа постоянных членов Синода за 
счет включения в него по должности 
Управляющего делами Московской 
Патриархии и председателя ОВЦС. 
Как управляющий Олонецкой епар
хией 11-12 нояб. 1961 г. первым из 
правящих архиереев за 10 лет посе
тил Петрозаводск и служил в обоих 
городских храмах и в церкви с. Со
ломенного. 

14 нояб. 1961 г., согласно личному 
прошению, назначен митрополитом 
Симферопольским и Крымским с 
поручением временного управления 
Днепропетровской епархией. 11 мая 
1963 г. награжден церковным ор
деном св. Владимира 1-й степени. 
Работал с 1954 г. над магист. дис. 
«Патриарх Сергий как богослов» 
(осталась незаконченной). В годы 
пребывания на Симферопольской 
кафедре собирал материалы по теме 
«Святые Крыма». Последние дни 
жизни провел в снимаемом им до
мике на вост. берегу Крыма. Отпе
вание Г. совершил прибывший из 
Одессы митр. Иоанн (Кухтин). По
хоронен в Симферополе на Всех-
святском кладбище рядом с могилой 
архиеп. Луки (Войно-Ясенецкого). 
Соч.: Патриарх Сергий как богослов // Пат
риарх Сергий и его духовное наследство. М, 
1947. С. 99-134; Литературные труды Патри
арха Сергия / / ЖМП. 1954. № 5. С. 24-30; 
№ 7. С. 42-47; Из лит. наследства Св. Патри
арха Сергия / / ЖМП. 1964. № 5. С. 73-75; От
ношение Православной Церкви к англикан
ской хиротонии // Совещание, 1948. Деяния. 
Т. 2. С. 241-249. 
Αρχ.: Архив МП. Личн. дело; РГИА. Ф. 815. 
Оп. 14. Д. 159-165; ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 7. 
Д. 145; Архив УФСБ РФ по С.-Петербургу и 

Ленинградской обл. Д. П-24095, П-88399, 
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№ 9. С. 18; Медведский Α., прот. Встреча ар
хипастыря / / Там же. 1960. № 10. С. 8; Посто
янный член Св. Синода РПЦ высокопреосв. 
Гурий, митр. Ленинградский и Ладожский // 
Там же. № 12. С. 17-19; Деяния Архиерей
ского Собора РПЦ / / Там же. 1961. № 8. С. 8; 
Северин Г., диак. Митр. Симферопольский и 
Крымский Гурий // Там же. 1965. № 9. С. 17-
20; Иоанн (Вендланд), митр. Памяти друга и 
учителя / / Там лее. С. 20-21; он же. Митр. Гу
рий (Егоров) / / Вестн. РХД. 1998. № 179. 
С. 182-253; он же. Митр. Гурий (Егоров): Ист. 
очерки. Ярославль, 1999; Боскин С, прото-
диак. Пасха 1946 г.: Открытие Лавры прп. 
Сергия // Троицкое слово. Серг. П., 1990. 
№ 4. С. 16-30; Антонов В. В. Приходские пра-
восл. братства в Петрограде: 1920-е годы // 
Минувшее. М.; СПб., 1993. Вып. 15. С. 424-
445; он же. Александро-Невское братство и 
тайные монашеские общины в Петрограде // 
С.-Петербургские ЕВ. 2000. Вып. 23. С. 103-
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А. К. Галкин 

ГУРИЙ (Карпов Григорий Плато-
нович; 1814, Саратов - 17.03.1882, 
Симферополь), архиеп. Таврический 
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и Симферопольский. Род. в семье 
священника, служившего в Троиц
ком соборе Саратова. Обучался в 
Саратовском ДУ, в 1836 г. окончил 
Саратовскую ДС. В июле того же 



года назначен преподавателем лат. 
языка в Саратовском уездном ДУ 
и зачислен в саратовский Преоб
раженский мон-рь. В 1837 г. тяжело 
заболел и дал обет посвятить жизнь 
Богу и принять монашество. В том 
же году поступил в СПбДА. 12 июля 
1838 г. принял монашеский постриг, 
4 авг. рукоположен во диакона, 
20 нояб. 1839 г.— во иерея. Изучил 
в академии неск. древних и новых 
языков. В 1839 г., не окончив полно
го академического курса, был зачис
лен в 12-ю Пекинскую духовную 
миссию. 15 дек. того же года, после 
досрочной сдачи экзаменов, утверж
ден в степени канд. богословия. 
Прибыл в Пекин вместе с др. чле
нами миссии 4 окт. 1840 г. Работал 
с востоковедами иеродиак. Палла
дием (Кафаровым), В. П. Василье
вым, В. В. Горским. Г. был назначен 
казначеем, управляющим албазин-
ской школой в Пекине, служил в 
пекинской ц. в честь Успения Пресв. 
Богородицы. Старался примером 
праведной жизни и проповедями 
поддерживать правосл. албазинцев, 
живущих в языческом окружении. 

В дек. 1850 г. вернулся в Россию. 
21 февр. 1851 г. возведен в сан архи
мандрита. 12 окт. того же года по 
представлению Новгородского и С.-
Петербургского митр. Никанора (Кле-
ментьевского) назначен на должность 
смотрителя Ал ександро-Невского 
ДУ. В 1855 г. получил степень маги
стра богословия за соч. «О богоуч-
режденности епископского сана», 
направленное против реформатско
го учения (опубл.: СПб., 1876). 25 авг. 
1856 г. Г. был назначен начальником 
14-й Пекинской духовной миссии и 
настоятелем пекинского в честь Успе
ния Пресв. Богородицы муж. мон-ря. 
В течение 5 месяцев готовил членов 
миссии к поездке, преподавал им 
кит. язык. Миссионеры достигли 
Пекина только 28 сент. 1858 г. 14-я 
миссия работала в условиях небла
гоприятной политической обстанов
ки в Китае. В то же время по усло
виям Тяньцзиньского трактата, под
писанного между Россией и Китаем 
1 июня 1858 г., была впервые разре
шена проповедь среди местного не-
христ. населения. Дипломатические 
способности Г. и активные пропо
веднические труды способствовали 
успеху миссии. Он сам регулярно 
вел катехизические беседы. Неск. 
сот китайцев приняли крещение, в 
дер. Дундинань около Пекина было 
открыто ДУ, а в 1862 г. возведен 

ГУРИИ (КАРПОВ), АРХИЕП. 

храм. В 1865 г. был построен дом на
чальника миссии. Прекрасно зная 
кит. язык и пользуясь влиянием в 
кит. кругах, Г. помогал послу России 
в Китае гр. Н. П. Игнатьеву во время 
переговоров с кит. правительством, 
способствовал прекращению англо-
франко-кит. войны в 1860 г., подпи
санию между Россией и Китаем Пе
кинского договора 2 нояб. 1860 г. 

Во время службы в миссиях Г. ак
тивно занимался переводами. Он 
исправил существовавшие переводы 
на кит. язык огласительных книг, 
сделал новые переводы Псалтири, 
НЗ, литургии свт. Иоанна Злато
уста, последования ко Св. Прича
щению, последования всенощного 
бдения, требника, катехизиса, Свящ. 
истории с прибавлением краткой 
церковной истории, кратких житий 
святых и др. В этой многолетней ра
боте ему помогали китайцы. Г. стре
мился использовать классический 
кит. язык, о переводе НЗ член мис
сии иером. Алексий (Виноградов) пи
сал: «По признанию европейских 
синологов, труд этот относится к 
разряду классических, ибо исполнен 
в высшем стиле китайских ученых» 
{Алексий (Виноградов), иером. Кит. 
б-ка и ученые труды членов имп. 
Рос. духовной и дипломатической 
миссии в г. Пекине или Бэй-Цзине 
(в Китае). СПб., 1889. С. 25), но вы
сокий стиль перевода был досту
пен только образованным китайцам. 
Святейший Синод дал благосло
вение на издание, но рекомендовал 
внести поправки архим. Аввакума 
(Честного), ориентированные на 
большую доступность текста для 
простых людей. Г. критически от
носился к этим поправкам, считая 
неправильным вносить в текст раз
говорные элементы. Издание было 
осуществлено в 1864 г. в Пекине, в 
1884 г. там же вышло 2-е издание, 
значительно переработанное архим. 
Флавианом (Городецким; впосл. мит
рополит Киевский). В 1865 г. был 
опубликован составленный Г. на кит. 
языке «Указатель чтений из Еванге
лия и Апостола». На основании ана
лиза кит. источников Г. создал ис
следование «Обеты буддистов и об
ряд возложения их у китайцев», 
к-рое стало вкладом в европ. синоло
гию. Составил поучения к новообра
щенным, к-рые назвал «Беседами 
сельского священника с прихожа
нами». Ему также принадлежат 
очерки с описанием жизни миссии 
(1863) «Письма из Пекина об успе

хах Православия в Китае». Г. уделял 
большое внимание пополнению б-ки 
миссии. 

В сент. 1865 г. Г. был назначен на
стоятелем Симонова Нового москов
ского в честь Успения Пресв. Богоро
дицы муж. мон-ря. В нач. 1866 г. пе
реведен на должность настоятеля 
посольской церкви в Риме. Его ке
лейником стал иеродиак. Флавиан 
(Городецкий). 5 июля 1866 г. в Тро
ицком соборе Александро-Невской 
лавры в С.-Петербурге состоялась 
хиротония Г. во епископа Чебоксар
ского, викария Казанской епархии. 
Из-за тяжелой болезни Казанского 
архиеп. Афанасия (Соколова) Т. фак
тически управлял епархией. Зани
мался реставрацией и украшением 
соборного храма в казанском в честь 
Преображения Господня муж. мон-ре. 
Основал и возглавил Гурия Казан
ского свт. братство в 1867 г., оста
вался его членом до кончины. Зани
мался миссионерством среди татар 
вместе с Н. И. Ильминским. 

28 нояб. 1867 г. Г. был назначен на 
Таврическую и Симферопольскую 
кафедру, 21 апр. 1881 г. возведен в 
сан архиепископа, много трудился, 
поднимая и укрепляя молодую епар
хию. При кафедральном Александ
ро-Невском соборе в Симферополе 
1 сент. 1868 г. была открыта причет
ническая школа, готовившая пса
ломщиков для приходов епархии, 
а 23 нояб. того же года учреждено 
братство св. Александра Невского, 
руководителем к-рого избрали Г. 
В 1869 г. началась перестройка ка
федрального собора, по ходатайству 
Г. на это были выделены средства 
Синодом. Добился разрешения на 
открытие семинарии в Симферо
поле, создал комиссию для поиска 
средств на ее строительство и содер
жание. Открытие состоялось 19 авг. 
1873 г., тогда же Г. освятил семинар
скую ц. Трех святителей. В 1878 г. 
провел реконструкцию жен. епар
хиального уч-ща, построил новые 
корпуса, на свои средства устроил 
церковь при уч-ще. В 1879 г. были 
выстроены здания духовной кон
систории, в 1880 г.—мужское ДУ, 
в 1881 г.— епархиального свечного 
завода. Было построено множество 
церквей в епархии: за время пребы
вания Г. на кафедре их численность 
выросла со 120 до 268. Заботился и 
о духовенстве, приобретал для кли
риков жилые дома. 

Г. активно занимался миссионер
ской деятельностью. Направлял са-
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Лит.: Высокопреосв. Гурий, архиеп. Тавричес
кий: (Некролог). Симферополь, 1882; Ива
нов А. Преосв. Гурий, архиеп. Таврический: 
Кр. очерк его служения в Таврической епар
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досский. Словарь студентов СПбДА. С. 125— 
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Востоке: 275-летие Рос. духовной миссии в 
Китае. СПб., 1993. С. 37-47; Яшин А. В. Све
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об архиеп. Гурии (Карпове) // Крымский арх. 
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Жизнеописание свт. Гурия (Карпова), архи
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Протодиак. Василий Марущак 

мых образованных и опытных свя
щенников в районы, где было много 
старообрядцев и сектантов. По на
стоянию Г. в семинарии была откры
та кафедра по изучению старообряд
чества. Опубликовал полемическую 
работу с опровержением взглядов 
молокан, монографию «О скопчес
ком учении, по последним о нем 
известиям». Интересовался рус. и 
зарубежной религ. лит-рой, крити
ковал Ф. У. Фаррара за явные неточ
ности в описании евангельской ис
тории. Г. рекомендовал зав. церков
ными б-ками, какую лит-ру нужно 
приобретать. Впосл. завещал свою 
богатейшую б-ку Таврической ДС. 
Передал в археологический музей 
при КДА греч. Евангелие XI в., при
надлежавшее Балаклавскому во имя 
вмч. Георгия Победоносца муж. мо
настырю. С 1868/69 г. в епархии ста
ли выходить «Таврические епархи
альные ведомости». 

Г. отличался трудолюбием, скром
ностью, милосердием и снисходи
тельностью. В 1873 г. сделал крупное 
денежное пожертвование в пользу 
голодающих крестьян Самарской 
губ. и призвал духовенство Таври
ческой епархии последовать его при
меру. Награжден орденами св. Анны 
3-й (1844), 2-й (1860) и 1-й (1867) 
степени, св. Владимира 4-й (1850), 
3-й (1865) и 2-й (1876) степени. Со
стоял почетным членом Церковно-
археологического об-ва при КДА. 

Похоронен, согласно завещанию, в 
Александро-Невском соборе в Сим
ферополе. К 1930 г. собор был раз
рушен, останки архиерея перене
сены на кладбище около совр. ул. 
Севастопольской. По свидетельству 
очевидцев, они были нетленными. В 
1985 г. по благословению Симферо
польского архиеп. Леонтия (Гудимо-
ва) останки были перенесены на клад
бище около ц. во имя Всех святых. 
Соч.: Обеты буддистов и обряд возложения 
их у китайцев // Тр. членов Рос. духовной 
миссии в Пекине. СПб., 1853. Т. 2. С. 195-356; 
Извлеч. из Отчета начальника имп. духовной 
миссии в Пекине о состоянии и действиях сей 
миссии в течение 1859-1862 гг. / / ХЧ. 1864. 
Ч. 1. № 4. С. 493-505; О занятиях Пекинской 
правосл. миссии // Иркутские ЕВ. 1864. №11; 
Соч. преосв. Гурия, еп. Таврического. Симфе
рополь, 1877; Слова и речи. Симферополь, 
1883; Русские и Греко-Рос. Церковь в Китае: 
Письмо иером. Гурия к Саратовскому еп. 
Иакову, от 14 авг. 1844 г. / / PC. 1884. № 9. 
С. 655-662; Из письма к И. И. Палимпсес-
тову: О переводе НЗ на кит. яз. / / РА. 1893. 
Кн. U . C . 394; Письмо к И. Г. Терсинскому о 
переводе НЗ на кит. яз. // Там же. 1894. Кн. 1. 
С. 97-98; Пекинская дух. миссия: Донесения 
/ / Там же. 1907. Кн. 12. С. 503-512. 
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Житомирский и Новоград-Волын
ский. Из семьи рабочего. Начальное 
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образование получил в 8-летней 
школе, в 1979-1983 гг. обучался в 
Дебальцевском техникуме железно
дорожного транспорта, по оконча
нии к-рого работал осмотрщиком 
вагонов в депо «Дебальцево-Пасса-
жирское» и ревизором пассажирско
го отдела Дебальцевского отд-ния 
Донецкой железной дороги. В 1984 г. 
поступил в Одесскую ДС. 13 дек. 
1986 г. Одесским и Херсонским митр. 
Сергием (Петровым) посвящен во 
чтеца. По окончании семинарии в 
1987 г. поступил в МДА, к-рую окон
чил в 1991 г. В 1990 г. был референ
том зам. председателя ОВЦС По
дольского еп. Владимира (Икима). 
21 июня 1990 г. принят послушни

ком в Данилов московский муж. мо
настырь, где 2 июля того же года на
местником мон-ря архим. Ипполи
том (Хилько) пострижен в монаше
ство с наречением имени в честь свт. 
Гурия, архиеп. Казанского. 15 июля 
1990 г. Подольским еп. Владимиром 
рукоположен во диакона, а 28 июля 
того же года — во иерея. С 22 окт. 
1991 по 5 окт. 1992 г. являлся членом 
Русской духовной миссии в Иеру
салиме. 12 нояб. 1992 г. переведен в 
клир УПЦ, 28 нояб. вступил в бра
тию Киево-Печерской в честь Успе
ния Пресв. Богородицы муж. лавры и 
назначен помощником наместника 
по приему гостей. С 1 янв. 1993 г. со
стоял в клире Донецкой епархии, 
5 янв. назначен секретарем Донец
кого ЕУ 19 янв. того же года воз
веден в сан игумена, 1 февр. назна
чен настоятелем Никольского ка
федрального собора г. Донецка и 
благочинным 1-го Донецкого окр. 
12 февр. 1993 г. возведен в сан ар
химандрита. С 13 марта 1994 г. на
стоятель Успенской ц. г. Донецка. 
28 июня того же года почислен за 
штат с правом перехода в др. епар
хию. 29 июня 1994 г. вновь вступил 
в братию Киево-Печерской лавры. 

29 июля 1994 г. решением Свящ. 
Синода УПЦ определен быть епис
копом Житомирским и Новоград-
Волынским. Хиротонию Г., состояв
шуюся 31 июля в трапезном храме 
Киево-Печерской лавры, возглавил 
митр. Киевский и всея Украины Вла
димир (Сабодан). За годы управле
ния Г. Житомирской епархией нача
ла издаваться епархиальная газ. «Пра
вославная Житомирщина» (1998), 
возрождена традиция совершения 
крестных ходов по территории епар
хии, в 2000 г. организовано правосл. 
педагогическое об-во свт. Петра (Мо
гилы), митр. Киевского, в 2002 г. со
здано правосл. молодежное братство 
св. блгв. кн. Александра Невского. 
Стараниями Г. в епархии открыто 
2 жен. мон-ря: прмц. Анастасии Рим-
ляныни в Житомире (1999) и Рож
дества Христова в пос. Червоное 
Андрушевского р-на Житомирской 
обл. (2001). Построен и освящен 
2-й кафедральный собор в г. Ново-
граде-Волынском (2002). В 1999 г. 
по инициативе Г. были организова
ны празднование и конференция, 
посвященные 200-летию Волын-
ско-Житомирской епархии. В 2004-
2006 гг. проведены реставрация и 
поновление росписей Спасо-Преоб-
раженского кафедрального собора 
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в Житомире. В числе постоянных 
забот архиерея находятся защита 
канонического Православия на Жи-
томирщине и противостояние раз
личным укр. раскольническим дви
жениям. 

Г. совмещает труды по управлению 
епархией с научной и преподава
тельской деятельностью, с сент. 1995 г. 
преподает догматическое богословие 
в Киевской ДС, с окт. 2003 г. доцент 
кафедры догматического богословия 
КДА. 1 нояб. 2001 г. получил степень 
канд. богословия за дис. «Пастырство 
святителя Игнатия, епископа Кав
казского и Черноморского». 27 июня 
2005 г. решением Ученого совета Уж
городской укр. богословской акаде
мии удостоен степени д-ра богосло
вия. В нояб. 2001 г. включен в состав 
Ученого совета КДА. С дек. 2001 г. 
духовник Союза правосл. молодежи 
Украины, с 23 апр. 2002 г. председа
тель отдела по делам молодежи при 
Свящ. Синоде УПЦ. 

Имеет ордена РПЦ и УПЦ: св. 
Владимира 3-й (1994) и 2-й (2004) 
степени, прп. Нестора Летописца 
(1999), преподобных Антония и Фео
досия Печерских 1-й степени (2000), 
«Рождество Христово 2000» 1-й сте
пени (2000), прп. Сергия Радонеж
ского 2-й степени (2004); медали 
прп. Сергия Радонежского 2-й сте
пени (1988), «Харьковский Собор — 
10 лет» 1-й степени (2002) — и ряд 
др. общественных и церковных на
град, в т. ч. орден «Казацкая слава» 
(2001, 2002). 
Соч.: Грехопадение кто разумеет? // Данилов
ский листок. 1991. № 63. С. 11-14; Жито-
мирськш enapxiï — 200 роив // Правосл. BÎC-
ник. 1999. № 2. С. 10—19; Бог не в силе, а в 
правде! / / АндрВ. 2002. № 2(6). С. 7-9; Жито-
мирське з1брання та юторичний Харгавський 
Арх1ерейський Собор 1992 року // Правосл. 
В1сник. 2003. № 1. С. 20-28; Без молодежи нет 
будущего // Правосл. Житомирщина. 2003. 
№ 3(61). С. 2-3; Слов'янська писемнють та куль
тура / / Там же. 2003. № 6/7(64/65). С. 3-4; Ни
колай Кузанский о Богознании // ТКДА. 2005. 
№ 6. С. 5-22; Значения д1яльност1 свв. Кири-
ла i Мефод1я у становленш слов'янсько'! куль-
ТУРИ // Правосл. вшник. 2005. № 3. С. 19-26. 
Лит.: Наречения i х1ротошя apxiM. Гур1я 
(Кузьменка) на еп. Житомирського ί Ηο-
воград-Волинського // Правосл. газ. 1994. 
№3(14). С. 4. 

ГУРИЙ (Лужецкий Григорий; 
f апр.—май 1562), еп. Рязанский и 
Муромский. Принял постриг в Фе-
рапонтовом Лужецком (Лужском) 
мон-ре в честь Рождества Пресв. Бо
городицы, возможно от св. Макария 
(впосл. митрополит Московский), 
являвшегося настоятелем обители 

в 1523-1526 гг. В 1544 г. Г. стал ар
химандритом Лужецкого монастыря 
(вероятно, с этим событием связано 
посещение Лужецкого мон-ря в том 
же году митр. Макарием). Во время 
настоятельства Г. в Лужецком мона
стыре в Можайск неоднократно при
езжал на богомолье и для охоты вел. 
кн. Иоанн IV Васильевич. В мон-рь 
были сделаны значительные вклады 
(в т. ч., возможно, митр. Макарием), 
что позволило продолжить там ка
менное строительство. До 1547 г. в 
обители вместо деревянных Введен
ской ц. и трапезной были начаты 
каменные постройки, завершились 
работы по росписи собора в честь 
Рождества Пресв. Богородицы. По-
видимому, на Соборе 1549 г. был ка
нонизирован прп. Ферапонт Бело
зерский, основатель Лужецкого мон-
ря. С янв. 1552 г. Г. упоминается как 
игумен Троице-Сергиева мон-ря, на 
этом посту он сменил оставившего 
игуменство Артемия (принадлежал 
к нестяжателям). В 1553 г. Г. добил
ся для мон-ря права взимать в Каза
ни, где у обители появился собствен
ный двор, пошлину при продаже ло
шадей ногайскими татарами. 

17 марта 1554 г. Г. был хиротони
сан во епископа Рязанского и Му
ромского. Г. сменил на кафедре еп. 
Кассиана, оставившего управление 
епархией после Собора 1553 г., на 
к-ром еп. Кассиан выступил в защи
ту М. Башкина и Артемия. 24 янв. 
следующего года Г. освятил в Муро
ме новопостроенный каменный Бла
говещенский храм, в котором уста
новили раку с мощами прославлен
ных в 1547 г. блгв. муромских князей 
Константина и чад его Михаила 
и Феодора. В 1555 г. Г. участвовал 
в хиротонии 1-го Казанского еп. св. 
Гурия (Руготина). 15 мая 1559 г. Ря
занский епископ присутствовал при 
закладке в Троице-Сергиевом мона
стыре храма в честь Сошествия Св. 
Духа на апостолов. 6 июня 1560 г. Г. 
сделал вклад в Лужецкий мон-рь: 
«Пятьдесят рублев денег на теплую 
церковь Введения Пречистыя и на 
трапезу каменну и архимандриту 
Макарию... ставить корм за здравие, 
месяца генваря в 25 день, на память 
иже во святых отца нашего Григория 
Богослова». 6 янв. 1561 г. Рязанский 
епископ участвовал в Соборе, на ко
тором за настоятелями Троице-Сер
гиева мон-ря после установления в 
нем архимандритии было закрепле
но первенство перед настоятелями 
др. мон-рей. Г. в отличие от своего 

предшественника на кафедре не по
лучал пожалований от царя. В апр. 
1562 г. Г. поручился перед царем за 
одного из руководителей Боярской 
думы, родственника царя кн. И. Д. 
Вельского, и присутствовал при со
ставлении поручной грамоты. Вско
ре архиерей скончался, погребен в 
Архангельском соборе Рязанского 
кремля. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 13. С. 145, 239, 250. 
Лит.: Титов А. А. Рязанские иерархи: Мат-лы 
для истории Рус. Церкви. М., 1890. С. 22-23; 
Дионисий (Виноградов), архим. Список насто
ятелей можайского Лужецкого мон-ря с 1408 
по 1892 г. М„ 1892. С. 26-31; Иероним (Аля
кринский), архим. Дополнительные о Рязанской 
епархии сведения. Рязань, 1891. С. 9; Рязань 
православная: Сб. / Авт.-сост.: Ю. А. Дегтев. 
Рязань, 1993. С. 90; Макарий (Веретенников), 
архим. Еп. Рязанский Гурий (1554-1562) // 
Вышенский паломник. 1997. № 2. С. 78-79. 

А. В. Беляков 

ГУРИЙ (Охотин Николай Ва
сильевич; 26.10.1828, с. Урусово Ала-
тырского у. Симбирской губ.— 1.03. 
1912, Новгород), архиеп. Новгород
ский и Старорусский. Род. в семье 
псаломщика. Окончил Алатырское 
ДУ, Симбирскую ДС, в 1853 г. 
СПбДА, получил степень канд. бо
гословия за соч. «История Церкви 
Александрийской до времени Афа
насия Великого». С 31 окт. 1853 г. 
преподаватель истории в Нижего
родской ДС. 18 апр. 1855 г. утверж
ден в степени магистра богословия. 
11 окт. того же года переведен пре
подавателем словесности в Сим
бирскую ДС, 10 окт. 1856 г. назначен 
ее инспектором с преподаванием 
психологии, логики и патристики, 
26 марта 1874 г. утвержден ректором. 
17 апр. 1874 г. рукоположен во иерея 
(целибат) Симбирским архиеп. Ев
гением (Сахаровым-Платоновым), 
21 апр. того же года возведен в сан 
протоиерея. Под рук. Охотина Сим
бирская ДС значительно выросла в 
научном отношении, в ней поддер
живалась строгая дисциплина. Сре
ди выпускников этого времени были 
буд. ученые Е. А. Малое и Ф. В. Бла-
говидов, М. С. Флоренсов (впосл. еп. 
Вологодский Антоний) и др. Сам 
ректор преподавал Свящ. Писание и 
философию. Состоял председателем 
совета братства Трех святителей, уч
режденного в 1879 г. при семинар
ской церкви и в нояб. 1884 г. преоб
разованного в Симбирское духовно-
просветительное братство (в совет 
братства вошли директор народных 
уч-щ Симбирской губ. И. Н. Улья
нов как товарищ председателя и ди-
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циативе в 1903-1904 гг. за счет 
средств архиерейского дома была 
произведена реставрация Спасо-Не-
редицкой ц. 1198 г. под Новгородом 
(архит. П. П. Покрышкин). В 1905— 
1906 гг. стремился поставить ду
ховенство епархии вне политики, 
проведя «корабль церковный по жи
тейскому морю с наивозможно боль
шим благополучием и с наименьши
ми потерями». Содействовал уда
лению в 1906 г. из епархии игум. 
Арсения (Алексеева), одного из 
организаторов Союза русского наро-

ректор Симбирской классической 
гимназии Ф. М. Керенский). 15 янв. 
1886 г. совершил литию при гробе 
И. Н. Ульянова в присутствии В. И. 
Утьянова (см. Ленин) и участвовал 
в отпевании. В 1884 г. назначен пред
седателем епархиального училищ
ного совета, возглавив организацию 
сети церковноприходских школ в 
епархии. 13 янв. 1885 г. вместе со 
свящ. Флоренсовым открыл рели
гиозно-нравственные чтения в се
минарской церкви. 2 дек. 1889 г. по
стрижен в монашество Симбирским 
еп. Варсонофием (Охотиным), 3 дек. 
возведен в сан архимандрита. 

21 янв. 1890 г. в Троицком соборе 
Александре-Невской лавры в С.-Пе
тербурге состоялась хиротония Г. 
во епископа Смоленского и Дорого
бужского, к-рую возглавил Новго
родский, С.-Петербургский и Фин
ляндский митр. Исидор (Николь
ский). 27 янв. 1896 г. Г. был уволен 
от управления Смоленской епархи
ей по собственному прошению и на
значен присутствующим в Святей
шем Синоде. С янв. 1896 г. был пред
седателем Училищного совета при 
Синоде. При нем значительно воз
росли казенные ассигнования на 
церковноприходские школы, замет
но повысился и уровень обучения в 
них. Под рук. Г. были выработаны 
«Положение о церковных школах» 
(утверждено 1 апр. 1902), програм
мы второклассных (педагогических) 
церковноприходских школ, причем 
он лично входил во все подробности 
дела. 14 июня 1898 г. участвовал в 
закладке здания на Кабинетской ул. 
в С.-Петербурге, предназначенного 
для училищного совета, с ц. блгв. 
вел. кн. Александра Невского и об
разцовой церковноприходской шко
лой при нем. 

13 окт. 1900 г. назначен архиепис
копом Новгородским и Старорус
ским. 23 марта 1903 г. в Софии Св. 
соборе в Новгороде впервые после 
продолжительного перерыва состоя
лась архиерейская хиротония: Г. ру
коположил архим. Феодосия (Фео-
досиева) во епископа Кирилловско
го. 15 февр. 1909 г. Г. возвел в сан 
архимандрита епархиального мисси
онера иером. сщмч. Варсонофия (Ле
бедева; впосл. епископ Кириллов
ский). Заботами Г. в 1903 г. был 
возрожден в качестве жен. обители 
Ферапонтов Мартинианов Белозер
ский в честь Рождества Пресв. Бо
городицы мон-рь. Епископ завещал 
5 тыс. р. на его ремонт. По его ини-

Гурий (Охотии), архиеп. 
Новгородский и Старорусский. 
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да, настоятеля миссионерского Вос
кресения Господня мон-ря (бывш. 
Макариева пуст.). При этом Воскре
сенский мон-рь был обращен в об
щежительный с освобождением бра
тии от занятий миссионерством. 
Под покровительством Г. возникло 
Об-во вспомоществования нуждаю
щимся воспитанницам Новгородс
ких епархиальных жен. уч-щ (1907). 
По его представлению в 1907 г. в 
Новгородской епархии было откры
то Тихвинское вик-ство, при этом 
епископы Кирилловские получали 
местопребывание в Кирилловом Бе
лозерском в честь Успения Пресв. Бо
городицы мон-ре. 

С 6 мая 1904 г. Г. был постоянным 
членом Синода, уделял много вни
мания духовному и народному обра
зованию. В отзыве по вопросу о цер
ковной реформе в 1905 г. он указал 
на необходимость снять новым со
борным актом клятвы Собора 1667 г., 
запретившего старые обряды, ук
репить права единоверцев. 

31 окт. 1903 г. в С.-Петербурге и 
5 дек. (в день ангела Г.) в Новгороде 

праздновался 50-летний юбилей его 
служебной деятельности. Уволен на 
покой по собственному прошению 
17 окт. 1910 г. с оставлением в зва
нии члена Синода. 23 окт. 1910 г. ему 
назначено местопребывание в Екате
рининском корпусе Новгородского 
архиерейского дома. 

Г, был награжден орденами св. 
Анны 3-й (1870), 2-й (1882) и 1-й 
(1891) степени, св. Владимира 4-й 
(1886), 3-й и 2-й (1895) степени, св. 
Александра Невского (1900). Со
стоял почетным членом КазДА с 
1896 г., СПбДА с 1898 г. Погребен 
в Иоанно-Богословском приделе Со
фийского собора в Новгороде. 
Соч.: Речь, сказанная преосв. Гурием, еп. Смо
ленским, при вступлении на паству / / Смо
ленские ЕВ. 1890. № 3; Слово высокопреосв. 
Гурия к выборщикам членов Гос. Думы, ска
занное во Входоиерусалимском соборе пред 
молебствием / / Волховский листок. 1906. 
№ 735. С. 2; Пастырям Новгородской епархии 
/ / Новгородские ЕВ. 1908. № 13. С. 369-
374; [Извлеч. из духовного завещания] / / 
ПрибЦВед. 1912. № 10. С. 444-445; Отзывы. 
4 . 1 . С. 806. 
Лит.: Отчет о деятельности Симбирского ду
ховно-просветительного братства Трех святи
телей за 1 -й год его существования //Симбир
ские ЕВ. 1886. № 4. С. 74-80; Сперанский И. 
Прощание преосв. Гурия с Смоленскою па
ствою и его отбытие в Москву // Смоленские 
ЕВ. 1896. № 3. С. 97-124; Кедринский М. К по
лувековому юбилею служебной деятельности 
высокопреосв. Гурия, архиеп. Новгородского 
/ / Новгородские ЕВ. 1903. № 20. С. 1185-
1190; 31 окт. в Петербурге и Новгороде: Праз
днование 50-летия служения высокопреосв. 
Гурия, архиеп. Новгородского / / Там же. 
№ 22. С. 1304-1329; Празднование дня анге
ла высокопреосв. Гурия и принесение ему по
здравлений по случаю исполнившегося по
лувекового юбилея его служения / / Там же. 
№ 24. С. 1436-1454; Родосский. Словарь сту
дентов СПбДА. С. 126-127; Кончина и погре
бение высокопреосв. архиеп. Гурия // Нов
городские ЕВ. 1912. № 11. С. 345-347; № 12. 
С. 379-384; Член Свят. Синода, архиеп. Гу
рий: [Некролог] / / ПрибЦВед. 1912. № 10. 
С. 443-444; [Некролог] // Изв. по Казанской 
епархии. 1912. № 11. С. 378-379; Страховая. 
Архиеп. Гурий (Охотин): (1900-1910) / / Со
фия. Новгород, 2003. № 1. С. 37-38. 

А. К. Галкин, Е. В. Липаков 

ГУРИЙ (Степанов Алексей Ива
нович; 2.10.1880, Чебоксары - 1938 
(1937?), Сиблаг), архиеп. Суздаль
ский, духовный писатель, лингвист-
монголовед. Из семьи отставного ун
тер-офицера. Окончил Чебоксарское 
городское уч-ще (1893), Чебоксар
ское ДУ (1896), Казанскую ДС (1902). 
В том же году поступил в КазДА, где 
прошел подготовку на миссионер
ском отд-нии по монг. отделу, уг
лубленно изучал буддизм. Во время 
учебы обнаружил склонность к апо
логетике и дар проповедничества, 



начал выступать со статьями в жур
налах. Духовно окормлялся у прп. 
Гавриила (Зырянова). Впосл. в доме Г. 
прп. Гавриил нашел последний приют. 

16 апр. 1905 г. пострижен в мона
шество с именем Гурий в честь свт. 
Гурия Казанского. 24 июня рукопо
ложен во диакона, 26 марта 1906 г.— 
во иерея. За диссертацию «Буддизм 
и христианство в их учении о спа
сении» Г. была присуждена премия 
им. митр. Макария. По окончании 
КазДА в 1906 г. со степенью канд. 
богословия оставлен в звании ис
полняющего должность доцента на 
кафедре калм. языка преподавате
лем этнографии монг. племен и ис
тории духовных миссий среди этих 
народов. В том же году послан в го
дичную командировку в С.-Петер
бург для стажировки по специально
сти в АН и С.-Петербургском ун-те. 
Летом 1908 и 1909 гг. изучал в Аст
раханской губ. культуру и язык кал
мыков, работал в архиве Калмыц
кого управления и Духовной конси
стории. По результатам этих поездок 
была опубликована серия статей, 
посвященных правосл. миссии сре
ди калмыков. 

21 февр. 1909 г. удостоен ученой 
степени магистра и звания доцен
та КазДА. Преподавал монг. язык. 
В 1910 г. принял активное участие в 
миссионерских съездах в Казани 
и Иркутске в качестве секретаря и 
докладчика, за что по представлению 
председателя Особого миссионер
ского совещания архиеп. Антония 
(Храповицкого) Святейшим Синодом 
был награжден Библией. 15 нояб. 
1910 г. утвержден в звании экстраор
динарного профессора КазДА. Чи
тал лекции по истории и обличению 
ламаизма. Одновременно исполнял 
обязанности наблюдателя (с 1911) и 
преподавателя (с 1912) Миссионер
ских курсов в Казани. 26 мая 1912 г. 
назначен на должность инспектора 
КазДА, 20 июня возведен в сан ар
химандрита. За фундаментальное 
исследование «Очерки по истории 
распространения христианства сре
ди монгольских племен» удостоен 
научной степени д-ра церковной ис
тории. 18 февр. 1916 г. утвержден ор
динарным профессором кафедры 
миссионерских предметов КазДА. 
В 1916-1917 гг. был помощником 
ректора академии. Г. пользовался 
большим авторитетом, его называли 
душой казанского академического 
иночества. В своей квартире Г. уст
раивал ученые собрания, на к-рых 
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преподаватели и студенты обме
нивались мнениями. 

В июле 1917 г. товарищ предсе
дателя Всероссийского съезда уче
ного монашества в МДА. Поддержал 
идею Волоколамского еп. Феодора 
(Поздеевского) о создании Всерос
сийского иноческого церковно-про-
светительского братства и Высшей 
церковно-богословской школы при 
нем. Принимал участие в Помест
ном Соборе Православной Российской 
Церкви 1917-1918 гг., работал в от
делах по мон-рям и монашеству и 
по духовным академиям. 21 нояб. 
1917 г., во время совершения чина 
настолования новоизбранного Пат
риарха свт. Тихона, Г. произнес ему 
приветственное слово от КазДА. 

В янв. 1918 г., после декрета совет
ской власти «Об отделении церкви 
от государства и школы от церкви», 
Г. вместе с еп. Феодором (Поздеев-
ским) составил проект устава Выс
шей церковно-богословской школы 
и принял деятельное участие в ее 
организации при Даниловом мос
ковском муж. мон-ре. В авг. 1919 г. 
назначен товарищем председателя 
Миссионерского совета при Свящ. 
Синоде и управляющим московским 
Сретенским муж. мон-рем. 2 окт. 
1919 г. арестован, помещен в Бутыр
скую тюрьму, но вскоре освобожден. 

8 февр. 1920 г. хиротонисан во 
епископа Алатырского, назначен ви
карием Симбирской епархии. Оста
вался в Москве, со 2 апр. управлял 
миссионерским московским в честь 
Покрова Пресв. Богородицы мон-рем 
(с 1995 жен.). Из-за отсутствия сво
бодных помещений проживал в Да
ниловом мон-ре. После того как 
11 июня 1920 г., при проведении там 
обыска, собралась тысячная толпа 
протестующего народа, 26 июня Г. 
был арестован вместе с еп. Феодо
ром (Поздеевским). Находился в Бу
тырской тюрьме в одной камере с еп. 
Феодором и Казанским митр. сщмч. 
Кириллом (Смирновым). 26 июля без 
предъявления офиц. обвинения при
говорен Президиумом ВЧК к заклю
чению в Соловецкий ИТЛ до конца 
гражданской войны. Для подготовки 
к этапу переведен в Таганскую тюрь
му. 4 нояб. 1921 г. распределительная 
комиссия Центрального исправи
тельно-трудового отдела Наркомюста 
РСФСР заменила содержание в конц
лагере 5 годами тюремного заключе
ния. 24 марта 1922 г. постановлени
ем Президиума В ЦИК освобожден 
под подписку о невыезде. 

Вернулся к управлению Покров
ским мон-рем. Участвовал в «Да
ниловском Синоде» — неофиц. со
браниях архиереев в Даниловом 
мон-ре, сыгравших большую роль 
в противостоянии обновленчеству. 
В июле 1923 г. назначен Патриархом 
Тихоном временным управляющим 
Петроградской епархией. По при
бытии в Петроград ознакомился 
с тяжелым положением церковных 
дел, из-за угрозы нового ареста по
кинул город и выехал в Псково-Пе-
черский муж. мон-рь, где поступил 
в число братии. В том же году задер
жан по обвинению в незаконном на
хождении в пограничной полосе. 
Был заключен в псковскую тюрьму, 
но затем освобожден. 

Вернулся к исполнению обязан
ностей управляющего Покровским 
мон-рем, проживал под Москвой, на 
ст. Кубинка. Его ближайший помощ
ник и сподвижник архим. (впосл. 
епископ) Вениамин (Милое) писал 
о нем, что Г. «искренний до самозаб
вения, любитель веры и Церкви, тру
женик на ниве богословской науки, 
аскет высшей степени, монах в ис
тинном значении этого слова, силь
ный волей при глубокой снисхо
дительности к людям, бескорыстный 
и благородный душой, знаток прак
тической жизни, тонкий психолог, 
душа, способная увлечь к святой 
жизни своим примером и словом» 
(Вениамин (Милое), en. С. 114). 

В февр. 1924 г. был назначен на 
Иркутскую кафедру, возведен в сан 
архиепископа. Выехать в епархию не 
успел, т. к. 16 апр. вновь был аресто
ван и заключен в Бутырскую тюрь
му как «соучастник гр. Поздеев
ского, устраивавшего собрания ду
ховенства в Даниловом монастыре, 
носившие к[онтр]р[еволюционный] 
характер», также обвинялся в «анти
советской агитации путем пропо
ведей». 17 нояб. 1924 г. решением Су
дебной Коллегии ОГПУ освобож
ден под подписку о невыезде. 12 апр. 
1925 г. подписал акт о передаче выс
шей церковной власти Патриарше
му Местоблюстителю Крутицкому 
митр. сщмч. Петру (Полянскому). 

19 нояб. 1925 г. вновь арестован и 
заключен в Бутырскую тюрьму. Про
ходил по делу «контрреволюцион
ной монархической церковной ор
ганизации «Даниловский Синод»». 
21 мая 1926 г. осужден особым со
вещанием при Коллегии ОГПУ 
вместе с большой группой архиере
ев, приговорен к 3 годам ссылки в 



г. Якутск. Отправлен по этапу вмес
те с бывш. обер-прокурором Синода 
А. Д. Самариным. Когда по дороге к 
месту ссылки Г. прибыл в свою епар
хию, в Иркутске его, шедшего в ко
лонне заключенных, у каждого хра
ма встречали как правящего архи
ерея колокольным звоном. 

В Якутске Г. работал внештатным 
сотрудником якут, научно-исследо
вательского об-ва «Саха Кэскилэ». 
Перевел с нем. языка классический 
труд акад. О. Н. Бётлингка «Якут
ская грамматика» (совм. с Самари
ным), подготовил 2-томник «Чукчи 
и их занятия» и «Духовная культу
ра чукотского народа» по материа
лам книги В. Богораза «Чукчи» (не 
опубл.). Печатал статьи в сборниках 
трудов об-ва «Саха Кэскилэ». В авг. 
1928 г. при обыске у Г. были обна
ружены полученные в обход цензу
ры письма, в к-рых затрагивались 
вопросы местоблюстительства митр. 
Сергия (Страгородского). 8 окт. того 
же года приговорен особым совеща
нием при Коллегии О ГПУ дополни
тельно к 3 годам ссылки. Досрочно 
освобожден в 1930 г. 

8 июля 1930 г. был назначен на 
Костромскую кафедру, от управле
ния епархией отказался. 13 авг. на
значен архиепископом Суздальским, 
викарием и временным управляю
щим Владимирской епархией, ездил 
для регистрации в г. Иваново — обл. 
центр Ивановской промышленной 
обл., в состав к-рой входил г. Вла
димир, но разрешение на служение 
не получил и вернулся в Москву. 

Г. был близок к архиереям из 
даниловской группы непоминающих, 
не принявших «Декларацию» 1927 г. 
митр. Сергия. Однако он сохранял 
лояльность к Заместителю Патриар
шего Местоблюстителя. Так, по воз
вращении в Москву Г. отказался слу
жить в ц. Иерусалимской иконы Бо
жией Матери, куда перешли нек-рые 
иноки возглавляемого им ранее По
кровского мон-ря, поскольку они 
не исполняли распоряжений митр. 
Сергия о поминовении властей. Поз
же, когда это распоряжение стало 
исполняться, Г. с разрешения митр. 
Сергия служил в этой церкви на 
праздник Покрова Пресвятой Бо
городицы 1 окт. 1930 г. (ЦА ФСБ. 
Д. Н-7678. С. 7). 29 марта 1931 г. 
участвовал вместе с митр. Сергием 
(Страгородским) в хиротонии ар-
хим. Николая (Муравьёва) во епис
копа Кимрского. Впосл. из-за болез
ни отошел от церковных дел. Про-
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живал под Москвой, в пос. Перлов
ка, где встречался с еп. Варфоло
меем (Ремовым), отклонил по со
стоянию здоровья его предложение 
об участии в научно-богословской 
деятельности существовавшего при 
иноческой общине закрытого Высо
копетровского мон-ря нелегального 
духовного учебного заведения, про
должившего традиции МДА. Кон
сультировал обращавшихся к нему 
за помощью при подготовке канд. и 
магист. диссертаций. 

В 1931 г. завершил главный бого
словский труд, начатый в ссылке,— 
«Богозданный человек: опыт пра
вославной теодиции жизни». Цель 
труда — дать «христианское оправ
дание смысла жизни» (С. 5). Г. рас
сматривал догматические проблемы 
(грехопадение, его причина и суть, 
последствия (С. 12-30), домострои
тельство спасения — необходимость 
появления Нового Адама, Воплоще
ние, ипостасное единение божества 
и человечества во Христе (С. 31-34), 
Жертва «за людей», «вместо людей» 
и «от людей» (С. 39), Искупление 
(С. 37 слл.), Воскресение (С. 44), Цер
ковь и церковные таинства (С. 4 7 -
56), Церковь как вечное Царство 
Божие (С. 60-65) и др.), аскетичес
кие (сердце как место единения ду
ши с Богом, место таинственного 
Богообщения (С. 7), путь страда
ний как «единственно возможный и 
единственно нормальный путь ду
ховного возрождения» (С. 36) в осу
ществлении достижения «Богооб
щения и Боговселения», к-рые яв
ляются целью жизни христианина 
(С. 67-68), система духовного со
вершенства (С. 69-72)). В этой 
работе Г. также писал о структуре, 
канонических основах жизни Все
ленской Церкви (С. 57-60). 

В учении об Искуплении при
знавал неудовлетворительными как 
прежде доминировавшую в богосло
вии юридическую теорию, так и по
явившуюся в противовес ей в нач. 
XX в. нравственную теорию. Юри
дическая теория, замечает Г., дает 
лишь внешнее истолкование тайны 
Искупления. Эта теория построена 
на базе облеченных в форму «стро
гого юридизма» греховных и себя
любивых отношений между людьми, 
к-рые несоизмеримы с понятием Бо
га любви. Поэтому, по мнению Г., 
юридическая теория, «оставаясь до
стоянием ума, ничего не говорит 
христианскому сердцу» (С. 39). Г. 
отмечал силу нравственной теории 

в критике юридизма и слабость ее 
положительного содержания: «Явив
шись как протест против юриди
ческого понимания Жертвы Ис
купления, эта теория проявила ес
тественную для духа критицизма 
тенденцию к умалению искупитель
ного значения Голгофской Жертвы 
и некоторому обезличению этой все
мирной Жертвы...» (С. 39-40). 

Г. в исследовании тайны Искуп
ления стремился к тому, чтобы «из 
анализа внутренней природы греха 
и средств ее преодоления выяснить 
существенную необходимость Жерт
вы Искупления за грех, называемую 
онтологическими (природными) за
конами бытия как нормами Богом 
установленной жизни». Сын Божий, 
пишет Г., является «не жертвой 
юридического возмездия или кары, 
а Жертвой самоотверженной Боже
ственной любви, не жертвой, (при
том) нужной Богу для умилостивле
ния Его разгневанного Правосудия, 
а Жертвой, нужной для людей, неиз
бежной по онтологическим законам 
бытия и необходимой для снятия 
с совести людей тяготеющей над их 
сознанием ответственности пред су
дом Правды Божией, чтобы сделать 
людей оправданными и дерзновен
ными перед Лицом Божиим» (С. 40). 

13 янв. 1932 г. Г. был арестован. 
Содержался в Бутырской тюрьме. 
Обвинялся в том, что «принял на 
себя руководство контрреволю
ционной] группировкой монахов в 
целях изменения церковной поли
тики и направления ее в сторону 
активной борьбы с советской влас
тью». 14 марта 1932 г. приговорен 
особым совещанием при Коллегии 
ОГПУ к 3 годам ИТЛ. Впосл. срок 
заключения был продлен. В 1938 г. 
(по др. данным, в 1937) арестован 
в лагере вблизи Новосибирска и 
приговорен к расстрелу. 
Соч.: Ветхозаветная политика // Странник. 
1905. № 10. С. 476-492; К вопросу о панмон-
голизме. Каз., 1905; Преосв. Вениамин (Пу-
цек-Григорович), митр. Казанский и Свияж-
ский. Каз., 1906; Калмыки / / ПБЭ. Т. 8. С. 8 1 -
109; Буддизм и христианство в их учении о 
спасении. Каз., 1908; Тайна христианской 
жизни. Серг. П., 1908; Жемчужина христиан
ства. Каз., 1908; Философия буддизма // ПС. 
1908. Янв. С. 124-134; Март. С. 336-354; 
1909. Ч. 1. С. 508-513; Современные течения 
в ламаизме / / ПС. 1909. Ч. 1. С. 773-789; О пе
реводческой деятельности на калм. яз.: Бого
служебные и религ.-нравств. переводы на 
калм. яз. / / ПС. 1910. Ч. 2. С. 209-224; О бо-
гопознании. Каз., 1911; Православная миссия 
среди калмыков / / ПС. 1911. Ч. 2. Июль/Авг. 
С. 3-87; Донские калмыки и история их хрис
тианского просвещения по трудам Казанского 



миссионерского съезда. СПб., 1911; Бодимур 
и его критический разбор. М., [1915]; «Забы
тая жатва»: Миссионерская деятельность сре
ди приволжских калмыков // ПС. 1915. Ч. 1. 
Янв. С. 3-49; Очерки по истории распростра
нения христианства среди монгольских пле
мен. Т. 1: Калмыки. Каз., 1915; Якутский язык 
в его отношении к тюркскому и монгольскому 
языкам. Жизненные аффиксы якутского язы
ка, участвующие в образовании и изменении 
слов // Сб. трудов исследовательского об-ва 
«Saqa keskile». Якутск, 1927. Вып. 4. С. 75-93; 
1928. Вып. 5. С. 29-60; 1936. Вып. 1. С. 71-91; 
Богозданный человек: Опыт правосл. теоди-
ции жизни / / БТ. 1974. Сб. 12. С. 5-72. 
Αρχ.: ГАРФ. П-50648; Ф. 8419. Оп. 1. Д. 254; 
Ф. 6343. Оп. 1. Д. 263. Л. 78; ЦА ФСБ. Д. Р -
25200, Р-35609, Н-3677, Н-7678; НАРС(Я). 
Ф. 386. Оп. 1, 2. 
Лит.: Собор, 1918. Деяния. Т. 1. С. 68; Хроника 
церк. жизни / / ЖМП. 1931-1935. С. 71; Ма-
нуил. Русские иерархи, 1893-1965. Т. 2. С. 409-
414; Акты свт. Тихона. С. 61, 402, 416, 855-
856,970; Успенский В. Л. Казанская ДА — один 
из центров отечественного монголоведения // 
Православие на Дальнем Востоке: Памяти 
свт. Николая, апостола Японии. СПб., 1996. 
С. 19-20; Давыденков О., свящ. Догматическое 
богословие. М., 1997. С. 280,2%\;Вениамин (Ми
лое), en. Дневник инока. Письма из ссылки. 
Серг. П., 1999. С. 68, 71, 72, 83-87, 92, 93, 97, 
98, 114-118; Голубцов С, прот. Московское 
духовенство в преддверии и начале гонений, 
1917-1922. М., 1999. С. 83-85; Зосима (Давы
дов), en. Новые данные о якутской ссылке 
архиеп. Гурия (Степанова) на основе док-тов 
НА РС(Я) / / ЕжБК. 2006. Т. 1. С. 129-134. 

En. Зосима (Давыдов) 

ГУРИЙ (Тушин Григорий Ивано
вич; 50-е гг. XV в.-8.07.1526, Ки
риллов Белозерский мон-рь), мон. 
Кириллова Белозерского в честь Успе-

Пресв. Богородицы мон-ря, уче
ник прп. Нила Сорского, книгопи-
сец. Происходил из старомосков
ского рода Морозовых (приходился 
двоюродным дядей дворецкому вел. 
кн. Иоанна III Васильевича Михаи
лу Яковлевичу Морозову Русалке), 
фамильное прозвище получил по 
прадеду — Василию Туше, ближай
шие родственники к-рого Чоглоко-
вы (потомки его брата Семена Чог
лока) в XVI в. были помещиками 
Торопецкого у. (Зимин А. А. Форми
рование боярской аристократии в 
России во 2-й пол. XV — 1-й трети 
XVI в. М., 1988. С. 234-242). В исто
риографии (напр., в работах Н. А. Ка
заковой) Г. иногда ошибочно относят 
к роду Квашниных. 

В 1478 или 1479 г. Тушин принял 
от игум. Нифонта постриг в Кирил-
ловом Белозерском мон-ре, в к-ром 
жил до самой смерти. В 1484 г. 9 ме
сяцев являлся игуменом обители. 
Его избранию предшествовали сле
дующие события. В кон. июля 1483 г. 
15 кирилло-белозерских «больших 
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старцев» покинули мон-рь и вер
нулись туда лишь через полгода, по 
грамоте ктитора — верейского кн. 
Михаила Андреевича. Прп. Иосиф 
Волоцкий в «Отвещании любоза-
зорным», включенном в его духов
ную грамоту, объяснял этот уход 
протестом старцев против деятель
ности игум. Серапиона, нарушав
шего предания основателя обители 
(ВМЧ. Сент. Дни 1-13. Стб. 551). 
После того как Серапион был кня
зем изгнан, настоятелем стал Г. 

Главным деянием Г. на этом посту 
было возвращение вел. кн. Иоанну III 
Васильевичу до 30 деревень и почин
ков в Вологодском у, пожалованных 
верховным правителем мон-рю, и ис-
прошение взамен них «оброку жит
ного». Эти события трактуются в 
исторической лит-ре неоднозначно. 
Н. К. Никольский в соответствии со 
свидетельством прп. Иосифа и с уче
том позднейшей судьбы и взглядов 
Г. усматривал в избрании последне
го победу противников расширения 
монастырской вотчины (Николь
ский. С. 173-175). Я. С. Лурье, отри
цая земельно-вотчинную подоплеку 
конфликта, видел в нем проявление 
борьбы сторонника вел. князя (игум. 
Серапион) против приверженцев 
удельного князя («большие старцы» 
и Г.) (Лурье. 1960. С. 307-308), для 
чего нет достаточных оснований (ср.: 
Казакова. 1970. С. 246-247). По-ви
димому, Г., имея предрасположен
ность к созерцательной жизни и 
занятиям книгописанием, не чув
ствовал призвания к руководству 
большой обителью, поэтому отка
зался от него, вероятно, при первой 
же возможности. 

Неизвестно время, когда Г. сбли
зился с прп. Нилом Сорским, скит 
к-рого находился неподалеку от мо
настыря, и стал одним из его бли
жайших учеников и последователей. 
Прп. Нил адресовал Г. одно из по
сланий, сохранившееся в автографе 
последнего (РНБ. Кир.-Бел. № 142/ 
1219) и служащее ответом на за
данные Г. старцу письменно вопро
сы «о помыслех блудных, како про-
тивитися им», «о хулнем помысле», 
«како отступити от мира», «како не 
заблудити от истиннаго пути». 

Во время пребывания в Кирилло-
вом Белозерском мон-ре Вассиана 
(Патрикеева) Г. познакомился с ним 
и, вероятно, поддерживал отноше
ния и позднее, когда князь-инок пе
реехал в Москву. Возможно, через 
посредство Вассиана (хотя столь же 

вероятен вариант сановных родст
венников) Г. получил известность 
при великокняжеском дворе — вел. 
кн. Василий III Иоаннович подарил 
ему Евангелие 80-х гг. XV в. с 4 ми
ниатюрами, изображающими еван
гелистов (РНБ. Кир.-Бел. № 28/33), 
работы изографа Феодосия (сына 
Дионисия) ИЛИ мастера его круга, 
представляющими (наряду с анало
гичными миниатюрами из Еван
гелий изографа Феодосия 1507 г. и 
Исаака Бирева 1531 г.) один из ше
девров рус. книжной иллюстрации 
1-й трети XVI в. (Свирин А. Н. Древ-
нерус. миниатюра. М., 1950. С. 78-91). 

К концу жизни Г. являлся весьма 
опытным и авторитетным старцем: в 
летописных заметках на кирилло-
белозерской рукописи (РНБ. Соф. 
№ 1451. Л. 190 об., 262) под 1526, 
1532 и 1536 гг. специально сообща
ется о смерти его учеников Герасима, 
старца Симеона Сташского и Фи-
лофея (Казакова. 1970. С. 247-248. 
Примеч. 17). Еще один ученик Г., 
Серапион, известен как книгописец: 
в 1541 г. он переписал Псалтирь 
(РНБ. Кир.-Бел. № 6/11; Опись 
1601 г. С. 296. К 58). Савва, еп. Кру
тицкий, в Житии прп. Иосифа Во-
лоцкого так характеризует Г.: «Ста
рец многолетен и честен... иже жи-
вый житием крепким, зело храня 
предания и заповеди святаго чюдо-
творца Кирила во всем» (ВМЧ. 
Сент. Дни 1-13. Стб. 497). День 
смерти Г. отмечен летописной замет
кой в монастырской рукописи (РНБ. 
Соф. №1451. Л. 190). 

Из лит. трудов Г. известны несо-
хранившееся послание к прп. Нилу 
и отчасти краткий летописец в со
ставе сборника РНБ. Соф. № 1468, 
включающий ряд известий по исто
рии Кириллова Белозерского мон-ря 
в XV — 1-й четв. XVI в. (изд.: Каза
кова. 1961. С. 198-200). 

На протяжении всей жизни в Ки-
рилловом Белозерском мон-ре, в 
особенности в последние десятиле
тия, Г. активно занимался перепис
кой книг. По его свидетельству, со
хранившемуся в рукописи РНБ. 
Соф. № 1468. Л. 182, к 71-му году он 
переписал не менее 37 книг. К наст, 
времени ок. 2/3

 и х выявлено (пре
имущественно в находящихся в 
РНБ собраниях Кирилло-Белозер
ском и Софийском). Казакова сооб
щает сведения о 23 книгах, перепи
санных Г. или при его участии (Ка
закова. 1970. С. 249-253). Среди 
них — труды по аскетике (Постни-
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ческие слова прп. Исаака Сирина 
(РНБ. Кир.-Бел. № 64/189), Слова 
прп. Симеона Нового Богослова 
(Там же. № 36/1113), Поучения прп. 
Феодора Студита (Там же. № 85/ 
210) и др.), сборники житий (Там же. 
№ 23/1262, 141/1218, РНБ. Соф. 
№ 1395 и др.), богослужебные ру
кописи (РНБ. Кир.-Бел. № 255/512, 
790/1047, 568/825 и др.). Приведен
ные Казаковой данные не являются 
окончательными: с одной стороны, 
дополнительные сведения о перепи
санных Г. книгах сообщают коммен
таторы монастырской описи 1601 г. 
(Сборник смешанного содержания — 
РНБ. Соф. № 1462; см.: Опись 1601 г. 
С. 312. К 144), с другой - Н. В. Си-
ницына считает Постнические сло
ва прп. Исаака Сирина (РНБ. Кир.-
Бел. № 64/189) и сборник со Слова
ми прп. Симеона Нового Богослова 
(Там же. № 36/1113) совр. копиями 
со списков Г. (Синицына. 1974. С. 
107,110). 

Г. был профессиональным книго-
писцем, владевшим как минимум 2 
типами книжного письма (литурги
ческим полууставом и курсивным 
«александрийским» письмом), к-рые 
он функционально разграничивал. 
Первым Г. писал богослужебные кни
ги, вторым — четьи книги и вспомо
гательные тексты (оглавления, пре
дисловия, указатели) в литургичес
ких рукописях. Нек-рые писцовые 
навыки и приемы Г. указывают на 
время (и, возможно, на место) его 
обучения книжному письму. Таковы, 
напр., массивное киноварное деко
ративное письмо и вязь заголовков, 
известные в таком виде в рус. руко
писях и на иконах приблизительно 
со 2-й четв. XV в.; их облик достаточ
но архаичен для времени наиболее 
активной книгописной деятельно
сти Г. (что, однако, не дает оснований 
определять их как «чрезвычайно не
умелые, грубые, сильно отличающи
еся от традиционных» — Синицына. 
1974. С. 101). По наблюдениям Сини-
цыной, Г. сотрудничал в книгописа-
нии с известным каллиграфом Иса
ком Собакой во время пребывания 
последнего в Кирилловом Белозер
ском мон-ре на рубеже XV и XVI вв. 
(Синицына. 1974. С. ПО, 112-113). 

Как опытный книгописец Г. вы
полнял ответственные монастыр
ские заказы, ряд переписанных им 
книг (Поучения прп. Феодора Сту
дита (РНБ. Кир.-Бел. № 85/210), 
Житие свт. Саввы Сербского (Там 
же. № 27/1266)) читали «на Соборе» 

(Опись 1601 г. С. 295). На авторитет 
Г. как книгописца указывают и фак
ты позднейшего копирования в Ки
рилловом Белозерском мон-ре пе
реписанных им книг (Поучения 
прп. Феодора Студита 1559 г. (РНБ. 
Кир.-Бел. № 88/213), Опись 1601 г. 
С. 308. К 120). 

В последние десятилетия жизни Г. 
выступал в своей книгописной дея
тельности как своеобразный душе
приказчик прп. Нила Сорского и 
«архивариус» творчества нестяжа
телей. В 1509 г. он скопировал сбор
ник Житий подвижников, состав
ленный прп. Нилом (РНБ. Кир.-Бел. 
№ 23/1262), переписал (возможно, 
с автографа) молитву, «Главы» и по
слания прп. Нила (Казакова. 1970. 
С. 257). В составленных Г. сборниках 
помещены выписки из Кормчей Вас-
сиана (Патрикеева), а также при
надлежащие перу последнего «Со
брание некоего старца» и «Слово 
о еретиках». Значительное место в 
книгописном творчестве Г. послед
них лет его жизни занимают также 
сочинения и переводы прп. Макси
ма Грека. 
Ист.: Опись строений и имущества Кирилло-
Белозерского мон-ря 1601 г.: Коммент. изд. / 
Сост.: 3. П. Дмитриева, М. Н. Шаромазов. 
СПб., 1998. С. 121,124,126,135,295-296,298, 
304, 308. 
Лит.: Никольский Н. К. Общинная и келейная 
жизнь в Кирилло-Белозерском мон-ре в XV 
и XVI вв. и в нач. XVII в. / / ХЧ. 1907. Авг. 
С. 174-177; Лурье Я. С. Идеологическая борь
ба в рус. публицистике кон. XV — нач. XVI в. 
М.; Л., 1960. С. 307-308; он же. Общерус. ле
тописи XIV-XV вв. Л., 1976. С. 201-209; Ка
закова Н. А. Книгописная деятельность и обще
ственно-политические взгляды Гурия Тушина 
/ / ТОДРЛ. 1961. Т. 17. С. 169-194; она же. 
Очерки по истории рус. общественной мысли: 
1-я треть XVI в. Л., 1970. С. 244-276; она же. 
Гурий Тушин / / СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 180-
182; СиницынаН. В. Отождествление почерков 
рус. рукописных книг кон. XV — 1-й пол. XVI в. 
и его трудности // Проблемы палеографии и 
кодикологии в СССР. М., 1974. С. 89-113; Ро-
маненко Е. В. Нил Сорский и традиции рус. 
монашества. М, 2003. С. 97-98. 

A.A. Турилов 

ГУРИЙ (Черлёного Заболоцкий 
Григорий Петрович; f после 1556), 
еп. Смоленский и Брянский. Был 
2-м сыном дмитровского боярского 
сына Петра Федоровича Тонкого 
Черлёного Заболоцкого, представи
телем младшей ветви старомосков
ского боярского рода, известного со 
2-й пол. XIV в. 

В источниках впервые упоминает
ся ок. 1504 г., когда вместе со стар
шим братом Иваном был отмечен 
как владелец с. Нового и деревень 

Починки, Ильково и Лаптево в 
Дмитровском у. (ДДГ. № 94. С. 376). 
Г. Заболоцкий принял постриг с 
именем Гурий в Иосифовом воло
коламском в честь Успения Пресв. Бо
городицы муж. мон-ре (Рязанский 
еп. Леонид называет Г. среди по
стрижеников Иосифова мон-ря в че
лобитной царю Феодору Иоанно-
вичу - АИ. Т. 1. С. 411. № 216). Вы
бор обители мог быть обусловлен 
тем, что в 1-й трети XVI в. неск. бли
жайших родственников Г. служили 
при дворе дмитровского кн. Юрия 
Ивановича, во владениях к-рого рас
полагались вотчины Иосифова во
локоламского мон-ря. Возможно, ок. 
1526-1528 гг. Г. стал настоятелем 
Симонова Нового московского в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-ря, 
сменив в этой должности архим. Ге
расима (Замыцкого). В кон. 20-х гг. 
XVI в. Г. стал игуменом Мефодиева 
Пешношского во имя свт. Николая 
Чудотворца мон-ря. Во время его 
настоятельства, 6 февр. 1539 г., оби
тель получила от вел. князя ружную 
грамоту. 

16 марта 1539 г. Г. был хирото
нисан во епископа Смоленского и 
Брянского, хиротонию возглавил 
митр. Иоасаф (Скрипицын). (Митр. 
Иоасаф, незадолго до этого — 6 февр. 
того же года — возведенный на мит
рополичий престол после низложе
ния митр. Даниила, в марте заместил 
сразу 3 вакантные епископские ка
федры: Ростовскую, Суздальскую 
и Смоленскую.) 16 марта 1542 г. Г. 
участвовал в Соборе по избранию и 
поставлению в митрополита Мос
ковского и всея Руси свт. Макария. 

19 марта 1542 г. на переговорах с 
литов. послами в Москве рус. сторо
на подняла вопрос о праве Г. на дань 
с церковных сел на территории Ли
товского великого княжества — под 
Оршей, к-рыми владели Смолен
ские епископы. Рус. дипломаты от
метили, что оршанский наместник 
кн. В. Ю. Толочинский-Друцкий пи
сал Г. о том, что, «которые села Пре
чистые Смоленские в королеве сто
роне, а доход с них идет владыке, и 
владыка бы на те села крепостей до
искался да прислал к нему, а велел 
дани брати с тех сел». По-видимому, 
Г. предоставил акты на церковные 
села под Оршей, и во время пере
говоров московские бояре просили 
литов. послов, чтобы кор. Сигизмунд I 
«велел с тех сел доходы давати вла
дыке по старине». Литов. сторона 
ушла от ответа, заявив, что не имеет 
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по данному вопросу указании от 
короля (СбРИО. 1887. Т. 59. № 9 . 
С. 164). Со спорами о доходах Смо
ленского архиерея связано изготов
ление в XVI в. списков учредитель
ной грамоты Смоленской епископии 
(2-я четв.— сер. XII в.). 

В янв.—февр. 1551 г. Смоленский 
епископ присутствовал на Стогла
вом Соборе, 23 февр. вместе с др. ар
хиереями служил молебен в Успен
ском соборе Московского Кремля. Г. 
не принимал участия в Соборах на 
еретиков в 1553-1554 гг. 3 февр. 
1555 г. Смоленский епископ присут
ствовал на Соборе, избравшем на 
новоучрежденную Казанскую архи
епископскую кафедру св. Гурия (Ру-
готина). В. И. Корецкий предпо
ложил, что на Соборе имели место 
разногласия, в результате к-рых Г. 
вскоре — зимой 1555/56 г., ранее 
17 марта 1556 г.,— оставил Смо
ленскую кафедру, согласно офиц. Ни
коновской летописи «за немощь», 
и удалился в мон-рь (ПСРЛ. Т. 13. 
С. 253; Т. 20. Ч. 2. С. 558; Т. 29. С. 236). 
По-видимому, уход архиерея не был 
добровольным, поскольку известно, 
что вскоре он оказался в ссылке в 
Соловецком в честь Преображения 
Господня мон-ре. Здесь он сблизил
ся с бывш. хутынским архим. Гури
ем (Коровиным-Кутузовым) и его 
братом иноком Кассианом. На Со
ловках Г. пользовался относитель
ной свободой и имел возможность 
вести переписку, в частности, с мои. 
Зиновием Отенским. Письма Г. не 
сохранились. Известно послание 
инока Зиновия «Ко мнихом, быв
шим в заточении в Соловецком ост
рове, Гурию Заболоцкому, и Касия-
ну, и брату его Гурию Коровиным», 
в к-ром автор утешает адресатов в 
постигших их бедствиях. 

Г. находился в Соловецком мон-ре, 
когда настоятелем там являлся игум. 
св. Филипп (1548-1566). Очевидно, 
поставление 25 июля 1566 г. Филип
па Московским митрополитом спо
собствовало переводу Г. в Пешнош-
ский мон-рь, где бывш. Смоленский 
епископ скончался. Г. был похоро
нен у юж. стены соборного Николь
ского храма, каменная гробница ар
хиерея существовала, по-видимому, 
до 1683-1691 гг., когда собор был 
обнесен каменной папертью, расши
ренной в нач. XIX в. (Калайдович. 
С. 36). 

Сохранились сведения о неск. 
вкладах, сделанных Г. в разные мо
настыри. 1 февр. 1543 г. в Троице-

Сергиев мон-рь от него поступил 
вклад в 10 р. (ВКТСМ. С. 39). Буду
чи Смоленским епископом, Г. вло
жил на вечное поминание в Иоси
фов волоколамский мон-рь 100 р. и 
«отлас на золоте на ризы». Соглас
но Вкладной и кормовой книге оби
тели, следовало «поминати еписко
па Гуриа Смоленскаго в повседнев
ном списке и в сенанице, доколе и 
монастырь Пречистые стоит, ис по-
вседневнаго списка его не выгла
дит», а корм «на всяк год» по Г. дол
жен был производиться 15 нояб. (Ти-
товА. А. Вкладные и записные книги 
Иосифова Волоколамского мон-ря 
XVI в. и упраздненные мон-ри и пу
стыни в Ярославской епархии. М , 
1906. №210. С. 48). В Соловецкий 
мон-рь Г. «положил на образы ок
ладу и денгами дал на 50 рублев» 
(Вкладная книга Соловецкого мо
настыря, XVI-XVII в в . - ММК. 
№ 1238. Л. 71). В 1550/51 г. по Г. его 
брат И. П. Заболоцкий передал в пе-
реславль-залесский Горицкий в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-рь 
дер. Золотуху в Михайловском ста
не Переяславского у. (Антонов А. В. 
Вкладчики Успенского Горицкого 
монастыря // РД. 2003. Вып. 9. 
С. 14-15, 29). 

Ист.: ПСРЛ. Т. 13. С. 128, 142, 250, 253, 440; 
Т. 20. Ч. 2. С. 450, 460, 556, 558; Т. 29. С. 34 -
35,42,142,235-236; Т. 31. С. 131; Корецкий В. И. 
Новые послания Зиновия Отенского // ТОД РЛ. 
1970. Т. 25. С. 125-128 (Прил.); РИИР. Вып. 2. 
С. 50; Стоглав / Науч. подгот. текста: В. И. Ко-
паничук. СПб., 2002. Гл. 1. С. 1. 
Лит.: [Калайдович К. Ф.] Ист. и топограф, опи
сание муж. общежительного мон-ря св. чудо
творца Николая, что на Песноше. М., 1837. 
С. 35-36; Строев. Списки иерархов. Стб. 150, 
216, 590; Редкое Н. Церк.-ист. очерк Смолен
ска до XVII ст. Смоленск, 1912. С. 59-60; Ве-
селовский С. Б. Исследования по истории 
класса служилых землевладельцев. М., 1969. 
С. 353, 358; Корецкий В. И. Новые послания 
Зиновия Отенского / / ТОДРЛ. 1970. Т. 25. 
С. 119-121; Зимин А. А. Крупная феодальная 
вотчина и соц.-полит. борьба в России (кон. 
XV-XVI в.). М., 1977. С. 146, 162, 295, 302, 
307-308; он же. Формирование боярской ари
стократии в России во 2-й пол. XV — 1-й тре
ти XVI в. М., 1988. С. 227. Табл. 7; С. 247. При
меч. 78; Морозова Л. Е. Сочинения Зиновия 
Отенского. М, 1990. С. 128-132; Макарий. 
История РЦ. Кн. 4. Ч. 1. С. 116, 126, 505-506. 
Примеч. 459-460. 

А. В. Кузьмин, 
архим. Макарий (Веретенников) 

ГУРИЙ (Шалимов Юрий Ни
колаевич; род. 17.09.1946, дер. Лу
чинки Владимирской обл.), еп. Ма
гаданский и Синегорский. Из семьи 
рабочих. Окончил Сормовский ма
шиностроительный техникум в 1964 г. 
и переводческий фак-т Горьковского 

педагогического ин-та иностранных 
языков им. Добролюбова в 1969 г. 
Работал на кафедре англ. и франц. 
языков Горьковского педагогическо
го ин-та им. Горького. В 1970-1972 гг. 

Гурий (Шалимов), en. 
Магаданский и Синегорский. 

Фотография. Нач. XXI в. 

проходил службу в Советской Ар
мии. В 1974-1975 гг. обучался на 
Высших педагогических курсах при 
Московском педагогическом ин-те 
им. Ленина. С янв. 1976 г. служил 
чтецом в Феодоро-Стратилатовском 
молитвенном доме пос. Щербиновка 
Дзержинского р-на Донецкой обл., 
с мая — в г. Ясиноватая той же обла
сти. С дек. 1976 г. клирик в чине ипо
диакона Владимирского епархиаль
ного управления. 24 июля 1977 г. 
Владимирским и Суздальским архи-
еп. (ныне митрополит) Владимиром 
(Котляровым) рукоположен во диа
кона, 29 окт.— во иерея. С янв. 1978 г. 
служил священником в Успенском 
кафедральном соборе г. Владимира. 
В янв. 1979 г. назначен на должность 
секретаря архиепископа Владимир
ского и Суздальского. С окт. 1979 г. 
настоятель Александро-Невского хра
ма пос. Ужусаляй Виленской епар
хии, в 1980 г. настоятель храма св. 
Виленских мучеников в г. Таураге. 
В апр. 1981 г. назначен на должность 
секретаря Краснодарского и Кубан
ского архиеп. Владимира (Котляро-
ва). Заочно окончил в 1980 г. Мос
ковскую ДС, в 1984 г.— МДА. С дек. 

1984 г. настоятель Воскресенского 
храма в г. Рабат (Марокко). 5 окт. 
1985 г. пострижен в монашество и 
6 окт. возведен в сан игумена. С июня 
1987 г. настоятель Воскресенского 



храма г. Цюриха. 29 апр. 1989 г. воз
веден в сан архимандрита. 

22 дек. 1992 г. определен быть епис
копом Корсунским с местопребыва
нием в Париже. 14 янв. 1993 г. хиро
тонисан во епископа Корсунского в 
Богоявленском соборе Москвы. За 
время служения Г. в епархии были 
освящены 3 новых правосл. храма во 
Франции: Святых новомучеников и 
исповедников Российских в г. Ванв 
(пригород Парижа), Успения Божи-
ей Матери в Корсунской иконы Бо-

Матери жен. мон-ре в дер. Ду-
мерак близ Грасака (деп. Шаранта) 
и Всех святых в Знаменском жен. 
мон-ре в дер. Ла-Траверс близ Марсе -
на (деп. Канталь), а также часовня 
св. мц. Анастасии в Мальяно-Аль-
фьери (Италия). Был открыт новый 
корпус старческого «Русского дома» 
в Сент-Женевьев-де-Буа под Па
рижем. 

1 апр. 1999 г. освобожден от управ
ления епархией с предоставлени
ем отпуска по состоянию здоровья. 
7 мая 2003 г. назначен управляющим 
Магаданской и Синегорской епар
хией. С этого времени в епархии 
были освящены новопостроенные 
храмы свт. Николая в г. Магадане и 
Владимирской иконы Божией Ма
тери в пос. Сеймчан, часовни св. ап. 
Андрея Первозванного на Нюклин-
ской косе близ Магадана и св. прор. 
Илии в аэропорту Магадана, в завер
шающую стадию вступило строи
тельство магаданского кафедраль
ного собора во имя Живоначальной 
Троицы. 

Награжден гос. орденом «Знак По
чета» (1972) и церковным орденом 
св. Даниила Московского 2-й сте
пени (1996). 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Гурия 
(Шалимова) в еп. Корсунского // Офиц. хро
ника (ЖМП). 1993. № 2. С. 55-57. 

ГУРИЙ, САМОН(А) И АВЙВ 
[сир. гсМл^ге^счзи. , ^^г<\ Греч. ΓθΌ-
ρίας, Σαμωνάς, νΑβ(β)ιβος] (III — нач. 
IV в.), мученики, исповедники (пам. 
15 нояб.), наиболее известные сир. 
святые, сведения о которых сохрани
ла восточнохрист. традиция. Время 
их кончины датируется в разных 
агиографических источниках с 293 
по 322 г. (называются 303, 304, 293-
306,306). Лит. традиция и церковное 
почитание объединили мучеников, 
пострадавших в разное время. Ве
роятнее всего, Г. и С. пострадали во 
время гонений имп. Диоклетиана. Г., 
прозванный за аскетический образ 

ГУРИЙ, САМОН(А) И АВИВ 

Мученики Гурий, Самой и Авив. 
Икона-таблетка. Тверь. 3-я чете. XVв. 

(СПГИАХМЗ) 

жизни «воздержанником», и его 
друг С. с началом гонений в Эдессе 
(ныне Урфа, Турция) покинули род
ной город, но в числе др. христиан 
были схвачены рим. наместником 
Эдессы Антонином и заключены в 
темницу. Антонин безуспешно пы
тался уговорами склонить святых 
принести жертву Юпитеру. Затем Г. 
и С. предстали перед судом рим. пра
вителя обл. Осроена Мусония. По 
его приказу Г. и С, связанных друг 
с другом за руки, с камнем, привя
занным к ногам, оставили висеть 
неск. часов, а после пытки отправи
ли в тесную темницу, где святые про
вели ок. 3 месяцев (по сведениям 
Арефы Кесарийского, автора по
хвального слова Г., С. и Α., в заклю
чении мученики провели много лет, 
за что были названы исповедника
ми). Когда их вновь привели к Му-
сонию, Г. был изможден заключени
ем, поскольку был значительно стар
ше С, к-рый выглядел еще крепким, 
поэтому его вновь подвергли истяза
нию, повесив вниз головой. На сле
дующий день по приказу правителя 
мученики были обезглавлены за го
родом. Их тела погребли христиане. 

Много лет спустя в Эдессе жил 
диакон по имени А. Во время гоне
ний имп. Лициния (320-324) на него 
поступил донос с обвинением в рас
пространении христианства, и по 
приказу императора А. был арес
тован. Правитель города Лисаний 
пытался склонить его к принесению 
жертвы языческим богам, но, не до
бившись успеха, приговорил к со

жжению. После казни христиане, 
в числе к-рых были мать и родствен
ники Α., нашли его тело неповреж
денным и похоронили в одной гроб
нице с пострадавшими ранее Г. и С. 
Мученичество этих святых при
шлось на один день с разницей в 
неск. лет, их также называют ис
поведниками или в Минологии Ва
силия II — священниками. 

Известность получил рассказ о чу
де Г., С. и А. (395 ?). В связи с наше
ствием на Византию гуннов, угро
жавших Эдессе, было собрано боль
шое войско, часть к-рого составляли 
гот. наемники. Один из них остано
вился в Эдессе в доме благочестивой 
вдовы Софии, имевшей красавицу 
дочь Евфимию. Гот стал требовать 
отдать девушку ему в жены, но вдова 
не соглашалась, ссылаясь на дошед
шие до нее слухи, будто на родине 
буд. жених уже имеет семью. Но гот 
опровергал эти слухи, продолжая 
настаивать на своем и действуя то 
уговорами, то угрозами. В конце 
концов София отдала Евфимию в 
жены готу. Тем временем враги от
ступили, и гот вместе с беременной 
супругой должен был вернуться на 
родину. Прежде чем расстаться с до
черью, София привела супругов в 
церковь Г., С. и А. и на их могиле за
ставила гота поклясться в верности 
Евфимии и любви к ней, что он и 
сделал. Но как только он пришел на ро-

Исповедание веры и мучение 
Гурия и Самона. Фрагмент росписи 

придела святых Гурия, Самона и Авива 
ц. прор. Илии в Ярославле. 

Поел. чете. XVII в. 

дину, велел ей переодеться в платье 
служанки и ввел ее в дом, где его 
ждали жена и дети, в качестве плен
ницы. Когда Евфимия родила маль
чика, жена гота догадалась, что это его 
сын, а Евфимия не простая служанка, 



Мч. Авива подводят к месту казни. 
Фрагмент росписи придела святых 

Гурия, Самона и Авива ц. прор. Илии 
в Ярославле. Поел. чете. XVII в. 

и из ревности отравила младенца. 
Увидев на устах мертвого младенца 
яд, Евфимия обмакнула в него кусок 
шерсти и через неск. дней намочила 
лоскут в кубке, из к-рого должна 
была пить за ужином ее хозяйка. Та, 
отведав питье, умерла. Ее родствен
ники обвинили во всем Евфимию и 
приговорили ее к погребению зажи
во вместе с госпожой. Гроб умершей 
вскрыли и положили туда Евфи
мию. Женщина молилась мучени
кам Г., С. и Α., они явились ей в виде 
всадников на белых конях и пере
несли в свою церковь в Эдессе. Там 
ее нашел священник и, узнав ее чу
десную историю, передал в руки ма
тери. Через нек-рое время гунны 
снова стали угрожать Эдессе и в го
род вновь были стянуты войска. Гот 
явился в дом Софии на правах зятя 
и рассказал, что дочь ее здорова, ро
дила мальчика и они живут счаст
ливо. Тогда София вывела к нему 
невредимую Евфимию, и готу при
шлось во всем сознаться. Его при
знание было записано и передано 
властям, по приказу правителя он 
был обезглавлен. 

Большинство исследователей при
знают историческую ценность актов 
мученичества Г. и С, первоначаль
ная версия к-рых была создана на 
сир. языке вскоре после события. 
Она не сохранилась и известна лишь 
по древним переводам на греч., древ-
неарм. и лат. языки. Дошедший до 
нас сир. текст Мученичества был об
наружен в рукописи XV в. и издан 
в кон. XIX в. патриархом Антиохий
ским Игнатием II Рахмани (ВНО, 
N 363). В тексте есть имя автора — 

ГУРИЙ, САМОН(А) И АВИВ 

Феофил Эдессянин, к-рый сообща
ет о себе, что по рождению был языч
ником, но перешел в христианство и 
составил повествование через 5 дней 
после мученичества Г. и С. Ему же 
принадлежит и отдельное Муче
ничество А. Возможно, что работа 
Феофила над 2 текстами связана с 
возведением в Эдессе по инициати
ве еп. Авраама храма, посвященного 
3 мученикам, в к-ром были помеще
ны их мощи. По сообщению Эдес-
ской хроники VI в. и анонимной сир. 
хроники XIII в., это строительство 
происходило в 345 г. Святые счита
лись покровителями Эдессы. Позже 
был возведен еще один храм в честь 
мучеников, к-рый находился у зап. 
ворот города. Видимо, совместное 
почитание 3 святых также возникло 
очень рано. Исследователи датиру
ют оба сир. Мученичества временем 
до 360 г., поскольку подвиги 3 свя
тых были воспеты в одной из гоми
лий прп. Ефрема Сирина (Ephraemi 
Syri Hymni et sermones / Ed. Th. La-
my. Mechliniae, 1889. T. 3. P. 855), a 
позже в похвальном слове сир. бого
слова Иакова Саругского (451-521) 
(ВНО, N366). 

В древнейшем сир. месяцеслове 
указаны памяти 3 мучеников — Г. и 
С. 15 числа месяца тешри второго 

Готский воин приносит клятву 
перед мощами святых Гурия, Самона 
и Авива. Фрагмент росписи придела 

святых Гурия, Самона и Авива 
ц. прор. Илии в Ярославле. 

Поел. чете. XVII в. 

(нояб.), Α.— 2 числа месяца илула 
(сент.). В 1-й пол. VI в. Мучениче
ства получили лит. продолжение в 
агиографическом произведении «Ис
тория о Евфимии, дочери Софии, и 
о чуде, которое совершили с ними 
исповедники Самон, Гурий и Авив». 
Благодаря этому чуду сир. мучени
ки стали считаться покровителями 
семьи и брака, к ним обращаются 

также за помощью в семейных не
урядицах. Оригинал «Истории...» 
был написан по-сирийски автором-
сирийцем. Но только в греч. ру
кописной традиции все 3 текста 
были объединены и составили еди
ный агиографический комплекс. 
Этот цикл неоднократно обраба
тывался и излагался разными писа
телями, начиная с прп. Симеона 
Метафраста ( Х в , BHG, N 736-
738b) и кончая советским писателем 
К. А. Тренёвым (рассказ «Эдесские 
угодники» в кн.: Тренев К. А. Повес
ти и рассказы. М., 1977). Культ свя
тых получил распространение в Ви
зантии. Помимо лит. обработки Си
меона Метафраста на греч. языке 
сохранилось неск. редакций аноним
ного перевода Мученичества (BHG, 
N 731-735Б), отдельно бытовал рас
сказ о чуде Г., С. и A. (BHG, N 739-
739k). Похвальное слово мучени
кам Арефы Кесарийского (IX-X вв.) 
(BHG, N 740) содержит много до
полнительных сведений о святых, ино
гда расходящихся с актами. В наст, 
время опубликовано 2 переводных 
арм. (ВНО, N 364-365) и лат. (BHL, 
N 7477) Мученичества Г., С. и А. 
В состав ВМЧ вошли переводы с 
греческого на слав, язык Мучени
чества Г. и С. и А. и «Истории о Ев
фимии» (Иосиф, архим. Оглавление 
ВМЧ. Стб. 185). 

О существовании церкви во имя 
мучеников в К-поле и о наличии в 
ней мощей святых сообщает Анто
ний, архиеп. Новгородский, в описа
нии своего паломничества (1200). 
Церковь находилась недалеко от 
форума Константина (у архиеп. Ан
тония — «Плакота»), когда и кем она 
была построена — неизвестно. 

В 1613 г. упоминается придел во 
имя мучеников в ц. Спаса на Сенях 
в Московском Кремле. В кон. XVII в. 
придел, посвященный 3 сир. мучени
кам, был воздвигнут при храме прор. 
Илии в Ярославле. 
Ист.: ВНО, N 363-366; BHG, N 731-740m; 
SynCP. Col. 225; PG. 117. Col. 161 [Миноло-
гий Василия II]; Acta sanctorum confessorum 
Guriae et Shamonae exarata syriace lingua a 
Theophilo Edesseno anno Chr. 297 / Ed. Ignatius 
Ephraem II Rahmani, patriarch of Antioch. R., 
1899. P. 1-19; Cureton W. Ancient Syriac 
Documents. L.; Edinb., 1864. P. 72-85; Bedjan. 
Acta. T. 1. P. 144-160; Die Akten der edesse-
nischen Bekenner Gurjas, Samonas und Abibos: 
Aus dem Nachlass von O. von Gebhardt / Hrsg. 
Ε. von Dobschütz. Lpz., 1911; Книга Паломник. 
С. 31, 60, 89; ЖСв. Нояб. С. 412-433. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 471; Duval R. La littérature syriaque. P., 
19073. P. 117-118; Baumstark. Geschichte. S. 29; 
Halkin F. L'éloge des trois confesseurs d'Edesse 



par Aréthas de Césarée // MFO. 1962. Vol. 38. 
P. 269-276; Devos P. La liste martyrologique des 
Actes de Guria et Shamona // AnBoll. 1972. 
Vol. 90. P. 15-26; Пигулевская H. В. Культура 
сирийцев в средние века. M., 1979. С. 190; 
Janin. Eglises et monastères. P. 80; Sauget Y.-M. 
Gurias, Samonas et Habib // DHGE. Vol. 22. 
Col. 1193-1194; idem. Guryä, Smunä e Habïb 
// BiblSS. Vol. 7. P. 540-543; Патова А. В. Ле
генды и сказания в памятниках сир. агио
графии // ППС. 1990. Вып. 30(93); Chiesa Р. 
Il dossier agiografico latino dei santi Gurias, 
Samonas e Abibos // Aevum. Mil., 1991. Vol. 65. 
P. 221-258; Сагарда H. И., Сагарда А. И. Пол
ный курс лекций по патрологии. СПб., 2004. 
С. 1109. 

Ε. Η. Мещерская 
Гимнография. Память Г., С. и А. отме

чается в Типиконе Великой ц. ΙΧ-Χ вв. 
(Mateos. Typicon. T. 1. P. 102) без богослу
жебного последования. В Студийско-
Алексиевском Типиконе 1034 г. (Пентков-
ский. Типикон. С. 296) устав службы не 
расписан, но в слав, студийских Минеях 
XI-XII вв. последование святых включа
ет 2 цикла стихир-подобнов (из к-рых в 
совр. богослужебных книгах печатается 
один) и канон (Ягич. Служебные Минеи. 
С. 377-382), а в Стихирарях XII-XIV вв. 
святым выписывается самогласен. В Евер-
гетидском Типиконе кон. XI в. (Дмитри
евский. Описание. С. 313-314) в день па
мяти Г., С. и А. положена будничная 
служба с пением «Аллилуйя» на вечерне и 
на утрене. В Мессинском Типиконе 1131 г. 
(Arranz. Typicon. P. 55) устав службы тот 
же, что и в Евергетидском Типиконе (но 
на «Господи, воззвах» поются стихиры не 
только Г., С. и Α., но и Божией Матери, 
что в позднейших Типиконах является 
характерным признаком будничного бо
гослужения малых постов). В различных 
редакциях Иерусалимского устава служ
ба Г., С. и А. описана или как вседневная 
с пением отпустительного тропаря (так, 
напр., в первопечатном греч. Типиконе 
1545 г.), или как будничная служба ма
лых постов с пением «Аллилуйя»; подоб
ное колебание в статусе службы связано 
с тем, что, с одной стороны, 15 нояб.— это 
1-й день Рождественского поста (и, сле
дов., в этот день крайне желательно со
вершение службы по постовому уставу), 
с др.— мученики Г., С. и А. были особо 
чтимыми святыми. По этим причинам 
первопечатный рус. Типикон (М., 1610) 
содержит противоречивые указания — 
служба Г., С. и А. здесь одновременно со
держит торжественные (2 самогласна, 
тропарь в конце вечерни, светилен свя
тых по 9-й песни канона утрени) и по
стовые («Аллилуйя» вместо «Бог Гос
подь», постовой светилен по 9-й песни 
канона утрени) элементы; на литургии — 
чтения Г., С. и А. (прокимен из Пс 15, Еф 
6. 10-17, аллилуиарий со стихом из Пс 
33, Лк 12. 8-12, причастен Пс 32. 1). 
В первопечатной ноябрьской Минее (М., 
1610) по этому поводу разъясняется, что 
15 нояб. в будние дни должна совершать
ся служба с «Аллилуйя» (и отменой са-
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могласнов и тропаря) «почести ради свя-
таго поста», а в субботу и воскресенье 
праздничные элементы последования 
святых не отменяются. В последующих 
рус. изданиях Типикона двоякий статус 
памяти Г., С. и А. сохраняется, тогда как 
состав последования Г., С. и А. в греч. из
даниях Минеи однозначно указывает на 
совершение службы не по постовому чину. 

Последование Г., С. и Α., помещаемое 
в совр. богослужебных книгах, включа
ет тропарь 1-го (т. е. 5-го) плагального 
гласа: Τα θαύματα των 'Αγίων σου Μαρτύρων 
(Чудеса стыуъ твоих» мчникг:); кондак 2-го 
гласа на подобен «Вышних ища»: Έξ 
•οψους, σοφοί, την χάριν κομισάμενον (Cs 
высоты, м^дрш, БЛГОДАТЬ прнТшшс); канон 
4-го гласа, акростих: Τους τρεις όμοΰ λέ
γοντας αινώ προφρόνως. Θεοφάνους (Три 
кХпна· ГЛАГОЛЮЦ1ЫА ХВАЛЮ прслОшеннш. [Творе. 
HÏÎ] леофдново), ирмос: Θαλάσσην το έρυ-
θραΐον πέλαγος· (ΜόρΑ чермн̂ ю почини), 
нач.: Τριάδος την μοναρχίαν, "Αγιοι, θεολο-
γοΰντες σεπτώς (Трцы бДинондчАл'нц cf m, вго_ 
CAOBAUJC MtCTHw); 2 самогласна, цикл из 3 
стихир-подобнов, светилен. В последова-
нии также содержатся стихиры Божией 
Матери (для пения их вместо стихир 
Октоиха при совершении службы с «Ал
лилуйя»; в греч. книгах отсутствуют). 

В греч. рукописях сохранился др. ка
нон Г., С. и Α., 4-го (т. е. 8-го) плагаль
ного гласа, акростих: 'Υμνώ Σαμωνάν, 
"Αββιβον και Γουρίαν. 'Ιωσήφ (Пою Само-
на, Авива и Гурия. Иосиф), ирмос: 'Ар-
ματηλάτην Φαραώ έβύθισε· (Колесницегони. 
телА флрлшА погрузи:)- нач.: Ύμνολογίαις 
ίεραΐς τιμήσωμεν (Песнословиями свя
щенными да чествуем) (Ταμείον. Σ. 95). 

А. А. Лукашевич 
Иконография. Образы Г., С. и А. рас

пространены в восточнохрист. искусстве 
в монументальной живописи, на иконах 
и в лицевых рукописях. Как правило, 
святые изображаются вместе: Г.— седо
власым старцем с длинной бородой, С— 
средовеком с темными, реже с седыми 
волосами и небольшой бородой, Α.— 
юным, безбородым, иногда с гуменцом 
на голове. Г. и С. облачены в хитоны и ги-
матии, в правой руке у каждого крест, А. 
в соответствии с чином диакона в стихаре, 
с кадилом в руке или с крестом и кадилом. 

В визант. и поствизант. искусстве об
разы святых наиболее часто встречают
ся в настенной живописи. В XI в. в кап-
падокийских церквах: Ала-килисе в дер. 
Белисырма; св. Феодора (Тагар) в дер. 
Ешилёз; св. Георгия в Ачиксарае. С XII в. 
их изображения становятся особенно 
многочисленны: в кафоликоне мон-ря 
Дафни, Греция (ок. 1100), в ц. св. Врачей 
в Кастории (кон. XII в.); в парекклисио-
не Богоматери мон-ря ап. Иоанна Бого
слова на о-ве Патмос (ок. 1200); в сев.-
зап. части ц. Христа в Веррии (XIII в.); 
в ц. праведных Иоакима и Анны (Кра-
левой ц.) в мон-ре Студеница, Сербия 
(1314); в кафоликоне мон-ря Хора (Ках-

рие-джами) в К-поле (1316-1321); в ц. 
вмч. Георгия в Старо-Нагоричино, Маке
дония (1317-1318); в ц. Благовещения 
мон-ря Грачаница (ок. 1320); в ц. св. Так-
сиархов в Кастории (1359/60); в трапез
ной Лавры прп. Афанасия на Афоне 
( 1512); на сев. арке в соборе свт. Николая 
мон-ря Анапавса в Метеорах, мастер Фео
фан Критский (1527); в ц. Филантро-
пинон на оз. Янина (Памвотида) (1531/ 
32, 1542); в мон-ре Молдовица, Румы
ния, мастер Фома Сучавский (1537); в 
нартексе собора мон-ря Большие Метео
ры (1552); в Митрополии в Каламбаке 
(XVI в.); в капелле св. Архангелов собо
ра мон-ря св. Иоанна Предтечи в Сере-
се, Греция (1634); в мон-ре Хорезу, Ру
мыния (1654); в мон-ре Св. Троицы в 
Метеорах (1692) и др. Образы святых 
представлены на миниатюрах минологи-
ев: Vat. gr. 1156. Fol. 268r (3-я четв. XI в.); 
Pantel. 100. Fol. 11 (XI в.) — миниатюра 
на фрагментах из Жития Г., С. и Α.; 
Sinait. 500. Fol. 281v (XII в.); Bodl. F. 1. 
Fol. 17r (1327-1340); 2 раза в греко-груз. 
рукописи XV в. (РНБ. 0.1.58) — оплеч
но в медальонах среди др. мучеников 
(Л. 54 об.-55) и в рост (Л. 87). 

В минеях (рукописных, настенных, 
иконных) нередко была представлена и 
сцена мучения святых: на миниатюре 
Минология Василия II (Vat. gr. 1613. 
Fol. 183, 976-1025 гг.); на иконе-минее 
(на сент., окт. и нояб.), т. н. Синайском 
гексаптихе (XII в., мон-рь вмц. Екатери
ны на Синае),— усекновение глав Г. и С; 
в росписи нартекса церквей Вознесения 
мон-ря Дечаны, Сербия (1348-1350), и 
Св. Троицы мон-ря Козия в Валахии, Ру
мыния (ок. 1386),— усекновение мечом 
Г. и С, А. сожжен в печи, ц. св. Апостолов 
[св. Спаса], Печская Патриархия, Сербия 
(1561),— Г., С. и А. усечены мечом. 

На визант. иконах они в основном 
изображались в составе избранных свя
тых: на иконе «Богоматерь с Младенцем 
и избранными святыми» (Янина или 
Метеоры, между 1367 и 1384, мон-рь 
Преображения в Метеорах) представ
лены только Г. и С. (под изображениями 
находились мощевики); эта икона стала 
образцом для складня диптиха (Метео
ры или К-поль, 1382-1384, Музей дио
цеза г. Куэнка, Испания). 

Особое почитание Г., С. и А. на Руси 
возникло в Вел. Новгороде в нач. XV в. 
21 дек. 1410 г. в Софийском соборе про
изошло «знамение» «о судех церковных» 
от иконы мучеников (НПЛ. С. 402-403; 
Новгор. 4-я летопись / / ПСРЛ. 2000". 
Т. 4. Ч. 1. С. 410-411, 605). Суть этого 
«знамения» до конца не ясна. Данные 
некоторых летописных списков о том, 
что чудо было связано с «сосудами цер
ковными», представляются недостовер
ными, поскольку в агиографической тра
диции святые, как правило, связыва
ются с правосудием. В память о событии 
архиеп. Новгородский Иоанн в 1411г. 
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построил на владычном дворе каменную 
церковь Г., С. и А. с отдельным входом, 
примыкающую к юго-зап. углу собора. 
Церковь дала название «Исповедничес-
ким» воротам, ведущим из кремля в ар
хиерейскую резиденцию. В поздних ис
точниках она рассматривалась как при
дельная. Сохранилась до наст, времени в 
перестроенном виде. Образ мучеников 
был помещен в иконостас справа от цар
ских врат, впосл. перемещен. Он упоми
нается в соборных описях до нач. XX в. 
как «ветхий» {Макарий (Миролюбов), 
архим. Археологическое описание цер
ковных древностей в Новгороде и его 
окрестностях. М., 1860. Ч. 1. С. 47-48,62; 
Ч. 2. С. 64-65, 156, 157; Описи иму
щества новгородского Софийского собо
ра XVIII - нач. XIX в. Новгород, 1993. 
Вып. 3. С. 29; Описи имущества Софий
ского собора 1833 г. / Публ.: Э. А. Горди
енко, Г. К. Маркина / / НИС. СПб., 2003. 
Вып. 9(19). С. 512, 538-539). Икона бы
ла утрачена во время второй мировой 
войны. Сохранились 2 учительных про
изведения архиеп. Иоанна, связанных 
с чудом: «Благословение архиепископа 
Новгороцкаго Иоанна к христианом свя-
тыа София» и «Указ о проскурьнисании 
святым тремь исповедником Гурию, Са-
мону и Авиву», сохранившийся в сбор
нике Софийской б-ки № 836 (Макарий. 
История РЦ. Т. 3. С. 457). Владыка, ра
зослав списки иконы в архиерейские 
вотчины, запретил обычай крестоцело-
вальных клятв как средства решения 
гражданских споров. Взамен он предло
жил молиться Г., С. и А. и после Боже
ственной литургии совершать чин «Бо-
жиего суда» с использованием служеб
ной просфоры (см.: ПДРКП. Ч. 1. № 36. 
Стб. 305-308; см. также: Алмазов А. И. 
Испытание освященным хлебом: Вид 
«Божиего суда» для обличения вора. 
Од., 1904). 

Приделы во имя Г., С. и А. сущест
вовали в ц. св. Иоанна Воина в Москве, 
где сохранилось 2 иконы этих святых 
XVII в., и в ц. прор. Илии в Ярославле. 
В росписи придела последней (поел, 
четв. XVII в.) во 2-м и 3-м ярусах пред
ставлены сюжеты из Жития святых, ил
люстрирующие сир. по происхождению 
агиографический цикл: проповедь хрис
тианства Г. и С. (3 клейма), Г. и С. перед 
правителем Эдессы Антонином, Г. и С. 
удаляются в окрестности Эдессы, Г. и С. 
перед Антонином, Г. и. С. в темнице, Г. и 
С. перед правителем области Мусонием, 
мучение Г. и С. (подвешивание за руки), 
Г. и С. в темнице, Г. и С. перед Мусони
ем, мучение Г. и С. (подвешивание за 
ноги), С. несут в темницу, Г. ведут в тем
ницу, С. приносят к Мусонию, суд над 
Г. и С, казнь Г. и С, погребение Г. и С, 
проповедь христианства Α., А. перед пра
вителем Эдессы Лисанием, мучение Α., 
А. подводят к месту казни, казнь А. на ко
стре и обретение его неповрежденного 
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Прор. Илия, святые Варлаам Хутынский, 
Гурий, Самон и Авие в предстоянии 

Иисусу Христу. Роспись галереи 
ц. прор. Илии в Ярославле. 

Поел. четв. XVII в. 

тела, положение Г., С. и А. в храме Эдес
сы. Отдельную тему житийного цикла 
представляет изложенный в 6 клеймах 
рассказ о посмертном чуде Г., С. и Α.— 
спасении Евфимии. В том же храме об
разы Г., С. и А. представлены в галерее — 
слева от зап. портала в ктиторской ком
позиции: небесные покровители храма 
прор. Илия, святые Варлаам Хутынский, 
Г., С. и. А. в предстоянии Иисусу Хрис
ту, изображенному в облачном сегменте 
вверху в центре; в Покровском приделе 
на сев. стене в 1-м ярусе росписи — 2 сце
ны с посмертными чудесами. 

По воле заказчиков Г., С. и А. часто 
изображали на вкладных и домашних 
иконах, включали в состав избранных 
святых: «Святые Гурий, Самон и Авив» 
(1-я пол . - сер. XVI в., ЦМиАР); «Из
бранные святые: Гурий, Самон и Авив, 
Сергий Радонежский и Иоанн в пред
стоянии иконе Успение Богоматери» 
(Екатеринбург, до 1815, ЕМИИ; сохр. 
надпись о вкладе иконы в обитель в 
Екатеринбурге «Иоанном Сырейщико-
вым по смерти дочери его Елизаветы»); 
«Мученики Гурий, Самон, Авив и прп. 
Александр Свирский в молении Спа
су Эммануилу» (кон. XVII в., Музей 
«Ипатьевский монастырь», Кострома), 
«Святые Гурий, Самон и Авив пред обра
зом Спаса Нерукотворного» (2-я четв.— 
сер. XVII в., частное собрание М. Б. 
Миндлина); «Избранные святые: Гу
рий, Самон и Авив» (кон. XVIII — нач. 
XIX в., ЧОКГ). 

В греческом иконописном подлинни
ке «Ерминии» Дионисия Фурноаграфи-

ота (XVIII в.), в разд. «Мученики» (Ч. 3. 
§ 10. № 13-15), Г. представлен как «ста
рец с короткою бородою», С. «молод, 
с короткою бородою», А,— «диакон, с бо
родою немного круглою». 

В рус. лицевом сводном иконописном 
подлиннике XVIII в. предлагается сле
дующее описание облика святых: «Гурий 
брадою аки Иоанн Богослов или подоле, 
а не плешат, власы с ушей, риза санкир 
с белилом, средняя вохра киноварь с бе-
лилом дичь бела, а испод празелен, в ру-
це крест, правая молебна, персты вверх, 
а Самон рус аки Козма, риза киноварь с 
белилом белою лазорь пробелен, средняя 
лазорь, аки апостол препоясан тою же 
ризою, испод багор с белилом и кинова-
рем, в правой руке крест, а левою по бед
ре держит простерту, Авив образом аки 
Георгий мученик, подобием аки Стефан 
первомученик, правую руку отпусти на 
сторону, от себя держит кадило в ней, 
а в левой фимианица». 
Ист.: ПСРЛ. 2000». Т. 4. Ч. 1. С. 370, 410. 
Лит.: Ерминия ДФ. С. 164; Конкордин А. Опи
сание новгородского кафедр. Софийского со
бора. Новгород, 1901. С. 32-33; Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 48; Δρανδάκις N. 
В. Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Μέσα Μάνης. 
Αθήνα, 1964. PI. 23a; Mujoeuh. Менолог. С. 195, 
202, 203, 326, 352, 366; Pelekanidis S., Chatzi-
dakisM. Kastoria. Athens, 1985. (Byzantine Art 
in Greece: Mosaics Wall Painting; 1). P. 24-25, 
94-95; Kolliasl. Patmos. Athens, 1986. (Byzan
tine Art in Greece: Mosaics Wall Painting; 2). 
P. 14-15; Jolwet-Lévy C. Les églises byzantines 
de Cappadoce: Le programme iconographique de 
l'abside et de ses abords. P., 1991. P. 214, 225-
226; Евсеева. Афонская книга. С. 215, 252; 
Уральская икона. Екатеринбург, 1998. Кат. 46, 
52, 70; Иконы из частных собраний: Рус. ико
нопись XIV - нач. XX в. М., 2004. Кат. 114; 
Byzantium: Faith and Power (1261-1557) / Ed. 
H. С. Evans. N. Y. е. а., 2004. Cat. 24B. P. 51-
52; Cat. 24C. P. 52-53. 

Э. П. И., H. В. Герасименко 

ГУРИЙСКО-МИНГРЕЛЬСКАЯ 
ЕПАРХИЯ Грузинского Экзархата 
РПЦ с кафедрой в ц. свт. Николая 
в Поти. Образована путем слияния 
территорий Гурийской и Мингрель
ской епархий Грузинского Экзарха
та в 1885 г. Охватывала территории 
западногруз. исторических провин
ций: Мегрелии (Мингрелии) (в 1829— 
1873 в составе Мингрельской епар
хии, в 1873-1885 — Имеретинской), 
Гурии (Озургетский у; в 1844-1885 
в составе Гурийской епархии), Сва-
нети и Одиши (Лечхумский, Зуг-
дидский и Сенакский уезды; в 1857— 
1885 в составе Гурийской епархии), 
Аджарии, Шавшети, Кларджети, 
Имерхеви, Колы, Артаани, Олтиси 
(Артвинский, Батумский и Оль-
тинский округа; в 1878-1885 в со
ставе Гурийской епархии). В 1901 г. 
в Г.-М. е. насчитывалось ок. 322 тыс. 
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исповедующих Православие, 352 
прихода (358 причтов), 458 церк
вей (4 собора, 352 приходские, 90 
приписных, 2 кладбищенские, 8 до
мовых, 2 при учебных заведениях), 
где служили 8 протоиереев, 425 
иереев, 90 диаконов, 375 псалом
щиков. Действовали: Джуматский 
(Джумати) муж. мон-рь во имя арх. 
Михаила (с. Джумати, Озургет-
ский у); Иоанно-Крестительская муж. 
пуст. (с. Амаглеба, Озургетский у.); 
Мартвильский (Мартвили) муж. 
мон-рь в честь Успения Пресв. Бого
родицы (с. Мартвили, Сенакский у); 
Нахаребовский муж. мон-рь в честь 
Благовещения (с. Нахаребо, Сенак
ский у); Хопский (Хоби) муж. мо
настырь в честь Успения Пресв. Бо
городицы (с. Хопи, Зугдидский у); 
Шемокмедский (Шемокмеди) Спас
ский муж. мон-рь (с. Шемокмеди, 
Озургетский у); Теклатский жен. об
щежительный мон-рь в честь Рожде
ства Пресв. Богородицы (с. Теклати, 
Озургетский у); Джихетская жен. 
община (мест. Джихети, Озургет
ский у.). 

На территории Г.-М. е. были от
крыты 2 муж. ДУ (Мингрельское и 
Озургетское), 141 церковноприход
ское попечительство, 7 церковных б-к, 
135 церковноприходских школ и 16 
школ грамоты (9633 учащихся), 4 
монастырские школы. Действовали 
епархиальные канцелярия и попечи
тельство о бедных духовного звания. 

В нач. XX в. в связи с проектом 
реорганизации Церкви на Кавказе 
планировалось выделить из состава 
Г.-М. е. Сванети, включив ее в Су
хумскую епархию, поскольку путь в 
Сванети от Кутаиси и Рачи был от
крыт только в летние месяцы, а стро
ящееся со стороны побережья Чёр
ного м. по р. Ингури шоссе обес
печило бы круглогодичный доступ 
в Сванети (секретное донесение 
№ 1080 от апр. 1903 г. экзарха Гру
зии Алексия I (Опоцкого) еп. Су
хумскому Арсению (Изотову) — 
ЦГИАГ. Ф. 488. Оп. 1. Ед. хр. 26868. 
Л. 1). После рассмотрения проекта 
о реорганизации Церкви на Кавказе 
прот. сщмч. Иоанна Восторгова на 
заседании особой комиссии Синода 
29 февр.— 1 марта 1916 г. было пред
ложено переименовать Грузинский 
Экзархат в Кавказскую митрополию 
и ввести в состав Г.-М. е. территории 
Самурзакани (Сухумский окр.) и 
Аджарии (Батумский окр.) (Дур
ново. С. 152; Цнобис пурцели. 1916. 
№ 524. С. 3). 

Григорий (Дадиани), 
en. Гурийско-Мингрельский. 

Фотография. Кон. XIX в. (РГИА) 

Г.-М. е. прекратила существование 
в связи с упразднением Грузинского 
Экзархата РПЦ в 1917 г. 

Архиереи. Гурийские: еп. Николай 
(Шервашидзе; с 1795 митр.; f 1827); en. 
Евфимий (Цулукидзе; рукоположен 
29 июня 1844; с 11 апр. 1853 епископ 
Имеретинский); еп. Иоанн (Иоселиани; 
рукоположен 15 сент. 1853; с 19 авг. 1858 
на покое; f 19 окт. 1867); еп. Гавриил 
(Туския; рукоположен 25 марта 1859; с 
1 авг. 1881 на покое; f i l сент. 1881). 

Мингрельские: митр. Давид (Церете
ли; бывш. митрополит Никорцминдский, 
с 30 мая 1829; с 9 июня 1834 на покое; 
f 18янв. 1853); еп. Георгий (Кукалашви-
ли; рукоположен 19 мая 1835; f 2 апр. 
1842); еп. Антоний (Дадиани; рукополо
жен 14 февр. 1843; f 9 дек. 1852); еп. За
хария (Дгебуадзе; рукоположен 8 сент. 
1853; f 5 марта 1854); еп. Феофан (Габу
ния; рукоположен 8 сент. 1854; 11 июля 
1859); еп. Геронтий (Папиташвили; бывш. 
епископ Абхазский, с 16 нояб. 1859; с 
19 мая 1862 еп. Горийский, викарий Кар-
талинской епархии); еп. Виссарион (Чи-
чуа; рукоположен 1 янв. 1863; | 13 янв. 
1865); еп. Тарасий (Элиава; рукоположен 
30 авг. 1865; f 4 янв. 1874); еп. Виссари
он (Дадиани; рукоположен 12 янв. 1875; 
с 1 марта 1886 епископ Алавердский, ви
карий Грузинской епархии). 

Гурийско-Мингрельские: еп. Григо
рий (Дадиани; рукоположен 25 марта 
1886; 20 марта 1898 уволен от управле
ния епархией; f ок. 1907); свт. Александр 
(Окропиридзе; бывш. епископ Горий
ский, викарий Карталинской епархии, с 
20 марта 1898; с 4 нояб. 1903 на покое; 
f 9 нояб. 1907); еп. Димитрий (Абаши
дзе; бывш. епископ Алавердский, вика
рий Грузинской епархии, с 4 нояб. 1903; 
с 16 апр. 1905 еп. Балтский, викарий По
дольской епархии); еп. Георгий (Ала-
дашвили; рукоположен 25 сент. 1905; 
с 1 февр. 1908 епископ Имеретинский); 
свт. Леонид (Окропиридзе; бывш. епископ 
Имеретинский, с 1 февр. 1908; с 14 окт. 
1918 Католикос-Патриарх всей Грузии). 

Лит.: Иоселиани П. Краткая история Груз. 
Церкви. СПб., 1843; Щирион (Садзаглишви-
ли)], еп. Краткий очерк истории Груз. Церк
ви и Экзархата за XIX ст. Тифлис, 1901; Дур
ново И. Правда о Груз. Церкви. Тифлис, 1907; 
Рункевич С. Грузинский экзархат // ПБЭ. Т. 4. 
С. 717-750. 

Я . Г.-М. 

ГУРИЛЁВ [Гурылёв] Лев Степа
нович (1770-1844), рус. композитор, 
пианист, дирижер. Отец композито
ра А. Л. Гурилёва, автора романсов. 
Род. в семье крепостного крестьяни
на, принадлежавшего гр. В. Г. Орло
ву (младшему из братьев Орловых, 
участвовавших в возведении на пре
стол имп. Екатерины II). Почти всю 
жизнь Г. провел в подмосковном име
нии Орлова Семёновское-Отрада на 
р. Лопасня, но, возможно, иногда 
жил в Москве в графском доме, бы
вал в усадьбе Усолье на Волге. Руко
водил крепостной капеллой графа. В 
его обязанности входило сочинение 
духовной и светской музыки, разу
чивание произведений с хористами 
и оркестрантами, обучение музыкан
тов игре на инструментах, руковод
ство редкими спектаклями усадеб
ного крепостного театра и устрой
ство домашних концертов, к-рые 
«граф слушал из соседней гостиной» 
(Орлов-Давыдов. Т. 2. С. 14). Вероят
нее всего, Г. регентовал в усадебной 
ц. свт. Николая Чудотворца, но нель
зя исключать проведение им бого
служений и в церквах окрестных сел 
Ивановское, Талеж и Щеглятьево. 

Сведения, что Г. учился компози
ции у итал. композитора Дж. Сарти, 
документального подтверждения не 
находят. В 1831 г., после смерти гра
фа, композитор получил вольную 
и был приписан к мещанскому со
словию. 

Благодаря Г. хоровая капелла гр. 
Орлова считалась одной из лучших, 
ее сравнивали со знаменитым шере-
метевским хором. Во время Вели
кого поста для исполнения одной из 
ораторий Сарти (возможно, «Тебе, 
Бога, хвалим») на сцене московско
го Петровского театра 1 февр. 1791 г, 
устроители объединили неск. хоро
вых капелл, и в концерте участвова
ли «певцы, певицы и музыканты их 
сиятельств графа Владимира Гри
горьевича Орлова, графа Николая 
Петровича Шереметева, князя Петра 
Михайловича Волконского, его пре
восходительства Гаврилы Ильича 
Бибикова... число музыкантов [бы
ло] более двухсот» (Моск. вед. 1791. 
№ 10. 1 февр. Л. 8 об.). Регентами 
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хоров были Г., Степан Дегтярёв (кре
постной Шереметева), Даниил Ка
шин (крепостной Бибикова). 

Муз. наследие Г. хорошо изучено 
в сфере фортепианной музыки. Им 
создано свыше 20 вариаций на темы 
народных песен, 24 прелюдии и фу
га, соната, полонезы (напр., Поль
ский с хором в честь имп. Александ
ра I по случаю покорения Финлян
дии «Вся Европа трепетала, ужас 
царства все разил» на слова В. Коло
сова). Кроме 2 кантат («Песнь лю
безному отцу, любезными детьми 
петая в Отраде» (1785), «Прославим 
день сей вожделенный» (1794)) Г. 
принадлежат также Обедня на 4 го
лоса, духовные концерты для 1 и 2 
хоров «Господи, кто обитает», «До
коле, Господи, забудеши мя», «Имже 
образом желает», «Радуйтеся, пра-
веднии, о Господе», «Услыши, Боже, 
глас мой, вонми», «Гласом моим ко 
Господу воззвах», а также одночаст
ные песнопения «Ангел вопияше», 
«Да исправится молитва моя», «До
стойно есть», «Отче наш». Из этого 
списка сохранились лишь 2 послед
них концерта, 2 Херувимские песни 
и «Милость мира», остальные сочи
нения утеряны. 

Лучшее представление о таланте 
композитора и о его хоровом стиле 
дает 2-хорный концерт «На бо
жественней страже», относящийся 
к сер. 90-х гг. XVIII в. (ГЦММК. 
Ф. 283. Он. 1. Ед. хр. 14). Это со
чинение отличается лирическим то
ном, соединенным с масштабностью 
эпического повествования. 1-я часть 
представляет собой диалог 2 анти
фонных хоров, в основе лежит сдер
жанный и архаичный напев; после 
интермедийной средней части зву
чание того же самого напева возоб
новляется в финале и приводит к 
кульминации — 7-голосному канону 
«Яко всесилен». 
Αρχ.: ГЦММК. Ф. 283. Ед. хр. 903-906. № 11 
(аноним), 38; Ед. хр. 4, 48, 51. № 35, 40; МГК. 
Х-41415. № 12. 
Ист.: Моск. вед. 1793. № 54. Л. 5; № 101. Л. 5 
об.; 1794. № 88. Л. 6; 1804. № 80; 5 окт. Приб.: 
Каталог X. Б. Гене. 
Лит.: Орлов-Давыдов В. П. Биогр. очерк гр. 
В. Г. Орлова. СПб., 1878. 2 т.; Кондаков С. От
рада // Столица и усадьба. 1917.30 авг. С. 8 3 -
88; Финдейзен Η. Φ. Очерки по истории му
зыки в России. М.; Л., 1929. Т. 2; Дроздов А, 
Трофимова Т. Рус. старинная фортепианная 
музыка. М.; Л., 1946; Натансон В. Прошлое 
рус. пианизма. М., 1960; История рус. музы
ки в нотных образцах / Под ред. С. Л. Гинз
бурга. М., 1969. Т. 2. С. 281-285; Лебедева-
Емелина А. В. Хоровая культура // История 
музыки. М., 1985. Т. 3. С. 111-131. 

А. В. Лебедева-Емелина 

ГУРИЯ КАЗАНСКОГО СВЯТИ 
ТЕЛЯ БРАТСТВО, правосл. мис
сионерское братство в Казанской 
епархии, учрежденное 4 окт. 1867 г. 
в честь Казанского архиеп. свт. Гурия 
(Руготина). Главным инициатором 
создания Г. К. б. был Н. И. Ильмин-
ский. У истоков братства стояли так
же Чебоксарский еп. Гурий (Карпов), 
викарий Казанской епархии, прот. 
Е. А. Малое, попечитель Казанского 
учебного окр. П. Д. Шестаков и др. 
20 апр. 1867 г. представители об
щественности Казани обратились к 
Казанскому архиеп. Антонию (Амфи
театрову) с прошением об учреж
дении братства как частной обще
ственной орг-ции и получили поло
жительную резолюцию и поддержку. 
Одним из поводов к созданию брат
ства был массовый переход креще
ных татар Казанской губ. в ислам в 
1866 г. Целями Г. К. б. были содей
ствие утверждению в правосл. вере 
крещеных инородцев, распростране
ние Православия среди лиц нехрист. 
исповеданий, убеждение и вразумле
ние отпадающих и заблуждающихся 
членов правосл. Церкви, попечение 
о нуждающихся христианах из ино
родцев. Сфера деятельности брат
ства, согласно его уставу, ограничи
валась Казанской епархией, где не 
было отд-ния Православного миссио
нерского общества, но существовали 
миссионерские отд-ния КазДА, кур
сы при казанском Преображенском 
мон-ре. 

На учредительном собрании был 
избран Совет Г. К. б. в составе 12 чел. 
под председательством еп. Гурия 
(Карпова), в дек. 1867 г. его сменил 
Шестаков. Членами братства явля
лись архиереи, представители духо
венства, дворянства и купечества, 
губ. администрации, преподаватели 
учебных заведений поволжских гу
берний, деятели народного просве
щения, а также ими могли стать дру
гие лица правосл. исповедания при 
условии ежегодных денежных взно
сов. Заседания Совета братства про
ходили на квартире председателя, 
а общие собрания — в зале Казан
ской городской думы. Б-ка распола
галась в казанском в честь Преоб
ражения Господня мон-ре. С 1883 г. 
председателем Совета братства дол-
жен был быть викарий Казанской 
епархии. С 1898 г. председатель и по
ловина членов Совета назначались 
Казанским архиереем, а все служа
щие по правосл. ведомству Казан
ской епархии должны были являть

ся членами братства. Централизация 
управления Г. К. б. привела к тому, 
что нек-рые члены вышли из его со
става, посчитав, что благотворитель
ное об-во принимает характер казен
ного учреждения. 

Деятельность братства была тесно 
связана с именем и системой Иль-
минского, по к-рой создавались шко
лы для детей крещеных татар и др. 
поволжских народов по типу Цент
ральной крещено-татарской школы, 
открытой в 1864 г. в Казани. Для 
системы братских школ было ха
рактерно обучение основам веры на 
родном языке с постепенным изу
чением русского. Учебниками для 
школ служили издания Г. К. б., под
готовленные на языках поволжских 
и сибирских народов под рук. Иль-
минского. В 1867 г. были созданы 22 
братские школы: 7 крещено-татар
ских, 2 чувашские, 12 марийских, 1 
русская. К 1892 г. их число возросло 
до 130, к 1912 г . - до 153. Н. А. Боб-
ровников ставил в заслугу братским 
школам «спасение» к 1899 г. до 90 тыс. 
татар Казанской губ. для правосл. 
Церкви (Бобровников. 1899. С. 35). 
Братство занималось и подготовкой 
учительских кадров, оно открыло чу
вашскую в с. Ишаки Козмодемьян-
ского у. (1894), марийскую в с. Унжа 
Царёвококшайского у. (1898) школы. 

В 1875 г. Православным миссио
нерским об-вом при Г. К. б. была ос
нована переводческая комиссия, дей
ствовавшая в отличие от братства 
на территории всей страны. Первым 
председателем комиссии стал Иль-
минский, ему было разрешено са
мому набирать сотрудников. Целью 
комиссии был перевод богослужеб
ных книг и учебной лит-ры на язы
ки народов Поволжья, Урала, Сиби
ри и их публикация. После смерти 
Ильминского в 1891 г. переводчес
кую комиссию возглавил М. А. Ма-
шанов. В состав комиссии в разное 
время входили известные ориен
талисты, просветители прот. Е. Ма-
лов, Г. С. Саблуков, В. В. Миротвор
цев, Бобровников, П. А. Юнгеров, 
И. Я. Яковлев, свящ. В. Т. Тимофеев 
и др. Ильминский учел ошибки, до
пущенные при работе в переводчес
ком комитете КазДА, учрежденном 
в 1847 г. Он отказался от использо
вания в переводах языка татар, му-
сульм. книг, который был архаичен 
и где доминировали араб, и персид. 
слова, в пользу понятного большин
ству крещеных татар народного язы
ка. Аналогичный подход применял-
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ся и в переводах на др. языки поволж
ских народов. Ильминский вместе со 
свящ. В. Тимофеевым привлекал к 
переводам носителей языка, в т. ч. из 
учеников братских школ. Комиссия 
осуществляла переводы на татар., 
чувашский, черемисский (марий
ский), вотяцкий (удмурт.), мор
довские, киргиз, (казах.), калм., 
алтайские, бурятский, тунгусский, 
якут., гольдский, остяцко-самоед-
ский и др. языки. Кроме библейских 
книг и книг религиозно-нравствен
ного содержания переводилась лите
ратура по истории, географии, меди
цине и проч. Большинство этих из
даний распространялось бесплатно. 
До 1891 г. вышли в свет 184 издания, 
в т. ч. 49 на татар, языке, 40 на чу
вашском, 25 на черемисском (ма
рийском), 12 на вотяцком (удмурт.), 
11 на мордовских. К 1910 г. общее 
количество изданий достигло свыше 
800 наименований тиражом более 
1,5 млн экз. Впервые на разговорных 
языках поволжских и сибир. наро
дов были составлены и опублико
ваны тексты Евангелий, церковной 
службы, молитв, просветительская 
лит-ра. Поскольку большинство на
родов не имели письменности, пра-
восл. миссионеры создали для них 
алфавит, разработанный на основе 
кириллицы. Для этих народов были 
составлены и изданы буквари, грам
матики и словари, подготовлены 
сборники учебных текстов. Само 
братство также занималось изда
тельской деятельностью, в частности 
активно публиковало труды Иль-
минского. Указом Святейшего Си
нода от 26 июля 1903 г. переводчес
кая комиссия была выделена в са
мостоятельное учреждение и стала 
подотчетной Православному мис
сионерскому об-ву. 

Несмотря на несомненные успехи 
в деятельности переводческой ко
миссии и братских школ, перевод 
текстов церковных служб и обуче
ние нерус. населения на родном язы
ке вызывали критику ряда церков
ных иерархов, части консервативно 
настроенных политиков и деятелей 
народного просвещения, к-рые счи
тали, что подобные меры уменьша
ют русификаторское воздействие на 
инородцев и могут привести к раз
витию в их среде национализма и се
паратизма. Ильминский и его по
следователи утверждали, что руси
фикация должна стать результатом 
принятия Православия, чему спо
собствует обучение детей на понят-
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ном для них языке. И. Я. Яковлев 
писал, что «дело церкви и школы — 
дело единое: миссионерское просве
щение инородцев светом христи
анской веры; могучее орудие для 
этого — родной язык. Сделайте ино
родцев путем родного языка право
славными, и они будут русскими» 
(Яковлев. 1997. С. 696). 

В ведении братства находились 
миссионерские приюты. В 1875 г. по 
инициативе архиеп. Антония (Ам
фитеатрова) в казанском Преобра
женском мон-ре был открыт приют, 
готовивший кадры для миссии в Ка
зани и в Сибири в основном из не
рус. населения. Г. К. б. обязывалось 
расквартировывать у себя миссио
неров приюта, а также воспитан
ников духовно-учебных заведений, 
посылаемых в Казань от Правосл. 
миссионерского об-ва, и обучать их 
инородческим языкам. Деятельность 
приюта не была успешной, к 1884 г. 
встал вопрос о его реорганизации. 
Миссионерско-просветительским це
лям служило Покровское подворье 
братства, учрежденное в 1912 г. в 
Спасском у. на пожертвованном 
А. П. Ермоловой участке земли с 2 
домами и домовой церковью. Кро
ме того, при братстве действовали 
миссионерские кружки-отделения. 
К 1910 г. их было 5: Мамадышский, 
Чистопольский, Козмодемьянский, 
Лаишевский и Царёвококшайский. 
В 1907 г. при церкви с. Елышева Ма-
мадышского у. Совет Т. К. б. открыл 
приют-школу с общежитием для де
вочек и престарелых женщин тата
рок. При школе был устроен фельд
шерский жен. пункт для оказания 
бесплатной медицинской помощи 
членам приюта и жителям уезда. 
При непосредственном участии Со
вета Т. К. б. в казанском во имя св. 
Иоанна Предтечи мон-ре был устро
ен благотворительный приют для 
бедных новокрещеных христиан, а 
также для лиц, желающих принять 
крещение. Он содержался за счет 
средств братства. 

В 1905-1907 гг. среди крещеных 
татар в Казанской епархии началась 
новая волна отпадения в ислам. 
В 1905 г. архим. Андрей (Ухтом
ский) основал при Т. К. б. Об-во 
христ. взаимопомощи для охране
ния православных от «иноверной 
кабалы». Об-во оказывало помощь 
(в т. ч. материальную) крещеным 
татарам и даже инославным, стре
мясь ослабить влияние мусульм. 
агитаторов, материально поддержи

вавших тех, кто переходили в ис
лам. В 1907 г. по поручению обер-
прокурора Святейшего Синода 
П. П. Извольского архим. Андрей 
представил проект по улучшению 
миссионерского дела в Казанской 
епархии, он предлагал объединить 
все миссионерские учреждения с 
возложением ответственности за 
дело миссии на одно лицо. После 
рассмотрения проекта было при
нято решение об учреждении в Ка
занской епархии кафедры 3-го ви
карного епископа с присвоением 
ему именования «епископ Мамадыш
ский», он вместо ректора КазДА 
становился заведующим миссио
нерскими курсами в Казани. 4 окт. 
1907 г. архим. Андрей был хирото
нисан во епископа Мамадышского. 
Будучи председателем Совета Г. К. б., 
еп. Андрей 4 февр. 1909 г. создал и 
возглавил кружок сестер — сотруд
ниц братства. При кружке с дек. 
1909 по дек. 1911 г. в Казани из
давался миссионерский ж. «Со
трудник братства святителя Гурия», 
редактором (а затем редактором-из
дателем) к-рого являлся архиерей. 
Это издание освещало миссионер
скую деятельность в Казанской и 
смежных с ней епархиях. 

Менее масштабной была деятель
ность братства по борьбе со старооб
рядчеством. Эта задача не ставилась 
как приоритетная, старообрядчест
во не было широко распространено 
в поволжских губерниях. 14 нояб. 
1869 г. при братстве для этих целей 
был учрежден специальный отдел. 
В его обязанности входило прежде 
всего проведение собеседований со 
старообрядцами и издание полеми
ческой лит-ры. Однако активность 
на этом направлении стала прояв
ляться лишь с 1901 г. с созданием по 
инициативе архим. Андрея (Ухтом
ского) противораскольнического от
деления с собственным членством и 
бюджетом. Собеседования и публич
ные беседы со старообрядцами в по
волжских губерниях с момента уч
реждения братства вели его члены. 

Г. К. б. существенно повлияло на 
ход просветительской деятельности 
среди народов Поволжья и Сибири, 
распространяло начальное образо
вание, заложило в Поволжье основы 
системы народного образования. Его 
деятельность способствовала фор
мированию в этих регионах нацио
нальной интеллигенции, появлению 
правосл. инородческого духовенст
ва, распространению Православия. 



Покровительство братству оказы
вали императоры Александр II, 
Александр III и Николай II, обер-
прокуроры Святейшего Синода 
Д. А. Толстой, К. П. Победоносцев, 
Извольский и др. 

После Октябрьской революции 
1917 г. Г. К. б. прекратило существо
вание. Братские школы постанов
лением СНК от 11 дек. 1917 г. были 
переданы из духовного ведомства 
в ведение Народного комиссариата 
по просвещению. В 1933 г. органами 
О ГПУ было сфабриковано дело о 
«контрреволюционной, религиозно-
монархической организации брат
ства св. Гурия в Татарской АССР» 
с «контрреволюционными ячейками 
в Кукморском, Сабинском, Рыбно-
Слободском, Акташском и Октябрь
ском районах». По утверждению 
следствия, организация состояла 
под идеологическим и политичес
ким рук. еп. Андрея (Ухтомского), ее 
целью было «свержение советской 
власти и установление на ее разва
линах новой «Святой Руси»». Были 
арестованы бывш. члены Г. К. б. 
(Р. П. Даулей, А. В. Васильев, Н. В. 
Никольский, бывш. игумения По
кровской жен. общины Надежда (Бо
ровицкая) и др.), а также лица, со
хранявшие связи с еп. Андреем (Ух
томским). По итогам следствия 
были вынесены приговоры, преиму
щественно в отношении тех, кто не 
прекратили общение с еп. Андреем. 
Многие из бывш. сотрудников Г. К. б., 
к-рым было предъявлено обвинение 
по ст. 58 п. 11 УК РСФСР, из-за от
сутствия доказательств были осво
бождены под подписку о невыезде. 

В 1993 г. правосл. братство свт. 
Гурия было воссоздано в Казанской 
епархии, его члены занимаются про
светительской деятельностью среди 
молодежи, военных, заключенных 
и др. 
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вопросу об образовании инородцев. СПб., 
1869; Общее собр. Братства свт. Гурия. Каз., 
1877-1916; Эсливанов В. Н. Отчет Казанского 
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Каз., 1915. 
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миссионерского дела по просвещению казан
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сведения о нек-рых школах, священниках-ру
ководителях и учителях Братства свт. Гурия. 
Каз., 1892; Папков А. А. Церк. братства: Кр. 
стат. очерк о положении церк. братств к нач. 
1893 г. СПб., 1893; Бобровников Н. А. Инород
ческое население Казанской губ. Каз., 1899. 
Вып. 1: Татары, вотяки, мордва; он же. Нуж
ны ли так называемые противо-мусульм. и 
противоязыч. епарх. миссионеры в губерни
ях Европ. России? Каз., 1905; он же. Школь
ная сеть Казанской губ. Каз., 1905; Николь
ский Н. В. Переводческая комис. в Казани и 
ее просветительская деятельность среди ино
родцев. Каз., 1905; Захарьевский П. И., прот. 
Церк. школы Казанской епархии за 25 лет их 
существования, 1884-1909 гг. Каз., 1909; Из-
носков И. А. Об образовании инородцев и о 
миссии в Казанской епархии: (Ист. очерк). 
М., 1909; Багин С. Α., свящ. О пропаганде ис
лама путем печати. Каз., 1909; Кружок сестер-
сотрудниц Братства свт. Гурия, его состав и 
цели. Каз., 1909; Коблов Я. Д. О татаризации 
инородцев Приволжского края. Каз., 1910; 
Ильминский Н. И. О системе просвещения 
инородцев и о Казанской центр, крещено-
татар. школе. Каз., 1913; Эсливанов В. Н. Труд
ности и нужды Казанской инородческой мис
сии. Каз., 1915; Прусс Η. Μ. Влияние видных 
рус. педагогов Казанского края на развитие 
просвещения и пед. мысли нерус. народов 
(кон. XIX - нач. XX в.): АКД. Каз., 1979; Чек-
менева Т. Г. Казанская «инородческая» учи
тельская семинария и ее роль в просвещении 
нерус. народов Поволжья. Каз., 1985; WerthP. W. 
Subjects for Empire: Orthodox and Imperial Go
vernance in the Volga-Kama Region, 1825-1881. 
Ann Arbor, 1996; Яковлев И. Я. Моя жизнь: 
Восп. М., 1997; он же. С думой о нар. просве
щении: Из переписки. Чебоксары, 1998. Ч. 2; 
Исхакова Р. Р. Педагогическое образование в 
Казанской губ. в сер. XIX — нач. XX в. Каз., 
2001; Понятое А. Н. Некоторые аспекты мис
сионерской деятельности «Братства свт. Гу
рия» / / ПС. 2003. № 2(5). С. 45-78. 

А. В. Журавский 

ГУРК, еп-ство — см. ст. Зальцбург. 

ГУРУ [санскр. guru], учитель, ду
ховный наставник в индуизме, буд
дизме, сикхизме. Слово «гуру» про
исходит от древнеинд. (индоевроп.) 
корня gr — тяжелый (ср. лат. gravis). 
В древних ведийских текстах оно 
использовалось именно в этом букв. 
значении. В ведийском ритуале оно 
применялось к брахманам, «тяже
левшим» от сомы — галлюциноген
ного напитка, к-рый они поглощали. 
В период брахманизма в связи с ус
ложнением процедуры ритуала эти 
жрецы воспринимались как специа
листы, исполненные знания сак
ральных текстов, техники и смысла 
ритуальных действий. Параллельно 
с укреплением позиции брахманов 
как духовных лидеров общества и 
распространением их влияния на все 
социальные сферы, в т. ч. семью, сло
во «гуру» становится термином, оз
начающим брахмана как духовного 
руководителя на всех стадиях чело-
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веческой жизни. В этот период Г. по
нимается как персона, «отягощенная» 
мудростью, духовной зрелостью, со
вершенным знанием. В послеведий-
ских умозрительных текстах (брах
маны, араньяки, упанишады) актив
но разрабатывается образ учителя, 
передающего ученику знание сак
ральных ведийских текстов, их ре
лигиозно-философское толкование, 
символическую интерпретацию ри
туала, а также сведения в таких 
областях, как астрология, фонетика, 
метрика, медицина и т. д. Обучение 
молодых людей, принадлежавших к 
социально высоким слоям «дважды-
рожденных», обычно происходило 
в семье учителя (гуру-кула), где уче
ник не только получал знания, но и 
работал по дому, помогал совершать 
ритуалы. В определенном возрасте 
он получал от Г. посвящение (дик-
ша) в духовную традицию, приоб
щался к его божественной энергии и 
обретал новое рождение в виде ду
ховного сына Г., а Г. как бы воспро
изводил в ученике самого себя. Глав
ной его задачей была подготовка 
ученика к долгому пути духовного 
развития, к обретению мокши, т. е. 
освобождению от уз бренного мира. 

Изложение религ. доктрин нередко 
оформляется в виде беседы учителя 
с учеником (Кришны с Арджуной, 
Рамы с Хануманом). Идеи тантриз
ма развиваются в текстах, именуе
мых агамами (наставление Шивы 
своей супруге Парвати). Фигура Г. 
становится неотделимой от идеи 
обучения, наставничества. В упа-
нишадах содержатся многочислен
ные беседы учителя с учеником и 
целые списки имен мифологических 
учителей, связанных отношением 
преемственности. Так формируется 
концепция Г-шишья-парампара (тра
диция «учитель—ученик»), подразу
мевающая передачу знания из поко
ления в поколение. Внутри индуиз
ма она охватывает практически все 
его ветви, движения и объединения, 
включая различные школы искусств 
и ремесел. Каждая традиция ведет 
свое происхождение от ади-гуру, т. е. 
изначального наставника, к-рый в 
свою очередь получает знание от 
бога. Титул Г., или сат-гуру (истин
ный наставник), распространяется 
на глав мон-рей, ашрамов, проч. ре
лиг. объединений. В эзотерических 
сектах тантризма (натхи, сиддхи) Г. 
почитается как носитель тайного 
знания, фигура, исполненная мис
тической силы. 



Связь Г. с божественным знанием 
послужила причиной того, что этим 
термином стали называть основных 
богов индуистского пантеона. В тра
диции сагуна-бхакти (почитание бо
га в виде конкретного образа) Г. ста
новятся Брахма, Вишну, Шива, Га-
неша и др. боги. В ниргуна-бхакти 
(почитание бога, лишенного атрибу
тов), напр. у Кабира, сат-гуру — одно 
из имен высшего божественного на
чала. Но обожествлению подверга
ется и сама фигура Г.-наставника, его 
чтут наравне с богами, ему покло
няются, делают приношения (гу-
ру-пуджа). 

Ранний буддизм, отрицавший ав
торитет Вед и брахманов, не прини
мал и традицию брахманского на
ставничества, поэтому в буддийских 
текстах на языке пали термин «Г.» 
(чаще в разновидности «гару») име
ет периферийное значение. Однако 
в поздней ветви буддизма, ваджрая-
не, фигуре Г. придается большое зна
чение. Он рассматривается как осно
вополагающий фактор движения 
адепта по пути к нирване, как средо
точие просветления, воплощение ка
честв Будды. Его всячески восхва
ляют и поклоняются ему, как са
мому Будде. 

Центральную роль играет понятие 
«Г.» в сикхизме. В произведениях 
Нанака (1469-1539), основателя этой 
религии, слово «гуру» применяется 
для обозначения лишенного атри
бутов Бога-творца. Вместе с тем это 
и имя, и слово Бога, и путь к нему. 
Кроме того, Бог-гуру, или сат-гуру, 
понимается как помощник адепта на 
пути к освобождению, постоянно 
пребывающий в его душе. Земные 
наставники рассматривались Нана-
ком как неистинные, но сам он обрел 
титул Г., к-рый в дальнейшем вмес
те с присущим Нанаку «божествен
ным светом» передавался его пре
емникам на посту главы сикхской 
общины. Идея преемственности и 
единства всех Г., ставшая весьма 
важным элементом учения сикхов, 
подчеркивалась тем, что каждый Г. 
считался воплощением Нанака. Од
нако трактовка понятия «Г.» посте
пенно менялась. Уже при третьем Г. 
стала признаваться значимость зем
ного наставника, необходимость по
клонения ему и местам, связанным 
с его жизнью. Параллельно шел 
процесс изменения сикхской общи
ны, превращавшейся из духовного 
братства в социальную структуру, 
а в дальнейшем в военизированную 
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орг-цию. В кон. XVI — нач. XVII в. 
за Г.— главой общины — признается 
божественный статус, передающий
ся и самой общине. Г. воспринима
ется как верховный владыка, царь 
или падишах, неподчинение кото
рому приравнивается к ослушанию 
Бога. Наконец, Г. обретает еще и ста
тус великого воина. Имя Г. получа
ет и священная книга сикхов «Ади 
Грантх» (см. Грантх Гуру Сахиб), 
к-рой после смерти десятого Г. Го-
бинд Сингха были символически пе
реданы функции наставника и руко
водителя сикхской общины. «Ади 
Грантх», или «Гуру Грантх», стано
вится объектом культа, главным 
символом сикхской религии, по су
ществу божеством. В сикхских храмах 
(гурдварах) постоянно происходят 
чтение книги, поклонение ей, испол
нение гимнов и получение даршана 
(лицезрение священного объекта). 

А. М. Дубянский 

ГУРЬЕВ Петр Викторович (31.08. 
1863, с. Фили (Покровское) Мос
ковского у. и губ.— после 1925), цер
ковный деятель. Сын известного ду
ховного писателя прот. Виктора 
Гурьева (1842-1912). Окончил За-
иконоспасское ДУ (1878), Мос
ковскую ДС (1884) и МДА (1889). 
В 1891 г. удостоен степени магистра 
богословия за труд «Феодор, епис
коп Мопсуестийский». Монография 
отличается целостностным и бес
пристрастным подходом к изучению 
наследия этого богослова древней 
Церкви, из учения которого вырос
ло сложившееся позднее несториан-
ство. Анализ жизни, сочинений и 
учения еп. Феодора не уступает по 
уровню исследованиям зап. авторов 
XIX в. Г. не имел возможности ис
пользовать более широкий круг ис
точников, доступных совр. исследо
вателям, однако, располагая лишь 
крайне скудными и отрывочными 
материалами, дал ясные представле
ния о личности и деятельности еп. 
Феодора, восстановил план и общий 
состав его утраченных сочинений. Г. 
рассматривает Феодора как наибо
лее яркого представителя Антиохий-
ской богословской школы, на чьих 
трудах лучше всего можно изучать 
особенности метода этой школы, по
скольку «никто другой из антио-
хийцев не был настолько верен и 
последователен в приложении это
го метода к объяснению Священ
ного Писания» (Гурьев П. В. Феодор, 
еп. Мопсуестийский. 1890. С. 219). 

19 апр. 1890 г. поступил на служ
бу в канцелярию Святейшего Сино
да кандидатом на должность секре
таря. Одновременно работал помощ
ником редактора «С.-Петербургских 
ЕВ». Младший секретарь (1891), 
старший секретарь (1894) канцеля
рии Синода, исполняющий обязан
ности заведующего (1900), заведую
щий (1902) канцелярией Училищно
го совета при Синоде. С 12 нояб. 
1912 г. управляющий канцелярией 
Синода. Действительный статский 
советник. Рассматривался как один 
из возможных кандидатов на долж
ность обер-прокурора Синода после 
отставки А. Д. Самарина в сент. 1915 г. 

Входил в состав Предсоборного 
Совета 1917 г. Участник Помест
ного Собора Православной Россий
ской Церкви 1917-1918 гг., помощник 
секретаря Собора, член Соборного 
Совета и Юридического совещания 
при Соборном Совете. 25 апр. 1918 г. 
назначен управляющим канцеляри
ей Свящ. Синода, с 1920 г. одновре
менно являлся управляющим канце
лярией Высшего Церковного Совета. 
В нек-рых изданиях Г. называется 
секретарем Патриарха свт. Тихона, 
однако это не подтверждается име
ющимися документами. Г. сообщал, 
что «личным секретарем Патриарха 
Тихона состоит архимандрит Нео-

П. В. Гурьев. 
Тюрьма ГПУ. Фотография. 1922 г. 

фит, а помощником секретаря Дмит
р и й ] Иванов[ич] Касьянов» (След
ственное дело Патр. Тихона. С. 214). 

10 апр. 1922 г. арестован Секрет
ным отделом ГПУ НКВД РСФСР за 
то, что, «являясь управляющим дела
ми Синода и Высшего Церковного 
Совета, проявивших антисоветскую 
деятельность, виновен в причастно
сти к этой деятельности». Обвинял
ся в распространении патриаршего 
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воззвания от 28 февр. 1922 г., в к-ром 
изъятие богослужебных церковных 
предметов было названо актом свя
тотатства. Содержался во внутрен
ней тюрьме ГПУ, Владимирской и 
Бутырской тюрьмах. 23 нояб. 6-е 
отд-ние Секретного отдела ГПУ со
чло обвинительный материал в деле 
Г. недостаточным для передачи в Ре
волюционный трибунал. Предлага
лось следствие прекратить и адми
нистративно выслать Г. на 2 года в 
Архангельскую губ. Однако через 
неделю на основании постановления 
Комиссии по проведению в жизнь 
декрета об отделении Церкви от го
сударства (Антирелигиозной комис
сии) ЦК РКП(б) дело Г. было при
общено к общему делу Патриарха 
свт. Тихона, Новгородского митр. 
Арсения (Стадницкого) и Крутицко
го архиеп. (впосл. митрополита) Ни-
кандра (Феноменова). 

10 янв. 1924 г. решением Верховно
го суда РСФСР Г. был освобожден 
из Бутырской тюремной больницы, 
но 12 янв. Антирелигиозная комис
сия признала освобождение обвиня
емых по делу Патриарха Тихона «по
литически вредным». 18 янв. Г. был 
вызван в ГПУ и вновь арестован по 
обвинению в «распространении про
вокационных слухов о гонениях цер
ковников и религии Советской вла
стью». Виновным себя не признал. 
Был помещен в Бутырскую тюрьму. 
4 марта 6-е отд-ние Секретного от
дела ГПУ в обвинительном заклю
чении предложило осудить Г. на 3 
года ИТЛ. 21 марта Постановлением 
Президиума ЦИК СССР дело Пат
риарха Тихона и всех проходящих 
по нему лиц, в т. ч. и Г., было прекра
щено. Тем не менее 28 марта 1924 г. 
Комиссия НКВД по адм. высылкам 
приговорила Г. вместе с митр. Арсе
нием и архиеп. Никандром к ссылке 
на 3 года в Бухару. В 1925 г. находив
шийся в ссылке Г. получал мате
риальную помощь от Патриаршего 
Местоблюстителя Крутицкого митр. 
сщмч. Петра (Полянского). Время и 
обстоятельства смерти Г. неизвестны. 
Соч.: Феодор, еп. Мопсуестийский. М., 1890. 
Αρχ.: ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 1081; ЦА 
ФСБ РФ. Д. Н-1780. 
Лит.: ПБЭ. Т. 4. С. 817-818; Состав Свят. Пра
вительствующего Синода и Рос. Церк. иерар
хии на 1917 г. Пг., 1917. С. 215; Акты свт. Ти
хона. С. 127, 265, 269-270, 313; Следственное 
дело Патр. Тихона. М, 2000. С. 193-196, 214, 
215, 230, 231, 241, 247, 260, 304, 321, 323, 334, 
335, 364, 365, 644, 906; Священный Собор 
Православной Российской церкви, 1917-
1918 гг.: Обзор деяний. Сес. 1. М., 2002. С. 276. 

Д. Н. Никитин 

ГУРЬЯНОВ Василий Павлович 
(1866,1867 или 1868, слобода Мстё-
ра Вязниковского у. Владимирской 
губ.— 1920?), иконописец, реставра
тор, коллекционер, владелец ико
нописной мастерской в Москве. Из 
крестьян, художественное образова
ние получил в Мстёре, являвшейся 
в XIX в. наряду с Палехом и Холу
ем значительным центром иконопи-
сания. Как и др. жители слободы, по-
видимому, происходил из среды ста
рообрядцев. 

В 1890 г. Г. переехал в Москву и 
основал там собственное дело. Вско
ре его мастерская стала одной из ве
дущих, в 1905 г. Г. получил звание 
«поставщика двора Его Император
ского Величества» и прмц. вел. кнг. 
Елисаветы Феодоровны. Мастер 
был удостоен многочисленных на
град и даров от представителей имп. 
семьи. С 1912 г. придворный иконо
писец. Его дочь Зоя была крестни-
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Преподобные Онуфрий Великий 
и Петр Афонский. Икона. 

Иконописец В. П. Гурьянов. 1902 г. 
(собр. В. А. Бондаренко, Москва) 

цей мч. царя Николая II, что под
тверждается дарственной надписью 
Г. императору на обороте иконы 
«Прп. Серафим Саровский, с 9 клей
мами жития и образом Божией 
Матери Умиление» 1908 г. (ГМИР). 
При подготовке к празднованию 
300-летия царствования Дома Ро
мановых в 1912 г. в мастерской Г. по 
имп. заказу создана серия икон-пяд-
ниц нового иконографического из
вода — с изображением свт. Алексия 
Московского и прп. Серафима Са
ровского, молящихся Феодоровско-
му образу Божией Матери (ГТГ — 
дар прмц. вел. кнг. Елисаветы Фео
доровны, ГИМ, частное собрание), 

а в 1913 г.— иконы избранных святых, 
соименных членам царской семьи 
(2 в ГЭ, ГМИР), в т. ч. из Александ
ровского дворца в Царском Селе и 
собора Феодоровской иконы Бо
жией Матери. Ростовой образ прп. 
Серафима Саровского (ок. 1903) 
письма Г. хранился у вел. кн. Сергея 
Александровича. 

Важной вехой в профессиональ
ной деятельности Г. стала реставра
ция в 1904-1905 гг. иконы «Святая 
Троица Ветхозаветная» 1-й четв. 
XV в. письма прп. Андрея Рублёва 
(ГТГ), о чем в 1906 г. мастер издал 
книгу — отчет о проделанной работе. 
В 1904 г. на 1-й Всероссийской выс
тавке монастырских работ и церков
ной утвари в С.-Петербурге Г. был 
удостоен высшей награды — почет
ного диплома за «отличное художе
ственное исполнение икон разного 
стиля» (Тарасов. 1995. С. 186. Ил. 64). 
Согласно тексту на визитной кар
точке Г., в мастерской писались ико
ны «в византийском, греческом, 
новгородском, московском, строга
новском и фряжском стилях, про
зрачные картины на стекле и полот
не» (Там же. С. 192). Однако неясно, 
участвовал ли сам хозяин мастер
ской в создании икон, или его под
пись являлась своего рода «реклам
ной маркой». Скорее всего новые 
иконографии разрабатывались при 
непосредственном участии Г., к-рый 
согласовывал эскизы с заказчиками. 

Мастерская Г. выполнила ряд от
ветственных заказов: реставрацию 
икон ТСЛ, Успенского, Благовещен
ского и Верхоспасского соборов Мос
ковского Кремля, кремлевской Ми-
роваренной палаты; росписи соборов 
в Варшаве, Петергофе, в Саровской 
и Югской Дорофеевой пустынях, в 
Новоспасском, Знаменском, Страст
ном, Перервинском, Гуслицком, Ко-
зелыцинском и Никольском едино
верческом мон-рях; работы за грани
цей — в Андреевском скиту на Афоне, 
в храмах Токио, Киото, Мацуямы, 
в Буэнос-Айресе, Берлине, Вене. К 
прославлению прп. Серафима Са
ровского в 1903 г. были выполнены 
иконописные работы для украшения 
раки святого и сени над его мощами 
(сохр. фотография крышки раки — 
РГИА. Ф. 835. Оп. 2. Ед. 200. Л. 17). 

Известно неск. крупных работ 
мастерской Г. для столичных храмов 
(не сохр.). Ок. 1906 г. были написа
ны образа для иконостаса ц. Ивер-
ской иконы Божией Матери при 
имп. Жен. педагогическом ин-те в 
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С.-Петербурге. В 1910-1911 гг. ис
полнен иконостас и запрестольный 
образ для ц. Благовещения Бого
родицы при гимназии Рус. собрания. 
В нач. 10-х гг. XX в. вместе с Н. С. 
Емельяновым, Г. О. Чириковым Г. 
писал копии древних икон для со
бора Феодоровской иконы Божией 
Матери, возведенного в С.-Петер
бурге в память 300-летия царство
вания Дома Романовых. Тогда же по 
древним образцам в мастерской со
здан 2-ярусный иконостас с.-петер
бургского храма Происхождения че
стных древ Животворящего Креста 
Господня и свт. Николая Чудотвор
ца (Спас на Водах) — памятника по
гибшим в Цусимском сражении мо
рякам. Икона работы Г. находилась 
в нижнем пещерном храме во имя 
прп. Серафима Саровского в госуда
ревом Феодоровском соборе в Цар
ском Селе (освящен в 1912). К 1916 г. 
написаны иконы для домовой ц. Спа
са Нерукотворного при Военно-по
ходной канцелярии. 

В нач. XX в. по заказу Комитета 
попечительства о рус. иконописи 
в числе др. мстёрских иконописцев 
(известны особой склонностью к 
«подстаринному» письму) Г. вы
полнял точные копии древних про
славленных визант. и рус. икон для 
издания Лицевого иконописного 
подлинника (Кондаков Н. П. Ико
нография Господа Бога и Спаса на
шего Иисуса Христа. СПб., 1905. 
(Лицевой иконописный подлинник; 
1)). К этой группе принадлежит 8 
икон разных иконографии из собра
ния ГРМ, скопированных Г. в 1902-
1903 гг. с произведений, хранивших
ся в Никольском единоверческом 
мон-ре и в старообрядческой мо
лельне на Преображенском клад
бище в Москве, «Спас Нерукотвор
ный» 1902 г.— с почитаемого образа 
из московского Андроникова мон-ря. 

Г. являлся членом ОЛДП, Петро
градского и Московского археологи
ческих ин-тов, МАО, Комиссии по 
осмотру и изучению церковной ста
рины Москвы и Московской епар
хии, Ростовского музея церковных 
древностей, Владимирской губ. уче
ной архивной комиссии, Румянцев-
ского музея, нек-рых благотвори
тельных учреждений. 

Др. значительное направление дея
тельности Г.— публикация памятни
ков древнерус. живописи и лит-ры. 
Благодаря Г. увидели свет такие 
издания, как «Переводы с древних 
икон» (1902), «Лицевые святцы 

Феодоровская икона Божией Матери 
с предстоящими свт. Алексием Московским 

и прп. Серафимом Саровским. 
Иконописец В. П. Гурьянов. 1912 г. (ГТГ) 

XVII в. Никольского единоверчес
кого монастыря в Москве» (1904), 
«Иконы Спасителя письма Симона 
Ушакова» (1907) и др. В них, в част
ности, встречаются ссылки на иконы 
и прориси из собственной коллек
ции Г. Мастер снимал прориси с 
древних памятников, напр. с уникаль
ной иконы «Московские святые» 
2-й пол. XVII в. из старообрядческой 
молельни на Преображенском клад
бище в Москве (Успенский А. И. Ико
на с изображ. Моск. святых из молит
венного дома Преображенского ста-
рообр. кладбища в Москве // Моск. 
ЦВед. 1902. № 40. С. 465-466; Мар-
келов. Святые Др. Руси. С. 340-341, 
616-617. № 169). После событий 
1917 г. художник, очевидно, вернулся 
в Мстёру (Семеновский Д. Н. Мстё-
ра. М.; Иваново, 1937. С. 137-138). 

В наст, время в музейных, цер
ковных и частных собраниях вы
явлено ок. 40 икон с подписями Г., 
выполненными, как правило, мелки
ми буквами справа возле нижней 
лузги, на обороте иногда встречает
ся штамп мастерской или дарствен
ная надпись художника. Наиболее 
ранним произведением является 
Казанская икона Божией Матери 
1892 г. (частное собрание), написан
ная, очевидно, самим Г. по заказу 
А. М. Гордеева (Данченко Ε. Α., Кра-
силин M. M. Мат-лы к словарю ико
нописцев XVII-XX вв.: (По данным 
обследования церк. и др. коллекций 
1973-1993 гг.). М., 1994. С. 14-15. 
№41). Иверская икона Божией Ма
тери 1898 г. (частное собрание), со
гласно подписи, «в меньшем разме

ре точная копия» чудотворного об
раза из Иверской часовни у Воскре
сенских ворот в Москве. Аналогич
ный список большого размера со
здан в 1901 г. (ГРМ) как дар Е. В. 
Богданович от московских хоругве
носцев, в числе к-рых поименован 
Г. К авторским произведениям мас
тера, по мнению К. Коткаваара, от
носится икона Божией Матери 
«Иерусалимская» 1901 г. из Ново
валаамского мон-ря в Финляндии 
(Kotkavaara. 2000. S. 77, 80). Вкла
дом мч. имп. Николая II в часовню 
г. Торнио являлся образ «Спас Не
рукотворный» 1909 г. (Музей Пра-
восл. Церкви в Куопио, Финляндия). 

Др. сохранившиеся иконы мастер
ской Г.: «Вмч. Феодор Тирон» 1898 г. 
(ГМИР), «Прп. Геннадий Костром
ской» 1900 г. (ГИМ), «Ангел-храни
тель» 1901 и 1912 гг. (частное собра
ние, ГМИР) — новый вариант ико
нографии Ангела-хранителя на фоне 
Московского Кремля, «Богоматерь 
на престоле» 1902 г. (ГЭ), «Покров 
Богородицы» 1902 г. (ГМИР), Тих
винская икона Божией Матери 
1902 г. (ГРМ), «Преподобные Онуф
рий Великий и Петр Афонский» 
1902 г. (собрание В. А. Бондаренко), 
«Св. Мария Магдалина» 1910 г. (ГЭ), 
«Господь Вседержитель» 1910 г. (со
брание В. А. Бондаренко) — со старо
обрядческим перстосложением дес
ницы и написанием имени Иисуса 
Христа, «Избранные святые» 1911 г. 
(ГМИР) — образ святых, память 
к-рых празднуется 19 февр., напи
сан к 50-летию отмены крепостного 
права, икона Божией Матери «Иеру
салимская» 1912 г. (Троицкий собор 
Серафимо-Дивеевского мон-ря), 
«Прп. Иоанн Лествичник и прав. 
Елисавета» 1913 г. (частное собра
ние) — мерная икона, благословение 
родителей Е. Б. Шереметевой, «Иисус 
Христос в белом хитоне» 10-х гг. 
XX в. (собрание В. А. Бондаренко) — 
из икон дворцового имущества, «Блгв. 
вел. кн. Александр Невский» нач. 
XX в. (собрание В. А. Бондаренко) — 
дар иконописца свящ. А. И. Глаго-
левскому к 25-летию священства. 

Характерными художественными 
особенностями произведений Г. и его 
мастерской являются ориентация на 
древнерус. образцы (нередко с влия
нием стиля модерн), использование 
канонической иконографии (иногда 
со старообрядческими деталями), 
высокий профессионализм испол
нения образа, миниатюрность пись
ма, колорит из плотно положенных, 



насыщенных красок с тонким, изящ
ным ассистом, орнаментами и «зо-
лотопробельным» письмом складок 
(преобладание оливково-охристых 
или холодных голубых цветов, соче
тание листового и твореного золота 
и серебра разных оттенков), прием 
«отборки» вместо плави в модели
ровке личного, дополнение образа 
серебряным басменным окладом 
или рамой. Нек-рые иконы напи
саны на 2-слойной доске (основа из 
цельного куска дерева дублирована) 
с глубоким ковчегом, с врезными 
встречными шпонками, оборот, как 
правило, закрывался тканью («ру
башкой»). По мнению исследовате
лей творчества Г. (И. В. Сосновцева), 
выходившая из его мастерской ико
нописная продукция была достаточ
но разнообразна в стилевом и тех
нологическом отношении по срав
нению с продукцией др. крупных 
предприятий мстёрских художни
ков (И по плодам узнается древо. 
2003. С. 586). 
Изд.: Успенский А. И. Переводы с древних икон, 
собр. и исполненные иконописцем В. П. Гурь
яновым. М., 1902; Лицевые святцы XVII в. 
Никольского единоверч. мон-ря в Москве. М., 
1904. 
Соч.: Две местные иконы Св. Троицы в Тро
ицком соборе ТСЛ и их реставрация. М., 
1906; Икона Явления Божией Матери прп. 
Сергию, писанная на гробовой доске препо
добного, сопутствовавшая войскам в рус-
япон. войне. М., 1907; Иконы Спасителя, 
письма Симона Ушакова. М., 1907; Сказание 
о блж. вел. кнг. Евдокии, во инокинях Евф-
росинии. М., 1907; Запрестольный крест Ус
пенского собора, сооруженный повелением 
царя Иоанна Васильевича Грозного, храня
щийся в Патриаршей (Синод.) ризнице. М., 
1911. 
Лит.: Россия в ее прошлом и настоящем. М., 
1914. Разд. 11; Художники народов СССР: 
Биобиблиогр. словарь. М., 1976. Т. 3. С. 243; 
Вздорное Г. И. История открытия и изуч. рус. 
средневек. живописи: XIX в. М., 1986. С. 190, 
325,367; 1000-летие рус. худож. культуры. М., 
1988. С. 167,368. Кат. 208; Коробко О. Α., Чен-
ская Г. А. О нек-рых подписных иконах в собр. 
ГМИР // Проблемы формирования и изуч. 
музейных коллекций / ГМИР. Л., 1990. С. 4 1 -
47; Косцова А. С, Побединская А. Г. Рус. ико
ны XVI — нач. XX в. с надписями, подпися
ми и датами: Кат. выст. Л., 1990. С. 58, 61-62. 
Кат. 210,225-227; Mstjoralaiset Ikonit. Heinèa-
vesi, 1992. S. 43-44. № 48-50; Тарасов О. Ю. 
Икона и благочестие: Очерки иконного дела 
в имп. России. М., 1995. С. 185-187, 191-192, 
195,267,270. Ил. 64-66,71,99. Цв. табл. [51]-
[53]; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1; Синай, 
Византия, Русь: Правосл. искусство с VI до 
нач. XX в.: Кат. выст. / Мон-рь св. Екатери
ны на Синае, ГЭ. [СПб.], 2000. С. 446-448, 
450. Кат. R-239, R-243; Kotkavaara К. Pari 
ajatusta «maailmantaiteen historian päätty-
neestä luvusta» // Iloitkaammt ja riemuitka-
amme. Ikoneja 1600-luvulta 1900-luvulle suo-
malaisista kokoelmista / Toimittanut ark. Arseni 
(Heikkinen). Iyväskylä, 2000. S. 77, 80-81; Ан-
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тонов В. В., КобакА. В. Святыни С.-Петербур
га: Христ. ист.-церк. энцикл. СПб., 2003. С. 47, 
135, 150, 171, 186; И по плодам узнается древо: 
Рус. иконопись XV-XX вв. из собр. В. А. Бон-
даренко: Альбом-кат. М., 2003. С. 563-576, 
583-586, 598-606. Кат. [67], [68], [70]; Прп. 
Серафим Саровский: Агиогр., почитание, ико-
ногр. / Сост.: Н. Н. Чугреева. М., 2004. С. 137, 
154-159, 410, 414, 417; Иконы из частных 
собр.: Рус. иконопись XIV — нач. XX в.: Кат. 
выст. / ЦМиАР. М., 2004. С. 15, 63, 206. Кат. 
36; Религиозный Петербург / ГРМ. СПб., 
2004. С. 380,387,488,503,524. Кат. 691. Ил. 38. 

Э. П. И. 

ГУРЬЯНОВ Николай Алексеевич 
(24.05.1909, с. Чудские Заходцы 
Гдовского у. С.-Петербургской губ.— 
24.08.2002, о-в Талабск (Залит) на 
Псковском оз. в Псковской обл.), 
прот. Из купеческой семьи. Семья от
личалась благочестием. Отец, Алек
сей Иванович Гурьянов (f 1914), 
был регентом церковного хора. По
сле его смерти воспитанием детей 
занималась мать, Екатерина Стефа
новна Гурьянова (f 1969). Впосл. она 
стала ближайшим помощником сы
на Николая. С детства он прислужи
вал в храме арх. Михаила в с. Ко
былье Городище Гдовского у, ездил 
с богомольцами по св. местам. По 
окончании Гатчинского педагогичес
кого техникума поступил в Ленин
градский педагогический ин-т, но в 
1929 г. был исключен за выступление 
против закрытия одной из церквей. 
Преподавал математику, физику и 
биологию в школе в г. Тосно Ленин
градской обл. Затем служил псалом
щиком в храме во имя свт. Николая 
с. Ремда Середкинского р-на Ленин
градской обл. (ныне Гдовского р-на 
Псковской обл.). В нач. 30-х гг. был 
арестован, провел 7 лет в тюрьмах, 
лагерях и ссылках. В заключении 
утешал и поддерживал слабых ду
хом. После освобождения проживал 
в Ленинградской обл. Во время нем. 
оккупации был насильно увезен в 
Прибалтику. 8 февр. 1942 г. Вилен-
ским митр. Сергием (Воскресенским) 
рукоположен во диакона и 15 февр.— 
во иерея. В том же году окончил бо
гословские курсы в Вильнюсе и был 
направлен священником в рижский 
Сергиев во имя Св. Троицы жен. мона
стырь. Затем переведен в вильнюс
ский в честь Сошествия Св. Духа на 
апостолов муж. мон-рь, где нес по
слушание уставщика. С июля 1943 г. 
настоятель храма во имя свт. Нико
лая с. Гегобросты Паневежского бла
гочиния Виленско-Литовской епар
хии. В 1949-1951 гг. заочно учился 
в Ленинградской ДС и Ленинград

ской ДА. В 1956 г. возведен в сан 
протоиерея. В 1958 г. переведен в 
Псковскую епархию. По личной 
просьбе назначен Псковским еп. 
Иоанном (Разумовым) настоятелем 
храма во имя свт. Николая на о-ве 
Талабск (Залит) на Псковском оз., 
где прошло почти полвека его пас
тырского служения. Награждался 
золотым наперсным крестом (1952), 
митрой и правом служения с откры
тыми царскими вратами до Херу
вимской песни (1988) и до «Отче 
наш» (1992). 

Вел подвижническую жизнь, про
славился как духовный прозорли
вый старец. В нач. 70-х гг. XX в. к 
о. Николаю за советом и молитвен
ной помощью стало обращаться мно
го людей, его духовные чада были 
среди священников, монахов и ми
рян. Он старался каждому приходя
щему к нему сказать ободряющее 
слово, укреплял и наставлял в вере, 
призывал с любовью относиться ко 
всему, что окружает людей. Много 
читал, направляя и других к вдумчи
вому, умному чтению, благословлял 
на учебу, получение образования, 
любил духовное пение, автор таких 
песнопений, как «Похвала Богома
тери», «Молитва Ангелу-Храните
лю», «Спаситель, согрей мою душу», 
«Братский гимн». Патриарх Мос
ковский и всея Руси Алексий II на
звал Г. одним из столпов рус. стар
чества. О-в Талабск (Залит) с моги
лой старца по-прежнему привлекает 
многочисленных паломников. 
Соч.: Слово Жизни: В духов, стихах, избр. для 
любителей духов, пения: Для хора без сопро-
вожд. Серг. П., 1996; Напоминаю вам... М., 1999. 
Αρχ.: Архив Псковской епархии. Личн. дело. 
Лит.: Палагина Л. Памяти прот. Н. Гурьянова 
/ / ЖМП. 2002. № 12. С. 42-46; Миронов И., 
прот. Жизнь старца // Правосл. летописец 
С.-Петербурга. 2002. № 12. С. 27-31; Сб. восп. 
о старце прот. Н. Гурьянове. М., 2003; Не про
щай, а здравствуй: Восп. о старце Н. Гурья
нове / Сост.: Е. А. Смирнова. М., 2003; Избор-
цев И. Да любите друг друга: Встречи со стар
цем Николаем. СПб., 2004; Православлье je 
волети: Старац Hиκoлaj (Гур|'анов), Старац 
Серафим (Т]'апочкин). Београд, 2004; Псков
ский синодик. М.; Псков, 2005. С. 218-223. 

ГУС [чеш. Hus] Ян (ок. 1370, Гу-
синец — 6.07.1415, Констанц), чеш. 
проповедник, идеолог религиозно-
политического движения за рефор
му католич. Церкви в Чехии. 

Род. в бедной семье. Учился в на
чальной церковной школе, затем в 
школе г. Прахатице. В 1393 г. окон
чил Карлов ун-т в Праге со степенью 
бакалавра свободных искусств, в 
1396 г. получил степень магистра 



свободных искусств. Во время уче
бы в ун-те Г. познакомился с идеями 
проповедников Яна Милича из Кро-
мержижа и Матвея из Янова, высту
павших за реформу «испорченного» 
христианства и нравов католич. ду
ховенства, а в 1398 г.— с сочинения
ми Дж. Уиклифа, привезенными в 
Чехию Иеронимом Пражским. 

В 1400 г. Г. был рукоположен во 
пресвитера. В 1401-1402 гг. декан 
философского факультета, в 1402— 
1403 гг. ректор Карлова университета. 
14 марта 1402 г. получил место про
поведника в Вифлеемской часовне 
в Праге (основана учениками Ми
лича). Проповеди Г. на чеш. языке 
стали популярны не только в народ
ной среде, но и в кругах аристо
кратии, он был избран духовником 
кор. Софии (супруги чеш. кор. Вац
лава IV). В 1403 г. новый Пражский 
архиеп. Збынек назначил Г. синодаль
ным проповедником с обязанностью 
надзирать за нравственностью духо
венства Пражского архиеп-ства. Об
личение пороков духовенства (си
монии, роскоши, алчности, лицеме
рия, взимания платы за совершение 
таинств), а также требование прича
щать мирян под двумя видами вы
звали недовольство клириков, и Г. 
был отстранен архиепископом от за
нимаемой должности. 

В 1403 г. Г. выступил в защиту 
осужденных ун-том как еретических 
«45 тезисов» Уиклифа, утверждая, 
что им придали ложный смысл. Тем 
не менее Г. не во всем был согласен 
с Уиклифом, напр., в том, что недо
стойный священник, пребывающий в 
смертном грехе, не пресуществляет 
в Евхаристии хлеб в Тело Христово. 
Поддержка положений вероучения 
Уиклифа и отказ от повиновения 
папе Римскому Григорию XII в ус
ловиях схизмы в католической Цер
кви (Григорию XII до 1409 проти
востоял антипапа Бенедикт ХПГ) 
лишили Г. благорасположения Праж
ского архиепископа, последовал за
прет Г. проповедовать (1408), под
твержденный Папским престолом. 

В это время в Пражском ун-те дис
путы между сторонниками церков
ной реформы и приверженцами ста
рых порядков привели к расколу по 
национальному признаку: сторонни
ками реформ в основном были чехи, 
а нем. профессора и магистры при
держивались консервативных по
зиций. Кор. Вацлав IV, свергнутый 
в 1400 г. с трона императора Свящ. 
Римской империи, из политических 

ГУС 

Ян Гус. 
Гравюра. XVI в. 

соображений поддерживал чеш. пар
тию. В 1408 г. Г. и его сторонники 
добились от короля изменений в по
рядке выборов в ун-те: теперь чехи 
получали 3 голоса, а немцы — 1 (ра
нее было наоборот). 18 янв. 1409 г. 
король подписал Кутногорский дек
рет, по к-рому немцы лишались всех 
привилегий в ун-те. Ок. 2 тыс. нем
цев покинули Прагу. В 1409-1410 гг. 
Г. был вновь избран ректором. 

10 марта 1410 г. в Праге была об
народована булла антипапы Алек
сандра У от 20 дек. 1409 г., согласно 
к-рой надлежало искоренить ерети
ческие учения, особенно уиклифизм, 
запретить проповеди в часовнях. 
Книги Уиклифа были сожжены, Г. и 
его сторонники отлучены от Церкви. 
При посредничестве чеш. короля 
конфликт удалось остановить — 
произошло офиц. примирение Г. с 
католич. Церковью: в 1411 г. Г. про
возгласил исповедание веры, при
знанное соответствующим вероуче
нию Римско-католической Церкви. 

В ответ на призыв антипапы Иоан
на XXIII к крестовому походу про
тив кор. Неаполитанского Влади

слава (поддерживавшего папу Гри
гория XII), средства на к-рый со
бирали, продавая индульгенции 
(в Праге с мая 1412), и участникам 
к-рого обещали полное прощение 
грехов, 7 июля 1412 г. Г. на публич
ном диспуте в Пражском ун-те выс
тупил с осуждением практики ин
дульгенций. Он заявил, что папа 
Римский не Бог, а потому не может 
прощать грехи. В городе начались 
волнения. 10 июля в г. Жебраке со
брался Королевский совет из 12 об
винителей, осудивший деятельность 
Г. 29 июля 1412 г. Г. был объявлен 
еретиком и отлучен от Церкви; на 
Прагу накладывался интердикт: во 
всех пражских храмах запрещались 
богослужения до тех пор, пока Г. не 
удалится из города. 

Г. переселился в крепость Кози-
Градек, где написал «Трактат о Цер
кви» (Tractatus de Ecclesia, 1413). 
В авг. 1414 г. он приехал в Прагу 
на заседание синода, но не получил 
разрешения присутствовать на нем. 
11 окт. того же года Г. выехал из Кра-
ковца в Констанц на заседание Со
бора (см. Констанцский Собор). Не
смотря на охранную грамоту от ими. 
Сигизмунда I Люксембурга, 28 нояб. 
Г. был арестован. С 6 дек. 1414 по 
24 марта 1415 г. находился в зато
чении в доминиканском мон-ре, где 
заболел. 24 марта 1415 г. Г. был тай
но перевезен в замок Готтлебен. Под 
давлением друзей Г. имп. Сигизмунд 
вынужден был потребовать пере
вода Г. в Констанц, в тюрьму фран
цисканского мон-ря, для участия в 
публичных слушаниях на Соборе (5, 
7 и 8 июня). 

Констанцским Собором было при
нято решение, что сочинения Г. 
«Против Палеча» и «Трактат о Цер
кви» являются еретическими. Вви
ду равенства голосов епископата и 
представителей светской власти 

окончательное решение о 
казни Г. принял кор. Си
гизмунд (Послания ма
гистра Иоанна Гуса. М., 
1903. С. 256). Г. был при-

Сожжение Яна Гуса 
по решению Коистанцского 

Собора 6 июля 1415 г. 
Гравюра. 1483 г. (РГБ) 

говорен к смерти через 
сожжение. 

Свое учение Г. изложил 
в «Трактате о Церкви», 
ссылаясь на авторитет 



блж. Августина, Аристотеля, блж. 
Исидора Севильского, Пасхазия, еп. 
Киприана Карфагенского, Бернарда 
Клервоского, блж. Иеронима Стри-
донского, свт. Амвросия Медиолан-
ского, св. папы Григория I Великого 
и др. Под Церковью вслед за ап. Пав
лом Г. понимал дом Господень. Цер
ковью именуются и священники, 
«принадлежащие к одной матери
альной церкви, потому что церковь 
в греческом языке есть собрание, со
бранное под одною властью» (О Cir-
kvi. 1965. S. 23). Церковь являет со
бой великое собрание всех народов 
под единой властью Царя Христа 
(Мф 25. 31-32). Г. утверждал, что 
Церковь, чьей главой является папа, 
а телом — кардиналы, не может быть 
Соборной и Апостольской. В каче
стве аргумента он ссылался на бул
лу папы Бонифация VIII «\Jnam sanc-
tam»: «Церковь не может быть чудо
вищем, которое имеет две одинаково 
равноправные главы», следов., «име
ет... одна Церковь одно тело и одну 
главу и никогда две главы, как чудо
вище». Г. утверждал равенство епис
копов всех кафедр, потому что «каж
дый епископ равен апостольскому 
наместнику своим священством и 
хиротонией» (Ibid. S. 125). Относи
тельно времени рождения Церкви Г. 
придерживался мнения блж. Авгус
тина: «Церковь является наивысшим 
творением, стоящим сразу за Не-
сотворенной Троицей» (Ibid. S. 25). 
Разделяя Церковь на земную и не
бесную, Г. уточнял, что небесная 
Церковь «между святыми ангелами 
остается благословенна и поспевает 
по надобности на помощь своей час
ти, которая странствует на земле. 
Всегда та, которая будет одной, свя
зующей вечности, одна является оп
лотом любви, целиком установлена 
для того, чтобы чтили Бога. Поэто
му ни она целиком, ни отдельная ее 
часть не может быть почитаема как 
Бог» (Ibid. S. 25). Несмотря на осуж
дение католич. Церковью Г. как ере
тика, именно ее он исповедовал еди
ной Церковью Христовой. 

Г. вводит понятие «истинная при
надлежность к Церкви». «Не сле
дует,— предупреждал Г.,— что все 
те христиане, которые [находятся] 
в Церкви... принадлежат к Церкви. 
Скорее наоборот, часть их принад
лежит к Церкви, а часть просто есть 
в Церкви» (Ibid. S. 34). «Предопре
деленными» являются «истинные 
сыны [Божий], которые есть подо
бие Божие и по установленному 

зову святы, ибо были избранными» 
(Ibid. S. 41). «Предведенные» — это 
те, кто находятся в Церкви Хрис
товой временно, к-рые отпадут от 
нее как «члены диавольские». На 
вопрос, что же делает человека при
надлежащим к Церкви Христовой, 
Г. отвечал, что «...ни одно место или 
народное избрание не делает челове
ка членом Святой Церкви Вселен
ской, скорее Божественное предо
пределение, и это распространяется 
на каждого, кто настойчиво следует 
за Христом в любви» (Ibid. S. 24). 
Т. о., «Святая Церковь Вселенская 
есть одна единственная и является 
совокупностью предопределенных, 
[начиная] от первого праведника, [и] 
учитывая того последнего, который 
должен быть однажды спасен. [Цер
ковь] включает в полном количестве 
всех, которые должны быть спасены. 
Всеведущий Бог, Который «все в 
меру, на вес и на счет упорядочил», 
наперед установил,— делал вывод 
Г.,— сколько людей должно быть в 
конце спасено» (Ibid. S. 24-25). 

17 дек. 1999 г. папа Римский Иоанн 
Павел II в обращении к Междуна
родному конгрессу, посвященному 
наследию Г., выразил глубокое сожа
ление по поводу «жестокой смерти», 
на к-рую тот был осужден. 
Соч.: Opera omnia. T. 1: Expositio Decalogi. De 
corpore Christi. De sanguine Christi. Pragae, 
1903; T. 2: Super IV Sententiarum. 1905. 2 vol.; 
T. 3: Sermones de Sanctis. 1908; Sebranéu spisy. 
Praha, 1904-1908. 6 т.; Послания магистра 
Иоанна Гуса, сожженного Римской курией 
в Констанце...: Пер. с чеш. и лат. М., 1903; 
О Cirkvi. Praha, 1965; Lettres de Jean Hus: 
écrites pendant son exil et son emprisonnement 
à Constance / Avec pref. de M. Luther; éd. A.-S. 
Gras. Aubais, 2001. 

Ист.: Historia et monumenta Joannis Huss atque 
Hiernonymi Pragensis, confessorum Christi. 
Nürnberg, 1558. Fr./M., 17152; Documenta 
magistri Joannis Hus vitam, doctrinam, causam 
illustrantia / Ed. Fr. Palacky. Pragae, 1869. 
Osnabrück, 1966r; John Hus at the Council of 
Constance / Ed. M. Spinka. N. Y., 1965; Petra z 
Mladenomc. Zprava о Mistru Janu Husovi ν 
Kostnici. Praha, 1965. 
Лит.: Билъбасов В. А. Чех Ян Гус из Гусинца. 
Письма Яна Гуса, выбранный Мартином Лю
тером. СПб., 1869; Гильфердинг А. Ф. Гус: Его 
отношение к правосл. Церкви. СПб., 1871, 
18932; Пальмов И. С. Вопрос о Чаше в гусит
ском движении. СПб., 1881; Флайшганс В. Ян 
Гус. М., 1916; Vooght P., de. L'hérésie de Jean 
Hus. Louvain, 1960; Benrath G. A. Wyclif und 
Hus / / ZTK. 1965. Bd. 62. S. 196-216; Boulier]. 
Jean Hus. Brux., 1982; Jan Hus Zwischen Zeiten, 
Volkern, Konfessionen: Vorträge des intern. 
Symp. in Bayreuth v. 22. bis 26. Sept. 1993 / Hrsg. 
F. Seibt. Münch., 1997; Jan Hus ve Vatikânu: 
Mezinârodni rozprava o ceském reformâtoru 15. 
stoleti а о jeho recepci na prahu tfetiho tisicileti 
/ Sest. J. Pânek, M. Polivka. Praha, 2000. 

Диак. Сергий Попов 

Казнь Г. стала причиной народ
ного недовольства и волнений в Че
хии, принявших форму т. н. гусит
ских войн. 2 сент. 1415 г. на сейме в 
Праге 452 представителя чеш. и мо
равской знати составили грамоту, 
где выразили протест против при
знания Г. еретиком и его сожжения. 
Пражский ун-т объявил неспра
ведливыми решения Констанцского 
Собора. Народ стал отказываться от 
уплаты десятины, совершались на
падения на мон-ри и представителей 
католич. духовенства. Приверженцы 
Г., среди к-рых преобладали арис
тократы, бюргеры, университетские 
магистры, выступали за реформиро
вание католич. Церкви и добивались 
причащения для мирян из чаши (т. е. 
под двумя видами), поэтому полу
чили название чашников (др. назва
ния — пражцы, каликстинцы (от лат. 
calix — чаша), утраквисты (sub utraqe 
specie — причастие под двумя вида
ми)). Сторонники Г. из народа, рас
положившиеся лагерем рядом с го
рой Табор, стали называться табори-
тами. Также выступая за лишение 
католич. Церкви привилегий и за 
чашу для мирян, табориты стреми
лись к установлению справедливого 
общественного строя без эксплуа
тации, на основе нравственности, со
блюдения библейских заповедей и 
следовании раннехрист. идеалам. 

30 июля 1419 г. в Праге радикаль
но настроенные гуситы во главе с 
Яном Желивским выступили с тре
бованием освободить из тюрем тех, 
кто были заключены туда за протес
ты против старых порядков. Толпа 
захватила ратушу, выбросив из окон 
представителей власти. 

После смерти кор. Вацлава IV (16 
авг. 1419) власть перешла к имп. 
и венг. кор. Сигизмунду, но чехи 
отказались признать его королем. 
В 1420-1431/37 гг. продолжалась 
борьба армии Сигизмунда, к-рого 
поддержал папа Римский Мартин V, 
со сторонниками Г.; было органи
зовано 5 крестовых походов против 
гуситов. В 1420 г. в «Четырех праж
ских статьях» была сформулиро
вана общая программа гуситов: 
введение проповеди на чеш. языке, 
причащение мирян из чаши, секу
ляризация собственности Церкви и 
духовенства (духовенство должно 
вернуться к евангельским правилам 
и апостольской жизни, какую вел 
Христос); искоренение «смертных 
грехов», противных закону Божию 
(за прегрешения против нравствен-
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ности должны применяться пуб
личные наказания). 

Партия таборитов во главе с Яном 
Жижкой выступила на более ра
дикальных позициях и отвергла до
гмат о чистилище и пресуществле
нии, требовала сокращения обрядов, 
установленных для крещения и при
чащения, настаивала на устранении 
икон, мощей, поста, исповеди как 
средства покаяния, отрицала цер
ковную иерархию и др. К зиме 1420 г. 
сложилась коммуна таборитов как 
прообраз равноправного общества 
братьев и сестер. Главными принци
пами коммуны были Божий закон, 
всеобщее равенство и коллективная 
собственность. Во главе военных об
щин стояли 4 гетмана, влияние име
ли священники (часто избираемые 
членами общины) и проповедники. 
Таборитам удалось одержать победу 
в неск. битвах с армией имп. Сигиз-
мунда (25 марта 1420 у Судомержа, 
14 июля 1420 на Витковой горе, 4 авг. 
1427 у г. Тахова и др.). С 1427 г. во
енные действия были перенесены за 
пределы Чехии. В 1428 г. табориты 
совершили успешный поход в Силе-
зию, напали на В. Пфальц и с частью 
сил подошли к Вене. В нач. апр. 1429 г. 
5 гуситских армий вторглись в Гер
манию; в 1431 г. совершили походы 
в Силезию и Лужицу. 

В 1433 г. чешское посольство во 
главе с гетманом таборитов Прокопи-
ем Голым прибыло наБазельский Со
бор, переговоры ни к чему не приве
ли и были перенесены в Прагу. Там 
были заключены Пражские компак-
таты, частично удовлетворившие тре
бования «Четырех пражских статей». 
Разногласия между таборитами, не 
принявшими Пражских компактат, и 
чашниками привели к гражданской 
войне. В 1434 г., после победы над та
боритами в битве при Липанах, уме
ренные гуситы заключили мир с Си-
гизмундом и согласились признать 
его королем. 15 янв. 1437 г. Базель-
ский Собор ратифицировал компро
миссные условия договора в Иглау 
(Йиглаве) (Иглауские компактаты, 
1436), составленные на базе Праж
ских компактатов. По этому догово
ру большая часть гуситов (умерен
ные чашники) вернулась в лоно ка-
толич. Церкви, получив от Рима ряд 
уступок, в первую очередь разреше
ние принятия причастия под обоими 
видами, хлебом и вином (папа Пий II 
отменил компактаты в 1462). В 1444 г. 
на Пражском сейме учение табо
ритов было признано заблуждением. 

ГУС - ГУСЕВ А. Ф . 

С 1920 г. в Чехии действует Чехо
словацкая гуситская Церковь (Cir-
kev Ceskoslovenskâ husitskâ), к-рая 
входит в состав Союза протестант. 
Церквей в Европе (Communion des 
Églises protestantes en Europe, CEPE; 
Églises de la concorde de Leuenberg). 
В гуситской Церкви богослужения 
совершаются на чешском языке, из
бирается глава Церкви — патриарх 
(с 2006 — Томаш Бутта). В наст, вре
мя Церковь представлена 6 еп-ства-
ми (кафедры в Праге, Градец-Кра-
лове, Брно, Оломоуце, Пльзене, Бра
тиславе); ок. 100 тыс. чел. называют 
себя гуситами (http://www.ccsh.cz  
(Электр, ресурс)). 
Ист.: Лаврентий из Бржезовой. Гуситская хро
ника. М., 1962; Гуситское движение в освеще
нии современников: Источники и мат-лы / 
Сост. и пер.: Л. П. Лаптева. М„ 1992. 
Лит.: Heymann F. G.John Zizka and the Hussite 
Revolution. Los Ang., 1955; Мацек И. Табор в 
гуситском революционном движении. М., 
1956-1959. 2 т.; Озолин А. И. Из истории гу
ситского революционного движения. Сара
тов, 1962; Seiht F. Hussitica. Köln, 1965; idem. 
Hussitenstudien: Personen, Ereignisse, Ideen 
einer frühen Revolution. Münch., 19912; Bohe-
mica sacra: Das Christentum in Böhmen, 973-
1973. Düsseldorf, 1974; Лаптева Л. П. Русская 
историография гуситского движения (40-е гг. 
XIX в . - 1917). М., 1978; она же. Гуситское 
движение в Чехии XV в. М, 1990. 

ГУСЕВ Александр Федорович 
(23.08.1845, Тверская губ.- 8.07.1904, 
Казань), проф. КазДА. Род. в семье 
причетника. Окончил Тверскую ДС, 
в 1871 г.— СПбДА со степенью канд. 
богословия. С авг. 1871 г. в КазДС пре
подавал основное, догматическое и 
нравственное богословие. В 1874 г. в 
СПбДА защитил магист. дис. «Нрав
ственный идеал буддизма в его отно
шении к христианству». С 9 февр. 
1887 г. доцент кафедры введения 
в круг богословских наук КазДА, с 
8 марта 1889 г. экстраординарный 
профессор, с 19 марта 1896 г. орди
нарный профессор. Согласно про
шению, уволен от службы по сла
бости здоровья в июле 1902 г. 

Г. был специалистом по нравст
венному богословию и этике как 
философской дисциплине. Вопросы 
христ. этики Г. рассматривал приме
нительно к библейским сюжетам, 
этой тематике посвящены его труды 
«Евангельские советы и их отноше
ние к положительным требованиям 
Евангелия» (ХЧ. 1873. Ч. 3. С. 387-
424), «Отношение евангельского 
нравоучения к закону Моисееву и к 
учению книжников и фарисеев по 
Нагорной проповеди Иисуса Хрис
та» (ВиР. 1895. Т. 1. Ч. 1. С. 20-40, 

96-118, 150-176, 205-230, 271-305, 
332-368, 506-524), «Единобожие 
ветхозаветной религии как дока
зательство божественного ее проис
хождения» (Там же. Ч. 2. С. 197-221, 
263-280). В 1888 г. по поручению 
обер-прокурора Святейшего Синода 
К. П. Победоносцева написал для си
нодального Учебного комитета ре
цензию на соч. М. А. Олесницкого 
«История нравственности и нрав
ственных учений», за что был удо
стоен премии Синода. Наиболее 
известным трудом Г. по нравствен
ному богословию стало соч. «Рели
гиозность — основа и опора нрав
ственности» (М., 1889. Каз., 1894). 

В апр. 1895 г. решением Синода, 
причем вопреки мнению рецен
зентов и решению ученого совета 
КазДА, Г. был удостоен степени д-ра 
богословия за соч. «Основные рели
гиозные начала графа Льва Толсто
го» (опубл. в переработанном виде 
под названием «О сущности религи
озно-нравственного учения Л. Н. Тол
стого» (Каз., 1902)). Полемика с тол
стовством с позиций христ. нравст
венного богословия являлась одним 
из важных направлений научно-лит. 
деятельности Г. Он посвятил крити
ке учения Л. Н. Толстого еще неск. 
статей и брошюр, вызвавших споры; 
доказывал необходимость обрядо
вой стороны религии. Многочислен
ные статьи Г. в журналах «Граж
данин», «Православное обозрение», 
«Православный собеседник», «Вера 
и разум» посвящены полемике (так
же с позиций нравственного бо
гословия) с дарвинизмом, материа
лизмом, философией позитивизма, 
критике учений А. Шопенгауэра и 
Г. Спенсера, а также разбору взаимо
отношений христианства, науки и 
философии. 

Г. полемизировал со старообряд
цами, со старокатоликами (преиму
щественно в 1897-1904). Г. относил
ся к группе рус. богословов (наряду 
с прот. А. П. Мальцевым, Ямбург-
ским еп. Сергием (Страгородским), 
проф. В. А. Керенским), к-рая в диа
логе со старокатоликами стояла на 
бескомпромиссной позиции. Послед
няя полемика имела значительный 
резонанс в отечественной и ино
странной лит-ре. Г. считал возмож
ной унию старокатоликов с право
славными только после их отказа 
(а не простого изъятия из офиц. 
Символа веры) от Filioque, призна
ния правосл. учения о пресуществ
лении Св. Даров и неканоничности 

http://www.ccsh.cz


рукоположений Утрехтской Церкви. 
Критика Г. была направлена против 
позиции как старокатоликов, так и 
др. группы рус. богословов (среди 
к-рых были А. А. Киреев, прот. П. Я. 
Светлов), считавших объединение 
со старокатоликами возможным и 
необходимым путем взаимных ком
промиссов. Г. издал «Тезисы по во
просу о Filioque и «пресуществле
нии»», переведенные позже на нем. 
язык под редакцией протопр. Иоан
на Янышева. 

Похоронен на Арском кладбище в 
Казани. 
Αρχ.: НАРТ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 11094. Л. 96-1 И; 
Д. 11391. Л. 55-56 об. 
Соч.: Нравственный идеал буддизма в его от
ношении к христианству. СПб., 1874; Нрав
ственность как условие истинной цивили
зации и специальный предмет науки: Разбор 
теологии Бокля / / ПО. 1874. № 5. С. 495-528; 
№ 6. С. 609-634; № 7. С. 3-32; № 8. С. 125-
163; № 9. С. 288-318; Церк.-обществ. вопр. в 
нашей журналистике: Журнальные и газет
ные рассуждения о свободе совести // Там же. 
1876. № 9. С. 95-127; № 10. С. 271-299; На
туралист Уоллэс, его рус. переводчики и кри
тики: (К вопр. о происхождении человека). 
М., 1879; Христианство в его отношении к 
философии и науке / / ПО. 1885. № 1. С. 100-
127; № 3. С. 459-497; № 4. С. 729-762; Поло
жение преподавателей духовных семинарий 
и уч-щ / / Там же. № 11. С. 569-593; № 12. 
С. 693-726; Зависимость морали от религ. 
или филос. метафизики. М., 1886; Гр. Л. Н. 
Толстой, его «Исповедь» и мнимо-новая вера. 
М, 1890; Необходимость внешнего богопо-
чтения: Против гр. Л. Н. Толстого // ПС. 1890. 
№ 2. С. 151-180; Разбор возражений Спен
сера и его единомышленников против учения 
о Боге как личном существе // Там же. 1896. 
№ 5. С. 47-76; № 6. С. 219-245; К старока-
толич. вопр.: Письмо к А. А. Кирееву // ХЧ. 
1897. № 5. С. 733-771; Тезисы по вопросу о 
Filioque и «пресуществлении». Каз., 1901. X., 
19052; Последнее наше слово о старокатоли-
честве и его рус. апологетах. Каз., 1904. 
Лит.: Терновский С. А. Ист. записка о состоя
нии КазДА после ее преобразования: 1870-
1892. Каз., 1892. С. 382-385; Колокольцев В. В. 
Проф. А. Ф. Гусев: (Некролог). Каз., 1904; Гри
горьев К. Г. Памяти проф. А. Ф. Гусева (1845-
1904): Очерк его учено-лит. деятельности. 
Каз., 1905. 

А. В. Журавский 

ГУСЕВ Дмитрий Васильевич 
(1845, Пензенская губ.- 19.10.1894, 
Казань), проф. КазДА, патролог. Род. 
в семье псаломщика. Окончил Пен
зенскую ДС, в 1870 г.— КазДА. Его 
однокурсниками в академии были 
М. И. Богословский, Ф. А. Курганов, 
Н. П. Остроумов, Η. Φ. Красносель-
цев и А. В. Вадковский (впосл. митр. 
С.-Петербургский Антоний), вместе 
с ним отобранные для работы на до
центских должностях ректором ар-
хим. Никанором (Бровковичем; впосл. 
архиепископ Херсонский). С 20 нояб. 

ГУСЕВ Д. В . - ГУСЕВ Н. В. 

1870 г. Г. исполнял должность доцен
та КазДА кафедры патрологии. В апр. 
1871 г. удостоен степени магистра 
богословия за соч. «Ересь антитри-
нитариев III в.». С июня 1878 по янв. 
1882 г. был членом комиссии КазДА 
по объяснению неудобопонятных 
слов и выражений в пророческих 
книгах Свящ. Писания (в т. ч. в Кни
гах пророков Исайи, Иезекииля, Да
ниила, Малахии и Осии). С мая 1885 г. 
экстраординарный профессор. 

Г. считается основателем казан
ской школы патрологии. Оказал 
влияние на формирование научных 
взглядов и интересов Л. И. Писаре
ва, П. П. Пономарёва, прот. И. П. Ви
ноградова, П. П. Мироносицкого, 
А. Н. Потехина, А. И. Дружинина, 
Н. В. Петрова и др. Был одним из 
первых, кто отметил талант и «вы
дающееся философско-богослов-
ское развитие» В. И. Несмелова, ко
торый считал себя его учеником. 
Значительная часть трудов Г. появи
лась в печати уже после его смерти. 
В 1895-1899 гг. под редакцией По
техина были изданы «Чтения по пат
рологии» — первый систематичес
кий курс (после соч. Черниговского 
архиеп. Филарета (Гумилевского) 
«Историческое учение об отцах Цер
кви»), к-рый имел широкое распро
странение и применялся во всех ДА. 
Н. Н. Глубоковский отмечал, что Г. 
видел в патрологии «двоякий ин
терес — исторический, как истории 
древней церковной литературы, па
раллельной со светской, и догмати
ческий, где она, наряду с теоретичес
ким изложением в догматике, дает 
историческое раскрытие (формиро
вание) христианской вероучитель-
ной системы, следя за этим у всех 
церковных авторов и отмечая у каж
дого из них по преимуществу харак
терное для него и отличное от дру
гих» (Глубоковский. С. 42-43). Г. так
же является автором статей о жизни 
и творениях ещмч. Поликарпа, еп. 
Смирнского, ещмч. Игнатия Бого
носца, еп. Антиохийского, мч. Иус
тина Философа, Тертуллиана, свт. 
Феофила, еп. Антиохийского, ещмч. 
Киприана, еп. Карфагенского. 

На годичном акте 1886 г. в КазДА 
произносил актовую речь «Аполо
гия Лица Иисуса Христа и Его зем
ной жизни и деятельности в сочине
нии Оригена «Против Цельса»». 
Инициировал начало перевода это
го сочинения, взяв на себя составле
ние предисловия и комментария к 
тексту. Но сделать этого не успел. 

Его проект продолжил Писарев. 
В 1893 г. по отзыву Г, Финлянд
скому архиеп. Антонию (Вадковско-
му) была присуждена степень д-ра 
церковной истории. 

Похоронен на Арском кладбище в 
Казани. 
Соч.: Ересь антитринитариев III в. Каз., 1872; 
Чистилище у средневек. римско-католич. бо
гословов / / ПС. 1872. № 6. С. 226-264; Дог
матическая система св. Иринея Лионского в 
связи с гностическими учениями II в. // Там 
же. 1874. № 7. С. 181-235; № 9. С. 3-55; Ант
ропологические воззрения блж. Августина в 
связи с учением пелагианства / / Там же. 1876. 
№ 7. С. 271-334; Чтения по патрологии. Каз.. 
1895-1899. Вып. 1: Введение в патрологию и 
век мужей апостольских; Вып. 2: Период 
христ. письменности с пол. II и до нач. IV в.; 
Св. Иустин, философ и мученик // ПС. 1898. 
№ 5. Прил. С. 1-64; Св. Феофил Антиохий
ский // Там же. № 10. Прил. С. 1-26; Тер-
туллиан, пресвитер карфагенский: Очерк его 
лит. деятельности / /Там же. № 11-12. Прил. 
С. 1-66. 
Лит.: Знаменский П. В. История КазДА за 1-й 
(дореформенный) период ее существования 
(1842-1870 гг.). Каз, 1891-1892. 3 вып.; Тер
новский С. Ист. записка о состоянии КазДА 
после ее преобразования: 1870-1892. Каз, 
1892. С. 379-382; Д. В. Гусев: (Некролог). 
Каз, 1894. 

А. В. Журавский 

ГУСЕВ Николай Владимирович 
(24.08.1926, Москва- 12.03.1997,там 
же), театральный худож., график, 

Н. В. Гусев. 
Фотография. 1982 г. 

копиист средневек. стенописей, ис
следователь древнерус. живописи. 
Член СХ с 1970 г. 

В 1950 г. окончил Московское обл. 
художественное уч-ще им. 1905 го
да по специальности театральный 
художник; его наставниками были 
М. Т. Хазанов (живопись) и М. С. Пе-
руцкий (графика). До 1953 г. был 
художником-постановщиком в 1-м 
Драматическом театре Группы со-



ветских войск в Германии (Потсдам, 
ГДР); в 1953-1956 гг.-художни
ком-исполнителем в Московском 
муз. театре им. К. С. Станиславско
го и Вл. И. Немировича-Данченко. 

Интерес к древнерус. монумен
тальной живописи возник у Г. под 
влиянием худож. В. П. Радченко, 
знатока рус. культуры. В 1955 г. вы
полненные Г. копии фресок Фера
понтова мон-ря были приобретены 
ЦМиАР (в дальнейшем постоянным 
заказчиком художника). Копиро
вание настенной живописи мон-ря 
продолжилось по инициативе от
делов древнерус. искусства ГТГ и 
ГРМ, Музея фресок Дионисия 
(КБМЗ). С 1956 г. Г. выполнял ко
пии росписи преподобных Даниила 
иконника и Андрея Рублёва в Успен
ском соборе во Владимире. Среди 
др. работ — копии фресок Феофана 
Грека в Спасо-Преображенском со
боре на Ильине ул., росписей ц. вмч. 
Феодора Стратилата на Ручью и 
ц. Рождества Христова на Красном 
поле (все по заказу НГОМЗ), ц. Рож
дества Богородицы Святогорского 
мон-ря и ц. Успения в Мелётове (по 
заказу ПИАМ), а также поступив
шего в КБМЗ фрагмента росписи 
Атени Сиони (Грузия) с изображе
нием свт. Николая Мирликийского. 

В работе Г. следовал сложившейся 
практике копирования: после изуче
ния подлинника, особенностей жи
вописных приемов, выявления полу
стертых, угасших деталей и надпи
сей с помощью снятой с подлинника 
кальки обеспечивались документаль
ность изображения и размер ориги
нала, по завершении копирования 
живописи механическим способом 
наносились утраты красочного слоя 
и грунта. Пример такой реконструк
ции — копия фресок Успенского со
бора во Владимире «Земля и Море 
отдают мертвых» из композиции 
«Страшный Суд» (собр. ЦМиАР). 

Г. исполнял копии казеиново-мас-
ляной темперой, вначале по загрун
тованной бумаге, позже по пенопла
сту, с воспроизведением объемных 
архитектурных форм подлинника. 

Будучи одним из ведущих спе
циалистов в области изучения мо
нументальной живописи, Г. изложил 
свой метод в ряде докладов и пуб
ликаций. 
Соч.: Некоторые приемы построения компо
зиций в древнерус. живописи XI-XVII вв. // 
ДРИ. М, 1968. [Вып.:] Худож. культура Нов
города. С. 126-139; Математика орнаментов 
Дионисия (в соавт. с Майстровым Л. Е.) // 
Ист.-матем. исслед. М., 1979; № 24; О роспи-

ГУСЕВ Н. В . - ГУСЕЙНОВА 

си Рождественского собора Ферапонтова 
мон-ря / / ДРИ. М., 1980. [Вып.:] Монумен
тальная живопись XI-XVII вв. С. 331-339; 
О В. И. Вьюшине // Ферапонтовский сб. М., 
1988. Вып. 2. С. 243-245; О начальных этапах 
работы мастеров ферапонтовской росписи // 
ДРИ. М., 1989. [Вып.:] Художественные па
мятники Рус. Севера. С. 69-73; О некоторых 
изображениях неясыти пустынной в древне
рус. живописи XV в. / / ДРИ. М„ 1998. [Вып.:] 
Сергий Радонежский и худож. культура Мос
квы XIV-XV вв. С. 144-149. 
Лит.: Фрески Феофана Грека, Андрея Рубле
ва, Дионисия в копиях худож. Н. В. Гусева: 
Кат. выст. / Сост.: Н. Л. Кропивницкая; Авт. 
вступ. ст. Л. М. Евсеева. М., 1987; Евсеева Л. М. 
Фрески Дионисия и его современников в ко
пиях художников XX в.: Дионисий «живопи
сец пресловущий»: Выст. произведений древ
нерус. искусства XV-XVI вв. в ГТГ. М, 2002. 
Выставки: Дионисий в копиях моек, худож
ников. М., 1956; Отчетная выставка экспе
диции в Ферапонтов мон-рь: 1962-1964 гг.: 
Творчество Дионисия: Прориси и копии фре
сок Ферапонтова мон-ря, выполненные по 
заданию ГТГ художником Н. В. Гусевым. М., 
1965; Монументальное искусство Дионисия. 
1972; Дионисий и искусство Москвы XV-
XVI ст. Л., 1981; Монументальное искусство 
Древней Руси. М., 1978; Образ человека в ис
кусстве времени Куликовской битвы / Бого-
родицкий ист.-худож. музей (фил. Тульского 
обл. худож. музея (ныне — ГМИИ)). Богоро-
дицк, 1980; Нац. выставка РСФСР. Дюссель
дорф, 1981; Нац. выставка РСФСР. Пирей, 
1985; Фрески Феофана Грека, Андрея Рубле
ва и Дионисия в копиях художника Н. В. Гу
сева: Выст. произведений древнерус. искусст
ва XV-XVI вв. в ГТГ. М., 1986; Дионисий 
«живописец пресловущий»: К 500-летию 
росписи Дионисия в соборе Рождества Бого
родицы Ферапонтова мон-ря. М., 2002. 

Э. К. Гусева 

ГУСЕЙНОВА Зивар Махмудовна 
(25.02.1951, Ашхабад), исследова
тель истории и теории древнерус. 
церковнопевч. искусства. 

В 1975 г. окончила Ленинградскую 
гос. консерваторию им. Н. А. Рим
ского-Корсакова, ученица проф. 
М. В. Бражникова. В 1975-1983 гг. 
работала преподавателем Туркмен
ского гос. педагогического ин-та ис
кусств. 

В 1982 г. в Ленинградской кон
серватории защитила канд. дис. 
«Принципы систематизации древне
русской музыкальной письменности 
XI-XIV вв.: (К проблеме дешифров
ки ранней формы знаменной нота
ции)». С 1983 г. преподает в Ленин
градской (ныне С.-Петербургской) 
консерватории, с 1999 г. профессор. 
В 1995 г. в С.-Петербургской консер
ватории защитила докт. дис. ««Изве
щение» Александра Мезенца и тео
рия музыки XVII в.». 

Первые научные труды Г. были по
священы проблеме атрибуции древ
нерус. песнопений, имеющих указа

ния на авторское творчество, а так
же текстологическому анализу про
изведений. Вскоре она приступила 
к изучению древних форм знамен
ного письма. Основным направле
нием в научной работе Г. стало ис
следование древнерус. памятников 
музыкально-теоретической мысли 
(азбук певческих, кокизников, фит-
ников). На основании рукописных 
источников, трактата дидаскала 
Александра Мезенца «Извещение... 
желающим учитися пению» (1670) 
и др., в т. ч. и впервые вводимых в 
научный оборот, Г. восстановила 
историю развития рус. средневек. 
музыкально-теоретических руко
водств, исследовала их типологию, 
установила связи, к-рыми «Изве
щение...» соединено с предшеству
ющими ему памятниками. Автору 
удалось раскрыть роль этого трак
тата в развитии знаменного распе
ва, рассмотреть такие фундамен
тальные теоретические проблемы, 
как система попевок, лиц и фит, ки
новарных степенных помет, при
знаков. Кроме того, часть работ Г. 
посвящена изучению отдельных 
произведений и крупных циклов и 
сборников песнопений. 
Соч.: К вопр. об атрибуции памятников древ
нерус. певч. искусства: (На примере ркп. Со
ловецкого собр., № 690/751) // Источнико
ведение лит-ры Др. Руси: [Сб. ст.]. Л., 1980. 
С. 191-203; Стихиры Евангельские — один из 
видов праздничных стихир: (Опыт текстол. 
исслед.) // Проблемы рус. муз. текстологии: 
(По пам-кам рус. хоровой лит-ры XII— 
XVIII вв.): Сб. Л., 1983. С. 78-93; Знаменная 
нотация XII-XIV вв. // Невские хоровые ас
самблеи: Мат-лы Всерос. науч.-практ. конф. 
«Прошлое и настоящее рус. хоровой куль
туры». Л., 18-24 мая 1981 г. М., 1984. С. 44 -
45; Комбинаторный анализ знаменной нота
ции XI-XIV вв. // Проблемы дешифровки 
древнерус. нотаций: Сб. науч. тр. Л., 1987. 
С. 27-49; Руководства по теории знаменного 
пения XV в. (источники и редакции) // Древ
нерус. певч. культура и книжность: Сб. науч. 
тр. Л., 1990. С. 20-46. (Пробл. музыкознания; 
Вып. 4); «Путные тайны» Азбуки Христофо
ра // Источниковедческое изуч. памятников 
письменной культуры: Сб. науч. тр. / Сост.: 
Г. П. Енин. Л., 1990. С. 51-71; «Извещение» 
Александра Мезенца и теория музыки XVII в.: 
Дис. СПб., 1995; Жанр блаженн в церк.-певч. 
искусстве // Рукописные памятники: Публ. 
и исслед. / Сост.: Г. П. Енин. СПб., 1997. 
Вып. 4. С. 193-214; «А сие в Кирилове мона
стыре поют...»: (О певч. репертуаре Кирилло-
Белозерского мон-ря XVII в.) // Петербург
ский муз. архив: Сб. ст. и мат-лов. СПб., 1998. 
Вып. 2. С. 24-43; Муз. учебники средневек. 
Руси // Царскосельские чт., 2-е: Науч.-теорет. 
межвуз. конф., 27-28 апр. 1998: Тез. докл. / 
Ред.: В. Н. Скворцов. СПб., 1998. Т. 3. С. 4 7 -
55; Октоих йотированный (по мат-лам ру
кописей XV-XVII вв.) // Дни слав, письмен
ности и культуры: Мат-лы Всерос. науч. конф. 
Владивосток, 22-23 мая 1998 г. / Отв. ред.: 



Г. В. Алексеева. Владивосток, 1998. Ч. 1. С. 128-
134; Рус. муз. азбуки XV-XVI вв.: Учеб. по
собие. СПб., 1999; С. В. Смоленский и Петер
бургская консерватория // Петербургский 
муз. архив. СПб., 1999. Вып. 3. С. 100-112; 
«Авторские» роспевы в рукописи Тит. 4455 
РЫБ // Певч. наследие Др. Руси: (История, 
теория, эстетика). СПб., 2002. С. 206-221; 
Певческие циклы Обихода // Византия и 
Вост. Европа: Литург. и муз. связи. М., 2003. 
С. 215-236. (Гимнология; Вып. 4). 
Изд.: Александр Мезенец и прочие. Извеще
ние... желающим учиться пению (1670 г.) / 
Введ., публ. и пер. памятника, ист. исслед.: 
Н. П. Парфентьев; коммент. и исслед. памят
ника, расшифр. знам. нотации: 3. М. Гусейно
ва. Челябинск, 1996; Фитник Федора Кресть
янина: Исслед. СПб., 2001. 

Н. В. Парфентъева 

ГУСИТСКОЕ ПЕНИЕ [чеш. Ни 
sitsky zpëv], муз. наследие чеш. ре-
формационного движения гуситов 
(1-я треть XV в.) и происходящей от 
него Чешской утраквистской церкви 
(с 1436; см. Утраквисты). К Г. п. 
восходят также певч. традиции ра
дикальных последователей Я. Гуса — 
таборитов; нек-рые составные час
ти гуситского наследия более свое
образно развила община чешских 
братьев (1457-1621). 

Гуситская программа реформы 
Церкви и церковной жизни при
водила в муз. области к полному 
противодействию светскому пению, 
танцу и инструментальной музыке 
(радикальные гуситские партии 
впосл. перешли даже к иконобор
честву и к уничтожению церквей и 
мон-рей). Из стремления к ликвида
ции любых преград между клирика
ми и мирянами, следствием к-рых 
было также общее причащение из 
чаши, начали проводиться и гусит
ские реформы в богослужении. Гуси
ты ввели богослужение на нацио
нальном языке и совместное пение 
общины вместо литургического хо
рала, сложной полифонии и игры на 
органе. Гус, а после него часть гу
ситов-консерваторов сохраняли в 
неприкосновенности традиц. лат. 
репертуар богослужебного пения и 
органное исполнение в церкви. Чеш. 
язык начал проникать в богослу
жение после 1417 г.: сначала на нем 
звучали только Апостольские по
слания и Евангелие, затем — часть 
переведенных с латыни хоральных 
песнопений, и в итоге возникло 
богослужение, сопровождаемое ис
ключительно чеш. литургическим 
хоралом и чеш. духовными песнопе
ниями. Наряду с этой практикой в 
гуситской среде в 1420-1452 гг. су
ществовало радикально упрощенное 
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чеш. таборитское богослужение, к-рое 
сокращало мессу до общей молитвы, 
чтения Свящ. Писания, проповеди и 
формулы освящения Даров (kâzâni 
a konsekraci) с последующим всеоб
щим причащением под обоими вида
ми. Вначале из таборитской мессы 
были исключены любые формы пе
ния, впосл. было разрешено только 
пение общины. 

Гуситство является первым из ре-
формационных движений в западно-
христ. мире, создавших собственный 
обширный и самобытный певч. ре
пертуар — литургический хорал и 
духовное пение на национальном 
языке. Это старейший сохранив
шийся пласт евангелической цер
ковной музыки, возникший за 100 
лет до европ. лютеран, и кальвинист. 
Реформации. Большая часть гусит
ских песнопений сохранилась в един
ственном рукописном кодексе — т. н. 
Йистебницком Канционале, создан
ном в 20-х гг. XV в. и названном по 
месту его нахождения уже в Новое 
время в г. Иистебнице (Юж. Чехия). 
Предположение о создании кодекса 
в этом месте доказать невозможно. 

Большую часть Иистебницкого 
Канционала (ок. 180 из общего объ
ема 246 с, форматом 31x21 см) со
ставляет литургический хорал — ме
лодии григорианского пения с текста
ми на чеш. языке. Прежде всего это 
собрание 63 песнопений мессы, по
ловина из к-рых относится к Pro
prium de tempore, другая — к Propri
um de Sanctis. Из ординария мессы 
сохранился только небольшой фраг
мент. Этот репертуар песнопений 
мессы, охватывающий все основные 
песнопения Градуала (в т. ч. 11 сек
венций), позднее был дополнен 19 
песнопениями, входящими в Миссал 
(praefatio, «Ite missa est» и др.). Еще 
полнее представлено здесь собрание 
песнопений оффиция (horae canoni-
сае), в состав к-рого входят только 
последования вечерни (vesperae) и 
утрени (matutinum). Здесь собраны 
все обычные песнопения этих служб 
(антифоны, респонсории, гимны 
и т. д.), однако добавлены и тексты, 
предназначенные для речитации 
(чтения, псалмы, молитвы). Репер
туар нек-рых из них при этом упро
щен, более обширен он лишь в рож
дественских и особенно в пасхаль
ных службах (где присутствуют 
Страсти по Матфею, «Плач» прор. 
Иеремии и др.). 

В большей части литургических 
песнопений Иистебницкого Канцио-
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нала использованы характерные для 
своего времени григорианские мело
дии. Отдельные песнопения имеют 
оригинальный гуситский напев: сек
венция «At'bychom hodnë pamato-
vali» (Чтобы твердо помнили), ал-
лилуиарий «О Jezisi pastyri dobry» 
(О, Иисус, Пастырь Добрый) и, ве
роятно, неск. мелодий «Ite missa est». 
Перевод такого обширного и од
новременно цельного собрания ли
тургических песнопений на нацио
нальный язык был значимым со
бытием в западнохрист. мире того 
времени. Чеш. тексты гуситского хо
рала не зависят от единичных более 
ранних переводов, а являются совер
шенно новым произведением гусит
ской эпохи. Иногда это почти дос
ловные или упрощенные переводы с 
лат. языка, в большинстве своем со
храняющие оригинальную мелодию, 
местами с нек-рым упрощением и 
с иной текстовой разбивкой. Силла
бический мелос чеш. текста, в к-ром 
были упразднены первоначальные 
мелизмы, здесь присутствует только 
как исключение (напр., в «Kyrie» 
или в «Ite missa est»). Йистебницкий 
Канционал — единственный сохра
нившийся памятник, к-рый отража
ет развитие чеш. литургического хо
рала до нач. XVI в. В 40-х гг. XVI — 
20-х гг. XVII в. традиции чеш. литур
гического хорала были обновлены 
и по-новому развиты утраквистами. 

Гуситские духовные песни сохра
нились также в основном в Йистеб
ницком Канционале, но встречают
ся и в нек-рых более поздних памят
никах (в т. н. Роудницком кодексе 
1470 г., включающем 31 песню). 
Кроме того, известно много полеми
ческих и сатирических песенных 
текстов, актуальных для гуситской 
эпохи, ставших откликом на собы
тия того времени. Из них только 
единицы пополнили репертуар гу
ситских духовных песен. В общей 
сложности к этому репертуару отно
сятся 90 текстов и ок. 70 мелодий. 
Сюда вошли и нек-рые более ранние 
чеш. и лат. песни догуситского вре
мени (в Йистебницком Канционале 
14 лат. и латинско-чеш. песен), хотя 
большую часть составляют песни, 
возникшие в период от смерти Гуса 
(1415) до конца гуситских войн 
(1434); нек-рые, однако, могли по
явиться и в следующей четверти 
столетия. 

Часть гуситских песен приурочена 
к главным праздникам церковного 
года (Рождество Христово, Пасха, 



др. Господские и Богородичные празд
ники), в их текстах нет ничего спе
цифически гуситского. Важным ви
дом гуситских песен являются мо
литвы и др. литургические тексты 
(Pater noster, Ave Maria, Десять запо
ведей, Credo); текстами для нек-рых 
песен являются парафразы библей
ских текстов или гуситских тракта
тов. Вероучительные взгляды фор
мулируются, напр., в песнях о Ев
харистии, призывающих к частому 
причащению под обоими видами; 
характерны для гуситов и песни о 
причащении детей. Ряд полеми
чески заостренных песен направлен 
против Римско-католической Церк
ви, против культа святых и проч. 
В наиболее характерных гуситских 
песнях отражаются конкретные со
бытия того времени, в них соединя
ется полемическая и духовная про
блематика. Откликом на казнь Руса 
стали песни «О svolâni konstantské» 
(О соборе Констанцском) и «V па-
dëji bozi mistr Hus Jan» (В надежде 
Божией магистр Рус Ян); оригиналь
ны по содержанию 3 песни, создан
ные ок. 1419 г. и обращенные к ре
волюционным народным собраниям 
на горе Табор, особенно духовные 
боевые песни, в к-рых утверждается 
право на защиту правды Христовой 
с помощью меча. К ним относятся 
полемическая по содержанию песня 
«Slyste, rytieri Βοζί» (Услышьте, ры
цари Божий), боевой призыв 1420 г. 
к сопротивлению войскам кресто
носцев «Povstan, povstan Veliké Mës-
to Prazské» (Восстань, восстань, ве
ликий город Прага) и самая извест
ная песня «Ktozjsu Βοζί bojovnici?» 
(Кто есть Божий воины?), призыва
ющая к борьбе в защиту Божией 
правды и ставшая в XIX в. муз. сим
волом всего гуситства. 

В текстах гуситских песен исполь
зуется разнообразный набор стро
фических форм, от кратких 3- и 
4-стиший до более сложных строф 
в форме бар (ААВ), а также их мо
дификации. Напевы почерпнуты из 
позднесредневек. мелодического ре
пертуара, причем нек-рые новые пес
ни гуситского времени являются 
только contrafacta (слепками) мело
дий более ранних лат. песнопений. 
Оригинальных мелодий гуситской 
эпохи насчитывается ок. 40, гусит
скую муз. специфику можно обна
ружить прежде всего в песне «Кто 
есть Божьи воины?», тот же ритм 
присутствует и в мелодиях Йистеб-
ницкого Канционала. Особенными в 
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муз. отношении являются нек-рые 
гуситские молитвы, оригинальные 
прозаические тексты к-рых положе
ны на строфические песенные ме
лодии. Присутствие 9 песен на 2 го
лоса в Иистебницком Канционале 
говорит о том, что в Г. п. использо
валась простая форма многоголосия. 

Авторы гуситских песен, за не
большим исключением, остаются 
неизвестными. В Иистебницком Кан
ционале автором 2 песен назван та-
боритский свящ. Я. Чапка, еще 2 
приписываются Гусу. В 1913 г. ис
торик музыки 3. Неедлы признал 
за таборитами авторство почти 
'/4 гуситского песенного репертуара, 
отметив в качестве характерных 
черт идейный радикализм, актуаль
ность тематики и выразительную 
искусную мелодику, причем более 
простые в отношении текста и фор
мы песни он отнес к пражскому 
лагерю. Тем не менее невозможно 
однозначно определить их при
надлежность к тем или иным гусит
ским партиям. 

Репертуар гуситских песен в Ев
ропе XV в. является самым боль
шим сохранившимся собранием ду
ховных песнопений на националь
ном языке, предназначенным для 
коллективного исполнения. Такое 
пение стало главным средством ак
тивизации участия общины верую
щих в богослужении, но оно зву
чало и в народных собраниях вне 
церкви. Из гуситского репертуара 
не сохранилось ок. 40% песен, осо
бенно тесно связанных с собы
тиями революционных лет. Посто
янной составной частью чеш. пост
гуситских Канционалов остался, 
однако, ряд гуситских песен, на
правленных против Римско-като
лической Церкви, или песен, в 
к-рых поднимался вопрос о прича
щении из чаши, а также неск. песен 
о Гусе. В их русле продолжили свое 
творчество чеш. братья и утраквис
ты; в нач. XVI в., незадолго до вы
ступления М. Лютера в 1517 г., в 
чеш. землях существовал репертуар 
из неск. сот духовных песнопений 
на национальном языке. 
Лит.: NejedlyZ. Pocâtky husitského zpëvu. Pra-
ha, 1907; idem. Dëjiny husitského zpëvu za vâlek 
husitskych. Praha, 1913; idem. Dëjiny husit
ského zpëvu. Praha, 1954-1956. Sv. l-6;Jisteb-
nicky kancionâl / Krtickâ ed.: J. Kolâr, A. Vid-
manovâ, H. Vlhova-Wörner. Brno, 2005. Sv. 1: 
Graduale [Библиогр. по гуситскому пению]. 

Я. Коуба 

ГУСИТЫ - см. в ст. Туе Я. 

ГУСЛИЦА [Гуслицы], истори
ческий регион на юго-востоке Мос
ковской обл. (юг Орехово-Зуевского 
р-на, север Егорьевского р-на), центр 
старообрядчества. 

Территория. Впервые Г. как вели
кокняжеская волость упоминается 
в 1331 г. в духовной грамоте вел. кн. 
Иоанна I Данииловича Калиты, за
вещавшего волость вел. княгине 
«с меньшими детьми». В 1389 г. во
лость вместе с г. Дмитровом была 
передана св. кн. Димитрием Иоанно-
вичем Донским своему сыну, после 
смерти последнего возвращена в ве
ликокняжеское владение. Иоанн III 
Васильевич в 1504 г. завещал Г. сыну 
Андрею, передавшему ее по наслед
ству кн. Владимиру Андреевичу 
Старицкому. Иоанн IV Васильевич 
вернул Г. в великокняжеское вла
дение, поменяв ее с прилегающими 
землями на Звенигород с селами. 
В это время в Г. было более 40 де
ревень со 122 крестьянскими двора
ми, располагавшихся на обширной 
территории, границы к-рой прохо
дили: на северо-западе по р. Мер-
ской (совр. Нерская), на юге по ре
кам Десна и Гуслица, на востоке по 
Владимирскому тракту. В XVII в. 
в Г. насчитывалось 48 деревень с 
280 дворами. 

В 1710 г. Г. была передана кн. 
А. Д. Меншикову, после опалы к-ро-
го волость до 1743 г. принадлежала 
ген.-поручику С. В. Лопухину. По
сле ссылки Лопухиных в Сибирь во
лость вновь стала дворцовой, в ней 
в этот период числились 46 деревень 
и село с 871 крестьянским двором. 
В 60-х гг. XVIII в. Лопухиным вер
нули часть Г., юж. районы волости 
перешли к H. H. Демидову, часть де
ревень находилась во владении раз
ных лиц, Шувоя (совр. пос. Красный 
Ткач) осталась в дворцовом ведении. 
По ревизии 1719 г., в Гуслицкую вол. 
вместе с с. Гуслица (с 40-х гг. XIX в. 
Ильинский Погост) входило 44 се
ления с 25 тыс. жителей. Ю. Готье 
наряду с волостью выделял Гуслиц-
кий стан (Готье Ю. Замосковный 
край в XVII в. М., 19372. С. 390). 

В 1782 г. Г. перестала существовать 
как адм. единица, основная ее терри
тория была включена в новообразо
ванный Богородский у. и составила 
его юж. 1-й стан, часть земель Г. во
шла в Бронницкий у. В сер. XIX в. 
селения бывш. Г. оказались разде
ленными между Дорховской, Без
зубовской, Запонорской и Ильин
ской волостями и сопредельными 
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Заходом, или Заохотом (состоял из 
6 деревень), и Запонорьем. В 1922 г. 
Беззубовскую вол. присоединили к 
Ильинской и приписали к Егорьев
скому у. В 1929 г. Ильинскую вол., 
кроме деревень Чёлохово, Панкра-
товская, Гридино, Горшково, Нарее-
во и Шувоя, приписали к новообра
зованному Куровскому р-ну, позднее 
передали в Орехово-Зуевский р-н. 
Такое распределение бывш. гуслиц-
кой территории сохраняется в наст, 
время. 

По наблюдениям исследователей 
XIX-XX вв., сведения о границах Г. 
разноречивы. Главными факторами 
сохранения Г. как особой историчес
кой области были самосознание жи
телей, их приверженность старооб
рядчеству и промышленный харак
тер деятельности. 

Хозяйство. Основным занятием 
жителей Г. с XVII в. было выращи
вание хмеля (сорт «гусляк»), ис
пользовавшегося в России и выво
зившегося за рубеж (в 1836 было 
вывезено 336 τ на 352 тыс. р.; см.: 
Торгово-промышленная Россия. СПб., 

1899. С. 97). Об исключительной ро
ли хмеля в экономике Г. свидетель
ствует факт приостановки правитель
ственного распоряжения от 22 нояб. 
1839 г. о закрытии старообрядческой 
моленной в Нарееве, «дабы не раз
дражать оным до уборки хмелевых 
садов, так как чрез это имеют безбед
ное содержание при возвышающих
ся ценах» (ЦГИАМ. Ф. 17. Оп. 6. 
Д. 7. Л. 1-2). К кон. XIX в. экономи
ческое значение гуслицкого хмеля 
снизилось из-за конкуренции с нем. 
производителями, но Ильинский 
Погост оставался важным центром 
его продажи. 

Неплодородие местных земель 
обусловило развитие в Г. торговли, 
особенно хлебом, и промыслов. По
сле 1812 г. в вост. Подмосковье по
явились в значительном числе тек
стильные предприятия, владельца
ми к-рых были преимущественно 
старообрядцы. В Г. повсеместно об
рабатывали пряжу для текстильных 
фабрик, изготавливали хлопчатобу
мажные ткани — тик, нанку, сарпин
ку с крашением и набойкой, в мень

ших размерах вырабатывали полу
шерстяную и шелковую пряжу, дере
вянные изделия, обрабатывали медь, 
выпускали наборы для сбруи, рабо
тали на торфяниках, фарфоро-фаян
совом производстве Товарищества 
М. С. Кузнецова. В Хотеичах делали 
гребни и пуговицы из рога. Из Г. 
вышли мн. купеческие династии: 
Рахмановы, Громовы и др. 

Известны были гусляки и промыс
лами криминального свойства: раз
боем, изготовлением фальшивых де
нег и документов, конокрадством и 
нищенством, для чего был разра
ботан особый, «масойский» (от сло
ва «мае» — я) язык, в 80-х гг. XX в. 
зафиксированный исследователями 
МГУ. 

Гусляки жили зажиточнее окрест
ных крестьян, почти все были гра
мотны. Благосостояние Г. снизилось 
в кон. XIX — нач. XX в. в связи с 
упадком ряда промыслов. Более за
житочными остались поселения, где 
размещались текстильные фабри
ки,— Абрамовка, Шувоя, Куровская. 

Старообрядчество. С кон. XVIII в. 
Г. получила известность как влия
тельный центр старообрядчества. 
Основанное на вост. окраине Моск
вы Рогожское кладбище (1771) было 
названо по тесно связанному с Г. с. 
Рогожи (с 1781 Богородск, с 1930 
Ногинск). (Местные легенды объяс
няют распространение старообряд
чества в Г. расселением там стрель
цов после разгрома стрелецких вос
станий в 80-х гг. XVII в.; существует 
также правосл. поверье о том, что 
сеявший «семена раскола» Никита 
Добрынин (Пустосвят) в Г. «опроки
нул все лукошко».) В 1826 г. в Бо
городском у. официально числилась 
51 старообрядческая моленная (по 
«московской вере», или «по Рогож
скому кладбищу»). Моленные суще
ствовали почти во всех гуслицких 
деревнях и селах, в нек-рых (в де
ревнях Беливо и Заволинья (Заво-
ленье)) действовали по 2 моленных 
(ЦГИАМ. Ф. 16. Оп. 109. Д. 4. Л. 155). 
При мн. моленных были устроены 
колокола, выполнявшие также роль 
сторожевых. К сер. XIX в. число ста
рообрядцев в Г., принявших новоуч-
режденную Белокриницкую иерар
хию, доходило до 35 тыс. чел. 

Г. являлась одним из центров под
готовки старообрядческих священ
ников для всей России. Обучение 
церковнослав. языку и знаменному 
пению осуществлялось в Г. в первую 
очередь при мон-рях. По преданию, 



в 1671 г. близ Белива был устроен 
старообрядческий мон-рь, в к-ром 
вскоре собралось более 240 насель
ников, мон-рь был назван по имени 
его последнего настоятеля Леонтия. 
Близ этой обители, в лесу, среди тор
фяных болот располагались муж. 
мон-ри «Камень» с братией ок. 70 чел. 
и «Осипова Грива» (назван по имени 
основателя — инока Иосифа). Жен. 
мон-рь «Прексенна Грива» (назван 
по имени 1-й настоятельницы — ино
кини Евпраксии) с 15 кельями был 
устроен поблизости, на острове сре
ди болот. Близ дер. Анциферово дей
ствовал жен. скит во имя св. Пара
скевы Пятницы. Большинство гус-
лицких старообрядческих мон-рей 
было закрыто в 30-50-х гг. XIX в. 
Впосл. обучение было налажено при 
мн. моленных. Гуслицкие старооб
рядцы отличались начитанностью и 
приверженностью традиции. Крат
кое время в дер. Абрамовке действо
вала старообрядческая типография 
Е. П. Пискунова, закрытая властями 
(Вознесенский А. В., Мангилёв П. И., 
Починская И. В. Книгоиздательская 
деятельность старообрядцев(1701-
1918): Мат-лы к словарю. Екатерин
бург, 1996. С. 59). В нач. XX в. сис
тема старообрядческого обучения 
в Г. ухудшилась, что было отмечено 
комиссией, направленной с Рогож
ского кладбища в нояб. 1901 г., а так
же в 1904 г. представителем правосл. 
миссионерского братства Честного 
Креста, изучавшим преподавание 
церковного пения в Г. 

Гусляки были деятельными пропа
гандистами «старой веры», сочетая 
проповедь с торговлей. Основателя
ми старообрядческой «московской 
веры» в с. Поим Пензенской губ. 
считались торговцы из Г. Кир и Гав
риил (Невестин И., свящ. Раскол в 
с. Поим и учреждение единоверия // 
Пензенские ЕВ. 1868. № 8. С. 257-
258). Гусляки налаживали старооб
рядческое богослужение в Кизляр-
ском, Моздокском и Сунженском ка
зачьих полках (Василихин Т. Очерк 
старообрядчества в ст-це Калинов-
ской Терской обл. // Кавказские ЕВ. 
1881. № 2. С. 44). На Дону и Кубани 
была известна гуслицкая династия 
Пышкиных — знатоков церковного 
пения и торговцев образами. Купцы-
гусляки Громовы были деятельными 
учредителями Белокриницкой иерар
хии и основателями Громовского клад
бища в С.-Петербурге. 

В 1862 г., после выпуска старооб
рядческими архиереями «Окружно-
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го послания», старообрядцы раздели
лись на окружников и неокруж-
ников. Идеологом последних был 
гусляк Д. Антипов, собравший зна
чительное число последователей. 
Неокружники заручились поддерж
кой Белокриницкого митр. Кирилла 
(Тимофеева), рукоположившего 24 
июля 1864 г. в Московского еписко
па Антония (Климова). В янв. 1867 г. 
в дер. Давыдово в Г. состоялся собор 
под председательством Антония, в 
к-ром участвовали 10 гуслицких 
священников, Антипов и его едино
мышленник Ε. Φ. Крючков. На со
боре было решено предать прокля
тию «Окружное послание», а прием
лющих его принимать в общение 
через отречение от ересей (3-м чи
ном). В Давыдове жил неокружни-
ческий еп. Даниил (f 1912), присво
ивший себе титул наместника Мос
ковского престола. Из гуслицкой 
дер. Мисцево происходил видный 
деятель неокружничества старооб
рядческий еп. Одесский, Балтский 
и всей Бессарабии Кирилл (f 1924). 
Одним из последних неокружничес-
ких иерархов был живший в Г. Мос
ковский еп. Филарет (f после 1926). 

Несмотря на московский прими
рительный собор 1906 г., отказав
шийся от «Окружного послания», 
в Г. и близлежащих районах сохра
нялись неокружнические общины, 
отличавшиеся многочисленностью, 
приверженностью традиции. Неок
ружники в Г. сохраняли домашнюю 
богослужебную практику до 80-х гг. 
XX в. Большинство неокружничес-
ких общин отказывалось от регист
рации, в 1906-1907 гг. в Г. были за
регистрированы только 2 неокруж
нические общины: в Смолеве и 
Молокове (ЦГИАМ. Ф. 54. Оп. 104. 
Д. 9. Л. 21 об . - 22, 57 об.). Материа
лы дискуссий, к-рые проводили ок-
ружники с неокружниками, легли 
в основу соч. М. И. Бриллиантова 
«Шувойская беседа и материалы для 
истории раздора, именуемого не-
окружническим», содержащего апо
логию «Окружного послания» (Ко
ровин П. П. Сказание о состоявшем 
примирении двух старообрядческих 
церквей в Павловском Посаде 7422 
года. М., 1914), был также разра
ботан «Чин принятия от противо-
окружнической ереси» (НБ МГУ 
ОРКиР. № 2297). 

В Г. селились лужковцы (лужкане, 
см. ст. Лужковское согласие), не при
нявшие Белокриницкую иерархию, 
признававшие только тайно дейст

вующих священников, отрицавшие 
метрические записи. Со временем 
они перешли к беспоповской прак
тике. В 1858 г. старообрядческий еп. 
Пафнутий (Овчинников) составил 
«Ответы» на вопросы лужковцев с 
описанием их истории и расселения 
в Г. (РГБ ОР. Ф. 247. № 389. Л. 177-
187 об.). Лужковцы малочисленны
ми группами проживали в Г. в XX в. 

В 1873 г. в Г., по данным полиции, 
числилось 68 старообрядческих мо
ленных, Московская консистория 
сообщала о 50 моленных. Впосл. их 
число росло. В нач. 80-х гг. XIX в. в 
Богородском у. действовало 89 мо
ленных. После выхода 3 мая 1883 г. 
закона, частично расширявшего пра
ва старообрядцев, до кон. XIX в. 
было создано еще 32 моленных, так 
что в 1898 г. в Богородском у. дей
ствовала 121 старообрядческая мо
ленная (3 беспоповские — помор
ские, более 50 неокружнических). 

Старообрядческая церковь 
во имя свт. Николы Чудотворца 

в дер. Устьяново Орехово-Зуевского р-на 
Московской обл. 1908-1911 гг. 

Фотография. 2006 г. 

Ряд моленных (в Гридине, Чёлохо-
ве, Круглове, Алексеевской, Макси-
мовской) существовал к тому вре
мени более 70 лет (ЦГИАМ. Ф. 17. 
Оп. 98. Д. 675. Л. 119). После изда
ния в 1905 г. манифеста «Об укреп
лении начал веротерпимости» в Г. 
была построена старообрядческая ц. 
во имя свт. Николая Чудотворца в 
дер. Устьяново (сооружена в 1908— 
1911 на средства Ф. Е. Морозовой). 

В 30-х гг. XX в. практически все 
моленные и церкви в Г. были за
крыты, одной из последних — ок. 
1941 г.— моленная в Поминове. По
сле Великой Отечественной войны 
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начали открываться старообрядчес
кие церкви в Устьянове, Шувое (во 
имя Св. Троицы, построена в 1927 
вместо сгоревшей деревянной), в с. 
Слободище (в честь Казанской ико
ны Божией Матери, бывш. молен
ная, известная с XVIII в., перестро

ена в нач. XX в.), в прилежащих к Г. 
селениях — Губине (в честь Казан
ской иконы Божией Матери, основа
на в кон. XIX в.), в Алёшине (во имя 
вмч. Георгия, бывш. единоверческая 
ц. в честь иконы Божией Матери 
«Знамение», построена в кон. XIX в., 
передана старообрядцам в 1947). От
части развиваются местные промыс
лы, жители сохраняют самоиденти
фикацию как гусляки. Жива память 
о ските о. Леонтия, поддерживалась 
его могила, как и могила Геронтия 
(Колпакова), перенесенная 3 июня 
2006 г. от стен Гуслицкого в честь 
Преображения Господня мон-ря в 
лес, близ Белива. Освящены храмы 
в Давыдове (в честь Воздвижения 
Креста Господня, в 2002, после пе
ределки из гражданского здания) и 
Молокове (в честь Покрова Пресв. 
Богородицы, построен в 2003 на 
средства местного уроженца А. В. 
Коржакова, освящен в следующем 
году), часовни в Чёлохове и Беливе. 

В последние годы администрация 
Орехово-Зуевского и Егорьевского 
районов, общественность совместно 
с Русской православной старооб
рядческой церковью прилагают зна
чительные усилия по возрождению 
Г. как духовного, исторического и 
предпринимательского центра. В 2003 
и 2005 гг. в г. Куровское и с. Иль
инский Погост прошли межрегио
нальные научно-практические кон
ференции «Гуслица старая и новая». 
Действуют школьные краеведческие 
музеи со старообрядческими разде
лами в Степановке и Ильинском 
Погосте. Выходит историко-краевед-
ческий альманах «Гуслицы» (2004-
2006, 3 выпуска). 

Старообрядческое книгописание 
в Г. Г. являлась 2-м по значимости 
после Выголексинского общежитель-
ства старообрядческим книгопис-
ным центром. В кон. XVIII-XIX в. 
по всей России и в зарубежных ста
рообрядческих общинах использо

вались гуслицкие певч. 
рукописные книги. Они 
отличаются ярким пыш-

Старообрядческая церковь 
в честь Казанской 

иконы Божией Матери 
в с. Слободище. XVIII в., 
перестроена в нач. XX в. 
Фотография. Кон. XX в. 

ным орнаментом, совме
щающим рус. узорочье и 
элементы европ. барок
ко, орнамент исполнен в 

многообразии оттенков синих, крас
ных, зеленых и желтых тонов или 
с золотом, с изображениями птиц. 
Центрами переписки были Беливо, 
Панарьино (Понарино), Мисцево, 
Петрушино, Заполицы и Заволинья. 

Праздники певческие. 
Старообрядческая рукопись, написанная 

в Гуслице. Кон. XIX в. (ц. во имя 
свт. Николы Чудотворца в дер. Устьяново). 

Оборот титульного листа 

Рукописи редко подписывались ав
торами. 

Наиболее ранние, происходящие 
из Г. рукописи датируются кон. 
XVIII — нач. XIX в. Представитель 
династии писцов Шитиковых, М. И. 
Шитиков, в 1832 г. написал Триодь 
певческую — Постную и Цветную,— 
орнамент к-рой стал образцовым. 
Одной из самых часто переписы
ваемых в Г. книг была Обедница 
(в 4-ю долю листа), с сер. XIX в. со
державшая, как правило, песнопе
ние «Святый Боже» (Агиос о Феос) 

с напевом позднегреч. традиции, по 
преданию ведущим начало от митр. 
Амвросия (Паппа-Георгополи). Весь
ма распространены были Ирмоло-
гии (Ирмосы), особенно отличались 
образцы, выполненные братьями Г. и 
В. Прокофьевыми из Мисцева: РГБ 
ОР Ф. 218. № 16 (1865 г.), ГВСМЗ. 
В-32391 (1877 г.). В 80-х гг. XIX в. 
в Беливе работали Ф. Г. и Μ. Γ Бату-
лины, авторы оригиналов для лито
графированного изд. «Круг церков
ного древнего знаменного пения» 
(СПб., 1884-1885. 6 ч.), подготов
ленного головщиком Морозовского 
хора И. А. Фортовым и напечатан
ного А. И. Морозовым. В нач. XX в. 
потребность в гуслицких рукописях 
существенно снизилась из-за рас
пространения продукции киевского 
изд-ва «Знаменное цение». Перепис
кой книг в это время в Г. занимались 
И. П. и Ф. И. Добриньковы (Доб
ренькие) в Мисцеве, С. Г. Алексеев 
в Беливе и М. А. Кашкин в Устья
нове, продолжавший свою деятель
ность в 20-х гг. XX в. 

Гуслицкие рукописи, за редким 
исключением все певческие, нахо
дятся практически во всех крупных 
рукописных собраниях, во мн. част
ных коллекциях и старообрядческих 
храмовых б-ках. Рукописи, написан
ные в Г. и там бытовавшие, состав
ляют Гуслицкую коллекцию ИРЛИ 
(Пушкинский Дом) (44 единицы), 
Гуслицкое собрание РГБ ОР (Ф. 734, 
119 единиц), 62 рукописи XVII-
XX вв. гуслицкого происхождения 
входят в Московскую коллекцию 
НБ МГУ. 

Е. А. Агеева 
Старообрядческоеиконописание 

в Г. В 7 селениях Запонорской вол. 
с полностью старообрядческим насе
лением: Анциферове, Яковлевской, 
Елизарове, Костине, Давыдове, Ля
хове и Горе — был развит иконопис
ный промысел, возникший, по сви
детельствам местных жителей, ок. 
1730 г. Основоположниками про
мысла были анциферовские кресть
яне Ф. Евсеев, обучавшийся ико
нописи в Новгороде, и А. Афанась
ев, обучавшийся в Москве. В 
Анциферове работали 25 иконопис
цев, в Яковлевской — 28, в др. дерев
нях — по 4-5 чел. 

К 1882 г. наиболее крупной иконо
писной мастерской в Г. с неск. десят
ками наемных рабочих, выполняв
шей заказы для Оренбурга, Сибири 
и Нижегородской ярмарки, владел 
Φ. Φ. Морозов из Яковлевской. 



ГУСЛИЦА 

С сер. XIX в. до 1919 г. в Елизарове 
действовала мастерская С. Ф. и Е. С. 
Балзетовых, связанная с мастерски
ми Москвы и мстёрскими иконопис
цами Е. М. Киселёвым и Н. И. Чи-
риковым. Мастерская Балзетовых 
снабжала иконами, книгами, лестов
ками и поясами старообрядцев так
же на Украине и в Бессарабии. На 
Всероссийской выставке 1882 г. в 
Москве были представлены иконы 
гуслицких иконописцев: из Яков-
левской — С. Ф. Морозова (брон
зовая медаль), Г. С. Лунина и К. Г. 

Свт. Никола Чудотворец. 
Икона написана в дер. Давыдова 

(совр. Орехово-Зуевский р-н). 
20-40-е гг. XX в. (частное собрание) 

Куколева (почетные отзывы), из Ан
циферова — М. К. Перина, И. А. Ми
ронова (почетный отзыв) и И. Р. Ро
дина, из Елизарова — В. К. Чика-
лова (денежная премия). В 1908 г. 
иконописным промыслом в Г. зани
мались 139 чел. Иконы писали в За-
понорье, Запруденье (Запрудино), 
Барском. Иконописание продол
жалось в Г и в советский период. 
В 1923 г. в Запонорской вол. Орехо
во-Зуевского у. был зарегистрирован 
1 иконописец. В Костине сохраняет
ся память об иконописцах Рома
новых и Е. С. Плешкове (f 90-e гг. 
XX в.), в Горе — об одном из после
дних иконописцев — М. Комарове, 
писавшем иконы в советское время 
на заказ «по вершкам». 

Сохранившиеся произведения ико
нописи, собранные в Г., были созда
ны не ранее 2-й трети XIX в. Гуслиц-
кое иконописание формировалось 
под влиянием старообрядческих ма
стерских в первую очередь Москвы 
и владимирских иконописных сел 
(Палех, Мстёра). Стиль гуслицких 

вие во ад, с 12 клеймами Страстей 
Господних» кон. XIX в. (частное со
брание): в трактовке композиций, в 
рисунке лещадок-горок и в архитек
турном фоне. Особенности мстёр-
ской живописи, возможно, сказа-

Господь Вседержитель. 
Икона написана в с. Запонорье 
(совр. Орехово-Зуевский р-н). 

Кон. XIX в. (частное собрание) 

икон преимущественно воспроизво
дит стилистику московской ико
нописи 1-й пол. XVII в. Наряду с ли
цевыми святцами и иконописными 
подлинниками гуслицкие иконопис
цы пользовались готовыми рисун
ками, к-рые привозились, как прави
ло, из Москвы и передавались по на
следству. 

Мастера Г. использовали характер
ные для старообрядческого искусст
ва изводы иконографии, в т. ч. полу
чившие распространение в Ветке 
и в регионах воздействия ветковско-
го иконописания (гуслицкая икона 
«Свт. Николай Чудотворец (Отврат
ный)» кон. XIX в. из частного со
брания). В Г. писались типичные для 
старообрядческой традиции мно
гочастные композиции с наиболее 
почитаемыми праздниками и свя
тыми. Так, на 3-рядной иконе кон. 
XIX в. (частное собрание) в числе 
9 сюжетов представлена Арапетская 
икона Божией Матери (встречается 
в это время в основном на старо
обрядческих иконах). Как и в др. 
местах, создавались произведения 
с вложенным в иконную доску мед-
нолитым крестом-распятием и напи
санными фигурами предстоящих, в 
группу вводились изображения ан
гела-хранителя и соименных заказ
чикам святых, в верхних углах поме
щались солнце и луна, как это было 
принято в старообрядческой среде 
(икона нач. XX в., частное собра
ние). Влияние искусства Палеха, 
восходящего в свою очередь к стро
гановской традиции миниатюрного 
письма, заметно на гуслицкой иконе 
«Воскресение Христово — Сошест-

лись в типологии и моделировке 
лика (плотное охрение по темному 
санкирю) на оплечном изображе
нии свт. Николая Чудотворца 20-
40-х гг. XX в. (частное собрание). 

Один из типичных гуслицких мо
тивов — заглавная красная буквица 
в тексте раскрытого Евангелия — со
держит элементы поморской орна
ментики (икона «Господь Вседержи
тель» кон. XIX в., частное собрание). 
Интересно, что среди икон, распро
страненных в регионе, встречаются 
сюжеты, восходящие к произведе
ниям свт. Димитрия Ростовского, 
особо чтимые в правосл. Церкви 
(икона Божией Матери «Нечаянная 
Радость» кон. XIX в., частное со
брание). 

Вместе с тем гуслицкие иконы 
имеют своеобразные черты, отлича
ющие их от произведений др. худо
жественных центров. Характерной 
особенностью местных икон являет
ся колористическое решение образа: 
преобладание оливковых и охристо-
коричневых красок фона и более 
темных полей, создающих впечатле-

Распятие с предстоящими. 
Икона, литье. Гуслица 

(совр. Орехово-Зуевский р-н). 
Нач. XX в. (частное собрание) 

ние старины, вместе с холодной ки
новарью в деталях изображения, 
контурах нимбов, рамках лузги и 
опуши. Дополняющие образ фигуры 
избранных святых на полях икон, 
как правило, помещены в клеймах на 



ярком киноварном фоне. Разделки 
одеяний выполнены твореным зо
лотом или разбеленным основным 
тоном. Лики — округлые, с мелкими 
чертами, написаны мягким охрени-
ем с белилами. В рисунке, описях, 
текстах использован темный цвет. 
Для нек-рых гуслицких икон харак
терен «рябоватый» («состаренный») 
фон, получавшийся в результате на
несения насечек на уже покрытую 
золотом доску. Гуслицкие иконы уз
наваемы также благодаря отработан
ным приемам палеографии надпи
сей. Почитание Тувинской иконы 
Божией Матери выразилось в появ
лении в Г. списков этой старообряд
ческой святыни и распространении 
Казанской иконы Божией Матери 
(список 1899 г. из старообрядческой 
ц. во имя свт. Николая Чудотворца 
в дер. Устьяново, икона 2-й пол. 
XIX в. из частного собрания). 

Нек-рые исследователи, изучав
шие особенности иконописного сти
ля Г., относят к местной иконе ряд 
произведений из музейных и част
ных собраний {Нечаева Т. Н., Чер
нов М. А. Гуслицкая икона // Анти
квариат: Предметы искусства и кол
лекционирования. М., 2006. № 9(40). 
С. 8-13), напр., ориентированную 
на палехские образцы икону «Св. 
Иоанн Предтеча с клеймами жития» 
1831 г. (ЦМиАР, опубл.: Дары му
зею им. Андрея Рублева: 1957-2003. 
М, 2003. С. 40. Кат. 138. Ил. 40) с 
подписью мастера на лицевой сто
роне («написася сия икона в ле[то] 
7339 го[да] / мастеръ Семеонъ Ива-
новъ деревни Куровской»). Несмот
ря на нек-рое отличие художест
венного решения этого образа от ху
дожественного решения описанной 
выше группы памятников, можно 
предположить, что икона относится 
к времени формирования иконопис
ной стилистики Г. и принадлежит 
кисти самобытного мастера. Впосл. 
в местных мастерских не сущест
вовало традиции подписывать ико
ны — такие образцы в наст, время не
известны. 

По стилистическим признакам к 
группе гуслицких произведений при
мыкают неск. икон 2-й пол. XIX — 
нач. XX в.: «Прп. Сергий Радонеж
ский» (частное собрание), «Ап. 
Иоанн Богослов в молчании», «Свт. 
Никола Чудотворец», «Прп. Евдо
кия», 4-частный образ «Введение 
Пресв. Богородицы во храм», «Усек
новение главы св. Иоанна Предте
чи», «Не рыдай Мене, Мати», икона 
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Божией Матери «Знамение» (все в 
собрании ЦМиАР), «Усекновение гла
вы св. Иоанна Предтечи» (частное со
брание), «Чудо вмч. Димитрия Со-
лунского» (ЦМиАР) с характерным 
пейзажем в виде пологих зелено-ко
ричневых холмов с мелкими кусти
ками и деревьями пирамидальной 
формы. Своеобразно композицион
ное построение др. иконы того же 
времени — «Рождество Богородицы 
с клеймами» (ЦМиАР): центральное 
изображение заключено в кресто
образное пространство, в угловых 
клеймах — образ Покрова Пресв. Бо
городицы и чтимые иконы Божией 
Матери. К особому направлению 
гуслицких писем, вероятно, принад
лежит икона «Огненное восхожде
ние св. Илии пророка» 1882 г. (част
ное собрание) с орнаментальной ра
мой барочной формы. 

В. М. Сорокатый определил как 
созданные в Г. неск. разных по сти
лю икон из собрания Покровского 
собора при Рогожском кладбище в 
Москве: «Вмч. Феодор Стратилат 
с 4 сюжетами мучений» 3-й четв. 
XIX в. (также с крестообразным ре
шением композиции), «Рождество 
Христово» кон. XIX в., «Сщмч. про
топоп Аввакум и другие старооб
рядческие святые» кон. XIX в. (про
исходит из семьи егорьевских куп
цов Кутаковых), предположительно 
Молдавскую икону Божией Матери 
кон. XIX — нач. XX в. (Древности и 
духовные святыни старообрядчест
ва: Иконы, книги, облачения, пред
меты церк. убранства архиерейской 
ризницы и Покровского собора при 
Рогожском кладбище в Москве. М, 
2005. С. 162-163, 166, 170. Кат. 112, 
113,116,120). 

Гусляки изготовляли также на
стенные листы, стилистика к-рых 
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Иллюстрация к апокрифу 
о наказании Каина за убийство брата. 

Сер. XIX в. Гуслица (ГИМ) 

близка к иконной (Русский рисован
ный лубок кон. XVIII — нач. XX в.: 
Из собр. ГИМ. М., 1992. С. 34-36). 
Известно загарское литье (иногда 
называемое гуслицким), развивав
шееся в 9 селениях Новинской вол. 
Богородского у. (волость не входила 
в Г.) и отличавшееся невысоким ка
чеством изделий. Попытки отливать 
образа предпринимались и в Г.— 
в Костине, Анциферове, но эти об
раза не пользовались спросом, как 
«слеповатые». 

Е. А. Агеева, Э. П. И. 
Православные и единоверческие 

храмы в Г. По данным летописи Вос
кресенской ц. в Ильинском Погосте, 
с нач. XVII в. в селе существовал 
деревянный Ильинский храм, мно
гократно перестраивавшийся и сго
ревший в ночь на 21 сент. 1857 г. 
В 1852 г. за ветхостью в селе был 

упразднен древний Ни
кольский деревянный 
зимний храм. С XVII в. 
известен Благовещен
ский храм в с. Хотеичи, 

Церковь в честь Воскресения 
Христова в с. Ильинский 

Погост Орехово-Зуевского р-на 
Московской обл. 1822-1840 гг., 
колокольня окончена в 1857 г. 
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было начато строительство обшир
ного каменного храма в честь Вос
кресения Христова. Церковь, вме
щавшая 2 тыс. молящихся, была ос
вящена 21 сент. 1840 г. Московским 
митр. св. Филаретом (Дроздовым), 
в 1857 г. к ней была пристроена ко
локольня. 

Возведение монументального Вос
кресенского храма преследовало 
цель борьбы со старообрядчеством в 
Г. Этой же цели служило учрежде
ние в 1858 г. Гуслицкого муж. мон-ря 
в честь Преображения Господня. Од
нако значительных результатов эти 
меры не принесли. По данным ле
тописи Воскресенского храма, число 
старообрядцев в Ильинском Погос
те в 3 раза превышало численность 
православных, последние, по словам 
священника, к церковной службе 
были «холодны вовсе» (Артёмова. 
С. 36). Большое значение для ут
верждения Православия в Г. имела 
церковно-строительная деятельность 
владельца Ликинской мануфактуры 
бывш. старообрядца А. В. Смирнова, 
в 1898 г. ставшего членом миссио
нерского Петра, митр. Московского, 
братства. Примеру Смирнова по
следовали многие из служащих и ра
бочих его фабрики, присоединив
шиеся к Православию. На средства 
Смирнова в кон. XIX — нач. XX в. 
были построены храмы в гуслицких 
деревнях Давыдово, Мальково, а 
также в др. селениях Богородского у. 
По инициативе и на средства фабри
канта в Богородском у. открывались 
правосл. церковноприходские шко
лы (в частности, в гуслицкой дер. 
Давыдово), содержавшиеся за счет 
основателя. 

В 1-й пол. XIX в. в Г. действовала 
единоверческая (см. Единоверие) 
Крестовоздвиженская ц. в Давыдове. 
После учреждения Белокриницкой 
иерархии в 1847 г. ее приход стал ста
рообрядческим. Для укрепления 
позиций единоверия Московский 
митр. Филарет в 1857 г. предложил 
учредить Богородское викариатство 
Московской епархии с поручением 
Богородскому епископу единовер
ческих церквей Московской и бли
жайших епархий. Вик-ство тогда не 
было создано. На утверждение еди
новерия оказала влияние проповедь 
Павла (Прусского), не раз приезжав
шего в Г. 18 дек. 1893 г. состоялось 
освящение храма в честь Рождества 
Христова в Малькове, сооруженно
го на средства Смирнова. В 1892 г. 
братство Петра, митр. Московского, 

построило единоверческую церковь-
школу в Авсюнине, при ней в 1904 г. 
был образован единоверческий при
ход, в 1905 г. построена ц. во имя свт. 
Петра. В 30-х гг. XX в. все правосл. 
и единоверческие храмы в Г. были 
закрыты. 

В наст, время в Г. возрождены пра
вославные церкви: в честь Воскресе
ния Христова в Ильинском Погосте 
(1991) и Троицкая в Хотеичах (1994), 
Гуслицкий Спасо-Преображенский 
мон-рь (1998). В 1994 г. группа мест-

Церковь в честь Преображения Господня 
в Гуслицком Спасо-Преображенском мон-ре. 

2-я пол. XIX в. Фотография. 
2006 г. 

ных жителей во главе с потомствен
ной старообрядкой неокружничес-
кого согласия почетным гражда
нином Орехово-Зуевского р-на У. Г. 
Андриановой присоединилась к РПЦ 
на основах единоверия. Эта группа 
составила ядро единоверческой об
щины в Куровском, с 2000 г. про
водящей богослужения в новопо-
строенном храме во имя прп. Иоан
на Лествичника. 
Αρχ.: ЦГИАМ. Ф. 17. Он. 6. Д. 7. Л. 1-21 [Об 
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Агеева Е. А. Книжность старообрядческого 
Подмосковья: (По мат-лам полевых наблюде
ний в Моск. коллекции ОРКиР НБ МГУ) / / 
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Гуслицах. Куровское, 2001; он же. Из истории 
старообрядцев-неокружников на территории 
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Вып. 2. С. 27-45; Пэнэжко О., прот. Право
славная Гуслица и Сенежская волость: Хра
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20013. С. 83-94; Романов С. Ф. Костино / / Гус
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Е. А. Агеева 

ГУСЛИЦКИЙ В ЧЕСТЬ ПРЕ
ОБРАЖЕНИЯ ГОСПОДНЯ МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (Московской 
епархии), находится в г. Куровское 
Орехово-Зуевского р-на Москов
ской обл., на берегу р. Нерской. Ос
нован в 1858 г. по инициативе митр. 
Московского свт. Филарета (Дроз
дова) иером. Парфением (Агеевым). 

Источником по истории Г. м. яв
ляется составленное в обители 
анонимное «Сказание о начале и на
стоящем положении... Гуслицкого 
монастыря» (М., 1863). По местно
му преданию, зафиксированному в 
«Сказании...», в нач. XV в. в волос
ти Гуслица митр. Московским свт. 
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Фотием была построена деревянная 
Спасская ц. В 1410 г. свт. Фотий 40 
дней скрывался в Гуслицкой вол. от 
преследования татар. При перепра
ве через р. Нерскую митр. Фотий 
стал тонуть, но чудесным образом 
избежал гибели, велел срубить на 
берегу реки храм, назвав его Спас на 
Нерской. Согласно Писцовым кни
гам Приказа Большого дворца 1631 
1633 гг., Преображенская ц. «была 
уничтожена, но когда и по какому 
случаю — неизвестно», а церковная 
земля сдавалась в оброк. В 1677 г. на 
этой земле неким свящ. Григорием 
была построена новая деревянная 
церковь, в XVIII в. она горела и от
страивалась вновь. 

С кон. XVII в. в глухих лесах Гус-
лицы селились староверы, к сер. 
XIX в. здесь был один из крупней
ших центров старообрядчества, в ос
новном Белокриницкой иерархии,— 
Гуслицу называли «старообрядчес
кой Палестиной». Находившийся 
среди старообрядческих селений 
Спасский храм почти не имел при
хожан, при нем в 2 избах жили свя
щенник, дьячок и сторож, отставной 
солдат. В церкви хранилась почи
таемая старообрядцами икона Неру
котворного образа Спасителя, обре
тенная, по преданию, в кон. XVII в. 
во мху (возможно, с этого времени 
храм именовался Спас на Мошеве). 
Со святыней совершались регуляр
ные крестные ходы по окрестностям, 
что, вероятно, и было основным ис
точником дохода беднейшего прихода. 

В 1857 г. министр гос. имуществ 
M. H. Муравьёв командировал в Гус
лицу чиновников, чтобы выяснить 
положение местного старообрядче
ства. О результатах командировки 
Муравьёв доложил императору, ко
торый поручил министру посовето
ваться с митр. Московским Филаре
том (Дроздовым) о возможности уч
реждения в крае муж. и жен. мон-рей 
с целью искоренения раскола. Орга
низовать муж. мон-рь в Гуслице свт. 
Филарет поручил строителю Берлю-
ковской пуст. Богородского у. иером. 
(с 1863 игум.) Парфению (Агееву), 
происходившему из семьи старооб
рядцев. Вызванный в Москву строи
тель посетил Гуслицу 25 февр., 19 мая 
и 11 июня 1858 г. 

К 10 окт. 1858 г. при участии прп. 
Антония (Медведева) были состав
лены 23 пункта общежительного ус
тава обители, братия к-рой обязы
валась обращать старообрядцев к 
Православию «благоговейным цер

ковным богослужением, молитвою и 
назидательным житием». Согласно 
утвержденному императором 29 дек. 
1858 г. проекту, Г. м. отводилось 
150 дес. леса из дачи с. Карпова и 
104 дес. земли прихода ц. Спаса на 
Мошеве. На первоначальное устрой
ство монастыря император пожа
ловал 8 тыс. р., свт. Филарет — 
1,5 тыс. р. серебром и благословил 
о. Парфению сборную книжку для 
пожертвований. Свт. Филарет также 
направлял с пожертвованиями бо
гатых московских купцов. 

2 окт. 1858 г. на берегу р. Нерской 
иером. Парфений водрузил крест 
в знак основания мон-ря. 8 февр. 
1859 г. состоялась закладка Г. м. с 
участием иером. Парфения, духо
венства 17 приходов Павловского 
благочиния, ок. 6 тыс. мирян, в т. ч. 
и старообрядцев. После торжества 
была устроена трапеза в доме свя
щенника единоверческой Кресто-
воздвиженской ц. в Давыдове. 

При основании Г. м. деревянный 
Спасский храм, стоявший на проти
воположном берегу, был разобран и 
перенесен на территорию обители 
(на месте бывш. храма построена ча
совня, а на месте дворов причта — 
здание монастырской школы). 9 февр. 
1859 г. из храма в ближайшую при
ходскую ц. Илии пророка (ныне в 
с. Ильинский Погост) с крестным 
ходом были вынесены иконы и ут
варь. По благословению митр. Фи
ларета они оставались в Ильинском 
храме до возобновления деревянно
го храма на территории мон-ря. Во 
время переноса мн. старообрядцы 
шли с крестным ходом, во всех ста
рообрядческих деревнях по ходу 
следования о. Парфений совершал 
молебны. Из разобранной деревян
ной Спасской ц. в Г. м. был постро
ен на каменном фундаменте 2-этаж
ный храм, верхний престол к-рого 
освящен в 1859 г. свт. Филаретом 
в честь Успения Пресв. Богороди
цы, нижний — в честь Воскресения 
Христова. С зап. стороны к храму 
примыкали братские корпуса и од
ноярусная колокольня. Один из 6 
колоколов был пожертвован имп. 
Александром II. К маю 1859 г. мона
стырь окружала деревянная ограда. 

В 1859-1860 гг. был возведен де
ревянный на каменном фундаменте 
9-главый собор в честь Нерукотвор
ного образа Спасителя (освящен 
30 мая 1860) с приделами в честь 
Преображения Господня (21 февр. 
1860) и во имя свт. Николая Чудо

творца (30 мая 1860). В главном 
приделе 5-ярусный иконостас, в др. 
приделах — 3-ярусные. В притворе 
храма находились ризница и б-ка. 
Ограду с собором соединяла гале
рея, ведущая на хоры, где дозволя
лось молиться женщинам, к-рым по 
уставу запрещалось пребывание на 
территории мон-ря. 

Ок. 1864 г. в Г. м. был построен 
каменный храм, на нижнем этаже 

Собор в честь Преображения Господня 
-1886 гг. Фотография. 

2006 г. 

к-рого был освящен престол в честь 
иконы Божией Матери «Всех скор
бящих Радость», на верхнем — Вос
кресения словущего (по документам 
1910 здесь находилась монастыр
ская б-ка). Храм представлял со
бой 2-этажный четверик, увенчан
ный 5-ю небольшими главками, 
имел полукруглую апсиду с малой 
главкой над ней (главки не сохр., 
храм руинирован). С запада к церк
ви примыкает длинный 3-этажный 
каменный корпус, где находились 
трапезная, ризница, аптека. 

26 марта 1868 г. из-за неисправных 
печей, к-рые дали трещины, Спас
ский собор сгорел. В 1879-1886 гг. 
был возведен кирпичный собор в 
честь Преображения Господня с при
делами во имя свт. Николая Чудо
творца, вмч. Георгия Победоносца, 
преподобных отцов Киево-Печер-
ских. Освящение собора совершил 
20 июля 1886 г. митр. Московский 
Иоанникий (Руднев) в сослужении 
2 архимандритов, игум. Иеронима, 
строителя Берлюковской пуст., в 
присутствии мн. старообрядцев. На 
торжестве пел прибывший из Пав
ловского Посада хор, содержащийся 
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местным любителем церковного пе
ния Я. И. Лабзиным (см. в ст. Ва
силий Иванович Грязнов). 

Во 2-й пол. XIX в. пятиглавый че-
тырехстолпный двухсветный Преоб
раженский собор стал крестообраз
ным в плане с дополнительными 
ячейками в углах между рукавами 
креста. 3-частная апсида храма не 
превышает нижнего яруса построй
ки; возведены массивная глава на 
световом барабане над средокрести-
ем и 4 главки над угловыми ячейка
ми. С севера, запада и юга располо
жены входы с одинаковыми крыль
цами и арочными проемами. Фасады 
храма разделены карнизом на 2 яру
са, вверху завершены фризом из ши
ринок, карнизом и рядом разномас
штабных килевидных кокошников. 
Вертикальные ряды ширинок в 1-м 
ярусе и сдвоенные колонки во 2-м 
отмечают углы объемов храма и де
лят его фасады на прясла, в к-рых 
помещены окна и ниши, декориро
ванные в 1-м ярусе простыми тре
угольными сандриками, во 2-м — на
личниками с колонками и фронто
нами в стиле рус. узорочья XVII в. 
В центральных пряслах верхнего 
яруса — сдвоенные окна (со стороны 
апсиды — ниши), объединенные на
личником с единым килевидным за
вершением. Стены храма украшены 
разнообразными декоративными поя
сами, барабаны глав — аркатурой. 
В нач. XX в. собор был расписан 
иконописцем В. П. Гурьяновым. 

Во 2-й пол. XIX в. было сооруже
но здание совр. трапезной мон-ря, 
представляющее собой комплекс 
разновременных построек: к перво
начальному 2-этажному объему со
оружения, оформленному в стиле 
рус. узорочья XVII в., с юж. сторо
ны была присоединена 2-этажная 
пристройка, с сев.— 2-этажный пор
тик с башенкой и главкой над ним, 
оформивший главный вход в здание. 
В кон. 70-х гг. XIX в. вокруг Г. м. 
была построена каменная ограда (ок. 
300 сажен) с 4 башнями и 4 ворота
ми. В 1914-1916 гг. на месте разоб
ранных зап. ворот была возведена 
многоярусная каменная колокольня, 
в архитектуре которой прослежи
вались мотивы церкви-колокольни 
на Рогожском кладбище в Москве 
(1908-1909, освящена в 1913). Ко
локольня квадратная в плане с рав
новеликими пристройками со всех 
сторон на уровне 2 нижних ярусов. 
В 1-м ярусе располагались св. врата; 
во 2-м устроена ц. в честь Неруко-
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творного образа Спасителя (освя
щена 15 авг. 1915); 3-й и 4-й — яру
сы звона; 5-й ярус в форме 8-гранни-
ка венчал высокий шатер с главкой 
и крестом (шатер сохр. до 60-70-х гг. 
XX в., в наст, время заменен шлемо-
видной главой). 

В храмах Г. м. практиковалось пе
ние столповым знаменным распевом. 
В Г. м. были собраны богатая мис
сионерская б-ка старопечатных и ру
кописных книг (к 2006 часть их в ОР 
ГИМ) и собрание древних икон, 
в т. ч. икон строгановской, новгород
ской, московской, устюжской школ. 
В 1861/62 г. митр. С.-Петербургский 
Григорий (Постников) передал мо
настырю 101 икону, изъятую из за
крытой властями Волковской старо
обрядческой молельни. В «Сказании 
о начале и настоящем положении... 
Гуслицкого монастыря» указаны 2 
иконы «письма» прп. Андрея Руб
лёва, якобы хранившиеся в мон-ре 
(во время пожара 1868 сгорела боль
шая часть древних икон). В Преоб

раженском соборе находилась древ
няя икона Нерукотворного образа 
Спасителя. В ГРМ хранится икона 
Рождества Христова (1-я пол. XVII в.). 

Г. м. владел обширным хозяйст
вом, кирпичным заводом, подворьем 
с часовней на Невском проспекте в 
С.-Петербурге (построено в 1860 на 
средства купца Г. М. Петрова); неко
торое время — подворьем в Москве, 
при Успенской ц. на Ильинке. С.-Пе
тербургское подворье являлось ос
новным источником дохода Г. м. Ка
питал мон-ря в 1911г. составлял 
153 660 р., в 1916 г . - 20 867 р. Нака
нуне русско-тур. войны 1877-1878 гг. 
Г. м. пожертвовал 150 р. серебром 
«в пользу славян» Балканского п-ова. 

Со времени основания Г. м. управ
ляли игумены. Со 2-й пол. 60-х гг. 
XIX в., при игум. Парфении, во 
внутренней жизни мон-ря возникли 
нестроения: иноки конфликтовали 
с настоятелем, случались кражи, 
пьянство; к нач. 70-х гг. обнару
жились финансовые нарушения, за
долженности мон-ря. В 1871 г. Г. м. 
посетил благочинный Московской 
епархии архим. прп. Пимен (Мяс
ников), 30 мая 1872 г. игум. Парфе
нии был отстранен от настоятель
ства и 22 июня того же года удален 
на покой в Гефсиманский скит Трои-
це-Сергиевой лавры. С 12 авг. 1872 г. 
Г. м. возглавлял игум. Иероним 
(Юдин; "f 1905), уволивший часть 
братии, укрепивший уставную жизнь, 
с 1895 г.— игум. Геннадий, с 1901 г.— 
игум. Мина (Шустов; f 1911), с 
1907 г.— игум. Павел (Фролов), 
с 1912 г.— игум. Исаакий (Бухтеев), 
к-рый 15 июля 1917 г. был возведен 
в сан архимандрита. 

Первоначально братию Г. м. со
ставляли в основном выходцы из 
старообрядческой среды. В подборе 
насельников игум. Парфению по
могал павлово-посадский купец св. 
прав. Василий Грязнов, обративший 
к Православию множество старооб

рядцев. В 1858 г. он пред
ставил о. Парфению спи
сок из 20 чел. (купцы, 
крестьяне, мещане), же-
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лавших поступить в Г. м. 
По штату в Г. м. было по
ложено 33 монашествую
щих и 33 послушника, 
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в 1859 г. проживало 12 чел. братии, 
в 1860 г . - ок. 50 чел., в 1881 г . - на
стоятель, 7 иеромонахов, 5 иеродиа
конов, 17 монахов и 12 бельцов, в 
1901 г.— 25 монашествующих и 10 
послушников. В 1868 г. в Г. м. скон
чался и был похоронен Геронтий 
(Колпаков), архим. белокриницкого 
Покровского мон-ря. В 1916 г. в Г. м. 
проживали неск. монахов, выслан
ных с Афона как имяславцы. Послед
ним перед закрытием Г. м. постриже
ником был 58-летний иеродиак. 
Киприан, поступивший в мон-рь в 
1918 г. и принявший постриг в 1921 г. 

Осуществляя миссионерское слу
жение, братия практиковала публич
ные дискуссии со старообрядчес
кими начетчиками. Г. м. сотрудничал 
с московским Петра митрополита 
братством. 18 окт. 1888 г. игум. 
Иероним (Юдин) вместе с главой 
братства архим. Павлом (Прусским) 
освятил единоверческий храм в дер. 
Мальково. В Г. м. неоднократно ор
ганизовывались миссионерские па
ломничества детей из школ, распо
ложенных в местах проживания ста
рообрядцев. При Г. м. существовали 
2-классная школа «для миссионер
ских целей» с ц. во имя свт. Алексия, 
митр. Московского (1913), гостини

ца, с 70-х гг. XIX в.— странноприим
ный дом. 

Г. м. посещали святители Филарет 
(Дроздов), Иннокентий (Вениами
нов) и Макарий (Невский), сщмч. 
Владимир (Богоявленский), митр. 
Московский Иоанникий (Руднев), 
епископы Трифон (Туркестанов), Иг
натий (Рождественский), Модест 
(Никитин), прп. Пимен (Мясников). 

В апр. 1922 г. в Г. м. происходило 
изъятие церковных ценностей в 
пользу голодающих, вскоре мон-рь 
был закрыт, в корпусах разместился 

дом инвалидов. Архим. Исаакий (Бух-
теев), вероятно, скончался вскоре 
после закрытия, братия нек-рое вре
мя проживала в кельях, ок. 1924 г. в 
колокольне поселились сестры за
крытого колычевского Казанского 
жен. мон-ря Егорьевского у. В 1922 г. 
храмы мон-ря были обращены в 
приходские. Ежедневные богослу
жения совершались в Скорбящен-
ской ц. (закрыта 12 нояб. 1925) и 
Преображенском соборе (закрыт 
23 дек. 1929). В 1929 г. была унич
тожена часовня на подворье в С.-Пе
тербурге. К 1930 г. насельники были 
изгнаны из Г. м., часть их репресси
рована, в т. ч. преподобномученики 
Иоасаф (Крымзин) и Петр (Мамон
тов). В 30-40-х гг. XX в. в Г. м. на
ходился дом инвалидов, в соборе — 
склад, котельная, столовая дома ин
валидов, в Скорбященском храме — 
пекарня, клуб, в колокольне — мас
терские. С нач. 60-х гг. в Г. м. разме
щался психоневрологический ин
тернат. 

В 1994 г. в г. Куровское, на окраи
не к-рого находятся постройки Г. м., 
была зарегистрирована церковная 
община, начавшая восстановление 
мон-ря. Богослужения совершались 
в 2-этажном трапезном корпусе, на 

1-м этаже которого ос
вятили домовую церковь. 

Решением Свящ. Сино
да РПЦ от 9 июня 1998 г. 
Г. м. был возобновлен, на
стоятелем является игум. 

Интерьер храма в честь 
Преображения Господня. 
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Георгий (Хлебников). К 
кон. 2006 г. монастырь 
занимает часть построек, 
остальные принадлежат 
психоневрологическому 
интернату. Восстановле
ны Преображенский со

бор, в к-ром 19 авг. 2003 г. ей. Виднов-
ский Тихон (Недосекин) совершил 
первую литургию, колокольня, на 2-м 
ярусе к-рой освящен храм во имя 
свт. Фотия Киевского. В 2003 г. близ 
Г. м. на роднике в дер. Анциферово 
построена и освящена часовня во 
имя Царственных страстотерпцев. 
Главной святыней мон-ря является 
древняя икона Нерукотворного об
раза Спасителя. С сент. 1999 г. при 
Г. м. действует воскресная школа. 
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Игум. Георгий (Хлебников), 
Е. Э. Спрингис 

ГУССЕРЛЬ [нем. Husserl] Эдмунд 
(8.04.1859, Просниц (совр. Простеёв, 
Чехия) - 27.04.1938, Фрайбург-им-
Брайсгау Германия), нем. философ, 
основатель феноменологии как фило
софского направления. 

Род. и вырос в индифферентной к 
религии евр. семье. Окончил началь
ную школу в Проснице, а затем нем. 
гимназию в Ольмюце (совр. Оломо-
уц, Чехия). С 1876 по 1878 г. в Лей-
пцигском ун-те Г. изучал астроно
мию, математику, физику, затем 
математику — в Берлине под рук. 
К. Вейерштрасса и в 1881-1882 гг.— 
в Вене, где защитил дис. «К теории 
вариационного исчисления». Встре
ча и дружба с философом Т. Г. Ма
сариком (впосл. первый президент 
Чехословакии) сыграла решающую 
роль в судьбе Г.; под влиянием Ма
сарика в 1882 г. он изучал НЗ. С это
го времени жизненным призванием 
Г. стала философия, посредством 
к-рой, по его убеждению, можно най
ти путь к Богу и праведной жизни. 
По совету Масарика в 1884-1886 гг. 
Г. посещал в Вене лекции философа 
Ф. Брентано, что окончательно оп
ределило его поворот от математики 
к философии. Под рук. ученика 
Брентано К. Штумпфа Г. подготовил 
и защитил габилитационную дис. 
(с правом преподавания в ун-тах) 
«О понятии числа. Психологический 
анализ», ставшую основой его 1-й 
кн. «Философия арифметики». Круг 
мыслителей, влияние к-рых испытал 
в разное время Г., весьма широк: 
Р. Декарт, Дж. Локк, Г. В. Лейбниц, 
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Д. Юм, И. Кант, И. Ф. Гербарт, Б. Боль-
цано, В. Дильтей, П. Наторп и др. 

Г. преподавал в ун-тах Галле 
(1887-1901), Гёттингена (1901-1916) 
и Фрайбурга (1916-1935; с 1928 г. 
эмеритус). С приходом к власти в 
Германии национал-социалистов Г. 
в апр. 1933 г. был отстранен от пре
подавания («отправлен в отпуск»), 
однако в июле того же года его уни
верситетский статус был восстанов
лен в соответствии с разрешением 
«неарийцам» занимать академичес
кие должности, если они получили 
их до 1 авг. 1914 г. В 1935 г. т. н. Нюрн
бергский расовый закон вновь и уже 
навсегда лишил его возможности 
участвовать в академической жизни. 
Тем не менее Г. продолжал научную 
деятельность, интенсивно работая 
над последним крупным произведе
нием «Кризис европейских наук», 
а также читая доклады в Вене и Пра
ге. После смерти Г. его архив, насчи
тывающий 40 тыс. страниц рукопи
сей, написанных стенографическим 
способом, был тайно переправлен в 
Бельгию пастором Германом Лео 
Ван Бредой, к-рый стал первым ру
ководителем гуссерлевского архива 
в Лёвене (Лувене). С 1950 г. начало 
выходить собрание сочинений Г. 
(Husserliana), к-рое к наст, времени 
насчитывает 38 объемистых томов. 

Исходная тема и лейтмотив фило
софии Г.— абсолютные принципы и 
нормы разума, лежащие в основе на
учного познания,практики и челове
ческой культуры в целом. Продол
жая традицию платонизма, Г. ставил 
при этом новый вопрос — о сущно
стном различии между постижением 
единичных и общих, или идеальных, 
предметов (включая принципы и 
нормы), к-рые не сводятся к сумме 
или сходству индивидуальных. Фе
номенологическое описание 2 основ
ных типов постигающего сознания — 
фундаментальная тема гуссерлев
ского учения о сознании, к-рая эво
люционировала от психологического 
обоснования основных понятий ариф
метики («Философия арифметики», 
1891) до учения о принципиально 
непсихологической, трансценденталь
ной субъективности в поздних рабо
тах. Основная цель феноменологи
ческого метода — достигнуть строгого 
разграничения и строгой корреля
тивности актов сознания, предмета в 
определенной смысловой данности 
и являющегося предмета как тако
вого. Это базисное феноменологи
ческое различие можно сравнить с 

Э. Гуссерль. 
Фотография. 20-е гг. XX в. 

(Архив БРЭ) 

различием между лучом света (со
знание), освещенностью предмета 
(его данность) и освещаемым пред
метом. Последний при этом не обя
зательно должен быть реальным; 
различие между предметом и опре
деленной его данностью сохраняется 
и в отношении воображаемого, вспо
минаемого и т. п. предметов. Основ
ная стратегия феноменологии Г.— 
ограничить сферу актов сознания 
связями переживаний, в к-рых про
являет себя предметное, но к-рые не 
содержат в себе ни реально-матери
ального бытия, ни к.-л. схематизма, 
навязываемого предметам. В про
тивовес господствовавшему в нем. 
философии неокантианству Г. вы
двинул лозунг «К самим вещам!»; 
парадигмой феноменологических ис
следований становится не конструи
рование предметности, но путь к ис
тине «самих предметов» и консти-
туирование предметного смысла. 

Философия Г. представляет собой 
обширную исследовательскую про
грамму, различные направления ко
торой предусматривают возвраще
ние к исходным началам опыта и 
рефлексии. Все изданные при жиз
ни крупные произведения Г., а так
же опубликованные позднее лекции 
демонстрируют многообразие тема
тики и установку на поиски новых 
исходных пунктов и направлений 
феноменологического анализа. По
лагая вслед за Брентано новое нача
ло в философии, Г. утверждал уст
ремление философии в будущее в 
отличие от всех тех, кто, начиная 
с Гегеля, заявляли о ее конце. 

Критика психологизма. На рубе
же веков основной интерес Г. сосре
доточился на проблеме обоснования 
теоретического знания, в результате 
чего появилась его 1-я собственно 
феноменологическая работа, став

шая исходным пунктом феноме
нологического движения,— «Логи
ческие исследования» (Logische Un
tersuchungen. Halle, 1900-1901.2 Bde). 
Центральная тема 1-го т.— наука как 
теория, сущность теории как тако
вой. По Г., в основе объективности 
научного знания лежит логическая 
связь идей, образующая единство 
истин науки, т. е. единство значений 
теории. Г. подверг критике психоло
гизм — различного рода учения, сво
дящие логику к психологии. Пси
хология — наука о фактах, логика — 
наука об истинах; с исчезновением 
фактов истины об этих фактах не 
исчезают. Психологизм, сводящий 
истину к фактам, логику к психоло
гии, ведет, согласно Г., к релятивиз
му и скептицизму. Логика — не толь
ко нормативная наука (в аргумен
тации антипсихологистов до Г.), но 
и наука теоретическая, ее предмет — 
теоретические знания; она независи
ма от психологии и метафизики и 
должна принять на себя роль науко-
учения. Г. сформулировал програм
му «чистой логики», теории всех те
орий; теория состоит из значений 
как гомогенного материала; связи 
значений, к-рые лежат в основе тео
ретических связей — связей истин, 
отличаются, с одной стороны, от свя
зей переживаний в познании, т. е. от 
связей психических актов, а с др. 
стороны, от связей познаваемых в 
науке вещей. Между вещами может 
быть обнаружена причинная или 
функциональная связь, между эле
ментами теории нет таких связей, 
это связь идеальная, логическая 
связь значений. В отличие от объ
ективно-логических условий воз
можности теории ноэтические ус
ловия предусматривают наличие 
субъективности, способной схваты
вать с очевидностью связь посылок 
и следствий, усматривать единство 
связей обоснования в теории, от
личать истину от лжи. 

Феноменология как учение о со
знании. Логика не сводится к психо
логии, констатировал Г., но логичес
кие связи усматриваются и осозна
ются. Из задачи связать проблемы 
чистой логики с проблемами теории 
познания и найти источник чистых 
логических понятий в созерцании 
вырастает феноменология сознания 
как область нейтральных по отноше
нию к логике и психологии исследо
ваний. Она не является теоретичес
кой дисциплиной и должна отка
заться от всех предпосылок, к-рые 



не могут быть реализованы в опыте 
как связи переживаний. В ее сфере 
вопрос о существовании внешнего 
мира («метафизический вопрос») не 
обсуждается, а направление иссле
дований, «противоположное есте
ственному», нацелено не на предме
ты, к-рые в «наивной» установке по
лагаются существующими, а на акты 
сознания и их смысловые содержа
ния (значения). Впервые феномено
логия сознания была развита во 2-м т. 
«Логических исследований», к-рый 
состоит из введения и 6 больших 
разделов («исследований»); начиная 
со 2-го изд. (1913) выходит в 2 час
тях — 6-е исследование составляет 
отдельную книгу. Метод исследова
ния — аналитический; основная ха
рактеристика актов — различие ин
тенции значения и осуществления 
(наполнения) значения. Посредст
вом серии различий характеризуют
ся и содержания актов — значения, 
к-рые (поскольку познание реализу
ется в высказываниях) необходимо 
извлечь из психологической и грам
матической оболочки. Значение от
деляется и от материально-веще
ственного бытия знака, и от его фун
кций указания и признака, а также 
от образа фантазии и, главное, от 
предмета: то, о чем говорится, и то, 
что говорится, нетождественны. Зна
чение нереально, его статус анало
гичен статусу идеальных, общих 
предметов. Развивая свою теорию 
абстрагирования (исследование II), 
Г. подверг критике и учения, гипо
стазирующие общее (платонизм), и 
эмпирические теории абстракций 
(Дж. Локк, Дж. Беркли, Д. Юм). 
Провел различие между общими и 
единичными предметами и актами 
их схватывания. Созерцание общего 
должно иметь чувственную опору, 
к-рая, однако, может быть совершен
но произвольной: идеальный пред
мет не связан необходимым образом 
с к.-л. определенным видом воспри
ятия, памяти. Т. о., имеют место 2 су
щественно различных уровня ин-
тенциональности: усмотрение идей 
надстраивается над восприятием ин
дивидуальных предметов и процес
сов и радикально изменяет интен
цию (напр., восприятие чертежа — 
это лишь чувственная опора для ус
мотрения геометрических соотноше
ний). В актах сущностного созерца
ния являет себя идеальная предмет
ность, но она не есть создание этих 
актов. В соответствии с различием 
значения и предмета Г. выделил 2 

ветви «чистой логики»: теорию 
предметов — учение о части и целом 
(учение о самостоятельных и несамо
стоятельных частях) (исследование 
III) и учение о самостоятельных и 
несамостоятельных значениях — «чис
тую грамматику» (исследование IV). 
Проблема интенциональности со
знания (исследование V) — кульми
нация «Логических исследований». 
Интенциональность есть особый вид 
переживаний — актов, характеризую
щихся смысловой направленностью 
на предмет и не зависящих от того, 
существует последний или нет 
(«Юпитера я представляю не ина
че, чем Бисмарка, Вавилонскую баш
ню — не иначе, чем Кёльнский со
бор» - рус. пер.: 1909. С. 350). От
ношение интенции и предмета не 
является отношением 2 вещей или 
части и целого, но особым отно
шением придания смысла. Разли
чие интенциональных и неинтенцио-
нальных переживаний — ощущений 
(одно из основных отличий от брен-
тановского различия психических 
и физических феноменов) лежит в 
основе тезиса о возможности раз
личным образом интерпретировать 
один и тот же комплекс ощущений. 
Интенциональные переживания со
ставляют реальное (reell) содержа
ние акта сознания. Интенциональ-
ный предмет, качество акта (пред
ставление, суждение и т. д.), материя 
акта (его конкретная предметная от
несенность), его сущность (единство 
качества и материи) и полнота акта 
составляют интенциональное содер
жание акта. Любой вид акта содер
жит в своей основе представление 
как объективирующий акт. 

Познание, истина и очевидность. 
Познание Г. рассматривал (исследо
вание VI) как осуществление значе
ния с определенной степенью полно
ты. В соответствии с этим выделяют
ся акты познания: сигнификация и 
восприятие (для реального предме
та), категориальное созерцание, или 
усмотрение общего (для идеально
го). Истина становится у Г. онтоло
гическим понятием. Истинным мо
жет быть и единство значений не
зависимо от того, усматривает его 
кто-то или нет (напр., 2 χ 2 = 4), и са
мо бытие — «предмет, свершающий 
истину». Истина — это тождество 
предмета самому себе, «бытие в 
смысле истины»: истинный друг, 
истинное положение дел и т. д. Ис
тинной может быть также структура 
акта сознания, создающая возмож

ность усмотрения положения дел 
именно таким, каково оно есть, т. е. 
возможность совпадения мыслимо
го и созерцаемого. Очевидность в 
качестве критерия истины является 
не особым чувством, сопровождаю
щим нек-рые суждения, а пережива
нием этого совпадения. 

Время, пространство, восприя
тие. К проблеме времени, которая 
стала для феноменологии одной из 
основных, Г. обратился в лекциях 
1904/05 г. (опубл. в 1928). Предме
том рассмотрения выступает не 
объективное время (существование 
к-рого не отрицается, как и объек
тивного пространства), но внутрен
нее сознание времени, а также тем-
поральность самого сознания и его 
первичных модусов — восприятия, 
памяти и фантазии. Внутреннее вре
мя — синтез внутренних фаз пере
живания, «интенциональная ли
ния», пронизывающая и объединяю
щая поток феноменов; его базисная 
структура: а) теперь-точка (первона
чальное впечатление), б) ретенция, 
т. е. первичное удержание этой те-
перь-точки, и соответственно цепоч
ка ретенций, в) протенция, т. е. пер
вичное ожидание, или предвосхи
щение, конституирующее «то, что 
приходит». В учении о времени Г. 
тщательно различает временной 
объект и его длительность, последо
вательность фаз и сознание с его 
конститутивной структурой протен-
ция-теперь-ретенция. 3-й уровень 
времени-сознания — абсолютный по
ток сознания, или абсолютная субъ
ективность, есть основа всех объек
тивации сознания, чистая возмож
ность смысл ообразования, конечная 
отсылка при описании сознания, ко
торая резюмируется в императиве 
«Смотри!». Временность — основа 
единства сознания, а рефлексия так 
же темпоральна, как и спонтанная 
субъективность. Абсолютный поток 
сознания соединяет в себе все харак
теристики сознания в феномено
логическом понимании: непредмет
ность, несводимость (самоявленность 
потока), отсутствие извне заданного 
направления, воспроизводимость и 
уникальность. 

В 1917-1918 гг. в мест. Бернау в 
Шварцвальде, где Г. уединялся на 
каникулы, он возобновил интенсив
ные занятия проблемой времени, 
а Бернауские рукописи, темой к-рых 
вновь становится поток сознания, 
в письме к Р. Ингардену назвал ос
новной своей работой (Husserliana. 



2001. Bd. 33). Поздние тексты о вре
мени собраны и изданы в серии 
Husserliana: Materialien. 2005. Bd. 8. 
В лекциях 1907 г. (Husserliana. 1973. 
Bd. 16) пространство, аналогично 
времени, рассматривается не в ка
честве конструкта физики или гео
метрии, но как пространство воспри
нимаемого мира, к-рое конституи
руется посредством визуальных, 
тактильных и кинестетических ощу
щений. Тем самым человеческая те
лесность впервые становится одной 
из важных тем философского ана
лиза, а восприятие — парадигмой 
для исследования др. модусов созна
ния. Восприятие пространственного 
объекта — это постоянная претензия 
совершить то, что по своей сущности 
оно совершить не может. Это указы
вает на принципиальную частич
ность внешнего восприятия, в к-ром 
вещь всегда дана в определенной 
перспективе и в определенном ра
курсе (Abschattung). Воспринимаю
щее сознание характеризуется как 
горизонтное и как достраивающее 
данность целостности предмета, как 
аппрезентация (осознание сопри
сутствующего) непосредственно не 
предъявляющих себя сторон вещи. 

Строгая наука и феноменологи
ческий метод. Критика релятивизма 
и скептицизма осуществляется Г. в 
плане теоретического и практичес
кого разума. Высшие интересы чело
веческой культуры требуют создания 
строго научной философии, к-рая 
должна отвечать самым высоким те
оретическим запросам, а в этико-ре-
лиг. отношении делать возможной 
жизнь на основе чистых норм разума. 
В программной ст. «Философия как 
строгая наука» (1911) Г. подвергает 
критике основные формы реляти
визма — натурализм и историзм. Для 
1-го все существующее или просто 
отождествляется с физической при
родой, или допускается существо
вание причинно или функциональ
но зависимого от нее психического. 
В «натурализировании разума» Г. 
увидел опасность не только для тео
рии познания, но и для человеческой 
культуры в целом, ибо натурализм 
стремится сделать относительными и 
смысловые данности сознания, и аб
солютные идеалы и нормы; в свою 
очередь историзм и историческое со
знание ставят под сомнение саму 
идею объективной значимости и 
объективного познания. 

Переворот в философии Г. связы
вал с поворотом к исследованию не-
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психологически понятой субъектив
ности, к созданию новой науки — 
феноменологии сознания, противо
положной «естествознанию созна
ния», в рамках к-рого остается совр. 
психология. Сознание, или психи
ческое бытие, не обладает таким же 
типом единства и индивидуально-
тождественного существования, как 
предметность. В отличие от предме
тов сознание не является, но пере
живается, оно не обладает к.-л. ре
альными свойствами, реальными 
частями, в нем нет каузальных отно
шений в естественнонаучном смыс
ле. «Идеация», или сущностное со
зерцание, к-рое полагает сущность, 
но не полагает существования,— ме
тод феноменологического и в под
линном смысле априорного исследо
вания сознания. Цвет или звук в их 
радикальном различии (не всегда 
можно распознать оттенки цвета или 
звука, но сущность цвета нельзя 
принять за сущность звука) могут 
стать предметом сущностного созер
цания — точно так же и сущность 
сознания во всех своих проявлени
ях (восприятие, память, фантазия, 
понятийное мышление и т. д.). Каж
дое такое проявление может быть 
переведено в модус познания; при 
этом любой предмет должен рас
сматриваться в качестве коррелята 
определенного акта сознания. 

В «Идеях чистой феноменологии 
и феноменологической философии» 
(1913. Кн. 1) Г., разрабатывая про
цедуры феноменологического мето
да, выбирает термин античного скеп
сиса «эпохэ» (греч. εποχή — воздер
жание), обозначая им отстранение 
от естественной установки, в к-рой 
существование предметов не соотно
сится с актами сознания, придающи
ми предметам определенный смысл, 
и переход к рефлексивной, феноме
нологической установке. Для «наи
вного» (выражение Г.) человека, 
включая сюда и ученого-исследо
вателя, связи и отношения между 
предметами радикально не отлича
ются от отношения между предмета
ми и сознанием. Синоним «эпохе» — 
«феноменологическая редукция», 
т. е. «заключение в скобки» причин
но-функциональных связей пред
метного мира и требование удержи
вать внимание на смысловой на
правленности сознания к предметам, 
в к-рой предметы раскрывают свой 
смысл без отсылки к природным или 
рукотворным связям с др. предмета
ми. Трансцендентальная редукция — 

заключение в скобки собственного 
сознания как психологической ре
альности, отказ от объективистского 
понимания психического. Эмпири
ческое Я теряет свою «вещеобраз-
ность» при переходе к феноменоло
гическому содержанию пережива
ний в единстве потока переживаний; 
при этом рефлексия — это не наблю
дение за сознанием «со стороны», 
но «оживление» потока сознания и 
внутренне мотивируемая тематиза-
ция определенных смысловых кон
фигураций. Смысловая связь реали
зуется в потоке феноменов, к-рые не 
содержат в себе различия между бы
тием и явлением: явление психи
ческого и есть его бытие. Предмет 
(вещь) является, однако само явле
ние предмета не является, но пере
живается. Феноменологическая ре
дукция открывает возможность по
стижению горизонта смысловых 
связей, причем сфера анализа созна
ния — изучение смысловых оттен
ков восприятия, памяти, фантазии, 
сомнения, актов воли и т. д.— срав
нима по объему с естествознанием. 

Попытка систематизации феноме
нологии в «Идеях I» выдвинула на 
первый план понятие чистого созна
ния с его ноэтико-ноэматическими 
структурами и понятие чистого Я, 
необходимость к-рого оспаривалась 
в «Логических исследованиях», с его 
основными функциями: 1) быть по
люсом сознания в отношении к тож
дественному предмету, данному в 
различных актах; 2) быть гарантом 
очевидности в потоке переживаний; 
3) быть точкой перехода от одной 
установки сознания к другой. 

Онтологические основания нау
ки. Понятие строгой науки связано 
у Г. с разработкой теории предметно
сти и региональных онтологии. Ус
тановление корреляции между спо
собом данности определенного типа 
предметности и актами сознания 
требует теории конституирования 
каждого региона реальности: мате
риальной вещи, телесности, души 
(психического). Материальным ве
щам соответствует «материальное 
восприятие», в к-ром конституиру
ется природа в ее пространственно-
временных и каузальных связях. 
Взаимосвязь телесного и психичес
кого с материальной природой не 
исключает их самостоятельности. 
Высшие регионы фундированы в 
низших, но обладают особой кау
зальностью, особым способом данно
сти, особым Apriori. Региональные 



ГУССЕРЛЬ 

онтологии лежат в основе соответ
ствующих наук — физики, соматоло
гии (учения о полях ощущений жи
вого тела), психологии — и опреде
ляют их методы, но не определяются 
ими. Гениальный ученый интуитив
но схватывает типику определенной 
предметности и определяет реле
вантные ей методы. По Г., для тео
ретической установки в отношении 
региона психического вполне при
меним термин «рациональная психо
логия»; душа — это реальность, к-рая 
проявляется в определенных (но не 
всех) связях переживаний. Онто
логические основания наук и их ме
тоды могут быть предметом лишь 
философского исследования. «Для 
постижения «сущности» числа... не 
нужно даже знать таблицу умноже
ния» (Husserliana. Bd. 5. S. 13). Сущ
ностное усмотрение, в основе к-рого 
эйдетическая вариация (но не эмпи
рическое обобщение) выделяет ин
вариантный смысл предмета, и яв
ляется основой научного мышления. 

Этика, культура, религия. Поря
док опубликования работ Г. выдви
нул на первый план темы, связанные 
с проблемами сознания, познания, 
обоснования феноменологии, а так
же жизненного мира, историчности 
и кризиса европ. человечества. В то 
же время Г. уделял большое внима
ние вопросам этики и практической 
философии. С 1891 по 1924 г. он про
читал 15 курсов лекций по этике. 
Этические воззрения Г. представ
ляют собой не законченную систему, 
но ряд исследовательских направле
ний. В исходной постановке вопро
са он следует Брентано, труд к-рого 
«О происхождении нравственного 
познания» (рус. пер.: СПб., 2000) Г. 
назвал гениальным: источник наших 
этических понятий нужно искать в 
чувствах, но сами чувства — это еще 
не принципы этики; они могут быть 
выявлены посредством рефлексии 
на чувства и посредством аналогии 
между суждениями и эмоциями. 
Вслед за Брентано Г. подверг крити
ке кантовскую этику, в к-рой отсут
ствует качественное различие чувств 
(напр., вкусовых ощущений и чув
ства прекрасного), что сближает ее, 
согласно Г., с эпикурейством. Ка
тегорический императив является 
слишком большим обобщением, что
бы быть основой морального со
знания; его формальный характер 
позволяет вывести из него раз
личные несообразности. В лекциях 
1902/03 г. Г. приводит следующий 

аргумент: перед голодным — жаркое, 
к-рое он не должен есть, будучи ве
гетарианцем, и человек умирает с 
голоду (Husserliana. Bd. 28. S. 415). 
В то же время кантовская этика, со
гласно Г., содержит верную мысль: 
нравственное должно обладать объ
ективной, т. е. законосообразной, зна
чимостью. Г. выдвигает идею чистой 
этики, исходным пунктом в обосно
вании к-рой является аналогия меж
ду логикой и этикой. Это предпола
гает в свою очередь единство разума 
в его познающей и ценностной ус
тановках. 

И логика и этика возникают из 
практических потребностей — фор
мирования норм человеческого по
знания и поведения. Однако прак
тические цели отличаются от ап
риорного содержания указанных 
дисциплин. Как необходимо отстра
ниться от всего эмпирически-психо
логического и рассматривать логику 
в качестве теоретической дисципли
ны, лежащей в основе технологии 
познания, так и в этике можно выде
лить систему абсолютных и чистых 
принципов практического разума, 
к-рый не связан с эмпирией челове
ческих отношений, но тем не менее 
берет на себя роль устанавливать их 
абсолютные нормы. Этим не отрица
ется возможность и полезность при
менения обеих дисциплин, но утвер
ждается необходимость их теорети
ческого фундамента. 

Подчеркивая, что противополож
ность чистой и эмпирической этики 
исторически существовала в форме 
ложной дилеммы рассудочной эти
ки и этики чувств, Г. сосредоточива
ется на выяснении смысла их соот
ношения. Чистая этика подобна чис
той математике, предшествующей 
опыту и все же предписывающей 
последнему нормы. В чистой ариф
метике регистрируются законы, ко
торые не могут нарушаться при кон
кретном счете. 

Подобно психологизму в логике, 
ведущему к релятивизму и скепти
цизму, этический эмпиризм как пси
хологизм или биологизм сводит эти
ку к технологии. «Спор об идее бла
га в себе имеет в качестве параллели 
спор об идее истины в себе» (Ibid. 
S. 17). Этический релятивизм при 
всей искренности и благожелатель
ности его приверженцев имеет не
этические (аморальные) последст
вия. Однако отвращение от послед
ствий еще не есть опровержение. 
Если логический релятивизм может 

быть опровергнут посредством све
дения к логической противоречиво
сти или формальной бессмыслен
ности, то этический релятивизм, 
отрицающий безусловный долг и аб
солютное благо, нельзя опроверг
нуть чисто логически. Опроверже
ние становится возможным лишь 
при выявлении «практической бес
смыслицы». Вместо теоретических 
утверждений скептицизма, таких как 
«не существует блага в себе», «не су
ществует безусловного долга», «нет 
разумной основы действий», следует 
рассмотреть соответствующие тре
бования: «не соблюдай взятых на 
себя обязательств», «не поступай 
разумно», «не следуй каким-либо 
правилам» и т. д. Если скептик не 
покидает области этики, а претен
дует на формулирование этических 
принципов, то эти «принципы» сами 
себя опровергают. Если этическое не 
ограничивать сферой морали, то ло
гическому соответствует правильное 
и разумное действие; в этом случае 
скепсис означал бы отрицание прак
тического разума вообще. Аналогию 
между логикой и этикой Г. усматри
вал также в аспекте соотношения 
формального и материального, или 
предметного. Логика задает нормы 
научного мышления, но из логики 
нельзя вывести положения конкрет
ных наук, каждая из к-рых соотнесе
на с определенной предметной об
ластью. Логическая непротиворечи
вость не гарантирует истинности 
того или иного научного утвержде
ния. Такое же положение и в этике: 
формальные принципы необходи
мы, но они не гарантируют мате
риальной истинности — истины кон
кретного поступка. Для этого должна 
быть разработана этика ценностей, 
к-рая выявляет, как и исследование 
любой материальной, или предмет
ной, сферы, особое, только ей прису
щее, а именно эмоциональное апри
ори, или априори чувств. Вне сферы 
чувств этические понятия теряют 
смысл; чувства необходимы для ре
ализации этических отношений, од
нако они не являются самоцелью 
(напр., чувство удовольствия в гедо
низме, к-рый Г. считал моральным 
злом), но представляют собой акты, 
интенциональными предметами ко
торых являются ценности. Возмож
ность материальной этики коре
нится в различии акта и содержания 
сознания в сфере чувств и воли. Тео
рия объективных ценностей и фор
мальная аксиология (аналог фор-



мальной логики), принципы к-рых Г. 
разрабатывал, опираясь на законы 
суммирования блага, сформулиро
ванные Брентано, должны стать, со
гласно Г., основными направления
ми исследования в научной этике. 

Размышления Г. о культуре и ре
лигии тесно связаны с его этически
ми воззрениями. Слово «культура» 
обычно имеет у него позитивное 
значение, а «цивилизация» и «тра
диция» носят негативный оттенок 
смысла. В 1922-1923 гг. по предло
жению япон. ж. «Кайцо» (Обновле
ние) Г. написал 5 статей, 3 из к-рых 
были опубликованы в Японии в 
1923-1924 гг. Эти и др. тексты, ка
сающиеся вопросов этики и рели
гии, изданы в 1989 г. (Husserliana. 
Bd. 27). Основную тему статей Г. 
сформулировал в письме к А. Швей
церу в 1923 г.— «Обновление в смыс
ле этического поворота и образо
вания универсального этического 
человечества». Пессимисты и «реа
листы в политике» ставят в наст, 
время под сомнение способность 
человека как волящего субъекта ра
зумно преобразовывать окружаю
щий мир. Альтернативой «скепти
ческому пессимизму» и «бесстыд
ству господствующей политической 
софистики» Г. считал строгую науку 
о человеке и человеческом обществе, 
к-рая должна определить направле
ние рациональной реформы куль
туры и «обосновать рациональность 
в социальном, в политическом дей
ствии» (Ibid. S. 6). В эпоху господ
ства технической цивилизации та
кая наука должна исходить из идеи 
человека как свободно действующе
го субъекта и априори нераздельных 
идей человека и общества, а также 
абсолютных норм культуры, т. е. 
совокупных достижений опреде
ленных человеческих общностей. 
Согласно Г., существует не только 
индивидуальная, но и социальная 
этика — «этика общностей как общ
ностей», в деятельной жизни к-рых 
объективируется единство куль
туры. В отличие от животных, ор
ганических единств, определяемых 
инстинктами, сущность человека со
стоит в способности свободно дей
ствовать, осознавать свои цели и на
правленность своей воли. Полнос
тью этическое действие возможно 
только на основе осознанного с оче
видностью акта воли. Человек, стре
мясь к позитивным ценностям, мо
жет ставить под вопрос пассивно 
мотивирующие его предпосылки 

(склонности, мнения), подвергать 
критике и изменять свои установки 
и цели. При этом в актах представ
ления, мышления, ценностных и во
левых актах усматривается не еди
ничное, но общее, к-рое не сводится 
ни к идеологическим схемам, ни к 
функциональным структурам: инди
видуальные или коллективные воле
вые усилия должны с очевидностью 
осознаваться каждым. Как отдель
ный человек обладает врожденным 
«телосом», врожденной бесконечной 
идеей истинного Я и истинной жиз
ни, так и человечество имеет в себе 
врожденную идею истинного чело
вечества, истинной жизни общности 
людей. «Европейское человечество,— 
писал Г.,— отклонилось от врожден
ного ему телоса» (Ibid. S. 118), од
нако он остается еще действенным 
в европ. культуре в качестве идеи 
культуры на основе разума и универ
сальной свободной науки. 

Очевидность и непосредственное 
переживание ценностей остаются 
ключевыми моментами и в размыш
лениях Г. о религии, а свобода и об
новление — основными темами. Г. 
разделял воззрение, согласно к-рому 
религия возникает из мифа и в вы
сокоразвитых культурах древности 
представляет собой особую форму 
культуры. На высшей стадии мифа 
господствующие над миром транс
цендентные существа абсолютизи
руются и превращаются в богов, ус
танавливающих абсолютные нормы, 
открывающих их людям и берущих 
людей под свою защиту при условии 
соблюдения этих норм. Согласно Г., 
развитие сознания норм и развитие 
религии взаимосвязаны. В качестве 
примера особой формы религии, ве
дущей к образованию иерархичес
кой религ. культуры, Г. представлял 
Др. Вавилон. Религия выступает 
здесь как формирующая норма всех 
областей жизни иерархического го
сударства, как система абсолютных 
ценностей, как универсальное миро
воззрение и универсальный путь к 
спасению. Живая вера не дает чело
веку почувствовать себя угнетенным 
и порабощенным, хотя отсутствие 
напряжения между авторитетом и 
свободой можно сравнить здесь с от
сутствием сознания иллюзии у гре
зящего. Жизнь общности в культуре 
характеризуется энтелехией, к-рую 
нужно отличать от энтелехии живых 
организмов или фиксируемого в на
блюдении развития определенных 
тенденций в культуре. В религ. куль

туре осознанно (в особом социаль
ном органе — жречестве) конституи
руется идея цели в качестве идеи 
абсолютных норм, выведенных из 
божественного откровения. С вави
лонской религ. культурой Г. сближал 
еврейскую. Обе иерархические куль
туры, несмотря на осознанные цели, 
обладают определенной наивностью 
и, несмотря на добровольное и осно
ванное на искренней вере исполне
ние религ. предписаний,— опреде
ленной несвободой. В обеих рели
гиях вера основана на традиции и 
всякое новое лишь приспосаблива
ется к старому. Свобода в смысле 
критического отношения к тради
ции и выбора, в к-ром нет ничего от 
принуждения, возможна, по Г., в 2 
формах: в форме религ. движения 
свободы, или религ. освобождения 
от религ. традиции; в форме разви
тия свободной науки без соотнесен
ности со сферой религ. установок. 
Эти формы могут пересекаться, и 
2-ю Г. связывал с развитием феноме
нологической философии как стро
гой науки. Внутри религии услови
ем развития свободы является религ. 
кризис, к-рый Г. связывал с утратой 
первичного интуитивного опыта 
веры. Переосмысление отношения 
индивида и народа к Богу может со
провождаться «одухотворением ре
лигиозных представлений». При 
этом конкретные формы интуитив
но выделяемых чистых и подлинных 
ценностей, выработанных в жизни 
общности, вносятся в сферу религи
озного. В совокупном содержании 
религии вырастает ядро интуитивно 
понятного, обрамленное «иррацио
нальной фактичностью». Постижи
мое с очевидностью и иррациональ
ное нераздельно присутствуют в ре
лигии, и проблема свободы состоит 
в том, чтобы вывести на первый план 
это рациональное ядро. Парадигмой 
для описания религ. кризиса и ут
верждения новых ценностей служит 
для Г. возникновение христианства. 
Обновление возможно на базе кри
тического отношения к религии, уко
рененного в ней,— таково отношение 
Христа к иудейской религии — и вы
явления новых постигаемых в жи
вом опыте ценностей, на основе ко
торых возникает представление о 
Боге и требованиях Бога к человеку. 
Первичный религ. опыт, по Г., есть 
«первичное переживаемое отноше
ние к Богу, в котором субъект этой 
интуиции осознает себя не в каче
стве того, к кому обращен внешний 



по отношению к нему Бог, и не в 
качестве носителя сообщенного ему 
откровения; но он познает Бога, со
зерцая Его в себе, он сознает свое 
изначальное единство с Ним; осо
знает себя самого как само вопло
щение божественного света, как 
посредника, возвещающего о боже
ственной сущности из самого зало
женного в нем содержания боже
ственной сущности» (Ibid. S. 65). Г. 
называл свою религ. позицию не
ортодоксальным протестантизмом. 
Обращение к образу Христа состав
ляло ядро его собственного религ. 
опыта: «Когда я читаю Евангелия, 
меня не трогают чудеса. Но образ 
Христа, каким бы неопределенно 
мифическим он ни оставался (в про
тивоположность индивидуально оп
ределенному образу Павла), когда 
Он раскрывает Свою основную эти
ческую направленность в различных 
изречениях и притчах, пробуждает 
во мне царство абсолютного блага» 
(Ibid. S. 100). В этико-религ. раз
мышлениях Г. Бог — это идеал абсо
лютного блага, сопричастность ко
торому возможна только на основе 
непосредственно переживаемого опы
та высших ценностей. 

Интерсубъективность и жизнен
ный мир. Различие статической и 
генетической феноменологии опре
деляет специфику проблематики, 
а также метод и стиль гуссерлевских 
исследований в 20-х гг. XX в. Ори
ентация на исследование структур 
интенциональности и соответствую
щих им предметных регионов сменя
ется исследованием различного вида 
внутреннего генезиса и трансформа
ции смысла. В феноменологию вхо
дят темы активного и пассивного 
синтезов, внутренней историчности 
сознания, трансцендентального обо
снования и генеалогии логики (в 1929 
выходит «Формальная и трансцен
дентальная логика», в 1939 — «Опыт 
и суждение») и интерсубъективнос
ти. Введенное Г. понятие горизонта 
характеризует не только структуру 
восприятия и сознания в целом, но 
и строение мира как горизонта всех 
горизонтов. 

В кон. 20-х гг. исследования Г. бы
ли сосредоточены на проблеме ин
терсубъективности. Описание опы
та другого Я (других сознаний), не
посредственно не доступного ни во 
внешнем, ни во внутреннем воспри
ятии, создает возможность прео
доления солипсизма и обоснования 
объективности познания. Исходный 
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пункт интерсубъективного опыта 
состоит в выделении в собственном 
интенциональном опыте смысла 
«чужое», к-рый выводит нас за пре
делы «своей собственной сферы». 
Первое чужое, непроницаемое для 
нашего опыта, есть др. человек в его 
способности психически управлять 
своим телом. Другой — это исход
ный момент и путеводная нить опы
та чужого. Данность другого Я воз
можна благодаря опосредствован
ной интенциональности — сложной 
системе ассоциативных синтезов 
(уподобляющая апперцепции, ап-
презентация), благодаря к-рым тело 
Другого и другое Я предстают в 
качестве интенциональной модифи
кации моего тела и моего непосред
ственно осознаваемого психофизи
ческого единства. Другой консти
туируется при этом не только как 
природно-телесно-психический фе
номен, но и как субъективность, кон
ституирующая свой собственный 
смысловой мир, в к-ром Я уже пред
стаю как Другой. На этой основе об
разуются монадологические общ
ности более высоких уровней, ибо 
«Многие так же даны в опыте друг 
по отношению к другу как Другие» 
(Картезианские медитации. С. 116). 
Чуждость Другого каждый из нас 
переносит на весь мир, придавая ему 
смысл объективности. Мир при этом 
выступает как общий, интерсубъек
тивный мир (мир для каждого), т. е. 
пересечение и переплетение объек
тивированных смыслов. Этот под
ход реализовался в соч. «Картезиан
ские медитации» (изд. впервые по-
французски в 1931), возникшем на 
основе «Парижских докладов», про
читанных Г. в Сорбонне в февр. 1929 г. 

В соч. «Кризис европейских наук 
и трансцендентальная феномено
логия» (ее первые 2 части вышли 
по политическим причинам в 1936 
в Белграде, а полностью — только в 
Husserliana. 1954. Bd. 6) постановка 
проблемы интерсубъективности при
нимает вид «парадокса человеческой 
субъективности». Последняя уста
навливает, или «учреждает», мно
гообразие смысловых связей окру
жающего мира (субъект, консти
туирующий мир) и одновременно 
существует как определенное смыс
ловое звено в этом мире (объект 
мира), а затем расширяется до пара
докса универсальной интерсубъек
тивности, к-рая как человечество, 
включающее в свой мир «всю сово
купность объективного», есть часть 

мира и в то же время конституиру
ет весь мир. По Г., метод разреше
ния этих парадоксов — строгое, ра
дикальное «эпохе», исходная точка 
которого — конкретное человечес
кое Я. Предпосылка интерсубъектив
ности — конкретный мир-феномен, 
жизненный мир. Это мир «субъек
тивно-соотносительного», мир-гори
зонт всех наших целей и устремле
ний, к-рые так или иначе реализуют
ся в предметах; в нем наличествуют 
и вещи обыденного опыта, и куль
турно-исторические реалии, не
тождественные объектам научного 
анализа (хотя они могут быть ему 
подвергнуты), а также связи, не тож
дественные связям, устанавливае
мым в научном исследовании. В эпо
ху бурного развития естествознания 
Г. поставил вопрос о кризисе европ. 
наук, к-рый он связывал с забвени
ем жизненного мира как смыслово
го фундамента науки: в мире науки 
(предметная область, теоретические 
методы и модели, эксперимент, тех
ника) ученый проходит мимо своей 
субъектно-смысловой корреляции с 
предметами и направляет внимание 
на связи между последними. К кри
зису приводит утрата радикального 
различия между идеализацией и 
идеацией (усмотрением идеи). 1-я 
осуществляется как конструирова
ние понятий и объектов вне реаль
ной сферы восприятия (точка, мас
са, социальная структура и т. д.), 2-я 
осуществляется на основе восприя
тия — фундаментальной структуры 
жизненного мира; забвение того, что 
восприятие и жизненный мир — ос
нова научных понятий, лишает есте
ственные науки гуманистического 
содержания. В свою очередь истори
ческая наука имеет своим предметом 
исторический мир, к-рый выступает 
для нее прежде всего в форме обще
ственно-исторического мира, но свое 
подлинное основание она должна 
найти во внутренней историчности 
индивидуумов. В основе историч
ности лежит первичная темпораль-
ность индивидуальных человечес
ких сознаний, условие возможности 
временного и смыслового поля лю
бой общности монад. В венской лек
ции «Кризис европейского челове
чества» (1935) Г. определил теорети
ческую установку, возникшую в Др. 
Греции («духовной родине Евро
пы»), в качестве отличительной чер
ты европ. культуры в целом и под
верг критике объективизм, к-рый 
затемнил истинный смысл рациона-
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лизма, смысл и цели «имманентной 
духовной истории Европы». Однако 
кризис — это лишь кажущееся кру
шение рационализма, и философия 
призвана выявить телеологию ев-
роп. истории как телеологию бес
конечных задач разума. По. Г., суще
ствуют 2 выхода из кризиса: закат 
Европы и впадение в варварство 
или возрождение Европы благодаря 
преодолевающему натурализм ге
роизму разума. 

Философия Г. явилась исходным 
пунктом феноменологического дви
жения, оказала большое влияние 
на формирование экзистенциализ
ма, персонализма, феноменологи
ческой социологии (А. Шюц). Ее 
влияние испытали также неотомизм, 
структурализм и постструктурализм, 
нек-рые школы в психологии, пси
хиатрии, литературоведении, мето
дологии науки. Среди непосред
ственных учеников Г.— М. Хайдеггер, 
О. Финк, Л. Лангребе, Р. Ингарден, 
Э. Левинас, А. Койре, Я. Паточка, 
Г. Г. Шпет и др. В рус. философии 
рецепция идей Г. относится к нач. 
XX в. Наиболее заметное влияние 
его идеи оказали на Н. О. Лосского, 
Б. В. Яковенко, Шпета, А. Ф. Лосева. 
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1950-[2004]. Bd. l-[38]; Husserliana: Doku
mente. Haag, 1977-1999. Bd. 1-4; Husserliana: 
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В. И. Молчанов 

ГУСТЫНСКАЯ (ЯРМАРКО-
ВАЯ) ИКОНА БОЖИЕИ МАТЕ
РИ (празд. 28 июля, в день Смолен
ской иконы Божией Матери «Оди-
гитрия»), прославилась в XVII в. в 
Густынском во имя Св. Троицы мон-ре 
близ г. Прилуки (ныне с. Густынь 
Прилукского р-на Черниговской обл., 
Украина). Время явления иконы не
известно. Первое сообщение об ико
не местного ряда Троицкого собора 
Густынского мон-ря, к-рое можно 
соотнести с Г. и., датировано 1654 г. 
Посетивший мон-рь архидиак. Па
вел Алеппский в подробном расска
зе об иконостасе собора упомянул 
стоявшую в местном ряду слева от 

Густынская 
икона Божией Матери 

царских врат («в левом ряду») Г. и.: 
«...большая, прекрасная икона Вла
дычицы, блещущая красотой» {Па
вел Алеппский. Путешествие. С. 184). 
Сведений о почитании этой иконы в 
мон-ре и о том, что она чудотворная, 
он не оставил. 

В Густынской летописи по списку 
1-й редакции, происходящему из Гус
тынского мон-ря (РГБ. Ф. 205. 
№ 118. Л. 210-211), приведены «чу
да выписаные, которые ся деяли в 
року 1670-м, месяца априля 10 дня, 
по недели Светлой, заразъ на поне-
делок о проводахъ». Названо 10 чу
дес исцеления «въ полку Прилуц-
комъ, недалеко оть места Сребрнаго, 
близко села Деймановки, вь леску 
Кириловомъ Макушиномъ, на уро
чище Тростянце, у крыныци» (ис
точника) и т. д., в т. ч. чудесное по
явление источника и его освящение. 
Но только в записи от 1680 г., в чуде 
избавления от «несносного кашля» 
игум. Густынского мон-ря Авксен-
тия, источник назван как чудотвор
ный «Пречистой Богородицы», завер
шается описание этого чуда также 
воздаянием благодарности Богоро
дице (Л. 211). Существует предпо
ложение, что первоначально икона 
стояла над источником, а после яв
ленных ею чудес была перенесена в 
мон-рь. 

В летнее время Г. и. находилась, 
как правило, в иконостасе Троицко
го собора, по левую сторону от цар
ских врат, а в зимнее время ее пере
носили в трапезную ц. в честь Вос
кресения Христова. По субботам 
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перед Г. и. совершался торжествен
ный молебен с акафистом. 

Происхождение 2-го названия ико
ны — Ярмарковая — связано с ежегод
ной ярмаркой, проводившейся на мо
настырской площади, вокруг к-рой 
обносили Г. и. и ставили в специаль
но устроенной часовне, где она пре
бывала до окончания ярмарочного 
торга. В «Истории Российской иерар
хии» сообщается, что при мон-ре про
водились 2 ярмарки: в день Сошест
вия Св. Духа и 15 авг. После закрытия 
в 1924 г. мон-ря икона была утрачена. 

В 2000 г. по благословению настоя
тельницы мон-ря игум. Веры (Та
ран) с небольших размеров списка 
древней Г. и., привезенного из черни
говского Елецкого мон-ря, была на
писана новая икона. В дни праздно
вания юбилея мон-ря летом того же 
года митр. Киевский и всея Украи
ны Владимир (Сабодан) в сослуже-
нии сонма священнослужителей ос
вятил новописаную икону. 

В янв. 2005 г. Г. и., осенявшая 
прежде своим присутствием мо
настырские ярмарки, пребывала по 
благословению еп. Черниговского 
и Нежинского Амвросия на покло
нении в галерее «Лавра», где прохо
дила правосл. международная выс
тавка «Славьте Рождество». 

Иконография Г. и. (размеры ори
гинала составляли 1 аршин 13 и 
У2 вершка (ок. 131 см) χ 1 аршин 2 
и !/4 вершка (ок. 82 см)) принадле
жит к типу изображения Богомате
ри Одигитрии с Младенцем на левой 
руке, наиболее распространенным 
вариантом к-рой была Смоленская 
икона. Однако от традиц. списков 
этого образа Г. и. отличает то, что 
благословляющая ручка Младенца 
Христа не отведена в сторону, а на
ходится на уровне груди. В Густын-
ской летописи по списку 1-й редак
ции в дополнении «Разные заметки 
о Густынском монастыре» (Л. 64 -
209 об.) сообщается о том, что в 
нояб. 1697 г. на средства прилуцко-
го пана Д. Л. Горленко, полковника 
войска Запорожского, Г. и. («...ико
на наместная Пресвятыя Богороди
цы... во храме Пресвятыя Троицы») 
была украшена серебряной позоло
ченной ризой. Гравированное вос
произведение Г. и. в ризе показано в 
книге Снессоревой (С. 431). 

Лит.: Летопись Густынского мон-ря // ЧОИДР 
/ Публ.: О. М. Бодянский. М, 1848. № 8. С. 66; 
Снессорева. Земная жизнь Пресв. Богороди
цы. 18982; Поселянин Е. Богоматерь. С. 491. 

э. в. ш. 

ГУСТЫНСКИИ ВО ИМЯ СВЯ
ТОЙ ТРОИЦЫ ЖЕНСКИЙ МО
НАСТЫРЬ (Черниговской и Не
жинской епархии), в с. Густынь При-
лукского р-на Черниговской обл. 
(Украина). Основным источником 
по истории Г. м. является Густын-
ский монастырский летописец поел, 
трети XVII в. (ПСРЛ. Т. 40. С. 153-
169). 

Г. м. основан как муж. в 1600 г. уда
лившимися из Межигорского в честь 
Преображения Господня мон-ря схи-
иером. Иоасафом и его учениками 
иером. Евфимием и мои. Геннадием. 
Избрав место на о-ве Густынь у г. 
Прилуки, братия решила основать 
общежительный мон-рь. Вскоре по
мощником престарелого схииером. 
Иоасафа стал приглашенный из Ки
ева игум. Исайя (Копинский), к-рый 
обратился к владевшему Густынью 
кн. Михаилу Корыбуту Вишневец-
кому с просьбой разрешить уст
роение общежительного мон-ря. В 
1615 г. князь выдал братии жало
ванную грамоту на о-в Густынь и др. 
владения, в т. ч. пахотные земли, 
леса (Там же. С. 155). После смерти 
кн. М. Вишневецкого (1615) его суп
руга кнг. Раина (Ирина) Могилян-
ская подтвердила права мон-ря на 
владения. 

В окт. 1616 г. схииером. Иоасаф 
скончался, Г. м. возглавил игум. 
Исайя (Копинский), но фактически 

мон-рем управляли его наместники 
Варлаам и Никифор. Игум. Исайя 
основал при Г. м. Ладинский (1616) 
и Мгарский Лубенский (1619) скиты. 

В нач. XVII в., после заключения 
унии, православные в Киевской мит
рополии остались без церковной 
иерархии. В 1620 г., возвращаясь из 
Москвы, Иерусалимский патриарх 
Феофан IV посетил Г. м., а в Киеве 
поставил правосл. архиереев; игум. 
Исайя был хиротонисан во еписко
па Перемышльского. Впосл. в Г. м. 

митр. Исайя написал соч. «Алфавит 
Духовный». Др. знаменитый насель
ник Г. м., мон. Димитрий (Туптало; 
впосл. свт. Ростовский), в 1675 г. 
был рукоположен во иерея и назна
чен проповедником; в мон-ре подви
зался и иером. Михаил (Лосицкий), 
впосл. переписавший Густынскую 
летопись (Маценко. С. 62-63). 

После кончины кнг. Раины все 
земли Вишневецких перешли в на
следство ее сыну Иеремии, к-рый 
принял католицизм и в отличие от 
своих родителей стал гонителем 
Православия. Братия Г. м. поддер
жала народные восстания против 
шляхты, за что подверглась пресле
дованиям войск кн. И. Вишневецко
го. Узнав о гонениях на монахов со
седнего Мгарского в честь Преобра-

Господня мон-ря, игум. Г. м. 
Василий вместе с братией в июне 
1638 г. бежал «в чужую землю Мос
ковскую», нек-рые из насельников 
остались в Молченском и Дудине 
мон-рях (АЮЗР. Т. 3. № 4,10). Опус
тевший Г. м. спасли от разорения на
сельники Мгарской обители. По
сетивший Г. м. в 1639 г. Киевский 
митр. Петр (Могила) назначил но
вым настоятелем игум. Илию (Тор-
ского; f 1645). 

К 1614 г. в Г. м. была построена 
«малая» ц. во имя Св. Троицы 
(ПСРЛ. Т. 40. С. 154), вскоре - огра
да, кельи и теплая ц. «Благовещение, 

или Рождество Пресвя-
| той Богородицы при тра

пезе» и др. здания (Там 
J же. С. 155). В 1625 г. бра-

«Вид Густынской пустыни 
с юго-западной стороны». 
Хромолитография. 1902 г. 

(ГЛМ) 

тия приступила к соору
жению «великия церкве» 
(Там же. С. 159) во имя 
Св. Троицы и «создаша 
зело красну, со всяким 

зуграфским украшением, единого 
року; всякою бо лепотою утварь ей 
даша от основания даже и до верха» 
(Там же). В 1636 г. постройки Г. м. 
сгорели. Назначенный свт. Петром 
игум. Иринарх восстановил обитель 
на новом месте, неподалеку от со
жженного мон-ря. К 1638 г. были по
строены Успенская ц. с трапезой и 
келарней, кельи, восстановлена и пе
ренесена старая колокольня (Там же. 
С. 161). В 1639 г. митр. Петр посетил 
Г. м., благословил возведение нового 
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собора, строительство велось на 
средства молдавского господаря Ва
силия Лупу. 

В 1640-1641 гг., во время набега 
татар, в стенах Г. м. укрывались ми
ряне. Недалеко от мон-ря неприя
тели убили неск. малолетних детей, 
к-рых через 3 дня нашли монахи и 
похоронили в мон-ре. Вскоре игум. 
Илия с братией обрели останки мла
денцев нетленными, переложили в 
раку и перезахоронили под алтарем 
строящегося собора. Троицкий храм 
(1641-1644) «строили... 3 года и 
красиво весьма и искусно его вы
строили». По описанию архидиак. 
Павла Алеппского, сделанному ок. 
1654 г., «куполов на святой церкви 5; 
они стоят вместе, в виде креста, сред
ний больше (других). Кругом церк
ви идет навес с решеткой и 3-мя две
рями, над которыми 3 купола, рас
положенные параллельно...» (Павел 
Алеппский. Путешествие. С. 183). Па
вел Алеппский упоминает о наличии 
в храме хоров, 2 (!) архиерейских 
мест — возле правого клироса и в зап. 
рукаве планового креста, приводит 
подробное описание резного позоло
ченного 5-ярусного иконостаса, к-рый 
«поднимался от земли к верхней час
ти величайшего купола; святые ико
ны, весьма больших размеров, явля
ют крайний предел совершенства; 
они углублены в ниши, дабы лучше 
обнаруживалась красота и зеркаль
ный блеск их позолоты» (Там же). 

В 1648 г., во время войны под рук. 
Б. Хмельницкого, Г. м. неск. раз под
вергался разграблению. Хмельниц
кий издал универсал, в к-ром обя
зывался наказывать тех, кто мон-рь 
«разграбили и монахов мучили, 
били, а иных до смерти побили». 
Впосл. Г. м. получил от гетмана неск. 
универсалов (Документи Б. Хмель-
ницького. С. 54-57, 144-145, 2 7 1 -
272, 423-426, 474). 

Во время пожара 28 нояб. 1671 г. 
сгорели Троицкий храм, колокольня, 
неск. др. построек, сохранились над-
вратный Петропавловский храм 
(между 1641-1671), Успенская тра
пезная ц. и кельи. После пожара в Г. 
м. началось каменное строительство. 
Уникальный архитектурный комп
лекс Г. м. в стиле укр. барокко со
хранился до XXI в. В поел. четв. 
XVII в. был построен 3-этажный 
(Варваринский) кирпичный корпус 
с домовой ц. во имя вмц. Варвары, 
настоятельскими и братскими кель
ями, вратами, амбарами (пристроен
ная в 1719 колокольня вскоре обвет-

Собор во имя Св. Троицы 
Густынского мон-ря. Фотография. 

2005 г. 

шала и была отстроена вновь лишь 
в 1844-1845). 

На средства гетмана Ивана Самой-
ловича в 1672-1676 гг. был постро
ен и 23 мая 1676 г. (по др. сведениям, 
1 авг. 1676) архиеп. Черниговским 
Лазарем (Барановичем) освящен со
бор во имя Св. Троицы с приделом 
во имя прп. Иоанна Кущника. Со
гласно летописи, под фундаментом 
церкви находился камень с «ящи
ком», в к-рый вложены мощи, «пись
мо на пергаменте», частица камня из 
Вифлеемского вертепа, камень от 
скалы Четыредесятницы и земля из-
под камня Иорданского. Этот кир
пичный собор имеет план в форме 
квадрифолия: к центральному 4-ле-
пестковому в плане пространству с 
несколько вытянутым зап. рукавом 
по углам примыкают дополнитель
ные прямоугольные помещения. 
Над средокрестием и 4 плановыми 
лепестками возвышаются 5 глав гру
шевидной барочной формы на гра
неных световых барабанах. Переход 
от подпружных арок к центральному 
барабану осуществлен с помощью 
2-ступенчатых тромпов. Барабаны 
боковых глав опираются на обра
щенные к центральному простран
ству подпружные арки и на внешние 
стены с помощью системы тромпов 
и трапециевидных сводов. В зап. ру
каве и у зап. стен сев. и юж. рукавов 
помещены 2-ярусные хоры, сообща
ющиеся между собой внутристен-

- ^ 5 2 1 ^ ~ 

ными лестницами. Фасады собора 
разделены карнизами на 2 яруса, 
прорезаны арочными окнами. Цент
ральные части фасадов в верхних 
ярусах декорированы композиция
ми, состоящими из 3 окон (боковые 
окна в наст, время заложены), об
рамленных колонками, сверху и сни
зу ограниченных раскрепованным 
карнизом. 

В 1695 г. на средства гетмана И. С. 
Мазепы была построена одноглавая 
кирпичная ц. в честь Успения Пресв. 
Богородицы с трапезной, келарней и 
пекарней. К XIX в. храм обветшал, 
трудами архим. Варсонофия был 
восстановлен и переосвящен в 1845 г. 
в честь Воскресения Господня. Под
вал церкви был обращен в склеп, в 
к-ром похоронен малороссийский 
ген.-губернатор кн. Н. Г. Репнин 
( t 1845). Восстановление церкви 
велось на средства его вдовы кнг. 
В. А. Репниной; впосл. Воскресен
ский храм стал родовой усыпаль
ницей Репниных (в нач. XX в. склеп 
был разграблен). Первоначально это 
был храм типа восьмерик на четве
рике, увенчанный грушевидной гла
вой, с большой 5-гранной апсидой и 
трапезной; с юга и, возможно, с се
вера к постройке примыкали допол
нительные помещения. После пере
стройки в сер. XIX в. по крестооб
разному плану появились 2 боковые 
граненые апсиды по сторонам цент
ральной, над к-рой в наст, время по
мещена малая главка. Рукава плано
вого креста имеют 2-скатные покры
тия с фронтонами; углы объемов 
оформлены пилястрами, поддержи
вающими раскрепованный карниз. 
Полуциркульные окна и ниши име
ют простые прямоугольные налич
ники; окна барабана объединены уп
рощенной аркатурой с лучковыми 
сандриками сверху. При перестрой
ке храма в XIX в. оказались утраче
ны нек-рые церковные древности, 
фрески скрыты под новыми запи
сями, уничтожен старинный иконо
стас и портрет кн. М. Вишневецко-
го, древние иконы заменены новы
ми, написанными в С.-Петербурге. 

В кон. XVII в. на средства полков
ника Д. Л. Горленко вокруг Г. м. была 
возведена кирпичная ограда с чере
пичным покрытием и 2 надвратны-
ми церквами (в 1754 ограда отре
монтирована, в сер. XIX в. построе
ны новые стены с 3-лопастными 
арками с дворовой стороны). 

В 1693-1708 гг. с зап. стороны бы
ли построены ворота с одноярусной 
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надвратной ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца с куполом грушевидной 
формы на граненом барабане. В 
XIX в. церковь была перестроена по 
проекту архит. Ефимова и получила 
надстройку-колокольню с пирами
дальным завершением в русско-ви-
зант. стиле (к кон. XX в. сохр. час
тично, реконструирована). К пер
воначальной постройке, очевидно, 
относится нижний ярус сооружения: 
квадратный в плане, декорирован
ный пилястрами, окнами и нишами 
разных форм и размеров, располо
женных в 4 ряда как на плоскостях 
стен, так и на пилястрах. Окна и 
пиши обрамлены рельефными на
личниками, в т. ч. в форме квадрифо-
лия (вокруг центральных, ныне за
ложенных ниш верхнего ряда). 

С вост. стороны находилась над-
вратная 5-купольная кирпичная ц. 
во имя апостолов Петра и Павла 
( 1693-1708; перестроена в сер. XIX в.; 
в 1900 был устроен придел во имя 
свт. Димитрия Ростовского): кресто
образная, 4-лепестковая в плане, в 
зап. углах между лепестками поме
щены цилиндрические пристройки, 
на подклете. Храм увенчан 5 главами 
на барабанах (центральный — гране
ный, боковые — цилиндрические): 
над средокрестием и над плановыми 
лепестками (до кон. XX в. сохр. 3 
главы луковичной формы, в наст, 
время заменены грушевидными). 
Граненые рукава планового креста 
по углам отмечены пилястрами, 
между к-рыми расположены полу
циркульные окна с наличниками 
с трапециевидными завершениями. 
Над окнами помещены декоративные 
ниши — треугольные, килевидные, 
в форме квадрифолия. К постройкам 
XVII в. относится 3-этажный на
стоятельский корпус(неоднократно 
перестраивался во 2-й пол. XIX — 
нач. XX в.), на 1-м этаже к-рого пер
воначально располагалась т. н. Вар-
варинская брама, на 2-м — братские 
кельи, на 3-м — кельи настоятеля; 
с сев.-вост. стороны к корпусу при

строена столпообразная одноглавая 
домовая церковь во имя св. Варвары. 

В 1764 г. Г. м. был переведен в раз
ряд внештатных, в 1793 г. закрыт. 
По ходатайству 1841 г. архиеп. Пол
тавского и Переяславского Гедеона 
(Вишневского) на пожертвования 
паствы (6686 р.) указом Святейше
го Синода от 16 дек. 1843 г. Г. м. был 
возрожден и отнесен к 3-му классу, 
настоятелем назначен бывш. архим. 
Староладожского во имя свт. Ни
колая Чудотворца муж. мон-ря Вар-
сонофий. 15 мая 1844 г. состоялось 
торжественное открытие Г. м. Гус-
тынь называли «второй лаврой». Г. 
м. принадлежало в Прилукском, Ро-
менском и Путивльском уездах ок. 
3 тыс. дес. земли, мельницы и вино
курни, было приписано более 3 тыс. 
крестьян. К сер. XIX в. под стенами 
монастыря ежегодно устраивались 
ярмарки. В мон-ре были хорошая 
библиотека, архив. В 1845 г. Г. м. по
сетил художник Археографической 
комиссии поэт Т. Г. Шевченко. Поэт 
оставил рисунки «В обители. Цер
ковь Петра и Павла», «Врата в оби
тели. Церковь св. Николая», «В оби
тели. Трапезная церковь», а в повес
ти «Музыкант» охарактеризовал 
обитель как «сущее аббатство Сен-
Клерское» (см.: Жур. С. 66-69). 
Главная святыня Г. м.— Густынская 
икона Божией Матери, известная с 
сер. XVII в.,— в летнее время нахо
дилась в Троицком соборе, зимой — 
в трапезном Воскресенском (бывш. 
Успенском) храме. По субботам пе
ред ней служился молебен с ака
фистом. 

После 1918 г. земли Г. м. были 
конфискованы, хозяйство разорено, 
в 1924 г. мон-рь закрыт. В 1923-
1941 гг. на его территории разме
щалась детская колония. В 1927 г. 
под стенами Успенской ц. был похо
ронен сын проф. М. О. Макаренко 
Орест, участвовавший в исследо
ваниях Густыни. В 1942/43 г. в Г. м. 
поселились насельницы Ладинско-
го Покровского мон-ря во главе с 

игум. Евстолией. Бого
служения совершались в 
Воскресенской ц., сест
ры жили в 2-этажном 

Густынский 
во имя Св. Троицы мон-рь 

Варваринском корпусе. 
12 июля 1959 г. женская 
община была закрыта, 
впоследствии в корпусах 

разместился психоневрологический 
диспансер. 

В 1993 г. Г. м. был открыт как жен., 
17 дек. в обители отслужена первая 
литургия. Отреставрированы Тро
ицкий собор (освящен 16 июня 1997 
митр. Черниговским Антонием (Ва-
кариком)), Воскресенская (1993), 
Никольская (1999) и Петропав
ловская церкви (2004), колокольня 
(1999), настоятельский корпус с до
мовой ц. вмц. Варвары (2002), огра
да. Среди почитаемых святынь — 
ковчег с мощами свт. Феодосия Чер
ниговского, Иоасафа Белгородского, 
Димитрия Ростовского, Лаврентия 
Черниговского, прп. Кукши Одес
ского, вмц. Варвары и др., новый 
список Густынской иконы Божией 
Матери (2000). Имеется гостиница, 
заведено хозяйство (пасека, пекарня, 
транспортный цех). К 2006 г. в Г. м.— 
ок. 40 насельниц, настоятельница — 
игум. Вера (Таран). 
Ист.: Документа Б. Хмельницького: 1648-
1657. К., 1961. С. 54-57, 144-145, 271-272. 
423-426, 474; Шевчук В. /Птопис Густинсько-
го мон-ря // Пам'ять стол1ть. 1996. № 3. С. 16, 
24, 25, 29, 35-36, 101-105, 109-112; Летопи
сец о первом зачатии и создании св. обители 
мон-ря Густинского, Св. Живоначальныя Тро
ицы, храма общежительного, в лето бытия 
мира 7108 / / ПСРЛ. Т. 40. С. 153-169; Павел 
Алеппский. Путешествие. 2005. С. 182-186. 
Лит.: Маценко В. А. Прилукщина: Ист. и стат. 
описание территории Прилукского у. Полтав
ской губ. Ромны, 1888. С. 28, 32, 62-63; Нек
тарий, архим. Св.-Троицкий Густынский мон-рь: 
Ист.-стат. очерк. Лубны, 1892; Лазаревскш А. 
Описаше Старой Малороссш. К., 1902. Т. 3: 
Полк Прилукскш. С. 249; Жур П. Дума про 
вогонь. К., 1985. С. 66-69; Кониський О. Та
рас Шевчепко-Груцивський. К., 1991. С. 171; 
Макаренко Д. Е. Микола Омелянович Ма
каренко. К., 1992. С. 46-47; Сгчинський В. 
Чужинщ про Украшу. К., 1992. С. 82; Шкоро-
падД. О., Савон О. А. Прилуччина: 1ст.-геогр. 
довщник. Прилуки, 1997. С. 104, 143, 144; 
Панчеико В. Св1тло Густиш // Украша Incog
nita. К, 2004. С. 365. 

И. В. Биленко 

ГУСЯТНИКОВ Иван Артемьев, 
московский иконописец 1-й пол. 
XVIII в. Происходил, по-видимому, 
из старинного московского купечес
кого рода Гусятниковых. Состоял в 
штате Оружейной палаты Москов
ского Кремля, после ее реоргани
зации в 30-х гг. XVIII в.— в ико
нописном цехе. Работал в Москве, в 
С.-Петербург не вызывался. После
довательно продолжал традиции ху
дожественной школы Оружейной 
палаты, выполнял произведения в 
«греч. стиле», отразившем эволю
цию живоподобного стиля царских 
мастеров в новой культурной ситуа-



ции, с осторожностью воспринял от
дельные элементы художественной 
эстетики барокко. Г. часто путают 
с шуйским иконописцем Иваном 
Артемьевым. 

Первые документальные упомина
ния о художнике относятся к 1703 г., 
когда он был свидетелем при заклю
чении договоров на иконописные 
работы Ивана Ларионова Кирпичё-
ва и Федора Васильева, т. е. в то вре
мя Г. уже был сложившимся мас
тером. В 1709 г. он участвовал в со
оружении триумфальных ворот в 
Москве в связи с празднованием 
Полтавской победы. В том же году 
написал 40 новых икон (очевидно, 
для иконостаса) для Новоиерусалим
ского в честь Воскресения Господня 
муж. мон-ря и производил там рабо
ты по поновлению старых. 

На службе в Оружейной палате 
Г. помимо иконописи занимался так
же непрофильной деятельностью: в 
1716 г., после смерти надзирателя 
Афанасия Вяткина, был назначен 
ответственным («у дозора») за при
ем и отпуск ружей и оружейных 
припасов. В 1718-1719 гг. в составе 
большой группы московских худож
ников принимал участие в создании 
иконостаса для ц. Преображения 
Господня в Ревеле (совр. Таллин) по 
заказу кн. А. Д. Меншикова. В 1721 г. 
написал Владимирскую икону Бо-
жией Матери с клеймами сказания 
для ц. мч. Иоанна Воина на Якиман
ке в Москве (находится в этом храме 
до наст, времени). 

С учреждением Святейшего Си
нода и обустройством Синодаль
ного дома Г. был привлечен в 1723— 
1724 гг. к созданию иконостаса в ц. 
во имя 12 апостолов в Московском 
Кремле, где вместе с живописцем 
Иваном Рефусицким выполнил для 
местного ряда иконы «Вмц. Екате
рина и мц. Наталия», «Поклонение 
волхвов», «Воскресение Христово», 
образы Богоматери и Спасителя, 
а также царские врата (иконостас 
не сохр.). С 1731 по 1735 г. он обу
чал иконописанию племянника цар
ского изографа Т. И. Филатьева 
Илью Иванова. Для московского 
храма Воскресения Христова в Ка
дашах в 1728 г. Г. написал икону 
«Обновление храма Воскресения 
Христова» (ГТГ); в 1748 г. он уча
ствовал в создании иконописного 
убранства новопостроенной москов
ской ц. во имя свт. Алексия, митр. 
Московского, в Рогожской слободе, 
откуда происходит подписная икона 

ГУСЯТНИКОВ - ГУТ 

«Свт. Алексий, митр. Московский» 
(ГМИР); к 40-м гг. XVIII в. относит
ся икона его работы «Блгв. вел. кн. 
Александр Невский» (ГЭ). Послед
ние сведения о Г. датируются 1750 г., 
когда им вместе с Денисом Рома
новским по заказу купца Федора 
Иванова Птицына была написана 
икона «Свт. Николай Чудотворец» 
(филиал ГИМ «Новодевичий мона
стырь»). Сын мастера Петр Гусят
ников известен как живописец-де
коратор. 
Лит.: Молева Н. М., Белютин Э. М. Живо
писных дел мастера. М., 1965. С. 201; Снеги
рева Э. А. К атрибуции иконы «Алексий митр. 
Московский» Ивана Гусятникова из собр. 
ГМИРа // Религия в истории культуры: Сб. 
науч. тр. ГМИР. СПб., 1991. С. 34-73; Комаш-
ко (Корнеева) Н. И. Моск. иконописцы Иван 
Гусятников и Егор Грек: О судьбе традиции 
иконописной мастерской Оружейной палаты 
в 1-й пол. XVIII в. // Филевские чт.: Тез. 6-й 
науч. конф. по пробл. рус. худож. культуры 
XVII - 1-й пол. XVIII в. 20-23 дек. 1999 г. 
М., 1999. С. 47-48; она же. О судьбе тради
ции иконописной мастерской Оружейной па
латы в Новое время // Рус. церк. искусство 
Нового времени / Ред. А. В. Рындина. М., 
2004. С. 55-72; Кочетков. Словарь иконопис
цев. С. 171-172. 

Н. И. Комашко 

ГУТ [нем. Hut, Hutt] Ганс (ок. 1490, 
Хайна, Франкония - 7.12.1527, Аугс-
бург), анабаптист, проповедник. 

Служил церковным сторожем в 
Бибре, затем был переплетчиком и 
продавцом-разносчиком книг. Ок. 
1524 г. он побывал в Виттенберге, 
где слушал лютеран, проповедников, 
но не изменил своих взглядов и про
должал утверждать, что незаконно 
крестить младенцев. Когда Г. вер
нулся в Бибру, то отказался крестить 
новорожденного ребенка, заявив, 
что «этот обычай не имеет подтвер
ждения в Библии». Владетели Биб-
ры издали указ, по к~рому Г. должен 
был окрестить ребенка или поки
нуть их земли в течение 8 дней. Г. 
с женой и 5 детьми покинул Бибру. 
Позднее он появился в Нюрнберге, 
где встретился с Г. Денком. Когда на
чалась Крестьянская война в Герма
нии (1525), Г. отправился во Фран-
кенхаузен, в лагерь Т. Мюнцера. Про
давая книги и памфлеты в защиту 
Реформации, он неоднократно слы
шал выступления Мюнцера; особое 
впечатление произвело на него пред
сказание скорого наступления Вто
рого пришествия Иисуса Христа. Г. 
оставался с крестьянскими войска
ми до начала битвы при Франкен-
хаузене (15 мая 1525); после пораже
ния был арестован во Франкенхау-

зене, но затем был отпущен и вер
нулся в Бибру. Там в его доме неко
торое время скрывался Мюнцер и 
оставил Г. рукопись толкования на 
1-ю гл. Евангелия от Луки. Позднее 
Г. заявил на суде, что никогда не был 
последователем Мюнцера, т. к. не по
нимал его. 

С мая 1525 г. Г. стал известен как 
проповедник. После полного раз
грома крестьянских войск ему при
шлось бежать из Бибры в Аугсбург, 
где он снова встретил Денка, убедив
шего его примкнуть к анабаптис
там. 26 мая 1526 г. Денк повторно 
крестил Г. Как странствующий про
поведник-анабаптист Г. посещал Ба
варию, Швабию, Франконию и Ав
стрию. Он нашел много последова
телей среди ремесленников, к-рые 
после его проповедей принимали 
повторное крещение. Г. говорил о 
близости Второго пришествия, по
этому наступление тур. армии было 
для него таким же знамением скоро
го возвращения Христа, как земле
трясение, война или чума. Согласно 
Г., Господь дал людям последнюю 
возможность покаяться и те, кто 
принесут покаяние и обратятся в эти 
«последние времена» (3,5 года), бу
дут спасены и после Судного дня 
наследуют землю и станут бессмерт
ными. 

Г. возражал, когда его называли 
пророком, утверждая, что он только 
проповедует Слово Божие. Тем не 
менее он полагал, что Господь может 
передавать свои откровения избран
ным, в т. ч. посредством снов и ви
дений. В центре его проповеди было 
исповедание Иисуса Христа Сына 
Божия как истинного Бога и челове
ка, искупившего все человечество. 
Он отказался признавать истинным 
крещение младенцев, т. к. не считал 
его божественным установлением. 
Никто не должен быть крещен до тех 
пор, пока он сам не сможет полно
стью воспринять живую веру и обе
щать Господу истинно христ. жизнь. 
С т. зр. Г., существует 3 вида креще
ния: крещение духом, водой и кро
вью. Св. Дух проникает в наши серд
ца и склоняет их к Господу; затем мы 
получаем воду как знак нашего за
вета с Богом, а получая ее, мы обе
щаем жить в истинном повиновении 
Господу, как и все христиане. Кто 
нарушит этот завет, будет проклят, 
а кто не может жить по истине и по
ступает против Господа и любви к 
ближнему, должен быть изгнан. Это 
изгнание (ban) тоже предписано 



Господом. 3-е крещение — кровью 
получают верные, исповедующие 
свою веру и страдающие за нее. Г. 
считал, что хлеб и вино принимают
ся в воспоминание о Жертве Хрис
товой и Его страданиях. 

Из Аугсбурга Г., вероятно, отпра
вился во Франконию. В родном 
г. Хайна он нашел много сторон
ников, но городские власти Нюрн
берга отправили предупреждение о 
том, чтобы Г. не впускали в Аугсбург, 
Ульм и Регенсбург, поэтому Г. напра
вился в Австрию. Весной 1526 г. ему 
удалось 10 дней прожить в Аугсбур-
ге и организовать новую общину. 
В конце того же года в Никольсбур-
ге (ныне Микулов, Чехия) Г. встре
тил Б. Губмайера. Первый диспут 
между ними состоялся в дер. Берген 
(ныне Перна), под Никольсбургом. 
Они обсуждали обобществление 
имущества (Г. отказался от обоб
ществления имущества, но полагал, 
что каждый, кто имеет избыток чего 
бы то ни было, должен отдать его 
бедным) и новые налоги, к-рые вво
дились для противостояния тур. 
вторжению. Анабаптисты всегда вы
ступали против вооруженного со
противления и сбора денег на эти 
цели и, когда турки подходили к Ве
не, оказались перед выбором — при
нести в жертву свои принципы или 
отказаться подчиниться правитель
ству. Несмотря на то что Моравский 
синод осудил тех, кто отказались 
платить эти налоги, в Никольсбурге 
анабаптистская конгрегация, также 
решившая не платить налоги, избра
ла своим лидером Г.; Губмайер и его 
последователи перешли на сторону 
правительства. 1-й и 2-й диспуты не 
дали никаких результатов. 

Г. проголосовал «против меча» и 
был посажен в замок под стражу, но 
друзья помогли ему бежать. Он по
сетил Вену, Мельк и др. города, вез
де проповедовал, крестил и создавал 
небольшие общины анабаптистов. 
15 июня 1527 г. тайно прибыл в 
Штайр. Городской совет, узнав о его 
деятельности, выписал ордер на 
арест. Г. бежал, но неск. его сторон
ников были арестованы и казнены. 
Затем Г. отправился во Фрайштадт, 
посетил Линц, Пассау, Браунау и 
Зальцбург. Оттуда он вернулся 
в Аугсбург и принял участие в т. н. 
Синоде мучеников (1527). Практи
чески все его участники были по
зднее арестованы и казнены. Г. так
же был схвачен и осужден 16 сент. 
1527 г. вместе с неск. анабаптистами. 

ГУТ - ГУТЕНБЕРГ 

О его смерти существуют 2 версии. 
В соответствии с одной 6 дек. 1527 г. 
Г. устроил пожар в своей камере, на
деясь в дыму сбежать из замка, но 
когда пришел охранник, Г. уже умер 
от удушья. По сообщению его сына 
Филиппа, Г. пытали на дыбе, после 
того как он потерял сознание, его от
несли в камеру и оставили свечу, от 
ее пламени загорелась солома. Мер
твое тело Г. принесли в кресле на за
седание, чтобы обеспечить формаль
ное присутствие подсудимого. 7 дек. 
1527 г. Г. приговорили к сожжению 
на костре, его труп был сожжен. Од
на из дочерей Г. также была казнена. 

И. Р. Л. 

ГУТЕНБЕРГ [нем. Gutenberg] 
Иоганн (ок. 1400, Майнц - 3.02. 
1468, там же), нем. изобретатель 
европ. способа книгопечатания. 

Происходил из знатного город
ского рода г. Майнца — Генсфлейш. 
В 1420 г. семья Г. была изгнана из 
города в результате противостояния 
патрицианских родов и ремеслен
ных цехов и обосновалась в Страс
бурге, где Г. жил в 1434-1444 гг. 
В 30-х гг. XV в. занимался разными 
ремеслами — ювелирным делом, из
готовлением зеркал, а также изда
нием ксилографических книг, печа
таемых с деревянных досок. Веро
ятно, учился в ун-те; о полученном 
Г. специальном образовании ничего 
не известно. 

Ок. 1447 г. Г. вернулся в Майнц. 
В авг. 1450 г. заключил договор с бо
гатым горожанином И. Фустом об 
оснащении печатной мастерской. 
В 1452 г. в качестве подмастерья к 
товариществу Г. и Фуста присоеди
нился П. Шеффер из Гернсхайма, 
служивший в 1449 г. переписчиком 
(каллиграфом) в Парижском ун-те. 
Шеффер, талантливый рисоваль
щик, улучшил шрифт, сделав его 
красивее, изящнее, и усовершенст
вовал способ отливки букв, начав 
изготовление пунсонов из стали. До
ходы от нового предприятия были 
невелики, что послужило причиной 
разрыва. По т. н. Хельмаспергеровс-
кому нотариальному акту (от 6 нояб. 
1455) предметом тяжбы Г. с Фустом 
из-за «книжного дела» (Werk der 
Bücher) служили типография и го
товый типографский набор т. н. 
42-строчной Библии. Суд обязал Г. 
возвратить набранную книгу и ин
струменты Фусту, а мастерскую ос
тавил за Г. Обе типографии продол
жили работу в Майнце. Фуст и 

Шеффер без участия Г. издали Псал
тирь (1457). Г. составил новое то
варищество с К. Гумери. Боясь пре
следования кредиторов, Г. не ставил 
свое имя на печатавшихся книгах. 

В 1462 г. обе типографии, выпус
кая воззвания одной из сторон, при
няли участие в междоусобной войне 
между архиеп. Майнцским Дитером 
фон Изенбургом, впавшим в неми
лость к папе Римскому Пию II, и гр. 
Нассау Адольфом, к-рому папа пере
дал Майнцское архиеп-ство. После 
взятия города 28 окт. 1462 г. Адоль
фом, гр. Нассау, к-рого поддерживал 
Г., типография Фуста и Шеффера 
была разгромлена. По заключении 
мира (18 янв. 1465) в благодарность 
за поддержку новый архиепископ 
принял Г. на службу. С этого време
ни он жил в резиденции архиепис
копа в Эльтвилле близ Майнца, куда 
перевез и типографию. Г. похоронен 
в Майнце, на кладбище доминикан
ского мон-ря; место захоронения не
известно. 

Г. изобрел печатный станок, с со
зданием к-рого был механизирован 
печатный процесс. Первые опыты Г. 
по книгопечатанию относятся, види
мо, к 1440 г.— в Страсбурге появи
лась «Латинская грамматика» Элия 
Доната (IV в.). После возвращения 
в Майнц (в 1445-1447) Г. издал ка
лендарь и переиздал «Латинскую 
грамматику». Одной из первых проб 
подвижных букв (1445/46), выпол
ненных в готическом рукописном 
стиле, считается шрифт Г. (размер 
21 Vi пункта), к-рым напечатан най
денный в 1892 г. в Майнце листок из 
«Сказания о Страшном Суде» (Frag
ment vom Weltgericht). Позднее был 
отлит усовершенствованный шрифт, 
«календарный», получивший назва
ние по шрифту, к-рым был напеча
тан астрономический календарь на 
1448 г., а также 12 экз. нового изда
ния «Латинской грамматики», воз
звание о походе христиан против ту
рок, о возвращении взятого в 1453 г. 
К-поля (1454) и булла папы Кал-
листа III от 1456 г. Исследователь 
Г. Цедлер обнаружил в рукописи 
XV в. выступавший фальц (сгиб) 
пергамена, составлявший одно целое 
с внутренней оклейкой переплета, на 
к-ром был напечатан фрагмент ка
лендаря. Этот фрагмент впосл. был 
идентифицирован как астрономи
ческий календарь на 1448 г., издан
ный Г. 

Типографский способ печати, изоб
ретенный Г., использовался для мае-



совой печати индульгенций. Извест
но 7 изданий индульгенций, сохра
нившихся по 1 или неск. экземпля
ров (всего 23), схожих по набору 
шрифтов и представляющих собой 
листовки с печатью только на одной 
стороне 2 новыми шрифтами (ок. 20 
и 12 пунктов). В тексте оставлены 
пустые места, чтобы вписать имя по
лучателя и дату получения. 

Гутенбергова Библия (или 42-строч
ная Библия — В42), первое полно
объемное печатное европ. издание, 
в своих формальных элементах (ри
сунок шрифта, формат и т. д.) ими
тирующее готические средневек. 
рукописные книги. Работа над Биб
лией была начата ок. 1450 г. и закон
чена к 22 авг. 1455 г. Библия пере
плетена в 2 тома (in folio): в 1-м — 
648, а во 2-м — 638 страниц (ок. 
3,4 млн печатных знаков). Набрана 
литерами, отличавшимися от тех, 
к-рые использовались при печати 
«Латинской грамматики» (более 
мелкими — размер ок. 18 пунктов). 
При подготовке к изданию Библии 
было изготовлено множество шпа
ций (кусочков металла, заполняв
ших промежутки между словами). 
Набор осуществлялся одновременно 
по 2 страницы. Библия была напе
чатана в типографии Фуста и Шеф-
фера уже после разрыва с Г. 

В Гутенберговой Библии и в др. 
первопечатных европейских издани
ях цветные инициалы, заголовки и 
орнамент рисовались от руки рубри
каторами и иллюминаторами. Ил
люстрации, как и в др. книгах Г., от
сутствуют. Пагинация (обозначение 
страниц), кустоды (помещение вни
зу страницы первого слова, к-рым 
начинается следующая страница), 
заглавный (выходной) лист также 
отсутствуют. Сохранились 41 экз. 
(14 на пергамене и 27 на бумаге) и 
20 фрагментов этой Библии. В эк
земпляре, принадлежащем Нацио
нальной б-ке Франции (Париж), на 
обоих томах имеются пометы, из 
к-рых видно, что работа по вставке 
заглавных букв и украшению это
го экземпляра закончилась в 1456 г. 
42-строчная Библия в 2 экз. нахо
дится в Москве — в РГБ и H Б МГУ. 

В 1458-1460 гг., после разрыва с 
Фустом и Шеффером, Г. напечатал 
т. н. 36-строчную Библию (В36), ко
торая была переплетена в 3 тома 
(1768 страниц, размер шрифта 21 Vi 
пункта). Некоторые исследователи 
приписывают это издание не Г., а ра
ботавшему в Бамберге типографу 
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Лист из кн. Бытие. 
Гутенбергова Библия. 

Лейпциг, 1913-1914. Л. 5а (РГБ) 

А. Пфистеру. Издание 36-строчной 
Библии сохранилось в 13 экз. В раз
ных б-ках хранятся также ок. 20 
фрагментов, в 1 или неск. листов. 

Печатная Псалтирь. Самая совер
шенная по технике выполнения кни
га, изданная при жизни Г.,— Псал
тирь, отпечатанная Фустом и Шеф
фером в 1457 г., уже после разрыва с 
Г. Книга набрана новыми крупными 
шрифтами 2 типов (размеры 39 и 33 
пункта), рубрики и заглавные буквы 
впервые напечатаны красной и си
ней краской. Части главных инициа
лов вырезаны отдельно для красной 
и синей красок. После намазывания 
краской они складывались, и печа
тание производилось одновременно 
всеми красками (черная, красная и 
синяя). Во мн. местах употреблены 
реглеты (широкие пластинки для 
заполнения большого пространства 
между строками, а также в строках, 
перед абзацами и в том случае, если 
строка кончается далеко от правого 
края набора). Все известные к наст, 
времени экземпляры (10 и 31 фраг
мент) напечатаны на пергамене. 
Текст Псалтири изобилует опечат
ками, к-рые исправлялись в следую
щих тиражах. В этом издании впер
вые упомянуты имена печатников 
(без указания имени Г.) и год из
дания. Псалтирь была напечатана 
небольшим количеством экземп
ляров, издание повторено в 1459 г. 
с некоторой перестановкой и изме
нением текста. Сохранились 13 экз. 
и 4 фрагмента 2-го издания (все на 
пергамене). 

Поздние работы Г. «Католикон» 
(1460), соч. Иоанна Бальба Генуэз
ского, состоящее из лат. грамматики 
и словаря (373 стр. in folio, каждая в 
2 столбца), — первое самостоятель
ное издание Г. после разрыва с Фус
том и Шеффером. «Католикон» из
дан самым мелким из шрифтов (раз
мер 11 пунктов); известно более 100 
экз. К группе изданий малого объ
ема, уступающих полнообъемным в 
типографском отношении, относят
ся календари — «Турецкий» (1454), 
«Кровопускательный и слабитель
ный» (1456) и др., а также «Provin
ciale Romanum» (1456) — список епис-
копств католич. Церкви. К. Вемер и 
др. считают, что эти издания были 
изготовлены не Г., а неким «неиз
вестным печатником». 

Из-за анонимности изданий, тра
диционно связываемых с именем Г., 
а также притязаний Нидерландов на 
изобретение книгопечатания возник 
«гутенберговский вопрос», к-рый 
в наст, время сводится в основном 
к проблемам атрибуции, локализа
ции и датировки приписываемых Г. 
изданий. 
Лит.: Zedier G. Gutenberg-Forschungen. Lpz., 
1901; idem. Die älteste Gutenbergtype. Mainz, 
1902; idem. Die sogenannte Gutenbergbibel 
sowie die mit der 42-zeiligen Bibeltype aus
geführten kleineren Drücke. Mainz, 1929; Ки
селев H. П. Изобретение книгопечатания и 
первые типографии в Европе // Ист. журнал. 
1940. № 9. С. 77-89; Schneider H. Der Text der 
Gutenbergbibel: Zu ihrem 500-jährigen Jubi
läum untersucht. Bonn, 1954; Люблинский В. С. 
На заре книгопечатания. Л., 1955; Kuppel А. 
Johannes Gutenberg: Sein Leben und sein Werk. 
Nieuwkoop, 19673; rülfing H. Johannes Guten
berg und das Buchwesens des 14. und 15. Jh. 
Lpz., 1969; Варбанец H. В. И оханн Гутенберг 
и начало книгопечатания в Европе: Опыт 
нового прочтения мат-ла. М., 1980; Немиров-
ский Е. Л. Иоганн Гутенберг, ок. 1399-1468. 
М., 1989; он же. Изобретение Иоганна Гутен
берга: Из истории книгопечатания: Техн. ас
пекты. М., 2000; он же. Иоганн Гутенберг, ок. 
1399-1468: Источниковедение и историо
графия. Истоки. Жизнь и деятельность. Из
дания. М., 2001; Долгодрова Т. А. 42-строчная 
Библия Гутенберга из РГБ как выдающийся 
памятник печати // Книга: Исслед. и мат-лы. 
М., 1996. Вып. 73. G 125-140 

С. Ю. Агишев 

ГУТЛАК [латинизир. Guthlacus от 
англосакс. Guthlac] (ок. 674 — 11.04. 
714, о-в Кроуленд, совр. графство 
Линкольншир, Великобритания), св. 
(пам. зап. 11 апр.), отшельник. 

Основным источником сведений о 
жизни святого является его Житие, 
составленное в VIII в. мон. Фелик
сом для кор. Вост. Англии Элфваль-
да. При составлении Жития Г. агио-
граф использовал воспоминания о 
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святом его современников, а также 
др. сочинения этого жанра, напр., 
Житие прп. Антония Великого (в 
лат. переводе Евагрия Схоластика) 
и сочинения Беды Достопочтенно
го (видения св. Фурсея — Beda. Hist. 
Angl. HI 19; кончина св. Кутберта 
Линдисфарнского — Ibid. IV 29). К кон. 
IX в. лат. Житие Г. было, видимо, пе
реведено на англ. язык. 

Г. род. в знатной семье, родители — 
Пенвал (или Пенвальд) и Тет. Сест
ра Г., св. Пега (f 719; пам. зап. 8 янв.), 
также была отшельницей. В юности 
Г. служил в армии кор. Мерсии 
Этельреда, больше 8 лет провел в 
военных походах на зап. границах 
Мерсии. В возрасте 24 лет решил 
удалиться в мон-рь и был принят 
в «двойном» (муж. и жен.) мон-ре в 
Рептоне (совр. графство Дербишир). 
Вначале монахи невзлюбили Г., т. к. 
святой, выполняя наказ настоятель
ницы Элфтриты, демонстративно 
отказывался от любых хмельных на
питков и был усерден в умерщвле
нии плоти. Проведя 2 года в строгом 
послушании и приобретя уважение 
братии, он с 2 или 3 спутниками уда
лился на о-в Кроуленд, где прожил 
15 лет в молитвах и строгом посте, 
вкушая пищу только после захода 
солнца. Его спутниками были Тат-
вин, показавший Г., где находится 
остров; св. Бекцелин, к-рый сначала 
пытался убить Г., но после раскаял
ся, пребывал со святым до его смер
ти и принял последнее причастие; 
отшельник Эгберт и обращенный Г. 
в христ. веру Цисса, к-рый после 
смерти святого остался жить в ски
ту. Воспоминания Циссы о святом 
наряду с др. сведениями были ис
пользованы при составлении Жития 
Г. Сначала и св. Пега жила с братом, 
но после того как диавол однажды 
принял ее вид и искушал Г. нару
шить обет и принять пищу до захо
да солнца, Пега по настоянию брата 
покинула остров и поселилась не
подалеку. Этельбальд, буд. король 
Мерсии ( t 757), находившийся то
гда в изгнании, привлеченный сла
вой отшельника, неск. раз навещал Г. 
Чудесным образом Г. после смерти 
явился в видении Этельбальду и от
крыл ему, что через год он станет ко
ролем (пророчество сбылось в 716). 

В уединении Г. неоднократно под
вергался искушениям диавола. Не
сколько раз от демонов его спасала 
молитва к св. Варфоломею, к-рого он 
считал своим покровителем (соглас
но Житию, на о-в Кроуленд Г. при

был в день памяти святого). Слава 
о святости Г. широко распространи
лась в Англии. Еп. Лигфилдский 
Хадда, к-рый позднее в монастыр
ской традиции был ошибочно соот
несен с совр. ему еп. Уинчестерским 
Хеддой (f 703), рукоположил Г. во 
пресвитера (705) и освятил постро
енную святым молельню. 

На св. неделе 714 г. Г. заболел и 
предсказал, что умрет на 7-й день, 
что и случилось. Умирая, послал 
слугу Бекцелина к сестре. По пути к 
брату св. Пега исцелила слепца с по
мощью соли, освященной Г. Помо
лившись 3 дня над телом умершего, 
святая похоронила брата в часовне. 
Спустя год, обнаружив, что тело Г. 
пребывает нетленным, Пега перенес
ла тело в гробницу, украшенную по 
приказу кор. Этельбальда. На мо
гиле Г. свершались многочисленные 
чудеса, что сделало ее объектом па
ломничества. После смерти святого 
его уединенное жилище было заня
то его учеником Циссой; позднее там 
возникло крупное аббатство. Память 
Г. встречается в 3 из 5 манускриптов 
древнейшего англ. Мартиролога (Das 
altenglische Martyrologium / Hrsg. 
G. Kotzor. Münch., 1981. 2 Bde), что 
позволяет датировать распростра
нение почитания святого кон. IX в. 
К сер. XI в. широкое почитание свя
того подтверждается англосакс, ка
лендарями. 

Жизнь и монашеский подвиг свя
того отражены в сохранившихся до 
наст, времени 2 версиях поэмы о Г. 
на древнеангл. языке. В 1-й (Guthlac 
А в Книге Эксетера, ок. 1000), связан
ной с традицией герм, эпоса «Бео-
вульф», Г. представлен как герой, 
использованы образы монашеской 
и светской героической традиции. 
При создании 2-й версии основным 
становится рассказ о кончине свя
того (заимствованный, видимо, из 
Жития Г), но в поэме смерть пред
ставлена в виде воина, напавшего на 
Г. Почитание святого сохранилось и 
после нормандского завоевания. До 
нач. XVI в. в Англии существовало 
ок. 10 храмов, освященных во имя Г. 
Мощи святого почитались в Сент-
Олбансе (зуб), Гластонбери (часть 
туловища), Абингдоне (ребро) и в 
аббатстве Торни (рука). 
Ист.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 38-50; BHL, N 3723-
3732; The Anglo-Saxon Vorsion of the Life of 
St. Guthlac, Hermit of Crowland. L., 1848; Fe
lix's Life of St. Guthlac / Ed. and transi. В. Col-
grave. Camb., 19852; The Guthlac Poems of the 
Exeter Book/ Ed.J. Roberts. Oxf, 1979; Поэма 
о св. Гутлаке: На мат-ле древнеангл. поэмы 

«Гутлак «А»» / Пер., коммент.: М. П. Омель-
ницкий. М., 1998. 
Лит.: Memorials of St. Guthlac of Crowland / 
Ed. W. G. de Birch. Wisbech, 1881; Kurtz B. P. 
From St. Antony to St. Guthlac. Berkeley, 1926. 
(Univ. of California Publ. in Modern Philology; 
Vol. 12, N 2); Bolton W. F The Latin Revisions 
of Felix's Vita S. Githlaci // Mediaeval Studies. 
Toronto, 1959. Vol. 21. P. 36-52; Roberts J. An 
Inventory of Early Guthlac Materials // Ibid. 
1970. Vol. 32. P. 193-233; Oben A. H. Guthlac 
of Croyland: A Study of Heroic Hagiography. 
Wash., 1981; Омельницкий M. П. Образ свято
го в англосаксон. лит. и агиогр. традиции: На 
мат-ле «Жития св. Гутлака». М., 1997. 

А. А. Анисимова 

ГУТТЕН [нем. Hütten] Ульрих 
фон (21.04.1488, замок Штеккель-
берг, близ Фульды, Германия — 
29.08.1523, о-в Уфенау на Цюрих
ском оз., Швейцария), нем. гума
нист, публицист. 

Происходил из обедневшего ры
царского рода. Г. не отличался креп
ким здоровьем, родители готовили 
его к духовной, а не к военной карье
ре. В 11 лет его отдали на воспи
тание в монастырскую школу при 
бенедиктинском мон-ре Фульда. В 
1505 г. Г. бежал из мон-ря, обучался 
в ун-тах Эрфурта, Кёльна, Франк-
фурта-на-Одере, Лейпцига, Ростока 
и др., а в 1512-1513 гг. изучал право 
в Италии, в Павии и Болонье, брал 
уроки греч. языка. В 1511 г. опубли
ковал трактат об «Искусстве верси
фикации», к-рый получил призна
ние как учебник по поэтике. Из-за 
крайней нужды нек-рое время был 
ландскнехтом в войсках ими. Макси
милиана I, воевавшего против Фран
ции в Италии. 

Увлекся идеями гуманизма, впосл. 
был активным членом эрфуртского 
кружка гуманистов. В 1510 г. начал 
писать стихи на латыни с автобио
графическими мотивами. В 1511г. 
поэтическими восхвалениями дей
ствий и планов императора в Ита
лии обратился к злободневным по
литическим темам. В 1514 г. возвра
тился в Германию и при поддержке 
родственника Айтевольфа фон 
Штайна был принят на службу кур
фюрстом Бранденбурга Альбертом, 
архиеп. Майнцским. В 1515-1517 гг. 
Г. вторично побывал в Италии, в т. ч. 
в Риме, выступил с критикой пап
ства и его политики в Германии. 
Убийство в 1515 г. герц. Ульрихом 
Вюртембергским своего приближен
ного, двоюродного брата Г. Ханса 
фон Гуттена, побудило его к созда
нию 5 речей против герцога и диало
га «Фаларизм» (Phalarismus). В них 



он выразил тираноборческие идеи, 
выступил с требованием покончить 
с произволом князей, усилив цент
ральную имп. власть. Тогда же Г. 
принял участие в движении в за
щиту ученого-гуманиста И. Рейхли-
на от нападок католич. богословов и 
инквизиции, вызванных протестом 
Рейхлина против попытки сожже
ния религ. евр. книг и призывом изу
чать их с научной т. зр. в интересах 
христианства. Вместе с Кротом Ру-
бианом Г. стал одним из авторов ано
нимно изданной сатиры «Письма 
темных людей» (Epistolae obscuro-
rum virorum, 1515-1517), крити
ковавшей схоластическую лжеуче
ность и моральное разложение ка
толического духовенства. 

В 1517 г. Г. впервые опубликовал 
сочинение итал. гуманиста Л. Баллы 
о подложности «Дарственной грамо
ты Константина» (см. «Констан
тинов дар»). В сочинениях разных 
жанров, в т. ч. в стихотворении «Ни
кто» (Nemo, 1518), диалоге «Форту
на» (Fortuna, 1519), в рассчитанной 
на публичность обширной перепис
ке, Г. пропагандировал обращение к 
античному наследию и гуманис
тическую идею этического совер
шенствования общества и отдельной 
личности на основе просвещения. 
Восхваляя способности человека, 
могущество его разума и волевую 
активность, выступал за свободу 
светской культуры от церковной 
цензуры. В научных занятиях видел 
путь к нравственному развитию че
ловека, возможность каждому, не
зависимо от происхождения, обрес
ти достоинство и славу. Поступив 
на службу к архиепископу Майнцс-
кому, Г. выполнял дипломатические 
поручения, но в диалоге о придвор
ной жизни (1518) подверг острой 
критике архиепископа и его двор, 
в т. ч. за недостаточное внимание 
к учености. 

Слава Г. и публицистические вы
ступления об упрочении имп. влас
ти как важной патриотической за
дачи побудили Максимилиана I 
провозгласить в 1517 г. его «поэтом-
лауреатом». В обращении к Аугс-
бургскому рейхстагу (1518), т.н. 
Турецкой речи, Г. наряду с идеей 
мирной реформы общества мето
дами гуманистического просвеще
ния выдвинул план военного похо
да против турок, к-рый должен был 
повысить роль императора и рыцар
ства, поставив князей в подчинение 
центральной власти. 

ГУТТЕН - ГУТТЕР Л. 
щ^тщ0Щ1д^ 

Начало Реформации в Германии и 
полемику М. Лютера с католич. оп
понентами Г. поначалу воспринял 
как «грызню» между монахами-схо
ластами, но выступление Лютера на 
Лейпцигском диспуте (1519) позво
лило Г. рассматривать Реформацию 
как национально-освободительное 
движение в борьбе с Римом. В июне 
1520 г. он обратился к Лютеру с при
зывом к союзу. Подвергнув критике 
католич. иерархию, финансовую по
литику Рима в Германии как поли
тику грабежа страны, нем. духовных 
князей и сторонников папства как 
антипатриотические силы, Г. при
звал к открытой войне с Римом. Для 
привлечения широких кругов оппо
зиции Г. вслед за Лютером обратил
ся в своих сочинениях к нем. языку, 
что сделало Г. в нач. 20-х гг. XVI в. 
самым популярным автором после 
Лютера в немецкоязычных регионах 
Европы. К сочинениям этого време
ни относятся диалоги «Лихорадка I» 
(Febris I), «Лихорадка II» (Febris II), 
«Наблюдатели» (Inspicientis), «Ba-
диск, или Римская троица» (Vadis-
cus), a также «новые диалоги», в т. ч. 
«Булла, или Крушибулл» (Bulla, vel 
Bullicida) и «Разбойники» (Ргае-
dones). 

Политическая программа Г. потер
пела провал. Попытка привлечь на 
свою сторону нового имп. Карла V 
не удалась. На Вормсском рейхс
таге 1521 г. Г. был осужден как сто
ронник Лютера. Он примкнул к 
части рыцарства во главе с Фран
цем фон Зиккингеном, поднявшей 
восстание против Трирского архи
епископа. Восстание было подав
лено, Зиккинген погиб. Надеясь 
«малой искрой разжечь пожар», Г. 
пытался подать личный пример во
оруженной борьбы, нападая на от
дельных представителей духовен
ства, но был вынужден бежать в 
Швейцарию в поисках убежища. 
Лютер осудил насильственные дей
ствия Г., Эразм Роттердамский, 
обеспокоенный несдержанностью 
его поздних сочинений, уклонился 
от помощи ему. У. Цвингли предо
ставил Г. убежище на о-ве Уфенау, 
где тот вскоре скончался, успев на
писать еще одно антикняжеское ти
раноборческое сочинение. 
Ист.: Opera quae reperiri potuerunt omnia / Ed. 
E. Booking. Lipsiae, 1859-1870. 5 Bde. Suppl. 
Bd. 1-2; Deutsche Schriften / Hrsg. H. Mettke. 
Lpz., 1972-1974. 2 Bde; Deutsche Dichtungen. 
Stuttg., 1974. (Deutsche National-Lit.; Bd. 17, 
Abt. 1-2); Письма темных людей. М.; Л., 1935; 
Диалоги. Публицистика. Письма. М., 1959. 

Лит.: Штраус Д. Ульрих фон Гуттен. СПб., 
1896; Kalkoff Р. Ulrich von Hütten und die 
Reformation. Lpz., 1920; Held P. Ulrich von 
Hütten: Seine religiös-geistige Auseinanderset
zung mit Katholizismus, Humanismus, Refor
mation. Lpz., 1928; Flake О. Ulrich von Hütten. 
В., 1929; Holborn H. Ulrich von Hütten und the 
German Reformation. L., 1937; Keller H. G. Hüt
ten und Zwingli. Aarau, 1952; Володарский В. M. 
Социально-полит, взгляды Ульриха фон Гут-
тена / / СВ. 1964. Вып. 26. С. 54-79; он же. 
Ульрих фон Гуттен в зарубежной историо
графии XX в. // Культура Возрождения 
XVI в. М., 1997. С. 5-27; Kreutz W. Die Deut
schen und Ulrich von Hütten: Rezeption von 
Autor und Werk. Münch., 1984; Bernstein E. 
Ulrich von Hütten. Reinbeck, 1988; Ulrich 
von Hütten: Akten des intern. Ulrich von Hut-
ten-Symp. in Schlüchtern, 15-17 Juli 1988. 
Münch., 1989; [Мат-лы науч. конф.: К 500-ле
тию со дня рожд. Гуттена] / / Культура Воз
рождения XVI в. М., 1997. С. 5-134. 

В. М, Володарский 

ГУТТЕР [нем. Hutter, Hütter] 
Леонард (янв. 1563, Неллинген — 
23.10.1616, Виттенберг), нем. тео
лог, представитель ортодоксального 
направления в лютеранстве. 

В 1581 г. приступил к изучению 
теологии, философии и филологии 
в ун-те г. Страсбурга. В 1583 π про
должил обучение в ун-тах Йены, 
Лейпцига, Гейдельберга. В 1594 г. в 
Иене получил степень д-ра теологии 
и остался в ун-те в качестве препо
давателя. С 1596 г. профессор теоло
гии Виттенбергского ун-та. Г. не 
только читал лекции, но и занимал 
должность инспектора курфюрст-
ского пансиона, четырежды стано
вился ректором, издавал полемичес
кие сочинения. По распоряжению 
курфюрста Кристиана Ив1610г . Г. 
составил учебник теологии (Com
pendium locorum theologicorum), ко
торый вытеснил использовавшийся 
ранее в саксон. учебных заведениях 
«Loci communes rerum teologicorum» 
(Общие принципы теологии) Φ. Ме-
ланхтона. Учебник Г. выдержал 14 
прижизненных изданий, а до кон. 
XVII в. переиздавался 66 раз. В ра
боте 1614 г. «Concordia Concors» (Со
гласие согласного), созданной как 
отклик на «Concordia discors» (Со
гласие несогласного, 1607) Р. Госпи-
ниана, Г. подчеркивал богодухно-
венный характер формулы согласия 
(см. Согласия формула) и не призна
вал возможности дальнейшего раз
вития лютеран, догматики, настаивая 
на объективности установленных 
норм. Принятие Иоганном Сигиз-
мундом II кальвинизма в 1613 г. 
побудило Г. к написанию памфлета, 
содержавшего предостережение об 



опасности синтеза лютеранства и 
кальвинизма и осуждавшего по
ступок курфюрста. В ответ Иоганн 
Сигизмунд II повелел исключить 
формулу Согласия из числа симво
лических документов церкви и за
претил бранденбургской молодежи 
учиться в Виттенбергском ун-те. 
Соч.: Disputatio de persona Christi. Witebergae, 
1608; Libri Christianae Concordia explicatio. 
Witebergae, 1608; Compendium locorum theo-
logicorum ex Scripturis Sacris et libro Concor-
diae collectum. Witebergae, 1610; Concordia 
Concors: De origine et progressu Formulae Con-
cordiae ecclesiarum Augustanae Confessionis. 
Witebergae, 1614. 
Лит.: Hase K., von. Hutterus redivivus, oder 
Dogmatik der Evangelisch — Lutherischen Kir
che: Ein dogmatisches Repertorium f. studie
rende. Lpz., 1868. 

ГУТТЕР [нем. Hutter] Якоб 
(90-е гг. XV в . - 25.02.1536, Инсбрук, 
Австрия), один из лидеров анабап
тистов, по имени к-рого получило 
название движение гуттеритов. 

Г., путешествуя, познакомился с 
учением анабаптистов предположи
тельно в Клагенфурте. Начал пропо
ведовать в Пустертале, там же ос
новал первую общину, к-рая собира
лась в домах Бальтазара Гуттера 
(родственника Г.) и Андреаса Пла
нера. В нач. мая 1529 г. властям ста
ло известно о собраниях общины. 
26 мая были арестованы 14 братьев 
и сестер общины, но нек-рым из них 
удалось бежать, в т. ч. и Г. Преследо
ваниям подверглись также общины 
в Тироле, но, несмотря на запрет вла
стей, Г. продолжал проповедовать 
в городе. Последователи Г. обрати
лись к анабаптистам в Моравии с 
просьбой объединить общины и, по
лучив согласие, переехали к ним, но 
вскоре между вновь образованными 
в Ауспице (ныне Густопече) и стары
ми общинами в Аустерлице (ныне 
Славков-у-Брна) возник конфликт, 
что привело в 1530 г. к расколу. 
В янв. 1531 г. Г. был приглашен в 
Моравию для урегулирования кон
фликта. В июне 1533 г. общины ана
баптистов из района Гуффидауна 
(ныне Гудон, Италия) уполномочи
ли Г. подготовить для них «новую 
родину» в Моравии. 11 авг. 1533 г. Г. 
приехал с неск. братьями в Ауспиц. 
В Моравию переехали также бога
тые представители общин анабап
тистов из Швабии, Пфальца, Силе-
зии. В 1535 г. был издан приказ кор. 
Фердинанда I об изгнании общин 
анабаптистов из Моравии. Г. вновь 
отправился в Тироль. 30 нояб. 1535 г. 
в Клаузене (ныне Кьюса, Италия) он 

ГУТТЕР Я . - ГУТТЕРИТЫ 

был арестован, затем его переправи
ли в Инсбрук. После того как Г. от
казался отречься от своих взглядов, 
он был заживо сожжен. 

ГУТТЕРИТЫ [нем. Hutterites, 
Hutterische Brüder], течение в ана
баптизме. Возникло в XVI в. и полу
чило название по имени одного из 
первых лидеров — Я. Гуттера. От
личительной чертой является общее 
владение имуществом. 

В 1528 г. группа анабаптистов-иа-
цифистов, впосл. получившая на
звание Г., вынуждена была покинуть 
Никольсбург (ныне Микулов, Че
хия) и искать убежище в окрест
ных лесах. Вдохновленные приме
ром первой церкви в Иерусалиме 
(Деян 2. 44), они приняли решение 
объединить свое имущество и день
ги. В 1529 г. Гуттер с небольшой 
группой последователей пришел в 
Моравию из Тироля и поселился 
под Аустерлицем (ныне Славков-у-
Брна, Чехия). В 1533-1535 гг. ана
баптисты-пацифисты Моравии раз
делились на 3 группы. Г.— те, кто 
пошли за Гуттером и согласились 
с обобществлением имущества; фи-
липписты (по имени Филиппа Пле
йера) покинули Моравию в 1535 г. 
и пытались вернуться в Юж. Герма
нию; эта группа придерживалась те
ории «страдающей церкви», и мн. ее 
члены были казнены или умерли в 
тюрьмах Австрии и Германии; габри-
елиты (по имени Габриеля Ашерха-
ма) также покинули Моравию и вер
нулись в Силезию, родину Ашерха-
ма. В 1542-1545 гг. большинство 
габриелитов вернулись в Моравию и 
присоединились к Г, т. к. Ашерхам 
начал проповедовать новую, мисти
ческую доктрину. 

В 1535 г., когда гонения ужесточи
лись, мн. из Г. были арестованы и каз
нены, в т. ч. 25 февр. 1536 г. был со-

Инсбруке Гуттер. После его 
смерти общины возглавил Г. Амон 
(1536-1542), избранный епископом 
(Vorstether). Он начал посылать мис
сионеров (Sendboten) в Австрию, Гер
манию и Швейцарию; большинство 
из них были арестованы и казнены. 
Один из миссионеров, сапожник 
П. Ридеман, в тюрьме написал «Испо
ведание веры» (Rechenschaft, 1540), в 
к-ром изложил отношение Г. к креще
нию, к вечере Господней, к молитве, 
к исполнению религ. гимнов, к войне, 
к одежде христиан. Это исповедание 
используют Г. и в наст, время, так же 
как и написанные Ридеманом гимны. 

В истории Г. 1554-1556 годы на
зываются «хорошим периодом», 
1565-1590/96 годы — «золотым». Не
смотря на то что повсеместно гоне
ния на анабаптистов продолжались, 
в Моравии они чувствовали себя в 
полной безопасности и количество 
их быстро росло за счет беженцев из 
др. стран Европы, многие из к-рых 
присоединялись к Г. По нек-рым 
подсчетам, к 1621 г. в Моравии и 
Словакии существовало ок. 102 об
щин численностью ок. 30 тыс. чел. 
В колониях работали переплетчики, 
плотники, горшечники и др. ре
месленники, труд к-рых был регла
ментирован религ. установлениями. 
Так, кузнецы не изготавливали ору
жия, а портные никогда не ук
рашали одежду орнаментом или 
драгоценными камнями. «Золотой 
период» закончился с началом авст-
ро-тур. войны в 1593 г. Во время 
Тридцатилетней войны (1618-1648) 
католич. армия разрушила 12 и раз
грабила 17 колоний Г. В 1622 г. кард. 
Франц фон Дитрихштейн изгнал 
всех Г. из Моравии, многие из них 
оказались в Словакии, где также 
шла война. Но 230 чел. предпочли 
остаться в Моравии на условиях 
присоединения к католической Цер
кви. В 1685 г. Г. отказались от обоб
ществления имущества, но сохрани
ли общие воскресные богослужения. 
В 1688 г. было принято решение, что 
все дети Г. должны были быть кре
щены в католич. Церкви и все взрос
лые и дети обязаны были посещать 
мессу. Но, достигнув положенного 
возраста, Г. принимали крещение 
уже в соответствии со своей верой. 
Несмотря на неоднократные попыт
ки уничтожения, Г. сохранили свою 
духовную лит-ру, спрятав наиболее 
ценные книги. 

В 1621 г. кн. Габор Бетлен пригла
сил Г. в Трансильванию, пообещав 
им землю и свободу вероисповеда
ния. Г. не поверили и ехать отказа
лись. Бетлен похитил 85 чел. и по
селил их в Альвинце (ныне Винцу-
де-Жос, Румыния), в течение 2 лет 
к ним присоединилось ок. 900 чел. 
В 1658 г. началась война между Тур
цией и империей Габсбургов. Г. в 
Трансильвании были вынуждены 
прятаться, а их имущество грабили 
и сжигали. В 1690 г. местные Г. так
же отошли от практики обобщест
вления собственности, однако еще 
60 лет они продолжали называть 
себя Г и практиковали гуттеритское 
богослужение. 



В 1755 г. кор. Мария Терезия, раз
решив австр. лютеранам свободно 
исповедовать свою веру, приказала 
им переселиться на окраины импе
рии, т. к. они отказались принести ей 
присягу в верности. Они были лише
ны права иметь землю и могли рабо
тать только как наемные работники. 
Часть лютеран, переселившаяся в 
Альвинц, порвала с лютеран, цер
ковью и вступила в общину Г., вос
становивших традицию обобщест
влять имущество. Вскоре кор. Ма
рия Терезия прислала иезуитов для 
ликвидации Г. 19 чел., не изменив
ших своей вере, были отправлены 
в тюрьму и впосл. депортированы в 
Польшу. 3 окт. 1767 г. 67 чел. под рук. 
Йозефа Кухры и Иоганна Шталя на
правились из Австрии в Валахию, 
где в 1768-1774 гг. оказались под 
огнем русско-тур. войны. 10 апр. 
1771 г. 60 чел. переселились на зем
ли гр. П. А. Румянцева, к-рый вы
делил им овец и сельскохозяйст
венный инвентарь. Новое братство 
получило название, как у имения 
Румянцева,— «Вишенка». В 1771 — 
1791 гг. колония Г. постоянно попол
нялась выходцами из Центр. Евро
пы, среди к-рых были и меннониты. 
Г. занимались земледелием, строили 
мельницы, закладывали сады, пряли 
шерсть. Иногда Румянцев навещал 
колонию и привозил гостей, чтобы 
показать, каких успехов добились Г. 
на его землях. В 1794 г. старейшина 
Иоханнес Вальднер приступил к 
копированию старых гуттеритских 
книг литургического и историчес
кого содержания и начал писать 
2-ю гуттеритскую церковную хро
нику, получившую название «Ма
лая хроника» (Kleine Geschichtbuch) 
в отличие от «Большой хроники» 
(Grosse Geschichtbuch), в которой 
описывалась история Г. до 1665 г. 
включительно. Копия «Малой хро
ники» до наст, времени хранится 
в колонии Стерджен-Крик (пров. 
Манитоба, Канада). 

После смерти Румянцева в 1796 г. 
его сыновья попытались прикрепить 
Г. к их землям и сделать их крепост
ными. Российский ими. Павел I пе
реселил Г. на гос. земли. Община 
росла, и не хватало земли для обра
ботки. В 1802 г. 44 семьи переехали 
в Радичев, основали новую колонию. 
Молодое поколение не строго соблю
дало законы своей веры, возникли 
разногласия^ между Г. Одну группу 
возглавлял Иоханнес Вальднер, дру
гую — Якоб Вальтер, его помощник. 

Старейшина и его сторонники хоте
ли сохранить общую собственность, 
молодое поколение было против. 
По совету властей было принято 
решение, что Вальтер и его группа 
должны переехать в Хортицу, коло
нию меннонитов, находившуюся на 
560 км южнее, а Вальднер и его по
следователи должны остаться в Ра-
дичеве. В 1819 г. пожар уничтожил 
в Радичеве большинство построек, 
и оставшиеся там Г. также решили 
отказаться от общего имущества. 
Вальтер и его группа, узнав об этом 
решении, вернулись в Радичев. По
степенно в колонии началась эконо
мическая и духовная деградация, 
большинство Г. были неграмотными. 

В 1859 г. благодаря усилиям про
поведника Якоба Хоффера была 
восстановлена общность имущества. 
В этот период выделились 3 основ
ных направления среди Г., сохранив
шиеся и до наст, времени. Один из 
лидеров колонии, кузнец Михаэль 
Вальднер, и его последователи, обоб
ществившие имущество, до наст, 
времени называют себя «Кузнецо
выми» (Schmiedeleut). Через год Да-
риус Вальднер обобществил иму
щество в своей общине, и ее члены 
были названы «дариусовыми» (Da-
riusleut). Группа, к-рая не воспри
няла идеи об обобществлении иму
щества, особого названия не имела. 
В 1873 г. меннониты и Г., узнав о 
подготовке в России закона о всеоб
щей воинской повинности, лишав
шей религ. пацифистов их привиле
гий, послали своих представителей 
в Сев. Америку, чтобы найти место 
для новых колоний. Пауэль и Лоренс 
Тшеттеры присоединились к делега
ции меннонитов, отправившихся в 
США на поиски подходящей земли, 
проехали через всю страну, встреча
лись с Президентом США У. Гран
том, чтобы получить у него освобож
дение от воинской службы для коло
нистов, однако успеха не добились. 

В это же время в Российской им
перии меннониты и Г., к-рые рас
сматривались как часть этого религ. 
движения, были освобождены от но
шения оружия и получили возмож
ность альтернативной службы в по
жарных частях, лесных хозяйствах и 
т. д. В результате только 18 тыс. мен
нонитов (из 45 тыс.) и все Г. выеха
ли в Америку. Община «Кузнецо
вых» поселилась в колонии Бон-Ом, 
где они приобрели 2,5 тыс. акров 
земли. «Дариусовы» основали коло
нию в Вулф-Крик. Позднее 3-я ко

лония была создана в Элм-Спринг и 
получила наименование «учителе-
вы» (Lehrerleut), потому что их ста
рейшина был учителем (Lehrer). 4-я 
группа прибывших, к-рая не практи
ковала обобществление имущества 
в России, обосновалась отдельно в 
прериях Дакоты и получила назва
ние «прериевцы» (Prairieleut). Ко
лонии успешно развивались вплоть 
до начала первой мировой войны 
(1914-1918), когда власти осознали, 
что в центре страны живут ино
странцы, к-рые говорят только по-
немецки и отказываются от воин
ской повинности. Г. пришлось по
слать молодежь в военные лагеря, но 
они не разрешили им подчиняться 
военным командам и надевать фор
му. В лагерях Г. подвергались уни
жениям, от побоев и издевательств 
скончались Йозеф и Михаэль Хоф-
феры. Этот случай заставил Г. в 
1918 г. иммигрировать в Канаду. 
В Манитобе «Кузнецовы» создали 
6 колоний, в Альберте появились 5 
колоний «дариусовых» и 4 общины 
«учителевых». Во время второй ми
ровой войны (1939-1945), когда Г. 
снова отказались от воинской по
винности, им предложили работу в 
национальных парках, на фабриках 
и т. д. В 40-50-х гг. XX в. было орга
низовано еще 20 колоний Г. 

В 1980 г. общая численность Г. в 
Канаде достигала 24 326 чел., в наст, 
время в Сев. Америке проживает 
45 тыс. Г. (460 колоний). Они не име
ют личных банковских счетов, все 
деньги лежат на общем вкладе ко
лонии и по необходимости тратятся 
на общие нужды. Г. за полчаса до 
ужина совершают ежедневную цер
ковную службу — «Гебет» (Gebet — 
молитва) и час или полтора отводят 
на воскресную — «Лер» (Lehr — уче
ние); существуют особые службы 
для крещения, брака, Рождества и 
Пасхи. Ежедневная служба начина
ется с религ. песнопений, затем ко
роткая проповедь и короткая молит
ва. Воскресная служба начинается 
с пения, после т. н. короткой пропо
веди (Vorre) и короткой молитвы 
следуют основная, более длинная 
проповедь (Lehr) и заключительные 
песнопения. Г. празднуют Рожде
ство, Пасху, Троицу, Вознесение. 
Наиболее важный момент в жизни 
любого Г.— крещение, к-рое понима
ется как установление неразрывной 
связи с Богом и Церковью. Как пра
вило, Г. принимают крещение в 20-
30 лет; во время обряда публично 



провозглашают Апостольский сим
вол веры. После крещения мужчина 
получает у старейшин колонии раз
решение на брак. Женатые мужчины 
носят бороды. Разводы запрещены, 
но вдовы и вдовцы иногда заключа
ют повторные браки. Служителей 
выбирают из женатых мужчин по 
жребию. Г. носят одежду темных то
нов без украшений; не смотрят теле
передач, не пользуются фотоаппара
тами и камерами и т. д. Религ. обра
зование начинается родителями в 
семье, в возрасте 3 лет всех детей от
дают в детский сад с 8 утра до 15.30, 
где за ними присматривают неза
мужние сестры под рук. бабушек. 
Дети заучивают гимны и молитвы на 
нем. языке, учатся послушанию и 
умению делиться с др. детьми. В 5 лет 
они приступают к изучению англ. 
языка с учителями из местной обще
образовательной школы и одновре
менно учатся читать и писать по-не
мецки. Обучение на англ. языке за
канчивается в возрасте 15-16 лет. 
Каждое воскресенье дети, в т. ч. и 
старше 15 лет, посещают воскресную 
школу, где изучают Свящ. Писание 
и гуттеритское богослужение. 
Лит.: Smith Ch. H. The Coming of the Russian 
Mennonites: An Episode in the Settling of the 
Last Frontier, 1874-1884. Berne (Ind.), 1927; 
HorschJ. The Hutterian Brethren, 1528-1931: 
A Story of Martyrdom and Loyalty. Goshen 
(Ind.), 1931; Gross L. The Golden Years of 
the Hutterites: The Witness and Thought of the 
Communal Moravian Anabaptists during the 
Walpot Era: 1565-1578. Scottdale (Pen.), 1980; 
The Chronicle of the Hutterian Brethren. Rifton 
(N. Y), 1987; Packull W. O. Hutterite Begin
nings: Communitarian Experiments during the 
Reformation. Baltimore, 1996; Schlachta A. V., 
von. Hutterische Konfession und Tradition (1578-
1619): Etabliertes Leben zwischen Ordnung und 
Ambivalenz. Mainz, 2003. 

И.Р.Л. 

ГУТЬЕРРЕС [Гутиеррес; испан. 
Gutierrez] Густаво (род. 8.06.1928, 
Лима), доминиканец, богослов, ро
доначальник концепции освобожде
ния теологии. 

Метис, род. в бедной семье. В дет
стве, переболев остеомиелитом, был 
прикован к постели, а с 12 до 18 лет — 
к инвалидному креслу. В 1947-
1950 гг. изучал медицину и лит-ру в 
Национальном ун-те в Лиме, затем 
поступил в семинарию в Сантьяго 
(Чили). Для получения дальнейше
го образования Г. был направлен в 
Европу. Изучал психологию и фило
софию в Лёвенском католич. ун-те, 
Лионском католич. ун-те, Григориан
ском ун-те в Риме и Парижском ка
толич. ин-те. В 1959 г. получил сте

пень доктора теологии в Пастыр
ском ин-те религ. исследований Ли
онского католич. ун-та. В том же 
году рукоположен во пресвитера. 

В 1960 г. вернулся в Перу, где стал 
приходским священником в Лиме, 
одновременно преподавал богосло
вие в католич. ун-те Лимы. В том же 
году стал советником Национально
го союза католич. студентов. В авг. 
1962 г. Г. был приглашен на встречу 
в Буэнос-Айрес для обсуждения 
совр. положения католич. Церкви 
в Лат. Америке. Хотя предложения 
Г. о «форме христианского радика
лизма» не были приняты, он зареко
мендовал себя одним из авторитет
ных теологов на континенте. Прини
мал участие во встречах латиноамер. 
теологов в Петрополисе (Бразилия, 
1964), Монтевидео (Уругвай, 1967) 
и Чимботе (Перу, 1968). Встреча в 
Чимботе была проведена орг-цией, 
к-рая представляла собой группу 
священников, выступавших за соци
альные изменения (в ее создании 
принимал участие Г.). Мн. положе
ния, предложенные в Чимботе, впосл. 
нашли отражение в 1968 г. в доку
ментах II Генеральной конференции 
Латиноамериканского епископско
го совета (СЕЛАМ). В 1967-1968 гг. 
член пастырско-теологической ко
миссии СЕЛАМ. 

В 1974 г. организовал и возглавил 
ин-т Бартоломео де Лас Касаса в Пе
ру. В 1980 г. назначен помощником 
викария в Римак (деп. Лима); член 
Экуменической ассоциации теоло
гов третьего мира; почетный доктор 
20 ун-тов. В 1993 г. франц. правитель
ство наградило Г. орденом Почетно
го легиона «за деятельность ради че
ловеческого достоинства и жизни и 
против угнетения в Латинской Аме
рике и третьем мире». С 1995 г. член 
Перуанской академии языка. 

В 1998 г. вступил в новициат ор
дена доминиканцев. В 2001 г. воз
главил кафедру теологии в като
лич. ун-те Нотр-Дам (шт. Индиана, 
США). С 2002 г. почетный член 
Американской академии искусств 
и наук. В 2003 г. получил ежегодную 
гос. премию принца Астурийского 
«за заслуги в области гуманитарных 
наук и коммуникации». Автор ряда 
книг и статей, посвященных тео
логии, истории и духовности Лат. 
Америки, переведенных на мн. язы
ки мира (на рус. языке печатались 
фрагменты нек-рых произведений). 
Входит в совет директоров между
народного ж. «Concilium». 
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60-е годы XX века, на к-рые при
ходится начало пастырской и препо
давательской деятельности Г., были 
для Лат. Америки временем обо
стрения политических и социаль
но-экономических противоречий.В 
странах региона активизировалось 
партизанское и коммунистическое 
движение, вместе с этим усилились 
и правоавторитарные тенденции, что 
нашло выражение в установлении 
репрессивных военных и граждан
ских авторитарных режимов в не
которых гос-вах Лат. Америки. Ка
толич. Церковь традиционно явля
ется влиятельным институтом в Лат. 
Америке. В документах II Генераль
ной конференции СЕЛАМ (1968, 
г. Медельин (Колумбия)) было за
явлено о «преимущественном выбо
ре Церкви в пользу бедных» и о не
обходимости достижения социаль
ной справедливости на континенте. 

Социально-политические и эконо
мические реалии страны, развитие 
ситуации в Лат. Америке в целом и 
изменения в политике католич. Цер
кви способствовали оформлению 
теологической концепции Г., систем
но изложенной в кн. «Теология ос
вобождения: Перспективы» (Тео-
logia de la liberacion: Perspectivas. 
Lima, 1971; термин «теология осво
бождения» впервые использован им 
в 1967). В этой работе Г. раскрывает 
свое понимание таких феноменов, 
как бедность и освобождение. Со
гласно Г, истинно христ. бедность — 
это акт «любящей солидарности» 
с бедными и одновременно освобо
дительный протест против бедности, 
в к-ром участвуют сами бедные, пре
вращаясь, т. о., из объектов заботы и 
призрения в субъектов действия. Г. 
особое внимание уделяет неимущим 
и обездоленным. Г. утверждает, что 
Бог не только поддерживает борьбу 
бедных за справедливость, но и 
желает, чтобы учение Его Церкви 
способствовало их освобождению. 
Освобождение, по Г., может быть 
только интегральным и реальным. 
Божественный путь — это путь пре
одоления разъединения людей, а без 
уничтожения причин взаимного от
чуждения — экономических, социаль
ных, политических — эту цель достичь 
нельзя. Церковь должна возглавить 
борьбу за освобождение общества и 
помочь в ликвидации тех условий, 
к-рые обрекают Лат. Америку на 
нищету, т. е. за освобождение как 
от несправедливого деления на со
циальные классы, так и от личного 



греха. Поскольку прежде всего «грех 
проявляется в практике угнетения, 
эксплуатации человека человеком, 
порабощения народов, рас, соци
альных классов» (Teologia de la libe
ration. P. 237), то истинное освобож
дение должно включать полити
ческое и социальное освобождение, 
отсюда необходимость сопротивле
ния, борьбы за интегральное осво
бождение и даже революции. Осво
бождение бедных, угнетаемых, мар
гинальных слоев от всего того, что 
«ограничивает их способность к до
стойному и свободному развитию», 
должно быть дополнено освобожде
нием от «уз эгоизма и греха», уста
новлением новых отношений с др. 
людьми и Богом. 

Как и др. «теологи освобождения», 
Г. активно использовал методы мар
ксистского анализа и марксистский 
понятийный аппарат. Летом 1979 г. 
Международная теологическая ко
миссия католич. Церкви выступила 
с заявлением «О продвижении че
ловека и христианском спасении», в 
к-ром теология освобождения кри
тиковалась как подчиненная марк
сизму и ориентированная на социа
листические страны. В янв. 1979 г. 
папа Римский Иоанн Павел II за
явил, что политическое, экономичес
кое и социальное освобождение не 
совпадает с христ. спасением. В авг. 
1984 г. Конгрегацией доктрины ве
ры, возглавляемой кард. Иозефом 
Ратцингером, была выпущена ин
струкция «Libertatis nuntius», осу
дившая латиноамер. «теологию ос
вобождения» в целом. В сент. того 
же года в Рим с целью осуждения Г., 
к-рого обвиняли в ложной интерпре
тации Свящ. Писания и идеологи
зации веры, была вызвана группа пе
руанских епископов, однако фор
мального осуждения либо запрета 
на продолжение его деятельности не 
последовало. 
Соч.: Teologia de la liberacion: Perspectivas. 
Lima, 1971 (рус. пер.: Теология освобождения 
// Актуальные пробл. совр. зарубежной полит, 
науки: Реф. сб. / Отв. ред.: Ю. С. Пивоваров. 
М., 1993. Вып. 5: «Прогрессивная» теология 
политики. С. 80-89); Religion, instrumenta de 
liberacion? Barcelona, 1973; Teologia desde el 
reverso de la historia. Lima, 1977; La nueva 
frontera de la teologia en America Latina. Sala
manca, 1977; Los pobres y la liberacion en 
Puebla. Bogota, 1979; La fuerza historica de los 
pobres. Lima, 1979; Entre las calandrias: Un 
ensayo sobre J. M. Arguedas. Lima, 1982; Sobre 
el trabajo humano: Comentarios a la enciclica 
«Laborem exercens». Lima, 1982; Beber en su 
propio pozo: En el itinerario espiritual de un 
pueblo. Lima, 1983; Hablar de Dios desde el 
sufrimiento del inocente: Una reflexion sobre 
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el libro de Job. Lima, 1986; Reflexion sobre la 
teologia de la liberacion: Perspectivas desde el 
Peru. Iquitos (Peru), 1986; La verdad los harâ 
libres: Confrontaciones. Lima, 1986; El Dios de 
la vida. Lima, 1989; Essential Writings / Ed. 
J. B. Nickoloff. MaryknoU (N. Y.), 1996; Donde 
dormirân los pobres? Lima, 1996, 20022. 
Лит.: The Future of Liberation Theology: Essays 
in Honor of Gustavo Gutierrez / Ed. M. H. Ellis, 
O. Maduro. Maryknoll (N. Y), 1989; Brown R. M. 
Gustavo Gutierrez: An Introd. to Liberation 
Theology. Maryknoll (N. Y), 1990; Революция 
в церкви?: (Теология освобождения): Док-ты 
и мат-лы / Сост.: Н. Н. Поташинская. М., 1990. 

Д. Г. Ларионов 

ГХОШ [бенг. Ghoshe] Ауробиндо 
(15.08.1872, Калькутта, совр. Колка-
та — 5.12.1950, Пондишери (Понди-
черри)), философ, поэт, политичес
кий деятель, мистик-визионер, один 
из популярнейших лидеров неоин
дуизма, основатель интегральной 
веданты. В 1879-1892 гг. учился в 
Англии. В 1905 г. зам. ректора и про
фессор колледжа в Бароде (совр. 
Вадодара); в 1905-1910 гг. активист 
антиколониального движения Ин
дии, один из лидеров радикального 
крыла в Индийском национальном 
конгрессе; с 1908 г. начал активно 
интересоваться йогой; в 1910 г. пре
кратил политическую деятельность, 
начав проповедь своего духовного 
учения в Пондишери. В 1926 г. вме
сте с Миррой Ришар (позднее име
новалась Матерью) основывает ре-
лиг, общину, активно действующую 
до наст, времени. Вскоре после это
го Г. до конца жизни фактически 
пребывает в затворе. 

Основной период лит. творчества 
Г. приходится на 1914-1921 гг., ко
гда для религ.-философского обозре
ния «Арья» им были написаны «Бо
жественная жизнь», «Синтез йоги», 
«Эссе о Гите», «Тайна Веды», «Иде
ал человеческого единства», «Чело
веческий цикл». Свои произведения 
Г. редактировал и переписывал в со
ответствии с эволюцией его учения. 

В «политический период» Г. испы
тал значительное влияние идей Ви -
векананды, а в целом, несмотря на 
претензию на создание новой дина
мической антропологии, разрабаты
ваемой средствами новой же пурна-
йоги («йога полноты») и призванной 
синтезировать йогические практики 
в соответствии с «научным мировоз
зрением», его учение представляет 
собой типичный синкретизм, в кото
ром концепции философских школ 
и практик индуизма обильно «обо
гащены» зап. учениями — начиная с 
неоплатонизма и завершая ницше

анским романтизмом и фрейдов
ским психоанализом. 

Несущую конструкцию идеалис-
тическо-эволюционистского учения 
Г. составляет 3-уровневая модель со
знания при различении Подсозна
ния, Универсального Сознания и 
Сверхсознания (ср. фрейдовские 
«бессознательное», «я» и «сверх-я»). 
В Подсознании Г. различал абсолют
ное бессознательное и поверхност
ное (промежуточное). 3 плана Уни
версального Сознания «пересека
ются» с 3 полями-аурами человека, 
к-рые соответствуют пройденным 
этапам эволюции, в результате чего 
образуются три «среза» Универсаль
ного Сознания, проецируемые на 
каждого индивида — в виде физи
ческого, витального и ментального 
сознаний, каждое из к-рых также 
распределяется по 3 подуровням, 
описываемым средствами бинарных 
терминов. В Сверхсознании локали
зуется духовный разум (позднее Г. 
выделяет из него в качестве особого 
начала глобальный разум). Но и оно 
не является «конечной инстанцией» 
в динамическом космосе Г., т. к. над 
ним располагается Сверхразум (суп-
раментал), выполняющий функцию 
связующего начала между прояв
ленным космосом и непроявленным 
Божеством, наделяемым 3 характе
ристиками Брахмана в соответствии 
с учением адвайта-веданты — Сат-
Чит-Ананда (Бытие-Мышление-
Блаженство). С др. стороны, Г. мож
но понимать и т. о., что супраментал 
соответствует Сат-Чит-Ананде в ас
пекте энергии или воли. 

Анализ подуровней Универсаль
ного Сознания, маркируемых тер
минами-схемами, позволил А. Е. Ве-
личенко прийти к следующим ре
зультатам. В «физическом плане» 
различаются собственно физичес
кое сознание (physical proper) — 
само тело или сознание тела, расти
тельная душа; витальный аспект 
(vital physical) — носитель мелких 
нервно-сенсорных реакций физи
ческой природы индивида, менталь
ный аспект (mental physical) — чув
ственный разум, обеспечивающий 
первичное познавательно-оценоч
ное восприятие окружающего мира. 
В «витальном плане» также разли
чаются в восходящей последова
тельности: физически витальное 
(physical vital) — животная душа 
человека, источник стремления к 
физическим наслаждениям; чистый 
витал (vital proper) — средоточие 



таких реакций и стремлений, как ам
биции, гордость, отвага, любовь к 
славе; ментальный аспект (mental 
vital) — то, что «ответственно» за 
мечты, грезы, иллюзии, проекты и 
обладает реальной возможностью 
формировать будущее. В менталь
ном плане различаются 2 аспекта: 
физический (physical mental) — «фи
зический разум», ответственный за 
вербальное мышление, и за все за
блуждения профанного сознания 
(напр., полагание внешнего мира 
физических вещей как наиболее 
реального, а нематериальных — как 
иллюзорных), витальный (vital men
tal) — динамический разум или рас
судок, оперирующий идеями и суж
дениями и отвечающий за конкрет
ные решения, а также чистый разум 
(mental proper) — то, что работает 
с идеями самими по себе, ставит пе
ред собой вопрос «что есть истина?» 
и стремится лишь к чистому знанию. 
Чистому разуму свойственны, по Г., 
2 радикальных недостатка — одно
сторонняя аналитичность и позици
онирование себя в качестве центра 
вселенной. Представленное выяв
ление физически-физического, ви
тально-физического, ментально-фи
зического и т. д. безошибочно на
поминает различение уже древними 
санкхьяиками «пропорций» в 3 гу-
нах (тамас в тамасе, раджас в та-
масе, саттва в тамасе и т. д.). 

Все эти 3 плана Универсального 
Сознания соответствуют опыту со
знания в бодрствовании, но за ним, 
и здесь Г. выступает реальным на
следником исторической ведантий-
ской мысли, располагается область 
более высокого, сублиминального 
сознания, к-рое по всем показателям 
противопоставляется первому, хотя 
структуры «фронтального» и субли
минального сознания онтологически 
идентичны. Они соотносятся друг с 
другом как внешнее и внутреннее, 
поверхностное и глубинное, малое и 
великое, привычное и оккультное, 
ограниченное и широкое, низшее и 
тайное и т. д. Сублиминальное со
знание познается через медитацию и 
одновременно является ее локусом, 
медитация же понимается у Г. преж
де всего как сознательная попытка 
использования механизма погруже
ния в сон с целью достижения неиз
веданных глубин сознания. «Погру
жение внутрь» должно сопровож
даться «расширением сознания». 
Если в бодрствовании опорной обо
лочкой индивида является физичес-
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кая, то в состоянии сна или глубокой 
медитации таковой становится ви
тальная, а затем ментальная. По 
мере расширения сублиминального 
сознания (а это и составляет цель 
йогической практики) приходит ос
вобождение в необъятном внутрен
нем пространстве, к-рое приносит 
чувство бесконечности и вневремен
ное™, но переживание бесконечно
сти не есть растворение сознания, но 
только его границ, и оно соответ
ствует нирване, в к-рой угасает эго. 
Г. полагал, что в одной и той же лич
ности сосуществуют множество лич
ностей, одни из к-рых формируются 
«фронтальным» сознанием, другие — 
сублиминальным. 

Одна из задач интегральной йоги 
и состоит в приведении этих лично
стей в гармонию. Но более общая 
задача йоги — развитие сублиминаль-
ной душой в себе всех способностей 
Божественного, формируя сознатель
ное существо (conscious being). Это 
«сознательное» существо локализу
ется в центре системы оболочек (на 
уровне глаз), тогда как дух пребыва
ет над макушкой (брахмарандхра), 
а душа — за сердцем (здесь очевид
ны заимствования Г. из системы 
чакр тантристской кундалини-йоги). 
Когда сознание йогина поднимается 
из тела через макушку, он продолжа
ет воспринимать окружающий мир 
и даже действовать в нем, но центр 
тяжести его сознания переносится с 
ментального плана в область сверх
сознания, и это является условием 
выхода за пределы «наличного эво
люционного статуса», к-рый необхо
дим для развития в человеческой 
природе таких новых качеств со
знания, как глобальный разум и 
сверхразум. В соответствии с разли
чением 2 типов трансформации — 
духовного и супраментального — Г. 
различает 2 типа сверхчеловека и 
сверхчеловечества. Для супрамен
тального сверхчеловека и сверхчело
вечества естественным состоянием 
должно стать телесное бессмертие. 

Эволюция мыслится как восхож
дение указанных уровней сущего к 
Абсолюту, но это развитие, по Г., не
обратимое — в противоречии с тра-
диц. индуистской, в т. ч. ведантий-
ской, космологией, согласно к-рой 
космические процессы, будучи без
начальными, не могут иметь и кон
ца. Необратимость эволюции у Г.— 
основание его неограниченного «кос
мического оптимизма». Конечный 
пункт этой йоги отличается от тра-
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диционно ведантийского: он мыс
лится как качественная трансформа
ция жизни, а не как блаженство ос
вобождения от нее (мокша). 

Практическая реализация идей Г., 
главная из к-рых — усовершенство
вание человечества посредством «на
учной йоги»— стала осуществлять
ся уже его ближайшими последова
телями, к-рые обустраивают ашрам 
и до сих пор строят «город будуще
го» близ Пондишери — Ауровиль. 
В наст, время центры интегральной 
веданты, к-рая предлагает квазина
учную методику древнего проекта 
«стать как боги», дислоцированы по 
всему миру. Наиболее известные 
среди них, помимо Индии (Нью-
Дели, Колката, Пондишери), нахо
дятся в США (Вашингтон, Вудсток, 
Лос-Анджелес, Сан-Франциско), Син
гапуре, Канаде, Великобритании, Ни
дерландах, Испании, Непале, Гон
конге. В наст, время функционирует 
центр в Москве, издательство «Ади-
ти» в С.-Петербурге, Павильон Рос
сии в Ауровиле. 
Соч.: Sri Aurobindo Birth Centenary Library. 
Pondicheri, 1970-1976. 30 vol. 
Лит.: Sharma R. N. The Philosophy of Sri Auro
bindo. Lucknow, 1960; Chaudhuri H. Philosophy 
of Integralism. Pondicheri, 19672; Костю-
ченко В. С. Интегральная веданта: (Крит, ана
лиз философии Ауробиндо Гхоша). М., 1970; 
он же. Шри Ауробиндо — многообразие на
следия и единство мысли. СПб., 1999; Six 
Pillars: An Introd. to the Major Works of Sri 
Aurobindo / Ed. R. A. McDermott. Chambers-
burg (Pen.), 1974; Сатпрем. Шри Ауробиндо, 
или Путешествие сознания: Пер. с франц. Л., 
1989; Хиз П. Шри Ауробиндо: Кр. биогр. Од., 
1993. М., 2003; Величенко А. Е. Тайна йоги 
Шри Ауробиндо: Реконструкция безмолвного 
знания. СПб., 2005. 

В. К. Шохин 

ГЫЛЫБОВ [Гълъбов] Иван Пет-
ков (28.05.1918, Чирпан, Болгария — 
13.12.1978, Зальцбург, Австрия), 
болг. языковед. В 1941 г. окончил 
отд-ние слав, филологии Софийско
го ун-та. В 1951-1957 гг. директор 
городского музея г. Бургаса. В 1957— 
1966 гг. старший научный сотруд
ник, в 1958-1967 гг. научный секре
тарь в Ин-те болг. языка при Бол
гарской АН. В 1963-1965 гг. доцент, 
1966-1967 профессор и руководи
тель кафедры истории болг. языка в 
Высшем педагогическом ин-те (ны
не ун-т) г. Велико-Тырново. В 1967— 
1970 гг. приглашенный профессор, 
в 1970-1978 гг. директор Ин-та сла
вистики при ун-те в Зальцбурге. Ос
нователь и с 1977 г. директор Бол
гарского научно-исследовательского 
ин-та в Австрии. Редактор 16-го т. 



«Известий института болгарского 
языка», 1-9-го томов «Bulletin d'ana
lyse de la littérature scientifique bulga
re» (cep. «Philologische Beiträge zur 
Südost- und Osteuropa Forschung»), 
соредактор 2-го и 3-го томов «Тру-
дове на Висшия педагогически ин-т 
«Братя Кирил и Методий в Вел. Тър-
ново» (София, 1965-1966). Награж
ден орденом «Кирилл и Мефодий» 
3-й (1963)и 1-й (1978)степени. 

Г.— автор разносторонних иссле
дований по истории болг. языка и 
книжности, топонимики и этимоло
гии балканских слав, языков, архео
логии болг. Причерноморья. Особое 
внимание он уделял анализу текстов 
лит. памятников болг. церковной 
книжности. На основании лексичес
кого анализа сочинений свт. Кли
мента Охридского (Климент Охрид-
ски и ранните школи на стария бълг. 
книжовен език // Бълг. език. 1966. 
Т. 16. С. 440-456; Климент Охрид-
ски и старият бълг. книжовен език 
// Трудове на Висшия педагогичес
ки ин-т «Братя Кирил и Методий» 
в Вел. Търново. София, 1968. Т. 4. 
С. 475-499), данных древнейших 
эпиграфических материалов, в т. ч. 
надписей из Круглой ц. в Преславе, 
Г. признал несостоятельным лек
сический критерий сопоставления 
преславской и охридской книжных 
школ (Ранни школи на стария бълг. 
книжовен език // Бълг. език. 1968. 
Т. 18. С. 141-148) и выделил неск. 
диалектно и географически нело-
кализованных болг. книжных школ: 
кирилло-мефодиевскую, преслав-
скую I (одноеровую с «ь»), преслав-
скую II (двуеровую), одноеровую с 
«ъ», тырновскую и видинскую. Рас
сматривал текст Шестоднева Иоан
на экзарха с т. зр. использования ар
тикля и относительных местоиме
ний в болг. языке (Към историята на 
относителните местоимения в бълг. 
език // Езиковедски изследвания в 
чест на акад. Ст. Младенов. София, 
1957. С. 65-72), на материале Учи
тельного Евангелия свт. Константи
на Преславского проследил употреб
ление указательных местоимений 
(Една интересна и важна особеност 
на Учителното евангелие на Кон
стантин Преславски // Преслав. Со
фия, 1976. Т. 2. С. 86-90). 

Г. занимался вопросами фонемно
го состава кириллицы и глаголицы, 
соотношением кириллических букв 
«ъ», «ь» и «Ъ», наличием 2 кирилли
ческих букв «б» и «в», различиями 
фонемного состава 2 азбук. Он свя-
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зывал язык кирилло-мефодиевской 
эпохи с родопскими говорами, в ко
торых наблюдался переход 2 «ъ» в 
«о», а кириллицу — с диалектной ос
новой книжного языка, отличаю
щейся фонетическим смешением 2 
«ъ» с «ъ» (близкой к еркечскому и 
тетевенскому говорам), т. е. с пре
славской книжной школой. 
Соч.: библиогр. см.: Златанова Р. Гълъбов И. 
/ /КМЕ. Т. 1.С. 563-566. 
Лит.: Изслед. в памет на проф. И. Гълъбов // 
Преславска книжовна школа: Изслед. и 
мат-лы: [Спец. вып.] София, 2004. Т. 7. 

ГЭСЕР-ХАН [Гэсэр, Гесер, Гесар, 
Кесар, Абай Гесер хубун], эпический 
и мифологический герой народов 
Центр. Азии и Юж. Сибири (тибет
цы, монголы, буряты и др.). Тибет, 
сказания о Г.-х., устные и книжные, 
имеющие прозо-поэтическую форму, 
сильно различаются по сюжетам и 
объему, причем изолированные гла
вы (песни) преобладают над сводом 
(циклом). Монг. «Гэсериада» — пре
имущественно лит., прозаическая, 
мало варьируемая: устный эпос «ма
лой формы» зафиксирован в Вост. 
Монголии, а «большая эпическая 
форма» богато представлена у зап. 
бурят. Датировки разных редакций 
памятника трудно установить, но 
окончательное его сложение, по-ви
димому, завершается к XIV-XV вв. 
на территории сев.-вост. Тибета. От
туда эпос проник в Монголию, где 
в XVI-XVIII вв. сформировались 
его основные монг. версии (книжная 
и устные), к-рые затем попадали в 
Приангарье; там сложились фольк
лорные бурят, версии (унгинские, 
сохраняющие сюжетную связь с 
монг. «Гэсериадой», и своеобразная 
эхирит-булагатская ). 

Согласно основной сюжетной ли
нии сказания, в гос-ве Лин, не имею
щем короля, наступают смутные 
времена. На землю послан сын не
бесного владыки, возрождающийся 
безобразным ребенком в семье од
ного из линских князей (иногда 
упом., что он зачат матерью от гор
ного духа). Его преследует дядя по 
отцу (монг. Цотон, Чотон; тибет. 
Кротун, Тхотун, бурят. Сотон, Зу-
тан). В детстве герой магическим 
способом уничтожил различных де
монов, одержал победу в состязании 
за овладение невестой (монг. Рогмо-
гоа; тибет. Бругмо, Другмо, бурят. 
Урмай-гохон), линским троном и чу
десными сокровищами, после чего 
обрел свой подлинный облик. Пер
вым его подвигом часто описывается 

победа над демоном севера. Герою 
оказывает помощь супруга демона; 
по нек-рым версиям, это ранее по
хищенная демоном жена Г.-х. После 
победы она дала герою зелье забве
ния, испив к-рое он остается на се
вере. Дома Цотон домогается Рог-
мо-гоа; из-за его предательства ша-
райголы (тибет. хоры) нападают на 
Лин и захватывают Рогмо. Сбросив 
наваждение, Г.-х. направился на ро
дину, в облике паршивого мальчиш
ки проник во вражеский стан, кол
довским способом убил короля и 
подчинил себе его гос-во. До или 
после этого с помощью приобретен
ных на небе чудесных средств за
брал в жены принцессу. Рассказы
вается также о вызволении Г.-х. его 
земной матери из ада. Для монг. 
версий, кроме того, характерны эпи
зоды оживления богатырей, павших 
в шарайгольской войне; превраще
ние Г.-х. в осла (в нек-рых бурят, 
вариантах — в лошадь) чудовищем, 
принявшим облик ламы (или тет
кой этого чудовища), и последую
щее освобождение от злых чар 
третьей женой Г.-х.— богатыршей и 
волшебницей Аджу-мэргэн (Алу-
мэргэн); убийство черно-пестрого 
тигра. Остальные повествования 
однотипны: демонические короли 
соседних стран (часто локализован
ных на севере) уничтожаются, а их 
подданные принимают власть Г.-х. 

Древнейшее ядро образа Г.-х.— 
ниспосланный небом культурный 
герой, очищающий землю от чу
довищ. В монг. традиции за Г.-х. за
крепляется репутация истребителя 
демонов (мангусов), олицетворений 
темного, хтонического начала; по
добные архаические черты имеет он 
и в бурят, мифологии, где ему сопут
ствует тема завершения небесного 
сражения между богами (тенгри) 
западными, светлыми, возглавляе
мыми Хормустой, и восточными, 
темными, подчиненными Атай Ула
ну. Г.-х. уничтожил демонов, к-рые 
возникли из останков злых божеств, 
низверженных на землю. Во всех на
циональных версиях для Г.-х. харак
терны черты мифологического плу
та (трикстера), особенно в описании 
его детских подвигов, истории его 
брака и путешествия в Китай. Но и 
в дальнейшем он часто действует 
хитростью и колдовством, его по
единки имеют черты шаманских ри
туалов (ловля и уничтожение душ 
противника). Эта сторона образа 
(усиленная в Тибете тантрической 



традицией странствующих юроди
вых проповедников) способствовала 
развитию комических начал в пове
ствованиях о Г.-х., что проявляется 
прежде всего в отношениях с Цото-
ном, персонажем демоническим и 
анекдотическим одновременно (ср. 
с эддическим Локи или нартским 
Сырдоном). 

Значительна общность мотивов 
эпоса с генеалогическими мифами, 
связанными с развитым в Тибете 
культом горных духов; фактическим 
земным отцом Г.-х. часто оказыва
ется горный дух. Связь с божеством 
священной горы, по концепциям Ти
бет, мифологии, согласуется с не
бесным происхождением; подразу
мевается и связь с Мировой Горой, 
универсально моделирующей кос
мос и фигурирующей в качестве 
центра мира. 

К добуддийской традиции восхо
дит мифологическая концепция ко
роля-избранника, в определенном 
смысле первого короля и даже пер-
вочеловека, спустившегося с неба. 
В тибет. и монг. книжных памятни
ках он имеет черты владыки мира, 
выступая как вселенский «прави
тель центра» (что также соответ
ствует генеалогическим мифам о 
тибет. правителях), противопостав
ленный демоническим «правителям 
окраин», борьба с к-рыми совпадает 
с цивилизаторской деятельностью 
культурного героя. Их архаические 
соответствия — духи-хозяева, хтони-
ческие чудовища, враждебные ино
племенники (часто с зооморфными 
чертами), что объясняет облик мн. 
противников Г.-х. В сложении пред
ставлений о «правителях окраин» 
приняли участие и инд. мифы о хра
нителях 4 сторон света (локапалах); 
они также сыграли значительную 
роль в формировании мифологичес
кой основы «Гэсериады». 

Иногда Г.-х. осмысляется как один 
из властителей 4 сторон света, и ло
кализация его относится уже не к 
центру, а к северу. Он становится 
предводителем воинской дружины 
(практически во всех версиях), заво
евательные походы ассоциируются с 
распространением буддизма, а борь
ба с демонами и чудовищами прини
мает вид уничтожения врагов веры 
по небесному соизволению. Север
ная локализация получает поддерж
ку и в относительно позднем синте
зе с буддийским мифом о райской 
стране Самбхала (монг. Шамбала), 
находящейся на севере, из к-рой Г.-х. 

ГЭСЕР-ХАН 

вернется для возрождения буддиз
ма. Через этот миф, популярный в 
Тибете и в Монголии, Г.-х. соотно
сится с Рамой, сказания о к-ром так
же известны в тибето-монг. мире. 
Небесное божество, сыном к-рого 
оказывается Г.-х., во всех монг. вер
сиях именуется Хормустой (Индра 
северобуддийского пантеона); у зап. 
бурят его место иногда занимает 
шаманское божество Эсэгэ Малан-
тэнгри. Буддийские соответствия 
(Шри Деви и ее 2 спутницы) имеют 
3 божественные сестры Г.-х., принад
лежащие к категории богинь судьбы 
(ср. мойры, парки, норны, вальки
рии); их более архаические парал
лели — небесные шаманки, сестры 
героя в якут, эпосе Олонхо. Соглас
но рукописной традиции, они — во
площения 3 из 33 богов-тэнгриев, со
ставляющих свиту Хормусты; возро
дившись в мире вместе с Г.-х., сестры 
в трудную минуту приходят герою 
на помощь. 

Г.-х. почитается как божество вой
ны (тибет. Да-лха; монг. Дайсун-тэн-
гри), как универсальное охранитель
ное божество. Существуют обращен
ные к нему устные и письменные 
призывания, имеются тибет. иконы 
(танка) с его изображением. В каче
стве объекта культа Г.-х. отождест
вляется с рядом богов сев. буддизма, 
считаясь их воплощением. По сход
ству функций или по внешнему 
облику он соотносится с богами Пе-
харом, Куберой (Вайшраваной), 
Сульдэ-тэнгри. Особенно Г.-х. тесно 
сближается с «хранителем Севера» 
Джамсараном, воплощением к-рого 
он иногда считается. Кроме того, его 
называют (в поздних главах монг. 
книжной версии) «перерождением 
Арья-Балы» (т. е. бодхисаттвы Ава-
локитешвары), с нач. XIX в. отож
дествляют Г.-х. с богом войны кит. 
мифологии Гуаньди, включенным в 
ламаистский пантеон и также иден
тифицированным с Джамсараном, 
Куберой (Вайшраваной). Не по
следнюю роль в этом процессе сы
грало строительство храмов Гуаньди 
в Монголии, покоренной маньчжур
ским Китаем. В стоявших там изоб
ражениях воинственного бога мон
голы видели Г.-х. При этом на него 
(в шаманских призываниях) были 
перенесены прозвание Гуаньди лое 
(кит., букв.— господин) и даосская 
практика прорицаний, раньше свя
занная с Гуаньди. 

Существовали мистерии (в Тибете 
и в Монголии), посвященные Г.-х. 

Само исполнение сказаний о нем 
имело в Тибете обрядово-магичес-
кий, шаманский характер, причем 
сказители впадали в транс; оно мыс
лилось как инспирированное героем. 
Аналогичные представления (о при
частности духа героя, Г.-х. в т. ч., к 
исполнению эпической поэмы, о его 
особой связи с певцом) и соответ
ствующие системы регламентации и 
запретов были распространены и у 
монг. певцов. Не только устный, но 
и книжный (рукописный, ксилогра
фический) текст имел охранитель
ное значение, его чтение использо
валось в медицинских целях, для 
изгнания злых духов и проч. Эти 
функции Г.-х. как охранительного 
божества особенно ярко проявляют
ся в культовой практике, в соответ
ствующих (устных и письменных) 
призываниях, где Г.-х. (как и боль
шинство шаманских божеств) наде
ляется довольно широким кругом 
полномочий: покровитель воинов, 
защитник стад, победитель демонов, 
податель счастливой судьбы (в т. ч. 
охотничьей удачи) и победы над вра
гом. В этих текстах он иногда име
нуется богом (бурханом или тэн-
грием), хотя в мифологической 
иерархии, согласно шаманским пред
ставлениям, скорее должен быть 
«ханом», т. е. полубогом, сыном тэн-
грия (последнее вполне согласуется 
с его эпическим титулом «Гэсер-
хан»); его называют сыном неба, 
обитающим поверх высокой белой 
горной вершины в доме из облаков 
и туманов. В отличие от Тибета, где 
обожествлены также мн. соратники 
и противники Г.-х., что обусловлива
ет более тесную связь религ. культа 
с сюжетным циклом, у монг. наро
дов объектом поклонения является 
только сам Г.-х., хотя в шаманских 
гимнах, посвященных ему, встреча
ется упоминание отдельных персо
нажей эпоса — его жены (Рогмо-гоа), 
воинов, шарайгольских ханов; в этих 
гимнах есть и отдельные сюжетные 
(и даже стилистические) сходства 
с эпосом. 

Лит.: Гесериада: Сказание о милостивом Гесер 
Мерген-хане, искоренителе десяти зол в де
сяти странах света / Пер., вступ. ст., коммент.: 
С. А. Козин. М; Л., 1935; Дамдинсурэн Ц. Ист. 
корни Гэсзриады. М, 1957; Stein R. A. Recher
ches sur l'épopée et le barde au Tibet. P., 1959; 
Абай Гэсэр / Вступ. ст., пер. и коммент.; 
А. И. Уланов. Улан-Удэ, 1960; Heissig W. Die 
Religionen der Mongolei // Tucci G., Heissig W. 
Die Religionen Tibets und der Mongolei. Stuttg. 
etc., 1970. S. 401-411; Хомонов M. П. Бурят, 
героический эпос «Гэсэр»: Эхирит-булагат-
ский вариант. Улан-Удэ, 1976; Неклюдов С. Ю., 
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Тумурцерен Ж. Монг. сказания о Гесере: Но
вые записи. М, 1982; Неклюдов С. Ю. Герои
ческий эпос монг. народов: Устные и лит. тра
диции. М., 1984. С. 144-222. 

С. Ю. Неклюдов 

ГЮЗЕЛЕВ Васил Тодоров (род. 
19.10.1936, с. Раковски, ныне р-н 
Димитровграда), болг. историк-ме
диевист. В 1959 г. окончил философ-
ско-исторический фак-т Софийско
го ун-та. В 1959-1961 г. хранитель 
городского музея г. Димитровграда, 
с 1961 г. ассистент в Софийском 
ун-те. В 1969-1970 гг. специализи
ровался по греч. палеографии и ви-
зантинистике в Вене у проф. Г. Хун-
гера, в 1974 г. в Будапеште у проф. 
Л. Куморовица, в 1975 г. в Генуе у 
проф. Дж. Пистарино. В 1971 г. за
щитил канд. диссертацию. Доцент 
(1972), профессор (1983). В 1976-
1977 гг. директор Национального ис
торического музея в Софии. С 1976 
по 1984 г. зав. кафедрой средневек. 
истории Болгарии Софийского 
ун-та. С 1978 по 1983 г. зав. сектором 
средневек. истории Болгарии Ин-та 
истории БАН. В 80-90-х гг. XX в. 
читал лекции в ун-тах Москвы, 
Кёльна, Мюнхена, Лейпцига и Вены. 
С 1984 по 1989 г. директор Болгар
ского исследовательского ин-та в 
Австрии (Вена). Член-корреспон
дент (1994), почетный д-р Велико-
Тырновского ун-та (2000), действи
тельный член БАН (2003). С 1991 г. 
председатель Союза медиевистов и 
византинистов Болгарии. Главный 
редактор сб. «Святогорская обитель 
Зограф» (Светогорска обител Зо-
граф. София, 1995-1999. Т. 1-3), ж. 
«Родина» (София, 1996-.). Лауреат 
премий Международной академии 
искусств (Париж, 1998) и Гердера 
(Вена, 2003). 

Специалист по средневек. поли
тической и культурной истории 
Болгарии и Византии. Опубликовал 
ряд исследований о средневек. болг. 
культуре и книжности IX-XV вв. 
В монографии, посвященной св. кн. 
Борису (см.: Кн. Борис Първи: Бъл-
гария през втората пол. на IX в. Со
фия, 1969), с привлечением мн. ис
торических источников исследовал 
процессы проникновения христиан
ства в болг. земли до и после Креще
ния болгар, распространения слав, 
письменности учениками святых 
равноапостольных Кирилла и Мефо-
дия, становления новой Болгарской 
Церкви. Особое значение имеют ис
следования Г. по вопросам гос. и цер
ковных институтов раннесредневек. 

Васил Гюзелев 

Болгарии, ее взаимоотношений с 
Римской Церковью (Das Papsttum 
und Bulgarien im Mittelalter ( IX-
XIV Jh.) / / Bulgarian Hist. Review. 
Sofia, 1977. Bd. 5/1. S. 34-58; Право-
славната и католическата Църква в 
историята на бълг. народ през XIII — 
нач. XV в. // Македонски преглед. 
София, 1992. № 1. С. 96-116), роли 
Болгарии как одного из политичес
ких и культурных центров средне
век. Европы (Bulgarien zwichen Ori
ent und Okzident: Die Grundlagen 
seiner geistiger Kultur vom 13. bis zum 
15. Jh. W., 1993), истории монаше
ства и мон-рей в средневек. Болга
рии (Библиотеката на Зографския 
манастир през XHI-XIV в. // Све
тогорска обител Зограф. София, 
1995. Т. 1. С. 71-78) и др. В исследо
ваниях Г. развивает идеи П. Мутаф-
чиева и И. Дуйчева и показывает 
роль Византии и К-поля в развитии 
средневек. болг. культуры, подчерки
вает принадлежность Болгарии IX-
XIV вв. к византийско-слав. пра-
восл. общности. 

Издал тексты и описания источ
ников из архивов Венеции, Вены, Ге
нуи (Средновек. България в свет
лина на нови извори. София, 1981; 
Извори за средновек. история на 
България (VII-XV вв.) в австрий-
ските ръкописни сбирки и архиви. 
София, 1994-2000. Т. 1-2). 
Соч.: ТончевА. Гюзелев В. / / КМЕ. Т. 1. С. 566-
568 [Библиогр.]; Forschungen zur Geschichte 
Bulgariens im Mittelalter. W., 1986 [Bibliogr.]; 
Тепавичарова П., Николае Г. Библиография на 
В. Гюзелев. София, 1996; Столиците на Бълга
рия — средневековните и днешната. София, 
2000; Апология на Средновековието. София, 
2004. 
Лит.: Каймакамова М. Проф. В. Гюзелев и 
проучването на Българското средновековие: 
По случай 60-годишнината му // Palaeobul-
garica. 1996. № 4. С. 72-77; Тангра: Сб. в чест 
на 70-годишнината на акад. В. Гюзелев. Со
фия, 2006. 

ГЮЙОН [де ла Мотт Гюйон; 
франц. de la Motte Guyon; мадам 
Гюйон, Гион, Гийон] Жанна Мария 
(урожд. Бувье) (13.04.1648, Мон-
таржи — 9.06.1717, Блуа), пропо
ведница квиетизма во Франции, 
последовательница М. де Молиноса. 

Происходила из дворянского рода. 
В 15 лет была выдана замуж, брак 
оказался несчастливым, что повлия
ло на обращение Г. к идеям и практи
ке квиетизма, проповедующего мис
тически-созерцательное отношение 
к миру, пассивность, спокойствие 
души и подчинение божественной 
воле. Практиковала «молитву про
стого взгляда», т. е. обращение к Бо
гу без участия воображения и без 
произнесения даже кратких молит-
вословий. Овдовев в 1676 г., отказа
лась снова выйти замуж. Разделив 
часть имущества между родственни
ками и оставив 2 сыновей на попе
чении семьи мужа, она отправилась 
с дочерью в Швейцарию, где, под
держанная еп. Женевским Жаном 
д'Арантоном д'Алексом, основала в 
Жексе дом для девушек, обратив
шихся в католичество из кальвиниз
ма. Епископ назначил духовником Г. 
свящ. Франсуа Ла Комба из ордена 
варнавитов, к-рый стал ее едино
мышленником и помощником (про
тивники Г. обвиняли их в греховной 
связи). 

В 1681-1686 гг. Г. путешествовала 
по Франции, Италии и Швейцарии, 
распространяя свое учение о «мол
чаливой молитве» и «богообщении» 
(по ее словам, после болезни в 1683 
в нее вселился Младенец Иисус, и с 
этого времени все, что она соверша
ла, через нее делал Бог). Ее деятель
ность как способствующая духов
ному пробуждению верующих была 
поддержана частью католич. духо
венства (напр., еп. Гренобля Этьен-
ном Ле Камю). В марте 1685 г. была 
опубликована книга Г. «Moyen court 
et très facile de faire oraison» (Легчай
ший способ молиться; рус. пер.: По
знание глубин Иисуса Христа. СПб., 
2003), вызвавшая неоднозначную 
реакцию в обществе. В Дижоне груп
па католич. священников из числа 
противников Г. изъяла и сожгла ок. 
300 экземпляров книги. 

В 1687 г. Л а Комба арестовали за 
проповедь квиетизма, он умер в за
ключении (1715). В 1688 г. Г. также 
была арестована, помещена в мон-рь 
визитанток в Париже и допрошена в 
связи с подозрением в доктриналь-
ных заблуждениях. Но следователи 



не нашли в ее учении ничего, достой
ного осуждения, и Г. была освобож
дена, в т. ч. благодаря вмешательству 
маркизы де Ментенон, фаворитки 
кор. Людовика XIV. Впосл. Г., учение 
к-рой стало популярным в придвор
ных кругах, преподавала в школе 
для девочек Сен-Сир, организован
ной маркизой де Ментенон. В окт. 
1688 г. Г. познакомилась с Фенело-
ном, который попал под влияние ее 
учения. В 1693 г. против ее доктри
ны выступил еп. Шартрский Поль 
Годе де Маре. В 1694 г. Г. потребова
ла создать комиссию для изучения 
ее произведений из 3 авторитетных 
богословов во главе с en. Mo Жаком 
Бенинем Боссюэ, с к-рым Г. состоя
ла в переписке. Работа комиссии 
происходила в форме т. н. конфе
ренций в Иси (conférences d'Issy) 
с 16 июля 1694 по 10 марта 1695, с 
февр. 1695 г. к участникам присоеди
нился ставший к тому времени архи
епископом Камбре Фенелон. Комис
сия представила список ошибочных 
тезисов Г., среди к-рых главными 
были учение о «бесконечной любви» 
и «пассивной молитве». Сочинения 
Г. были осуждены, но выдвинутые в 
ходе обсуждения толкования ее док
трины впосл. стали предметом спо
ра между Фенелоном и Боссюэ, за
кончившегося осуждением учения 
Фенелона (12 марта 1699). В дек. 
1695 — окт. 1696 г. Г. была заключе
на в мон-рь в Венсене, потом под до
машний арест, а с июня 1696 до мар
та 1703 г. в Бастилию. Последние го
ды жизни провела в имении зятя в 
Блуа, где скончалась. 

Кроме «Легчайшего способа мо
литься» Г. принадлежат: ряд тол
кований на книги ВЗ и НЗ, Песнь 
Песней Соломона (Le Cantique des 
cantiques, 1688), соч. автобиографи
ческого характера «Жизнь госпожи 
Гюйон» (La Vie de Mme J.-M. В. de 
La Mothe Guion, écrite par elle-même, 
1720) и др. сочинения. 

Учение Г. примыкает к тому направ
лению в католич. мистике (Петр 
Алькантарский, Хуан де ла Крус, 
Франциск Салъский), к-рое прида
вало большое значение «умной» мо
литве и молитвенному созерцанию, 
основанному на самоуглублении. Г. 
проповедовала недоверие к челове
ческому естеству и его чувствам, 
призывала к замене молитвословий 
«молитвой простого взгляда» («пас
сивной молитвой»), к-рая способ
ствовала бы искоренению злой воли 
и преображению в состояние безгре-

ховности. Большое место в концеп
ции Г. занимает учение о терпеливом 
перенесении скорбей и гонений, а так
же т. н. периодов богооставленности 
как средств воспитания души Богом. 
В период богооставленности чело
век, переживающий как бы вечное 
осуждение, учится любить Бога бес
корыстно, т. е. вне связи с личным 
спасением. 

После осуждения сочинений Г. 
Римско-католической Церковью ее 
творчество получило популярность 
в протестант, среде, особенно среди 
квакеров и моравских братьев, в нач. 
XIX в. среди масонов-мистиков. Со
чинения Г. («Легчайший способ мо
литься», «Ежедневные христиан
ские размышления», «Толкования 
на несколько книг Свящ. Писания 
Ветхого и Нового Заветов») были 
изданы на рус. языке и по распоря
жению оберпрокурора Свящ. Сино
да кн. А. Н. Голицына в 1801-1827 гг. 
рассылались по мон-рям и приходам 
для обязательного приобретения 
вместе с трудами И. Г. Юнга-Штил-
линга, К. фон Эккартсхаузена и др. 
писателей-мистиков. В 40-х гг. XIX в. 
оберпрокурор Синода гр. Н. А. Про
тасов велел изъять и отослать всю 
мистическую лит-ру в Синод. В Рос
сии произведения Г. были встречены 
неоднозначно: противник Голицына 
архим. Фотий (Спасский) называл Г. 
не иначе как «скверная жена фран
цузская Гионша», а преподаватель 
Киевской ДА Иннокентий (Бори
сов), впосл. еп. Херсонский и Тав
рический, отзывался о Фенелоне и Г. 
с большим сочувствием, говоря, что 
они «сделали много пользы». 
Соч.: Соборное послание св. ап. Иакова, с 
толкованиями и примеч. относительно ко 
внутренней жизни. [М., 1785]; Ежедневные 
христ. упражнения по руководству слова Бо-
жия, или Беседы, расположенные по текстам 
евангельским на каждый день года. М., 1801. 
4 т.; Избр. сочинения г-жи де ла Мот-Гион, 
или Изъяснения и размышления на Деяния 
и Послания св. апостолов, руководствующие 
ко внутренней жизни. М., 1820-1821. 3 т.; 
Душеспасительные и назидательные христ. 
поучения в пользу юношества, готовящего
ся проходить многотрудное поприще жизни. 
М., 1821. 2 т.; О последовании младенчеству 
Иисуса Христа, образцу совершенства для 
всех состояний. СПб., 1823; Святое Еванге
лие Господа нашего Иисуса Христа от Иоан
на: С изъясн. и размышлениями, касающи
мися внутренней жизни. [Зарайск, 1909]; До
стигая совершенства. СПб., 2002; Познание 
глубин Иисуса Христа. СПб., 2003; Автоби
ография. СПб., 2003; Песня Песней: Поясне
ния и размышления. СПб., 2004; Деяния свя
тых Апостолов. Послание к Римлянам св. 
ап. Павла. СПб., 2004; Откровение Иоанна 
Богослова. СПб., 2005; Correspondance. P., 
2003-2005. 3 vol. 

Ист.: Madame Guyon et Fénelon, la cor
respondance secrète: Avec un choix de poésies 
spirituelles / Ed. B. Sabler, E. Perrot. P., 1982. 
Лит.: Aegerter E. Madame Guyon: Une aven
turière mystique. P., 1941; Schmittlein R. L'as
pect politique du différend Bossuet—Fénelon. 
Bade, 1954; CalvetJ. La littérature religieuse 
de François de Sales à Fénelon. P., 1956. P. 472-
499; Ribadeau Dumas Fr. Fénelon et les saintes 
folies de Madame Guyon. Gen., 1968; GuerrierL. 
Madame Guyon, sa vie, sa doctrine et son in
fluence: D'après les écrits originaux et les 
documents inédits. Gen., 1971'; Thompson Ph. 
Madame Guyon, Martyr of the Holy Spirit. L., 
1986; Gondal M.-L. Madame Guyon, 1648-
1717: Un nouveau visage. P., 1989; Richet D. 
Fénelon contre Bossuet: La querelle de quié-
tisme // idem. De la Réforme à la Révolution: 
Études sur la France moderne. P., 1991. P. 119-
139; Madame Guyon: [Rencontres autour de la 
vie et l'œuvre madame Guyon, Thonon-les-
Bains, 12-14 sept. 1996]. Grenoble, 1997; For
tkomme В., HatemJ. Madame Guyon: Quiétude 
d'accélération. P., 1997. 

Свящ. Петр Никольский 

ГЮНТЕР [нем. Günther] Антон 
(17.11.1783, Линденау (ныне Лин-
дава, Чехия) - 24.12.1863, Вена), 
австр. католич. богослов-философ. 

В 1796-1800 гг. учился в монас
тырской школе ордена пиаристов 
в Хайде (ныне Нови-Бор), в 1800— 
1803 гг. в гимназии Лайтмерица (ны
не Литомержице). Изучал в Праж
ском ун-те философию и юриспру
денцию, теологию в Вене, затем в 
Рабе (ныне Дьёр, Венгрия). С 1818 г. 
сотрудничал в ж. «Wiener Jahrbücher 
der Literatur». В 1821 г. рукоположен 
во пресвитера. В 1822 г. вступил в 
иезуитский новициат в Старавиче 
(Стара-Веси) в Галиции, но в 1824 г. 
покинул его, не став членом ордена. 
В 1833 г. получил степень д-ра тео
логии honoris causa Мюнхенского 
ун-та, а в 1848 г.— д-ра философии 
honoris causa Пражского ун-та. До 
1848 г. работал в гос. цензурном ве
домстве в Вене. С 1848 г. Г. совмест
но с И. Э. Фейтом начал издавать 
ж. «Lydia: Philosophisches Jahrbuch» 
(W., 1849-1854. 5 Bde). Автор мно
гочисленных сочинений. В 1828— 
1829 гг. вышло в свет главное соч. Г. 
«Vorschule zur speculativen Theologie 
des positiven Christenthums» (Введе
ние в умозрительную теологию по
зитивного христианства) в 2 частях: 
1 -я часть посвящена учению о творе
нии, 2-я — учению о воплощении. Г. 
пытался преодолеть разногласия 
между верой и знанием, религией и 
философией. Г. упрекали за рацио
нализм и вольнодумство, непочти
тельность к отцам Церкви и сред-
невек. схоластам, а также за реа
билитацию осужденного католич. 



Церковью труда Г. Гермеса, посвя
щенного философскому анализу 
божественного Откровения Иоси
фа Богослова. Г. считал, что дог
матические определения отражают 
исторические условия конкретной 
эпохи (поэтому имеют преходящую 
ценность) и что философская кри
тика представляет определенную 
пользу для понимания христиан
ских догматов. 

Монизму Ф. В. Й. Шеллинга и Г. -
В. Ф. Гегеля Г. противопоставил ду
ализм (и называл себя «Cartesius 
correctus» — исправленный Декарт). 
Под влиянием Р. Декарта Г. возвра
щается к принципу субъективности 
и на этом основании строит рацио
налистическое философско-богослов-
ское учение о Боге, исходным пунк
том к-рого стал тезис, что богословие 
связано с самопознанием человека; 
только через знание самого себя 
(Sichwissen) возможно познание 
Другого. Исследование самосозна
ния человека, по мнению Г., откры
вает путь к Не-Я (к Богу) как безус
ловному корреляту и абсолютной 
причине конечного «я»; человек по
знает себя как зависимую и конеч
ную сущность и, следовательно, как 
творение абсолютного Творца. 

В учении о Св. Троице Г. исходил 
из концепции самосознания, пола
гал, что ипостасность заключается в 
осознании Богом Себя и Своих дей
ствий, поэтому в Боге должно су
ществовать тройное самосознание и 
3 ипостаси. В духе гегелевской ди
алектики Г. рассматривал Бога 
Отца как тезис, Бога Сына как ан
титезис, Св. Дух как синтез тезиса 
и антитезиса, в к-ром выражается 
равенство Отца и Сына. Поскольку 
Бытие-в-себе (Бог Отец) может по
знать себя в качестве Субъекта 
лишь в опосредовании (Vermitt
lung) или в отношении (Relation) к 
Другому (к Богу Сыну), Боже
ственная сущность полагает Свое 
Другое через различие (Differen
zierung) и удваивает Себя (это по-
лагание различий и удвоение Г. обо
значал термином «эманация»). Са
мопознание Бога, по мнению Г., есть 
познание Бытия через Бытие: когда 
Бог мыслит Самого Себя, Он удва
ивает (dupliziert) Свою сущность, и, 
наоборот, когда рождает Единосу-
щее Самому Себе, Он мыслит и со
зерцает Себя; в одном и другом от
ношении Бог Отец познает Себя в 
качестве Субъекта, отличающегося 
от Своего Объекта, а вместе с тем 

ГЮНТЕР - ГЮПФЕРЫ 
^ ^ 

идентичного с Ним. Третья ипо
стась является субстанциальным 
свидетельством единства 2 первых 
ипостасей, поэтому Св. Дух не мо
жет исходить только от Отца. Рож
дение Отцом Сына (Zeugung), в 
к-ром на первом плане оказывают
ся ипостасные различия, уравно
вешивается исхождением Духа от 
Отца и Сына (Über-Zeugung) как 
единства божественного самосозна
ния и божественной природы. 

В учении о боговоплощении Г. от
мечал, что самосознание неотъемле
мо принадлежит к совершенной че
ловеческой природе, поэтому Бого
человек, Воплощенное Слово, имеет 
2 самосознания — Бога и человека, а 
значит, 2 ипостаси. Единство лично
сти Богочеловека состоит в актуаль
ном единстве и неслиянном взаимо
действии обоих самосознаний, к-рое 
обусловлено и определяется воздей
ствием абсолютного начала на чело
веческое самосознание Христа. 

Согласно экклезиологическим воз
зрениям Г., Церковь есть живой ор
ганизм, в к-ром должны господст
вовать «природная» необходимость 
и порядок. Отсюда Г. делал вывод 
о необходимости видимой формы и 
институциональной структуры като-
лич. Церкви, к-рые находят свое вы
ражение в существовании иерархии 
и власти Римского папы как главы 
церковного организма. 

В учении о мире Г. исходил из ду
ализма Бога и мира. Согласно Г., Бо
жественное самосознание для осо
знания Своей абсолютности полага
ет конечный коррелят, тем самым 
присущая Божественному Я мысль 
о Не-Я и формальное самоотрица
ние (formale Selbstnegation) свиде
тельствуют о совечности Богу идеи 
мира как Его диалектического про-
тиво-образа. Сотворенный мир как 
«противоположение» (Contrapositi
on), по мнению Г., есть реализация в 
акте творения Божественного «Не-
Я-представления». Г. считал, что в 
мире обнаруживают себя 2 противо
положных принципа: душа (Seele), 
являющая собой природный прин
цип (Naturprinzip), и дух (Geist); 
в единой личности человека они со
единены, поэтому человек есть един
ство тела, души и духа. 

В 1852 г. началось расследование 
о соответствии трудов Г. католич. 
вероучению. В нач. 1857 г. его рабо
ты были осуждены и внесены в Ин
декс запрещенных книг (декрет Кон
грегации индекса от 8 янв. 1857). Г. 

покорился решению, но его ученики 
продолжили пропаганду доктрины. 
Папа Пий IX обнародовал послание 
к архиеп. Кёльнскому кард. Иоган
ну фон Гейселю «Eximiam tuam» (от 
15 июня 1857) с резким осуждением 
«гюнтерианства»: учения о единстве 
Божественной сущности в 3 ипоста
сях, об ипостасном единении 2 при
род во Христе, о творении и челове
ке, а также рационалистического ме
тода и формы изложения учения Г. 
30 апр. 1860 г. посланием Пия IX 
«Dolore haud mediocri» были осуж
дены труды ученика Г., канонника 
И. Б. Бальцера, развивавшего учение 
Г. о душе. Др. ученик, П. Кноодт, в 
1883 г. издал книгу Г. «Anti-Sava-
rese», написанную против прелата 
Саварезе, к-рый критиковал взгляды 
Г. за «логический антропоморфизм». 
Нек-рые из последователей Г. пере
шли в протестантизм, большинство 
доживших до Ватиканского I Собора 
примкнули к старокатоликам. 
Соч.: Gesammelte Schriften. W., 1882. Fr./M., 
19682. 9 Bde. 
Ист.: Denzinger. § 2828-2831. 
Лит.: Winter Ε. Die geistige Entwicklung 
Α. Günthers und seiner Schule. Paderborn, 1931; 
Wenzel P. Das wissenschaftliche Anliegen des 
Güntherianismus. Essen, 1961; PritzJ. Glauben 
und Wissen bei A. Günther: Eine Einf. in sein 
Leben und Werk mit einer Auswahl aus seinen 
Schriften. W, 1963; Beck K. Offenbarung und 
Glaube bei A. Günther. W., 1967; Osswald B. 
A. Günther: Theol. Denken im Kontext einer 
Philosophie der Subjektivität. Paderborn, 1990. 

ГЮПФЕРЫ [нем. Huepfer - по
прыгун], религ. течение в протес
тантизме, возникшее в Российской 
империи во 2-й пол. XIX в. Др. 
названия — «прыгуны», «скакуны», 
«радостные братья», «плясуны» или 
«танцующие братья» — происходят 
от особенностей поведения Г. во вре
мя молитвенных собраний, в ходе 
которых они выражали религиозные 
чувства веселыми духовными пес
нопениями, танцевальными движе
ниями, хлопками в ладоши и т. д. Не
смотря на многообразие названий, 
все эти религ. течения основывались 
на похожих установлениях и не име
ли существенных различий в веро
учении и обрядах. Правильность 
своих действий во время богослуже
ний Г. обосновывали многочислен
ными ссылками на Библию. Чаще 
всего — на ветхозаветное повество
вание об израильском царе Давиде, 
к-рый, перенося ковчег завета Бо-
жия в свой город, «скакал из всей 
силы». «Давид и все сыны Израиле-
вы играли пред Господом на всяких 



ГЮПФЕРЫ - ГЮТ I 

музыкальных орудиях, несли ковчег 
Господень с восклицаниями и труб
ными звуками» (2 Цар 6. 5, 15). Ко
гда дочь царя Саула, Мелхола, уп
рекнула скачущего и пляшущего Да
вида, тот ответил ей, что впредь, как 
вождь народа Израиля, будет играть 
и плясать пред Господом. А Мелхо
ла была наказана Господом за то, что 
упрекала Давида (см. также: Пс 46. 
2, 6-7; Флп 4.4 и др.). Подобные об
щины существовали в Германии в 
нач. XIX в., и в России получили 
распространение в основном среди 
нем. колонистов. 

Особую роль в появлении Г. в нем. 
колониях России сыграли общины 
Нейгофнунга на Юж. Украине, Ней-
Ямбурга в Поволжье и их руково
дитель пастор Э. Вюст, а после его 
смерти учитель церковноприход
ской школы И. Каппес. К кон. 50-х гг. 
XIX в. Г. разделились на 2 направле
ния — умеренное, существовавшее в 
рамках офиц. церкви, и радикальное, 
к-рое настаивало на выходе из цер
кви. В 1858 г. на конференции вюс-
тистов (см. вюстизм) в колонии Ро-
зенфельд группа Г. выделилась из 
евангелическо-лютеранской церкви 
в отдельную общину под рук. Каппе-
са. 6 янв. 1860 г. в колонии Елизавет-
таль Таврической губ. руководители 
Г. подписали заявление о выходе из 
меннонитства и объединились в об
щину, представителей к-рой позже 
стали именовать братскими община
ми или братскими меннонитами. Г., 
вышедшие из меннонитства, называ
ли себя истинными меннонитами и 
выступали против нек-рых культо
вых особенностей традиц. менно
нитства, в особенности против обя
зательного крещения лиц, достиг
ших 18-летнего возраста. 

На Украине общины Г. существо
вали в рамках меннонитства; в По
волжье гюпферские миссионеры при
зывали своих сторонников выходить 
из офиц. церкви. Массовое появле
ние Г. в Поволжье относится к кон. 
50-х — нач. 60-х гг. XIX в. Сектант
ские общины, именовавшиеся здесь 
помимо уже упомянутых названий 
«братьями и сестрами» или «новы
ми братьями», существовали в 30 се
лах и 7 волостях Камышинского у. 
Саратовской губ. и насчитывали в 
нач. 70-х гг. более 2300 привержен
цев. В ингерманландском пробст-
ском округе евангелическо-лютеран
ской церкви Г. получили распростра
нение в 80-х гг. XIX в. под названием 
«прыгуны». Преследования со сто

роны лютеран, духовенства и свет
ских властей заставили Г. перейти 
впосл. в официально признанный 
правительством баптизм или сме
нить название на «баптисты». 
Лит.: Friesen Р. М. Geschichte der Alt-Evan
gelischen Mennonitische Brüderschaft in Russ
land (1789-1910) in Rahmen der mennonit. 
Gesamtgeschichte. Halbstadt (Taurien), 1911; 
Unruh А. М. Der Geschichte der Mennoniten 
Brüdergemeinde. S. 1. (Canada), 1954; Died-
rich H. Chr. Ursprünge und Anfänge des russi
schen Freikirchentums. Erlangen, 1985. (Oiko-
nomia; 21); Kahle W. Evangelische Freikirchen 
und freie Gemeinden im Russischen Reich, in 
der Sowjetunion und den Nachfolgestaaten: Ein 
kleines Lexikon der Gestalten, Geschehnisse und 
Begriffe. Zollikon, 1995; Лиценбергер О. А. Сек
ты «танцующих братьев» и «гюпферов» в не
мецких колониях Поволжья // Российские 
немцы: Проблемы истории, языка и совр. по
ложения. М., 1996. С. 349-350; она же. Еван-
гелическо-лютеран. церковь и советское гос-во 
(1917-1938). М., 1999. 

О. А. Лиценбергер 

ГЮТ I [арм. q-jriLin U.] (ок. 400, 
с. Арахез, обл. Тайк — 478, с. Вотмус, 
гавар Вананд, обл. Айрарат), Армян
ский католикос (с 461). По мнению 
исследователей, его можно отож
дествить с еп. Вананда Гадом, при
нявшим участие в Шахапиванском 
и Арташатском Соборах. Селение 
Вотмус являлось резиденцией Ва-
нандского еп-ства, оттуда и произо
шло одно из прозваний католикоса 
Г.— Вотмусский (Вотмсеци); др. про
звание, Арахезский (Арахезаци), 
происходит от места его рождения. 
Г. был избран католикосом всех ар
мян после смерти Мовсеса I. Избра
ние произошло без предваритель
ного согласия шаханшаха Пероза 
(Фейруза), к-рый был в то время 
занят укреплением своей власти в 
Персидской державе и не обратил 
внимания на это. После поражения 
восстания 450-451 гг. во главе с Вар-
даном Мамиконяном и начала гоне
ний на армян со стороны персов 
младшие ученики Саака I Партева и 
Месропа Маштоца, к числу к-рых 
принадлежал и Г., возобновили ду
ховную борьбу арм. народа. В то вре
мя как сасанидский наместник Ат-
рормизд проводил довольно толе
рантную политику во внутренней и 
религ. жизни Армении, католикос 
стал необъявленным вождем патри
отического движения. Уже в начале 
его деятельности вспыхнуло восста
ние албан. царя Ваче II против пер-
сид. владычества. Г. горячо привет
ствовал это восстание, но оно было 
жестоко подавлено Сасанидами. Пе-
роз, обеспокоенный этим восстани

ем, решил привлечь на свою сторо
ну арм. знать и тем самым усилить 
свою власть в регионе. С этой целью 
были освобождены находившиеся 
в ссылке в Ср. Азии арм. нахарары 
(удельные князья), участвовавшие в 
войне 450-451 гг.; в 462 г. они верну
лись на родину. 

Первые 10 лет предстоятельства Г. 
прошли мирно. Он проводил цер
ковные реформы, упорядочил кано
нические и богослужебные правила, 
ввел в святцы Армянской Церкви 
день памяти Вардана Мамиконяна и 
др. мучеников Аварайрской битвы 
(26 мая 451). Малахия (Орманян) 
по праву называет его «вторым ре
форматором Армянской Церкви». 
В память о героическом сопротивле
нии в 451 г. арцахских и сюникских 
армян в Вайоц-Дзоре против полка 
персид. военачальника Аташхуды Г. 
на 9-й год правления распорядился 
воздвигнуть церковь на месте сра
жения, в долине р. Ехегис (не сохр.). 
В освящении церкви участвовал еп. 
Сюника Анания. Г. активно боролся 
против несторианства, к-рое в то 
время укрепилось в Сирии. По по
ручению католикоса Давид Нергин-
ский (обычно отождествляемый со 
знаменитым философом Давидом 
Анахтом) написал в защиту Право
славия оду. Благодаря усилиям и де
ятельности Г. позиции христианства 
в Армении значительно усилились. 

Однако с укреплением власти ша
ханшаха Пероза политика сасанид-
ского двора в отношении армян уже
сточилась, что заставило католикоса 
и патриотически настроенных кня
зей искать защиты у визант. имп. 
Льва I. Их беспокоили попытки пер
сид. властей склонить арм. князей к 
вероотступничеству в обмен на щед
рые награды и высокие должности. 
Тайные обращения к Византии ни
чего не дали армянам, но возбудили 
гнев персов. Шаханшах Пероз вы
звал Г. в Ктесифон, лишил престола 
и отправил в ссылку по обвинению 
в измене. Вину католикоса, однако, 
доказать не удалось, и персид. двор, 
обеспокоенный возможными волне
ниями, был вынужден разрешить 
ему вернуться в Армению. Встречен
ный с почестями и удостоенный все
народного уважения, он обосновал
ся в с. Вотмус. После кончины Г. был 
причислен к лику святых Армян
ской Церкви. 

Лит.: Ананян П. Исследования по арм. церк. 
истории V-VI вв. Венеция. 1999 (на арм. яз.). 

Б. А. Арутюнян 



Д, 5-я буква всех алфавитов, ос
нованных на кириллице. Рус. совр. 
название буквы — «дэ» — употребля
ется как существительное среднего 
рода («прописное Д»). Церковно
славянское название — «добро». Об
щеславянский корень этого назва
ния *dob- восходит к индоевроп. 
*dhabh- (соответствовать, подхо
дить), т. о., общеслав. корень *dobr-
первоначально имел значение «год
ный», «подходящий». 

В древнейших слав, азбучных ак
ростихах Д соотнесено преимуще
ственно со словом «добро». Напр., 
в молитвах — «Аз есмь свет миру»: 
«Добро ее творящим волю Мою» 
(Кобяк П. Α., Поздеева И. В. Сла
вяно-рус. рукописи XV-XVI вв. НБ 
МГУ. М., 1981. С. 143); «Аз есмь все
му миру свет»: «Добро есть верую
щим во имя Мое»; «Аз преже о Гос
поде Бозе начинаю вещати»: «Доб
ро бо благодарно от Бога начинати 
и кончати» (Демкова, Дробленкова. 
1968. С. 54, 56, 58) и др. Д также со
относится в азбучных акростихах со 
словами «добре» — «Аз есмь, Изра
иля, изведыи тя из дому работнаго»: 
«Добре шествовати, не вредно про-
идосте сквозе непроходимое море» 
(Петров. 1894. С. 20); «добр» — «Аз 
есмь Бог»: «Добр бо есм» (Демкова, 
Дробленкова. С. 59); «доброта» — 
«Азбука об Адаме»: «Доброту дре

ва видев, Адам прельстися» (Там же. 
С. 60). Реже Д соотносится со сло
вами: «десница» — в стихирах на по-
празднетво Богоявления: «Десни
цею утвердив небеса, Милосерде» 
(Попов. 1985. С. 49), в молитве «Аз 
Тебе припадаю, Милостиве, грехы 
многыми одержим»: «Десницю ми 
простри, Милостиве, якоже Петру 
волнами грузиму» (Соболевский А. И. 
Церковнослав. стихотворения IX-
X вв. и их значение // Тр. XI Археол. 

съезда. М., 1901. Т. 2. С. 33,35); «дес-
ный» — в азбучных стихирах бель-
ческого погребения в составе Треб
ника: «Десных мя овьцахь причьти» 
(Загребин В. М. Заупокойные сти
хиры АЗЬБОУКОВНЕ в серб. Треб
нике / / АрхПр. 1981. [Кн>.] 3. С. 75; 
Holosnjaj В. Zajkovski Trebnik N. 960 
der Nationalbibliothek Hl. Kirill und 
Methodij in Sofia (Bulgaria). R., 1995. 
S. 231); «длань» — в стихирах 6-го гла
са на предпразднетво Богоявления: 
«Дланию вса съдрьже и покривае же 
облаки небеса» (Иванова-Констан
тинова. 1971. С. 359; Joeameuh-Cmun-
чевип Б. Текстолошка условл>еност 
састава и 6poja слова приема «Сти-
хирима на Poîjeibe и Крштеше» у 
ерпском препису // АрхПр. 1981. 
[К».] 3. С. 108); «диво» — в азбуч
ных стихирах на Рождество Христо
во: «Дивомь вся тварь одержима» 
(Иванова-Константинова. С. 351); 
«днесь» — во 2-м цикле стихир на 
Рождество Христово: «Днесь иди 
преславны Даниле» (Попов. С. 45). 
В азбучной молитве свт. Констан
тина Преславского Д соотносится 
со словами, обозначающими ценно
сти в той же сфере, что и название 
буквы, т. е. со своими синонимами 
(в широком смысле): «Да выдых-
неты вы ерьдьце ми слово» (Степа
нов Ю. С. Константы: Словарь рус. 
культуры: Опыт исслед. М., 1997. 
С. 423). В рус. словарях-азбуковни
ках с алфавитным принципом распо
ложения статей за названием буквы 
«добро» следует статья «дЪисус» с 
толкованием — «Бог в члвцех» (Ков-
тун Л. С. Азбуковники XVI-XVII вв.: 
Старшая разновидность. Л., 1989. 
С. 176). 

В рус. и церковнослав. языках бук
ва Д обозначает звуки [д] и [д']: дата, 
друг, дети, ддры, др'кво, ДЕННИЦД. После 
букв, обозначающих согласные зву

ки, парные по твердости—мягкости, 
Д обозначает твердость этих звуков: 
правда, гордость, зв^ЗА*. твердынА. 
В рус. языке в позиции перед бук
вами, обозначающими глухие соглас
ные звуки, и на конце слова Д обозна
чает звуки [т] и [т']: подпись, тетрадь. 

Начертание Д в кириллице восхо
дит к унциальному варианту греч. 
буквы «дельта» (Δ), к-рая по рисун
ку и названию представляет собой 
видоизменение финик, знака «да-
лет»(«дверь») Λ . 

В древнейших (Х-ХП вв.) устав
ных почерках возможны 3 варианта 
написания буквы: с «ножками», не 
доходящими до строки; целиком в 
строке, на к-рую опираются «нож
ки»; с горизонталью, расположенной 
на строке, при этом «ножки» (к-рые 
могут быть разной длины — от не
больших «зубчиков» до довольно 
значительных) опускаются под стро
ку. 1-й вариант зафиксирован в древ
нейших болг. памятниках эпигра
фики, напр. в надписи царя Самуи
ла 993 г. 2-й вариант встречается в 
южнослав. рукописях (Энинский 
Апостол, Листки Ундольского, Суп-
расльская рукопись, кириллические 
приписки в Зографском Евангелии, 
Григоровича Паремийник и др.) и 
надписях преимущественно X I -
XII вв. (Битольская надпись царя 
Иоанна—Владислава 1015-1016 гг.) 
и в русских некаллиграфических 
рукописях (напр., в новгородских 
служебных Минеях 90-х гг. XI в.) 
и граффити (в киевском и нов
городском соборах в честь Св. Со
фии, Премудрости Божией) XI — 
нач. XII в. (при этом 2-й вариант 
может чередоваться с 3-м). 3-й ва
риант написания преобладает в па
мятниках XI в., преимущественно 
древнерусских (начиная с новго
родской Псалтири-церы рубежа X 



и XI вв., найденной в 2000). Позднее 
данный тип господствует. В памят
никах XIV в., написанных уставом, 
основные вертикальные линии тре
угольника проходят очень близко 
друг к другу, просвет между ними 
невелик — χ . 

В южнослав. почерках (как канце
лярских, так и книжных) с рубежа 
XII и XIII вв. широко распростра
нено употребление выносного Д без 
титла (наиболее ранние примеры — 
кириллические приписки в Зограф-
ском Евангелии и древнейшая часть 
Синайского сборника — РНБ. Греч. 
№ 70). В рус. памятниках, написан
ных уставом, подобное начертание 
встречается как исключение, под 
южнослав. влиянием (напр., в Ря
занской Кормчей 1284 г.), а в актах 
употребляется с сер. XIV в. (духов
ная грамота вел. кн. Симеона Гор
дого 1353 г.). Широкое распростра
нение в рус. письменности прием 
получает с 1-й четв. XV в. под влия
нием южнослав. полууставных по
черков, при этом нередко с Д со
единяются в выносе гласные Е, И, О. 
В декоративном («греческом» или 
«погреченном») письме, широко 
представленном в рус. рукописях 
XV-XVI вв., Д наряду с обычным 
минускульным греч. начертанием 
может иметь то же начертание, что и 
в древнейшей («круглой») глаголи
це. Большим многообразием начер
таний Д (имеющей формы от пере
вернутой Ч с симметричной чашеч
кой до цифры 2) отличаются рус. 
книжные курсивные почерки на
чиная с 1-й четв. XV в., сформиро
вавшиеся под влиянием южнослав. 
«младшего» полуустава и «алексан
дрийского» письма. Представлен
ные в них начертания порой могут 
существенно опережать канцеляр
ские скорописные (Шульгина Э. В. 
Русская книжная скоропись XV в. 
СПб., 2000. Прил. С. 92-[193] (табл. 
и образцы почерков)). 

Многочисленные варианты начер
таний буквы Д представлены в ско
рописи (канцелярском письме), при 
этом они асинхронны в южно- и во-
сточнослав. традициях. В москов
ской скорописи в кон. XV в. появля
ется двухвостное Д, похожее либо на 
латинское R — Λ, либо на совр. ру
кописное Я — Λ. В XVI в. разнооб
разные варианты двухвостного Д ри
сунком напоминают клещи — М/М· 
В кон. XVI в. преобладают 2 типа на
чертаний: с укороченным и направ
ленным вверх правым хвостиком — 

р*·, в др. варианте сначала пишется 
головка буквы, потом один за дру
гим оба хвостика — Ah. Начертания 
Д в юго-западнорус. скорописи XV-
XVII вв. также отличаются большим 
разнообразием — ήιΙΗΑ Сравнитель
но долго здесь держится полуустав
ное Д с красиво выведенными вниз 
длинными ножками, в таком виде 
оно вошло в печатный шрифт Ли
товского статута 1588 г. К начерта
ниям, распространенным в скоропи
си XVII в.— юго-западнорус. (cb) и 
московской (£%£) — восходят от
личающиеся друг от друга совр. ру
кописные прописная и строчная 
буквы — 3)д.. Др. юго-западнорус. 
скорописный вариант XVII в.— °Ь — 
послужил основой для совр. начер
тания строчной буквы в курсиве — д. 

В серб, канцелярских почерках 
(«ранняя скоропись») 2-й пол. XIII в. 
появляется начертание Д в форме 
совр. заглавной печатной А с пере
кладиной на уровне строки и с левой 
стороной, продолжающейся вверх 
после образования угла с правой 
(грамота короля Драгутина общине 
Дубровника, ранее 1282). Практиче
ски современны ему варианты с уко
роченной правой ножкой (Г, увен
чанное треугольником) в грамотах 
королевы Елены Дубровнику (1289) 
и короля Милутина жупану Твртко 
(после 1289). Не позднее нач. XIV в. 
в серб, документах встречается на
чертание буквы в форме строчного Ρ 
с наклоном влево, практически без 
правой ножки (грамота кор. Милу
тина Дубровнику от 14 сент. 1302) и 
вариант в форме «клещей» (его же 
грамота семейству Жаретичей, 1319). 
В сер. XIV в. известны варианты в 
форме лат. прописного R (выходная 
запись писца Иерусалимского уста
ва, 1357-1371 гг.— Прага, Народный 
музей. IX Η 23) и строчного курсив
ного k (грамота кор. Стефана Ду-
шана рус. Пантелеимонову мон-рю 
на Афоне от 12 июня 1349). В бос
нийских канцелярских почерках с 
кон. XIV в. встречается вариант в фор
ме большого Ь (грамота кн. Павла Ра-
диновича Дубровнику, 1397), а неск. 
позже — в виде цифры 9 с длинным 
хвостом под строкой (грамота вое
воды Сандаля Хранича Дубровнику, 
1419). В памятниках серб, деловой 
письменности XV-XVII вв. (в осо
бенности в документах слав, канце
лярии османских султанов) извест
ны начертания буквы практически 
без левой ножки, в форме курсивной 
греч. «альфы» с крючком внизу (фа-

мота боснийского кор. Стефана То-
машевича Дубровнику, 1461; письмо 
султанши Марии (Мары) Бранкович 
дубровницкой общине, 1470-1487). 

Серб, печатные каллиграфические 
руководства XVIII в. (Орфелин 3. 
Каллиграфия. Сремски Карловци, 
1759, 1776) рекомендовали курсив
ные начертания строчной буквы (на
ряду с восходящим к полууставно
му) в форме лат. строчного q, цифры 
9 и начертание, близкое к современ
ному. Русские (Азбука рос. чистопи
сания, расположенная на франц. ма
нер. СПб., 1789; Пропись, показыва
ющая красоту российского письма / 
Изд. ... иждивением X. Ридигера и 
X. Клаудия. М., 1796) руководства 
предлагали совр. вариант и начер
тания в форме цифры 2 (с петлей), 
а также с хвостом, направленным 
вверх и влево. 

Начертание печатной кирилличес
кой буквы до XVIII в. воспроизво
дило рукописный полуустав. Совр. 
вариант начертания оформился на 
основе нового московского письма 
(канцелярского курсива) кон. XVII — 
нач. XVIII в. и ренессансного шриф
та «антиква» и вошел в широкий 
обиход в нач. XVIII в., после петров
ской реформы гражданского алфа
вита. При этом первоначально в 
гражданском шрифте было 2 вари
анта строчного Д: один — совпадаю
щий с прописной, другой — воспро
изводящий скорописное Д с одним 
ХВОСТОМ ((§). 

В глаголице, согласно наиболее 
распространенной т. зр., начертание 
буквы Λ восходит к греч. курсивно
му начертанию буквы «дельта» — δ, 
дополненному симметричным круж
ком справа (зеркальное глаголи
ческое В — ЯР). В хорват, углова
той глаголице XIII-XIV вв. и по
зднейшего времени буква приобрела 
вид вертикального прямоугольни
ка, к нижним углам к-рого при
соединены небольшие квадраты. 

В пермской азбуке, созданной свт. 
Стефаном в поел. четв. XIV в. для 
обращения в христианство финно-
угорских народов, Д представляет 
стилизованный вариант кирилли
ческой буквы — А. 

В рус. языке строчное «д» употреб
ляется как условное сокращение 
слова «дом» (при указании на номер 
дома: «д. № 5»), а также в составе 
сокращения «и т. д.» (и так далее). 

В глаголице, в к-рой числа обозна
чались буквами в порядке их следо
вания в азбуке, Λ имеет числовое 



значение 5. В кириллице же, сле
дующей за греко-визант. цифровой 
системой, Д обозначает число 4. В 
церковнослав. письменности в чис
ловом значении буква употребля
ется с дополнительными знаками — 
титлом и обозначениями цифровых 
разрядов: "д — 4, Й — 4 тыс. В рус. 
языке при классификационных обо
значениях Д имеет значение «пя
тый»: «раздел д», «пункт д». 

В церковнослав. тайнописи, в сис
теме простой литореи («тарабарская 
азбука»), основанной на взаимоза
мене согласных букв, одинаково от
стоящих от начала и конца алфави
та, Д передается через Ц. В числовой 
тайнописи, т. н. визант., основанной 
на взаимозамене букв, имеющих 
числовое значение и составляющих 
в сумме предел порядка, Д переда
ется через 3 («зело», числовое зна
чение 6) (4 + 6= 10). В тайнописных 
системах, основанных на принципе 
сложения/разложения числового 
значения, Д может передаваться че
рез удвоенное написание В (2 + 2 = 4) 
либо при удвоении обозначать И 
(4 + 4 = 8). 
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школа. 1894. № 4. С. 19-21; Карский Ε. Φ. Сла
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гатурное письмо в рус. рукописях XV-XVI вв. 
/ / Bsl. 1932. N 4. Ses. 1. С. 58-64; СелищевА. М. 
Старослав. язык. М, 1951. Ч. 1. С. 47, 57; Рей-
сер С. А. Нек-рые вопр. палеографии Нового 
времени / / Проблемы источниковедения. М., 
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фия и текстология. М., 1970. С. 56-82; Дем-
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чен Миней // Константин-Кирил Философ: 
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ната от смъртта му. София, 1971. С. 341-366; 
Попов Г. Триодни произведения на Констан
тин Преславски. София, 1985. (КМС; 2); Ист-
ршВ.А. 1100 лет слав, азбуки. М, 1988. С. 168-
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Е. А. Кузьминова, А. А. Турилов 

ДАБРО-БОСАНСКАЯ ЕПАР
ХИЯ (Дабро-Боснийская) Сербской 
Православной Церкви (СПЦ). Объ
единяет приходы СПЦ на террито
рии центральной части Федерации 
Боснии и Герцеговины и вост. части 
Республики Сербской (Босния и 
Герцеговина). Кафедра в г. Сараеве. 
Митрополит — Николай (Мрджа), 
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на кафедре с 1992 г. Поделена на на
местничества: Сараевское, Горажд-
ско-Вишеградское, Травникско-Зе-
ницкое, Фочанское. Имеет 72 храма 
и 47 приходов. В клире епархии 
65 священнослужителей. Действуют 
мон-ри Добрун и св. вмч. Георгия 
в Равна- Романии, восстанавливает
ся мон-рь Возуча (кон. XIV в.). 

История. Д.-Б. е.— преемница Да-
барской епископии, к-рую основал 
свт. Савва / в 1219 г. с кафедрой в 
мон-ре Баня под Прибоем. В XII — 
1-й пол. XV в. Православие в Боснии 
из-за сильных позиций богомиль
ства и католицизма не было широко 
распространено (см. ст. Босния и Гер
цеговина). В помянник мон-ря Св. 
Троицы близ г. Плевля (совр. Черно
гория) внесены имена неск. «еписко
пов Дабарских» XIII — нач. XIV в., 
но неясно, была их кафедра в мон-ре 
свт. Николая в Дабаре или в Дебр-
ском (Дебарском) мон-ре (Маке
дония) (CmojaHoeuh Jb. Требник за 
ман-ра св. Tpojnue код Пл>евал>а // 
ССКА. 1922. Т. 56. С. 25, 47). С ти
тулом «епископ Босанский» упоми
нается Василий (1291 — после 1293), 
к-рый был главой серб, посольства в 
Венецию по поводу женитьбы сына 
кор. Драгутина Владислава на Кон
станце Морозини (ФилиповиН М. По-
чеци и прошлост Зворничке enapxnje 
// Богословл>е. Београд, 1964. Т. 8(23). 
С. 51). В одном из поздних акафистов 
как преемник св. Саввы назван еп. 
Гавриил (XIII в.) с эпитетом «крот
кий» (Акатистсв.Сави^ ЛетМС. 1864. 
Кн>. 109). При кор. Твртко I (1353-
1391) кафедра Дабарской епископии 

была перенесена в мон-рь Милешева 
и повышена в ранг митрополии. 

Дефтер 1485 г. сообщает, что в Са
раеве в тот период было 42 мусульм., 
103 христ. и 8 домов, принадлежав
ших выходцам, вероятно католикам, 
из г. Дубровник. К XV в. относится 
строительство Старой ц. во имя св. 
Архангелов в Сараеве, при к-рой 
в 1539/40 г. уже действовала серб, 
школа (закрыта в кон. XIX в.). 

Далее епископы, диоцезы к-рых 
могли находиться на территории 
совр. Боснии и Герцеговины, не упо
минаются до 1532 г., когда митр. Бо
санский Марк подписал синодаль
ный акт Охридской архиепископии. 
После тур. завоевания Дабарский 
митрополит стал управлять право
славными на всей территории Бос
нии и Герцеговины и частично Дал
мации и получил титул «митропо
лит Дабро-Босанский и экзарх всей 
Далмации». Имя еп. Дабарского Вар-
лаама (резиденция в мон-ре Баня) 
внесено ок. 1557 г. в Сопочанский 
помянник (CmojaHoeuh Jb. Стари 
српски хрисовулэи, акти, биографще, 
летописи, споменици, записи и т. д. 
/ / ССКА. 1890. Т. 3. С. 177). В 1573 г. 
как «митрополит Дабро-Босанский, 
Зворникский, Клисский и целой 
Далмации» упоминается Симеон 
(ФилиповиН М. Почеци и прошлост 
Зворничке enapxnje. С. 82). 15 мая 
1575 г. в Бане умер митр. Иосиф, ко
торый занимал кафедру после митр. 
Никанора (CmojaHoeuh. Записи. Кн>. 4. 
№ 6379). Его преемник «митрополит 
Дабро-Босанский, Клисский и Лик-
ский» Гавриил (Аврамович; 1575-



1588) перенес кафедру в монастырь 
Рмань на границе Боснии, Хорватии 
и Далмации, а затем был вынужден 
уйти на территорию австр. Хорва
тии. С его именем связывают осно
вание мон-ря Гомирье и обновление 
монастыря Марча, что подтверждает 
распространение юрисдикции этого 
диоцеза на нек-рые районы Далма
ции и Хорватии. После его ухода в 
австр. земли, в 1578 г., упоминается 
митр. Петроний (Шакота М. Ризни
ца ман-ра Baiba. Београд, 1981. С. 100— 
102). В разных мон-рях в Зап. Бос
нии пребывали митрополиты Вис
сарион I (ок. 1587/89), Авксентий 
(1589-1601/10), Феодор (1601/10-
1619), Макарий (1620), Исайя I (1627-
1635), Исайя II (с 1640 до 1655). Ка
федра митр. Лонгина (1656-1666) и 
его преемников Христофора (1666-
1681) и Афанасия (Любоевича; 1681-
1688) находилась вновь в мон-ре Баня, 
пока митр. Виссарион II (1690-1708) 
в 1693 г. после великого переселения 
сербов и запустения мон-ря Баня не 
перенес кафедру в Сараево. Окон
чательно кафедра утвердилась в Са-
раеве в 1713 г. Далее следовали мит
рополиты Исайя III (1708-1709), 
Моисей (Петрович; 1709-1713), Ме-
лентий (Умиленович; 1713-1740), 
Гавриил (Михич/Михайлович; 1741), 
Паисий I (Лазаревич; 1752-1759), 
Дионисий (1759-1762), Василий 
(Бркич-Йованович; 1759-1763, впосл. 
патриарх Печский). 

После упразднения Печской Пат
риархии (1766) кафедру в основном 
занимали иерархи, греки по проис
хождению: Даниил (1769), серб Се
рафим (с 1770 по 1790 с перерывом 
на управление Кирилла (1776-
1779)), Паисий II (1793). Во время 
правления митр. Каллиника (ранее 
1808-1816) епархией нек-рое время 
управлял еп. Кратовский Венедикт 
(Кралевич; 1808). В 1835 г., при митр. 
Вениамине (1816-1835), Д.-Б. е. бы
ла возведена в ранг митрополии. 
Попытки митр. Амвросия (Паппа-Ге-
оргополи; 1835-1841) защитить на
род от насилия сделали его самым 
уважаемым паствой митрополитом-
греком. Из-за конфликта с властями 
он был смещен, на кафедру постав
лен Игнатий I (1841-1851), затем 
Прокопий (1851-1856). Митр. Дио
нисий I (1856-1860) жаловался на 
низкий уровень образования и от
сутствие преподавателей. Митр. Иг
натий II (1861-1868) в 1866 г. зало
жил фундамент семинарии в Баня-
Луке, к-рая в 1867 г. открылась и 
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действовала до 1875 г. Далее друг 
друга сменили митрополиты Дио
нисий II (Илич; 1868-1871, впосл. 
митрополит Зворникско-Тузланский, 
t 1894), Паисий III (1872-1874). 
При митр. Анфиме (1874-1880) в 
1874 г. был освящен новый кафед
ральный собор в честь Рождества 
Пресв. Богородицы, построенный на 
средства из Боснии, Хорватии, Сер
бии и Вены, иконостас, утварь и одея
ния были пожертвованы из России. 

В 1878 г. Босния и Герцеговина 
была оккупирована Австро-Венгри
ей. К-польский патриарх Иоаким III 
и новые власти в марте 1880 г. под
писали конвенцию о создании авто
номной Боснийской митрополии в 
юрисдикции Карловацкой митропо
лии, в к-рую вошла Д.-Б. е. вместе со 
Зворникской и Захумско-Герцего-
винской епархиями. Благодаря кон
венции Д.-Б. е. получила возмож
ность иметь национальную иерар
хию. Митр. Анфим был отправлен 
на пенсию, а на кафедру 13 нояб. 
1880 г. был избран серб, архим. Сав
ва (Косанович). Но в целом после 
оккупации положение православ
ных ухудшилось из-за усиления ка-
толич. пропаганды. Католич. иерар
хия требовала закрытия древнейшей 
и единственной в тот момент в Бос
нии и Герцеговине серб, школы при 
Старой церкви в Сараеве (закрылась 
из-за недостатка финансирования 
в 1883), замены преобладавших в тот 
период рус. книг напечатанными в 
Вене или Будапеште и запрета на 
использование кириллицы. В ответ 
на многочисленные жалобы о при
теснениях власти предлагали митр. 
Савве принять унию, но 26 апр. 1883 г. 
в Окружном послании он призвал 
паству хранить Православие, что 
вызвало протесты католич. архиеп. 
Врхбосанского Иосипа Штадлера и 
еп. Мостара и Дувно Паскаля Буцо-
нича. В 1884 г. в газетах появились 
первые призывы отправить митр. 
Савву в отставку. Не выдержав дав
ления, 14 июня 1885 г. митр. Савва 
попросил К-польского патриарха об 
отставке. 170 знатных горожан Сара-
ева составили патриарху телеграмму 
с требованием не принимать отстав
ку митрополита, но власти не позво
лили ее отправить. Отставка была 
принята, а митр. Савве власти не 
разрешили даже проживать на тер
ритории епархии. За время недол
гого правления он учредил епархи
альную консисторию, освятил неск. 
новых церквей, в 1883 г. обновил 

монастыри Моштаница и Рмань, в 
1884 г.— мон-рь Добрун, рукополо
жил 33 священника. Своим главным 
достижением митр. Савва считал от
крытие в 1882 г. Сараевской семи
нарии. Церковно-народная община 
города не могла построить здание, 
поэтому семинария находилась в 
частном доме. Митрополит передал 
личную землю в с. Релеве близ Са-
раева, на к-рой к 1884 г. было по
строено специальное здание. Первые 
2 года семинария называлась «Вос-
точноправославная священническая 
духовная семинария» с 8-летним 
курсом обучения. В 1892 г. она была 
реорганизована и получила статус 
факультета. 

В прощальном послании к пастве 
митр. Савва предложил в преемни
ки кандидатуру своего помощника 
архим. Георгия (Николаевича). По
лучив назначение, митр. Георгий 
решил не обострять отношения с 
властями. За время управления ка
федрой (1885-1896) он написал 93 
окружных послания, в к-рых объяс
нял значение и чинопоследование 
обрядов с целью искоренения бы
товавших языческих обычаев. Руко
положил 7 диаконов, 2 иеродиако
нов, 75 священников и 4 иеромонахов. 
Освятил 35 новых и обновленных 
церквей, открыл 17 ранее не дейст
вовавших. Добился выделения гос. 
помощи для 50 приходов. Органи
зовал перепечатку рус. церковных 
книг. Отменил ряд сборов в казну 
архиерея, напр. за освящение церк
ви архиереем. Много внимания уде
лял повышению уровня образова
ния священства, им были основаны 
периодические издания «Босанско-
Герцеговинский источник», «Хрис
тианский вестник». В 1888 г. митр. 
Георгий установил единый список 
праздников для всех церквей, уста
новил размеры платы священству за 
требы. Ужесточив дисциплину, при
звал следить за отсутствием монахов 
в мон-рях и священников на прихо
дах без видимой причины. Основал 
фонд помощи вдовам священников 
и их сиротам. В 1886 г. призвал со
ставлять описи церквей, часовен, 
церковных б-к и ризниц, памятных 
крестов, кладбищ, св. источников и 
почитаемых мест, записывать обря
ды и обычаи. 

В этот период Д.-Б. е. делилась на 
25 протопресвитерств: Сараевское, 
Баня-Лукское, Бихачское, Бугойн-
ское, Варцар-Вакуфское, Високское, 
Вишеградское, Власеницкое, Герзов-



ское, Гламочское, Градишкское, Дер-
вентское, Дубицкое (с 1889 Костай-
ницкое), Ключское, Крупское, Лив-
нское, Маглайское, Петровацкое, 
Приедорское, Прняворское, Рогатиц-
кое, Сански-Мостское, Сребрениц-
кое, Тешаньское, Травникское. 

Митр. Георгий обязал настоятелей 
всех приходов каждый год подавать 
в консисторию статистические све
дения о храмах и совершенных об
рядах: в 1894 г. в Д.-Б. е. входило 
2148 поселений, в к-рых проживало 
427 502 чел. правосл. вероиспове
дания, действовали 193 церкви, 227 
приходов, 5 мон-рей, клир составля
ли 205 священников, 27 протоиере
ев, протодиакон, 4 архимандрита, 2 
игумена, 4 иеромонаха, синкелл и 
протосинкелл. 

Его преемник митр. Николай 
(Мандич; 1896-1907) добился епар
хиальной церковно-школьной авто
номии, освятил много новых церк
вей. В 1900 г. из состава Д.-Б. е. была 
выделена как самостоятельная Баня-
Лукско-Бихачская епархия (см. ст. 
Баня-Лукская епархия). В епархии 
осталось 78 приходов. В апр. 1906 г. 
было введено новое деление Д.-Б. е. 
на 6 протопресвитерств: Сараевское, 
Варцар-Вакуфское и Герзовское, Ви-
шеградско-Рогатицкое, Ливнско-Гла-
мочское, Сребреницко-Власеницкое, 
Травникско-Бугойнское. 

С 1908 по 1920 г. Д.-Б. е. управлял 
митр. Евгений (Летица). Во время 
первой мировой войны нек-рые 
представители духовенства подвер
глись арестам, несколько было уби
то. В 1920 г. Д.-Б. е. вошла в состав 
объединенной СПЦ. В нач. 20-х гг. 
XX в. Д.-Б. е. окормляла 168 375 чел., 
имела 2 протопресвитерства (Сара
евское и Травникское), 5 наместни-
честв (Бугойнское, Варцар-Вакуф
ское, Вишеградское, Ливнско-Гла-
мочское, Рогатицкое), 64 прихода, 56 
церквей, 61 священника. Действую
щих мон-рей не было, на подворье 
(метох) в Иерусалиме подвизался 
один монах. 

В 1917 г. Духовная семинария пе
реехала из Релева в Сараево, в 1920 г. 
было введено 5-летнее обучение, в 
1928 г.— 6-летнее. С 1882 г. до закры
тия в 1941 г. ее окончили 860 чел., 
в т. ч. неск. буд. иерархов СПЦ, напр. 
буд. Сербский Патриарх Павел (Стой-
чевич). 

При сщмч. митр. Петре (Зимониче; 
1920-1941) было построено неск. 
церквей, в т. ч. Преображенский со
бор в Сараеве, к-рый 8 сент. 1940 г. 

ДАБРО-БОСАНСКАЯ ЕПАРХИЯ 

торжественно освятил Патриарх 
Гавриил V (Дожич). Митр. Петр ру
коположил ок. 40 священнослужи
телей, основал фонд поддержки пре
старелых и больных священников. 
Действовали епархиальные детские 
дом и сад, просветительское брат
ство св. Саввы. В 1935 г. Д.-Б. е. 
делилась на 6 наместничеств (Са
раевское, Гораждское, Плевлянское, 
Приепольское, Рогатицкое, Травник-
ское), имела 81 церковь и часовню, 
72 священника, 5 мон-рей, 11 монахов. 

Во время второй мировой войны 
духовенство Д.-Б. е. подверглось го
нениям со стороны властей Незави
симого гос-ва Хорватия. Митр. Пет
ру советовали покинуть Сараево, но 
он отказался оставить паству. 12 мая 
1941 г. он был арестован и помещен 
в концлагерь в Госпиче, дата его ги
бели остается неизвестной. Были 
убиты более 27 священников и 3 мо
наха. 10 авг. 1941 г. вместе со свящ. 
Реле Спахичем были убиты 26 при
хожан. Почти все храмы закрыли, 
многие разрушили. В здании Сараев
ской семинарии разместили тюрьму. 

В послевоенные годы адм. управ
ление епархией осуществлял еп. 
Зворникско-Тузланский Нектарий 
(Круль; 1947-1966). Власти не по
зволили возобновить занятия в се
минарии, передав ее здание техни
ческому и экономическому фактам 
Сараевского ун-та на условиях арен
ды на 20 лет, но в 1960 г. здание бы
ло национализировано. В 70-80-х гг. 
Римско-католической Церкви и Ис
ламскому объединению верующих 
было возвращено неск. ранее им 
принадлежавших объектов в Сарае-
ве. Но Д.-Б. е. не получила ни одного. 
16 мая 1977 г. Архиерейский Собор 
СПЦ объявил об обновлении семи
нарии в ранге Духовной Академии и 
потребовал от властей возвращения 
бывш. здания семинарии либо пре
доставления другого. Но только в 
1992 г. экономический фак-т согла
сился передать часть помещений в 
здании бывш. Сараевской семина
рии для нужд правосл. Церкви, но 
из-за начала гражданской войны 
этого не произошло. 

В 1951 г. митр. Нектарий был пе
реведен на Дабро-Босанскую кафед
ру. Он пытался нормализовать цер
ковную жизнь епархии в условиях 
атеистической пропаганды, восста
новить разрушенные церкви и вос
полнить кадровый состав. Благодаря 
его ходатайствам в преддверии ви
зита Патриарха Московского и всея 

Руси Алексия I, к-рый в 1957 г. посе
тил Боснию и Герцеговину, власти 
разрешили ремонт церкви в Чайни-
че, известного места паломничества 
к чудотворной Чайничской иконе 
Божией Матери. 

Преемник митр. Нектария митр. 
Владислав (Митрович; 1967-1992) 
освятил ок. 30 обновленных церквей 
и 6 новых. В ходе военных действий 
1991-1995 гг. в епархии были раз
рушены монастырь Возуча (XIV в.), 
23 храма и 13 приходских домов, 13 
церквей, 3 приходских дома и неск. 
кладбищ осквернены. В 1992 г. из-за 
обстрела частично сгорела резиден
ция правосл. митрополита в Сарае
ве, пострадали б-ка и архив. Одна 
из древнейших в епархии, Старая 
церковь во имя св. Архангелов, 7 раз 
была обстреляна, но уничтожить ее 
не смогли. 

После заключения Дейтонских со
глашений в 1995 г. и разделения Бос
нии и Герцеговины на Республику 
Сербскую и мусульмано-хорват. Фе
дерацию Боснии и Герцеговины неск. 
церквей, входивших ранее в состав 
Д.-Б. е., оказались в мусульм. райо
нах (Блажуй, Прача, Релево, Усти-
колина и др.), что привело к их за
пустению, частичному повреждению 
или разрушению. 

Несмотря на военные действия, 
митр. Николай в 1994 г. добился от
крытия Духовной Академии во имя 
св. Василия Острожского в одном 
из зданий жен. тюрьмы близ Фочи. 
Здесь были размещены семинария 
Трех святителей, изгнанная из мона
стыря Крка (Хорватия), и одноклас-
сная семинария из Призрена (Косо
во). Первым ректором семинарии 
стал еп.Афанасий (Евтич), с 1998 г.— 
прот. Предраг Пузович. Первый вы
пуск состоялся в 1998 г. Сейчас в 
академии учатся ок. 300 студентов, 
действует б-ка с фондом ок. 30 тыс. 
изданий. Академия регулярно про
водит церковно-научные конферен
ции, в к-рых участвуют исследова
тели из разных стран. После возвра
щения семинарии Трех святителей в 
мон-рь Крка в Фочи открылась Ду
ховная семинария во имя митр. Пет
ра Сараевского. 

Митр. Николай обновил неск. цер
квей, пострадавших во время воен
ных действий, построил неск. новых, 
учредил епархиальное изд. «Дабар». 

В епархии действует Церковный 
музей (открыт при Старой ц. в Са
раеве 13 мая 1890), посвященный св. 
мц. Фекле (с 1975 в новом здании). 
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ДАВИД, ПРОРОК 

В музее сохранена богатая коллек
ция изобразительного искусства, ру
кописных и печатных книг (в т. ч. 
Сараевская Кормчая XIV в., Силуа-
ново Евангелие XIV в.), церковных 
тканей и вышивки, предметов метал
лической и деревянной резьбы, бого
служебной утвари, предметов вотив-
ного характера, оружия и т. д. 
Лит.: Ъоровип В. Босанско-херцеговачки ман-
ри // Гласник земаллког музе]'а. CapajeBO, 
1911. Kib. 23. С. 511; ВитковиЬ Д. Дабро-бо-
сански митр. Гаврило Аврамовип и гомирско 
и жумберачко владичанство // Богословски 
гласник. Сремски Карловци, 1912. Т. 21. С. 283; 
Gruße R. Dabrobosanska mitropolija // Sta-
nojevic S. Narodna enciklopedija srpsko-hor-
vatsko-slovcnacka. Zagreb, 1925. Knj. 1. S. 455; 
ДушаниН С. Просветна делатност тро]'ице 
грчких владика у Босни // Гласник СПЦ. Бео-
град, 1951. Бр. 7. С. 114; ЕпархщаДабробосан-
ска // Српска Православна Црква: Нэена про-
шлост и садаипьость. Београд, 1972. Св. 3. 
С. 52-54; Марар Б. Покрет Срба Босне и Хер-
цеговине за Bj'epcKo-npocBJeTHy самоуправу. 
CapajeBO, 1982; он же. Политика и српска нра-
восл. Црква у Босни и Херцеговини: 1878-
1945. Baiba Лука, 2005; ПилевиЬ. В. Српска 
правосл. Црква у Босни и Херцеговини до 
обнове Печке narpHJapxHJe 1557. г. CapajeBO, 
1990; Давидович С. Српска правосл. Црква 
у Босни и Херцеговини: Од 960. до 1930. 
г. CapajeBO, 1991; Бошков В. Турски док-ти о 
одпосу католика и правосл. цркве у Босни, 
Херцеговини и Далмацщи: XV-XVII в. // 
ССКА. 1992. Т. 131. С. 7-95; Иларион (Рува-
рац), архим. Нешто о Босни Дабарс^ ' и Даб-
po-6ocaHCKOj епископщ'и и о ерпским манас-
тирима у Босни // Catena mundi: Српска хро
ника на светским веригама. Крал>ево; Београд, 
1992. Кн,. 1. С. 223-228; ПузовиП Пр. Српска 
Црква у Босни и Херцеговини: 2000 година 
ХришЬанства. Београд, 2000; он же. Српска 
правосл. enapxnja Дабро-босанска: Шемати-
зам. Србикье, 2005; Гаврик Н. Српска Црква у 
Босни и Херцеговини: XX в. Шабац, 2006. 

ДАВИД, прор., 2-й и величайший 
царь Израиля, основатель династии 
Давидидов, псалмопевец (пам. в Не
делю по Рождестве Христовом). Ему 
принадлежит заслуга территориаль
ного и национального объединения 
Израиля и Иудеи — империи, к-рая 
простиралась от Египта до Месопо
тамии. Д. царствовал 40 лет, из к-рых 
7 лет и 6 месяцев — над Иудеей в Хев
роне и 33 года — над всем Израилем 
и Иудеей в завоеванном и отстроен
ном им Иерусалиме (2 Цар 5. 4-5 , 2. 
И; 3 Цар 2. 11). 

Имя Д.— евр. däwid или dâwîd — 
встречается 1023 раза в ВЗ и 59 раз 
в ИЗ. Оно засвидетельствовано в 
старовавилонском — da-wi-da-nu-um 
(нач. II тыс. до Р. X.) и, возможно, 
в моавитянском — dwdfhj (IX в. до 
Р. X.). В надписях из архива Мари 
слово dawidûm употребляется в ка
честве титула со значением «вое-

Прор. Давид. 
Роспись ц. вмч. Георгия 

в Ст. Ладоге. Ок. 1167 г. 

начальник», «главнокомандующий» 
или «победитель». Это обстоятель
ство позволило предположить, что 
Д.— это титул или имя, полученное 
при интронизации (Тантлевский И. Р. 
История Израиля и Иудеи до разру
шения Первого Храма. СПб., 2005. 
С. 183). Возможно, изначально соб
ственное имя Д. было Елханан, ко
торому в 2 Цар 21. 19 приписывает
ся победа над Голиафом (в 1 Цар 17 
его убивает Д.). Такое предположе
ние сопряжено с рядом проблем. Во-
первых, имя отца Елханана — Ягаре, 
а не Иессей, что, впрочем, может 
быть объяснено ошибкой перепис
чика, к-рый вместо евр. 'Э" — Иессей 
написал '"№ — Ягаре, заменив в на 
схожее по написанию Ίΰ. Др. пробле
ма связана с тем, что в соответствии 
с 1 Пар 20. 5 Елханан (к-рый здесь 
назван сыном Иаира, евр. ΤΧΓ\ΊΙΪΤ) 
поразил не Голиафа, а его брата Лах-
мия. Обычно версия 1 Пар 20. 5 рас
сматривается как попытка гармони
зации 2 разных сообщений, обнару
живаемых в 1-й и 2-й книгах Царств. 
Для носителей евр. языка имя Д. 
могло фонетически сближаться с та
кими словами, как dôd, yddîd, что 
означает «возлюбленный», «люби
мец». Это, вероятно, нашло отраже
ние в том, что прор. Нафан дал 2-е 
имя сыну Д. от Вирсавии Соломону — 
Иедидиа, евр. yadîdyâ — «возлюблен
ный Господом» (2 Цар 12. 25). 

Библейское повествование о Д. 
намного пространнее, чем о любом 
др. царе, цикл рассказов о Д. откры
вается в 1 Цар 16 и заканчивается в 
3 Цар 2. 11 (см. также 1 Пар 10-29). 
Кроме того, в Библии упоминают
ся не сохранившиеся до наст, вре
мени хроники, содержавшие сооб
щения о «делах царя Давида» — 
«Книга Праведного» (2 Цар 1. 18), 
«Записи Самуила провидца», «Запи
си Нафана пророка», «Записи Гада 
прозорливца» (1 Пар 29. 29), а так
же «Летопись царя Давида» (1 Пар 
27. 24). 

Все библейские источники со
гласны в том, что Д.— младший сын 
Иессея ефрафянина из Вифлеема 
Иудейского (1 Цар 16. 11; 17. 14 
и др.), 8-й в соответствии с 1 Цар 
16. 10-12 или 7-й в соответствии с 
родословной Иессея, приведенной 
в 1 Пар 2. 13-15, где также указаны 
имена 6 его старших братьев. Воз
можно, что один из братьев умер без
детным и по этой причине его имя 
отсутствует в генеалогии. Известны 
имена 2 сестер Д. (1 Пар 2. 16), то
гда как имя его матери не упомина
ется. Подробная, восходящая к Иуде 
родословная Д. содержится в книгах 
ВЗ (Руфь 4. 18-22; 1 Пар 2. 1-15) и 
ИЗ (Мф 1.2-6; Лк 3.31-38). 

Библейское повествование о Д. 
можно разделить на возвышение 
Д. (1 Цар 1 6 - 2 Цар 5. 10) и царст
вование Д. в Израиле (2 Цар 5. 11 — 
3 Цар 2. 11). 1-й разд. открывается 
кратким прологом (1 Цар 16.1-14 ), 

Помазание Давида на царство. 
Миниатюра из Псалтири. X в. 

(Paris, gr. 139. Fol. 3v) 

в к-ром предвосхищается вся даль
нейшая история буд. царя: прор. Са
муил, опечаленный непослушанием 
Саула, получает повеление от Гос
пода помазать на царство младшего 
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сына Иессея. «И взял Самуил рог 
с елеем и помазал его... и почивал 
Дух Господень на Давиде с того дня 
и после... А от Саула отступил Дух 
Господень, и возмущал его злой дух 
от Господа» (1 Цар 16. 13-14). 

Библейское предание сохранило 
краткое описание внешности юного 
Д.: «...он был белокур (букв, «ры
жий».— Л. Г.), с красивыми глазами 
и приятным лицом» (1 Цар 16. 12); 
а также его психологический порт
рет: «...храбрый, воинственный, и ра
зумный в речах, и видный собой, и 
Господь с ним» (1 Цар 16. 18). Как 
младший из братьев, он пас семей
ный скот (1 Цар 16. 11), проявляя 
незаурядную силу и смелость ( 1 Цар 
17. 34-35). Д. овладел игрой на ки-
норе (1 Цар 16. 18), что, по версии, 
изложенной в 1 Цар 16. 14-23, ста
ло причиной его появления при дво
ре царя Саула: Саул, возмущаемый 
злым духом, повелел отыскать чело
века, искусно играющего на киноре, 
к-рый своей игрой мог бы успокоить 
его; выбор пал на Д., «и пришел Да
вид к Саулу и служил перед ним и 
очень понравился ему и сделался его 
оруженосцем... и когда дух от Бога 
бывал на Сауле, то Давид, взяв ки-
нор, играл,— и отраднее и лучше ста
новилось Саулу, и дух злой отступал 
от него» (1 Цар 16. 21,23). 

По др. версии, Д. появился перед 
Саулом в стане израильтян, неда
леко от Сокхофа, куда по поручению 
своего отца он отправляется, что
бы доставить провиант 3 старшим 
братьям, находящимся в ополчении 
(1 Цар 17. 13-21). Здесь Д., возму
щенный словами филистимлянско-
го воина-богатыря Голиафа из Гефа, 
к-рый в течение 40 дней, вызывая на 
единоборство (1 Цар 17. 16), «поно
сил воинство Бога живого» (1 Цар 
17. 26), высказывает Саулу готов
ность сразиться с наводящим ужас 
противником (1 Цар 17. 31-37). От
казавшись от оружия и доспехов, 
предложенных Саулом («я не могу 
ходить в этом, я не привык»), и взяв 
лишь палку, мешок с камнями и пра
щу, Д. выступил против вооруженно
го и сопровождаемого оруженосцем 
филистимлянина (1 Цар 17. 38-41). 
Из слов Голиафа: «...что ты идешь 
на меня с палкою (в греч. переводе 
дополнение «и с камнями».— Ред.)? 
разве я собака?» (1 Цар 17. 43) — 
можно предположить, что Д. прибег 
к тактической хитрости: отвлекая 
внимание палкой в правой руке, он 
спрятал пращу в левой, что позво-
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Прор. Давид. 
Миниатюра из Псалтири. 1088 г. 

(Ath. Vatop. 761. Fol. 11) 

лило ему приблизиться к противни
ку и нанести неожиданный и сокру
шительный удар, «так что камень 
вонзился в лоб его и он упал лицом 
на землю» (1 Цар 17.49). Победа над 
Голиафом решила исход сражения и 
послужила к возвышению Д. 

В 18-й гл. 1-й кн. Царств рассказы
вается о восходящей славе Д., к-рый 
оставлен при Сауле (1 Цар 18. 2) и 
назначен «начальником над военны
ми людьми» (1 Цар 18.5). Д. снискал 
любовь и верную дружбу старшего 
сына Саула Ионафана (1 Цар 18. 1, 
3-4), а также симпатию всего народа 
и слуг Сауловых (1 Цар 18. 5). О его 
победах слагают песни (1 Цар 18. 6 -
7). Наконец, Д. становится зятем ца
ря, взяв в жены дочь Саула Мелхо-
лу (1 Цар 18. 27). Но наряду с этим 
в той же главе изображается все бо
лее усиливающаяся ревность Саула: 
он начинает подозрительно смотреть 
на Д. (1 Цар 18. 9), боится его (1 Цар 
18. 12) и отдаляет его от себя (1 Цар 
18. 13). В порыве бешенства Саул 
бросает в Д. копье, но тот уклоняет
ся от него (1 Цар 18.10-11), и Саул 
замышляет убить его руками фили
стимлян (1 Цар 18. 17, 25). Саул на
чинает «еще больше бояться Давида 
и делается врагом его на всю жизнь» 
(1 Цар18. 29). Обе темы — восхож
дение Д. и возрастающая ревность 
Саула,— переплетаясь, достигают 
кульминации в следующих стихах: 
«Давид... действовал благоразумнее 
всех слуг Сауловых, и весьма про
славилось имя его. И говорил Саул 
Ионафану, сыну своему, и всем слу
гам своим, чтобы умертвить Давида» 
(1 Цар 18. 3 0 - 1 9 . 1). 

Саул, одержимый стремлением 
убить Д., пытается осуществить свой 
план, но его же дети становятся на 
защиту Д. Дочь Саула и жена Д. 
предупреждает мужа об опасности, 
«спустила Мелхола Д. из окна», по
могая т. о. ему избежать смерти 
(1 Цар 19. 11-17). Старший сын 
Саула Ионафан, к-рый всей душой 

Прор. Давид и Голиаф. 
Миниатюра. 1059 г. Фрагмент 

(Vat. gr. 752. Fol. 448v) 

«прилепился» к Д. и «полюбил его» 
«как свою душу» (1 Цар 18. 1), неск. 
раз убеждает отца отказаться от не
обоснованного преследования,но, не 
достигнув желаемого, побуждает Д. 
к бегству (1 Цар 19. 1-7; 20. 1-43). 
Эта часть повествования оканчива
ется трогательной сценой прощания 
Д. и Ионафана, к-рые обещают друг 
другу быть верными заключенному 
ими союзу (1 Цар 18. 3; 20. 42). 

После этих стихов излагается 
длинная (1 Цар 19 — 2 Цар 1) и пол
ная драматизма история изгнания 
Д., преследований, предательств, ски
таний, сражений, увенчавшаяся в 
итоге воцарением Д. в Иудее (2 Цар 
2. 4) после смерти Саула. 

Оставив Саула, Д. отправляется 
в Номву (вблизи Иерусалима — Ис 
10. 32), где в то время находился 
культовый центр. Объявив свящ. 
Ахимелеху, что он послан с секрет
ным поручением от царя, Д. полу
чает провиант (хлебы предложения, 
к-рые предназначались в пищу свя
щенникам) и меч Голиафа (1 Цар 21. 
1-9). Этот эпизод станет причиной 
гибели 85 номвских священников от 



руки Дойка Идумеянина, одного из 
слуг Саула (1 Цар 22. 6-23). 

Из Номвы Д. бежал к Анхусу, царю 
Гефскому, но и здесь он не чувству
ет себя в безопасности ( 1 Цар 21.10-
15). Опасаясь преследования со сто
роны филистимлян, Д. скрывается в 
пещере Одолламской к северо-вос
току от Гефа. Здесь вокруг Д. со
бирается небольшой отряд беглых 
людей. Это члены его семьи и «все 
притесненные и все должники, и все 
огорченные душою, и сделался он 
начальником над ними; и было с ним 
около четырехсот человек» (1 Цар 
22. 1-2). После того как Д. отвел ро
дителей в безопасное место, в Мас-
сифу под покровительство царя Моа-
витского (1 Цар 22. 3-4) (чему могло 
способствовать моавитянское про
исхождение от Руфи), он по совету 
прор. Гада возвращается в родные 
места в Иудею (1 Цар 22.5), где к не
му присоединяется Авиафар, един
ственный спасшийся сын Ахимелеха 
(1 Цар 22.20-23). То, что в отряде Д. 
оказался последний из отпрысков 
старинного священнического рода, 
а также то, что Авиафар принес с со
бой ефод (1 Цар 23. 6), безусловно 
поднимало авторитет Д. и придава
ло характер религ. легитимности его 
действиям. 

Далее Д. заступается за жителей 
Кеиля (город колена Иуды к востоку 
от Гефа) и спасает их от набегов фи
листимлян (1 Цар 23. 1-5). Узнав, 
что Саул собирается идти на него 
войной, Д. с отрядом, к-рый насчи
тывает теперь ок. 600 чел. ( 1 Цар 23. 
13), скрывается в пустыне Зиф (юго-
восточнее Кеиля), где его вновь на
вещает и «укрепляет упованием на 
Бога» Ионафан (1 Цар 23. 16-18). 
После того как зифеи открыли Сау
лу место укрытия Д., он со своими 
людьми отходит еще южнее, в пус
тыню Маон. Саул и здесь пытается 
настичь его, но, получив известие 
о нападении филистимлян, отка
зывается от преследования, а Д. пе
ремещается к Мёртвому м., на юго-
восток, в укрытие Ен-Геди (1 Цар 
23. 19 — 24. 1). «Возвратившись от 
филистимлян», Саул с 3 тыс. луч
ших воинов отправляется в Ен-Геди 
на поиски Д., но сам неожиданно по
падает в руки последнего (Саул за
шел «для нужды» в пещеру, где пря
тался Д.), но Д. отказался восполь
зоваться преимуществом ситуации и 
наложить руку на помазанника Гос
подня. Саул в порыве временного 
раскаяния признает правоту Д. и да-
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же выражает уверенность в том, что 
Д. будет царем над Израилем. Отка
завшись от преследования, Саул воз
вращается домой (1 Цар 24. 2-23). 

За кратким сообщением о смерти и 
погребении Самуила (1 Цар 25. 1) 
следует рассказ о Навале — богатом 
жителе Маона, отказавшемся накор
мить Д. и его людей, и о его жене Ави
гее, смягчившей гнев Д. и предотвра
тившей его месть. Из эпизода с 
Навалом видно, что Д. со своим от
рядом нек-рое время удерживает 
контроль над территориями Иудей
ской пустыни, обеспечивая свобод
ный выпас скота, принадлежавшего 
местной знати (1 Цар 25. 15-16). Он 
также укрепил свои позиции благо
даря брачным узам с представитель
ницами богатых семей: после смерти 
Навала Д. берет в жены Авигею и 
Ахиноаму из Изрееля (1 Цар 25. 43). 

Сообщением о том, что Саул отдал 
свою дочь и жену Д. Мелхолу неко
ему Фалтию, сыну Лаиша из Галли-
ма (1 Цар 25.44), открывается новый 
рассказ о преследовании Саулом Д. 
Это 2-й рассказ, повествующий о 
том, как Д., имея возможность рас
правиться с Саулом, оставляет его 
в живых. Заметное сходство 2 изло
жений могло быть указанием на раз
ные версии одной истории — в обо
их случаях Саул разыскивает Д., 
сопровождаемый отрядом в 3 тыс. 
воинов, Д. отказывается от мщения 
и тем самым его располагает к рас
каянию. Однако очевидно, что рас
сказ, представленный в 26 главах, 
содержит немало отличий: Д., со
провождаемый своим племянником 
Авессой, ночью проникает в стан 
Саула, он запрещает Авессе убивать 
помазанника Господня, но похищает 
копье и сосуд для воды, к-рые нахо
дились у изголовья Саула, «и никто 
не видел... ибо сон от Господа напал 
на них» (1 Цар 26. 12). 

Лишенный выбора, Д. с отрядом 
и 2 женами вынужден скрываться 
у филистимлян. Он вновь уходит к 
Анхусу в г. Геф, на границе с Центр. 
Иудеей, а оттуда переселяется в Се-
келаг, пограничный с Иудеей и Не-
гевом. В обязанности Д. входило со
вершать набеги на поселения Юж. 
Иудеи, но Д., обманывая Анхуса, 
осуществлял грабительские набеги 
на амаликитян и др. кочевые племе
на, доходя до Египта (1 Цар 27. 8). 
Из захваченной добычи Д. не толь
ко отдает дань Анхусу, но и отсыла
ет также подарки иудейским старей
шинам (1 Цар 30. 26-31), демонст

рируя тем самым, что он продолжа
ет защищать их интересы. Чтобы об
ман не был обнаружен, Д. «не остав
лял в живых ни мужчины, ни жен
щины, и не приводил в Геф, говоря: 
они могут донести на нас» (1 Цар 27. 
11). О продолжительности пребыва
ния Д. в Секелаге текстовые тра
диции дают разные данные: в соот
ветствии с Масоретским текстом — 
1 год и 4 месяца, в Септуагинте по 
кодексу В — 1 год, а по кодексу А — 
4 месяца. 

Филистимляне, не имея возмож
ности укрепиться в горных областях, 
сосредоточивают свои силы в доли
не Изреелъ. Анхус приказывает Д., 
чтобы он с отрядом выступил в со
ставе сводной коалиции филистим
лян в сражении против Израиля. Д. 
вынужден подчиниться, но опасение 
филистимских князей, что Д. может 
предать их во время сражения, из
бавляет его от участия в этой войне 
(1 Цар 29). 

Вернувшись в Секелаг, Д. находит, 
что амаликитяне, воспользовавшись 
удобным случаем, напали на город, 
разграбили его и пленили всех жи
телей. Д. с воинами удается настичь 
грабителей и, поразив их, вернуть и 
имущество, и пленников (1 Цар 30). 

Тем временем в сражении при горе 
Гелвуй филистимляне побеждают вой
ско израильтян и Саул с 3 сыновьями 
погибает в бою (1 Цар 31). Получив 
весть о смерти Саула, Д. слагает тра
урную песнь, в к-рой воспевает воин
скую доблесть и оплакивает Саула и 
его сына Ионафана (2 Цар 1). 

После смерти Саула у Д. нет при
чин оставаться среди филистимлян, 
он возвращается в Иудею и поселя
ется в Хевроне — главном городе ко
лена Иудина, древнем культовом 
центре, где находятся захоронения 
праотцов (см.: 2 Цар 15. 7-8). 

Здесь, в Хевроне, «мужи Иудины» 
помазали Д. на царство над домом 
Иудиным (2 Цар 2. 4). Как можно 
заключить из послания, с к-рым Д. 
обратился к жителям отдаленного 
района Иависа Галаадского (север 
Заиорданья), он пытался распро
странить свою власть также за пре
делами Иудеи (2 Цар 2.4-7), шоАве-
нир, сын Нира, военачальник Саула, 
воцарил «над Галаадом и Ашуром и 
Изреелем и Ефремом и Вениамином 
и над всем Израилем» сына Саула 
Иевосфея, «только дом Иудин ос
тался с Давидом» (2 Цар 2. 9 -
10). Новой столицей возглавляемого 
Иевосфеем Северного царства был 



избран Маханаим (2 Цар 2. 8), рас
положенный за Иорданом на зна
чительном расстоянии как от фи
листимлян, так и от отделившейся 
Иудеи. 

Противостояние между Иудеей и 
сев. коленами длилось 7,5 лет (по
дробно излагается лишь один воен
ный эпизод (2 Цар 2. 12-32), но в 
2 Цар 3. 1 сообщается о «продол
жительной распре»), «Давид все бо
лее и более усиливался, а дом Сау
лов все более и более ослабевал» 
(2 Цар 3. 1). Вероятно, с целью уп
рочить свои позиции Д. заключает 
союз с Фалмаем, царем Гессурским, 
и скрепляет его браком с Маахой, до
черью Фалмая (2 Цар 3. 3). 

Ссора между Авениром и Иевос-
феем (2 Цар 2.7-11) послужила при
чиной того, что Авенир начал пере
говоры с Д., помогая ему вернуть 
жену Мелхолу. Окончательно оста
вив Иевосфея, Авенир призывает 
старейшин сев. колен перейти под 
власть Д. (2 Цар 2. 12-19). 

После гибели Авенира (от руки 
Иоава, военачальника Д. (2 Цар 3. 
26-39)) и Иевосфея (от руки заго
ворщиков (2 Цар 4.1-12)) «пришли 
все старейшины Израиля к царю в 
Хеврон... и помазали Давида в царя 
над [всем] Израилем» (2 Цар 5.3). И 
«царствовал (Давид) тридцать три 
года над всем Израилем и Иудою» 
(2 Цар 5. 5). Выражение «Израиль и 
Иуда», сохраняющееся в качестве 
названия страны на протяжении не 
только всего царствования Д., но и 
на протяжении царствования Соло
мона, заметное противостояние Се
вера и Юга и периодически возника
ющие попытки раскола, по мнению 
мн. исследователей, характеризуют 
гос-во Д. как объединение 2 авто
номных областей под одним престо
лом (Donner H. Geschichte des Volkes 
Israel und seiner Nachbarn in Grund
zügen. Gott., 1986. Tl. 2. S. 238). 

В первый же год царствования Д. 
завоевывает Иерусалим, в к-ром обо
сновалось племя иевусеев, и перено
сит туда свою столицу. Захват Иеру
салима становится важным шагом на 
пути создания объединенного царст
ва: во-первых, завоевав иевусеев, Д. 
устраняет инородный анклав, разде
лявший наделы Иуды и сев. колен; 
во-вторых, он создает новый центр в 
месте, к-рое не принадлежало ни од
ному из колен, и тем самым, не да
вая никому особого преимущества, 
подчеркивает общенациональный ха
рактер основанной там столицы; 

Прор. Давид перед ковчегом завета. 
Миниатюра из Хайлигенбергской Псалтири. 

Кон. XI в. (Vat. Pal. lat. 39. Fol. 44v) 

в-третьих, Д. приближает столицу к 
географическому центру подвласт
ной ему территории и получает 
контроль над путями сообщения. 
Впрочем, последнее обстоятельство 
не могло иметь решающего значе
ния, поскольку географическое по
ложение Иерусалима ни с экономи
ческой, ни со стратегической т. зр. 
не обладало особыми преимущест
вами. Вероятно, помимо уже назван
ных причин Д. хотел иметь столицу, 
к-рая была бы целиком связана с 
ним и его династией и являлась бы 
своего рода царским наделом, при
надлежащим, сохраняющим вер
ность и подчиняющимся непосред
ственно дому Давидову. Завоева
нием Иерусалима заканчивается 1-я 
часть повествования о Д., истории 
его возвышения, к-рая подытожи
вается в следующем замечании: «И 
преуспевал Давид и возвышался, 
и Господь Бог Саваоф был с ним» 
(2 Цар 5. 10). 

Последующие главы изображают 
адм., строительные, военные, куль
товые деяния Д., направленные на 
усиление, безопасность и консоли
дацию Израиля. Он укрепляет и от
страивает Иерусалим (2 Цар 5. 9), 
который по примеру др. правителей 
он называет собственным именем — 
«город Давидов» (2 Цар 5. 7). При 
участии мастеров из Тира Д. стро
ит в Иерусалиме царский дворец — 
«дом кедровый» (2 Цар 7. 2; ср.: 5. 
11), увеличивает число наложниц и 
жен (2 Цар 5. 13-16), успешно отра
жает набеги филистимлян (2 Цар 
5. 17-25). Д. делает новую столицу 
не только адм., но и культово-религ. 

центром, с этой целью он торжест
венно переносит в Иерусалим глав
ную святыню Израиля — ковчег Бо
жий и помещает его в специально 
устроенную скинию (2 Цар 6). По 
традиции, отраженной в 2 Цар 7, Д. 
первый высказывает желание вмес
то переносной скинии построить в 
Иерусалиме постоянный храм, но 
прор. Нафан, по слову от Господа, 
отклоняет это намерение и открыва
ет Д., что лишь по его смерти пото
мок и преемник Д. на царском пре
столе построит дом имени Господню 
(2 Цар 7. 1-13). Вместе с тем Нафан 
возвещает Д. об особом избрании его 
рода: «И будет непоколебим дом 
твой и царство твое навеки пред ли
цом Моим, и престол твой устоит 
вовеки» (2 Цар 7. 16). В ответ на это 
Д. произнес благодарственную мо
литву (2 Цар 7. 18-29), в к-рой мо
тив избрания и благоденствия из
раильского народа теснейшим обра
зом связан с обетованиями дому Д.: 
«И да возвеличится имя Твое во
веки, чтобы говорили: «Господь Са
ваоф — Бог над Израилем». И дом 
раба Твоего Давида да будет тверд 
пред лицом Твоим» (2 Цар 7. 26). 

В качестве подтверждения особой 
милости Божией к Д.— «хранил Гос
подь Давида везде, куда он ни хо
дил» (2 Цар 8. 6,14) — 8-я гл. посвя-

Прор. Давид 
между аллегориями Мудрости 

и Провидения. Миниатюра 
из Псалтири. Кон. XIII в. 
(Vat. Pal.gr. 381. Fol. 2v) 

щена перечислению завоеваний Д. 
Он поражает филистимлян, моави-
тян, арамеев, идумеев и др. народы 
(2 Цар 8. 1-14), приобретает данни
ка в лице Фойи, царя Имафа (2 Цар 
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8. 9-12). В результате завоеваний 
подвластная Д. территория распро
страняется от Евфрата на севере и до 
Синайской пустыни на юге, вплоть 
до Средиземного м. на западе и за 
Иорданом на востоке. Эта империя 
имела сложную организацию в фор
ме израильско-иудейских поселе
ний, завоеванных и вассальных госу
дарств. В центре империи находи
лись колена Израиля и Иуды, к ним 
примыкали ханаанейско-аморейские 
территории, приведенные под власть 
Д. Вокруг них находились завоеван
ные и порабощенные царства, такие 
как Едом, Моав, Аммон, Арам-Да
маск и Арам-Цоба. В части из них 
находились наместники из Иеруса
лима, как, напр., в Едоме и в Дамас
ке (2 Цар 8. 6,14), а нек-рые продол
жали управляться представителями 
местных царских домов, к-рые поко
рились израильскому царю и факти
чески исполняли роль наместников, 
как, напр., в Аммоне. Вассальные го
сударства в той или иной степени 
были вынуждены признать господ
ство Д. К ним относились филис
тимляне и различные царства на 
севере Заиорданья, как Гессур, царь 
к-рого был тестем Д. и дедом Авес
салома (2 Цар 3. 3; 13. 37); дары 
Фойи, царя Имафа (2 Цар 8. 9-10), 
также свидетельствуют о том, что он 
признавал господство Д. Вероятно, 
подобные отношения были также 
между Д. и Хирамом, царем Тира 
(2 Цар 5. 11). Разросшаяся империя 
нуждалась в хорошо организован
ной администрации, основные пред
ставители к-рой упоминаются в кон
це 8-й гл. (2 Цар 8. 16-18). 

После описания военных и адм. 
деяний Д. повествование 2-й книги 
Царств сосредоточивается в основ
ном на личности Д. и событиях, свя
занных с царским домом. Ради за
вета с Ионафаном, сыном Саула 
(1 Цар 20. 14-17), Д. проявляет ми
лость и приближает к себе хромого 
Мемфивосфея, сына Ионафана, един
ственного из оставшихся в живых 
отпрыска дома Саулова, и «Мемфи-
восфей ел за столом [Давида], как 
один из сыновей царя» (2 Цар 9.11). 
Рассказу о Вирсавии предшествует 
описание войны между израильтя
нами и аммонитянами, к-рых под
держивали также арамеи (сирийцы) 
Сувы, Беф-Рехова, Истова и Маахи 
(2 Цар 10. 6-8). Одним из израиль
ских воинов, принимавшим участие 
в сражении против аммонитян, был 
Урия Хеттеянин. Соблазнившись 

История прор. Давида 
и его сына Авессалома. Миниатюра 

из Симоновской Псалтири. Кон. XIII в. 
(ГИМ. Хлуд. № 3. Л. 119) 

красотой его жены Вирсавии и вос
пользовавшись отсутствием мужа, 
Д. приказывает привести ее к себе, 
«и она пришла к нему, и он спал с 
нею» (2 Цар 11.4). Получив от Вир
савии известие о том, что она бере
менна, Д. после неудачных попыток 
заманить Урию домой отдал распо
ряжение военачальнику Иоаву по
губить Урию во время сражения. По 
смерти Урии Д. берет Вирсавию 
в жены, и она рождает ему сына, 
«и было это дело... зло в очах Госпо
да» (2 Цар 11. 27). Прор. Нафан, по
сланный Богом, обличает Д. (2 Цар 
12. 1-12), к-рый раскаивается в сво
ем грехе, Д. обещана жизнь, но ребе
нок должен умереть. Несмотря на 
пост и молитвы Д., младенец уми
рает на 7-й день (2 Цар 12. 13-19). 
Заканчивается 12-я гл. упоминани
ем о том, что Вирсавия родила 2-го 
сына — Соломона (2 Цар 12. 24-25), 
и сообщением об окончательной по
беде над аммонитянами (2 Цар 12. 
26-31). 

Последующие главы рассказыва
ют о семейных конфликтах, потряс
ших дом Д, и имевших политические 
последствия. Старший сын Д., Амнон, 
обесчестил сводную сестру Фамарь 
(2 Цар 13. 1-22). В ответ на это род
ной брат Фамари, 3-й сын Д. Авес
салом, убивает Амнона и убегает в 
Гессур, укрывшись у своего деда ца
ря Фалмая, отца его матери Маахи. 

«И не стал царь Давид преследовать 
Авессалома; ибо утешился о смерти 
Амнона» (2 Цар 13. 39). 

Спустя 3 года благодаря усилиям 
Иоава Авессалому удается вернуть
ся в Иерусалим, но лишь по проше
ствии еще 2 лет Д. позволяет Авес
салому «увидеть лицо царя» (2 Цар 
14. 32) и окончательно примиряется 
с ним. 

Восстановив свое положение цар
ского сына, Авессалом «заводит у се
бя колесницы, лошадей (что в те вре
мена было новшеством для Израи
ля.— Л. Г.) и пятьдесят скороходов» 
(2 Цар 15. 1) и начинает действия, 
подрывающие авторитет его отца. 
Под предлогом совершения жерт
воприношения Авессалом отправил
ся в родной город Хеврон, где наме
ревался провозгласить себя царем. 
Там «составился сильный заговор, и 
народ стекался и умножался около 
Авессалома» (2 Цар 15. 12); одним 
из примкнувших к Авессалому был 
также Ахитофел, советник Д. Столь 
быстрый успех Авессалома, вероят
но, объясняется тем, что он обещал 
вернуть права и поднять авторитет 
старейшин, без совета с к-рыми он 
не принимает ни одного решения, 
в то время как Д. всегда стремился 
действовать самостоятельно. Увидев, 
что «сердце израильтян уклонилось 
на сторону Авессалома», Д. принял 
решение оставить Иерусалим и в со
провождении большинства домочад
цев и верных ему воинов выходит из 
города. Отступая, Д. «шел и плакал; 
голова у него была покрыта; он шел 
босой, и все люди, бывшие с ним... 
шли и плакали» (2 Цар 15. 30). Вме
сте с тем Д. принимает целый ряд 
решений, направленных на противо
стояние мятежу: он позволяет Еф-
фею, возглавляющему отряд из 600 
гефянян, идти вместе с ним (2 Цар 

15. 18-23), впосл. Еффей будет од
ним из 3 полководцев, выступивших 
в сражении против Авессалома (2 Цар 
18.2). Д. настаивает, чтобы лояльные 
ему священники Садок и Авиафар 
возвратились вместе с ковчегом Бо-
жиим в Иерусалим (2 Цар 15.24-29), 
через них он сможет узнавать о про
исходящем в городе (2 Цар 15. 3 5 -
36). Д. молится, чтобы Господь раз
рушил совет Ахитофела (2 Цар 15. 
31), потому что эти советы «в то вре
мя считались, как если бы кто спра
шивал наставления у Бога» (2 Цар 
16. 23), и убеждает Хусия Архитя-
нина не покидать Иерусалим, но 
следить за происходящим в царском 



доме и противостоять советам Ахи-
тофела (2 Цар 15. 32-37), что также 
будет иметь решающие последствия. 

После того как Д. оставил столи
цу, Авессалом вошел в Иерусалим 
(2 Цар 16.15); утверждая свое поло
жение нового царя, он по совету 
Ахитофела «вошел к наложницам 
отца своего перед глазами всего Из
раиля» (2 Цар 16.22). Ахитофел так
же посоветовал неожиданно напасть 
ночью и убить только Д. (2 Цар 17. 
1-4), но Хусий, желая спасти Д., 
красноречиво убеждает отказаться 
от стремительных и небезопасных, 
по его мнению, действий и склоняет 
Авессалома и «весь Израиль» к круп
номасштабному сражению, требую
щему более длительной подготовки 
(2 Цар 17. 5-14). Эта отсрочка по
зволила Хусию через священников и 
их сыновей известить Д. о планах 
Авессалома (2 Цар 17.15-22). «И уви
дел Ахитофел, что не исполнен совет 
его... и удавился и умер» (2 Цар 17. 
23). Получив известие, Д. переходит 
Иордан и располагается в Маханаи-
ме, где некогда обосновался Иевос-
фей. Жители заиорданских городов, 
чью безопасность гарантировала 
сильная централизованная власть, 
оказывают Д. и его людям поддерж
ку (2 Цар 17. 24-29). Решающее сра
жение произошло за Иорданом в ле
су Ефремовом, неск. севернее Маха-
найма: войско Авессалома под упр. 
Амессая потерпело поражение, а сам 
Авессалом, запутавшись волосами, 
повис на дубе и был убит Иоавом 
(2 Цар 18. 1-15). Получив известие 
о победе и смерти сына, Д. оплакивал 
смерть Авессалома, «и обратилась 
победа того дня в плач для всего на
рода», лишь после резких упреков 
Иоава Д. выходит поприветствовать 
своих воинов (2 Цар 19. 1-8). 

После смерти Авессалома Д. не 
сразу возвратился в Иерусалим, но 
лишь после переговоров и обеща
ний, в результате к-рых «склонил он 
сердце всех Иудеев, как одного чело
века; и послали они к царю сказать: 
возвратись ты и все слуги твои» 
(2 Цар 19. 14). Возвращение Д. со
провождалось рядом поступков, рас
крывающих великодушие Д.: он по
клялся Амессаю поставить его вое
начальником вместо Иоава; простил 
Семея, к-рый проклинал и злосло
вил Д., когда тот уходил из Иеру
салима (2 Цар 19. 13-23); Д. не на
казал ни Мемфивосфея, к-рый зад
ним числом пытался убедить его в 
своей лояльности (2 Цар 19. 24-30), 

ни Сиву, к-рый обманул его (2 Цар 
19. 29-30, см. 16. 1-4); Д. пригласил 
Верзеллия, снабжавшего его продо
вольствием в Маханаиме, поселить
ся с ним в Иерусалиме, но Верзел-
лий отказался и вместо себя послал 
сына (2 Цар 19. 31-39). 

Описанием спора между израиль
тянами и мужами Иудиными за 
честь принимать царя (2 Цар 19 .41-
43) открывается повествование о вос
стании сев. колен (Израиля) под пред
водительством Савея, сына Бихри 
Вениамитянина. В ответ на призыв 
Савея израильтяне отделяются от 
Д., и лишь колено Иудино сохраня
ет верность царю. Д. поручил новому 
военачальнику Амессаю в 3-дневный 
срок созвать ополчение, но недо
вольный его промедлением послал 
также Авессу преследовать Савея. 
После того как Амессай был убит 
Иоавом, к-рого он сместил на посту 
военачальника, Иоав возглавил пре
следование Савея, к-рый, отступив 
на север, пытался укрыться в Авеле-
Беф-Маахе (верховья Иордана), но 
жители города, следуя совету одной 
мудрой женщины, убили его (2 Цар 
20. 1-22). Повествование о преодо
лении мятежей и восстановлении 
прежнего единого гос-ва, объединив
шего сев. и юж. колена, завершается 
2-м списком основных должностных 
лиц иерусалимской администрации 
(2 Цар 20. 23-26; ср. 8. 16-18). 

Заключительные главы Второй 
книги Царств подводят итоги дея
тельности Д. Длительное противо
стояние Д. и Саула (дома Д. и дома 
Саулова) оканчивается казнью 7 по
томков Саула, виной чему — «крово
жадность» дома Саулова и наруше
ние Саулом завета с гаваонитянами. 
Д. же, напротив, хранил верность 
клятве, данной Ионафану, сыну Са
ула, щадил Мемфивосфея и даже 
перезахоронил останки Саула и 
Ионафана из Иависа Галаадского 
в родовую гробницу в Целе, где по
хоронил также и останки 7 казнен
ных (2 Цар 21.1-14). Победа над фи
листимлянами подытожена в крат
ком повествовании о 4 сражениях с 
упоминанием имен главных героев 
(2 Цар 21. 15-22). 22-я гл. включает 
песнь, к-рую Д. воспел, когда «Гос
подь избавил его от руки всех врагов 
его» (2 Цар 22. 1-51). Сразу же 
за ней помещается др. поэтический 
фрагмент — «последние слова Дави
да» (2 Цар 23.1-7), где, так же как и 
в предшествующем псалме, утверж
дается избрание Богом Д. и вечный 

завет, к-рый Бог положил с домом Д. 
Далее следует 2-й перечень героев — 
«храбрых у Давида». Этот список из 
37 имен оканчивается Урием Хет-
теянином, что напоминает о безза
конном поступке Д. и служит вступ
лением к рассказу о др. грехе Д. 
(2 Цар 23.8-39) — повелении произ
вести перепись всего народа и по
следовавшем затем наказании (2 Цар 
24. 1-25) (примечательно, что спи
сок героев в 1 Пар 11. 26-47 поме
щен в др. контекст и имеет после 
Урии еще 16 имен). 

Последние дни Д. были омрачены 
соперничеством 2 его сыновей за 
престолонаследование — Адонии, сы
на Аггифы (старшего из оставшихся 
в живых), и Соломона, сына Вирса-
вии. Адония, опираясь на поддержку 
военачальника Иоава и священника 
Авиафара, пытается провозгласить 
себя царем, но благодаря вмешатель
ству Вирсавии и прор. Нафана Д. за
нял сторону Соломона, к-рого свящ. 
Садок и прор. Нафан спешно пома
зали на царство в Гионе (3 Цар 1. 
1-40). Торжественное шествие Со
ломона в Иерусалим привело в испуг 
Адонию, он икал убежище в храме и, 
ухватившись за «роги жертвенни
ка», просил прощения у Соломона, 
к-рый отпустил его «в дом свой» 
(3 Цар 1. 41-53). 

Заканчивается повествование о Д. 
завещанием и распоряжениями (3 Цар 
2. 1-9), к-рые он оставил Соломону, 
кратким сообщением о погребении 
Д. в Иерусалиме — городе Д. и указа
нием срока его царствования (3 Цар 
2. 10-11). 

Прот. Леонид Грилихес 
В других книгах Ветхого Завета 

Д. предстает не только как истори
ческий персонаж, но и как образ иде
ального богоизбранного правителя, 
символ монархии, образец для по
дражания (напр., уже в 4 Цар 22. 2 
говорится, что царь Иосия «ходил во 
всем путем Давида»). 

В кн. Ездры и Неемии Д. приписы
вается установление порядка пения 
хвалебных и благодарственных пес
ней (1 Езд 3. 10; Неем 12. 24, 45, 46) 
и определение порядка служб в хра
ме (2 Езд 1.4,15; 5.57). Д. называется 
«человеком Божиим» (Неем 12. 36). 

В Псалтири имя Д. упоминается 
12 раз. Он называется царем, пома
занником, избранником, рабом Бо
жиим, первенцем, с к-рым Бог за
ключил завет навеки (Пс 17.51; 77.70; 
88.4,21,27-28,36,50; 121.5; 131.1,10, 
11,17; 143. 10). В Пс 17 Д. предстает 
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как образец для подражания. «Ради 
Давида» возносится молитва к Богу 
(Пс 131. 10). Мн. псалмы связаны с 
обетованиями, данными Богом Д. 
(Пс 88. 4, 21, 36, 50). Особо выделя
ется мессианский Пс 2, в к-ром Д. 
прямо не упоминается, но где цити
руется пророчество Нафана (2 Цар 
7. 14; ср. Пс 88. 27). 

Кроме того, в евр. тексте Псалти
ри имя Д. фигурирует в надписании 
(титулах) псалмов 73 раза; в LXX — 
84 раза (его именем надписан также 
Пс 151, к-рый призван подчеркнуть 
авторство Д. для всей Псалтири); 
в кумранских свитках именем Д. 
надписаны также Пс 33 (4QPsq; как 
в LXX), 104 (11QJV fr. Ε Ι 6; как в 
LXX), 123 (llQPs11 III 15; как в Пе-
шитте). 

Значение выражения lëdâwid 
(«[псалом] Давида») является дис
куссионным. Хотя традиционно оно 
считается указанием на авторство 
(в евр. тексте Пс 72. 20 отмечено: 
«...закончены молитвы Давида»), су
ществуют и др. истолкования. Воз
можно, оно указывает на сборник, 
из к-рого был заимствован данный 
псалом, поскольку аналогичные вы
ражения встречаются в текстах из 
Рас-Шамры (см. ст. Угарит). По др. 
гипотезе, это выражение следует по
нимать в контексте богослужения — 
как указание на напев, подобно ко
торому пелся этот псалом, или в зна
чении «для царя», т. е. «произносится 
царем». Во мн. случаях присутствие 
имени Д. в титуле служит ключом к 
пониманию текста псалма (Figures 
de David. 1999. P. 210-211; подробнее 
см. ст. Псалтирь). 

14 титулов непосредственно свя
заны с конкретными событиями из 
жизни Д. Сведения исторического 
характера заимствованы в основном 
из 1 Цар 16 и 2 Цар 6-7. Титул Пс 17 
соотносится с 2 Цар 22. В Пс 3 упо
минается о бегстве Д. от Авессалома 
(ср. 2 Цар 15. 13-18). В Пс 7 - о его 
плачевной песни «по делу Хуса, из 
племени Вениаминова» (существует 
неск. толкований этого имени: либо 
здесь имеется в виду Саул, сын Киса, 
на основании параллелей с 1 Цар 9. 
3, либо Семей, сын Геры Вениамитя-
нина из Бахурима (2 Цар 16. 5-14; 
3 Цар 2. 8), либо Хусий, сообщив
ший Д. о смерти Авессалома (2 Цар 
18. 21-32)) (Figures de David. P. 213-
214). В Пс 17 — об избавлении Д. от 
руки Саула. В Пс 33 — история о том, 
как Д. притворился безумным перед 
Авимелехом (ср. 1 Цар 21. 10-15). 

В Пс 50 — о приходе прор. Нафана 
(ср. 2 Цар 12.1-15). В Пс 51 - о слу
чае с Доиком Идумеянином (ср. 
1 Цар 22. 9-10). В Пс 53 - о прихо
де Зифеевом к Саулу (ср. 1 Цар 23. 
19-20). В Пс 55 — о том, как филис
тимляне захватили Д. (ср. 1 Цар 21. 
11-16; как и в Пс 33). В Пс 56 и 
141—0 бегстве от Саула в пещеру 

Прор. Давид 
получает от Господа псалмы. 

Миниатюра из Псалтири. Ок. 1100 г. 
(Vat. Barber, gr. 320. Fol. 1) 

(ср. 1 Цар 22. 1-5 и 1 Цар 24). В Пс 
58 — 0 том, как Саул послал стеречь 
дом Д. (ср. 1 Цар 19. 11-17). В Пс 
59 — 0 войне с Сирией (2 Цар 10. 13, 
18; ср. 1 Пар 19.14, 18; а также 2 Цар 
8. 13; 1 Пар 18. 12; число поражен
ных в войне не совпадает). В Пс 62 — 
о пребывании Д. в пустыне Иудей
ской (ср. 1 Цар 23. 14-26. 25). 

В целом сведения титулов псал
мов не создают образа царя-победи
теля или устроителя богослужения, 
а говорят в основном о преследова
ниях, к-рым подвергался Д. 

В пророческой лит-ре Д. высту
пает как царь-пастырь народа (Иез 
34. 23-24; Зах 13. 7). Его личность и 
царство обретают эсхатологическое 
значение. Завет с Д. вечен (Иер 33. 
20-21). Он называется рабом Божи-
им (Ис 37. 35; Иер 33. 21-22, 26; Иез 
34. 23-24; 37. 24-25), ради к-рого 
Бог охраняет Иерусалим (Ис 37. 35) 
и заключит с Израилем вечный за
вет (Ис 55. 3). Династия Д. будет 
восстановлена на престоле (Иер 23. 
5; 33. 15). Иногда о Д. говорится как 
о ныне живущем и как о буд. царе 
Израиля (Иер 30. 9; Ос 3. 5; Иез 34. 
23-24; 37.24-25). Исторические све-

0 

дения упоминаются лишь вскользь 
(напр., в Ам 6. 5 говорится о мастер
ском владении Д. муз. инструмен
том; ср. Неем 12. 36; 2 Пар 29. 26). 

В кн. Иисуса, сына Сирахова, о Д. 
говорится в энкомии отцам народа 
израильского. Д. прославляется за 
победу над Голиафом и филистим
лянами, учреждение песнопевцев 
при жертвеннике и определение по
рядка праздников, за что ему были 
прощены все грехи и с ним заключен 
«царственный завет» (Сир 47. 1-13; 
ср. 45.30). Д. является примером для 
царей, к-рым необходимо «держать
ся путей Давида» (48. 25), одного 
из тех, кто не согрешили (49. 5). Со
гласно 1 Макк 2. 57, Д. наследовал 
престол навечно за свое милосердие. 

В межзаветной литературе Д. не
однократно упоминается в свитках 
Мёртвого м. (помазание Д. Самуи
лом в 110JV XXVIII 3-12 (ср. Пс 
151); битва с Голиафом в ЩМ XI1 — 
2; 2Q22; 4Q372 fr. 19; 4Q373 fr. 1-2; 
1lQPsa XVIII13-15, и др.). Он пред
стает как мудрец, автор множества 
псалмов и песней (в HQPsa XXVII 
4-5, 9-10 говорится, что Д. написал 
3600 псалмов и 450 песней), благо
честивый человек (4Q398 (4ММТ) 
fr. 11-13. 6-7; fr. 14. I I1-2) , благоде
тель Израиля, с к-рым Бог заключил 
завет (4Q504 (4QDibHam) fr. 2. IV 
3-12). Грехи Д. были прощены Бо
гом (в CD. V 2-5 полигамия Д. оп
равдывается тем, что закон стал 
известен только при царе Иосии). 
Неоднократно говорится о восста
новлении династии Д. (CD VII 16; 
4Q174 (4QFlor) III 7-13; 4Q161 fr. 8, 
10. 11-22; 4Q252 fr. 1. V 1-5; 4Q285 
fr. 5. 1-5). В псалмах Соломона по
является мессианская фигура сына 
Д. (Ps. Solom. 17). 

Иосиф Флавий говорит, что Д. 
прославился как богатейший из ца
рей (los. Flau. De bell. I 2. 5; idem. 
Antiq. VII15. 2-3; XIII 8. 4). Он был 
образцовым правителем (los. Flav. 
Antiq. VII15. 2; IX 3. 2; Χ 4.1), напи
сал мн. песней (VII 1.1), установил 
порядок пения за богослужением 
(IX 13. 3; XI 4. 2) и 24 череды свя
щенников (VII 14. 7). Среди грехов 
Д. упоминается об исчислении на
рода без принесения жертв, к-рое по
влекло за собой моровую язву (VII 
13. 1-4). Поступок с женой Урии — 
единственный, когда Д. злоупотре
бил властью (VII 15. 2), но и этот 
грех был ему прощен (VII 7. 2-4). 

В Liber Antiquitatum biblicarum 
Псевдо-Филона Д. предстает как 



Прор. Давид, пасущий стада. 
Миниатюра из Псалтири. 

Поел, треть XI в. 
(Vat. Barber, gr. 372. Fol. 248r) 

поэт, изгоняющий своим пением 
злых духов, рассказывается о его 
победе над Голиафом, отношениях 
с Саулом и Ионафаном (Гл. 59-63). 

В Новом Завете Д. называется пра
отцом народа израильского (Деян 2. 
29). Имеется ряд аллюзий на собы
тия из жизни Д. Говорится, что Д. 
обрел благодать пред Богом и мо
лился о постройке храма (Деян 7. 
45-46), он был поставлен на царство 
Богом (Деян 13. 22). Утверждается 
авторство Д. для ряда псалмов (Деян 
1. 16; 2. 25; 4. 25; Рим 4. 6-8; 11. 9 -
10; Евр 4. 7). В споре о срывании ко
лосьев в субботу Спаситель обра
щается к примеру Д. ( 1 Цар 21.2-6), 
используя его как аргумент для ин
терпретации закона (Мк 2. 23-28). 
В Евр 11. 32 имя Д. находится среди 
тех, кто прославились своей верой. 
При этом Д. был обычным челове
ком и «не восшел на небеса», но был 
погребен и «увидел тление» (Деян 
2. 29, 34; 13. 36). 

Главное внимание уделяется свя
зи Христа с Д. Об Иисусе Христе 
как потомке Д. говорится в Мф 1. 1 
и след.; Лк 1. 32; 2. 4; 3. 31; Рим 1. 3; 
2 Тим 2.8. Согласно Лк 1.27, из рода 
Д. происходил св. Иосиф Обручник. 
Вопрос о происхождении Мессии от 
Д. специально рассматривается в 
споре Иисуса Христа с фарисеями 
(Мф 22. 41-45; Мк 12. 35-37; Лк 20. 
41-44). В Откровении Христос го
ворит, что Он имеет власть над Д. 
(«ключ Давида») (Откр 3. 7), и на
зывает Себя «корнем и потомком 
Давида» (Откр 22. 16). Об этом же 
говорит один из 24 небесных старцев 
(Откр 5. 5) (см. ст. Мессия). 
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В ИЗ подчеркивается исполнение 
с пришествием Христовым обетова
нии, связанных с именем Д. (Лк 1. 
69-70; Ин 7. 42; Деян 13. 34; 15. 15-
16). Пророчества Д. о Христе были 
от Св. Духа (Мк 12. 35-37). Также 
новозаветные авторы отмечают, что 
надежды на пришествие Мессии из 
рода Д. были распространены не 
только среди иудеев (ср. слова ха-
наанеянки в Мф 15. 21-28). По сви
детельству евангелистов, со Входом 
Господним в Иерусалим многие свя
зывали исполнение надежд на вос
становление царства Д. (Мк 11. 9 -
10; ср. Мф 21. 15). 

В раннехристианской литературе 
имя Д. фигурирует в составе кратких 
вероисповедных формул, подчерки
вающих происхождение Иисуса Хри
ста по плоти от семени Д. (Ign. Ер. ad 
Eph. 18. 2; 20. 2; idem. Ер. ad Trail. 9. 
1; idem. Ер. ad Rom. 7. 3; idem. Ер. ad 
Smyrn. 1.1). В одной из молитв «Ди-
дахе» Д. называется, как и Иисус 
Христос, отроком Божиим (Didache. 
9. 2-3). В составе др. молитвы встре
чается аккламация «Осанна Богу 
Давида» (Ibid. 10. 6). В Послании 
Варнавы говорится, что Д. пророче
ствовал об Иисусе Христе. Имено
вание Христа сыном Д. называется 
заблуждением грешников (Bamaba. 
Ер. 12. 10-11; ср. 10. 10). В Clem. 
Rom. Ер. I ad Cor. XVIII1-17 Д. упо
минается как пример смирения. 

В святоотеческом богословии по
лучили раскрытие заложенные еще 
в НЗ типологические модели по
нимания личности Д. как наиболее 
совершенного прообраза Иисуса 
Христа, сына Д. В зависимости от 
контекста истолкования одно и то 
же событие из жизни Д. могло, по 
мысли авторов, обладать как нрав
ственно-назидательным, так и мес-
сиански-прообразовательным аспек
том. При этом обе стороны оказы
ваются тесно связанными: высота 
добродетелей Д. раскрывается и ос
вещается именно в христологичес-
ком понимании. 

Особый акцент делался на таких 
добродетелях Д., как смирение, терпе
ние, кротость и воздержание, к-рые 
в полной мере получили раскрытие 
в личности Иисуса Христа (1 Петр 2. 
23) (см.: Greg. Nazianz. Or. 14,18,43). 
Жизнь Д. является назидательным 
примером каждому христианину в 
перенесении страданий и бедствий 
(loan. Chrysost. Ad Stagirium a daemo-
ne uexatum. III7-9 / / PG. 47. Col. 480-
485; Greg. Magn. In Ezech. I 7. 14). 

В правосл. богослужении в воскрес
ном аллилуарии 8-го гласа и избран
ном псалме на Богородичные празд
ники цитируются слова из слав, пе
ревода Пс 131. 1: «Помяни, Господи, 
Давида и всю кротость его». 

Д. является образом совершенного 
пастыря, предызображая тем самым 
Иисуса Христа — пастыря душ на
ших (Athanas. Alex. Homilia de Se
mente. 9 / / PG. 28. Col. 153c; loan. 
Chrysost. In Rom. 30. 3). Еще в юно
шеском возрасте Д. представляется 
«зрелым по разуму старцем», при
обретшим совершенный плод добро
детели (loan. Chrysost. In Psalm. 50. 
2, 3), а в зрелом возрасте — превзо
шедшим в своем подвиге отшельни
ков, потому что на высоте своего по
ложения «был объят любовию Хрис
товой сильнее живших в пустынях» 
(loan. Chrysost. Ad Stelechium de com-
punetione. II 3 / / PG. 47. Col. 414). 
Д.— духоносец, руководимый в слу
жении Св. Духом (ср. 2 Цар 23. 2) 
(Cyr. Hieros. Catech. 16. 28). Пома
занный на царство еще в юности, Д. 
не сразу получает его, терпеливым 
ожиданием предвосхищая служение 
Спасителя, к-рый «уничижил Себя 
Самого, приняв образ раба» (Фил 2. 
7) (Athanas. Alex. Homilia de Semen
te. 9 / / PG. 28. Col. 153d; Ambros. Me
dial. De apologia prophetae David. 3 
// PL. 14. Col. 853). В пляске перед 
ковчегом завета (2 Цар 6. 21-22) Д. 
проявляет подвиг смирения (Greg. 
Magn. In Evang. VI 3), знаменуя ра
дость свободного служения перед 
Богом (Greg. Nazianz. Or. 5). 

Особое место в нравственной экзе
гезе Д. уделялось эпизодам его взаи
моотношений со своим гонителем — 
царем Саулом. Добродетели и досто
инства Д. зачастую рассматривались 
св. отцами в оппозиции к личным 
качествам Саула (кротость/жесто
кость и т. п.) (Aug. In Ps. 46. 3; Athanas. 
Alex. In psalm. 131). Прощая своего 
гонителя в подходящих для возмез
дия обстоятельствах, Д. представлял
ся тем праведником, кто уже в ВЗ 
возвысился над требованиями вет
хого закона, достигнув евангельского 
совершенства в добродетели (loan. 
Chrysost. De Davide et Saule homilae. 
11 / / PG. 54. Col. 677 sq.; cp. Iren. Adv. 
haer. IV 27.1). В отношении Д. к вра
гам св. отцы усматривали предвосхи
щение евангельских добродетелей: 
Д. даровал жизнь Семею, своему 
бывш. врагу и родственнику Саула, 
подобно тому как и Христос прощал 
грешников (loan. Chrysost. De Anna 
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sermones. II 2 / / PG. 54. Col. 648). 
Проявление таланта и духовных 
добродетелей Д. также рассматрива
ются в контексте новозаветного от
кровения: его игра на киноре для ус
мирения Саула предвосхищает от
кровение о воплотившемся Слове, 
уничтожившем наваждение демонов 
(Greg. Nazianz. Or. 24; Greg. Nuss. In 
inscript. Ps. 16 / /PG. 44. Col. 493). 

Господь Иисус Христос иногда на
зывается «истинным Давидом» (Hipp. 
De David. 11. A; Ambros. Medial. De apo
logia prophetae David. 17.81 // PL. 14. 
Col. 882; Aug. In Ps. 96.2). Свягд. хлеб, 
к-рый ел Д., толкуется как прообраз 
Евхаристии (Ambros. Mediol. In Luc. 
5. 37; Theodoret. Quaest. in Regn. I 52 
/ / PG. 80. Col. 576). Отдельные мо
менты противостояния Д. с Саулом 
и др. противниками предызобража-
ют обстоятельства последних дней 
земной жизни Иисуса Христа. Так, 
Доик Идумеянин, сообщивший Са
улу о месте пребывания Д. в Номве, 
(1 Цар 21. 7; см. также: Пс 51), пред
стает прообразом Иуды Искариота 
(Aug. In Ps. LI). Подобным образом 
рассматриваются история с восста
нием Ахитофела (Hieron. Comment, 
in Mich. 7. 5-7 / / PL. 25. Col. 1218b) 
и мятеж его сына Авессалома (ср. Пс 
40. 10; Athanas. Alex. Homilia de Se
mente / / PG. 28. Col. 156c; Aug. In 
Ps. III 1). Д., преследуемый Саулом, 
скрывается в пустыне в пещере, что 
знаменует пребывание Спасителя 
во гробе перед воскресением. Д. вы
шел невредимо из пещеры, как и 
Христос со славою воскресает из 
гроба (Aug. In Ps. LVI 4). Победа Д. 
над Саулом, как и в истории с Голиа
фом, символизирует победу Иисуса 
Христа над диаволом (Greg. Nyss. 
In inscript. Ps. 12-13). 

Центральным эпизодом, 
лежащим в основе хрис-
тологической интерпре
тации личности Д., яв
ляется пророчество На-
фана о преемнике царя 

Богоматерь на престоле 
с предстоящими пророками 

Давидом и Соломоном. Икона. 
60-е гг. XVI в. (ГММК) 

и о построении храма 
(2 Цар 7. 12-16). Не от
вергая ближайшего ис
торического исполнения 
этих слов в деятельности 
царя Соломона, св. отцы, 
следуя богословию НЗ 

(Евр. 1. 5), настаивали на христоло-
гическом измерении данных слов, 
видя в них указание на приход Мес
сии из рода Д. (Theodoret. Quaest. in 
Regn. II 21 / / PG. 80. Col. 620; Iren. 
Adv. haer. Ill 21. 5). Слова о построе
нии храма также соотносились с оду
шевленным и словесным храмом про
исшедшего из рода Д. Бога Слова, 
чрез Которого совершается спасение 
всех людей (Theodoret. Interpr. in Ps. 
88.1; 131.5 / / PG. 80. Col. 1576; 1905). 

Стремясь взять на себя божествен
ное наказание за свой народ (1 Цар 
24.17 ел.), Д. предстает ходатаем за его 
грехи, как и Христос пред Небесным 
Отцом, символизируя истинного па
стыря, готового положить «за овец 
душу свою» (Ин. 10.11) (Cyr. Alex. De 
adoratione et eultu in spiritu et veri-
tate. III / / PG. 68. Col. 285; Theodoret. 
Quaest. in Regn. II 45 / / PG. 80. Col. 
665 sq.; loan. Chrysost. In Rom. 30. 3). 

Аллегорическую интерпретацию 
получают у св. отцов обстоятельства 
личной жизни Д. Его брак с Авиге
ей указывает на союз Христа с Цер
ковью христиан из язычников, а брак 
с израильтянкой Мелхолой, к-рая 
была потом выдана за другого и 
вновь вернулась к Д.,— с Церковью 
иудейской, к-рой надлежит в конце 
мира вновь возвратиться к своему 
супругу — Христу (Ambros. Mediol. 
Ер 31. 5-8). Особое место в толко
ваниях отцов отводится истории от
ношений Д. с Вирсавией, где он пред
стает совершенным примером пока
яния и смирения (lust. Martyr. Dial. 
141; Cyr. Hieros. Catech. 2. 11; loan. 
Chrysost. In Psalm. 50. 2, 3; idem. In 
Rom. 13-124; Theod. Stud. Serm. catech. 
72-E; Clem. Rom. Ep. I ad Cor. XVIII). 

Помимо христологической интер
претации в лице Д. усматривается 

прообраз претерпевающей гонения и 
затем торжествующей Церкви Хрис
товой (напр., Aug. In Ps. LIX 1). 

Непосредственно Д. были посвя
щены следующие работы: свт. Ам
вросия Медиоланского «О жалобе 
Иова и Давида» (Ambros. Mediol. De 
interpel. lob), «Об апологии Давида 
пророка» (De apol. David // PL. 14. 
Col. 891-960), св. Ипполита Рим
ского «О Давиде и Голиафе» (De Da
vid et Goliath / / CPG, N 1876), свт. 
Иоанна Златоуста «Три беседы о 
Давиде и Сауле» (De Davide et Saule 
homilia / / PG. 54. Col. 675-708), свт. 
Василия Великого «Беседы на Дави
да» (Sermones in Davidem 15-17 / / 
CPG, N6656.14-17), а также отдель
ные главы в комментариях на книги 
Царств свт. Кирилла Александрий
ского, прп. Григория Великого, Ори-
гена, Прокопия Газского, Ефрема 
Сирина и блж. Феодорита Кирского. 

Особое внимание Д. как автору 
Псалтири, где он представлен бого-
видцем, пророком и тайнозрителем, 
уделено в комментариях экзегетов 
древней Церкви на кн. псалмов (см. 
подробнее в ст. Псалтирь). 

В литературе раввинистического 
иудаизма подчеркивается необы
чайная физическая сила Д., его авто
ритет в решении галахических спо
ров, постоянное изучение им Торы, 
забота о богослужении (напр., гово
рится, что Д. установил 24 священ
нические череды (Вавилонский Тал
муд, Таанат 27а)). При этом особое 
внимание уделяется вопросу о грехе 
Д. В Мишне говорится, что рассказ 
об этом не переводится на др. языки 
(Мишна, Мегилла 4. 10; согласно 
Тосефте, он даже не читается — То-
сефта, Мегилла 3. 38). Нек-рые рав
вины доказывали, что Д. согрешил 
лишь однажды (Тосефта, Килаим 
5. 6). Для других он был образцом 
грешного человека, к которому Бог 
проявил милосердие, несмотря на 
множество его грехов, к-рые не ука
зываются в Свящ. Писании также 
по милосердию (Сифре Зута 27.14). 
В большинстве случаев участь и грех 
Д. сравниваются с тем, что произо
шло с прор. Моисеем (см. также: 
Сифре Бамидбар на Числ 27.14). Сре
ди грехов Д. называется и перепись 
народа (Сифре Деварим на Втор 33. 
3; ср. 1 Пар 21. 17). В ряде трактатов 
разбирается вопрос, был ли Д. идо
лопоклонником (Тосефта, Абода За-
ра 4. 5;). Как и в межзаветной лите
ратуре, подчеркивается уникальный 
характер царства Д., к-рое не разру-
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шится до конца времен (Тосефта, 
Санхедрин 4. 10). Прошение о вос
становлении престола Д. в Иеруса
лиме, от к-рого зависит восстановле
ние храма, содержится в 14-м благо
словении амиды. 15-е благословение 
амиды является молитвой об отрас
ли дома Д., т. е. о пришествии Мес
сии из потомков царя Д. (особая 
вставка о Мессии, сыне Д., делается 
по праздникам после 17-го благо
словения). Изречение из мидраша 
о том, что «патриархи — это Мерка-
ва» (т. е. Колесница, Престол Бо
жий), получило развитие в каббале, 
где Д. с Авраамом, Исааком и Иако
вом составляет 4 опоры Меркавы, 
а «иной Давид» называется Шехи-
ной (Славой Божией) (Зохар. 3.84а). 

В мусульманской традиции Д. 
упоминается в 9 сурах Корана (2. 
251-253 (250-252) ; 38. 16-25 ( 1 7 -
26); 21. 78-80 ; 34. 10, 82 (78); 4. 161 
(163)). Д. был известен араб, поэтам 
доислам. эпохи как изобретатель 
кольчуги (ср. Коран 21.80; в суре 34. 
10 сказано: «Мы смягчили ему желе
зо»). Согласно Корану, Д. был даро
ван Забур (Псалтирь) (17. 57). Упо
минается победа Д. над Голиафом 
(Джалутом) (2. 251 (252)) . Он так
же называется наместником (хали
фом) Аллаха на земле, имеющим 
власть судить (38. 25 (26)) . Приво
дится пример его праведного суда 
(21. 78). При этом в суре 38. 23 (24) 
содержится намек на грех, совер
шенный Д., и говорится о его по
каянии. В суре 5. 82 (78) говорится, 
что Д. вместе с Иисусом, сыном Ма
рии, проклял неуверовавших иудеев. 
В устном предании сохранились бо
лее пространные истории о Д. Так, в 
сборнике Абу Рифаа Умара бен Ва-
тима аль-Фариси (f 902) (Vat. Borg. 
165) имеется рассказ о том, как са
тана соблазнил Д., послав к нему зо
лотую птицу. Желая поймать ее, Д. 
взглянул в окно и увидел прекрас
ную израильтянку. Дальше в тексте 
содержится лакуна, а потом говорит
ся, как Д. погубил ее мужа и по ис
течении законного срока траура же
нился на ней. К вопросу о грехе Д. 
обращались мн. экзегеты (ат-Табари 
( t 923), аль-Масуди (f 956) и др.). 

О Д. неоднократно говорится в т. н. 
историях о пророках (Китаб Бад аль-
Халк ва-Кисас аль-Анбийа, Табари, 
Муктиль бен Сулайман, Ибн Исхак, 
Талаби, Фариси, Ибн Катир и проч.). 

Лит.: Harns S. M. St. David in the Liturgy. 
Cardiff, 1940; Carlson R.A. David, the Chosen 
King. Stockholm, 1964; Gunn D. M. The Story 

of King David. Sheffield, 1978. (JSOT; 6); Fok-
kelman J. P. Narrative Art and Poetry in the 
Books of Samuel. Assen, 1981. Vol. 1: King Da
vid (II Sam. 9-20 & I Kings 1-2); 1986. Vol. 2: 
The Crossing Fates (I Sam. 13-31 & II Sam. 1); 
Story of David and Goliath: Textual and Literary 
Criticism / Ed. D. Barthélémy et al. Fribourg; 
Gott., 1986. (ОБО; 73); Dietrich W. David, Saul 
und die Propheten. Stuttg., 1987. (BWANT; 
122); Abadie Ph. La Figure de David dans les 
livres des Chroniques: Diss. P., 1990; Riley W. 
King and Cultus in Chronicles: Worship and the 
Reinterpretation of History. Sheffield, 1993. 
(JSOT; 160); Figures de David à travers la Bible 
/ Ed. L. Derousseaux, J. Vermeylen. P., 1999. 
(Lectio Divina; 177); Ash P. S. David, Solomon 
and Egypt: A Reassessment. Sheffield, 1999. 
(JSOTS; 297); Vermeylen J. La loi du plus fort: 
Histoire de la rédaction des récits davidiques, de 
1 Samuel 8 à 1 Rois 2. Leuven, 2000. (BETL; 154). 

A. A. Ткаченко, A. E. Петров 
Гимнография. В иерусалимском Лек-

ционарии VI-VII вв., сохранившемся 
в груз, переводе, память Д. приходится 
на Рождества Христова) вместе с памя
тью ап. Иакова, брата Господня; в Лек-
ционарии отмечены изменяемые тексты 
вечерни и литургии этого дня (Tarch-
nischmli. Grand Lectionnaire. T. 1. [Pars. 1]. 
P. 8; T. 1. [Pars. 2]. P. 14). В др. памятнике 
древнего иерусалимского богослужения — 
календаре, сохранившемся в груз, ру
кописи Sinait. iber. 34, X в.,— кроме па
мяти Д. и ап. Иакова 26 дек. указана так
же память Д. в среду 3-й седмицы по 
Пасхе {Goutte. Calendrier Palestino-Géor-
gien. P. 117); литургийные чтения этой 
памяти (3 Цар 2. 1-10 (рассказ о кончи
не Д.), Деян 2. 29-30 (слова ап. Петра 
о Д.) и 1 Петр 2. 11-17, Мф 22. 41-46 
(слова Христа о Д.)) без указания име
ни Д. даны для среды 3-й седмицы по 
Пасхе и в нек-рых груз, рукописях Лек-
ционария (Ibid. P. 429). 

В соборном богослужении К-поля IX-
XI вв., отраженном в Типиконе Великой ц., 
вместо памяти 26 дек. появляется под
вижная память Д., ап. Иакова и прав. 
Иосифа Обручника в Неделю по Рож
дестве Христовом (Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 160). Эта особая воскресная память 
(среди литургийных чтений к-рой имя 
Д. упом. лишь в стихе аллилуиария, Пс 

131. 1) перешла в различные редакции 
Студийского устава и затем в Иеру
салимский устав, принятый в правосл. 
Церкви после XIV в.; слав, название па
мяти — Богоотец святых неделя (см. так
же ст. Рождество Христово). Среди пес
нопений этой Недели в совр. изданиях 
Минеи Д. специально посвящена 1-я сти
хира на «Господи, воззвах» (нач.: Бгооцл 
вси восхвдлимъ двдл црд, из Htrw ко пройде 
ж£злг ДВА: И ИЗ NtÀ B03CÏÀ цв-Ёть хртосъ), в 
др. песнопениях (славниках вечерни, от-
пустительном тропаре, кондаке, каноне 
утрени (4-го гласа, творение прп. Космы; 
в рукописях сохр. иной канон этой Не
дели, также 4-го гласа, творение Геор
гия — Ταμεΐον. Σ. 133-134), в седальне 
и светильне) Д. прославляется вместе 
с прав. Иосифом и ап. Иаковом (напр., в 
тропаре (2-го гласа): Елдгов'кств^и 1и>сифе, 
двдй1 чудеса вгооцЙ двй* ВИД-ЕЛ! еси рождшйо:). 

Песнопения, специально посвящен
ные Д., содержатся также в последова-
ниях обоих воскресений перед Рожде
ством Христовым (Недели св. праотцов 
и св. отцов). В Неделю св. праотцов Д. 
посвящены славники вечерни, седален, 
2-й тропарь 8-й песни канона праотцов, 
светилен; в Неделю св. отцов — литий-
ный славник, седален по 1-м стихосло-
вии (поется только при совпадении Не
дели св. отцов с 24 дек.), 1-я стихира на 
хвалитех. Помимо указанных последо-
ваний Недель до и после Рождества 
Христова имя Д. можно встретить во 
мн. песнопениях Минеи, Октоиха, Три
оди, чаще всего — в связи с воспомина
нием родословной Пресв. Богородицы. 

А. А. Лукашевич 
Иконография. Первый образец по

дробного цикла изображений, связанных 
с Д., находится в росписи дома собраний 
в Дура-Европосе (244-245) (LCI. Bd. 1. 
Sp. 483; Comte du Mesnil du Buisson R. Les 
peintures de la synagogue de Doura-Euro-
pos, 245-256 après J.-C. R., 1939). В мо
заиках алтаря кафоликона мон-ря вмц. 
Екатерины на Синае (550-565) сохрани
лось раннее изображение Д., где он пред
ставлен оплечно в круглом медальоне, 
темноволосым, темноглазым средовеком 

с едва заметной полоской 
усов и бороды; облачен в 
царские одежды: пурпурную 
мантию с золотой застежкой 

ι на плече, на голове — золо
тая стемма, украшенная зе-

Помазание Давида на царство. 
Роспись дома собраний 

в Дура-Европосе. 244-245 гг. 

леными и желтыми камня
ми, увенчанная равноконеч
ным крестом из драгоцен
ных камней, с подвесками 
из 2 крупных камней. Образ 
Д. напоминает портрет имп. 
Юстиниана в мозаиках Сан-



Витале в Равенне (ок. 547) — явление 
редкое, когда библейская или леген
дарная фигура представлена в облике 
визант. императора. Образ Д. в общей 
мозаичной композиции конхи алтаря, с 
одной стороны, указывает на происхож
дение Христа из рода Д., с др.— на осно
вателя мон-ря имп. Юстиниана. 

Параллельно складывались 2 основ
ных иконографических типа изобра-

Прор. Давид. 
Мозаика кафоликона мон-ря 
вмц. Екатерины на Синае. 

550-565 гг. 

жения: юный Д.— пастух стад своего 
отца, борец с Голиафом, львом, и старец 
с круглой бородой, как описывает его в 
«Ерминии» Дионисий Фурноаграфиот 
(XVIII в.),— пророк и царь. 

Первый тип более известен на миниа
тюрах Псалтирей. В иллюстрации сир. 
перевода VII в. Книги царей (мон-рь 
вмц. Екатерины. Ркп. № М24. Syr. 28) Д. 
изображен в рост, темноволосым кудря
вым юношей, с алой лентой в волосах, 
в пурпурном плаще с золотыми таблио-
нами на груди, в левой руке — лира. В ил
люстрациях Псалтири он изображается: 
с музыкантами (Vat. Barber, gr. 320, ок. 
1100 г.; Lond. Brit. Lib. Cotton. Vesp. A.J. 
Fol. 30r, VIII в.; Vatop. D. 761, 1088 г.); 
играющим на лире (Paris, gr. 139. Fol. lv, 
1-я пол. X в.); пасущим стада (Lond. Brit. 
Lib. Add. 19352. Fol. 28, 1066 г.). К пере
численным сюжетам могли быть добав
лены сцены из жизни Д. (напр., рожде
ние Д. в Псалтири из Афинской нац. 
б-ки: Athen. Bibl. Nat. 7, ок. 1150-1200 гг.). 
Неск. сцен из жизни Д. представлено в 
Гомилиях свт. Григория Назианзина (Paris, 
gr. 510. Fol. 2v, 880-883 гг.), в Псалтири 
Василия II (Marc. 17. Fol. IVv, ок. 1019 г.). 

Псалтирь из Британской б-ки, создан
ная ок. сер. XI в. (Lond. Brit. Lib. Cotton. 
Fib. С. VI),— это самый ранний образец 
рукописи, содержащей иллюстрации по
вествовательного характера перед тек
стом. Она содержит 5 полностраничных 
композиций истории Д. Как иллюстра
ция к отдельным псалмам изображается 
борьба Д. со львом и др. зверями (Псал
тирь Веспасиана — Lond. Brit. Lib. Cotton. 

Прор. Давид борется со львом. 
Миниатюра из Псалтири. 1088 г. 

(Ath. Vatop. 761. Fol. 11 ν) 

Vesp. Fol. 53r; Киевская Псалтирь — РНБ. 
ОЛДП. F 6. Л. 205, 1397 г.), борьба Д. с 
Голиафом (Киевская Псалтирь — Л. 205; 
Дамбартон-Окс. Cod. 3, 1084 г.), Д., па
сущий стада (Киевская Псалтирь — 
Л. 204 об.— 205). Одежда Д., напр., в 
Киевской Псалтири, может варьировать
ся: голубая или синяя верхняя и красная, 
с золотой каймой, нижняя длинная одеж
да присутствует в изображении царя, а 
голубая нижняя короткая одежда с узким 
длинным рукавом и короткий плащ -
в изображении Д.-пастуха. В Псалтири 
Иоанна Грозного (РГБ. Ф. 304. III. № 7/ 

M866Z. Л. 19 об., 80-е гг. XIV в.) на 
Д.-царе — коричневый плащ и синий хи
тон, что встречается нечасто. По наблю
дению Г. И. Вздорнова, такое сочетание 
применялось обычно в стенной живопи
си, особенно в новгородской круга Фео
фана Грека. 

Образ Д., царя и пророка, получил осо
бое распространение на иконах, в на
стенной живописи и храмовой мозаике, 
а также в произведениях пластики всего 
христ. мира. Иконография Д.-царя неиз
менна и легко узнаваема: зрелый муж, се
довласый или темноволосый, с проседью 
с тугими кудрями короткой прически и 
аккуратной окладистой бородой, в коро
не, в царских одеждах (как правило, си

няя мантия, скрепленная фибулой у пра
вого плеча, и красная или разных оттен
ков коричневая туника или далматик с 
золотыми каймами, красные сапожки). 
Цвета одежды Д. не меняются: красная — 
нижняя и синяя — верхняя, различаются 
форма короны (может меняться в рамках 
одной иконы, напр. икона «Четырехчаст-
ная», 1547-1551, ГММК) и тип обуви. 
Образ Д. характеризует царское до
стоинство и сдержанность. Исключением 
можно считать шитое изображение на 
т. н. Малом саккосе, долгое время свя
зываемом с митр. Фотием (сер. XIV в., 
ГММК), где Д. представлен в движении, 
к-рое поддержано линиями большого 
разворачивающегося свитка. 

Традиц. атрибут Д.-пророка — ковчег 
завета в виде куполообразного или с дву
скатной кровлей здания, на стене к-рого 
образ Пресв. Богородицы. В руке Д. 
раскрытый (реже свернутый) свиток с 
надписью или (еще реже) раскрытая 
книга (Псалтири: Vat. Palat. gr. 381{B}, 
ок. 1300 г.; Vindob. Theol. gr. 336. Fol. 19v, 
3-я четв. XI в.). В ц. Рождества Христо
ва на Кладбище (на Поле) в Новгороде 
(1382) Д. изображен в рост, в царском 
венце, с поднятой правой рукой и закры
той книгой в левой руке. Чаще в одной 
руке Д. держит развернутый свиток, в то 
время как др. поднята в ораторском или 
благословляющем жесте. По мнению 
В. Н. Лазарева, в текстах на свитках до 
XI—XII вв. не существовало твердо уста
новленных критериев при выборе изре
чений пророков. Так, в ц. Успения Пресв. 

н Богородицы в Дафни (ок. 
1100) на свитке Д. текст Пс 
101.20, в Монреале — Пс 44. 

| 3, в Эльмалы-килисе — Пс 

Пророки Давид и Моисей. 
Икона из пророческого ряда 
ц. апостолов Петра и Павла 

в Кожевниках, Новгород. 
"ЩЩф | Сер. XVI в. (НГОМЗ) 

45. 11, в Каранлык-килисе 
и Пармском баптистерии — 
Пс 131. 11, в Палатинской 
капелле — Пс 71. 6, в роспи

си Успенской ц. на Волотовом поле близ 
Новгорода — Пс 132. 8, в Псалтири 
Иоанна Грозного — Пс 1.1, в соборе в Че-
фалу (ок. 1160), в иконостасе Рождест
венского придела Софийского собора в 
Новгороде (60-е гг. XVI в.) и в росписи 
Софийского собора в Киеве (XI в.) — Пс 
44. 11, в иконостасе Успенского собора 
Кириллова Белозерского мон-ря (ок. 
1497) — Пс 131. 8, на синайской иконе 
«Богоматерь Кикотисса, Христос во Сла
ве с образами пророков и святых» (XI-
XII вв., мон-рь вмц. Екатерины на Си
нае) - Пс 132. 8 и др. 

Фигуры пророков в декорации визант. 
храмов традиционно представлены в ку
поле, в барабане, на подпружных арках, 
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на столпах. В рус. храмах фигуры проро
ков часто располагались на подпружных 
арках под центральным барабаном. Фи
гура Д. нередко изображалась вблизи ал
тарного пространства (напр., в ц. Богоро
дицы Евергетиды в мон-ре Студеница 
(1208-1209)). Встречаются образы рос
товые (в мозаиках собора в Чефалу (ок. 
1166), в куполе ц. Богоматери Елеусы 
в Велюсе близ Струмицы, Македония 
(1085-1093), в ц. вмч. Георгия в Ст. Ла
доге (ок. 1167)), полуфигуры (в Успен
ском соборе Московского Кремля в ком
позиции «Похвала Богородицы» (1481)), 
оплечные в медальонах (в росписи Ус
пенской ц. на Волотовом поле и Успен
ского собора во Владимире (1408)). 

Ветхозаветные цари Д. и Соломон, 
предсказавшие сошествие Христа во ад, 
всегда присутствуют в сцене «Сошествие 
во ад» (напр., на иконе 1494-1504 гг., 
ГРМ). Их руки в этой композиции час
то скрыты складками одежд. В составе 
пророческого чина высокого иконостаса 
Д. занимает место справа от Богоматери 
(главный иконостас и иконостас придела 
арх. Гавриила Благовещенского собора 
Московского Кремля, сер. XVI в.) или 
в центре ряда (иконостас Успенского со
бора Кириллова Белозерского мон-ря, 
ок. 1497, ГТГ)). 

Д. представлен в композиции «По
хвала Богородицы» (роспись свода По-
хвальского придела Успенского собора 
Московского Кремля (1481), икона «По
хвала Богородицы, с Акафистом», сер. 
XVI в., ГРМ), на иконах «Богородица с 
Младенцем и избранными святыми на 
полях» (1-я пол. XII в., мон-рь вмц. Ека
терины на Синае), «Богородица с Мла
денцем, двумя ангелами и пророками» 
(1-я пол. XV в., Галерея Академии во 
Флоренции); реже — среди праведников 
в композициях «Страшный Суд» (икона 
новгородской школы, 2-я пол. XVI в., 
ГИМ — Антонова, Мнёва. Каталог. Т. 2. 
№ 381. С. 36-37), «Достойно есть» (ико
на моек, школы, 2-я пол. XVI в., ГТГ — 
Там же. Т. 2. № 477. С. 97-98), «О Тебе 
радуется» (икона круга Дионисия, нач. 
XV в., ГТГ). Образ Д. как пророка, пред
возвестившего Воплощение Христа, 
встречается на царских вратах: полуфи
гура с развернутым вверх свитком над 
фигурой Богоматери (врата: 2-я пол. 

XVI в., Нац. исторический 
музей Софии; капелла мона
стыря Хиландар на Афоне 
(1773); часовня св. Архан-

Прор. Давид. 
Рельеф юж. фасада 

ц. Покрова Богородицы 
на Нерли. 1165-1166 гг. 

гелов в Рильском мон-ре 
(1786) и др. болг. памятни
ки XVII-XVIII вв.). Образ 
Д.-царя, из рода к-рого про

исходит Спаситель, включается в ком
позицию «Древо Иессеево» (роспись 
сев.-зап. галереи Благовещенского собо
ра Московского Кремля, 60-е гг. XVI в.). 

Образ Д. присутствует в рельефной 
декорации храмов Владимиро-Суздаль-
ской Руси. Если в Георгиевском соборе 
в Юрьеве-Польском это ростовая фи
гура с развернутым свитком в руке, то в 
ц. Покрова на Нерли (1165-1166) и Ди-
митриевском соборе во Владимире Д.— 
псалмопевец, сидящий с гуслями в ру
ках. В последнем из перечисленных па
мятников фигура Д. занимает ведущее 
положение на всех 3 фасадах. Д. с гус
лями как часть самостоятельного сюже
та в различных композициях: в росписи 
ц. арх. Михаила в Леснове, Македония 
(1346), иллюстрирующей 3 последних 
псалма, в частности Пс 149, а также в 
клейме на сюжет притчи о богатом и бед
ном Лазаре на иконе «Спас Смоленский, 
с притчами» (XVI в., ГММК). Образ Д. 
присутствует в неск. композициях юж. и 
зап. т. н. златых врат Рождественского 
собора Суздаля 30-х гг. XIII в.: «Пророк 
Нафан обличает царя Давида», «Царь 
Давид перед битвой» и «Воскресение». 

В искусстве стран Зап. Европы образ 
Д. так же известен, как и в искусстве пра-
восл. мира. Однако иконография его об
раза меняется: от царя, изображенного 
на ковчеге Трех волхвов из Кёльнского 
собора Николая Верденского, каменной 
скульптуры собора в Реймсе и др. до 
юного Д. в скульптурах Донателло. 
Лит.: Ерминия Д Ф. С. 82; Лазарев В. Н. О роспи
си Софии Новгородской // Он же. Визант. и 
древнерус. искусство. М., 1978. С. 134-143; Ов
чинников А. Н. Суздальские Златые врата. М., 
1978. Ил. 101-102; Лелекова О. В. Иконостас 
Успенского собора Кирилло- Белозерского 
мон-ря. 1497 г.: Исслед. и реставрация. М., 
1988. С. 94-101, 316-317; Вздорное Г. И. Во-
лотово: Фрески ц. Успения на Волотовом 
поле близ Новгорода. М., 1989. Текст к ил. 32; 
Новаковская-Бухман С. М. Подвиг Давида в 
скульптуре Дмитриевского собора во Влади
мире // ИХМ. 2002. Вып. 6. С. 22-27; Щеп
кина М. В. Миниатюры Хлудовской Псал
тири: Греч, иллюминированный кодекс IX в. 
М., 1977; Age of Spirituality: Late Antique and 
Early Christian Art, Third to Seventh Century: 
Cat. of the Exhibition at the Metropolitan Mu
seum of Art. Nov. 19, 1977 - Febr. 12, 1978 / 
Ed. K. Weitzmann. N. Y., 1979. Fig. 61. Cat. 429; 
Buchthal H. Codex Parisinus Graecus 139: Diss. 

Hamburg, 1933; idem. The Miniatures of the 
Paris Psalter: Study in the Middle Byzantine 
Painting. L., 1938. (Stud, of the Warburg Inst.; 
2); Reau. Iconographie. Vol. 2. P. 259; Cutler A. 
The Aristocratic Psalters in Byzantium. P., 1984. 
PI. 23, 63, 397,413; МилановЛ В. «Пророци су 
те наговестили» у Пепи // Архиеп. Данило II 
и нъегово доба. Београд, 1991; The Glory of 
Byzantium: Art and Culture of the Middle 
Byzantine Era, A. D. 843-1261 / Ed. H. Evans, 
W. D. Wixom. N. Y., 1997. Cat. 259. P. 391. 

И. А. Журавлёва 

Д А В И Д (Петр) , блгв. кн.— см. 
Петр (Давид) Георгиевич и Феврония 
(Евфросиния), благоверные кн. и кнг. 

Д А В И Д (VI в.), прп., Гермополь-
ский (пам. 6 сент.). Сведения о Д., 
бывшем до пострига атаманом раз
бойников, содержатся в «Луге ду
ховном» Иоанна Мосха (578-582) . 
Раскаявшись, он стал иноком в од
ном из мон-рей близ Гермополя Ве
ликого в обл. Фиваида (Египет). 
Выполняя в качестве послушания 
тяжелую физическую работу, Д. 
«превзошел всех воздержанием, по
слушанием и смиренномудрием» 
(Иоанн Мосх. Луг духовный. С. 169). 
Когда ему явился арх. Гавриил и воз
вестил, что Господь простил его гре
хи, Д. усомнился, т. к. в прошлом со
вершил много преступлений. Тогда 
архангел сказал, что он будет нака
зан немотой, подобно прав. Захарии, 
не поверившему в возвещенное ему 
рождение св. Иоанна Предтечи. Д. 
стал умолять архангела не отнимать 
у него дара речи, чтобы он мог сла
вить Господа. После этого Д. чудес
ным образом обретал дар речи во 
время церковной службы и пения 
псалмов, а в другое время не мог про
изнести ни слова. Рассказчик, пове
давший Иоанну Мосху о Д., был оче
видцем многих чудес, совершаемых 
этим подвижником прижизненно. 

Память Д. отсутствует в греч. ка
лендарях (Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 1. Σ. 90 -97 ; ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 870-880; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 108). Β XII в. фрагмент из «Луга 
духовного», повествующий о Д., был 
включен в состав учительного разд. 
древнерус. Пролога под 6 сент. По
этому позднее Р П Ц в этот день ста
ла совершать его память. 
Ист.: Иоанн Мосх. Луг духовный. С. 168-170; 
ВМЧ. Сент. Дни 1-15. Стб. 285-286, 320; 
ЖСв. Сент. С. 154-156. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 273. 

О. В. Л. 

Д А В И Д ( f 1529?), прп. (пам. в вос
кресенье перед 26 авг.— в Соборе 
Московских святых), Серпуховской. 
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Яри. Давид поучает братию. 
Фрагмент иконы «Прп. Давид Серпуховской 

с 16 клеймами жития». 2001 г. 
(Давидова Вознесенская пуст.) 

Основатель Давидовой в честь Воз-
Господня муж. пуст. О свя

том повествуют предания, зафикси
рованные в лит-ре начиная с XIX в., 
имеются краткие сведения в святцах 
и синодиках. 

Исследователи XIX в. критически 
относились к преданию о знатном 
происхождении Д.— о том, что до 
пострига он был дьяком вел. кн. Ва
силия III Иоанновича Даниилом 
Васильевичем Мамырёвым или же 
кн. Даниилом Ивановичем Вязем
ским {Токмаков. С. 6-7). По преда
нию, Д. в молодые годы поступил 
в Пафнутиев Боровский в честь 
Рождества Пресв. Богородицы муж. 
мон-рь, где принял монашеский по
стриг от прп. Пафнутия Боровского 
(f 1477). При постриге подвижник 
был назван в честь прп. Давида Со-
лунского. Спустя нек-рое время Д. 
с 2 монахами и 2 мирянами оставил 
Боровскую обитель, взяв с собой 
икону Богоматери «Знамение» с 
предстоящими преподобными Пет
ром и Онуфрием Афонскими, про
роками Аввакумом и Даниилом 
(впосл. эта икона находилась в келье 
святого). 

Согласно записи в монастырском 
синодике 1602 г., в XIX в. хранив
шемся в ризнице Давидовой пуст. 
(см.: Вознесенская Давидова пус
тынь Серпуховского у. С. 3-4, 5 6 -
57), 31 мая 1515 г. преподобный со 
своими спутниками поселился в пус
тынной местности на берегу р. Ло-

пасни в Хатунской вол., принадле
жавшей кн. Василию Семеновичу 
Стародубскому, сыну кн. Семена 
Ивановича Можайского. (Кн. Васи
лий Семенович Ряполовский Мних 
упом. в разрядных книгах в 1492-
1507 гг. (Зимин А. А. Формирование 
боярской аристократии в России во 
2-й пол. XV — 1-й трети XVI в. М., 
1988. С. 42). Впосл., судя по прозви
щу, князь, вероятно, принял монаше
ство. Т. о., пустынь на его землях 
могла быть основана ранее даты, ука
занной в синодике,— в 1492-1507.) 
На выбранном месте отшельники 
воздвигли кельи и деревянные цер
кви: в честь Вознесения Господня 
с приделом Успения Пресв. Богоро
дицы и трапезную ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца. 

Об иноческих трудах Д. известно 
очень мало. Считается, что препо
добный посадил первые деревья в 
липовой роще за стеной пустыни. 
Согласно преданию, незадолго пе
ред кончиной прп. Иосиф Волоцкий 
( ΐ 9 сент. 1515) посетил Давидову 
пуст, на праздник Успения Бого
матери. Это событие запечатлено в 
совр. росписи монастырского тра
пезного храма в честь Всех святых. 
Возможно, духовная дружба Д. и 
прп. Иосифа зародилась еще в Бо
ровском мон-ре (до ухода из него 
прп. Иосифа в 1479). 

В монастырском синодике 1602 г. 
кончина Д. отнесена к 19 сент. 1529 г. 
В одном из списков «Описания о рос
сийских святых» сообщается, что 
«преподобный Давид строитель, 
ученик Пафнутьев, преставися в 
лето 6995 (1483/84) июня в 26 день» 
(Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 144). Однако 26 июня — день 
памяти прп. Давида Солунского, в 
честь к-рого Д. принял монашеское 
имя, а указанный год как дата смерти 
Д. маловероятен. По др. сведениям, 
приводимым в иконописных под
линниках и агиографической лит-ре 
XIX в. (напр., у архим. Леонида (Ка
велина), М. В. Толстого, Н. П. Барсу
кова), преподобный скончался 18 окт. 
1520. Очевидно, в этот день празд
новалась память святого в XIX в., но 
на чем основана эта дата, неясно. 

Д. был погребен на территории 
пустыни, впосл. над его захоронени
ем была поставлена часовня в честь 
иконы Божией Матери «Знамение», 
о к-рой в монастырской описи XVII в. 
говорится: «В той же часовне опо
чивает преподобный отец Давид под 
спудом, на гробнице покров: сукно 

черное, среди крест серебреный» 
(Холмогоров В., Холмогоров Н. Ист. 
мат-лы о церквах и селах XVII-
XVIII ст. М., 1889. Вып. 7. С. 140-
141). В 30-х гг. XVIII в. над местом 
погребения преподобного вместо де
ревянной часовни была сооружена 
колокольня, под к-рой в 1740 г. уст
роена ц. в честь иконы Божией Ма
тери «Знамение». В 1867-1870 гг. 
на месте разобранной колокольни 
со Знаменской ц. был возведен но
вый храм с тем же посвящением. 
В XIX в. велась запись чудотворений 
по молитвам к преподобному (Прп. 
Давид Серпуховский. С. 6, 8; Токма
ков. С. 4-5). 

23 мая 1997 г. по благословению 
митр. Крутицкого и Коломенского 
Ювеналия (Пояркова) произошло 
обретение св. мощей Д. Ныне они 
почивают в раке в монастырском 
Знаменском храме. Дни памяти Д. 
в основанной им пустыни совер-

Рака с мощами прп. Давида 
вц.в честь иконы Божией Матери 

«Знамение» Давидовой 
Вознесенской пуст. 

Фотография. 2006 г. 

шаются 2 и 31 окт., 23 мая (память 
обретения мощей в 1997), 26 июня 
празднуется день тезоименитства Д. 
Канонизация преподобного подтвер
ждена включением его имени в Со
бор Московских святых, празднова
ние к-рому было установлено в 2001 г. 

Служба и акафист Д. были со
ставлены первым настоятелем воз
рожденной Давидовой пуст, архим. 
Германом (Хапугиным; настоятель 
в 1995-2005). Служба начинается с 
малой вечерни, в конце к-рой наря-
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ду с тропарем святому приведен 
также тропарь на обретение мощей 
Д. Канон службы имеет акростих: 
«Достодолжную похвалу приносит 
преподобному Давиду недостойный 
Герман». В службе святой прослав
ляется за монашеские подвиги и 
добродетели, подчеркивается его 
духовное родство с преподобными 
Пафнутием Боровским и Иосифом 
Волоцким, прославляются цельбо-
носные мощи святого. Д. посвящен 
храм на подворье Давидовой пуст, 
в с. Талеж, построенный в 1997 г. 
Ист.: Житие и акафист прп. Давиду, игумену 
обители Вознесения Господня, Серпухов
скому чудотворцу / Св.-Вознесенская Дави
дова пуст. Пос. Новый Быт (Моск. обл.), 2003. 
Лит.: ИРИ. Т. 4. С. 1; СИСПРЦ. С. 72; Стро
ев. Списки иерархов. Стб. 235; Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 143, 144; Описание 
о российских святых. С. 230; Леонид (Каве
лин). Св. Русь. С. 152-153; Зверинский. Т. 2. 
С. 121; Токмаков И. Ф. Ист.-археол. описание 
Вознесенской Давидовой пуст. М, 1892; Голу-
бинский. Канонизация святых. С. 321; Возне
сенская Давидова пуст. Серпуховского у. 
Московской губ.: Кр. ист. очерк. К 400-летию 
ее существования (1515-1915 гг.). М., 1915; 
Прп. Давид Серпуховский и основанная им 
Вознесенская пуст.: (К 400-летию ее основа
ния. 1515-1915). Серг. П., 1915. Пос. Новый 
Быт (Моск. обл.), 2003р; Ефремов А. Обитель 
прп. Давида // Моск. журнал. 1992. № 1. С. 42-
44; Вознесенская Давидова пуст.: История и 
современность / Св.-Вознесенская Давидова 
пуст. Пос. Новый Быт (Моск. обл.), 20042. 

Архим. Макарий (Веретенников) 
Иконография. Известно, что суще

ствовали иконописные изображения Д. 
По описи 1745 г., в храме в честь иконы 
Божией Матери «Знамение» над местом 
погребения святого — «образа Вознесе
ния Господня и преп. Давида с венцем се
ребряным. Образа и покров — старые» 
(Виноградов. С. 36). Однако не уточня
ется, был ли это образ Д. или его тезо
именитого святого — прп. Давида Солун-
ского. В иконописном подлиннике 20-х гг. 
XIX в. Д. упомянут под 18 окт. без опи
сания внешнего облика (РНБ. Погод. 
1931. Л. 50). 

Поясной образ святого был включен в 
программу росписи 70-х гг. XIX в. зап. 
части храма Христа Спасителя, возле 
композиции «Сретение Владимирской 
иконы Божией Матери». В группе по
движников XVI в. он представлен в сте
нописи галереи рус. святых, ведущей в 
пещерную ц. прп. Иова Почаевского в 
Почаевской Успенской лавре (живопись 
кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. работы иеро
диаконов Паисия и Анатолия, поновле
на в 70-х гг. XX в.). 

В часовне Всемилостивого Спаса у 
Москворецкого моста (принадлежала 
Давидовой пуст.) находилось печатное 
изображение Д. (сер. XIX в.). Одна из 
литографий с фигурой преподобного в 
виде старца с округлой бородой средней 
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длины, в мантии, епитрахили и куколе 
(левая рука — на груди) на фоне монас
тырских построек опубликована в 1892 г. 
(см. ил. в кн.: Токмаков. Между с. 2 и 3). 
Основой для многочисленных икон и 
росписей кон. XX — нач. XXI в. стал 
иконописный образ Д., воспроизведен
ный в 1915 г. (Виноградов. С. 10). Святой, 
сухощавый, немного смуглый, с седой 
острой на конце бородой, представлен 

Прп. Давид Серпуховской. 
Икона. 2003 г. 

(Давидова Вознесенская пуст.) 

фронтально, в рост, облачен в рясу, ман
тию и схиму с куколем на голове, в пра
вой руке — игуменский посох, в левой — 
свиток. 

В кон. XX — нач. XXI в. для Давидовой 
пуст, написаны иконы Д. разных изво
дов — ростовые и поясные изображения 
преподобного в виде старца с длинной 
седой бородой, в монашеском одеянии и 
в куколе, с благословляющей десницей 
и посохом (у раки — под образом Возне
сения Господня, 1998) или с посохом и 
свитком (мозаика на зап. стене Вознесен
ского собора с внешней стороны, 2002-
2003). Иконы выполнены как в кано
нической древнерус. стилистике, так и 
в традициях академической живописи 
и поздней иконописи. На иконе 2003 г. 
из местного ряда иконостаса собора Все
милостивого Спаса святой изображен 
фронтально в рост на фоне обители (на 
свитке текст: «Братия моя, всех молю, 
имейте страх Божий и чистоту душев
ную»), на неск. иконах 1999 г. (ризница 
мон-ря, частное собрание) Д. представ
лен с непокрытой головой, в молении 
Богородице (тип «Знамение») в облач
ном сегменте с панорамным видом оби
тели в нач. XX в., на полях — преподоб
ные Герман Аляскинский и Пафнутий 
Боровский. На крышке раки Д. находится 

его образ в схиме, с закрытыми глазами 
и сложенными на груди руками (1999). 

На зап. стене трапезного храма Всех 
святых Давидовой пуст, в росписях 2003 г. 
изображены: Д. на коленях молится на
кануне основания обители перед иконой 
Божией Матери «Знамение» (висит на 
стволе дерева, за спиной Д.— 2 монаха и 
2 «простых мужа»); посещение Давидо
вой пуст. прп. Иосифом Волоцким и бе
седа с Д. (во время трапезы прп. Иосиф 
благословляет и поучает братию). Ико
на Д. с 16 клеймами Жития, написанная 
в 2001 г. для иконостаса Вознесенского 
собора, содержит традиц. порядок клейм 
от рождения святого до посмертных чу
дес и обретения св. мощей. 
Лит.: Токмаков И. Ф. Историко-археол. опи
сание Вознесенской Давидовой пуст. М., 
1892. Ил.; Виноградов Н. П., диак. Вознесен
ская второкл. общежит. Давидова пуст. Сер
пуховского у. Московской губ.: Кр. ист. очерк 
с рис. (1515-1915 гг.). М, 1915. С. 10, 11, 36; 
Мостовский М. С. Храм Христа Спасителя / 
[Сост. заключ. части: Б. Споров]. М., 1996". 
С. 84; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 91-
92; Вознесенская Давидова пуст.: История и 
современность. Пос. Новый Быт (Моск. обл.), 
20042. С. 2, 7-8, 24, 32-33. 

И. А. Волков 

Д А В И Д [греч. Δαυίδ, Δαβίδ ό έν 
Εύβοία] (1519 - ок. 1600), прп., Эв-
бейский (пам. греч. 1 нояб.), род. в 
Гардинице (совр. Кипариси) в епар
хии Локрида в семье благочестивых 
родителей, иерея Христодула и Фео-
доры. С 3-летнего возраста он полю
бил церковные богослужения и ста
рался часто бывать в храме. В дет
стве Д. было видение св. Иоанна 
Предтечи, к-рый побуждал его сле
довать за ним. Мальчик отправился 
в посвященную Иоанну Предтече 
часовню, где пребывал 6 дней и но
чей, пока его не нашли родители. 

В возрасте 15 лет Д. покинул свой 
дом и стал послушником старца Ака
кия, вместе с к-рым прожил 5 лет в 
одном из мон-рей в обл. Магнисия. 
За особый аскетизм, мудрость, сми
рение и любовь к ближнему братия 
стали называть 20-летнего Д. стар
цем. Затем Д. вместе со своим на
ставником поселился в монастыре 
Комнинион близ горы Осса, где был 
рукоположен во диакона. Они от
правились на Афон, а когда Акакий 
уехал в К-поль, Д. остался жить в 
Великой Лавре. В К-поле Акакий 
был поставлен во митрополита Наф-
пактского и Артского. Он взял Д. 
в свою епархию и вскоре рукопо
ложил его во иерея. Д. стал игуме
ном Варнакова Успения Богородицы 
мон-ря. Во время посещения этой 
обители К-польским патриархом 



ДАВИД, ПРП. ЭВБЕЙСКИЙ - ДАВИД, ПРП., СЕРБ. ЖУПАН 

Иеремией I один из членов его сви
ты, Эммануил, совершая проско
мидию, увидел Д., озаренного бо
жественным светом и стоявшего на 
воздухе на высоте аршина над зем
лей. Патриарх хотел возвести Д. в 
сан архиерея, но тот решительно от
казался. Претерпев много огорчений 

Прп. Давид Эвбейский. 
Роспись ц. св. Бессребреников 

в мон-ре прп. Давида 
на о-ве Эвбея. XVIII в. 

от своевольных иноков, Д. был вы
нужден покинуть эту обитель и по
селился на горе Стирион, между Ге
ликоном и Парнасом, где основал 
небольшой мон-рь. Однажды Д. об
винили в том, что он способствовал 
побегу неск. рабов-христиан, при
надлежавших тур. правителю г. Ли
вадия. Его избили палками и бро

сили в темницу. После того как не
которые благочестивые христиане 
этого города заплатили выкуп, Д. 
был освобожден. Он не вернулся на 
гору Стирион, а стал искать место 
для уединения. Чудесным образом, 
расстелив свою рясу на воде и сев в 
нее как в лодку, преподобный пере
правился через Эвбейский зал. 

На о-ве Эвбея Д. поселился в пе
щере в горах рядом с разрушенной 
ц. во имя Преображения Господня, 
недалеко от совр. городка Лимни. 
Вскоре слух о нем распространился 
в окрестностях, и к нему начали при
ходить христиане за советом и на
ставлениями. Те из них, кто стреми
лись к подвижничеству, оставались 
жить рядом со старцем, и тогда воз
никла необходимость создания мо
настыря. Д. позвал мастеров и пока
зал им место, где он желал постро
ить мон-рь,— на вершине горы, выше 
разрушенной церкви. Дав им наказ 
готовить строительные материалы, 
он отправился собирать средства 
среди христиан Греции, находив
шейся в то время под властью турок, 
в Дунайские княжества и в Россию. 
Получив значительные пожертвова
ния и опасаясь быть ограбленным по 
дороге, он выдолбил в бревне по
лость, вложил туда драгоценности, 
закупорил отверстие и, сотворив 
крестное знамение, бросил бревно 
в одну из русских рек. По молитве 
святого бревно принесло к берегам 
Эвбеи и, вернувшись на остров, Д. 
благополучно обрел сокровища. Тем 
временем мастера начали строитель
ство собора рядом с разрушенной 
церковью, а не на вершине горы, как 
им указал старец. Они объяснили 
это отсутствием воды. Взяв с собой 
мастеров, преподобный поднялся на 
вершину и, помолившись, ударил 
посохом о скалу. Из камня тотчас за
бил источник. Однако Д. разрешил 

строителям продолжить 
возведение собора там, 
где они уже начали. Воду 
из источника спустя мно
го лет подвели в мон-рь. 

Честная глава 
и правая рука 

прп. Давида Эвбейского 
(мон-рь прп. Давида 

на о-ве Эвбея) 

В основанном Д. мон-ре в 
честь Преображения Гос
подня (см. в ст. Давида 
преподобного мон-рь) со

бралось много иноков. Неоднократ
но архиереи и жители др. областей 
Греции просили его посетить их 
ради поучений и наставлений (так, 
преподобный отправился на Пело
поннес, чтобы примирить враждо
вавших греч. архонтов). Д. просла
вился чудесами еще при жизни 
(напр., одно из них — избавление 
жителей сел. Дистос от комаров). 
Достигнув 70 лет, он передал игу
менство одному из братии, а сам 
уединился в пещере-аскитирии в ок
рестностях монастыря, возвращаясь 
в обитель только на субботу и вос
кресенье. Остальные дни он пребы
вал в молитве, питаясь только при
несенными с собой из мон-ря анти-
дором и св. водой. 

Предвидев свою кончину, препо
добный созвал учеников, чтобы дать 
им последние наставления. После 
смерти Д. его мон-рь стал местом 
паломничества, т. к. от мощей свя
того происходило множество исце
лений. 

Житие Д. составлено его учеником 
и сподвижником Христофором. 
Лит.: Χρυσόστομος (Θέμελης), έπ. Θαυμακοϋ. 
Δαβίδ. "Οσιος, ό έν Εύβοια / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 878-
879; "Οσιος Δαβίδ ό Γέρων, ό έν Εύβοια, ό θαυ
ματουργός. Λίμνη Ευβοίας, 1996 (рус. пер.: Пре
подобный Давид «Старец», Эвбейский чудот
ворец: Житие, совр. чудеса/ Пер.: игум. Илия 
(Жуков). СПб.; Покров-Задорожье, 1999); 
Λέκκος Ε. П. Τά μοναστήρια τοΰ 'Ελληνισμού. 
Πειραιάς, 1998. Τ. 2. Σ. 401-403. 

Η. Б. Дёмушкина 

ДАВИД (XIII в.), прп. (пам. 
24 сент.), серб, жупан. В миру 
Димитрий, 2-й сын серб, жупана 
Вукана, внук вел. жупана Стефана 
Немани (см. Симеон Мироточивый). 
Нек-рые из серб, родословов, упоми
нающих имя Д., сообщают о возве
дении им «церкви на Лиму светаго 
Богоявления» (Stojanovic Lj. Nekoli-
ko srpskih ljetopisa // Starine. Zagreb, 
1881. Knj. 13. S. 178, 184, 193; Cno-
меник. Београд, 1893. Кгъ. 3. С. 126, 
139). В 1281 г. Д. пригласил строи
теля Десину де Риса с сыном Влахом 
из Дубровника для строительства 
своей задужбины. Согласно пре
данию в этой церкви Д. принял по
стриг, и впосл. возникшая обитель в 
честь своего ктитора получила наи
менование Давидовица. Судя по ме
стоположению задужбины, владе
ния Д. находились в вост. и сев.-вост. 
части удела его отца. Вероятно, в 
1282 г. Д. совершил паломничество 
в Св. землю, т. к. в 1286 г. он подтвер
дил, что «получил все, что в 1282 г. 



Прп. Давид (Димитрий), 
кн. сербский. Икона. 

Кон. XX в. 

в Акре и Палестине дал на сохра
нение дубровчанинам» (Споменик. 
Београд, 1892. Т. 11. Кн>. 4. С. 21). 
Сыном Д. был кн. Вратислав, дед кн. 
Милицы. Время кончины и канони
зации Д. неизвестно. 
Лит.: Милеуснип С. Свети срби. Крагу]евац, 
1989. С. 64; Марковип В. Правосл. монаштво 
и ман-ри у средььевек. Србщи. Горн>и Мила-
новац, 20022. С. 81. 

ДАВИД (f 1813), прмч. (нам. греч. 
26 июня). Род. в Кидонии (совр. Ай-
валык, Турция), принял монашеский 
постриг в скиту св. Анны на Афоне. 
По благословению скитских отцов 
собрал значительные пожертвова
ния в Смирне (совр. Измир, Турция) 
на восстановление сгоревших хра
мов Преображения Господня на вер
шине Афонской горы и Пресв. Бого
родицы. Желая пострадать за Хрис
та, Д. отправился в Магнисию (совр. 
Маниса, Турция), где публично ис
поведовал правосл. веру, был под
вергнут бичеванию, ранен в голову 
и изгнан из города. Д. вернулся на 
Св. Гору и получил благословение на 
мученический подвиг от митр. Пан-
кратия Христопольского, находив
шегося на покое и жившего в Карее. 
В Фессалонике он попытался вер

нуть в лоно Церкви одного монаха 
из ватопедского скита вмч. Димит
рия, принявшего ислам. За это он был 
схвачен турками и приведен к судье, 
к-рый приговорил его к повешению. 

Сведения о Д. отсутствуют в «Но
вом Мартирологионе» и «Синакса-
ристе» прп. Никодима Святогорца, в 
«Великом Синаксаре» К. X. Дукаки-
са, а также в работах по агиологии 
Софрония (Евстратиадиса), митр. 
Леонтопольского, и Хризостома I 
(Пападопулоса), архиеп. Афинского. 
Повествование о мученическом по
двиге Д. было найдено в скиту св. 
Анны и издано в 1929 г. Впосл. оно 
было литературно обработано мон. 
Герасимом Микраяннанитом и затем 
включено в «Великий Синаксарис-
тис», составленный кафигуменом 
В. Матфеу. 
Ист.: Ματθαίου. ΜΣ. T. 6. Σ. С. 342, 390-393; 
Μακάριος (Νοταράς), μητρ. Κορίνθου, Νικόδημος 
ό 'Αγιορείτης, Νικηφόρος Χίου, 'Αθανάσιος ό Πά
ριος. Συναξαριστής νεομαρτύρων. Θεσσαλονίκη, 
19963. С 644-647. 
Лит.: Παπαδόπουλος Σ. Γ. Δαβίδ. Όσιομάρτυς, 
άθλήσας έν Θεσσαλονίκη το 1813 / / ΘΗΕ. Τ. 4. 
Σ. 879-880; Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 142-143. 

Э. Π. Α. 

ДАВИД, прмч., Палестинский 
(пам. 12 апр.) — см. в ст. Мина, Да
вид и Иоанн, преподобномученики 
Палестинские. 

ДАВИД [валлийск. Dewi, Dafydd] 
(VI в.), св. (пам. зап. 1 марта), еп. 
Меневии (совр. Сент-Дейвидс). По
читается как св. покровитель («апо
стол») Уэльса. 

Имя Д. впервые упоминается в ко
роткой надписи из церкви в Ллан-
теуи-Бреви (1-я пол. VII в.). Самые 
ранние сведения о нем встречаются 
в ирл. месяцеслове Энгуса и Таллахт-
ском мясяцеслове (1-я пол. IX в.), 
а также в «Перечне ирландских свя
тых» (IX-X вв.). О Д. сообщается в 
Житии св. Павла Аврелиана (IX в.), 
«Анналах Камбрии» (X в.), нек-рых 
англосакс, литаниях и календарях 
X-XI вв. В валлийской поэме «Про
рочество о великой Британии» (Ar
mes Prydein Vawr, 1-я пол. X в.) Д. 
уже представлен как небесный по
кровитель Уэльса, воплощение пат
риотической гордости и военной 
доблести валлийцев. В 90-х гг. XI в. 
Ригиварх, сын Сулиена, еп. Сент-
Дейвидса, составил Житие святого, 
содержащее сомнительные и леген
дарные сведения (сохр. в переработ
ке сер. XII в.). Житие Ригиварха лег
ло в основу позднейших биографий 

и преданий о Д. На рубеже XII и 
XIII вв. Гиральд Камбрийский напи
сал 2-е, более пространное, Житие Д. 

Достоверные сведения о Д. скуд
ны. Ученик св. Илтуда и суровый ас
кет, прозванный за постническую 
жизнь Водохлебом (лат. Aquaticus), 
он считается основателем епископ
ской кафедры в Меневии (Юго-Зап. 
Уэльс). Рассказ о деятельности Д. в 
качестве миссионера и основателя 
мон-рей относится к более позднему 
времени. Его епархия, очевидно, ох
ватывала обл. Дивед, ирл. колонию 
в Уэльсе, поэтому легенды о дружбе 
Д. со мн. ирл. святыми, возможно, от
ражают действительные связи между 
церковными иерархами Британии и 
Ирландии в VI в. Д. приписывается 

Св. Давид, еп. Меневии. 
Икона. Нач. XXI в. Худож. Э. Харт 

авторство отрывков из «покаянной 
книги» (пенитенциалия), в которых 
определяется размер епитимьи, на
лагаемой на клириков и мирян за 
различные грехи. Эти отрывки (Ех-
cerpta quedam de libro Dauidis) дати
руются VI в. 

Сохранившиеся до наст, времени 
Жития Д. составлены в период борь
бы епископов Меневии за главенст
вующее положение в Церкви Уэльса 
и независимость от архиепископ
ской кафедры Кентербери. Они отли
чаются обилием легендарных сведе
ний, призванных показать знатность 
(историк Гальфрид Монмутский на
зывает Д. дядей легендарного кор. 
Артура) и исключительную святость 
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Д., якобы уже при жизни признан
ного архиепископом всей Британии. 
Сообщается, что Д. был рукополо
жен во епископа в Иерусалиме и что 
на мифическом церковном Соборе 
валлийские иерархи признали его 
авторитет. Многие чудеса, описан
ные в Житиях, демонстрируют ду
ховную связь между Д. и чтимыми 
ирл. и валлийскими святыми, в т. ч. 
св. Патриком, просветителем Ир
ландии, к-рый якобы за 30 лет пред
сказал рождение Д. 

Согласно Житию Ригиварха, Д. 
происходил из знатной семьи Зап. 
Уэльса. Отец, принц Сант, сын кор. 
Кардигана, по преданию, просил ру
ки Нонны, дочери местного вождя. 
Ему было отказано, т. к. девушка хо
тела стать монахиней, но Сант не 
смог сдержать своего влечения и со
вершил над ней насилие. Св. Нонна 
ушла из семьи и во время сильной 
бури на берегу моря родила сына. По 
преданию, в этот момент в скалу уда
рила молния и разбила ее на 2 час
ти. Д. был крещен в Портклайсе, где 
для этого чудесным образом возник 
источник. Капля воды упала в глаз 
слепого мон. Мови, к-рый держал 
мальчика во время крещения, и мо
нах прозрел. Д. учился в мон-ре Хен 
Виниу у св. Павлина, к-рый обрел 
зрение, после того как Д. осенил его 
крестным знамением. Св. Павлин 
отправил Д. обращать язычников 
Британии. 

Д. приписывается основание 12 
мон-рей. Братии разрешалось раз
говаривать только во время молитв 
или по крайней необходимости. Мо
нахи вставали на заре и трудились 
до заката. Д. запрещал использовать 
в работе животных: плуг монахи та
щили сами, не переставая молиться. 
В одном из мон-рей из-за насаждае
мого святым сурового образа жизни 
братия решила его отравить. Одна
ко Д. был предупрежден св. Скотине, 
к-рый приплыл для этого из Ирлан
дии на морском чудовище. Д. благо
словил отравленный хлеб и съел его, 

что не причинило ему вреда. По пре
данию, однажды святой обратился 
к собравшейся пастве и, чтобы его 
слова были услышаны всеми, совер
шил чудо — земля под его ногами 
поднялась, образовав холм. С верши
ны этого холма Д. произнес пропо
ведь, во время к-рой на его плече си
дел слетевший с небес белоснежный 
голубь. Согласно Житию, Д. умер в 
возрасте 147 лет. 

Почитание святого первоначально 
не выходило за границы обл. Дивед, 
где имя Д. носят мн. древние церк
ви. Оттуда оно распространилось по 
Юж. Уэльсу и Ирландии, а затем 
благодаря Ассеру, еп. Шерборна и 
выходцу из Сент-Дейвидса (рубеж 
IX и X вв.), проникло в Англию. Д. 
стал единственным валлийским свя
тым, чье имя содержится в лат. ка
лендарях за пределами Уэльса и Ир
ландии. В 1081 г. кор. Вильгельм I 
Завоеватель совершил паломничест
во в Сент-Дейвидс. В X-XI вв. в ре
зультате набегов скандинавов мощи 
Д. были утрачены. В 1120 г. папа 
Каллист II по просьбе еп. Сент-Дей
видса Бернарда утвердил почитание 
Д. и установил, что двукратное по
сещение его гробницы приравни
вается к паломничеству в Рим, а 
3-кратное — к путешествию в Св. 
землю. Вскоре началось строитель
ство нового собора, посвященного Д. 
В XIII в. при странных обстоятель
ствах были вновь обретены мощи Д. 

В средние века святому было по
священо множество храмов в Уэль
се, Корнуолле и Зап. Англии. В еп-
стве Сент-Дейвидс и в посвященных 
Д. храмах его память отмечалась 
каждую неделю, с 1415 г. архиепис
коп Кентерберийский предписал от
мечать память Д. на всей территории 
архиеп-ства. Во время англ. Рефор
мации, 1 марта 1538 г., мощи Д. были 
вскрыты по приказу еп. Барлоу, по
сле чего утрачены. В эпоху господ
ства англиканства Д. воспринимался 
как валлийский национальный свя
той, а день его памяти стал в Уэльсе 

национальным праздни
ком. При ремонте собора 
в Сент-Дейвидсе в 1866 г. 
была обнаружена зало-

Собор св. Давида 
в Сент-Дейвидсе 

женная ниша с челове
ческими останками, ко
торые впосл. были сочте
ны за мощи Д., скрытые 

во время Реформации. В 1925 г. вост. 
правосл. Патриархи поклонились 
мощам и подарили для них реликва-
рий. Однако принадлежность мощей 
Д. доказать не удалось. 

Святого изображают в епископ
ском одеянии с голубем на плече. В 
день памяти Д. принято носить эмб
лему Уэльса — лук-порей или жел
тые нарциссы. В Лланелли (графст
во Кармартеншир, Уэльс) действует 
правосл. часовня святых Давида и 
Николая (К-польский Патриархат). 
Ист.: BHL, N 2107-2112; ActaSS. Mart. T. 1. 
P. 38-47; AnBoll. 1946. T. 64. P. 289-290; 1947. 
T. 65. P. 153-156; 1951. T. 69. P. 426-428; 1955. 
T. 73. P. 293-296, 353-359, 499-500; Rhygy-
farch. Life of St. David: The Basic Mid 12th Cent. 
Latin Text / Ed. J. W. James. Cardiff, 1967; 
Giraldi Cambrensis Opera / Ed. J. S. Brewer. L., 
1861-1891. [Nendeln], 1964-1966'. Vol. 3. 
P. 376-404; The Welsh Life of St. David / Ed. 
D. S. Evans. Cardiff, 1988; The Irish Penitentials 
/ Ed. L. Bieler. Dublin, 1963. P. 70-73; The Four 
Ancient Books of Wales / Ed. W. F. Skene. L., 1858; 
Willelmus Malmeshuriensis. Gesta Regum Anglo-
rum. 25, 36, 435 / / PL. 179. Col. 982-983, 991, 
1382; idem. De antiquitate Ecclesiae Glastonien-
S Ï / / P L 179. Col. 1691,1693,1700,1704-1705. 
Лит.: Harris S. M. St. David in the Liturgy. Car
diff, 1940; Bowen E. G. The Settlements of the 
Celtic Saints in Wales. Cardiff, 1954; idem. 
Saints, Seaways and Settlements in the Celtic 
Lands. Cardiff, 1969; Williams G. Religion, Lan
guage and Nationality in Wales. Cardiff, 1979; 
Wyn Evans J., Worsley R. Eglwys Gadeiriol Tyd-
dewi, 1181-1981. Cardiff, 1981; Edwards О. Т. 
Matins, Lauds and Vespers for St. David's Day: 
The Medieval Office of the Welsh Patron Saint 
in Nat. Libr. of Wales MS 20541 E. Suffolk; 
Wolfeboro, 1990; Wyn Evans J. St. David and St. 
Davids: Some Observations on the Cult, Site and 
Buildings // Celtic Hagiography and Saints' 
Cults / Ed. J. Cartwright. Cardiff, 2003. P. 10-25. 

А. А. Анисимова 

ДАВИД, патриарх Антиохийский 
(ок. 1242 — после 1247). Занимал 
Патриарший престол в период вла
дычества крестоносцев в Антиохии, 
когда положение местной правосл. 
общины и ее иерархов было непрос
тым (см. ст. Антиохийская Право
славная Церковь). В течение долго
го времени Римский престол и лат. 
антиохийские патриархи стреми
лись интегрировать правосл. населе
ние Ближ. Востока в состав Римско-
католической Церкви с единой для 
всех иерархией. Убедившись в неэф
фективности этого подхода, папство 
в 30-х гг. XIII в. изменило стратегию 
и предложило православным унию с 
Римом на условиях сохранения тра-
диц. обрядов и собственной иерар
хии. Предшественник Д. патриарх 
Симеон (f 1240) отклонил это пред
ложение. Однако Д., возможно обя
занный своим избранием антиохий-
скому двору, был настроен прола-
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тински и изъявил согласие вступить 
в переговоры об унии, тогда ему 
было позволено иметь свою рези
денцию в Антиохии. Хотя лат. ан-
тиохийский патриарх Альберт не до 
конца поддерживал идею создания 
параллельной униатской церкви, но, 
отбывая на Лионский Собор 1245 г., 
он оставил Д. своим заместителем. 
Альберт скончался во Франции, и 
следующий лат. патриарх прибыл в 
Антиохию только в 1248 г. Все это 
время Д. оставался единственным 
патриархом в Антиохии. В 1247 г. на 
Востоке находился папский легат 
Лоренцо да Орте, к-рый вел пере
говоры о присоединении к Риму с 
предстоятелями правосл. (мелькит-
ской), яковитской и несторианской 
Церквей. В этой связи имя патри
арха Д. неоднократно фигурирует в 
посланиях папы Иннокентия XIV 
того времени. Однако идея унии 
не была принята правосл. общиной 
Антиохии, и преемник Д. патриарх 
Евфимий I в 50-х гг. XIII в. отка
зался признавать главенство папы. 
Лит.: Karalevskiy С. Antioche // DHGE. Т. 3. 
Col. 618-619; Nasrallah J. Chronologie des 
patriarche melchites a"Antioche de 1250 à 1500. 
Jérusalem, 1968. P. 4; Runciman S. A History of 
the Crusades. Camb., 1975. Vol. 3. P. 231. 

К. А. Панченко 

ДАВИД [груз. ρού3οςο] (Немса-
дзе), католикос-патриарх Зап. Гру
зии (Абхазский) (1673-1696), бывш. 
митр. Гелатский. Возведен на Патри
арший престол с согласия имеретин
ского царя Баграта IV (60-80-е гг. 
XVII в.) при содействии одишского 
кн. Левана III Дадиани (1661-1680). 
Восстановил высшие церковные 
полномочия Западногруз. католико
са-патриарха, потребовав от Левана 
невмешательства в жизнь Католико-
сата и верности католикосу «в деле 
суда и правосудия». В 1675 г. по 
просьбе Д. Леван III вернул в соб
ственность Католикосата резиден
цию и усыпальницу католикосов: 
с. Хоби с ц. во имя Пресв. Богородицы 
и 2 дворцами; царь Александр IV (80-
90-е гг. XVII в.) — крестьян и земли. 

О Д. известно, что он жертвовал 
Католикосату семьи крепостных с 
их землями в Зап. Грузии, Гуштиб-
ский дворец (Имерети) с обширны
ми владениями и крепостными, кре
стьян Хоби. Д. ревностно отстаивал 
собственность Церкви. Известен слу
чай, когда он проклял Кациа Иашви-
ли за то, что тот освободил из осман
ского плена принадлежавшего Ка
толикосату крестьянина и взял его 

к себе. Позже Кациа вернул крестья
нина Католикосату. 

В Патриаршество Д. усилились 
притеснения христ. населения в Аб
хазском княжестве. Мигрировавшие 
с Сев. Кавказа абх. племена, назы
вавшие себя апсуа, опустошали тер
ритории между реками Кодори и 
Ингури; коренное груз, население 
теснилось на юг. Католикос, отстаи
вая интересы крепостных Католико
сата, просил абх. кн. Квапу Шерва-
шидзе прекратить работорговлю в 
своем княжестве. Квапу подписал 
клятвенную грамоту и обещал, что 
церковные крестьяне будут служить 
Д. так же, как и раньше. Однако взи
мание повинностей и налогов с кре
стьян по ту сторону Ингури было 
затруднено и вскоре прекратилось. 
Ист.: Церк. док-ты Зап. Грузии / Изд.: С. Ка-
кабадзе. Тифлис, 1921. Кн. 1 (на груз. яз.). 
Лит.: Жордания Ф. Абхазские католикосы. 
Симферополь, 1892; Коридзе Т. Давид (Нем-
садзе) // Груз. Католикосы-Патриархи. Тби
лиси, 2000. С. 156-158 (на груз. яз.). 

Т. Коридзе 

ДАВИД, архиеп. Болгарский (Ох-
ридский) (1016-1018). Его имя упо
минается в Хронике Иоанна Ски-
лицы, где сообщается, что он передал 
в 1016 г. болг. царю Иоанну Влади
славу клевету на серб. кн. Иоанна 
Владимира, из-за чего последний 
вскоре был убит, и в 1018 г. в Стру-
мице визант. имп. Василию II письмо 
царицы Марии, вдовы царя Иоанна 
Владислава, с отказом от болг. пре
стола и просьбой о пощаде. Однако 
имени Д. нет в Списке болг. иерар
хов (т. н. Список Дюканжа): за архи
еп. Филиппом идет Иоанн I из Деб-
ры (Дебара). В венской копии Хро
ники Иоанна Скилицы вместо Д. 
также упоминается Иоанн. Посчи
тав доказательства В. Златарского 
относительно подмены имен пере
писчиком венской копии недоста
точными (Златарски В. Кой е бил 
бълг. архиепископ въ Охридъ при 
покорението на България отъ Васи
лия II// Христианска мисъль. София, 
1909. № 2. С. 464-472), серб, иссле
дователь Б. Прокич высказал мне
ние, что Д. является мифической 
личностью, а Предстоятелем Болгар
ской Церкви до 1018 г. был Иоанн 
(см.: ПрокиЬ Б. Први охридски архи
еп. JoBaH// ГС АН. 1911. Т. 88. С. 267-
303). Эту маловероятную версию раз
деляет совр. исследователь С. Пири-
ватрич (ПириватриЬ. С. Самуилова 
држава: обим и карактер. Београд, 
1998. С. 158), к-рый ссылается так

же на анонимное послесловие в стар
шем (серб., по его мнению) списке 
XIV в. Жития св. Антония Великого 
(ГИМ. Хлуд. № 195. Л. 239б-240а), 
где упоминается «строитель церков
ный» Иоанн, «еже бы патриархъ бо-
угарсцей земли», и еще на одно раз
ночтение в венском списке Хроники 
Иоанна Скилицы при передаче сана 
Д. словом «архиепископ», а сана 
Иоанна термином «архиерей», что, 
по мнению исследователя, скрывает 
патриарший сан последнего. 

По истории с клеветой Д. на кн. 
Иоанна Владимира можно предпо
ложить, что Иоанн Владислав после 
прихода к власти в сент. 1015 г. по
ставил Д. вместо архиеп. Филиппа. 
Вероятно, Д. играл важную роль в 
гос. жизни Болгарии, если царица 
Мария поручила ему вести пере
говоры с визант. имп. Василием П. 
Согласно приписке к венской копии 
Хроники Иоанна Скилицы, Д. вмес
те с царицей Марией и дочерьми 
царя Самуила участвовал в триум
фальном вхождении имп. Василия II 
в К-поль после покорения Болгарии, 
но, вероятно, это преувеличение пе
реписчика. После падения Болгарии 
Д. был смещен. 
Лит.: Златарски В. История на бълг. държава 
през средните векове. София, 1971. Т. 1. Ч. 2. 
С. 765, 774-775; Ангелов Б. Търновският кни-
жовник Дионисий Дивни // Старобълг. кни-
жовно наследство. София, 1983. С. 84-85; 
Дуйчев И. Дюканжов списък // КМЕ. Т. I. С. 
627-629; Снегаров И. История на Охридската 
архиепископия. София, 1995. Т. 1. С. 29-32; 
Литаврин Г. Г. Христианство в Болгарии в 
927-1018 гг. // Христианство в странах Вост., 
Юго-Вост. и Центр. Европы на пороге 2-го 
тысячелетия. М, 2002. С. 141-144; Карами-
халева А. Бълг. патриарси през Среднове-
ковието // Църковен вестник. София, 2003. 
№ 9; Петров П., Темелски X. Църква и църко
вен живот в Македония. София, 2003. 

Ст. Илчевски 

ДАВИД ( t 5.02.1325, Новгород), 
архиеп. Новгородский. Был избран 
на кафедру зимой 1308/09 г., после 
того как предыдущий Новгородский 
архиеп. св. Феоктист удалился в 
Благовещенский монастырь «своего 
деля нездоровия». Покидая кафедру, 
свт. Феоктист благословил Д., яв
лявшегося духовным отцом святите
ля, как своего преемника. Возможно, 
Д. имеется в виду в сообщении Ни
коновской летописи 20-х гг. XVI в. 
о кандидатах на кафедру, назначен
ных архиеп. Далматом в 1273 г. пе
ред смертью, среди к-рых назван «игу
мен Давид» (ПСРЛ. Т. 10. С. 152); в бо
лее ранних летописях в сообщениях 
об этом событии его имя отсутствует. 



ДАВИД, АРХИЕП. НОВГОРОДСКИЙ - ДАВИД, АРХИМ. 

Очевидно, избрание Д. произошло 
путем жеребьевки на престоле собо
ра Св. Софии: в летописи говорится, 
что новгородцы «възлюбиша» Д. как 
«Богом избрана и Святою Софьею» 
(НПЛ. С. 92, 332). 5 июня 1309 г. он 
был поставлен во архиепископа во 
Влади м 11 ре, χι ι ро TOI Ι Ι Ι ΙΟ возглавил 
Киевский митр. св. Петр. В Новго
род Д. вернулся 20 июля. 

Д., как и его предшественники, вы
полнял важные дипломатические 
функции, его деятельность свиде
тельствует об увеличении влияния 
архиепископа на решение Новгоро
дом внешнеполитических вопросов. 
Время управления Д. кафедрой со
впало с началом противостояния 
Москвы и Твери по вопросу об об
ладании ярлыком на Владимирское 
великое княжество. Правитель, обла
давший ярлыком на вел. княжение, 
со времени блгв. кн. Александра Яро-
славича Невского признавался также 
новгородским князем, поэтому Нов
город выступал активным участни
ком данного противостояния. 

В 1311 г. вел. кн. св. Михаил Яро-
славич Тверской воевал с Новго
родом, весной 1312 г. Д. в Твери за
ключил мир с вел. князем (согласно 
Софийской I летописи, Новгород 
выплатил 1,5 тыс. гривен серебра — 
см.: ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 371). 
Однако в 1315 г. тверские намест
ники в Новгороде были арестованы 
и помещены на архиепископском 
дворе. В нач. 1316 г., после тяжелого 
поражения новгородцев под Торж
ком от тверского войска, Д. вновь 
ездил в Тверь. Был заключен новго-
родско-тверской мирный договор, 
согласно которому новгородцы при
знали Михаила Ярославича своим 
князем и обязались выплатить 12 тыс. 
«серебра», после чего князь обещал 
отпустить захваченных заложников 
(ГВНиП. № 11; ср.: Черепнин Л. В. 
Русские феодальные архивы XIV-
XV вв. М.; Л., 1948. Ч. 1. С. 269). 
Неск. иначе сообщают о результатах 
поездки Д. в Тверь летописи. Со
гласно НПЛ, «не послуша князь» Д. 
(С. 95,337); по Рогожскому летопис
цу, отразившему тверское летописа
ние этого периода, новгородцы уп
латили выкуп 5 тыс. гривен (ПСРЛ. 
Т. 15. Вып. 1. Стб. 36). Во время сво
его пребывания в Твери Д. должен 
был присутствовать при состояв
шейся тогда хиротонии Тверского 
еп. Варсонофия. 

Зимой 1318 г. Д. в составе делега
ции новгородцев во главе с москов-

ы. 

Архиеп. Далмат перед смертью 
благословляет игум. Давида в преемники. 

Миниатюра из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в. (БАН. 30.7.30. Л. 77 об.) 

ским и новгородским кн. Георгием 
(Юрием) Даниловичем (его войско 
было разбито тверичами в Бортенев-
ской битве 22 дек. 1317 г., после чего 
князь бежал в Новгород) участвовал 
в заключении на Волге (на терри
тории Тверского княжества) новго-
родско-тверского мирного договора 
(ГВНиП. № 13; Кучкин. С. 336-337). 
В тексте договора Д. не упомина
ется. 28 янв. 1323 г. в Новгороде при 
участии архиепископа был заключен 
новгородско-ливонский договор о 
союзе, направленный против Литов
ского великого княжества и союз
ного с ним Пскова (ГВНиП. № 37). 
Несмотря на значительную роль ар
хиерея во внешнеполитической дея
тельности Новгородской республи
ки, его участие в заключении до
говоров не являлось правилом. Так, 
без Д. был заключен 12 авг. 1323 г. 
Ореховский мирный договор между 
Новгородом и Швецией, определив
ший границы между гос-вами. 

Сохранились печати Д. (с именем 
и титулом на одной стороне и обра
зом Богоматери «Знамение» на дру
гой, их особенностью является укра
шенный «арабесками» нимб Богома
тери; см.: Янин В. Л. Актовые печати 
Др. Руси, X-XV вв. М., 1970. Т. 2. С. 47, 
176, 264; Янин В. Л., Гайдуков П. Г. 
Актовые печати Др. Руси. М., 1998. 
Т. 3. С. 78, 179). К времени управле
ния Д. Новгородской кафедрой от
носятся первые печати владычных 
наместников в Торжке. По предпо
ложению В. Л. Янина, эта должность 
появилась в 1316 г. и заменила ново-

торжских посадников (Янин. Акто
вые печати. Т. 2. С. 61-66). 

Церковное строительство, шедшее 
в Новгороде при Д., преимуществен
но отражает его связи с боярством 
Неревского конца, где архиепископ 
имел свое подворье. В 1310/11 г. по 
заказу Д. была возведена каменная 
ц. во имя равноап. кн. Владимира (Ва
силия) Святославича на воротах «от 
Неревьского конца» (НПЛ. С. 93), 
который незадолго до этого сильно 
пострадал от пожара и грабежей. В 
1311/12 г. архиепископ заложил ка
менную ц. во имя свт. Николая «на 
своемь дворищи» в Неревском кон
це (церковь сохр.), храм был освя
щен в следующем году, при нем архи
епископ учредил Белый во имя свт. 
Николая Чудотворцамон-рь («и ство
ри в ней (церкви) вседеньную служ
бу, и черньци совъкупи» — см.: НПЛ. 
С. 94, 335). Никольский Белый (Не-
ревский) мон-рь, находившийся в 
юрисдикции Неревского конца, стал 
одним из крупнейших в Новгороде 
(его церковь, освященная Д., сохр. до 
наст, времени). В 1323/24 г. Д. освя
тил «Христову камену церковь» 
(Там же. С. 97,339) на Торговой сто
роне (на месте сгоревшей в 1311 де
ревянной церкви). 

Д. погребен в Корсунской паперти 
Софийского собора (зап. притворе), 
рядом с архиеп. Климентом. 
Ист.: НПЛ (по указ.); ПСРЛ. Т. 4. Вып. 1 (по 
указ.). 
Лит.: Никитский А. И. Очерк внутренней ис
тории Церкви в Вел. Новгороде. СПб., 1879: 
Хорошев А. С. Церковь в социально-полит, си
стеме Новгородской феод, республики. М., 
1980. С. 51, 94-96; Кучкин В. А. Договорные 
грамоты моек, князей XIV в.: Внешнеполит. 
договоры. М„ 2003. С. 21-23,45,47-49,54,55. 

М. В. Печников 

ДАВИД (f до 1398?, Киев?), архим. 
Киево-Печерского в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ря, по преда
нию, духовник Литов. вел. кнг. Иули-
ании Александровны, в 1349-1377 гг. 
супруги вел. кн. Литов. Ольгерда. 

Как настоятель Киево-Печерского 
мон-ря Д. упоминается в древней
шем помяннике Киево-Печерской 
лавры (Голубев. С. 4; список кон. 
80-х гг. XV в.) и в списке архиманд
ритов, изображенных в интерьере 
Великой церкви Печерской (Исто
мин. Прил. С. 6; список XVIII в., по-
видимому, документ складывался в 
течение долгого времени, возможно, 
с XV в., в наст, время утрачен). Вре
мя настоятельства Д. в Киево-Пе-
черском мон-ре определяется при
близительно: ранее 1377— ранее 
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1398 г. Первой датой следует считать 
кончину вел. кн. Ольгерда (24 мая 
1377), последней — упоминание в 
1398 г. киево-печерского архим. Фео
досия (Грамоти XIV ст. / Упор., 
вступ. ст., коммент. M. M. Пещак. К., 
1974. № 72. С. 134-135). 

Согласно ряду лит. источников 
кон. XV — нач. XVI в., Д. по просьбе 
вел. кнг. Иулиании крестил язычни
ка Ольгерда. Впервые это предание 
отразилось в созданном, по-види
мому, в 10-х гг. XVI в. «Послании о 
Мономаховом венце» бывш. Киев
ского митр. Спиридона (Саввы). Со
гласно «Посланию...», великая кнг. 
Иулиания уговорила мужа в конце 
жизни принять крещение, при этом 
он получил имя Александр. Затем 
Ольгерд (Александр) принял от Д. 
монашеский постриг с именем Алек
сий. В кон. XV — нач. XVI в. данное 
предание было зафиксировано в 
«Родословии литовских князей» 
(Дмитриева. С. 169, 180-181, 204, 
213). По свидетельству киево-пе
черского помянника, в Крещении по 
правосл. обряду Ольгерд получил 
имя Димитрий (Голубев. С. 4, 6-7). 
Известие о крещении Ольгерда во
шло в научную лит-ру (напр.: Ка
рамзин. ИГР. 1993. Т. 5. С. 32-33, 
237-238. Примеч. 50; Макарий. Ис
тория РЦ. Кн. 3. С. 86,103, 228 и др.). 

Приведенные свидетельства про
тиворечат известию современника 
Д.— Г. Вартберга, капеллана ливон
ского магистра,— о похоронах Оль
герда, во время к-рых по языческо
му обычаю наряду с др. имуществом 
было сожжено 18 боевых коней (Че-
шихин-Ветринский Е. В. Сборник ма
териалов и статей по истории При
балтийского края. Т. 2: Ливонская 
хроника Г. Вартберга. Рига, 1879). 
Возможно, предание, отразившееся 
в «Послании» Спиридона (Саввы), 
приписало Ольгерду нек-рые детали 
биографии его внука — Александра 
(Олелько) Владимировича, 4-го сы
на вел. кн. Киевского Владимира (Ва
силия) Ольгердовича. Кн. Александр 
перед смертью принял схиму с име
нем Алексий и, как и отец, был по
хоронен в Киево-печерском монас
тыре. Киево-печерский помянник, 
возможно, смешивает Ольгерда с его 
сыном Дмитрием. Несмотря на это, 
тесная связь между Киево-Печер-
ским мон-рем и литов. князьями в 
кон. XIV — нач. XV в. несомненна. 
Во 2-й пол. XIV в. был восстановлен 
монастырский Успенский собор, в 
90-х гг. ставший одной из главных 

усыпальниц правившей в Литов
ском великом княжестве династии: 
в 1392 г. здесь была похоронена 
скончавшаяся в Киеве вдовствую
щая вел. кнг. Иулиания Александ
ровна (в «Послании» Спиридона 
(Саввы) ошибочно сообщается о ее 
погребении рядом с супругом в ц. Бо
городицы в Вильно), зимой 1397 г.— 
киевский кн. Иоанн (Скиргайло) 
Ольгердович, между 1398 и 1399 гг.— 
бывш. вел. кн. киевский Владимир 
(Василий) Ольгердович. 

В нек-рых агиографических тру
дах XIX — нач. XX в. упоминается 
«преподобный Давид Печерский» 
(Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 143; Леонид (Кавелин). Св. Русь. 
С. 30; Сергий (Спасский). Месяце
слов. Т. 3. Прил. 3. С. 556). Однако 
нет достаточных оснований отож
дествить этого преподобного с Д. 
В совр. Соборе Киево-Печерских 
святых «преподобный Давид» от
сутствует. 
Ист.: Голубев С. Т. Древний помянник Киево-
Печерской лавры (кон. XV и нач. XVI ст.) // 
ЧИОНЛ. 1892. Кн. 6. Отд. 3: Мат-лы: Прил. 
С. 4; Истомин М. П. К вопросу о древней ико
нописи Киево-Печерской лавры. К., 1897. 
Прил. С. 6; Дмитриева Р. П. Сказание о князь
ях владимирских. М.; Л., 1955. С. 169, 180— 
181,204,213. 
Лит.: Антонович В. Б. Очерки истории Вели
кого княжества Литовского до пол. XV в. К., 
1878. С. 97; Строев. Списки иерархов. Стб. 12. 

И. В. Жиленко, А. В. Кузьмин 

ДАВИД, имя неск. рус. книгопис-
цев, живших в 1-й пол. XV в. 

1. Диакон(«дьяк»)церковь во имя 
арх. Михаила на Михайловой ул. 
Торговой стороны Вел. Новгорода. 
В 1424 г. он написал пергаменный 
Стихирарь минейный (ГИМ. Син. 
№ 887) «к святому архангелу Михаи
лу повелением раб Божиих улицан 
Михаиловьцов и Видковлян и попов 
Еустафья и Феодора» (см.: Горский, 
Невоструев. Описание. Отд. 3. Ч. 2. 
№ 520. С. 362-375). Несомненно, 
с Д. может быть отождествлен со
именный ему писец т. н. Шенкур-
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ского Пролога — «дьяк святаго Ми
хаила на Михайлове улици», напи
савший книгу в 1429 (6937) г. «в Ве
ликом Новегороде ко святому Спасу 
за Волок в Шенкурью... повелением 
раба Божия Остафья Васильевича» 
(Калайдович. С. 9-10). Рукопись Про
лога в 2 т. принадлежала в нач. XIX в. 
проф. Ф. Г. Баузе и погибла во вре
мя пожара в Москве в 1812 г. До по
следнего времени она датировалась 
1229 (6737) г. (Моисеева. С. 308-309; 
Столярова. № 102, 502. С. 116-117, 
437), однако цифра, обозначающая 
сотни в ней, несомненно, была ис
правлена (А — 900 на Ψ — 700) при 
одной из продаж с целью удревне-
ния и соответственно повышения 
стоимости (обоснование датировки 
Шенкурского Пролога 1429-м г. см.: 
Янин В. JI. Новгородские акты XII— 
XV вв. М., 1991. С. 302, 305-306; 
Мошкова, Турилов. С. 45-48, 76-77). 

Как писец Д. подчеркнуто тради-
ционен: он писал на пергамене уста
вом, ничем не отличавшимся от 
книжных почерков XIV в., орнамен
тика выдержана в тератологическом 
стиле (образец почерка и украшения 
его рукописи 1424 г. см.: Смирнова. 
С. 32). В обеих рукописях (в Стихи
раре в меньших масштабах, в Про
логе в больших) писец использовал 
одну и ту же систему тайнописи — 
простую литорею («тарабарскую 
грамоту»), широко распространен
ную в рус. письменности этого вре
мени. Переписанный Д. в 1429 г. 
Пролог был украшен миниатюрами 
с изображениями святых в начале 
каждого месяца (Калайдович. С. 9 -
10; Моисеева. С. 308-309, 322) и яв
лялся, т. о., заключительным звеном 
в традиции новгородских иллюстри
рованных Прологов, представлен
ной списками рубежа XIV и XV вв. 
(такими, напр., как РГАДА. Ф. 381. 
№ 162; РНБ. Погод. № 59). 

2. Инок («черньчище») Саввина 
Сторожевского в честь Рождества 
Пресв. Богородицы муж. мон-ря близ 

Звенигорода, переписав
ший в 1428 г. пергамен
ный Иерусалимский ус-

щ£ тав («Око церковное») 

•рь >1/п шТ#д ι нлт чл :HAÎ 
J 

'SA it Ir 

цчдогеуол . н ι-
W'ffleA. ΚΛΗίΙβί',' 

Автограф мон. Давида. 
Иерусалимский устав. 1428 г. 

(РГБ. Рум. № 445. Л. 313) 

(РГБ.Ф.256.Рум.№445) 
«благословением... игу
мена Феодора... в обите
ли Святыя Богородица, 



ДАВИД, 

глаголимей Страж, цесарствующу 
Василию Васильевичу, в пределе 
князя великаго Юрья Дмитриеви
ча», с оригинала, написанного в 1401 г. 
в К-поле «малейшим во единообраз
ных Афанасием» (см.: Афанасий Ру
син), выходная запись к-рого приве
дена Д. полностью. Эта древнейшая 
из сохранившихся копия рукописи 
1401 г., точно датированная, свиде
тельствует о распространении Иеру
салимского устава в рус. общежи
тельных мон-рях в 1-й трети XV в. 
Список, сделанный Д., представляет 
собой скромный монастырский оби
ходный кодекс форматом в 4°, напи
санный мелким уставом и лишен
ный украшений. В правописании 
рукописи наблюдается нек-рое отра
жение «второго южнославянского 
влияния» (Гальченко М. Г. Книжная 
культура. Книгописание. Надписи 
на иконах Др. Руси: Избр. работы. 
М.; СПб., 2001. С. 401). 
Лит.: 1) Калайдович К. Ф. Известие о древно
стях славяно-русских и об И. Ф. Ферапонто
ве, 1-м собирателе оных. М., 1811; Срезнев
ский И. И. Древние памятники рус. письма и 
языка (X-XIV вв.). СПб., 18822. Стб. 99-100; 
Сперанский M. H. Тайнопись в юго-слав, и рус. 
памятниках письма. Л., 1929. С. 98-99. (ЭСФ; 
Вып. 4. 3); Моисеева Г. Н. «Собрание россий
ских древностей» проф. Баузе // ТОДРЛ. 
1980. Т. 35. С. 301-344; Розов H. H. Книга в 
России в XV в. Л„ 1981. С. 130, 135, 142; 
Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Вел. Нов
города, XV в. М., 1994. С. 22-23, 27, 32; Сто
лярова Л. В. Свод записей писцов, художни
ков и переплетчиков древнерус. пергаменных 
кодексов XI-XIV вв. М., 2000. С. 116-117; 
Мошкова Л. В., Турилов А. А. Плоды ливан
ского кедра. М., 2003. С. 45-48, 76-77. 
2) Востоков А. X. Описание рус. и словенских 
рукописей Румянцевского музеума. СПб., 
1842. С. 710-712; Вздорное Г. И. Роль слав, ма
стерских письма К-поля и Афона в развитии 
книгописания и худож. оформления рус. ру
кописей на рубеже XIV-XV вв. / / ТОДРЛ. 
1968. Т. 23. С. 177, 191-192. Прил. № 6. 

А. А. Турилов 

ДАВИД [румын. David] (Зуграв), 
румын, иконописец XVI в. (Вала
хия), предположительно был в мона
шеском сане. В творчестве Д. соеди
нены черты и влияния разных худо
жественных школ и направлений. 
Вместе с сыном Радуславом распи
сал больничную церковь мон-ря Ко-
зия в Валахии (1542). Экспрессив
ная манера письма Д. с характерной 
уверенной линией рисунка свиде
тельствует о македонском и серб, 
влиянии на его творчество, колорит 
росписей роднит их с фресками Ме-
теорского мон-ря Анапавса, создан
ными иконописцем Феофаном Крит
ским (f 1559). В небольшом интерье-

. ИКОНОПИСЕЦ - ДАВИД 

ре храма иконописцы разместили 
неск. циклов, среди к-рых — «Стра
сти Христовы», «Акафист Богома
тери» и «Житие св. Иоанна Крес
тителя»; композициям присуща по-
вествовательность. В ктиторском 
портрете валашского господаря Раду 
Паисие (1535-1545), изображенного 
вместе с семьей, сказалось влияние 
мастера Добромира из Тырговиште, 
автора росписей в Куртя-де-Арджеш 
(1526). Образ спэтара Строе — один 
из первых портретов в средневек. 
румын, искусстве, созданных в реа
листической манере. 
Лит.: Drägut V. Dictionar enciclopedic de artä 
medievalä romaneascä. Bucur., 1976; Dumitrescu 
С L. Pictura muralä din Tara Romaneascä în sec. 
al XVI-lea. Bucur., 1978.'P. 72-74; Artacrestinä 
în Romania. Bucur., 1989. Vol. 5. P. 236-244; Pä-
curariu. IBOR. Vol. 1. P. 561. 

Свящ. Александру Морару 

ДАВИД (Мухранов Дмитрий Ива
нович, 1847, с. Жданово Курмыш-
скогоу. Симбирской губ.— 2.06.1931, 
Москва), архим. Из крестьянской 
семьи. Долгое время был на военной 
службе. В зрелом возрасте поступил 
послушником на Одесское подворье 
афонского Андрея апостола скита. 
В 1887 г. пострижен в монашество на 
Афоне в Андреевском скиту и, веро
ятно, в том же году рукоположен во 
диакона и иерея. В 1888-1898 гг. за
ведовал С.-Петербургским подворь
ем Андреевского скита. В С.-Петер
бурге Д. стал духовным отцом мил
лионера И. М. Сибирякова, к-рый 
в то время переживал период ду
ховных исканий, приведших его на 
Афон. Выбрав для себя иноческий 
путь, Сибиряков передал Д. круп
ную денежную сумму. На средства 
схим. Иннокентия (Сибирякова) бы
ло построено неск. благотворитель
ных учреждений и завершены рабо
ты на Афонском подворье в С.-Пе
тербурге, сооружены неск. церквей, 
а также больничный, братский и 
подсобный корпуса в Андреевском 
скиту. 

В 1896 г. в Москве митр. К-поль-
ской Церкви Филофеем по благо
словению Московского и Коломен
ского митр. Сергия (Ляпидевского) Д. 
был возведен в сан архимандрита. 
С 1903 г. настоятель возобновлен
ного им Кабенского (Кобенского) 
Успенского муж. мон-ря в Карталин-
ской и Кахетинской епархии Гру
зинского Экзархата. 

В 1908 г. из-за частых нападений 
разбойников Д. оставил Кабенский 
мон-рь и поселился в афонском Ан-

, АРХИМ. 

дреевском скиту, став фактически 
его ктитором. К нач. 1913 г. нахо
дился в затворе. 

Награждался орденами св. Анны 
3-й (1904) и 2-й степени (1907). 

На Афоне Д. оказался вовлечен в 
споры между рус. иноками о почита
нии имени Божия (см. Имяславие). 
Д. поддержал имяславие, однако по
чти во всех документах, касающих
ся взглядов, положения, прещений 
участников афонской смуты, его имя 
стоит особняком от др. имяславцев. 
После смещения имяславцами 9 янв. 
1913 г. настоятеля игум. Иеронима 
в Андреевском скиту под рук. иеро-
схим. Антония (Булатовича) были 
проведены выборы нового настоя
теля. Им стал Д., имевший большой 
духовный авторитет в обители. Од
нако игум. Иероним отказался под
чиняться выбору братии. Избрание 
Д. в конечном счете не было утвер
ждено мон-рем Ватопед, к-рому под
чинялся Андреевский скит. 29 янв. 
1913 г. Д. был запрещен Афонским 
Кинотом в священнодействии и вме
сте с рядом др. насельников Андре
евского скита подвергнут церковно
му отлучению. 15 февр. К-польский 
Патриарх Герман V вызвал к себе Д. 
для объяснений. После принесения 
5 апр. в К-поле покаяния за участие 
в беспорядках Д. был прощен «с ус
ловием, чтобы он от власти отказал
ся и более не вмешивался в скитские 
дела» (Климент, мон. Имебожни-
ческий бунт, или Плоды учения кни
ги «На горах Кавказа». Пг., 1916. 
С. 780). 16 апр. Д. вернулся на Афон 
и поселился вне Андреевского ски
та. 18 мая 1913 г. послание Синода 
РПЦ осудило имяславие как «име-
божескую ересь». Несмотря на то 
что Д. был прощен К-польским Пат
риархом, 13 июля его насильственно 
вывезли в Одессу в числе др. имя
славцев. Учитывая, что его сан и мо
нашеский постриг ранее были при
знаны Святейшим Синодом, Д. был 
помещен на Одесском афонском 
подворье в сущем сане до рассмотре
ния дела. 25 июля в газете «Голос 
Москвы» было опубликовано пись
мо Д. «Как покоряли Афон», вызвав
шее большой резонанс и привлекшее 
общественное внимание к судьбе 
афонских иноков. 

Свое покаяние перед Патриархом 
Германом Д. относил, вероятно, 
только к участию в смещении игум. 
Иеронима, в остальном же, по сло
вам беседовавших с ним членов ду
ховной консистории, «оказал край-



нее упорство». 13 февр. 1914 г. груп
па имяславцев была принята в Цар
ском Селе имп. семьей. По резуль
татам беседы Синод поручил дело 
имяславцев Московской синодальной 
конторе. Синод не стал рассматри
вать догматическую сторону вопро
са и лишь предоставил Московско
му духовному суду оправдать согла
сившихся с определением Синода от 
18 мая 1913 г. Д. и др. имяславцы 
трижды отказались являться на суд, 
поскольку, по словам Д., они «уже 
осуждены до суда над ними и имею
щемуся состояться о нем заочному 
суду он, архимандрит Давид, заранее 
подчиняется» («Дело об афонских 
монахах». 2005. С. 227). 

15 апр. 1914 г., в праздник Пасхи, 
имп. Николай II Александрович дал 
указания обер-прокурору Синода 
B. К. Саблеру о необходимости воз
вратить имяславцам монашеский 
сан и разрешить им священнодей
ствие. 22 апр. Синод определил удо
стоверить раскаяние имяславцев и 
свидетельство их единства и предан
ности правосл. Церкви только цело
ванием св. креста и Евангелия. 8 мая 
на заседании Московской синодаль
ной конторы было признано, что в 
исповедании веры афонских иноков 
от 18 марта 1914 г., а также в ис
поведании, представленном Д., «со
держатся данные к заключению, что 
у них нет оснований к отступлению, 
ради учения об именах Божиих, от 
Православной Церкви» (Там же. 
C. 252-253). В связи с этим судебное 
производство в отношении Д., нахо
дившегося на излечении в хирурги
ческой клинике Касперовской общи
ны Красного Креста, было прекра
щено. Духовное попечение и надзор 
за Д. Московская синодальная кон
тора оставила на усмотрение Синода. 

23 мая 1914 г. вопрос об афонских 
иноках, проживавших на Одесском 
подворье, был рассмотрен в Синоде. 
В докладе Московской синодальной 
конторы сообщалось, что «архиман
дрит Давид не выражает сознатель
ного противления Церкви, т. к. отка
зывается явиться к увещеванию и 
суду синодальной конторы по явно
му недоразумению, а, напротив, за
являет в представленном им «испо
ведании» о приверженности своей к 
православию, и посему он подлежит, 
ввиду допускаемых им в изъяснении 
учения о почитании имени Божия, 
некоторых неточных выражений и 
мнений, не соответствующих обще
принятому в православной Церкви 

ДАВИД (МУХРАНОВ), АРХИМ. 

Архим. Давид (Мухранов). 
Фотография. 10-е гг. XX в. 

изъяснению о божественности свя
того имени Божия, духовному руко
водству и наставлению через особое 
лицо по благоусмотрению Святей
шего Синода» (Там же. С. 265). Со
глашаясь с докладом Московской 
синодальной конторы, Синод опре
делил возложить на Верейского еп. 
Модеста (Никитина) нравственное 
руководство и духовный надзор за 
Д. с помещением его в московский в 
честь Покрова Пресв. Богородицы 
мон-рь. 

Сохранение запрета на священно-
служение и причащение Св. Тайн 
(что расходилось с пожеланиями 
имп. Николая II) вызвало у пребы
вавших на Одесском подворье Анд
реевского скита афонских монахов 
сомнения в необходимости переезда 
из Одессы в Москву. Однако еще до 
начала первой мировой войны Д. 
прибыл в московский Покровский 
мон-рь. 3 сент. 1914 г. Московский 
и Коломенский митр. св. Макарий 
(Невский) по просьбе обер-проку
рора Синода Саблера и с согласия 
первенствующего члена Синода 
С.-Петербургского митр. сщмч. Вла
димира (Богоявленского) благосло
вил отбытие афонских иноков в дей
ствующую армию и разрешил их в 
священнодействии и причащении 
Св. Тайн на время войны. Хотя Д. по 
возрасту не способен был находить
ся в армии, разрешение в священ
нодействии распространялось и на 
него. Поскольку данное действие на
ходилось в противоречии с сино-
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дальным определением и проч. ак
тами, оно было сделано устно. 

4 марта 1916 г. Д. с группой имя
славцев подал прошение имп. Ни
колаю II об офиц. опубликовании 
синодального распоряжения, по ко
торому афонские монахи допуска
лись к причащению Св. Тайн, и о 
разрешении в священнослужении 
тех из них, кто имели священни
ческий сан. Император оставил на 
прошении подпись: «Следует удов
летворить». Прошение не соответ
ствовало фактическому положе
нию дел, и потому Синод в опреде
лении от 10 марта 1916 г. повторил, 
что допущение афонских иноков к 
св. Причастию может быть только по 
«отречению от имябожнического 
лжеучения, с целованием Креста и 
Евангелия, хотя и без письменного 
акта» (Василий (Зеленцов). С. 181). 
Но поскольку данное решение рас
ходилось с резолюцией императо
ра, оно не было опубликовано. 

Д. вместе с др. имяславцами с на
деждой ожидал, что Поместный Со
бор Российской Церкви решит спор
ные догматические вопросы о почи
тании имени Божия, а также уладит 
церковно-дисциплинарные пробле
мы в связи с противоречивостью 
решений Синода, Московской си
нодальной конторы и Московского 
митр. Макария. Однако вслед, рево
люционных событий образованный 
на Поместном Соборе Православной 
Российской Церкви 1917-1918 гг. по
дотдел «Об афонском движении, 
связанном с почитанием имени Бо
жия», к-рому было поручено подго
товить соборное определение и объ
яснительную записку, провел всего 
3 заседания (последнее — 26 марта 
1918) и лишь утвердил докладчиков. 

Между тем большинство афон
ских иноков, находившихся ранее 
в действующей армии, вернулись в 
мон-ри. Они вновь подпали под за
прещение священнослужения. Так
же должен был прекратить служение 
и Д., не бывший на фронте. Неяс
ность положения побудила афон
ских иноков 1 авг. 1918 г. вновь об
ратиться к суду Патриаршего Си
нода. Можно предположить, что это 
прошение вызвало новое постанов
ление Патриарха св. Тихона и Си
нода, вышедшее 21 окт. 1918 г. Со
гласно ему, разрешение в священ
нослужении, данное на время войны 
митр. Макарием афонским инокам, 
в т. ч. Д., считалось прекратившим 
свое действие. 



ДАВИД (МУХРАНОВ), АРХИМ.- ДАВИД (НАЩИНСКИЙ), АРХИМ. 

Часть афонских имяславцев, не 
смирившаяся с молчанием Помест
ного Собора и постановлением Пат
риаршего Синода, отложилась от 
церковной власти и удалилась на 
Кавказ. Др. часть имяславцев, в ко
торую входил и Д., надеясь на буд. 
изменение своей участи, осталась в 
Москве в назначенных им мон-рях. 
В сент. 1918 г. Д. переселился по ад
ресу: М. Покровский пер., д. 8. В даль
нейшем он вместе с др. афонским 
иноком, Иринеем (Цуриковым), про
живал при часовне во имя свт. Ни
колая на Таганке. С мая 1920 г. с Д. 
и нек-рыми др. афонскими иноками 
неск. раз беседовал Тульский еп. 
(впосл. архиеп.) сщмч. Иувеналий 
(Масловский). Убедившись в их вер
ности Православию, еп. Иувеналий 
6 нояб. 1920 г. обратился с письмом к 
Патриарху свт. Тихону с просьбой 
о снятии церковного запрещения. 
Можно предполагать, что это хода
тайство было удовлетворено, т. к. в 
нач. 20-х гг. Д. сослужил Патриарху 
Тихону. 

Вероятно, по благословению Д. в 
Москве в 1921 г. начали проходить 
общественные беседы и чтения по 
вопросу об имяславии, а на следую
щий год А. Ф. Лосевым был органи
зован имяславческий кружок, дей
ствовавший до 1927 г. Организация 
бесед и кружка имела целью не толь
ко ознакомить церковные круги с 
имяславием, но и разработать уче
ние и формулировки, к-рые удовле
творяли бы имяславцев и могли бы 
быть приняты буд. Поместным Со
бором. Из афонских иноков кроме 
Д. регулярно посещали имяславчес
кий кружок иеромонахи Манассия 
и Ириней. Членами кружка были 
Лосев и его супруга В. М. Лосева, 
свящ. П. Флоренский, Д. Ф. Егоров, 
П. С. Попов и др. В это время про
исходила эволюция взглядов Д. и 
его примирение с Церковью. Боль
шая заслуга в этом принадлежит 
членам кружка, и особенно о. Павлу 
Флоренскому. В 20-х гг. Д. пытался 
примирить с церковной властью 
имяславцев, укрывшихся на Кавка
зе. В февр. 1923 г. в ответ на посла
ние кавк. имяславцев о. Павел Фло
ренский по просьбе и от имени Д. 
написал им увещевательное письмо, 
в к-ром говорилось: «Вы несправед
ливо возводите на Синод ложное 
обвинение, будто Синод отрицает 
спасительность Господа и говорит, 
что «спасение неспасительно». Си
нод признает спасительность Само

го Спасителя, но, отделив от Него 
Его имя, не признает спасительным 
этого последнего. Синод разделяет 
то, что нераздельно, а вы хотите 
слить неслиянное» (Флоренский П., 
свящ. Соч.: В 4 т. М., 1999. Т. 3(1). 
С. 363). 

Свящ. П. Флоренский проявлял 
глубокое внимание к духовному 
опыту Д. Обстоятельства, при к-рых 
Д. побудил и благословил свящ. 
Павла продолжить заниматься фи-
лософско-богословской разработкой 
имяславия, впосл. были описаны им 
в посвящении к поэме «Ορο» (Фло
ренский П., свящ. Поэма Ορο. Μ., 
1998. С. 81-82). Нек-рые высказы
вания Д. свящ. Павел намеревался 
включить в незавершенную главу 
«Литургическое творчество» своих 
«Очерков о культе» (Флоренский П., 
свящ. Философия культа. М., 2004. 
С. 413-414). Записи бесед с Д. со
хранились в его дневнике. 

Д. был духовным отцом декана 
МГУ, президента Математического 
об-ва Д. Ф. Егорова, супругов Лосе
вых и др. видных представителей 
московской интеллигенции. 3 июня 
1929 г. Д. совершил постриг Алексея 
и Валентины Лосевых в монашество 
с именами Андроник и Афанасия. 
Он же благословил инока Андро
ника (А. Ф. Лосева) на страдания в 
Страстную пятницу накануне его 
ареста 18 апр. 1930 г. Исповедал и 
причастил Д. перед смертью свящ. 
Павел Флоренский, он же отпевал 
его. В похоронах 4 июня 1930 г. при
нимали участие только самые близ
кие — мои. Афанасия (Лосева), арес
тованная на следующий день, и 
Егоров. 
Соч.: Как потеряли Афон // Голос Москвы: 
Газ. 1913. 25 июня; Письмо еп. Модесту // 
Дым Отечества: Газ. 1914. 26 июня. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 199. V отд. Д. 80. Ч. 1. 
Л. 519-522. 
Лит.: Сб. док-тов, относящихся к афонской имя-
божнической смуте. Пг., 1916; Флоренский П., 
свящ. Из письма архим. Давиду [Мухранову] 
(в ответ на письмо афонских имеславцев с 
Кавказа) / / ППр. 1994. № 3. С. 96-99; Василий 
(Зеленцов), еп., сщмч. Общая картина отноше
ний рус. высшей церк. власти к имябожникам 
в связи с вероучением об имени Божием // 
БТ. 1997. Сб. 33. С. 165-205; КравецкийА. Г. 
К истории спора о почитании имени Божия 
// Там же. С. 155-164; Иларион (Алфеев), еп. 
Священная тайна Церкви: Введ. в историю и 
проблематику имяславских споров. СПб., 
2002. Т. 1; Имяславие: Сб. богосл.-публицист. 
ст., док-тов и коммент. / Сост.: прот. К. Борщ. 
М., 2003. Т. 1; Тахо-ГодиА. А. О В. М. Лосевой 
/ / Начала. М„ 1993. № 2. С. 107-112; она же. 
Лосев. М., 1997; «Дело об афонских монахах» 
в Канцелярии Свят. Синода Рос. Церкви / 
Подг. к печ., предисл.: еп. Иларион (Алфеев) 

/ / БТ. 2004. Сб. 39. С. 111-268; 2005. Сб. 40. 
С. 165-273; Лосев А. Ф.,ЛосеваВ.М. «Радость 
навеки»: Переписка лагерных времен. М., 2005. 

Игум. Андроник (Трубачёв) 

ДАВИД (Нащинский Даниил; 
31.01.1720, Полтава - 5.05.1793, Ки-
ево-Печерская лавра), архим., пе
реводчик. Из семьи казака. В 1736— 
1737 гг. был учеником граммати
ческого класса Киево-Могилянской 
академии. Проявил особый интерес 
к вост. языкам: помимо обязатель
ного древнеевр. выучил также араб. 
и халд. (сир.). Обучался за счет Ки
евского архиеп. Рафаила (Заборов-
ского), пользовался его покровитель
ством. Как один из наиболее талан
тливых студентов был отправлен за 
границу для продолжения образо
вания. Обучался в Магдебургском 
ун-те, слушал лекции в Кёнигсберг-
ском ун-те, где сильное влияние на 
него оказал Ф. К. Баумейстер. По 
возвращении в Россию Нащинский 
состоял с ним в переписке. В нач. 
1747 г. вернулся в Киев, окончил 
академию и был определен в ней 
учителем грамматического класса, 
с 1748 г.— учителем синтаксимы, за
тем нем. и греч. языков и др. С 1752 г. 
преподавал философию по учебни
ку Баумейстера, что не одобряли его 
коллеги. Нововведением в академии 
были читаемые им лекции по рус. 
языку, а также курсы рус. риторики 
и пиитики (ввел преподавание сил
лабо-тонического стихосложения). 
В преподавании, к-рым Д. занимал
ся до нояб. 1755 г., использовал опыт 
своего учителя Псковского архиеп. 
Симона (Тодорского), к-рый ему по
кровительствовал. Также исполнял 
обязанности конгрегационного и ака
демического префекта. 

В 1750 (1751?) г. в Киеве принял 
монашеский постриг. В 1755 г. Д. 
был возведен в сан архимандрита и 
назначен настоятелем слуцкого во 
имя Св. Троицы муж. мон-ря, нахо
дившегося на территории Речи По-
сполитой. После кончины архим. 
Манассии (Максимовича) 2 июля 
1758 г. был избран на должность 
ректора Киево-Могилянской акаде
мии, назначен настоятелем киевского 
Братского в честь Богоявления мо
настыря и преподавателем богосло
вия. В основу своего курса Д. по
ложил «Исповедание» прп. Иоанна 
Дамаскина. Учил студентов работать 
с первоисточниками, допуская кри
тическое к ним отношение и озна
комление с иными направлениями 
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богословской мысли. Пытался ко
ренным образом изменить учебный 
процесс, но появились многочислен
ные жалобы на Д. со стороны пре
подавателей, прежде всего иером. 
Самуила (Миславского; впосл. Ки
евский митр.), претендовавшего на 
должность ректора. В ответ Д. писал 
«доношения», с янв. 1759 г. резко 
сократил количество пропитания, 
выдаваемого из мон-ря учителям, 
что вызвало новую волну недоволь
ства. Из-за этого конфликта Киев
ский митр. Арсений (Могилянский) 
12 дек. 1759 г. отменил все преоб
разования Д., отстранил его от пре
подавания богословия «за его пред 
другими недостаточность» и 10 февр. 
1760 г. уволил из академии. 

16 янв. 1761 г. Д. был назначен на
стоятелем Гамалеевского Харлампи-
ева мон-ря Черниговской епархии. 
Со свойственной ему решительно
стью стремился упорядочить жизнь 
обители, вступил в столкновение 
как с братией, так и с епархиальным 
начальством. Конфликт завершился 
в февр. 1767 г. церковным судом над 
Д. Он обратился за помощью к ар-
хим. Платону (Левгиину; впосл. Мос
ковский митр.) и Г. А. Потёмкину, 
в результате чего его дело было ос
тавлено без последствий. В 1769 г. Д. 
был назначен настоятелем глухов-
ского Петропавловского мон-ря Чер
ниговской епархии, откуда в 1772 г. 
был перемещен в Бизюков в честь 
Воздвижения Креста Господня мона
стырь. Без благословения построил 
при Успенской ц. трапезную, что 
вновь привело к конфликту с бра
тией и Смоленским еп. Гедеоном 
(Вишневским). В 1780 г. Д. подал 
докладную записку в Московскую 
синодальную контору о положении 
дел в мон-ре (РГАДА. Синод. (1780 г.). 
№ 243). В 1789 г. по собственному 
прошению по болезни переведен в 
Киево-Печерскую лавру, где провел 
остаток жизни. Д. болезненно пере
живал отстранение от ректорства и 
невостребованность приобретенных 
им знаний. 

Д. пользовался славой незауряд
ного проповедника, знатока языков 
и эрудита. Собрал значительную по 
размерам б-ку. Состоял в переписке 
с рядом российских и европ. ученых. 
В период обучения за границей 
перевел сочинения Новгородского 
архиеп. Феофана (Прокоповича) на 
лат. язык, часть переводов была 
опубликована и принесла Д. извест
ность. В 1743 г. в Бреславле был 
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опубликован составленный им со
вместно с Иоанном Корниусом сб. 
«Lucubrationes Illustrissimi ас Reve-
rendissimi Theophanis Procopovicz», 
содержавший переводы почти всех 
посвященных имп. Петру /произве
дений архиеп. Феофана, а также лат. 
соч. «Торжественная песнь на Пол
тавскую победу» и 18 писем к раз
личным адресатам. В 1745 г. издал 
там же сб. «Miscellanea Sacra» — те
матическую подборку апологетичес
ких сочинений архиеп. Феофана, на
писанных на латыни, а также пере
вод с польск. языка проповедей об 
аскетической жизни. Кроме того, в 
сборник вошли «Элегия к своей биб
лиотеке» Рязанского митр. Стефа
на (Яворского) и нек-рые др. сочине
ния. Тогда же Д. начал работу над 
переводом на лат. язык труда архи
еп. Феофана «Об иге неудобоноси-
мом», к-рый был завершен архим. 
Иакинфом (Карпинским). На сред
ства Н. Н. Бантыш-Каменского этот 
труд был напечатан в Лейпциге 
(1782) под заглавием «De Jugo in-
tolerabili» одновременно с трудом 
«Догматическое богословие», к-рый 
явился продолжением соч. «Систе
ма богословия» архиеп. Феофана. 
По завещанию последнего этот труд 
был продолжен архимандритами 
Кассианом (Лехницким), Никоди-
мом (Панкратьевым) и Самуилом 
(Миславским) и завершен Д. В 1762 г. 
Д. написал статьи на нравственно-
философские темы: «Сотница пра
вил христианского жития», «Лекар
ство на нечистоту и похоть плот
скую» и «Полезное наставление о 
Священном Писании», известные в 
копии 1780 г. В 1766 г. составил кн. 
«Златой клейнод детей Божиих, то 
есть Правдивый путь к христиан
ству» в 3 частях. В рукописи сооб
щалось, что текст «из английского 
языка на немецкий переведен, а из 
немецкого на российский перетол
кован». Взятый из Гамалеевского 
монастыря автограф в нач. XX в. 
хранился в б-ке Черниговской ДС 
(в наст, время его местонахождение 
неизвестно). 

Погребен в Дальних пещерах Ки-
ево-Печерской лавры. 
Лит.: Евгений. Словарь. 1995. С. 71; Аскочен-
ский В. И. Киев с древнейшим его училищем 
Академиею. К., 1856. Ч. 2; Голубев С. Т. Очер
ки из истории КДА за XVIII ст. // Киевская 
старина. 1889. № 4; Вишневский Д. К. Киевская 
академия в 1-й пол. XVIII ст. К., 1903. С. 161; 
Строганов П. Архим. Давид Нащинский, рек
тор Киевской академии 2-й пол. XVIII ст. // 
ТКДА. 1905. № 3. С. 445-458. 

М. П. Лепёхин 

ДАВИД [венг. David] Ференц (ок. 
1510, Коложвар (Клаузенбург), ныне 
Клуж-Напока, Румыния — 15.11.1579, 
Дьюлафехервар (Вайсенбург), ныне 
Алба-Юлия, Румыния), первый 
епископ унитариев. 

Сын сапожника, изучал теологию 
в Виттенбергском ун-те. В 1551-
1552 гг. был ректором в школе г. Бе
стерце (Бистриц, ныне Бистрица). 
В 1552 г. Д. перешел в лютеранство 
и через 2 года приехал в качестве 
первого лютеран, проповедника в 
Петерфальву (Петерсдорф, ныне Пе-
трешти). В 1555 г. занял пост ректо
ра в школе г. Коложвар, в 1556 г. стал 
суперинтендантом кальвинист, венг. 
церкви в Трансильвании и проповед
ником при дворе Яноша Жигмонта 
Запойяи. В 1566 г. принял сторону 
унитариев в диспуте с Петером Ка-
ройи, ректором ун-та г. Коложвар. 
В следующем году Янош Жигмонт 
предоставил в пользование тран
сильванским унитариям типогра
фию в г. Дьюлафехервар, где и бы
ли напечатаны их первые работы. 

6-13 янв. 1568 г. в г. Торда (Торен-
бург, ныне Турда) состоялось засе
дание ландтага, на к-ром было при
нято решение признать унитаризм 
офиц. религией. Епископом образо
ванной унитарианской церкви стал 
Д. Он, как и все реформаторы, счи
тал, что необходимо возвращение 
Церкви к простоте апостольских 
времен. Д. выступал против почита
ния Христа и утверждал, что суще
ствует один Бог — Отец и Создатель 
вселенной. Христос же существует 
как божественное соизволение, но 
он не предсуществовал в вечности, 
а возник со Своим воплощением, ро
дившись сверхъестественным обра
зом от человеческой жены Марии. 
Св. Дух не Третье Лицо Троицы, а си
ла, исходящая от Отца через Сына. 

После смерти Яноша Жигмонта 
(14 марта 1571) распространение 
унитарианства замедлилось из-за 
католич. Контрреформации и в свя
зи с изоляцией от др. протестант, 
течений. 17 сент. 1571 г. Стефан Ба-
торий, трансильванский воевода, из
дал указ, запрещавший печатать уни-
тарианские произведения без специ
ального разрешения, и конфисковал 
типографию. Указ Стефана Батория 
запрещал также написание сочине
ний о богословских аспектах веры 
унитариев. По доносу Георгия Бланд-
рата Д. был запрещен в служении и 
помещен под домашний арест. 1 июня 
1569 г. на ландтаге в Дьюлафехерваре 
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Д. приговорили к пожизненному тю
ремному заключению, во время ко
торого он скончался. 
Соч.: Refutatio scripti Georgii Maioris, in quo 
Deum Trinum in personis, et unum in Essentia. 
S. 1., 1569; Defensio. De dualitate: Tractatus. Cra-
coviae, 1582. 
Лит.: Bod P. Historia Unitariorum in Transsyl-
vania. Lugduni Batavorum, 1776; Gyallay P. D. 
Dévid Ferenc életrajza: 1510-1579. Kolozsvar, 
1912; Wilbur E. M. A History of Unitarism In 
Transylvania, England, and America. Boston, 
1952; Antitrinitarism in the Second Half of the 
16th Cent. / Ed. R. Dan, A. Pirnat. Bdpst., 1982; 
SzaszJ. David Ferenc. Bdpst., 1982; Balazs M. 
Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek 
végén. Bdpst., 1988; idem. Teologia es irodalom: 
Az erdélyen kivüli antitrinitarizmus kezdetei. 
Bdpst., 1998. 

ДАВИД I (OK. 1085-24.05.1153, 
Карлайл), св. (пам. зап. 24 мая, 11 янв.), 
кор. Шотландии. Младший (6-й) 
сын шотл. кор. Малькольма III и св. 
Маргариты. Воспитывался в Лон
доне, при англ. дворе, проявил себя 
как сторонник реформ, проводник 
франц. и англо-нормандского куль
турного влияния. Основной источ
ник сведений о Д.— сочинения Ал-
реда из Риво «De Bello Standardii» 
(Битва штандартов) и «Genealogia 
regum Anglorum» (Родословие анг
лийских королей). Алред, к-рый в 
юности был приближенным короля 
и другом его сына, принца Генриха, 
рисует Д. идеальным правителем: 
способным и энергичным человеком, 
справедливым и образованным. Д. 
отличался скромностью и чистотой 
помыслов, пользовался уважением 
церковных деятелей своего времени: 
Бернарда Клервоского, пап Римских 
Иннокентия III и Урбана III. 

После восшествия на престол бра
та, Александра I Свирепого, Д. стал 
удельным правителем Камбрии и Ло-
тиана (1107). Женился на Матиль
де, дочери св. Вальдефа, гр. Нортумб-
рии и Нортгемптона, казненного 
Вильгельмом Завоевателем. Этот 
брак позволил шотл. королям при
тязать на Нортумбрию и на всю Сев. 
Англию, одновременно вовлекая Д. 
и его преемников в вассальные обя
зательства перед англ. короной. В 
1124 г., после смерти Александра, 
Д. стал королем Шотландии. Он дал 
англ. кор. Генриху I клятву поддер
живать его дочь и наследницу Ма
тильду и тем самым оказался вовле
ченным в гражданскую войну (насе
ление Англии предпочло Матильде 
Стефана, гр. Блуа, племянника Ген
риха). После ряда стычек и мирных 
переговоров Д. вторгся в Англию, но 
не смог удержать войско от мародер

ства и лишился поддержки местно
го населения. В «битве Штандартов» 
в 1138 г. Д. был побежден ополче
нием Сев. Англии под предводи
тельством архиеп. Йоркского Тур-
стана. В 1140 г., во время восстания 
против Стефана, Д. вновь выступил 
в поддержку Матильды, но едва не 
попал в плен и заключил выгодный 
для себя мирный договор: Стефан 
признал за сыном Д. Генрихом пра
ва на Хантингдон и Нортумбрию. 
В 1149 г. ко двору Д. прибыл для по
священия в рыцари сын Матильды 
(впосл. кор. Англии Генрих II), кото
рый подтвердил права Д. и его на
следников на Сев. Англию. 

В 30-х гг. XII в. при помощи нор
мандских отрядов Д. подавил 2 вос
стания в Шотландии, после чего 
принялся за проведение реформ. Он 
насаждал в стране феодальную сис
тему землевладения, нормандские 
судебные порядки, реорганизовал 
королевскую администрацию, ввел 
новые должности. Во внутренней 
политике Д. опирался на англо-нор-
мандцев, к-рых приглашал в страну 
как колонистов. 

Церковная политика Д. была ори
ентирована на подражание конти
нентальным образцам и одновре
менно на поддержание независимо
сти Церкви в Шотландии. Старшим 
иерархом считался епископ Сент-
Андруса (Кеннригмонада), к-рый с 
1109 г. рукополагался архиеписко
пом Йоркским. На этом основании 
Йорк претендовал на церковную 
юрисдикцию над шотл. еп-ствами. 
В 1126 г. Д. просил папу Гонория II 
даровать Сент-Андрусу архиепис
копский паллий, что вызвало про
тест Йоркского архиепископа и едва 
не привело к конфликту с Папским 
престолом. Роберт, еп. Сент-Андру-
са, был рукоположен в Йорке с об
текаемой формулировкой «сохраняя 
права обеих Церквей». 

Д. продолжил курс Александра I 
на дробление шотл. еп-ств, к-рых к 
началу его правления насчитыва
лось 4. Д. учредил епископские ка
федры в Абердине, Брикине, види
мо, в Данблейне, а также еп-ства в 
областях Росс и Кейтнесс. Почти все 
они были основаны при древних и 
почитаемых церквах. В это же время 
Фергус, гр. Галловея, учредил для 
своих владений епископскую кафед
ру в Уитхорне (в юрисдикции Йор
ка). Д. покровительствовал конти
нентальным монашеским орденам. 
Он пригласил цистерцианцев для 

восстановления древнего монасты
ря в Мелрозе (Юж. Шотландия). Д. 
и его вассал Фергус предоставили 
цистерцианцам еще неск. мон-рей. 
В Шотландию по приглашению Д. 
прибыли августинцы-еремиты (мо
настыри Джедборо, Камбускеннет и 
др.), премонстранты (мон-ри Драй-
боро, в Уитхорне и др.), тамплиеры 
и иоанниты. Королевское аббатство 
Св. Троицы в Данфермлине Д. отдал 
бенедиктинцам из Кентербери. Д. 
был известен благотворительно
стью и вниманием к нуждам Церк
ви. Помимо строительства новых 
мон-рей он опекал и древние оби
тели: сохранились его жалованные 
грамоты мон-рю Дир и аббатству 
Данфермлин. 

Смерть Д. положила конец по
литическому усилению Шотландии 
на Британских о-вах. Он похоронен 
в церкви аббатства Данфермлин. 
Официально Д. не был канонизиро
ван, но почитался в Шотландии как 
праведный король. Его имя внесено 
в средневек. шотл. месяцесловы, ему 
посвящено неск. церквей. Во время 
Реформации почитание святого пре
кратилось. 
Ист.: Aelredus Reuallensis. De Bello Standardii. 
Genealogia regum Anglorum // PL. 195. Col. 701— 
738; Johannes de Fordun. Chronica Gentis Sco-
torum: Chronicle of the Scottish Nation / Ed. 
W. F. Skene. Edinb., 1872. (The Historians of 
Scotland; 4); Richard of Hexham. Gesta Stephani 
regis Anglorum // Chronicles of the Reigns of 
Stephen, Henry II and Richard I / Ed. R. How-
lett. L., 1886. T. 3. P. 151-178; The Gaelic Notes 
in the Book of Deer / Ed. K. Jackson. Camb., 
1972; Anderson A. O. Early Sources of Scottish 
History: A. D. 500-1286. Stamford, 1990. 2 vol. 
Лит.: MacKenzieA. M. The Foundations of Scot
land: From the Earliest Times to 1286. L.; Edinb., 
1938 (рус. пер.: Мак-Кензи А. Рождение Шот
ландии. СПб., 2003); Morgan M. The Organi
sation of the Scottish Church // TRHS. Ser. 4. 
1947. Vol. 29. P. 135-149; Barrow G. W. S. Scot
tish Rulers and the Religious Orders: 1070-1153 
/ / TRHS. Ser. 5. 1953. Vol. 3. P. 77-100; idem. 
From Queen Margaret to David I: Benedictines 
and Tironians // Innes Review. Glasgow, 1960. 
Vol. 11. P. 22-38; idem. David I of Scotland: The 
Balance of New and Old. L., 1985; idem. King
ship and Unity: Scotland, 1000-1306. Edinb., 
1989'; Anderson M. O. Kings and Kingship in 
Early Scotland. Edinb., 1980'; Федосов Д. Г. 
Рожденная в битвах: Шотландия до конца 
XIV в. М„ 1996; Duncan Α. Α. Μ. The Kingship 
of the Scots: 842-1292: Succession and Indepen
dence. Edinb., 2002; Oram R. David I: The King 
Who Made Scotland. Stroud, 2004. 

А. А. Королёв 

ДАВИД III ВОЗОБНОВИТЕЛЬ 
[Багратиони], блгв. царь объединен
ной Грузии (1089-1125). Под этим 
именем в рус. историографии XIX — 
нач. XX в. фигурирует блгв. царь 



Давид IV Строитель (пам. 26 янв.). 
После уточнения в нач. XX в. хроно
логических списков груз, царей под 
именем Давид III имеется в виду 
Давид Куропалат, к-рый ранее упо
минался в исторических работах 
XIX в. как Давид П. 

ДАВИД IV СТРОИТЕЛЬ [Багра 
тиони; Возобновитель, Агмашене-
бели; груз, йкчдош йй>8й'Эд6д<!>др™о] 
(ок. 1073-24.01.1125), блгв., св. 
царь Грузинской Православной Цер
кви (ГПЦ) (пам. 26 янв.), сын груз, 
царя Георгия II, царь объединенной 
Грузии (1089-1125); политик и вое
начальник. Сведения о нем содер-

Св. Давид IV Строитель. 
Роспись собора Рождества 

Богородицы мон-ря Гелати. XVI в. 

жатся в пространном соч. «Жизнь 
царя царей Давида» неизвестного 
автора, которого принято называть 
«историком Давида», а также в греч., 
араб., арм., европ. источниках. 

В нарративных и исторических 
источниках, в устных преданиях Д. С. 
именовался по-разному, однако до
вольно рано за ним прочно укрепился 
эпитет Агмашенебели (груз.™ возоб
новитель, восстановитель, строи
тель), впервые упоминается в грамо
те «царя царей Баграта», выданной 
в 1452 г. (Жордания. Хроники. Т. 2. 
С. 264-266), в «Истории Грузии» 
(XVII в.) Парсадана Горгиджанидзе, 
в офиц. груз, историографии — в «Но-

ДАВИД IV СТРОИТЕЛЬ 

вой Картлис Цховреба» Бери Эгна-
ташвили и в «Описании царства 
Грузинского» Вахушти Багратиони 
(оба XVIII в.). 

В 1089 г., в условиях, когда на
шествие турок-сельджуков привело 
к политическому кризису в Грузии, 
Георгий II отрекся от престола в 
пользу 16-летнего сына Давида и 
венчал его на царство. К началу цар
ствования Д. С. Грузия и ГПЦ нахо
дились на грани полного уничтоже
ния: туркам-сельджукам выплачи
валась ежегодная дань, монастыри и 
церкви были ограблены, разрушены 
и сожжены, население, избежавшее 
смерти и плена, укрывалось в лесах 
и горах. Местные феодалы фак
тически не признавали власти царя 
и католикоса-патриарха, особенно к 
востоку от Лихского хребта — в Харт
ли, Кахети-Эрети, Тбилисском эми
рате. Они вступали в союзы с сельд
жуками и возводили на церковные 
кафедры своих ставленников, к-рых 
«историк Давида» называет «вер
тепом разбойников». «Недостойные 
незаслуженно стали епископами, и 
от самих священников исходило 
всякое беззаконие и грех» (Жизнь 
царя царей. С. 327). 

По восшествии на престол Д. С. 
провел ряд мер по укреплению цар
ской власти: арестовал наиболее мо
гущественного из груз, феодалов — 
клдекарского эристава Липарита 
Багваши, а после смерти его сына 
Рати упразднил Клдекарское эрис-
тавство и включил его в царский 
домен (Там же. С. 326), предпри
нял суровые меры по отношению к 
братьям Дзагану и Модисту, мухран-
скому и зедазенскому эриставам 
(Завещание царя Давида Мгвимско-
му мон-рю. 1984. С. 52-59). 

В 1099 г., пользуясь ослаблением 
турок из-за войн с крестоносцами за 
Св. землю, Д. С. перестал выпла
чивать дань султану, добившись 
фактической независимости Грузии. 
Стремясь к освобождению и объеди
нению груз, земель, Д. С. предпри
нял ряд военных операций. В 1103 г. 
была взята крепость Зедазени, в 
1104 г. в состав Грузии включены 
Кахети и Эрети. В ответ атабаг Гян
джи, получавший дань с Кахети и 
Эрети, направил против Грузии мно
гочисленное войско, к-рое было раз
бито груз, войсками близ Эрцухи 
(Саингило, территория совр. Азер
байджана). 

Д. С. предпринял шаги по пути 
окончательного политического объ

единения страны: в 1110 г. грузины 
взяли имевшую стратегическое зна
чение крепость Самшвилде (Квемо-
Картли), после чего турки-сель
джуки оставили все близлежащие 
крепости; в 1115 г. был освобож
ден Рустави; в 1116 г.—Тао (Юго-
Зап. Грузия); в 1117 г.—город-кре
пость Гиши (Вост. Грузия); в 1118 г.— 
крепость Лоре (Квемо-Картли). 

При Д. С. усилилось влияние Гру
зии на Сев. Кавказе, что повлекло за 
собой распространение Православия, 
груз, языка, письменности и культуры. 

Усиление правосл. Грузии встре
вожило турок-сельджуков, по при
казу султана Махмуда была собрана 
300-тысячная армия под предводи
тельством Ильгази, к-рая двинулась 
на Грузию. Ему противостояло объе
диненное груз, войско, включавшее, 
по сведениям арм. историка Матео-
са Урхаеци, 40 тыс. грузин, 15 тыс. 
кипчаков, 500 аланов и 100 кресто
носцев, к-рые, вероятно, прибыли в 
Грузию с посольством иерусалим
ского царя Балдуина II. Сражение 
состоялось на Дидгорском поле 12 авг. 
1121 г. Царь заманил турок в узкое 
ущелье, где они не смогли восполь
зоваться своим численным превос
ходством, и разбил вражеское войско. 

В 1122 г. Д. С. завладел Тбилиси, 
к-рый на протяжении 400 лет при
надлежал мусульманам, и перенес 
туда из Кутаиси столицу Грузин
ского гос-ва. В 1123 г. освобождени
ем Дманиси завершилось освобож
дение и политическое объединение 
Грузии. 

В авг. 1124 г. к Д. С. прибыли по
слы из столицы Армении Ани с 
просьбой о помощи в освобождении 
города от турок-сельджуков, обещая 
Д. С. «сдать город». Как пишет «ис
торик Давида», царь за 3 дня снаря
дил 60-тысячное войско, освобо
дившее Ани и присоединившее его 
к Грузии. В том же году был присо
единен Ширван. 

В результате одержанных царем 
побед границы Грузинского царства 
расширились «от Никопсии до Дер
бентского моря и от Осетии до Ара-
гаца» (Завещание царя царей Дави
да Гелатскому мон-рю. 1984. С. 62). 
Д. С. стал титуловаться как «царь 
абхазов, картвелов, ранов, кахов и 
армян {Дундуа Г., Дундуа Т. 2006. 
С. 196-198). 

В 1105 г. по инициативе Д. С. был 
созван Руис-Урбнисский Собор, 19 пра
вил (уложений) к-рого установили 
основные дисциплинарные и адм. 



ДАВИД IV СТРОИТЕЛЬ 

нормы ГПЦ. Почти полностью был 
сменен архиерейский состав: недо
стойные епископы были отлучены 
от Церкви, кафедры заняли едино
мышленники царя. Д. С. объединил 
в одном лице 2 должности: цер
ковную (чкондидели — Чкондид-
ский епископ) и гос. (мцигнобарту-
хуцеси — канцлер). Став важнейшим 
лицом в гос-ве и Церкви после царя 
и католикоса-патриарха, чкондидел-
мцигнобартухуцеси, должность ко
торого занял воспитатель царя еп. 
Георгий, контролировал все ведом
ства центрального управления. Ему 
же царь вверил высший апелляцион
ный суд (Жизнь царя царей. С. 327). 
Объединив под управлением одного 
архиерея 2 наиболее крупные епар
хии — Ведийскую (Зап. Грузия) и 
Алавердскую (Вост. Грузия), Д. С. 
еще более упрочил церковное един
ство в Зап. и Вост. Грузии. 

При Д. С. был возобновлен мон-рь 
Шиомгвиме, по заказу царя Арсений 
Икалтойский перевел Типикон мо
настыря св. Симеона Столпника на 
Чёрной Горе (Сирия), по к-рому в 
Шиомгвимском монастыре совер
шалось богослужение до нач. XIX в. 
«Историк Давида» писал, что Д. С. 
«щедро одарил лавры, церкви и мо
настыри» не только Грузии, но и Ви
зантии, Афона, Сирии, Кипра, Палес
тины, а особенно «могилу Господа 
нашего Иисуса Христа». С крупным 
пожертвованием Д. С. также связа
ны строительные работы в мон-ре 
вмц. Екатерины на Синае. Д. С. имел 
тесные связи с крестоносцами. Из 
письма (1108) кантора ц. Гроба Гос
подня Ансенуса известно, что Д. С. 
передал им в дар крест, сделанный из 
частей Креста Господня. Этот крест, 
названный европейцами «Крестом 
Давида», хранился в соборе Париж
ской Богоматери во Франции (Ава-
лишвили. 1989. С. 17-21). 

Груз, гос-во при Д. С. отличалось 
веротерпимостью. Так, после присо
единения Тбилиси царь предоставил 
тбилисским евреям и мусульманам 
определенные льготы. По словам 
араб, историка Мухаммада аль-Ха-
мави, Д. С. часто вел беседы с гян-
джийским кади о догматах ислама 
(Мухаммад-ал-Хамави. 1960). Арм. 
летописцы лестно отзывались о нем, 
называя его покровителем и спаси
телем арм. народа (Вардан Великий. 
1861. С. Ы6-Ы7; Давлиниадзе. 1966. 
С. 248). Д. С. описывается в источ
никах как щедрый благотворитель и 
воин, милосердный к пленникам. 

Крест св. Давида IV Строителя. 
IX-X вв. (ГМИГ) 

Д. С. вел обширную культурно-
просветительскую деятельность как 
в самой Грузии, так и за ее предела
ми. В 1106 г. в Зап. Грузии близ Ку
таиси им был основан мон-рь Гела-
ти, где была образована академия. 
Из зарубежных мон-рей были при
глашены ученые монахи: философ 
Иоанн Петрици, гимнограф и бого
слов прп. Арсений Икалтойский и др. 

Д. С. был погребен, согласно его 
воле, под камнем при входе в Геор
гиевскую ц. Гелатского монастыря. В 
кон. XIII в. ГПЦ, сделав исключение 
из правила канонизировать только 
мучеников и преподобных, причис
лила Д. С. к лику святых как благо
верного царя; тогда же ему была со
ставлена служба, его мощи были 
перенесены под престол соборного 
Успенского храма Гелатского мон-ря. 

Д. С. посвящены церкви в Грузии, 
в честь его названы мн. учебные за
ведения страны, об-ва, учреждения, 
проспекты, площади и улицы в груз, 
городах. Высшей наградой Грузин

ской АН является медаль св. царя 
Давида Агмашенебели. 

Д. С— автор покаянного канона и 
2 духовных завещаний. «Покаянные 
песнопения, сложенные Давидом-ца

рем» незадолго до кончины, сохра
нились в 15 списках, 3 из к-рых от
носятся к XIII в. (Кекел. А 85, А 290; 
Кут. 22), остальные — к более позд
нему периоду (Кекел. А 104, 518, 
1290, S 149, 182, 1462, 4935, 4947; 
Кут. 94; РНБ. H 28; РНБ. № 5(25) 
коллекции М. Сабинина). 

Канон написан на 7-й глас и состо
ит из 9 песней (2-я по традиции опу
щена). Каждая песнь состоит из 4 
строф, 9-я — из 5. Как считают ис
следователи, канон Д. С. был создан 
под влиянием Великого канона прп. 
Андрея Критского, перевод к-рого по 
поручению Д. С. осуществил прп. 
Арсений Икалтойский. Это молитва 
смиренного царя перед Всевышним 
и Богородицей, в тексте отражены 
эсхатологические и философские 
взгляды Д. С. на человека, вселен
ную, сущность греха и покаяния. 
Канон зачитывают после литургии 
в день памяти Д. С. (26 янв.). 

Завещания были составлены по 
приказу Д. С. мои. Арсением, кото
рого мн. исследователи отождест
вляют со свт. Арсением Икалтой-
ским. Завещание Шиомгвимской 
лавре (1123-1124) было написано 
перед походом в Ширван. Д. С. из
виняется за поспешность, связанную 
с походом, благодарит монахов мо
настыря за оказанную ему помощь 
в борьбе с феодалом-сепаратистом, 
владетелем Зедазени и Мухрани 
Дзаганом, сообщает о том, что жерт
вует мон-рю обширные земли с кре
стьянами, а также освобождает мо
настырь от любых гос. и церковных 
налогов «на веки вечные». Шио-
мгвимский мон-рь как царский поль
зовался особым положением и рас
положением груз, царей до нач. XIX в. 

Завещание Гелатскому 
мон-рю (1125) называют 
предсмертным, в нем речь 
идет о наследниках. Стар-

«Покаянные песнопения, 
сложенные Давидом-царем». 

XIII в. (Ин-т рукописей 
Корнелия Кекелидзе) 

шему сыну, царевичу 
Деметре (см. Дамиану-
Димитрий), поручается 
закончить строительство 
гелатского Успенского 

собора, начатое в 1106 г. и дове
денное до купола, и освятить храм. 
Ист.: Вардан Великий. Всеобщая история. М., 
1861; Жизнь царя царей Давида // КЦ. Т. 1. 
С. 318-363 (на груз, яз.) (рус. пер.: Житие 

570 



ДАВИД IV СТРОИТЕЛЬ - ДАВИД III (ГОБЕЛИСДЗЕ), КАТОЛИКОС-ПАТРИАРХ 

царя царей Давида / Пер.: свящ. И. Зетеи-
швили // Символ. 1989. № 40. С. 273-300); 
Вахушти Багратионы. Описание царства Гру
зинского // КЦ. Т. 4. С. 155-165 (на груз, яз.) 
(рус. пер.: Вахушти Багратионы. История 
царства Грузинского / Пер.: Н. Т. Накашидзе. 
Тбилиси, 1976); Давид Агмашенебелы. Пока
янные песнопения / Изд.: С. И. Кубанеишви-
ли // Наше сокровище. Тбилиси, 1960. С. 518-
521 (на груз, яз.) (рус. пер.: Давыд Строитель. 
Покаянный канон / Предисл.: Л. Григола-
швили. Тбилиси, 1989); Мухаммад-ал-Хамави. 
Мансурова хроника / Изд., предисл.: П. А. Гряз-
невич. М, 1960; Давид Агмашенебели // 
ПДГАЛ. 1968. Т. 1. С. 271-284, 426-429 (на 
груз, яз.); Уложения Руис-Урбнисского Собо
ра/ Изд.: Э. П. Габидзашвили. Тбилиси, 1978. 
С. 178-196 (на груз, яз.); Завещание царя Да
вида Мгвимскому мон-рю (1123-1124) // 
Корпус груз. 1984. Т. 1. С. 52-59 (на груз, яз.); 
Завещание царя царей Давида Агмашенебе
ли Гелатскому мон-рю // Там же. С. 61-63 (на 
груз, яз.) (рус. пер.: Завещание царя царей 
Давида Строителя / Пер.: свящ. И. Зетеи-
швили // Символ. 1998. № 40. С. 313); Сведе
ния средневек. зап. писателей о Давиде Строи
теле / Пер.: свящ. И. Зетеишвили // Символ. 
1998. № 40. С. 314-318; Столпописание свя
того и богособранного собора, к-рый собрал
ся по велению благочестивого и богохрани-
мого царя нашего Давида, абхазов и грузин, 
ранов и кахов царя, ради причин, что упомя
нуты ниже / Пер.: свящ. И. Зетеишвили // 
Там же. С. 301-312; Царю Давиду — монах 
Арсени / Пер.: свящ. И. Зетеишвили // Там же. 
С. 319-320; Типикон Шиомгвимского мон-ря 
/ Изд.: Е. Кочламазишвили. Тбилиси, 2005 
(на груз. яз.). 

Лит: Путуридзе В. Арабский историк о Тби
лиси XII в. // Энимкис моамбе (Лингвист, 
вестн.). Тбилиси, 1943. Т. 13 (на груз, яз.); 
Джавахишвили. История народа. 19652. Т. 2. 
С. 193-220 (на груз, яз.); Давлианидзе Л. Об 
известиях Мате Урхаели о Давиде Агмашене
бели // Грузия в эпоху Руставели. Тбилиси, 
1966. С. 242-252 (на груз, яз.); Копалиани В. 
Взаимоотношения Грузии с крестоносцами и 
Византией. Тбилиси, 1969 (на груз, яз.); Ме-
тревели Р. В. Внутриклассовая борьба в феод. 
Грузии XII в. Тбилиси, 1973 (на груз, яз.); он 
же. Давид IV Агмашенебели. Тбилиси, 1990 
(на груз, яз.); Месхиа Ш. А. Дидгорская бит
ва. Тбилиси, 1974; Лордкипанидзе М. Д. Внут
ренняя политика и внешнеполит. положение 
Грузии в 80-х гг. X - 80-х гг. XI в. // ОИГ. 1979. 
Т. 3. С. 210-224 (на груз, яз.); она же. Кон. XI 
и 1-я четв. XII в. // Там же. С. 225-256 (на 
груз, яз.); она же. Давид IV Агмашенебели // 
Там же. С. 257-262 (на груз, яз.); Кекелидзе. 
Др.-груз. лит. Т. 1. С. 271-272 (на груз, яз.); 
Авалишвили 3. Д. Из эпохи крестоносцев. Тби
лиси, 1989. С. 5-26 (на груз, яз.); Гоголадзе Д. 
Царь Давид IV и его прозвище Агмашенебели 
// Мацне (Вестник): Сер. ист. Тбилиси, 1989. 
№ 3. С. 43-44 (на груз, яз.); Гоголадзе А. Да
вид IV Агмашенебели // Грузинские цари. Тби
лиси, 2000. С. 122-131 (на груз, яз.); он же. 
Завещание Давида Агмашенебели мон-рю 
Шиомгвиме. Тбилиси, 2001. С. 163-167 (на 
груз, яз.); Джапаридзе Г. И. Грузия и ближне-
вост. мир XII—XIII — 1-й трети XIII в. Тби
лиси, 1995 (на груз, яз.); Дундуа Г., Дундуа Т. 
Груз, нумизматика. Тбилиси, 2006. С. 196-198 
(на груз. яз.). 

А. Гоголадзе, Э. Габидзашвили 
Иконография. Д. С. изображен на фрес

ке XVI в. в соборе Рождества Богоро
дицы мон-ря Гелати. Образ царя откры
вает галерею исторических лиц в кти-

торском ряду на сев. стене сев. рукава 
храма. Фронтальную фигуру Д. С., пре
восходящую по размерам остальные, вы
деляет величественная осанка, в правой 
руке он держит акакию (мешочек с зем
лей), в левой — модель храма. Портретные 
черты Д. С: пропорциональное лицо, 
миндалевидные глаза, короткий прямой 
нос, густые брови, короткая округлая се
доватая борода — передают благородный 
образ правителя. Царский венец с под-
весками-пендулиями, обрамляющими ли
цо, усыпан драгоценными камнями. Ло-
ратное облачение Д. С. представляет со
бой упрощенный вариант царских одежд, 
характерный для поздневизант. периода 
(XIV-XV вв.). Изображение сопровож
дает надпись на асомтаврули: «Великий, 
выдающийся среди царей, Строитель во
веки, да пребудет память о нем. Аминь». 

Образ царя сохранился также на мо
нетах времени его правления. Так, на 
аверсе медной монеты, вычеканенной в 
1123 г., помещено его фронтальное изоб
ражение во весь рост. Он облачен в ди-
витисий и хламиду, на голове увенчанная 
крестом стемма с пендулиями, в руках 
царские инсигнии — скипетр и держава. 

Предположительно Д. С. изображен в 
росписях Атени Сиони (кон. XI в.), ц. св. 
Георгия в Бочорме (1104-1125), в кафо-
ликоне мон-ря св. Иоанна Крестителя 
(Натлисмцемели) в Гареджи (нач. XIII в.). 
Плохая сохранность росписей не позво
ляет судить об иконографических осо
бенностях этих изображений царя. 
Лит.: Меписашвили Р. С, Вирсаладзе Т. Б. Ге
лати: Архитектура, мозаика, фрески. Тбилиси, 
1982. С. 24. Табл. 59-60; Абрамишвили Г. В. 
К идентификации ктиторов Атени Сиони // 
Сабчота хеловнеба (Сов. искусство). Тбилиси, 
1982. № 5. С. 86-100 (на груз, яз.); EastmondA. 
Royal Imagery in Medieval Georgia. Univ. Park 
(Pa.), 1998. P. 124-141; Dondua T. Review of 
Georgian Coins with Byzantine Iconography // 
Numismatica e antichità classiche. Lugano, 
2000. Vol. 29. P. 387-396. PL 2. Fig. 8; Mamaia-
shvili I. Porträts historischer Persönlichkeiten 
des 15-16 Jh. in der Muttergotteskirche des 
Klosters Gelati // Georgica, 2003. P. 176-183. 

H. Чичинадзе 

ДАВИД I [груз. Ragnor)], католи
кос Картли (Мцхетский) (ок. 947-
955). Его предстоятельство при
шлось на период междоусобной 
борьбы груз, царств и княжеств (Аб-
хазети, Тао-Кларджети, Кахети, Эре-
ти) за первенство в объединении 
груз, земель. Упоминается в списке 
католикосов в груз, летописи «Мок-
цеваи Картлисай» между католико
сами Михаилом III (930-947) и Ар
сением II (955-980). 
Ист.: Мокцеваи Картлисай // Шатбердский 
сб. X в. / Ред.: Б. Гигинеишвили, А. Гиуна-
швили. Тбилиси, 1979 (на груз. яз.). 
Лит.: Абашидзе 3. Давид I // Груз. Католи
косы-Патриархи. Тбилиси, 2000. С. 41 (на 
груз. яз.). 

3. Абашидзе 

ДАВИД II (Багратиони), католи
кос-патриарх всей Грузии (1425/26-
1428), сын груз, царя Александра I 
(1412-1442). Период Патриарше
ства Д. пришелся на восстановление 
страны после нашествий Тамерлана. 
Царь Александр и Д. заботились об 
усилении Церкви, возобновлении 
храмов и мон-рей. Как инок, «гото
вый... взойти к священному чину на
ставника священнослужителей», Д. 
упоминается в одной из грамот 1419 г. 
В обновленной грамоте пожертво
ваний (1420), дарованной кафед
ральному собору Светицховели, царь 
Александр просит католикоса-пат
риарха Михаила V7(1419-1426) «о на
шем заветном желании — чтобы сын 
наш инок Давид был им же рукопо
ложен» (Жордания. Хроники. С. 226). 
Д., «готовящийся стать Мцхетским 
патриархом», упомянут в грамоте 
пожертвований (1424) Гареджи (Там 
же. С. 228). В жалованной грамоте 
(1426) царя Александра, дарованной 
кн. Зевдгинидзе, и в грамоте пожерт
вований (1428) Светицховели Д. на
зван груз, католикосом. Из грамот 
пожертвований известно, что при Д. 
царь Александр пожертвовал Све
тицховели села по обе стороны Га-
реджийского хребта, крестьянин Ба-
рата Качибадзе отписал собору 
с. Коранта в Сомхити. В грамоте 
1435 г. о пожертвованиях Светицхо
вели царь Александр на помин сво
его покойного сына даровал собору 
«городских медников Джандаила и 
Курцика... Лукиа и Бурчихта с их 
поместьями» и «полтора литра рас
тительного масла», чтобы «из года в 
год зажигали для католикоса Дави
да» (Там же. С. 231). 

Ист.: Жордания. Хроники. 1897. Т. 2 (на груз, 
яз.). 
Лит.: Ломинадзе Б. Из хронологии Грузии 
XV в. // Вопр. истории народов Кавказа. Тби
лиси, 1966 (на рус. и груз, яз.); Абашидзе 3. 
Давид II // Груз. Католикосы-Патриархи. 
Тбилиси, 2000. С. 69-70 (на груз. яз.). 

3. Абашидзе 

ДАВИД III (Гобелисдзе), католи
кос-патриарх всей Грузии (ок. 1435/ 
36-1438/39). Известно, что он по
жертвовал настоятелю Патриаршего 
собора Светииховели Давиду (Кар-
цисдзе) поместье в Гори и крестьян; 
в письме 1438/39 г. от груз, царя 
Александра I (1412-1442) он просит 
Д.: «Католикос Давид, да не сократи 
для нас обедню и службу церковную». 
В его предстоятельство состоялся 
Ферраро-Флорентийский Собор, на 
к-ром присутствовали представители 
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Грузии — посол Александра I и митр. 
Григол, отказавшиеся подписывать 
унию, заключенную между Визан
тийской и Римской Церквами. 
Митр. Григол покинул зал засе
даний, а посол царя встретился с па
пой Евгением IV и заявил, что Гру
зинская Церковь твердо хранит все 
заповеди Господа и традиции апос
толов, никогда от них не отступится 
в отличие от Рима, чья Церковь пре
ступила учение св. отцов. 
Ист.: Жордания. Хроники. 1897. Т. 2 (на груз, 
яз.). 
Лит.: Ломинадзе Б. Из хронологии Грузии XV в. 
// Вопр. истории народов Кавказа. Тбилиси, 
1966 (на рус. и груз, яз.); Жужунадзе О. К ис 
тории внешней политики Грузии 1-й пол. XV в. 
// Из истории внешней политики груз, царств 
и княжеств. Тбилиси, 1970. Т. 1 (на груз, яз.): 
Абашидзе 3. Давид III // Груз. Католикосы-
Патриархи. Тбилиси, 2000. С. 72 (на груз. яз.). 

3. Абашидзе 

ДАВИД IV (Чавчавадзе), католи
кос-патриарх всей Грузии (1443/ 
47-1459). Груз, летопись «Новая 
Картлис Цховреба» ошибочно на
зывает преемником католикоса-
патриарха Шио II (1439-1443/47) 
сына груз, царя Александра, католи
коса-патриарха Давида II (Баграти
оны), в то время как установлено, 
что Патриарший престол после 
Шио занимал Д. 

Предстоятельство Д. пришлось на 
период разрушения единого Грузин
ского гос-ва. Осложнившееся после 
падения Византии (1453) внешне
политическое положение страны со
провождалось церковным сепара
тизмом, особенно выраженным в 
Самцхе-Джавахети (Юж. Грузия). 
Из «Книги верности», данной еп. 
Кумурдойским Иоанном и Анчий-
ским архим. Керобином, явствует, 
что епископ Ацкурский (мацквере-
ли) и др. епископы Самцхе «были 
без креста» Д., т. е. фактически за
нимали кафедры без утверждения 
католикоса-патриарха. Ситуацией 
пользовались главы К-польской, Ан-
тиохийской и Иерусалимской Цер
квей, поддерживая церковный се
паратизм в Самцхе-Джавахети, что 
имело место и при Д., когда братия 
мон-рей Вардзиа и Сапара заявила 
о неподчинении католикосу-патри
арху и лишь благодаря жесткой по
зиции Д. была возвращена в лоно 
Грузинской Церкви. 

Д. упоминается в грамоте по
жертвований (дек. 1447 ) груз, царя 
Георгия VIII: царь подтверждает 
дарованную патриаршему собору 
Светицховели царем Александром 

грамоту, по к-рои принадлежащие 
Светицховели поместья в Картли и 
Кахети освобождались от налогов. 
В том же документе Георгий, срав
нивая Д. со святителями Василием 
Великим и Григорием Богословом, 
просит у католикоса молитв. Из
вестно, что в предстоятельство Д. 
Георгий VIII пожертвовал Свети
цховели сел. Гобни и учредил 6 дней 
в году церковного поминовения 
себя и своего брата Димитрия. В 
янв. 1454 г. католикос-патриарх Д., 
установив величину налога, под
писал книгу кулухи (винного сбора). 
Ист.: Жордания. Хроники. 1897. Кн. 2 (на 
груз, яз.); ПГП. 1970. Т. 3 (на груз. яз.). 
Лит.: Джавахигивили. История народа. 1965. 
Т. 3 (на груз, яз.); Ломинадзе Б. Из хроно
логии Грузии XV в. // Вопр. истории народов 
Кавказа. Тбилиси, 1966 (на груз, яз.); Абаши
дзе 3. Давид IV // Груз. Католикосы-Пат
риархи. Тбилиси, 2000. С. 74-76 (на груз. яз.). 

3. Абашидзе 

ДАВИД V, католикос-патриарх 
всей Грузии (1466-1479). Предстоя
тельство Д. пришлось на период рас
пада единого гос-ва и Церкви: при 
нем Антиохийский патриарх Ми
хаил IV, посетивший Зап. Грузию с 
целью сбора пожертвований, посвя
тил в католикоса Абхазского еп. Ца-
ишско-Бедийского Иоакима (70-е гг. 
XV в.), что фактически означало 
восстановление автономии Абхаз
ского Католикосата и выход Церк
ви в Зап. Грузии из юрисдикции 
Мцхетского католикоса-патриарха. 
Случаи церковного сепаратизма 
проявились и в Картли (Вост. Гру
зия): книгу верности Д. вынудил 
подписать еп. Алавердского Гаврии
ла и др. духовных лиц. 

Известно неск. документов, в ко
торых упоминается Д.: так, в 1470 г. 
он подписал жалованную грамоту 
Махаребела Магаладзе и Окропира 
Магалашвили, в 1472 г. утвердил 
грамоту, выданную Георгию Журули 
царем Багратом. В патриаршество Д. 
царь Баграт пожертвовал патриар
шему собору Светиирсовели неск. 
жителей сел. Дигоми и их земли, ка
хетинский царь Александр в 1479 г.— 
села Ахалшени и Торгиани близ 
Веджини. 
Ист.: Жордания. Хроники. 1897. Т. 2; ПГП. 
1970. Т. 3 (на груз. яз.). 
Лит.: Джавахшшили. История народа. 1965. 
Т. 3 (на груз, яз.); Ломинадзе Б. Из хронологии 
Грузии XV в. // Вопр. истории народов Кав
каза. Тбилиси, 1966 (на рус. и груз, яз.); Аба
шидзе 3. Давид IV // Груз. Католикосы-Пат
риархи. Тбилиси, 2000. С. 77-78 (на груз. яз.). 

3. Абашидзе 

ДАВИД V (VI) (Девдариани Ха-
ритон Джибоевич; 24.03.1903, с. Ми-
ронцминда Шорапанского у. Кута
исской губ.— 9.11.1977, Тбилиси), 
Католикос-Патриарх всей Грузии 
(1972-1977). Совр. груз, историо
графическая традиция считает Д. 
6-м среди предстоятелей Грузинской 
Православной Церкви (ГПЦ) с этим 
именем, что связано с обнаружением 
в кон. XX в. еще одного, неизвест
ного до этого времени, католикоса-
патриарха XV в. Давида V. 

Д. родился в семье служащего. В 
1917 г. поступил в уч-ще с. Саргве-
ти, образование продолжил в мон-ре 
прп. Шио Мгвимского в Чиатуре. В 
1918 г. Кутаисско-Гаенатский митр. 
Антоний (Гиоргадзе) в ц. во имя свт. 
Николая (с. Миронцминда) посвя
тил его в стихарь, в том же году Д. 
сдал экзамен на священника, но ру
коположен не был, т. к. не достиг со
вершеннолетия. Известно, что Д. 
был женат. 26 февр. 1927 г. митр. 
Маргветский Варлаам (Махарадзе) 
рукоположил его в Преображенском 
кафедральном соборе г. Сачхере во 
диакона, 27 февр.— во иерея, назна
чив его настоятелем ц. вмч. Георгия 
в Саргвети. С 1928 г. благочинный 
Харагоульского благочиния, в 1930 г. 
переведен в Патриарший собор Си-
они в Тифлисе. В 1932-1945 гг. слу
жил в тбилисской ц. Квашвети во 
имя вмч. Георгия (в 1947-1956 на
стоятель), в 1945-1947 — в ц. св. 
Нины в Тбилиси (р-н Кукиа). 

В 1956 г. Католикос-Патриарх Гру
зии Мелхиседек III (Пхаладзе) благо
словил Д. на епископское служение: 
25 авг. 1956 г. принял постриг, 26 авг. 
возведен в сан архимандрита, 28 авг. 
в Тбилисском Сиони рукоположен 
во епископа Маргветского и Урбнис-
ского. В 1959 г. в его ведение вошла 
также и вдовствующая Манглисская 
кафедра. В 1956-1962 гг. преподавал 
в Мцхетской ДС древнегруз. и цер-
ковнослав. языки. 10 янв. 1960 г., 
согласно письменному завещанию 
почившего Католикоса-Патриарха 
Мелхиседека III, Д. был назначен 
патриаршим преемником, но по сми
рению от Патриаршего престола от
казался. 18 февр. 1962 г. возведен в 
сан митрополита. 3 июня 1972 г. воз
главлял делегацию ГПЦ на торже
ствах, посвященных годовщине ин
тронизации Патриарха Московско
го и всея Руси Пимена (Извекова). 
1 июля 1972 г. на XI Всегрузинском 
Поместном Церковном Соборе из
бран Католикосом-Патриархом Гру-
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зии, 2 июля в мцхетском патриар
шем соборе Светицховели состоя
лась его интронизация, где присут
ствовала делегация РПЦ во главе 
с митр. Эстонским и Таллинским 
Алексием II (Ридигером; ныне Пат
риарх Московский и всея Руси). 

Д. занимал активную позицию в 
борьбе за мир: он неоднократно уча
ствовал в форумах, посвященных 
упрочению международного мира и 
разоружению, 25-31 окт. 1973 г. при
нимал участие в работе «Всемирного 
конгресса миролюбивых сил» (Мос
ква), в июне 1977 г. являлся почет
ным попечителем и входил в состав 
президиума Всемирной конферен
ции «Религиозные деятели за проч
ный мир, разоружение и справедли
вые отношения между народами» 
(Москва). Источники характеризу
ют Д. как образец строгого монашес
кого подвижничества, отмечая его 
особенную любовь к Богослужениям. 

Д. преставился 9 нояб. 1977 г., о чем 
телеграммой в тот же день Патриар
ху Московскому Пимену сообщил 
Местоблюститель Патриаршего пре
стола митр. Сухумско-Абхазский 
Илия II (Гудушаури-Шиолашвили; с 
1977 Католикос-Патриарх Грузии) 
(Кончина и погребение. С. 25). 14 нояб. 
в Тбилиси прибыла делегация РПЦ 
во главе с управляющим делами 
Московской Патриархии митр. Алек
сием, к-рый отслужил в Тбилисском 
Сиони заупокойную литию у гроба 
Д. Отпевание Католикоса-Патри
арха состоялось 15 нояб., литургию 
и отпевание вел Местоблюститель 
Патриаршего престола митр. Илия 
в сослужении с митр. Алексием, 
епископатом и духовенством ГПЦ, 
РПЦ и Элладской Церкви. Д. похо
ронен в патриаршем соборе — Тби
лисском Сиони. 

Д. обладал высшей наградой ГПЦ — 
правом ношения бриллиантового 
креста на скуфье (с 1959), был на
гражден орденами св. вмч. Георгия 
1-й степени (1965) и св. равноап. 
Нины (1966), а также 2-й панагией 
(1970). 

Личный фонд Д. хранится в архи
ве Грузинской Патриархии. 
Ист.: Пимен (Извеков), Натр. Моск. и всея 
Руси. Послание Поместному Собору Груз. 
Правосл. Церкви [в связи с избранием Като
ликоса-Патриарха Давида V] // ЖМП. № 8. 
С. 48-49; Алексий (Ридигер), митр. Речь Свя
тейшему Католикосу-Патриарху всей Грузии 
Давиду V после его интронизации в Мцхет
ском соборе 2 июля 1972 г. // Там же. С. 4 9 -
51; он же. Речь на приеме по случаю интро
низации Святейшего и Блаженнейшего Ка

толикоса-Патриарха всей Грузии Давида V 
(2 июля 1972 г.) / / Там же. С. 51-52; он же. 
Слово в Сионском патриаршем соборе в Тби
лиси 15 ноября 1977 года [на погребении Да
вида V] / / Там же. 1978. № 3. С. 45-46; Кон
чина и погребение Предстоятеля Груз. Церк
ви: [Сб. док-тов] // Там же. № 1. С. 25-26. 
Лит.: Сахалхо газети (Народная газета). Тби
лиси, 1966. № 31.23 марта; Местоблюститель 
Груз. Патриаршего Престола [Митр. Урбнис-
ский Давид] / / ЖМП. 1972. № 6. С. 63; Свя
тейший и Блаженнейший Католикос-Патри
арх всей Грузии Давид V: (Краткая биогр.) // 
Там же. № 8. С. 52-53; Кончина Предстоятеля 
Груз. Правосл. Церкви [Давида V] // Там же. 
1977. № 12. С. 3; Блаженный и Святейший 
Давид V Католикос-Патриарх всей Грузии: 
Некролог / / Там же. 1978. № 1. С. 59-60; Пет
ров П., прот. На погребении Предстоятеля 
Груз. Правосл. Церкви [Давида V] // Там же. 
№ 3. С. 43-45; Скурат К. Е. Груз. Правосл. 
Церковь / / Он же. ИППЦ. Т. 1. С. 67, 76, 81, 
82; Жвания 3. Католикосы-Патриархи и свя
щенноначалие Грузии с 1917 года. Кутаиси, 
1999 (на груз, яз.); Абашидзе 3. Давид VI // 
Груз. Католикосы-Патриархи. Тбилиси, 2000. 
С. 210-212 (на груз, яз.); Рафаил (Карелин), 
архим. Тайна спасения: Беседы о духовной 
жизни. М., 2001. 

Н. Т.-М. 

ДАВИД I ВЕЛИКИЙ КОМНЙН 
[греч. Δαυίδ, Δαβίδ ό Μέγας Κομνηνός] 
(1407/09-1463, К-поль), последний 
имп. Трапезундской империи (1460— 
1461). Сын имп. Алексея IV Вели
кого Комнина и младший брат имп. 
Иоанна IV, к-рому Д. В. К. наследо
вал, устранив от престола мало
летнего сына Иоанна IV. В 1431-
1460 гг. был соправителем брата и 
носил титул деспота. В 20-30-х гг. 
вступил в брак с Марией, дочерью 
Алексея, правителя княжества Фео-
доро (Юго-Зап. Крым). Командовал 
отрядами войск и флота. В 1446 г. с 
эскадрой из 13 галер в союзе с Фео-
доро произвел военную демонстра
цию у стен генуэзской Кафы (совр. 
Феодосия). В 1458 г. возглавил тра-
пезундское посольство к тур. султа
ну Мехмеду II, признав вассальную 
зависимость Трапезундской импе
рии от султана. Вел дипломатичес
кие переговоры с эмиром Ак-Коюн-
лу Узун-Хасаном, завершившиеся 
браком его сестры Феодоры с Ха-
саном и установлением союза Тра
пезундской империи и Ак-Коюнлу 
(1459). Стремясь отвратить осман
скую угрозу, пытался создать коали
цию с западноевроп. гос-вами, Гру
зией, эмирами Синопа, Ак-Коюнлу. 
В авг. 1461 г. Трапезунд был осажден 
османами с суши и с моря и Д. В. К. 
сдал город без боя. Д. В. К. с семьей, 
митрополитом и придворными был 
отправлен в К-поль. Город избежал 

грабежа и разорения. По условиям 
капитуляции Д. В. К. получил в удел 
область на Балканах в долине реки 
Стримон недалеко от Серр (совр. 
Серее, Греция). В 1463 г. был обви
нен Мехмедом II в измене (в пере
говорах с сестрой и врагом султана 
Узун-Хасаном) и казнен в К-поле 
вместе с 3 сыновьями и племянни
ком. Дочь Д. В. К. Анна была выда
на замуж за бывш. везира султана 
Заганоса-пашу. 
Ист.: Laonici Chalcocondylae Historiarum de-
monstrationes / Ed. E. Darko. T. 2. Bdpst, 1922. 
P. 218,223,243,246-249,296; Ducas. Hist. P. 431; 
Georgios Sprantzes. Chronicon maius: Memorii, 
1401-1477 / Ed. V. Grecu. Bucur., 1966. P. 128. 
Лит.: Miller W. Trebizond: The Last Greek 
Empire. L. etc., 1926. Amst, 19682. P. 96-109; 
Laurent V. David Comnèn / / DHGE. T. 14. 
P. 117-119; PLP, N 12097; Kursanskis M. La 
descendance d'Alexis I, empereur de Trébizonde 
/ / REB. 1979. Vol. 37. P. 239-247; Barzos K. 
Ή μοίρα των τελευταίων Μεγάλων Κομνηνών της 
Τραπεζούντος / / Byzantina. 1983. Τ. 12. Ρ. 273-
276, 279-286; Talbot A.-M. David I Komnenos 
/ / ODB. Τ. 1. Ρ. 589; Карпов С. П. История 
Трапезундской империи. СПб., 2006 (в печа
ти) (подробную библиогр. см. там же). 

С. П. Карпов 

ДАВИД II [эфиоп. · № ] ( t 6 окт. 
1411), эфиоп, царь (царское имя — 
Константин), с 1380 г. называемый 
в эфиоп, историографии 2-м после 
ветхозаветного царя Давида. Сын 
царя Сайфа Арада (1344-1372) и 
царицы Лазаб Варка. После смерти 
Сайфа Арада престол унаследовал его 
старший сын Невая Марьям (1372-
1380), к-рого Д. низложил и воца
рился сам. В период правления Д. 
борьба с мусульм. султанами, конт
ролировавшими торговый путь к по
бережью Красного моря, шла с пе
ременным успехом и требовала по
стоянного напряжения сил; внутри 
Эфиопской Церкви возникли серь
езные разногласия, возбуждаемые 
деятельностью сторонников эфиоп, 
св. Евстафия, поборника монастыр
ского нестяжания и почитания суб
боты наравне с днем воскресным. 
Как писал Б. А. Тураев, «эта деятель
ность на первых порах не была при
знана церковными авторитетами. Ев-
стафианцы оказались вне Церкви; 
произошел раскол, результатом ко
торого было временное впадение их 
в беспоповство. Но их идеи явились 
вовремя и семена их главы пали на 
благоприятную почву. Число после
дователей Евстафия росло в такой 
степени, что Церкви пришлось с 
ними считаться» {Тураев. С. 173). Д. 
оказался первым из монархов этой 
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династии, кто попытался осторожно 
упорядочить церковные дела. Когда 
в 1399 г. в Эфиопию прибыл митр. 
Барталомевос (1399-1436), царь по 
указанию аккабэ-саата (настоятеля 
мон-ря Дэбрэ-Хайк-Эстифанос) Ца-
рака Берхана призвал евстафиан-
ских игуменов к митрополиту для 
разбирательства их субботствова-
ния. Евстафиане были осуждены, а 
их глава Филипп, настоятель мон-ря 
Дэбрэ-Бизан, в 1400 г. был сослан в 
Дэбрэ-Хайк-Эстифанос, родной мо
настырь аккабэ-саата. Репрессии, од
нако, не прекратили конфликт внут
ри Эфиопской Церкви. 

В борьбе с мусульманами Д. сопут
ствовала удача: в 1403 г. он разбил 
войска Саад ад-Дина, султана Йифа-
та, а самого султана убил. Царь вос
пользовался ростом своего авторите
та, и, когда в том же году умер влия
тельный аккабэ-саат Царака Берхан, 
он, уже не оглядываясь на митропо
лита, своей властью прекратил пре
следования евстафиан, даровав им 
свободу субботствования и прибли
зив ко двору их сторонника - авву 
Георгия из Саглы, видного эфиоп, бо
гослова и плодовитого церковного 
писателя. Так начался период лит. 
деятельности и церковных реформ, 
достигший наивысшего развития 
уже в царствование сына Д.— Зара 
Якоба (1434-1468). Умер Д. от уда
ра копытом лошади в голову. Крат
ковременные царствования следую
щих царей (Феодора, Исаака, Анд
рея, Хэзбе Наня и Бадль Наня) 
привели к смуте в стране, пока в 
1434 г. не воцарился Зара Якоб. 
Лит.: Тураев Б. А. Исследования в области агио-
логических источников истории Эфиопии. 
СПб., 1902. С. 6, 17, 19, 49, 170, 174, 182, 187, 
194, 198; Taddesse Tamrat. Church and State in 
Ethiopia, 1270-1527. Oxf., 1972. P. 151-154, 
199-203, 213-219, 227; Чернецов С. Б. Эфи
опская феодальная монархия в XIII-XVI вв. 
М, 1982. С. 75, 83, 94-97, 99, 101-106, 111 — 
ИЗ, 118, 135; Getatchew Haile. Documents on 
the History of Asé Dawit / / JEthS. 1983. 
Vol. 16. P. 25-36; Schneider R. Notes éthiopien
nes sur la chronologie de règnes de Dawit, 
Tewodros et Yeshaq / / Ibid. P. 106-110.  

\C. Б. Чернецов] 

ДАВИД III [эфиоп. ·4Έ·τ·] (ок. 
1695 - 19.05.1721), эфиоп, царь (цар
ское имя — Адбар Сагад) с 1716 г. 
Сын царя Иясу I Великого (1682-
1706) и наложницы Кедеста Крес-
тос. Когда в марте 1706 г. царь Иясу I 
отрекся от престола в пользу своего 
старшего сына от царицы Малако-
тавит — Такла Хайманота (1706— 
1711), Иясу I выдал сыну всех его 

братьев для заточения в крепости на 
горе Вахни (Уохни), в т. ч. и Д. Позд
нее престол захватил Юста, свергнув 
Такла Хайманота; однако в янв. 1716 г. 
узурпатора престола Юста разбил 
паралич. Узнав об этом, Д. вместе с 
50 заключенными бежал и в февр. 
1716 г. был возведен на престол в 
Гондаре. 

Царствование Д. начал с выдвиже
ния своих родственников со сторо
ны матери и с привлечения народ
ных симпатий публичной казнью — 
побиением камнями 3 католич. про
поведников-капуцинов Самуэле да 
Беано, Либертуса Вайса из Кон-
нерсройта и Микеле Пио да Зерба и 
шестилетнего сына Микеле Пио да 
Зерба. Смерть 5 июля 1716 г. митр. 
Марка и выдвижение родичей Ке
деста Крестос, бывшей сторонницей 
доктрины «помазания», способство
вали росту влияния при дворе сто
ронников именно этого богослов
ского течения. 18 апр. 1719 г. умер 
дядя царя, занимавший должность 
первого министра гос-ва (бехт-ва-
дада), Д. назначил на нее Георгия, 
бывшего наместником пров. Годжам. 
14 нояб. 1720 г. в Гондар прибыл но
вый митрополит — Христодул, и его 
приезд возбудил надежды религ. 
партий «соединения» и «помазания». 
Обе партии надеялись на поддерж
ку митрополита и требовали Собо
ра, к-рый Давид назначил на март 
1721 г. Сторонники «помазания», 
знавшие, что царь им сочувствует, 
просили его председательствовать 
на Соборе, но Д. уклонился и пору
чил Георгию вопросить митрополи
та о вере. Для митрополита суть во
проса о «соединении» и «помазании», 
к-рый в Александрийской Церкви 
никогда специально не поднимался, 
была совершенно неясна, и Христо
дул уклончиво ответил, что его вера 
ничем не отличается от веры его 
предшественников-митрополитов. 
Когда Георгий доложил царю об 
этом невразумительном ответе, тот 
велел ему огласить «веру митро
полита» на площади. Решение было 
оглашено в пользу доктрины «пома
зания»: «Помазанием Сын естество». 
Сторонники «соединения» броси
лись к митрополиту за разъясне
ниями. Христодул хотел удовлетво
рить всех и потому использовал в 
своем ответе оба термина: «Соеди
нением Сын Единый, а помазанием 
бысть Христос». Этот ответ, как и 
первый, никакой ясности не вносил, 
но сторонники «соединения» сочли 

его подтверждением своей доктрины 
и пошли крестным ходом по городу, 
распевая песнопения, к-рые испол
нялись в честь победы над неверны
ми. Придворные, понимая всю тя
жесть наносимого оскорбления, уго
ворили их возвратиться в дом эччеге, 
но было поздно. Д. в гневе послал к 
ним отряд язычников-оромо, к-рые 
учинили страшную резню, убив до 
100 монахов. Затем митрополита за
ставили публично провозгласить в 
качестве офиц. доктрину «помаза
ния»: «Помазанием Сын естество». 
Т. о., по приказу царя язычники гру
бо нарушили неприкосновенность 
жилища эччеге и избили иерархов 
эфиоп, духовенства из числа сторон
ников «соединения». Царь нена
долго пережил погибших. За день 
до смерти Д. по его приказу были 
казнены виночерпий и чародей-му
сульманин по обвинению в отрав
лении царя. 
Ист.: Эфиопские хроники XVII-XVIII вв. / 
Вступ. ст., пер. с эфиоп, и коммент.: С. Б. Чер
нецов. М„ 1989. С. 284-286, 289, 325,328. 

\С. Б. Чернецов] 

ДАВИД АГИОРИТ [Δαυίδ, Δαβίδ 
μοναχός Αγιορείτης], мон. Под име
нем Давида монаха в греч. певч. ру
кописях XVIII в. известно неболь
шое число произведений: в Анфоло-
гии XVIII в. (Ath. Vatop. Dimitr. 41. 
Fol. 331) содержатся седмичные про-
кимны (Αί δοχαί της εβδομάδος, του 
Δαυίδ, ήχος πλ. δ' — см.: Lamberz, Λίτ-
σας), в Анфологии 1760 г. письма 
иером. Паисия (Ath. Doch. 332. 
Fol. 296-327) — прокимен (Δαβίδ μο
νάχου — см.: Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1. 
Σ. 388). В др. греч. певч. рукописях, 
судя по описаниям Г. Спгапгиса, 
М. Хадзиякумиса, Н. Веиса, Д. Со-
фианоса и изд. «Monumenta musicae 
Byzantinae», в диссертациях, опуб
ликованных Элладской Православ
ной Церковью в серии "Ιδρυμα Βυ
ζαντινής μουσικολογίας, и в вышед
ших к наст, времени статьях мелург 
с таким именем не упоминается ни 
в XVIII в., ни в предшествующих 
или последующих веках. 

Очевидно, 2 приведенных выше 
указания являются следствием не
досмотра писцов или составителей 
каталогов. Кроме того, эти про-
кимны (δοχαί) являются творения
ми известного мелурга мон. Дании
ла Агиорита Фессалоникийского (ок. 
кон. XVII в.), широко представлен
ными в муз. источниках (вероятнее 
всего, имела место путаница в про-
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чтении имени: Δαυίδ вместо Δανιήλ 
из-за схожести сочетаний букв αυ и 
αν). Из др. источников известно, что 
причастен на глас βαρύς из дохиар-
ской рукописи является произведе
нием более раннего мелурга — мон. 
Давида Редестского, доместика афон
ского мон-ря Пантократор (XV в., до 
падения К-поля). Следов., путаница 
объясняется еще и тем, что писцы не 
могли разделить 2 мелургов по вре
мени. Кроме того, этот причастен 
переписывался вместе с соответст
вующими произведениями мелургов 
XV в.— Иоанна Клады и Мануила 
Хрисафа. По этим причинам несом
ненно, что упоминание в «Теорети-
коне» Хрисанфа из Мадита некоего 
мелурга Давида монаха (без к.-л. 
уточнений) также относится к Да
виду Редестскому. 

Следует отметить, что в 1-й пол. 
XVIII в. жил еще один талантливый 
мелург — иером. Давид, более извест
ный как создатель муз. рукописей. 
Но в греч. муз. источниках он упо
минается как Давид Скопелит (Σκο-
πελίτης) или Давид Бернардис (Μπερ-
ναρδής), но не как монах или Агио-
рит (см.: Καραγκούνης). 
Лит.: Χρύσανθος έκ Μαδύτων, έπ. Δυρραχίου. 
Θεωρητικόν Μέγα της Μουσικής, Άφήγησις περί 
αρχής και προόδου της μουσικής. Τεργέστη, 1832. 
Σ. 35. Παράγραφος 54; Lamberz Ε., Λίτσας Ε. Κ. 
Κατάλογος χειρογράφων της Βατοπεδινής Σκήτης 
Αγίου Δημητρίου. Θεσσαλονίκη, 1978. Σ. 82. 
(Κατάλογοι Ελληνικών Χειρογράφων Αγίου 'Ορο
υς; 1); Καραγκούνης Κ. Χ. Η Ψαλτική Παράδοση 
της Σκοπέλου — Μία πρώτη προσέγγιση // Θεσ
σαλικό Ημερολόγιο. Λάρισα, 2003. Τ. 43. Σ. 140-142. 

Κ. Χ. Карангунис 

ДАВИД АГМАШЕНЕБЕЛИ 
(XII в.), блгв. царь (пам. 26 янв.) — 
см. Давид IV Строитель. 

ДАВИД АНАХТ (Непобедимый) 
[арм. O-miihp Uliuipin; греч. Δαβίδ 
'Αρμέ νιος ό 'Ανίκητος; Давид Нергина-
ци] (70-е гг. V — 1-я пол. VI в.), св. 
Армянской Церкви, философ, осно
воположник светского направления 
древнеарм. философии. Род. в Зап. 
Армении. Учился в Александрии в 
философской школе Олимпиодора 
Младшего; затем в том же городе 
преподавал философию. Пользовал
ся большой популярностью в греч. 
мире, успешно выступал в философ
ских спорах в Афинах и К-поле, стя
жав славу Трижды Великого и Непо
бедимого философа. Вернувшись в 
Армению, продолжал активную на
учную и педагогическую деятель
ность. По сообщению Аракела Сю-
неци (XIV в.), толкователя сочине

ния Д. А. «Определения филосо
фии», Д. Α., преследуемый на роди
не, удалился в Грузию, где и умер; по 
др. сведениям, он окончил жизнь в 
Ахпатском мон-ре (Сев. Армения). 

Д. А. достоверно принадлежат 4 
сочинения: «Определения филосо
фии»; сохранились тексты на арм. и 
греч. языках; древнеарм. текст впер
вые издан в 1731 г. в К-поле; кри
тический текст (с параллельным рус. 
переводом) — в 1960 г. в Ереване; 
греч. текст издан А. Буссе в 1904 г. 
(Davidis Prolegomena et in Porphyrii 
Isagogen commentarium // Commen-
taria in Aristotelem graeca. В., 1904. 
Vol. 18. Pars 2. Ρ 1-79); 

«Анализ «Введения» Порфирия»; 
сохранились тексты на арм. и греч. 
языках; древнеарм. текст впервые 
издан в 1793 г. в Мадрасе; крити
ческий текст — в 1976 г. в Ереване; 
греч. текст опубликован Буссе (Ibid. 
Р. 80-219); 

«Толкование «Аналитики» Арис
тотеля»; сохранились тексты только 
на арм. языке; оригинал оставляет 
впечатление части более обширного 
комментария: в сохранившихся тек
стах разбираются только первые гла
вы «Первой Аналитики» Аристо
теля; текст впервые издан в 1833 г. 
в Венеции; критический текст вмес
те с рус. переводом — в 1967 г. в Ере
ване; 

«Толкование «Категорий» Арис
тотеля»; сохранились тексты на арм. 
и греч. языках; долгое время счита
лось принадлежащим александрий
скому неоплатонику Элиасу (Элию) 
(см.: Аревшатян С. С. Формирова
ние философской науки в древней 
Армении. Ереван, 1973. С. 277-285); 
рус. перевод издан в 1911 г. в С.-Пе
тербурге. 

Философская концепция Д. А. 
сформировалась в Александрийской 
школе неоплатонизма, к-рая боль
шое внимание уделяла вопросам 
логики и гносеологии, испытывая 
влияние аристотелизма. Александ
рийская школа стремилась прими
рить и слить античную философию 
с христианством. 

Д. А. выступает в древнеарм. фи
лософской мысли как первый уче
ный, к-рый определил круг проблем, 
входящих в философию как науку, 
дал четкую дефиницию этой науки, 
установил ее задачи и цель, что не 
было предпринято ни одним из 
предшествующих ему арм. мыслите
лей. В своей философии сочетал 
учения Пифагора, Платона, Аристо

теля. Д. А. выдвинул 6 определений 
философии (Определения филосо
фии // Соч. С. 55-58), основой этих 
определений является методологи
ческий принцип познания, заклю
чающийся в 4 вопросах: существует 
ли сущее; что есть сущее; какова 
сущность сущего; для чего суще
ствует сущее (Там же. С. 31). 

Д. А. считал, что все мыслимое мо
жет быть разделено на 3 части. Пер
вая — это вещи, не имеющие ре
ального существования, как, напр., 
мифические существа — козлоолень 
и аралез, «их создает наше мышле
ние». Затем идут вещи, имеющие су
ществование: одни из них обладают 
сомнительным бытием, напр. «над
звездное небо и антиподы, ибо мы 
сомневаемся, существуют ли тако
вые или нет», др. имеют несомнен
ное бытие, напр. человек, лошадь, 
орел и т. п., они «доподлинно суще
ствуют» (Там же), и Бог — как умо
постигаемое бытие (Там же. С. 37). 

Познание начинается, согласно 
Д. Α., с познания вещей, материаль
ного сущего, проходит через позна
ние нематериальных форм и завер
шается познанием абсолютно нема
териального сущего, Божественного 
бытия (Там же. С. 36-37). Посколь
ку Бог в сущности непосредственно 
непознаваем, постольку познание 
природы, как Его творения, стано
вится необходимостью, ибо нет др. 
возможности постигнуть его Творца. 
Но непосредственный переход от по
знания материальных сущностей к 
постижению Божественного невоз
можен — необходимо пройти через 
2-ю стадию, постижение абстракт
ных форм и символов, подготавли
вающую разум к постижению абсо
лютно нематериального бытия — 
Бога (Там же. С. 84). 

Бог, по Д. Α.,— это бессмертное и 
бестелесное Высшее Сущее, находя
щееся вне времени и пространства, 
Первый двигатель, неизменная и не
подвижная Причина всякого движе
ния, посильное познание Которой 
является высшей задачей философа. 
Д. А. не разделяет неоплатоническую 
идею о непосредственном созерца
нии Бога. В этом сказалось влияние 
Александрийской школы неоплато
ников, к-рые в целом ряде проблем 
придерживались перипатетических 
решений. Бог остается для Д. А. выс
шей конечной целью познания. 

1-я стадия познания образует чув
ственную ступень, без которой невоз
можно познать мир; на этой стадии 



постигается лишь то, что доступно 
ощущениям. Опираясь на нее, мысль 
поднимается на 2-ю ступень, на к-рой 
совершается постижение форм, име
ющих «предметно материальное бы
тие и мысленно нематериальное бы
тие» (Там же). На этой стадии, со
гласно Д. Α., происходит познание 
образов материальных вещей, абст
рагированных от их субстрата, мате
рии. При мысленном воспроизведе
нии формы или образа предмета, как 
нематериального бытия, к ним не 
примышляется ничего вещественно
го. По своему содержанию формы 
материальны, ибо они не могут су
ществовать без материи, как, напр., 
треугольник или квадрат, «они пре
бывают или в камне, или в дереве, 
или в какой-либо другой вещи» (Там 
же). Но при воспроизведении в мыс
ли формы воспринимаются без их 
материи, подобно тому как воск от
печатывает на себе знаки перстня, не 
принимая ничего от самого вещества 
перстня. На этой стадии совершает
ся переход от чувственного к рацио
нальному познанию. 

Последней, 3-й стадией является 
познание сущностей, к-рые «и пред
метно и мысленно имеют немате
риальное бытие», напр. Бог, ангел, 
разум, душа, «ибо невозможно при
знать материальными Бога, или ан
гела, или разум, или душу» (Там же). 
Они поддаются лишь разумному по
знанию. 

Т. о., согласно Д. Α., познание на
чинается с постижения вещей, мате
риального сущего, и, переходя через 
стадию познания нематериальных 
форм, завершается постижением аб
солютно нематериального сущего, 
Божественного бытия. Процесс по
знания имеет 2 формы: познание 
чувственное и познание разумное. 
Существует 5 ступеней постижения 
внешнего мира в соответствии с 5 
способностями человека: ощущение, 
воображение, мнение, размышление 
и разум (Там же. С. 78; Толкование 
«Аналитики» Аристотеля // Соч. 
С. 200). Первые 4 ступени являются 
основой опыта, искусства и науки, 
тогда как высшая, 5-я ступень есть 
основа высшей формы познания — 
философии. На этой ступени позна
ются сущности вещей и явлений, 
познаются общее и неизменное. 

В связь с 3 стадиями познания 
Д. А. ставит вопрос о необходимости 
последовательного изучения наук: 
вначале физики (естествознания), за
нимающейся изучением мира мате-
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риальных вещей, затем математики — 
науки об абстрактных формах и сим
волах материальных тел и их отно
шений — и только потом теологии 
(или метафизики), занимающейся 
постижением нематериального мира 
(Соч. С. 13-14; ср.: С. 36). 

В классификации наук, предла
гаемой Д. Α., философия занимает 
центральное место, др. науки либо 
предшествуют ей (грамматика, рито
рика, логика), либо являются ее со
ставными частями, как умозритель
ная, теоретическая, философия (фи
зика, математика, метафизика) или 
как практическая философия (эти
ка, экономика, политика). Т. о. фило
софию Д. А. разделяет на 2 части — 
теоретическую и практическую (Там 
же. С. 81-100). Основой 1-й части 
являются познавательные способно
сти души, а целью — познание мира, 
существующего вне и независимо от 
сознания человека. Для 2-й части 
основой служат такие свойства ду
ши, как мужество, здравомыслие, 
справедливость, а целью является 
избавление человека и человечества 
в целом от нравственных пороков, 
поиск путей достижения совершен
ства и торжества добродетели. Тео
ретическая философия через пости
жение истины помогает практичес
кой философии «избегать зла» и в 
меру человеческих возможностей 
«уподобляться Богу». Тело человека 
является временным пристанищем 
души. Задача философии — вести 
душу через жизненные испытания 
и помочь путем познания и очище
ния вновь слиться с Богом. Опреде
ляя «философию по подлежащему и 
по цели, мы говорим,— утверждает 
Д. Α.,— что по подлежащему фило
софия есть наука о божественных и 
человеческих вещах, а по цели фило
софия есть уподобление Богу в меру 
человеческих сил» (Там же. С. 49). 

3 сочинения Д. Α.— «Анализ «Вве
дения» Порфирия», «Толкование 
«Аналитики» Аристотеля» и «Тол
кование «Категорий» Аристотеля» 
— посвящены логике. Следуя Арис
тотелю, Д. А. считает основным в 
логике дедуктивное доказательство 
(силлогизм). Он полагает, что вос
хождение от частного к общему не 
дает достоверного знания, но его 
дает аподейктика как наука доказа
тельства, благодаря ей логика стано
вится частью философии. Будучи 
последователем неоплатонизма, Д. А. 
разделяет т. зр. платоников, соглас
но к-рой логика есть и орудие и со

ставная часть философии (Толкова
ние «Аналитики» Аристотеля // Соч. 
С. 205, 208): «...в силлогизме нуж
дается лишь философия: теорети
ческая философия — для разделения 
истины и лжи, а практическая — для 
различения добра и зла... он есть 
часть или частица философии...» 
(Там же. С. 205). В решении проб
лемы соотношения единичного и 
общего («проблемы универсалий») 
Д. А. противоречив: он следует то но
миналистической тенденции (Опре
деления философии. С. 56), то реа
листической (Там же. С. 57; Анализ 
«Введения» Порфирия. С. 126). 

Своими комментариями к логи
ческим сочинениям Аристотеля («Ка
тегории» и «Аналитики») и Порфи
рия («Введение») Д. А. заложил ос
новы логической науки в Армении, 
к-рая на протяжении всего средне
вековья опиралась на его сочинения 
и на древнеарм. переводы трудов 
Аристотеля. 

Несмотря на доминирующее по
ложение логики в наследии Д. Α., его 
философия имеет в основном эти
ческую направленность. Из 6 оп
ределений философии 2 — «фило
софия есть уподобление Богу» и 
«философия есть размышление о 
смерти» — занимают центральное 
место. Человек есть образ Бога, а 
цель философии — через очищение 
души стремиться к слиянию с пер
вообразом и не допустить искаже
ния образа. Наиболее близок к Богу 
«совершенный философ», он «упо
добляется Богу в такой мере, в какой 
возможно и посильно для человека» 
(Определения философии. С. 67). 
Занятие философией является необ
ходимостью: она помогает человеку 
преодолеть смерть, избавиться от 
греховности и царящего в мире зла. 

Творчество Д. А. повлияло на про
цесс формирования арм. философ
ской науки, внеся в нее античное 
начало, его стремление обогатить 
христ. лит-ру языческой ученостью 
способствовало деятельности элли-
нофильской школы в Армении, в 
кругу к-рой осуществлялись перево
ды сочинений Платона, Аристотеля, 
Порфирия, Филона Александрий
ского и др. Д. А. систематизировал 
все отрасли знания своего времени и 
выдвинул стройную классифика
цию наук, к-рая способствовала кри
сталлизации различных отраслей 
знания и научно-теоретической мыс
ли в целом, легла в основу средневек. 
образования. В течение тысячелетия 
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труды Д. А. входили в программу 
обучения в средневек. ун-тах Арме
нии. Они явились предметом много
численных комментариев, оказали 
значительное влияние на мыслите
лей XIII—XVII вв. (Ваграм Рабуни, 
Ованнес Воротнеци, Григор Татева-
ци, Аракел Сюнеци, Симеон Джу-
гаеци и др.). Воззрения Д. А. были 
восприняты и визант. мыслителями 
(прп. Иоанн Дамаскин, Никифор 
Влеммид и др.). 

С. С. Лревшатян 
В «Определениях философии» Д. А. 

касается познавательной, эмоцио
нально-этической и воспитательной 
роли музыки, его суждения в этой 
области оказали существенное влия
ние на дальнейшее развитие музы
кально-теоретических и эстетичес
ких воззрений в средневек. Армении. 

Основываясь на мировоззрении 
Александрийской школы неопла
тоников, Д. А. обращается к пробле
ме природы муз. искусства, различая 
материальную и нематериальную 
сторону музыки. Придерживаясь рас
пространенной в античном мире клас
сификации, Д. А. относит музыку — 
наряду с арифметикой, геометрией и 
астрономией — к математике (Опре
деления философии. С. 95), утверж
дает решающее значение категории 
количества в музыке, в к-рой высот
ные и временные отношения звуков 
сводятся к количественным отноше
ниям, выражающимся в числах. Му
зыка, согласно Д. Α., «образуется из 
прерывного количества, взятого во 
взаимосвязи». Следов., если отноше
ния тонов сводятся к количествен
ному показателю, то музыка по своей 
природе нематериальна. Материаль
ную же сторону музыки составляют 
муз. инструменты (Там же. С. 87-89). 

В сочинениях Д. А. нашли отраже
ние широко известные в античности 
и раннем средневековье учения о 
звуке и остове гармонии. Согласно 
Д. Α., звук есть сотрясение воздуха, 
к-рое воздействует на органы слуха. 
Он подразделяет звуки на члено
раздельные, свойственные человеку, 
и нечленораздельные, свойственные 
животным и неодушевленным пред
метам (Анализ «Введения» Пор-
фирия. С. 106). Опираясь на ана
логичные идеи Платона, Аристотеля 
и Зенона Китийского, Д. Α., τ. о., 
классифицирует звуки по степени 
их совершенства и осмысленности. 

В «Определениях философии», 
обращаясь к т. н. Орфееву строю, т. е. 
остову гармонии, Д. А. приводит 

древнеарм. названия 4 членов ос
това: «кисаболор» и «еркпатик» — 
верхнеквинтового и верхнеоктавно-
го тонов соответственно, «макерак» 
(букв.— шесть) и «маккарак» (букв.— 
восемь) — 1-го (нижнего) и 2-го 
(верхнеквартового) тонов. 2 послед
них термина указывают на числовые 
соответствия. Очевидно, что, рас
суждая о членах остова гармонии, 
Д. А. не только исходит из умозри
тельных представлений в духе нео
пифагорейцев, но и учитывает осо
бенности диатонического звукоряда 
арм. монодической музыки. 

Рассуждая об эмоциональном воз
действии музыки, т. е. о муз. этосе, 
Д. А. пишет: «Следует знать, что 
музыка обладает большой силой 
воздействия, ибо повергает душу в 
различные состояния и придает ей 
настроение, как об этом свидетель
ствуют лирические песни и элегии, 
которые соответственно настраи
вают душу» (Определения филосо
фии. С. 89). В качестве наглядного 
примера Д. А. приводит известную 
легенду об Александре Македон
ском, внезапно вооружившемся во 
время пиршества, как только музы
кант заиграл военную музыку, и ра
зоружившемся и вернувшемся к пи
рующим, когда услышал увесели
тельную песнь (Там же). 

По преданию, Д. А. приписывает
ся также сочинение ряда духовных 
песнопений и светских песен. 

А. С. Лревшатян 
Изд.: Prolegomena et in Porphyrii Isagogen 
Comment. / Ed. A. Busse. Berolini, 1904; Соч. 
[Определения философии. Анализ «Введе
ния» Порфирия. Толкование «Аналитики» 
Аристотеля] / Пер. с древнеарм., вступ. ст. и 
примеч.: С. С. Аревшатян. М., 1975. (Филос. 
наследие); Definitions and Divisions of Phi
losophy / Ed. B. Kendall, R. W. Thomson. Chico 
(Calif.), 1983. 
Лит.: Чалоян В. К. Философия Давида Непо
бедимого. Ереван, 1946; Тагмизян Н. К. Давид 
Непобедимый и армянская музыка // Сов. му
зыка. 1968. № 8. С. 126-132; он же. Теория 
музыки в древней Армении. Ереван, 1977. 
С. 71-74,105-107,130-132; Аревшатян С. С. 
Формирование философской науки в древ
ней Армении (V-VI вв.). Ереван, 1973; он же. 
Давид Непобедимый — выдающийся фило
соф древней Армении. М., 1980; он же. Роль 
Давида Непобедимого в развитии древнеар-
мянской философии: [Доклад] науч. конф., 
посвящ. 1500-летию со дня рожд. Давида Не
победимого. Ереван, 1980; Культура ранне
феодальной Армении: (IV-VII вв.). Ереван, 
1980. С. 185-201; Майе Ж. П. Совершенный 
философ и божественность в определениях 
Давида Непобедимого: [Доклад] науч. конф., 
посвящ. 1500-летию со дня рожд. Давида Не
победимого. Ереван, 1980; Философия Дави
да Непобедимого: [Сб. ст.] / Ред.: Г. А. Бру-
тян. М., 1984; David Anhaght: The «Invincible» 
Philosopher / Ed. A. K. Sanjian. Atlanta, 1986. 

ДАВИДА ПРЕПОДОБНОГО 
МОНАСТЫРЬ в Фессалонике-
см. Осиос Давид, мон-рь в Фесса-
лонике. 

ДАВИДА ПРЕПОДОБНОГО 
MOHACTbÏPb [Давида Старца 
мон-рь; греч. Ιερά Μονή 'Οσίου Δαυίδ 
του Γέροντος], муж., действующий, 
принадлежит Халкидской митропо
лии Элладской Православной Цер
кви, расположен в сев.-зап. части 
о-ва Эвбея (Греция), в 13 км от дер. 
Ровьес, у подножия горы Каваларис. 

Мон-рь основан в 1540 г. прп. Да
видом Эвбейским, к-рого уже в мо
лодости за необычайную мудрость 
и кротость стали именовать Давид 
Старец. В поисках подходящего ме
ста для уединения он пришел на 
о-в Эвбея и поселился в пещере в 
горах, недалеко от совр. городка 
Лимни. Вскоре к нему стали прихо
дить иноки и он решил построить 
мон-рь в честь Преображения Гос
подня. За пожертвованиями прп. 
Давид отправился по разным обла
стям Греции, в Дунайские княже
ства и в Россию, где собрал значи
тельные средства. После кончины 
прп. Давида (ок. 1600) мон-рь носит 
его имя. В обители находятся мощи 
основателя, а также нек-рые лич
ные вещи: епитрахиль, кадило и др. 

В 1638 г. мон-рь стал ставропи-
гиальным и подчинялся напрямую 
К-польскому патриарху. Об этом со
бытии сообщалось в грамоте, к-рая 
была выдана патриархом Кириллом I 
Лукарисом. 

В годы тур. ига мон-рь был при
бежищем жителей окрестных горо
дов и деревень, в нем действовала 
греч. «тайная школа». Сохранились 
исторические документы, свиде
тельствующие об участии мон-ря 
в национально-освободительной вой
не 1821-1829 гг. Иноки во главе с 
игум. обители архим. Иоакимом по
могали греч. войскам материально и 
организовали госпиталь на террито
рии мон-ря. В 1824 г. турки напали 
на обитель, убили всех насельников 
и сожгли мон-рь. 

После освобождения Греции мона
стырь был восстановлен. От древних 
построек осталась лишь часть вост. 
крыла с ц. во имя св. Бессребрени
ков, украшенной фресками XVIII в. 

В 1870 г. собор мон-ря, посвящен
ный Преображению Господню и прп. 
Давиду Эвбейскому, был разрушен 
землетрясением и вновь отстроен 
в 1877 г. на средства игум. Анфима 
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(Ангелиса). Он представляет собой 
одноглавый крестово-купольный 
храм с притвором, фрески отсут
ствуют. 

К северу от мон-ря на расстоянии 
1 км находится источник. Предание 
гласит, что прп. Давид ударил посо
хом в скалу — и из нее забил ключ. 
Крестьяне из близлежащих сел по
могли монахам соорудить водопро
вод и отвести часть воды в мон-рь. 

К югу от обители на расстоянии 20 
минут ходьбы расположена пещера, 
где прп. Давид проводил всю неде
лю, а в субботу поднимался в мон-рь, 
чтобы участвовать в службе, и оста
вался там до понедельника с брати
ей, поучая и наставляя ее. Затем он 
брал немного антидора и св. воды и 
уединялся в аскитирии. На месте 
кельи прп. Давида в мон-ре в наст, 
время построена ц. во имя сщмч. Ха-
ралампия. 

В 1933 г. большинство обширных 
монастырских угодий было конфис
ковано греч. правительством на нуж
ды гос-ва. У обители остались толь
ко оливковая роща в местности Ам-
бурья и неск. небольших пашен. За 
время второй мировой и граждан
ской войн число монахов резко со
кратилось, здания пришли в аварий
ное состояние. 

Восстановление обители, начатое 
в 1951 г. игум. Никодимом (Фома-
сом), было продолжено при игум. 
старце архим. Иакове (Цаликисе) 
(1975-1991), к-рого называют обно
вителем и новым ктитором мон-ря. 
При нем был отреставрирован со
бор, сооружены деревянные резные 
иконостас, рака и проскинитарий, 
построены колокольня, гостиницы и 
трапезная. Старец Иаков подвизал
ся в мон-ре 23 года как простой мо
нах и 16 лет исполнял обязанности 
игумена, подражая Житию прп. Да
вида. Его могила находится во дво
ре мон-ря у юж. стены собора. 

Престольные праздники: Преобра
жение Господне (6 авг.) и день кончи
ны прп. Давида Эвбейского (1 нояб.). 

В наст, время в монастыре прожи
вают 17 монахов; с 1991 г. игумен — 
архим. Кирилл (Герантонис) (Δίπ
τυχα. 2006. Σ. 851). 
Лит.: Χρυσόστομος (Θέμελης), έπ. Θαυμακοϋ. 
Δαβίδ. "Οσιος, ό έν Εύβοια. Ή Μονή / / ΘΗΕ. Τ. 4. 
Σ. 878-879: Χρυσικός Π. 'Ιερά Μονή 'Οσίου Δαυίδ 
Γέροντος. 'Αθήναι, 1976: "Οσιος Δαβίδ ό Γέρων, ό 
έν Εύβοια, ό θαυματουργός. Λίμνη Ευβοίας, 1996 
(пер.: Преподобный Давид «Старец», Эвбей-
ский чудотворец: Житие — совр. чудеса / 
Пер.: игум. Илия (Жуков). СПб.; Покров-За-
дорожье, 1999. С. 4-7); Αέκκος Ε. Π. Τά μο
ναστήρια του 'Ελληνισμού. Πειραιάς, 1998. Τ. 2. 
Σ. 401-403; Κόκορης Δ. Θ. 'Ορθόδοξα 'Ελληνικά 
Μοναστήρια. 'Αθήναι, 19972. Σ. 263-265; Κόκ
κινης Σ. Τά μοναστήρια τής 'Ελλάδος. 'Αθήναι, 
19991 Σ. 178. 

Η. Б. Дёмушкина 

ДАВИД АУГСБУРГСКИЙ [лат. 
Davidus ab Augusta, de Augusta; нем. 
David von Augsburg] (ок. 1200 или 
1210, Аугсбург - 15.11.1272, там же), 
нем. францисканец, автор мистико-
аскетических сочинений. 

О жизни и деятельности Д. А. из
вестно мало. Хроники францис
канского ордена (не раньше 20-х гг. 
XIV в.) сообщают лишь дату смер
ти и место погребения — алтарная 
часть церкви миноритов (до наст, 
времени не сохр.), днем его помино
вения в ордене считается 19 нояб., 
вероятно день погребения. Д. А. 
предположительно вступил во фран
цисканский орден в Регенсбурге, 
1-й мон-рь францисканцев появил
ся ок. 1226 г. (в Аугсбурге в 1243). 
Получил богословское образование 
(данные, подтверждающие, что он, 
как и Бертолъд Регенсбургский, 
учился в орденской школе в Маг
дебурге, отсутствуют). Согласно ор
денским хроникам XV в., в 1235-
1250 гг. Д. А. был наставником но-
вициев в Регенсбурге. До сер. XX в. 
Д. А. считался наставником Бер-
тольда Регенсбургского, что осно
вывалось на посвящении некоему 
брату Бертольду (fratri Bertholdi) 
соч. «De compositione» (см., напр.: 
Stöcken. S. 187). В наст, время иссле
дователи пришли к выводу, что 

отождествление «брата 
Бертольда» с Бертоль-
дом Регенсбургским бе-

Кафоликон Преображения 
Господня (1877) в мон-ре 

прп. Давида 

зосновательно, тем более 
что послание к новици-
ям, содержащее посвяще
ние Бертольду, появляет

ся в рукописной традиции лишь в 
XV в. (Bohl. S. 71-72). 

Известно об участии Д. А. в про
поведнических странствиях Бер
тольда Регенсбургского как «socius», 
спутника и товарища («der mit bra
der perchtolt gieng» ([Давид], к-рый 
ходил с братом Бертольдом) — Ба
варская Национальная б-ка, Мюн
хен, Cgm 210. Fol. 79r; «vagando per 
diversas terras» (странствуя по раз
ным землям) — De compositione. 
P. 63). В 1246 г. вместе с францис
канцем Бертольдом Регенсбургским, 
канониками Генрихом Лерхенфельд-
ским и Ульрихом Дорнбергским был 
назначен папским визитатором ре-
генсбургских монастырей канонисс-
августинок Нидермюнстер и Обер-
мюнстер. Впосл. вернулся в Аугс
бург; дальнейшие сведения о нем 
вплоть до смерти 15 нояб. 1272 г. от
сутствуют. Согласно более позднему 
орденскому преданию, Бертольд Ре
генсбургский, произносивший в это 
время проповедь далеко от Аугсбур-
га, мистическим образом почувст
вовал кончину Д. А. и в память о нем 
процитировал строки из гимна «Iste 
Confessor»: «Qui pius, prudens, humi-
lis, pudicus, / Sobriam duxit sine labe 
vitam» (Тот, кто благочестив, мудр, 
смиренен, стыдлив, / Целомудрен, 
вел жизнь благоразумную и безу
пречную). 

Д. А. принадлежит значительное 
число сочинений на лат. языке, 
главное — трактат «De exterioris et 
interioris hominis compositione se
cundum triplicem statum incipien-
tium, proficientium et perfectorum» 
(О формировании внешнего и внут
реннего человека в соответствии с 
трояким положением начинающих, 
продвинутых и совершенных), ко
торый был написан в период пребы
вания Д. А. в Регенсбурге и адресо
ван регенсбургским новициям. По
зднее сочинение получило статус 
официально рекомендованного ге
неральными капитулами руковод
ства по духовной жизни и аскезе 
для новициев, приобретя популяр
ность за пределами францисканско
го ордена. Основу учения Д. А. о со
вершенствовании духовной жизни 
составляет концепция 3-частного 
пути (triplex via). Он, очевидно, не 
был знаком с содержащим анало
гичные идеи трактатом «De triplici 
via» Бонавентуры и опирался в сво
их построениях в основном на соч. 
«Epistola ad fratres de Monte Dei» 
(Послание к братьям из Мон-Дьё) 



Вильгельма из Сен-Тъерри, которое 
он ошибочно приписал Бернарду 
Клервоскому. 

Трактат «De compositione» состо
ит из 3 частей. Сам автор отмечал, 
что внутренняя структура трактата 
недостаточно продумана, объясняя 
это в прологе ко 2-й ч. тем, что было 
мало времени для сочинительства 
(quia non potui in otio et quiète ista 
colligere). 1-я ч. «De compositione ex-
terioris hominis ad novicios» (К нови-
циям о формировании внешнего че
ловека) представляет собой руко
водство для новициев, вступающих 
в орден, к-рые должны порвать с ми
ром и его искушениями и сосредото
читься на «возведении» (aedificatio) 
духовной жизни. Эта часть перево
дилась на нем. и голл. языки. Главы 
27-41 содержат описание опасно
стей, к-рых новиции должны из
бегать. Иногда эти главы особо 
выделялись в рукописях или пере
писывались как самостоятельное со
чинение под заголовком «Viginti 
passus de virtutibus bonorum Religio-
sorum ad novitios» (Двадцать шагов 
для новициев о добродетелях пра
ведных людей духовной жизни). Во 
2-й ч. трактата «Formula de interioris 
hominis reformatione ad proficientes» 
(Формула для продвинувшихся [по 
пути совершенствования] о преобра
зовании внутреннего человека) го
ворится о путях и средствах исцеле
ния испорченной природы человека. 
По мнению Д. Α., духовное совер
шенствование призвано привести к 
возрождению (reformatio) духовных 
сил — разума (ratio), воли (voluntas) 
и памяти (memoria) — как образов 
Св. Троицы (imago Trinitatis) в чело
веке. В 3-й ч. «De Septem processibus 
religiosorum» (О семи шагах мона
хов) автор рассказывает о ступенях 
на пути к духовному совершенству. 
В 7-м шаге, ступени мудрости (sa-
pientia) (Cap. 53-62), Д. А. излагает 
учение о молитве. Проповедник опи
сывает процесс созерцания (contem
plation которое включает ликование 
(iubilus), опьянение духа (ebrietas 
spiritus), духовную радость (spiri-
tualis iucunditas), плавление (lique-
factio), благочестие (devotio), а также 
откровения и видения. Тем не менее 
главные требования, предъявляемые 
к новициям,— это послушание, жерт
венность, стремление к духовному 
совершенствованию. 

Д. А. является автором ряда не
больших лат. трактатов, развиваю
щих и дополняющих тематику «De 
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compositione»: 3 посланий к нови
циям, трактатов «De officio magistri 
novitiorum» (О должности настав
ника новициев - ZKG. 1899. Bd. 19. 
S. 340-343), «Tractatus de oratione» 
(Трактат о молитве — Ibid. S. 343-
345), «Expositio regulae» (Толкова
ние правила — Ibid. S. 345-359, coxp. 
во фрагментах), «Septem gradus ora-
tionis» (Семь ступеней молитвы, ре
дакция L - RAM. 1933. Vol. 14. P. 146-
170). Д. А. с разной долей вероятно
сти приписывается ряд сочинений 
на средневерхненем. языке: «Die sie
ben Vorregeln der Tugend» (Семь 
главных заповедей добродетели), 
«Der Spiegel der Tugend» (Зерцало 
добродетели), «Kristi Leben unser 
Vorbild» (Жизнь Христова — наш 
образец) с продолжением «Von der 
Offenbarung und Erlösung des Men
schengeschlechts» (Об Откровении и 
спасении человеческого рода), «Die 
vier Fittige geistlicher Betrachtung» 
(Четыре крыла духовного созерца
ния), «Von der Anschauung Gottes» 
(О созерцании Бога), «Von der Er
kenntnis der Wahrheit» (О познании 
истины), «Von der unergründlichen 
Fülle Gottes» (О неизбывной пол
ноте Господней), «Betrachtungen und 
Gebete 1-12» (Созерцания и 12 мо
литв), «Die sieben Staphein des Ge
betes» (Семь ступеней молитвы, ре
дакция В), комментарии к молитвам 
«Pater noster» и «Ave Maria». Основ
ной корпус немецкоязычных сочи
нений, приписываемых Д. Α., частич
но пересекается с корпусом трактатов, 
к-рые сохранились в 5 рукописях, 
созданных в среде аугсбургских 
францисканцев и содержащих со
чинения по богословию, аскезе и ми
стике под общим названием «Der 
Baumgarten geistlicher Herzen» (Сад 
духовных сердец). 2 списка «Сада...» 
(Cgm 6247 и Cgm 210, Баварская 
Национальная б-ка, Мюнхен) содер
жат в качестве глав 202 и 203 трак
тат «Die sieben Vorregeln der Tu
gend». Кроме того, в разных главах 
«Сада...» обнаруживаются заимство
вания и переработки разных нем. 
трактатов и молитв. Известны 5 
главных рукописей с сочинениями 
Д. А. (еще 2 страсбургские рукопи
си сгорели в 1870 в ходе франко-
прусской войны). Остальные трак
таты сохранились отдельными спис
ками в составе различных кодексов. 

Вопрос об авторстве Д. А. в отно
шении нем. текстов решен не до кон
ца. Φ. Μ. Шваб использовала в ка
честве основного метода для опреде

ления аутентичности текстов стили-
стико-синтаксический метод. Она 
считает Д. А. автором 8 нем. текстов 
(Schwab. S. 156 sqq.). В наст, время 
среди исследователей распростра
ненным является мнение, что Д. А. 
не писал по-немецки, а все нем. тек
сты являются обработками его лат. 
трактатов, выполненными учени
ками и приписанными мастеру. По
скольку прямых доказательств для 
атрибуции нем. текстов недостаточ
но, 2-я гипотеза вполне может быть 
верной (Müller. S. 18-19). 

В трактатах Д. Α., прибегая к тра-
диц. аллегорическому истолкованию 
Свящ. Писания, уделял основное 
внимание вопросам духовного ста
новления человека — от регламента
ции внешнего поведения к воспи
танию «внутреннего» человека. Он 
четко разделял букв, и духовный 
смысл Свящ. Писания. В трактате 
«Die Sieben Staffeln des Gebets» ав
тор противопоставлял людей спо
собных и неспособных понять ис
тинный смысл библейского текста, 
к-рый, по Д. Α., открывается не в 
богословских умствованиях, а в со
зерцании (Betrahtung), достигаемом 
молитвой и нравственным совер
шенствованием. Его сочинения долж
ны были служить увещеванием к ве
дению жизни, достойной христиа
нина, к подражанию Христу, к-рое 
было главным стимулом францис
канского движения. Сохранение 
добродетелей ведет, по Д. Α., к сверх
разумному познанию Бога, к едине
нию души с Богом в совершенной 
любви (unio mystica, Einung). Эту 
божественную любовь (Minne) Д. А. 
трактует в традициях христ. мисти
ки как соединяющую человеческий 
дух с Богом (des Menschen Geist mit 
Gote einen Geist). В соответствии с 
этим добродетелью провозглашает
ся стремление духа к совершенству, 
к «высшему благу». Основное вни
мание в своих произведениях Д. А. 
уделяет соблюдению определенных 
правил поведения, регламентирую
щих как социальную, так и духов
ную жизнь человека. 

Трактат «De compositione» поль
зовался популярностью в Германии 
и Нидерландах. В средние века и Но
вое время он часто ошибочно при
писывался Бонавентуре и Бернарду 
Клервоскому (см.: PL. 183. Col. 1189). 
Рукописная традиция «De composi
tione» обширна; в издании 1899 г. 
указано ок. 370 рукописей, но эти 
данные не полные. Сохранилось 
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значительное число переводов и пе
реработок трактата на нем. и нидер-
ланд. языках. «De compositione» ока
зал влияние на произведения нем. 
теологов и мистиков XIV-XV вв. 
Йоханнеса фон Кастля и Йоханнеса 
фон Индерсдорфа. Идеи Д. А. нашли 
отражение в сочинениях авторов, 
принадлежавших к Виндесхеймской 
конгрегации (см. ст. Братья общей 
жизни). Флоренс Радевиенс (1350-
1400) писал Фоме Кемпийскому, что 
всегда имеет под рукой «Speculum 
monachorum» (Зерцало монахов — 
др. название 1-й ч. «De composi
tione»). Трактат Д. А. цитировали 
в своих сочинениях мистики Герард 
Зерболд ван Зютфен и Ян Момбар. 
Через их произведения идеи Д. А. 
оказали влияние на Фому Кемпий-
ского, движение devotio moderna и 
испанскую духовную литературу 
XVI в. 

Впервые трактат «De compositio
ne» был издан среди произведений 
Бонавентуры (Брешиа, 1485, одоб
ренном Папской курией рим. изда
нии 1588-1596 и во всех опиравших
ся на него последующих изданиях). 
Первое отдельное издание трактата 
под именем Д. А. осуществлено в 
Аугсбурге в 1596 г. (гуманист и изд. 
М. Вельзер выпустил 2 лат. изд.: 
весной вышла «Formula novitiorum» 
(= De compositione. I 1), a в кон. го
да — «Beati fratris David de Augusta... 
pia et devota opuscula» (почти полное 
изд. «De compositione», кроме 2-й 
кн. I ч.)). 
Соч.: De exterioris et interioris hominis com
positione, libri III. Quaracchi, 1899; Wegweiser 
zur christlichen Vollkommenheit / Übers, von 
Th. Villanova. Brixen, 1902; Schriften aus den 
Handschriften der Münchener Hof- und Staats
bibliothek. Cod. lat. 15312 / Hrsg. E. Lempp / / 
ZKG. 1899. Bd. 19. S. 340-359; Deutsche Mys
tiker des XIV. Jh. / Hrsg. F. Pfeiffer. Lpz., 1845. 
Bd. 1. S. 309-405; Le «Septem gradus orationis» 
/ Ed. J. Heerinckx / / RAM. 1933. Vol. 14. P. 146-
170; Der Tractat über die Waldenser / / ABAW. 
1878. Bd. 14. Pt. 2. S. 181-235; Die sieben Staf
feln des Gebetes / Hrsg. K. Ruh. Münch., 1965. 
Лит.: Watngant H. La méditation méthodique et 
l'école des frères de la vie commune // RAM. 
1922. Vol. 3. P. 134-155; StöckerlD. Bruder Da
vid von Augsburg: Ein deutscher Mystiker aus 
dem Franziskanerorden. Münch., 1914; ViüerM. 
Le «Speculum monachorum» et la Dévotion mo
derne / / RAM. 1922. Vol. 3. P. 45-56; HeerinckxJ. 
Theologia Mystica in scriptis fratris Davidi ab 
Augusta / / Antonianum. R„ 1933. Vol. 8. P. 4 9 -
83, 161-192; Ruh K. David von Augsburg und 
die Entstehung eines franziskanischen Schrift
tums in deutscher Sprache // Augusta 955-
1955: Forschungen und Studien zur Kultur- und 
Wirtschaftsgeschichte Augsburgs. Augsburg, 1955. 
S. 71-82; idem. Zur Grundlegung einer Ge
schichte der franziskaner Mystik // Altdeutsche 
und altniederländische Mystik / Hrsg. K. Ruh. 

Darmstadt, 1964. S. 240-274; idem. David von 
Augsburg // Die deutsche Literatur des Mittel
alters: Verfasserlexikon. В.; Ν. Υ, 1980. Bd. 2. S. 47-
58; Einhorn W.J. Der Begriff der «Innerlichkeit» 
bei David von Augsburg und Grundzüge der 
Franziskanermystik // Franziskanische Studien. 
Werl, 1966. Bd. 48. S. 336-376; Schwab F. M. 
David of Augsburg's «Paternoster» and the 
Authenticity of his German Works. Münch., 
1971; Steer G. Die Passion Christi bei den 
deutschen Bettelorden im 13. Jh.: David v. Augs
burg, «Baumgarten geistlicher Herzen», Hugo 
Ripelin v. Strassburg, Meister Eckharts «Reden 
der Unterweisung» // Die Passion Christi in Li
teratur und Kunst des Spätmittelalters / Hrsg. 
W Haug, B. Wachinger. Tüb., 1993. S. 52-75; 
idem. Virtus und Sapientia: Der Einfluss Bern
hards von Clairvaux auf Davids v. Augsburg 
deutsche Traktate «Die siebenVorregeln der 
Tugend» und «Der Spiegel der Tugend» // 
Zisterziensische Spiritualität: Theologische 
Grundlagen, funktionale Voraussetzungen und 
bildhafte Ausprägungen im Mittelalter. St. Ot-
tilien, 1994. S. 171-188; Bohl С Geistlicher 
Raum: Räumliche Sprachbilder als Träger spi
ritueller Erfahrung, dargestellt am Werk «De 
compositione» des David v. Augsburg. Werl, 
2000; Бондарко H. А. Текстовые структуры в 
нем. духовной прозе XIII в.: Трактат «Gei
stlicher Herzen Bavngart» и его источники: 
Канд. дис. СПб., 2001; Müller D. Gesellschaft 
und Individuum um 1300 in volkssprachlicher 
franziskanischer Prosa: Diss. Köln, 2003. 

E. В. Казбекова 

ДАВИД БОЛГАРСКИЙ, болг. 
царь нач. XI в. Под этим именем в 
Болгарской Православной Церкви 
как преподобный почитался стар
ший брат болг. царя Самуила. 

Древнейшее упоминание Д. Б. со
держалось в перечне болг. царей в 
составе Зографского помянника, пе
реписанного в 1502 г. Оригинал па
мятника не сохранился, текст из
вестен по копии, сделанной в 1852 г. 
К. Д. Дмитриевым-Петковичем и 
опубликованной А. Ф. Гильфердин-
гом {Иванов Й. Бълг. старини из Ма
кедония. София, 1970Р. С. 489). В Ис
тории иером. Паисия Хиландарского 
он стоит 3-м в списке болг. святых. 
О Д. Б. сообщается, что он добро
вольно оставил царство брату Саму
илу, ушел в мон-рь, жил свято и бо
гоугодно, но недолго, его мощи были 
извлечены нетленными и перенесе
ны в ОхридДДаисгя Хилендарского 
геромонаха IcTopïa слав'Ьноболгар-
ска, собрана и нареждена в лЪто 
1762. София, 1914, 2000?). Практи
чески те же сведения сообщает счи
тающаяся независимой от «Исто
рии» Паисия «IcTopia вкратцЪ о 
Болгарословенском народЪ» и со
провождающий ее перечень «Свя-
тии от Българского народа» в спис
ке 1785 г. (Zogr. 263) {Иванов И. 
Бълг. старини из Македония. Со
фия, 1970Р. С. 628-630, 636, 641). 

По поводу источника этих сведе
ний М. Дринов предположил, что 
иером. Паисий знал ныне не сохра
нившееся Житие Д. Б. {Дринов М. 
Исторически прътлед на Бълг. 
Църква. Виена, 1869. С. 484). Но 
B. Златарский пришел к выводу, что 
источником для иером. Паисия слу
жило изображение «святаго Давида 
царя болгарского» в «Стематогра-
фии» X. Жефаровича (Виена, 1741), 
где оно помещено после изображе
ний святых Симеона Немани и Сте
фана Первовенчанного. Изображе
ния Д. Б. присутствуют в неск. хра
мах: в ц. св. Георгия мон-ря Зограф 
работы Митрофана Зографа (1817), 
в Рильском мон-ре (1845) и в Троян
ском мон-ре (1847-1848) работы 
Захария Зографа {Василев А. Бълг. 
светци в изобразителното изкуство. 
София, 1987. С. 66-67). 

Златарский первым высказал мне
ние, что Д. Б.— это комитопул Да
вид, старший брат царя Самуила 
{Златарски В. История на Бълг. 
държава през средните векове. Со
фия, 19942. Т. 1. Ч. 2. С. 646-647). По 
свидетельству хроники Иоанна Ски-
лицы и ее дополнениям в т. н. вен
ском списке, сделанным еп. г. Дево-
ла Михаилом (XII в.), Давид вместе 
с братьями боролся за независи
мость Болгарии, но был убит в на
чале восстания, в 976 г., что исклю
чает возможность провозглашения 
его царем (Самуил принял царский 
титул только в 997, после смерти в 
визант. плену последнего номиналь
но правившего царя Болгарии Ро
мана). Поминальная кириллическая 
надпись 993 г. Самуила родителям 
и брату Давиду из некрополя при 
ц. св. Германа, построенной близ оз. 
Преспа, не называет Давида ни ца
рем, ни монахом {Иванов И. Бълг. 
старини из Македония. София, 
1970Р. С. 23-25; Николова Б. Право-
славните църкви през бълг. сред-
новековие: IX-XIV в. София, 2002/ 

C. 112). Видимо, он не был канони
зирован, а, подобно неск. др. мни
мым болг. святым, ошибочно попал 
в Зографский помянник, а после 
1762 г. и в церковный календарь под 
26 июня, в день памяти соименного 
прп. Давида Солунского. 

Хр. Темелски 

ДАВИД ВЕЛИКИЙ КОМНИН 
[Δαυίδ, Δαβίδ ό Μέγας Κομνηνός] (ок. 
1181/83 - 13.12.1212), визант. царе
вич, младший брат Алексея I Вели
кого Комнина, основателя Трапезунд-
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ской империи. Внук визант. имп. Ан
дроника I Комнина. После сверже
ния Андроника I (1185) пребывал в 
изгнании, возможно, в Грузии, при 
дворе родственницы по отцу царицы 
Тамары. В 1204 г. возглавил один из 
отрядов войска, захватившего райо
ны Зап. Понта и Пафлагонии от Си-
нопа до р. Сангарий. Вместе с братом 
принял эпоним Великого Комнина, 
но не носил имп. титул и не был со
правителем Алексея I, хотя и управ
лял подконтрольными ему землями. 
Стремясь к восстановлению Визан
тии, пытался выйти к Пропонтиде и 
К-полю, захваченному крестонос
цами. Однако авангард его армии, 
к-рым командовал молодой стратиг 
Андроник Синадин, был разгромлен 
войсками никейского правителя 
Феодора I Ласкаря у Никомидии 
осенью 1205 г. Д. В. К. заключил ан-
тиникейский военный союз с имп. 
Латинской империи Генрихом I, ви
димо признав себя его вассалом и 
оказывая ему помощь продовольст
вием. Когда в кон. 1206 г. Феодор I 
напал на Пафлагонию и осадил 
Ираклию Понтийскую, помощь Ген
риха I вынудила никейского импера
тора к быстрому отступлению. В нач. 

1207 г. Д. В. К. перешел в наступле
ние и овладел крепостью Плусиада. 
Выбранный в Никее в 1208 г. К-поль-
ский патриарх Михаил IV Авториан 
и его клир присягнули в верности 
никейскому государю, что усилило 
его позиции, хотя местные церкви 
Пафлагонии и Понта не признавали 
юрисдикцию Никеи и оставались 
верными Великим Комнинам. Осенью 
1208 г. Феодор I осадил крепость 
Ираклию, но не смог ее взять из-за 
удара во фланг войск Генриха I. Ни-
кейский император быстро отступил 
со значительными потерями, а Д. В. К. 
перешел к обороне и укреплял сте
нами и башнями свои главные крепо
сти — Ираклию и Амастриду. Умер 
Д. В. К., возможно, на Афоне, приняв 
монашество с именем Даниил. 
Лит.: Vasiliev A. A. The Foundation of the 
Empire of Trabizond (1204-1222) / / Speculum. 
1936. Vol. 2. P. 3-37; Ostrogorsky. Geschichte. 
S. 351-352,356;Janssens Ε. Trébizond et Colchid. 
Brux., 1969; Kursanskis M. Autour des sources 
géorgiennes de la foundation de l'empire de 
Trébizonde / / АП. 1970. T. 30. Σ. 107-116; Кар
пов С. П. У истоков полит, идеологии Трапе-
зундской империи / / ВВ. 1981. Т. 42. С. 103-
105; он же. История Трапезундской империи. 
СПб., 2006 (в печати); SavvidesA. G. С. Byzan
tium in the Near East: Its Relations with Seljuk 
Sultanate of Rum in Asia Minor, the Armenians 
in Cilicia and the Mongols, A. D. С 1192-1237. 
Thessal., 1981. P. 67-70; Weiss G. David Kom-

nenos / / LexMA. Bd. 3. S. 599; Brand Charles M. 
David Komnenos / / ODB. P. 589-590; Шуку-
ров P. M. Великие Комнины и Восток (1204-
1461). СПб., 2001. 

С. П. Карпов 

ДАВИД ГАНДЗАКЕЦЙ [сын 
Алавика; арм. П-илЦпр Ц.[Ш11^Ш npn.fi] 
(1060?, Гандзак (Ганджа) - 1131), 
арм. вардапет, ученый, канонист. 
Один из образованнейших людей 
своего времени. В ответ на вопросы 
новопосвященного свящ. Аркаютю-
на написал кн. «Каноническое пра
во» (Чш1тЪш1)шЪ Optliujr|.pnLppLli), В 
97 статьях к-рой обсуждаются убий
ство, воровство, осквернение, взя
точничество, ростовщичество, клят
вопреступление, ругательство, кол
довство и проч. Это произведение 
имело огромное значение, т. к. в 
средневек. Армении правовые во
просы решались, руководствуясь 
«Книгой канонов», в к-рой отсут
ствовали ответы на мн. вопросы, свя
занные с мирской судебной прак
тикой. «Каноническое право» Д. Г. 
было своего рода новшеством (нечто 
среднее между каноническим сбор
ником и судебником), ставшим не
обходимым этапом в составлении 
последующих юридических спра
вочников. В частности, автор 1-го 
в Армении судебника Мхитар Гош 
( t 1213) при редактировании своего 
труда использовал «Каноническое 
право» Д. Г. в качестве источника. 
Важность труда Д. Г. осознавали его 
современники и последователи, вы
соко чтившие его образованность: 
Киракос Гандзакеци (f 1271/72) 
величает его Просветителем, а Вар-
дан Аревелци (f 1271) — соратни
ком Ованнеса Имастасера (f 1129); 
упоминают о нем Мхитар Айрива-
неци (f 1290?) и Степанос Орбелян 
(f 1304). Арм. авторы сообщают, что 
арм. католикос учел мнение Д. Г. при 
назначении албан. католикоса. По
явление более актуального «Судеб
ника» Мхитара Гоша оттеснило про
изведение Д. Г. на 2-й план, и его 
труд не привлекал внимания ар
менистов (в частности, М. Чамчян, 
автор «Истории армян» (Венеция, 
1785), был о нем невысокого мне
ния) и остается мало изучен. 
Соч.: АбраамянА. Г. «Каноническое право» Да
вида, сына Алавика // Эчмиадзин. 1952. № 9/10. 
С. 48-57; № 11/12. С. 56-67; 1953. № 1. С. 56 -
62; № 2. С. 53-60; № 3. С. 51-63 (на арм. яз.). 
Ист.: Киракос Гандзакеци. История Армении 
/ Пер.: Л. А. Ханларян. М., 1976. С. 94, 136; 
Вардан Великий. Всеобщая история / Пер.: 
Н. О. Эмин. М., 1861. С. 159. 

М. Э. Ширинян 

ДАВИДГАРЕДЖИ, груз, мон-рь -
см. в ст. Гареджи. 

Д А В И Д ГАРЕДЖИЙСКИЙ 
(VI в.), прп. (пам. 7 мая, четверг по
сле Вознесения) — см. Давид и Лу-
киан Гареджийские. 

ДАВИД ГАРЕДЖИЙСКИЙ 
(XVII в.), прп. (пам. 1 июня) — см. 
Шио Новый, Давид, Гавриил и Павел 
Гареджийские. 

ДАВИД ДИНАНТСКИЙ [лат. 
David de Dînant, de Dinanto, de Di-
nando, Dinantenensis, Mantenensis] 
(2-я пол. XII в., Динан, совр. пров. 
Намюр, Бельгия или Динан, Бретань — 
после 1215), средневек. философ. Све
дения о жизни Д. Д. отсутствуют. 
Возможно, он был посвящен во пре
свитера и при папе Иннокентии III 
служил капелланом при Римской 
курии. В нач. XIII в. он, вероятно, 
преподавал на фак-те искусств Па
рижского ун-та. В 1210 г. Париж
ский поместный Собор осудил уче
ние Д. Д. (тогда же была осуждена 
ересь Амальрика Венского и запре
щено чтение естественнонаучных 
трудов Аристотеля) и приговорил к 
сожжению соч. «Quaternuli» (лат.— 
Тетради), в 1215 г. решение Собора 
было подтверждено папским лега
том Робером де Курсоном. По неко
торым сведениям, после осуждения 
Д. Д. покинул Францию. 

Помимо соч. «Quaternuli», извест
ного во фрагментах, Д. Д. приписы
вается трактат «De tomis» (О деле
ниях). Исследователи предполагают, 
что это др. название «Quaternuli», 
поскольку цитаты из «De tomis», при
водимые Альбертом Великим, почти 
дословно совпадают с нек-рыми мес
тами из «Quaternuli». 

Учение Д. Д. носит пантеистичес
кий характер, являясь результатом 
отчасти интерпретации естественно
научных сочинений (libri naturales) 
Аристотеля, а отчасти влияния лат. 
платонизма Иоанна Скота Эриугены, 
представителей шартрской школы 
и др. На Д. Д. могли оказать влияние 
ноэтика Александра Афродисийско-
го и его учение о материи и форме, 
однако представляется невозмож
ным установить, знал ли философ 
эти доктрины по текстам самого 
Александра, или же он ознакомился 
с ними по неким компиляциям греч., 
араб, или лат. происхождения. 

Рассматривая в «Тетрадях» различ
ные естественнонаучные вопросы, 
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поставленные Аристотелем, Д. Д. 
указывает, что одна из важнейших 
проблем связана с тем, «отделимо ли 
нечто, относящееся к душе, от тела» 
(utrum aliquid de anima separabile sit 
a corpore). При этом, говоря о теле 
человека как таковом, Д. Д. исходит 
из учения Аристотеля о первомате-
рии. Первоматерия (hyle) едина во 
всех телах; сама по себе она проста, 
неизменна и нетленна. Что же каса
ется различия и множественности 
тел, то они обусловлены формами. 
Однако в отличие от Аристотеля 
Д. Д. понимает формы исключитель
но как акциденции, или привходя
щие свойства (accidentia sive proprie-
tates), относя к таковым прежде всего 
количество (quantitas), сообщающее 
телу измерения, и движение (motus), 
к-рое наряду с количеством кон
ституирует единичные, чувственно 
воспринимаемые вещи. Душа че
ловека познает только их, а потому 
(т. к. подобное познается подобным) 
выделяет 3 основные способности, 
обнаруживающиеся в душе: знание 
(scientia), разум (intellectus) и воля 
(voluntas). Они являются passibiles, 
т. е. пассивными, претерпевающими 
изменения и связанными с чувст
венным восприятием. На этом осно
вании, весьма вольно интерпретируя 
психологию Аристотеля, Д. Д. отож
дествляет знание с собственно чув
ством, или ощущением (sensus), ра
зум с воображением (imaginatio), 
а волю с аффективным желанием 
(desiderium sive affectum). Если до
водить данную аргументацию до 
логического завершения, то можно 
сказать, что способности души те-
лесны, а сама душа есть не что иное, 
как тело. 

Однако в человеческой душе име
ется нечто такое, что отделимо по 
бытию (in esse) от тела. Согласно 
Д. Д., это «нус (noys), который мы 
называем умом (mens)» и к-рый яв
ляется простым, единым и неизмен
ным в самом себе субстратом всех 
душ; в уме присутствуют «непре-
терпевающие» (impassibiles) знание, 
разум и воля. Простоту, единство и 
неизменность ума Д. Д. постулиру
ет на том основании, что «так же, как 
(всякое конкретное) тело относится 
к материи, так и (всякая конкрет
ная) душа относится к уму» (Анто
логия. С. 810); следов., поскольку 
у множества тел единый, простой и 
неизменный субстрат, т. е. первома
терия, то такой же субстрат должен 
быть и у всех душ. 

Поскольку и ум и первоматерия 
сами по себе едины, просты, неиз
менны (impassibiles) и не имеют от
личий (differentiae), то они должны 
быть тождественны друг другу. Тож
дество первоматерии и ума Д. Д. вы
водит и на гносеологическом осно
вании: «Не подверженный претер
певанию (impassibilis) разум может 
охватить материю только в том слу
чае, если уподобится ей или будет 
ей тождественен. Но он не может ей 
уподобиться, т. к. подобие свойст
венно лишь вещам пассивным и под
верженным одному и тому же пре
терпеванию (passio)... Из этого, сле
довательно, можно вывести, что ум 
(нус) и материя тождественны» (Ан
тология. С. 811). 

Далее, ссылаясь на Платона, Д. Д. 
утверждает, что «мир - это чувствен
но воспринимаемый Бог» (Там же). 
Ум также есть Бог. «Если, следова
тельно, мир есть Сам Бог (mundus 
est ipse Deus), вне Его Самого вос
принимаемый ощущением, как гово
рили Платон, Зенон, Сократ и мно
гие другие, то материя мира есть Сам 
Бог, а форма, привходящая в ма
терию, не что иное, как то, чем Бог 
делает Самого Себя доступным ощу
щению...» (Там же). Чувственно вос
принимаемый мир, т. о., есть чувст
венно воспринимаемая манифеста
ция Бога; ум — Бог как познающий 
Сам Себя и как субстрат всех душ, 
а первоматерия — Бог как субстрат 
всех чувственно воспринимаемых тел. 

Поскольку учение Д. Д. было осуж
дено католич. Церковью, а «Тетра
ди» подверглись сожжению, значи
мого влияния на философскую тра
дицию Д. Д. не оказал. Тем не менее 
нек-рые мыслители XIII в. (Альберт 
Великий и Фома Аквинский) приво
дили в своих сочинениях отдельные 
пантеистические высказывания Д. Д. 
как пример абсурдного и нелепого 
философствования, а также некор
ректной интерпретации Аристотеля. 
Соч.: Fragments des Questions naturelles / Ed. 
M. Kurdzialek // Mediaevalia philosophica polo-
norum. Varsovie [Warsz.], 1958. Vol. 2. P. 3-5; 
Quaternulorum fragmenta / Ed. M. Kurdzialek. 
Warsz., 1963. P. 69-71; Рус. пер.: [Дух, мате
рия, Бог]: (Фрагменты из «Quaternuli») / 
Пер.: А. X. Горфункель // Антология мировой 
философии: В 4 т. М., 1969. Т. 1: Философия 
древности и средневековья. Ч. 2 / Под ред. 
В. В. Соколова. С. 809-812. 
Iiwi:.Jourdain Ch. Mémoire sur les sources philo
sophiques des hérésies d'Amaury de Chartres et 
de David de Dînant // Mémoires de l'Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres. P., 1867. Vol. 26. 
N 2. P. 467-498; Hauréau B. Mémoires sur la 
vraie source des erreurs attribuées à David de 
Dînant / / Ibid. 1877. Vol. 29. N 2. P. 319-330; 

Hann F. G. Über Amalrich von Bena und David 
von Dinant. Villach, 1881; Théry G. Essai sur 
David de Dinant d'après Albert le Grand et St. 
Thomas (Mélanges Thomistes) // Bibliothèque 
Thomiste. Kain, 1923. Vol. 3. P. 361-408; idem. 
Autour du décret de 1210: David de Dinant: 
Étude sur son panthéisme matérialiste // Ibid. 
1925. Vol. 6. P. 9-12; Arnou R. Quelques idées 
néoplatoniciennes de David de Dinant // Philo-
sophia perennis: (Festgabe J. Geyser). Regens
burg, 1930. Bd. 1. S. 115-127; Birkenmajer A. 
Découverte de fragments manuscrits de David 
de Dinant // Revue néo-scolastique de philoso
phie. Louvain, 1933. Vol. 35. P. 220-229; VauxR., 
de. Note conjointe sur un texte retrouvé de Da
vid de Dinant // Revue de sciences philosophi
ques et théologiques. 1933. Vol. 22. P. 243-245; 
Kurdzialek M. David von Dinant und die An
fänge der aristotelischen Naturphilosophie // La 
filosofia della natura. Mil., 1964. P. 407-416; 
idem. David von Dinant als Ausleger der aristo
telischen Naturphilosophie // Die Auseinander
setzungen an der Pariser Universität im XIII. Jh. 
/ Hrsg. v. A. Zimmermann. В.; Ν. Υ., 1976. 
S. 181-192. (Miscellanea Mediaevalia; 10); idem. 
L'idée de l'homme chez David de Dinant // 
Images of Man in Ancient and Medieval 
Thought. Louvain, 1976. P. 311-322; Жильсон Э. 
Философия в Средние века: От истоков пат
ристики до кон. XIV в. М., 2004. С. 291-293. 
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ДАВИД ДИСИПАТ [греч. Δαυίδ, 
Δαβίδ Δισύπατος] (f между 1347 и 
1354), мон., богослов, сторонник 
учения свт. Григория Паламы. С. 
Петридис (см.: Pétridès S. David et 
Gabriel, hymnographes // EO. 1905. 
Vol. 8. P. 299) предположил возмож
ность отождествления Д. Д. с афонс
ким мон. и гимнографом Давидом 
(PLP, N 5015), автором канона вмч. 
Георгию Победоносцу (23 апр.) с ак
ростихом: Ύμνω σε, Γεώργιε, Δαυίδ εκ 
πόθου· δεί γαρ δή (Пою тя, Георгие, 
Давид от желания — так бо подоба
ет), однако связи Д. Д. с Афоном в 
источниках не зафиксированы, что 
делает такое предположение малове
роятным. Невозможно отождествле
ние Д. Д. и с неким Давидом (PLP, 
N 5021), упоминаемым Никифором 
Григорой в списке осужденных афон
ских монахов-еретиков (мессалиан и 
богомилов) в 1344 г. (Niceph. Greg. 
Antirrh. 1.1. 2; Idem. Hist. 14. 7), к-рое 
допускал X. Φ. Байер (Beyer. 1975. S. 
125) и вслед за ним А. Риго (Rigo А. 
L'assemblea generale athonita del 1344 
su un gruppo di monaci bogomili // 
Cristianesimo nella storia. 1984. Vol. 5. 
P. 475-506; здесь: Р. 484-485). Осуж
дение состоялось на «всеобщем со
брании» (καθολική σύναξις) в при
сутствии Иакова, еп. Иерисса и Св. 
Горы, и др. авторитетных монахов, 
результатом к-рого стал томос (άγιο-
ρειτικόν γράμμα) 1344 г. Д. Д. не зна
чится в списках имен еретиков в то-



мосе (протопр. Иоанн Мейендорф 
ошибочно утверждает, что все упо
мянутые Никифором Григорой лица 
осуждены томосом — Meyendorff. In
troduction. P. 55-56); Григора упоми
нает о «Давиде» без к.-л. уточнений; 
но Д. Д. не был афонским монахом; 
кроме того, статус еретика несовмес
тим с его последующей (после 1344) 
деятельностью. 

Жизнь. Дата рождения Д. Д. не
известна. Он принадлежал к арис
тократической фамилии Дисипатов, 
связанной родственными узами с 
династией Палеологов. По всей ви
димости, до принятия монашеского 
пострига Д. Д. проводил много вре
мени при имп. дворе в К-поле и имел 
большое политическое влияние, что 
обусловило его активную роль в па-
ламитских спорах. Вероятно, имен
но тогда Д. Д. познакомился со свт. 
Григорием Паламой, близким дру
гом и соратником к-рого он оставал
ся до конца жизни. 

Круг источников о жизни Д. Д. 
крайне узок и ограничивается пе
риодом с 1337 по 1347 г. Знакомство 
Д. Д. с Варлаамом Калабрийским со
стоялось в Фессалонике. Д. Д. вхо
дил в группу монахов-исихастов, 
представителей известных аристо
кратических родов, к-рую возглав
лял Игнатий Исихаст (PLP, N 8058). 
Ок. 1337 г. Варлаам сблизился с этой 
группой, и Д. Д. был одним из мона
хов — учеников Игнатия, наставляв
ших его в методе исихастской мо
литвы, к-рому учил Игнатий. Во 2-м 
письме к Игнатию Исихасту Варла
ам упоминает Д. Д., а также Иосифа 
Калофета и мон. Луку (PLP, N15132), 
иронично замечая, что «научился от 
них многому хорошему» (πολλά κά-
γαθά παρ' αυτών έκδιδαχθείς) (Bar-
ham Calabr. Ep. 5. 110-113). То, что 
Варлаам узнал об исихастской мо
литве, привело его в негодование, и 
он тотчас написал 1-е письмо к Иг
натию (Ер. 4). Д. Д. сумел перехва
тить это письмо и вернуть его автору 
с просьбой заменить другим, менее 
резким и полемичным. Варлаам со
гласился написать 2-е письмо к Иг
натию, в к-ром убрал явную крити
ку в адрес старца, о чем впосл. 
сожалел (Nodal Canellas. 2006. P. 130— 
131). Сохранилось 2 письма калаб-
рийского философа непосредствен
но к Д. Д. (Ер. 6, 8), написанные по
зднее писем Варлаама к Игнатию. 1-е 
письмо носит явно полемический и 
иронический (κνίζοντα — именно так 
охарактеризовал Д. Д., по словам 
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Варлаама, это письмо — Ер. 8. 3) ха
рактер по отношению к монахам-
исихастам. Варлаам считает наилуч
шим и важнейшим точное постиже
ние сущего, верхом к-рого является 
«познание Бога (Θεοΰ γνώσις), на
сколько это возможно, и благовид
ное, со знанием (άγαθοειδως μετ' 
επιστήμης), расположение к людям 
посредством доступного подража
ния подлинному добру (κατά την έγ-
χωροΰσαν του κυρίως αγαθού μίμη-
σνν)» (Ερ. 6.1-5; положение Варлаама 
о подражании (μίμησις) как един
ственном пути к обожению было 
осуждено в 1340 Святогорским то
мосом). Что касается аскетических 
упражнений (воздержание, пост, бде
ние, сон на голой земле и т. д.), то, 
если они не приводят к «вышеска
занному», в них нет никакой пользы 
(Ер. 6. 5-10). В том же духе выдер
жано 2-е письмо Варлаама к Д. Д. 

Поздней весной 1341 г. Д. Д. полу
чил письмо от Григория Акиндина 
(Greg. Acind. Ep. 12). Согласно свт. 
Филофею Коккину, Д. Д. на тот мо
мент находился «в горах между Фра
кией и Скифией, где, между прочим, 
и другой дивный в безмолвии Григо
рий (Синаит.— Авт.) по возвраще
нии своем с Синая устроил скит 
(φροντιστήριον)» (Philotheus. Enco
mium / / PG. 151. Col. 597). На осно
вании этого свидетельства Филофея 
Р. Лёнерц идентифицировал упомя
нутое место с одним из мон-рей в 
Месомилионе (наиболее пустынной 
части Парории, пограничной облас
ти между Византией и Болгарией к 
северу от Адрианополя (совр. Эдир-
не, Турция)), основанным прп. Григо
рием Синаитом (Loenertz. 1970. Р. 89 -
90; Laurent. 1960. Р. 150), под духов
ным руководством к-рого в то время, 
вероятно, находился Д. Д. Акиндин 
предупреждает Д. Д. о нашествии 
«скифов», т. е. монголов (Loenertz. 
1970. Р. 90-91; Laurent. 1960. Р. 148-
153; протопр. И. Мейендорф отожде
ствлял их с болгарами: Meyendorff. 
Introduction. P. 79. Not. 55), и при
глашает в К-поль на Собор (10 июня 
1341), на к-рый свт. Григорий Па
лама был вызван патриархом Иоан
ном XIV Калекой, с тем чтобы дать 
ответ на обвинения Варлаама. Счи
тая, что Варлаама не так просто 
победить, поскольку свт. Григорий 
Палама дал ему нек-рые основания 
для обвинений в двоебожии, Акин
дин призывает повлиять на свт. 
Григория его друзей, особенно Д. Д., 
«вследствие благоразумия и оче

видной любви» к нему. Сам автор 
письма не может этого сделать, по
скольку свт. Григорий Палама подо
зревает его во враждебности после 
реакции Акиндина на 3-е письмо к 
нему свт. Григория (подробнее см. 
в ст. Григорий Палама). Акиндин 
упоминает также еще об одном, бо
лее раннем письме к Д. Д., которое 
не сохранилось (Greg. Acind. Ep. 12. 
40-41). 

По пути в столицу из окрестностей 
Адрианополя свт. Григорий Палама 
также отправил Д. Д. письмо с при
глашением на Собор, но его к тому 
времени в Парории уже не было. 
Д. Д. прибыл в К-поль на 3-й день 
после свт. Григория (Philotheus. En
comium / / PG. 151. Col. 597) «в се
редине зимы» (χειμώνος το άκμαιό-
τατον — Ιωσήφ Καλοθέτου Συγγράμμα
τα / Έκδ. Δ. Γ. Τσάμη. Θεσσαλονίκη, 
1980. S. 238. 73), т. е. в дек. 1340 или 
янв. 1341 г. В числе сопровождав
ших Д. Д. отшельников был мон. 
Дионисий (PLP, N 5490), один из 
адресатов свт. Григория (ΓΠΣ. Т. 2. 
S. 479-500). Нет сомнения, что на 
июньском и, вероятно, июльском 
Соборах 1341 г. (RegPatr, N 2210 и 
2212) Д. Д. выступил на стороне свт. 
Григория Паламы, но никаких по
дробностей о его деятельности на 
этих Соборах не известно. 

По всей видимости, вскоре после 
Соборов 1341 г. Д. Д. покинул К-поль 
и возвратился в Парорию (Τσάμης. 
1973. Σ. 18-20). В уже упомянутом 
письме Григорий Акиндин говорит 
об отъезде Д. Д. в К-поль как о вре
менном явлении: «Если же Бог, сми
лостивившись к нам, остановит уг
розу и разрушит варварское наше
ствие, то снова станет возможным 
для тебя, любителя уединения, по
пасть на Гемос» (Greg. Acind. Ep. 12. 
64-66). Т. к. нашествия монголов не 
произошло (Laurent. 1960. Р. 145 и 
далее), а сторонники свт. Григория 
Паламы победили на Соборах 1341 г., 
скорый отъезд Д. Д. из столицы 
вполне вероятен. 

Ок. 1343 г., находясь за пределами 
К-поля, Д. Д. написал 610 ямбов в 
ответ на 509 ямбов Акиндина против 
свт. Григория Паламы. 

В нач. 1346 г. по просьбе регентши 
Анны Савойской, матери имп. Иоан
на V Палеолога, пожелавшей полу
чить более полное представление 
о содержании полемики между свт. 
Григорием Паламой и Григорием 
Акиндином, приближенный к имп. 
двору Д. Д. пишет «Историю вкратце 



о том, как от начала возникла сквер
ная ересь Варлаама и Акиндина». 

Можно предположить, что Д. Д. 
прибыл в столицу после победы имп. 
Иоанна VI Кантакузина в граждан
ской войне (2 февр. 1347) и присут
ствовал на Соборе в февр. 1347 г. 
(RegPatr, N 2270). Точно известно, 
что в этом году он помогал патри
арху свт. Исидору I (1347-1350) в 
борьбе с противниками паламитов 
в К-поле. Свт. Филофей Коккин в 
Житии св. Исидора пишет о том, что 
Д. Д. больше других оказывал по
мощь Исидору: «...благородный Да
вид собственной рукой сокрушал 
медведей и львов ложного благочес
тия» (Βίος αγίου Ισιδώρου. 54 // Φι
λόθεου Κωνστανηνουπόλεως του Κόκκι
νου 'Αγιολογικά φγα/Έκδ. Δ. Γ. Τσάμη. 
Θεσσαλονίκη, 1985. Τ. 1. Σ. 396.19-397. 
20). Д. Д. выступал также в качестве 
посредника при Кантакузине, в его 
обязанности входил прием проше
ний на имя императора (Ibid. 59. 
Σ. 404. 24-31). Филофей приписы
вает Д. Д. составление «Похваль
ного слова» свт. Исидору (Ibid. 60. 
Σ. 404-405). 

Возможно, уже в мае—авг. того же 
года (см.: PLP, N 5532) Д. Д. скон
чался. О к.-л. его сочинении после 
1347 г. неизвестно. Тем не менее 
М. Трои, издатель письма свт. Гри
гория Паламы «К анониму», напи
санного из тур. плена в кон. 1354 г. 
(Treu Μ. Επιστολή Γριγορίου του Πα
λαμά προς Δαβίδ μοναχον Δισυπατον 
//ΔΙΕΕ. 1890. Τ. 3. Σ. 229-234), отож
дествляет адресата свт. Григория с 
Д. Д. на основании наличия в един
ственном списке этого послания 
(Upsal. Gr. 28a. Fol. 99) в начале тек
ста — маргиналия τω Δισσυπάτω. Προ-
топр. И. Мейендорф возразил против 
такого отождествления, предполо
жив, что маргиналия относится не к 
заголовку письма, а к его первым 
строкам, в к-рых свт. Григорий Па
лама говорит о некоем «блаженном», 
т. е. покойном, Давиде (τω μακαρίω 
έκείνω Δαυίδ), с к-рым адресат пись
ма был связан нерасторжимыми уза
ми любви (Meyendorff. Introduction. 
P. 378). Позднее Д. Цамис, издатель 
соч. «Слово о кощунствах Варлаама 
и Акиндина» Д. Д., оспорил мнение 
протопр. И. Мейендорфа, утверж
дая, что маргиналия может отно
ситься только к заголовку. В «бла
женном Давиде» Цамис видит не
известного духовного отца Д. Д. 
(Τσάμης. 1973. Σ. 21-23). Χ. Φ. Бай
ер и вслед за ним Г. М. Прохоров по-
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лагают отождествление адресата 
письма с Д. Д., предложенное Троем 
и поддержанное Цамисом, малове
роятным (Beyer. 1975. S. 127-128; 
Прохоров. 1979. С. 37). Издатели пи
сем свт. Григория Паламы в составе 
критического издания под редакци
ей П. Христу также отнесли эту мар
гиналию к 3-й строке, начинающей
ся со слова Δαυίδ (ΓΠΣ. Т. 4. S. 142). 

Сочинения. 1. Ямбы «Против сти
хов Акиндина» (Του θαυμαστού και 
σοφοΰ μονάχου Δαυίδ του Δισυπάτου 
προς τους 'Ακίνδυνου στίχους; далее: 
«Ямбы»; изд.: Browning. 1955-1957. 
P. 723-738). В рукописях, по к-рым 
было сделано издание, насчитывает
ся 610 стихов, однако колофон гово
рит о 618 (στίχοι εξακόσιοι δεκαοκτώ); 
либо стихи были неправильно под
считаны писцом протографа исполь
зованных в издании рукописей, либо 
недостающие стихи были им опуще
ны (Ibid. P. 717). Адресат «Ямбов» 
неизвестен. 

Сочинение написано спустя самое 
короткое время после того, как ста
ло известно о написании Григорием 
Акиндином 509 ямбов против свт. 
Григория Паламы (PG. 150. Col. 
843-862). Как признается сам Д. Д., 
он ответил Акиндину, еще не прочи
тав его стихов (Browning. 1955-1957. 
Р. 738. 8). Ямбы Акиндина могли 
быть сочинены с кон. сент. или нач. 
окт. 1342 г. (Greg.Acind. Ер. 42.154-
161; Nadal Canellas. 2006. P. 267), ко
гда патриарх Иоанн Калека разре
шил Акиндину писать против свт. 
Григория. По словам свт. Филофея 
Коккина, свт. Григорий получил ям
бы Акиндина, уже находясь в двор
цовой тюрьме, т. е. после апр. 1343 г. 
(о времени заключения святителя в 
тюрьму см.: Meyendorff. Introducti
on. P. 103-105). До этого Акиндин их 
тщательно скрывал (видимо, по той 
причине, что осенью 1342 патриарх 
позволил Акиндину писать против 
свт. Григория лишь в форме коммен
тариев (σχολιαστικώς) к сочинениям 
последнего — Greg.Acind. Ер. 42.160— 
162) и отправил с новоназначенным 
правителем на Пелопоннес, откуда 
это сочинение и было доставлено 
сторонникам свт. Григория в К-поль 
(Philotheus. Encomium // PG. 151. 
Col. 608-609). В своих «Ямбах» 
Д. Д. также отмечает, что свт. Григо
рий находится в заключении (Brow
ning. 1955-1957. Р. 725.110-726. ИЗ). 
В письме «К монаху Дамиану, фило
софу» свт. Григорий Палама обнару
живает свое знакомство с «Ямбами» 

и дает Д. Д. высокую оценку: «...за
мечательный во всем наш Давид» 
(ΓΠΣ. Τ 2. Σ. 456. 7-8). Кроме того, 
в этом же письме он пишет, что 
послал Дамиану «первое из своих 
опровержений» (των προς αυτά μοι 
πεποιημένων έλεγχων έπεμψα τη ση 
σοφία τον πρώτον) против сочинений 
Акиндина (Ibid. Σ. 455. 27-29). Под 
«сочинениями» Григория Акиндина, 
очевидно, имеются в виду его «Оп
ровержения» (Greg. Acind. Refut. 
duae), с к-рыми свт. Григорий Па
лама познакомился в нач. 1343 г. и 
на к-рые ответил Антирритиками. 
Акиндин в письме к патриарху 
Иоанну Калеке, датируемом летом 
1343-весной 1344 г. (Него. 1983. 
Р. 370), упоминает некоего Давида 
(очевидно, Д. Д.), к-рый наряду со 
свт. Григорием Паламой, с Марком 
Киртом (PLP, N 17086) и неизвест
ным монахом Курой (Κούρας — PLP, 
Ν 92448) заявляет о том, что они 
«своими телесными глазами видят 
природный и сущностный образ 
и славу неизреченного Божества» 
(Greg. Acind. Ep. 37. 135-139). Воз
можно, это упоминание свидетель
ствует о знакомстве Акиндина с 
«Ямбами» Д. Д. к времени напи
сания этого письма. Т. о., на основа
нии приведенных свидетельств мож
но с определенной долей вероят
ности предположить, что «Ямбы» 
Д. Д., как и письмо свт. Григория Па
ламы «К монаху Дамиану», были со
ставлены во 2-й пол. 1343 г. 

В начале поэмы Д. Д. говорит о том, 
что Акиндин написал ямбы, с тем 
чтобы посредством стихов соблаз
нить молодых людей. Д. Д. задается 
вопросом, почему автор, если он так 
уверен в соответствии своих взгля
дов учению Церкви, не излагает их 
ясным образом, т. е. прозой, а прибе
гает к помощи хитрых словес (Brow
ning. 1955-1957. Р. 723. 1-725. 105) 
(следов., Д. Д. не знал о написанных 
Акиндином к нач. 1343 «Большом» 
и «Малом» опровержениях). Обви
нения Акиндина несостоятельны и 
тщетны, и истина — на стороне свт. 
Григория Паламы, несмотря на вре
менные невзгоды, постигшие его 
(Ibid. P. 726. 139-729. 230). Прп. Си
меон Новый Богослов подвергался 
подобным испытаниям, прп. Максим 
Исповедник также страдал, но в ито
ге одержал победу. Достаточным оп
ровержением учения противников 
исихастов являются творения прп. 
Макария Великого. Эти примеры де
монстрируют силу Православия, и 



свт. Григорий Палама также одер
жит победу (Ibid. P. 729. 231-731. 
328). Далее Д. Д. излагает правосл. 
учение. Бог познаваем только через 
Свои энергии и совершенно отличен 
от тварного мира. Должно различать 
между сущностью и энергией. Хотя 
и то и другое можно называть Богом, 
это не приводит к утверждению двух 
богов. Свет, к-рый таинственно вос
принимается при созерцании, явля
ется не сущностью Божией, но не-
тварной энергией. Затем Д. Д. разли
чает 2 рода причастности Богу (Ibid. 
Р. 732. 354-736. 502). Акиндин же 
не в состоянии ничего противопо
ставить изложенному, кроме несооб
разностей: он смешивает нетварное 
и тварное и впадает в давно извест
ные ереси (Ibid. P. 736.503-738.586). 
В заключительных стихах поэмы 
Д. Д. просит своего адресата как мож
но скорее прислать ему список ям
бов Акиндина (Ibid. P. 738.1-739.24). 

2. «Слово о кощунствах Варлаама 
и Акиндина, посланное господину 
Николаю Кавасиле» (Λόγος περί των 
του Βαρλαάμ καν 'Ακίνδυνου βλασφη
μιών αποσταλείς προς τον Καβάσιλαν 
κύριν Νικόλαον; далее: «Слово к Ка
василе»; изд.: Τσάμης. 1973. Σ. 39-107). 
Согласно датировке, предложенной 
Цамисом (Τσάμης. 1973. Σ. 39) и при
нятой Байером (Beyer. 1975. S. 109), 
написано летом 1342 г. Однако нали
чие в «Слове к Кавасиле» заимство
ваний из 6-го и более ранних «Ан-
тирритиков против Акиндина» свт. 
Григория Паламы (Антирритики 
против Акиндина. 6. 21. 77 // ΓΠΣ. 
Т. 3. Σ. 443-444; ср.: Τσάμης. 1973. 
Σ. 60-61) позволяет уточнить дати
ровку Цамиса и установить terminus 
post quem для трактата Д. Д.— нач. 
1345 г. (об уточнении датировки 
6-го Антирритика свт. Григория см.: 
Него А. С. Some Notes on the Letters 
of Gregory Akindynos / / DOR 1982. 
Vol. 36. P. 223; Hero. 1983. P. XXVIII. 
Not. 106). 

Во введении (Τσάμης. 1973. Σ. 35. 
1-41. 14) дается краткая характе
ристика предмета богословской по
лемики, бегло описывается начало 
споров и соответствующие церков-
но-политические события. Вслед, 
«чрезмерно софистических и ковар
ных» сочинений противников свт. 
Григория Паламы, являющихся по
следователями Ария и Евномия и за
темняющих запутанными речами 
ясную истину, читателю трудно ра
зобраться в тонкостях споров. Ос
новной раздел (Ibid. Σ. 41.14-88.31) 
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посвящен цитации и разбору творе
ний отцов Церкви, свидетельствую
щих, что учение о различии в Боге 
сущности и узреваемых в ней при
родных свойств — древнецерковное. 
В ходе полемики обращение на «ты» 
к адресату сочинения, св. Николаю 
Кавасиле, приблизительно с середи
ны меняется на прямое обращение к 
противнику, т. е. к Акиндину. В за
ключении (Ibid. Σ. 88.31-95.5) Д. Д. 
высказывает надежду, что мудрый 
адресат сам разберется в истине; о 
различии сущности и энергии ска
зано достаточно. Тщетны надежды 
противников свт. Григория Паламы, 
пользующихся политической ситуа
цией и невозможностью созвать но
вый Собор, опровергнуть истину. 
Д. Д. напоминает об участи разных 
еретиков и предсказывает Акиндину 
и его последователям аналогичную 
судьбу. Послание заключается по
буждением самого себя и адресата 
к самоочищению посредством слез 
и молитв, что является необходи
мым условием для подлинного бого
словия. 

3. «История вкратце о том, как от 
начала возникла лукавая ересь Вар
лаама и Акиндина» (Ιστορία δια βρα
χέων όπως την αρχήν συνέστη ή κατά 
τον Βαρλαάμ και Άκίνδυνον πονηρά 
αϊρεσις; далее: «История вкратце»; 
изд.: Порфирий (Успенский). 1892. 
С. 821-828; Candal. 1949. Р. 116-125). 
Написана в нач. 1346 г. по просьбе 
имп. Анны Палеологины. Никифор 
Григора в «Первых антирритиках» 
(1350) дословно цитирует место из 
«Истории вкратце», в к-ром приво
дится сравнение нетварной сущно
сти и энергии с источником (πηγή) и 
водой из этого источника, приписы
вая цитируемые слова свт. Григорию 
Паламе, хотя подобное сравнение не 
встречается в сочинениях святителя: 
«"Ετι φησίν [ό Παλαμάς], δτι, «καθά-
περ έπι τής» των υδάτων «πηγής, οποία 
ποτέ έστιν εκείνη», κατά τε γλυκύτητα 
δηλαδή και πικρότητα, «τοιούτον και 
το εξ αυτής πηγαζόμενον ΰδωρ», «οΰτω 
κάπι θεοΰ όμοία τε και κατάλληλος ή 
ενέργεια τή ουσία, ώς άκτίστου τής 
ουσίας ούσης άκτιστον είναι και τήν 
ένέργειαν. Ό δε τήν ένέργειαν λέγων 
κτιστήν έξανάγκης δείκνυσι», φησί, 
«και τήν ούσίαν» έξ αντιστρόφου 
«κτιστήν»» (Niceph. Greg. Antirrh. 1. 
S. 359. 7-12). Ср. у Д. Д.: «"Ωσπερ και 
έπι τής πηγής· οποία ποτέ έστιν εκείνη, 
τοιούτον και το έξ αυτής πηγαζόμενον 
έστιν ύδωρ· ούτω και έπι θεοΰ όμοία 
έστι και κατάλληλος τή ουσία ή ενέρ

γεια· άκτίστου ούσης τής ουσίας, άκ-
τιστός έστι και ή ενέργεια· ό δέ λέγων 
τήν ένέργειαν κτιστήν, έξανάγκης ποιεί 
κτιστήν και τήν ούσίαν» (Candal. 
1949. Ρ. 122. 127-124. 129). Вероят
но, Григора познакомился с «Исто
рией вкратце» Д. Д. при имп. дворе 
в 1346/47 г. (Beyer. 1975. S. 126). 

Текст «Истории вкратце» был из
дан дважды: еп. Порфирий (Успен
ский) издал его по рукописи Вар
лаама мужского монастыря во имя 
Всех святых в Метеорах (ее место
нахождение в наст, момент неизвест
но), не содержавшей имени автора, 
а М. Кандаль — на основе рукописи 
Monac. gr. 508 (XIV в.) с использо
ванием еще 4 рукописей и приведе
нием разночтений по изданию еп. 
Порфирия. Кандаль различает 2 ре
дакции текста «Истории вкратце»: 
первоначальную, изданную им (А), 
и более позднюю (В) с подборкой 
цитат из творений св. отцов, издан
ную еп. Порфирием. Наличие в по
следней среди святоотеческих цитат 
1-й анафемы из «Глав против Вар
лаама и Акиндина» Синодика в Не
делю Торжества Православия (Gouil-
lard. Synodikon. P. 81) позволяет 
отнести редакцию В к времени после 
1351/52 г. Однако Р. Браунинг, изда
тель «Ямбов» Д. Д. против Акинди
на, исследовав рукопись Oxon. Misc. 
gr. 120 (XIV-XV вв.), к-рую исполь
зовал и Кандаль, обнаружил, что по 
сравнению с редакцией А текст окс
фордской рукописи содержит еще 
неск. интерполяций, не учтенных в 
издании Кандаля (Browning. 1955-
1957. Р. 742-743). Известен также 
слав, перевод «Истории вкратце». 
Текстологический анализ — наличие 
чтений как 1-й, так и 2-й редакции 
(Прохоров. 1979. С. 42), присоедине
ние святоотеческих цитат, соответ
ствующих первым 8 в редакции В, 
в конце сочинения — показывает, 
что греч. текст, с к-рого был сделан 
перевод, представляет собой, вероят
но, промежуточную редакцию меж
ду редакциями А и В. 

В сочинении излагается в сжатом 
виде история и содержание споров. 
Д. Д. отождествляет позиции Вар
лаама и Акиндина, но в конце отме
чает, что после осуждения Варлаама 
Акиндин в стремлении избежать по
добного наказания отрекся от Вар
лаама и впал в еще худшую ересь: он 
отождествлял нетварную энергию 
и сущность Бога и утверждал при-
частвуемость божественной сущно
сти для всего тварного мира. 
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4. «О еже не впасти в ересь Вар-
лаама и Акиндина, кир Давида мни
ха и философа изложение» (далее: 
«Изложение»; изд.: Прохоров. 1979. 
С. 47-50). Сочинение известно толь
ко в слав, переводе, греч. оригинал 
неизвестен. Согласно Прохорову 
(Там же. С. 41), сочинение было на
писано ранее осени 1342 г., когда 
Акиндин мог лишь устно крити
ковать свт. Григория Паламу, пока 
не получил от патриарха разрешение 
на письменную полемику. Свое 
предположение Прохоров основы
вает на неупоминании имени Гри
гория Акиндина в «Слове к Кава-
силе», датируемом Цамисом 1342 г., 
и в «Диалоге православного с вар-
лаамитом» свт. Григория Паламы, 
написанном осенью 1341 г. Однако 
данная гипотеза не может быть при
нята по 2 причинам: во-первых, 
«Слово к Кавасиле», где имя Акин
дина не упоминается (помимо над-
писания и обыгрывания в тексте), 
как уже говорилось, должно быть пе
редатировано более поздним време
нем; во-вторых, имя Акиндина упо
минается в заглавии «Изложения» и 
пока нет оснований считать заголо
вок не принадлежащим самому Д. Д. 
Т. о., в наст, время точная дата напи
сания этого сочинения не может 
быть установлена. 

Славянские переводы сочинений 
Д. Д. Известны слав, переводы 2 со
чинений: «О еже не впасти в ересь 
Варлаама и Акиндина, кир Давида 
мниха и философа изложение» («Из
ложение») и «Сказание монаха кир 
Давида, како Варлаам изьобрете 
и състави свою ересь» («История 
вкратце»). Перевод их был выпол
нен, вероятно, еще в XIV в. в Па-
рории. Однако рукописная тради
ция XIV-XV вв. мало исследована. 
Списков XIV в., по всей видимости, 
не сохранилось. Указывается (Ива
нова-Константинова. 1971. С. 230) 
лишь 2 болгарских списка «Истории 
вкратце» XV-XVI вв.: Загребский 
сборник Владислава Грамматика 
1469 г. (Загреб. Архив ХАЗУ. Ill a 47. 
Л. 707-709) и Сборник XVI в. (под 
заголовком: Оклзлже монлх(л) курь Д(а)-
к(и)дд, клко Ё&й'лАШ& изовр'Ьте сьстлв. 
льшдго свою tpicb — Л. 269-277 об.), 
содержащий сочинения патриарха 
Евфимия Тырновского, южнослав. 
книжников XV в. (Кантакузина Ди
митрия, Константина Костенеч-
ского и др.) и написанный известным 
книгописцем Виссарионом Дебар-
ским (Ангелов Б. Ст. Из старата 

българска, руска и сръбска литера
тура. София, 1967. Кн. 2. С. 166). В 
Загребском сборнике, где «История 
вкратце» помещена вслед за пись
мом свт. Григория Паламы к имп. 
Анне, К. Иванова обнаружила «не
сколько дополнительных ругательств 
в адрес Варлаама и Акиндина», не
известных в рус. и греч. списках это
го сочинения (Иванова-Константи
нова. 1971. С. 230; Христова Б. Опис 
на ръкописите на Владислав Гра-
матик. Вел. Търново, 1996. С. 39). 
Южнослав. списки «Изложения» 
неизвестны, сочинение сохранилось 
лишь в рус. списках. 

На Русь сочинения Д. Д. пришли, 
вероятно, в 1-й пол. XV в. через болг. 
посредство в эпоху «второго южно
славянского влияния». Списки, со
держащие сочинения Д. Д., пред
ставляют собой антилат. полемичес
кие сборники с похожим составом. 
Старейшие из рус. списков, дати
руемые поел, третью XV в.: РНБ. 
Погод. № 1032 (Л. 224-229 об.; в 
ркп. отсутствует подборка свято
отеческих цитат, следующая за «Ис
торией вкратце» в остальных спис
ках) и РГАДА. Оболен. Ф. 201. № 93 
(Л. 34-45; Каталог славяно-русских 
рукописных книг XV в., хранящих
ся в РГАДА / Сост.: И. Л. Жучкова, 
Л. В. Мошкова, А. А. Турилов. М., 
2000. С. 253). Др. рус. списки XV -
XVII вв., на основе которых было 
осуществлено критическое издание 
(Прохоров. 1979. С. 47-54): РНБ. 
Q. XVII. 88, 1495 г. (Л. 72 о б . -
81 об.); РНБ. Погод. № 1941, 1497 г. 
(Л. 22 о б . - 31 об.); РГБ. Вол. № 513, 
кон. XV - нач. XVI в. (Л. 373-383); 
РГБ. Вол. № 558, XVI в. (Л. 4 3 -
57 об.); РНБ. Вяз. Q. 213Б, кон. 
XVII в. (Л. 199-212). 

В XVI в. сочинения Д. Д. были 
включены митр. Макарием в состав 
августовской части ВМЧ (не изд.) 
под 31-м числом и присутствуют 
в «Успенском» (ГИМ. Син. № 997. 
Л. 397 об.— 1401 об.; Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ. С. 469 (2-я наг.)) 
и, вероятно, в «Царском» (ГИМ. 
Син. № 183) списках (в изд. Прохо
рова не учтены). 

Богословие Д. Д. Учение Д. Д. до 
сих пор не изучено подробно, а ос
новные его сочинения («Ямбы» и 
«Слово к Кавасиле») не переведены 
на др. языки. В научной лит-ре име
ется только одна (отчасти устарев
шая) статья Байера (Beyer. 1975), в 
к-рой учение Д. Д. (без учета опуб
ликованных позже слав, перевода 

«Изложения» Д. Д. и сочинений и 
писем Григория Акиндина) пред
ставлено кратко и гл. обр. описатель
но, хотя и с нек-рыми критическими 
замечаниями и важными наблюде
ниями. 

Д. Д. как оригинальный бого
слов. Определенная самостоятель
ность Д. Д. проявляется лишь в «Ям
бах» против Акиндина — вероятно, 
самом раннем его сочинении. Воз
можно, эта самостоятельность объ
ясняется недостаточным знаком
ством Д. Д. с учением свт. Григория 
Паламы во всех деталях. Отмечае
мые ниже черты богословия Д. Д. 
никак не проявляются в дальнейших 
его сочинениях. 

Во-первых, Д. Д. учит о двух родах 
причастности Богу — всей твари по 
простому логосу творения (ή μέν 
καθ' άπλοΰν δημιουργίας λόγον, καθ' 
ην μεθεκτός έστι πάση τη κτίσει — 
Browning. 1955-1957." Ρ. 735. 462-
463) и святых по боготворящему 
причастию (μόνων δ' αληθώς ευσεβών 
ήγνισμένων ολοσχερώς τε τω θεώ προσ
κειμένων τώ της θεουργοΰ τυγχάνειν 
μετουσίας - Ibid. P. 735.484-486). Β 
свою очередь сама причастность тва
ри разнообразна вслед, разности 
природ (καν ή μέθεξις ποικίλη τις 
τυγχάνη τω τάς φύσεις τοις οΰσι ποι-
κίλως εχειν — Ibid. P. 735. 465-466) 
существ неодушевленных, одушев
ленных и разумных. Свт. Григорий 
Палама выделял только особую при
частность обоженных святых по 
сравнению с проч. людьми. Григорий 
Акиндин излагал это мнение свт. 
Григория Паламы в том смысле, что 
святые причастны нетварным энер
гиям, а др. люди — тварным (Greg. 
Acind. Refut. duae. 4.34.30-33. P. 370). 
Впосл. антипаламит Исаак Аргир 
(PLP, N 1285) в полемике против 
имп. Иоанна Кантакузина высказал 
аналогичные соображения, выделив 
4 рода причастности: ипостасное 
единение, энергию творения, обоже
ние (в этой жизни) и прославление 
(на небе) (трактат изд. лишь фраг
ментарно; главная его идея указыва
ется на основании изложения в кн.: 
Mercati G. Notizie di Procoro e De-
metrio Cidone, Manuele Caleca e Teo
dora Meliteniota ed altri appunti per 
la storia délia teologia e délia lettera-
tura bizantina del sec. XIV Vat, 1931. 
P. 232. (ST; 56); ср.: ИАБ, № 6.1509). 

Во-вторых, Д. Д. называет приро
ду (сущность) и отличную от нее 
энергию (энергии) Бога не «боже
ством» (θεότης), но «божественно-



стью» (θειότης): «ας ή τριας κοινώς τε 
καν ταύτώς έχει, τήν ούσίαν άρρηκτον 
ώς κεκτημένη, κοινή τις ήπερ έστι 
τούτων αιτία, καθ' δν λόγον φρονούμεν 
αυτής και μίας, τήν θειότητα την υπέρ 
νουν και χρόνον. καν ούσίαν τις καν 
ένέργειαν λέγη τήν κλήσιν ώς μάλιστα 
σημαίνειν εχειν» {Brovming. 1955-1957. 
Ρ. 733.398-403); «ην αν προσείπης θειό
τητα τω λόγω, μίαν προδήλως ή τριάς 
ταύτην έχει, καν τήν φύσιν λέγη τις, 
ακριβώς μία, καν μάλλον εϊπη τήν ένέρ
γειαν, μία- και τούτον έστιν ώς αληθώς 
τον λόγον μίαν τε θειότητα τών τριών 
σέβειν, ούκ ούσίαν τε τάς ενεργείας 
λέγειν» (Ibid. P. 733.409-734.415). 
Это словоупотребление, несвойст
венное свт. Григорию Паламе (а так
же автору «Ареопагитик», на к-рого 
в первую очередь опирался свт. Гри
горий), можно объяснить, по-види
мому, стремлением строго следовать 
терминологии ап. Павла: «Ибо неви
димое Его, вечная сила Его и Бо
жественность, от создания мира 
через рассматривание творений ви
димы...» (Рим 1. 20; разночтения 
отсутствуют: Nestle-Aland. NTG. 
P. 410; в слав, и синодальном пер.— 
«Божество»). 

Полемика. Споры о Фаворском 
свете. Как полемист Д. Д. строго 
не придерживается объективности. 
«Ямбы» он писал, по собственному 
признанию, не ознакомившись пред
варительно со стихами Акиндина 
(хотя и просил прислать ему список 
поэмы Акиндина как можно скорее). 
Полемизируя с Акиндином в «Сло
ве к Кавасиле», он не цитирует про
изведения противника дословно, но 
излагает возражения своими слова
ми, не опровергая оппонента мето
дично, цитата за цитатой (метод, 
использованный Акиндином при 
разборе «Диалога православного с 
варлаамитом» свт. Григория Пала
мы: Greg. Acind. Refut. duae. P. 413-
430). Следуя требованиям поли
тической борьбы, Д. Д., как и все со
ратники свт. Григория Паламы, 
представляет Акиндина последова
телем Варлаама (История вкратце 
/ / Candal. 1949. Р. 124.138 sq.) с целью 
доказать, что противник подпадает 
под осуждение томоса Собора 1341 
г. (RegPatr, N 2213). Однако взгляды 
Григория Акиндина существенно от
личались от позиции Варлаама Ка-
лабрийского. Так, согласно Д. Д., 
Акиндин учил, что Фаворский свет 
является либо тварным, либо сущ
ностью Божией (Изложение // Про
хоров. 1979. С. 47. Л. 73). На самом 
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же деле Акиндин на вопрос, считает 
ли он Фаворский свет тварным или 
нетварным, отвечает, что как во Хри
сте существуют две природы, одна 
нетварная, другая тварная, так и в 
Фаворском свете следует различать 
две природы (ημείς δε δτι διπλούν τον 
Χριστόν επισταμένοι, εκ θεότητος και 
άνθρωπότητος εις μίαν ύπόστασιν συν-
τεθειμένον, δ μέν ην αυτού άνθρώπινον 
και ένεργούμενον τούτο κτιστόν, δ δέ 
θεότης και παντουργόν τοΰτ' άκτιστον 
δοξάζειν άπεκρινάμεθα· ομοίως γαρ 
άσεβες τό τε κτιστόν το άγένητον και 
το κτιστόν δοξάζειν άγένητον — Greg. 
Acind. Ер. 62. 48-53 / / Hero. 1983. 
P. 252). Позднее споры о природе 
Фаворского света велись, в частно
сти, между антипаламитами Исаа
ком Аргиром и Феодором Дексием 
(PLP, N 5194; 1-е изд.: Theodorus 
Dexius. Opera omnia / Ed. I. Polemis. 
Turnhout, 2003. (CCSG; 55)). Так, 
согласно Исааку Аргиру (ИАБ, № 6. 
1508), Фаворский свет — это пер
вобытный свет и природная красота, 
с к-рой Бог сотворил Адама (отож
дествление славы Адама, о к-рой в 
Библии прямо не сказано, со славой 
Моисея на горе Синай — древняя 
святоотеческая традиция, разделяв
шаяся и свт. Григорием Паламой 
(см., напр.: Антирритики против 
Акиндина. 6.10.28 / / ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 405. 
27-32), к-рый, однако, отождествлял 
эту славу с нетварным светом). Но, 
если считать Фаворский свет толь
ко нетварным, возникает поднятый 
Варлаамом вопрос: каким образом 
апостолы могли видеть нетварный 
свет телесными очами? Ведь, соглас
но учению свт. Григория Паламы, 
Фаворский свет видим не только 
духовно (Триады. I 3. 30 // ΓΠΣ. Т. 1. 
Σ. 441. 23) или умом (Там же. 27 // 
Ibid. Σ. 438. 16), но «свет был все же 
видим чувственными глазами... те
лесными глазами» (Там же. 38 // 
Ibid. Σ. 448. 19, 23); «апостолы удо
стоились воспринять его телесными 
очами» (Там же / / Ibid. Σ. 449. 1-2); 
«Господне тело... внешне освещало 
окружавших его достойных учени
ков и внедряло в их душу просвеще
ние через чувственные глаза» (Там 
же//Ibid. Σ. 449.18-20); Фаворский 
свет «восприняли даже телесные 
глаза» (Там же. 43 // Ibid. Σ. 455.20-
21). В более поздних сочинениях 
свт. Григорий Палама не уточняет и 
не развивает свое учение об «умном 
чувстве» (νοερά αϊσθησις), изложен
ное в 1-й из 3 «Триад в защиту свя-
щеннобезмолвствующих» (см. в ст. 

Григорий Палама разд. «Учение об 
«умном чувстве»»), но лишь пишет, 
что Бог, даровавший благодать, зна
ет, каким образом становится види
мым Фаворский свет (Антирритики 
против Акиндина. 4. 15. 42 // ΓΠΣ. 
Т. 3. Σ. 271. 5-6), и даже если апос
толы видели Свет телесными очами, 
то все же преображенными (μετασ-
κευασθέντες) силой Духа (Там же. 4. 
16. 43 / / Ibid. Σ. 272. 12). Д. Д. вовсе 
не касается этих вопросов в своих 
сочинениях. 

Д. Д. как экзегет святоотечес
ких творений. Основное сочинение 
Д. Д. «Слово к Кавасиле», как пока
зывает анализ цитат, написано по
сле «Большого опровержения» Гри
гория Акиндина и ответа свт. Григо
рия Паламы («Антирритики против 
Акиндина»). Основная масса цитат 
в «Слове к Кавасиле» уже имеется в 
сочинениях Акиндина и Паламы, и 
Д. Д. лишь приводит их и излагает 
вкратце доводы свт. Григория Па
ламы. Д. Д. цитирует и те места из 
святоотеческих сочинений, к-рые от
сутствовали у Акиндина, но были 
привлечены к аргументации свт. 
Григорием. В сочинении Д. Д. еди
ничны цитаты, присутствующие у 
Акиндина, но не рассмотренные 
у свт. Григория Паламы или отсут
ствующие и у Акиндина, и у свт. Гри
гория (иначе говоря, цитат, впервые 
привлеченных к богословской ар
гументации, у Д. Д. очень мало; 
среди наиболее значительных — ци
таты из трактатов «Против Евно-
мия» свт. Григория Нисского (PG. 
45. Col. 1077; ср.: Τσάμης. 1973. 
Σ. 78-79) и приписываемого свт. 
Василию Великому (PG. 29. Col. 
689; ср.: Τσάμης. 1973. Σ. 84; в аппа
рате опечатка при ссылке на PG)). 

С т. зр. толкования святоотеческих 
произведений аргументация Д. Д., 
пожалуй, уступает герменевтичес
кой системе, разработанной Григо
рием Акиндином и последовательно 
проведенной в «Большом опровер
жении», хотя иногда Д. Д. пытается 
следовать аналогичной методоло
гии. Согласно Акиндину, любая ци
тата из сочинения св. отца должна 
рассматриваться в контексте всех 
его творений и не должна противо
речить Свящ. Писанию, высказы
ваниям др. св. отцов и принятым 
догматам Церкви (подробнее см.: 
Nadal J.-S. La critique par Akindynos 
de l'herméneutique patristique de Pa-
lamas / / Istina. 1974. Vol. 19. P. 297-
328). Некоторые толкования Д. Д. 



сочинений одних из самых автори
тетных отцов Церкви — каппадокий-
цев и прп. Максима Исповедника, 
а также корпуса «Ареопагитик»: 

«Свет — явленное Божество на го
ре ученикам» (История вкратце // 
Caudal. 1949. Р. 118. 36-37; Изложе
ние / / Прохоров. 1979. С. 47. Л. 73). 
В этом месте из Слова 40 (CPGS, 
N ЗОЮ) свт. Григория Богослова (φως, 
το του προδραμόντος αστέρος έπι 
Βηθλεέμ κάλλος, ϊνα και Μάγους οδή
γηση, και δορυφορήση το υπέρ ημάς 
φως, μεθ' ήμων γενόμενον φως, ή πα-
ραδειχθείσα θεότης έπι του ορούς τοις 
μαθηταΐς, μικρού στερροτέρα δέ όψε
ως - Greg. Nazianz. Or. 40.6 / / PG. 36. 
Col. 365; начало цитаты у Д. Д. опу
щено) букв, интерпретации слова 
«Божество» применительно к Фа
ворскому свету препятствует, во-
первых, как замечает Кандаль, кон
текст всей речи. В иерархии светов, 
выстроенной у свт. Григория Бого
слова, только к Свету Пресв. Трои
цы можно прилагать термин «Боже
ство» в собственном смысле. Так и 
в данном месте Светом названо во
площенное Божество Иисуса Хрис
та («...чтобы и волхвам указать путь 
и сопутствовать Свету, Который 
превыше нас и соединился с нами,— 
явленное ученикам на горе Боже
ство, почти нестерпимое для зре
ния»). При ином толковании, по 
мнению Кандаля, пришлось бы на
звать «божествами», напр., и ан
гелов, перечисленных выше среди 
светов (Candal. 1949. Р. 115. Not. 1). 
Во-вторых, в следующем же пред
ложении свт. Григорий Богослов на
зывает свет, явленный Савлу, «ви
дением» (или «представлением», с 
оттенком субъективности восприя
тия): φως, ή Παΰλον περιαστράψασα 
φαντασία, και πληγή των όψεων, τον 
σκότον της ψυχής θεραπεύσασα. При 
букв, прочтении эпитет φαντασία 
можно было бы истолковать скорее 
в пользу т. зр. Варлаама, поскольку 
свт. Григорий Палама, считая одним 
и тем же Фаворский свет и свет, 
явленный ап. Павлу, выступал про
тив применения этого эпитета и 
однокоренных с ним слов (напр., 
φάσμα, φάντασμα) к нетварному све
ту (Антирритики против Акиндина. 
6. 12. 39 / / ΓΠΣ. Т. 3. Σ. 417. 7; 
ср.: Ibid. Σ. 385. 25, 32; 415. 10-11). 
Т. о., контекст Слова 40 требовал 
бы для приведения разбираемой 
цитаты в поддержку паламитского 
учения к.-л. аргументации со сто
роны Д. Д. 

В трактате Д. Д. «Слово к Каваси-
ле» большое количество толкований 
разных мест из сочинений свт. Васи
лия Великого, как подлинных, так и 
подложных. В поддержку учения 
свт. Григория Паламы Д. Д. (Τσάμης. 
1973. Σ. 44-45) привлекает, напр., 
цитату из трактата свт. Василия Ве
ликого «Против Евномия» (CPGS, 
N 2837) (Basil. Magn. Adv. Eun. I 8 / / 
PG. 29. Col. 528), где сказано, что мы 
не можем считать сущностью каж
дое божественное действие (энер
гию) (πάσαν ένέργειαν ούσίαν τίθεσ-
θαι) и отождествлять наименования 
энергий с сущностью Божией, в про
тивном случае «неизменность» бу
дет означать то же, что «нерожден-
ность», «неделимость» или «твор
чество». Довод был высказан свт. 
Григорием Паламой уже в «Триа
дах» (III2. 8 / / ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 663-664), 
а также в более поздних сочине
ниях, в частности в «Диалоге право
славного с варлаамитом» (ΓΠΣ. Т. 2. 
Σ. 205). Это место рассмотрено 
Акиндином в «Большом опровер
жении» (Greg. Acind. Refut. duae. 3. 
24.17-20. P. 202). Согласно Акинди-
ну, слово «энергия» употреблено 
здесь в значении πραξις, творения 
Божия, и свт. Василий хочет сказать, 
что имеющее быть творение никак 
не означает сущность Божию. Раз
личие между творческой энергией, 
действием Сына, и Энергией воипо-
стасной, Самим Сыном, Акиндин 
подтверждает цитатой из сочинения 
свт. Кирилла Александрийского. Од
нако требуют внимания последую
щие слова свт. Василия (PG. 29. Col. 
529): если даже мы допустим, что 
рассматриваемые имена (за исклю
чением ипостасных свойств — иди
ом) обозначают сущность Бога От
ца, то они относятся равным образом 
и к Единородному Сыну, поскольку 
к Нему прилагаются (в полном со
ответствии со Свящ. Писанием) 
те же имена (напр., «неизменный», 
«бессмертный», «неделимый»). Т. о., 
главная цель святителя — доказать 
единосущие Лиц Пресв. Троицы, в 
связи с чем им и было сформули
ровано учение об отнесении Боже
ственных имен к энергиям (энергии) 
либо — в виде исключения — к сущ
ности. Поэтому однозначные интер
претации этого места как Акинди
ном, так и Д. Д. представляются не
достаточно нюансированными. 

Далее Д. Д. цитирует 189-е письмо 
Василия Великого, в действительно
сти являющееся трактатом свт. Гри

гория Нисского «К Евстафию о 
Святой Троице» (CPG, N 2900.189 = 
CPGS, N 3137), где говорится о схо
жей проблеме отношения имени, 
действия и природы (PG. 32. Col. 
696; ср.: Τσάμης. 1973. Σ. 45-46; в се
редине фразы имеется лакуна и ис
кажение цитаты, что не отмечено у 
Цамиса). Если божество — имя дей
ствия (ενεργείας όνομα ή θεότης), то, 
поскольку действие у Пресв. Троицы 
одно, необходимо следует вывод об 
одном божестве Лиц Пресв. Троицы. 
Если же, «как считают многие» (зна
чит, не один лишь Евномий!), имя 
божества относится к природе (φύ
σεως ένδεικτικόν έστι το της θεότητος 
δνομα), то и тогда божество едино, 
поскольку в природе Троицы нет ни
какого различия (ход мыслей свт. 
Григория Нисского аналогичен при
веденному выше рассуждению свт. 
Василия Великого). Из контекста 
всего трактата не следует с полной 
очевидностью, что святитель разли
чал между единым действием Пресв. 
Троицы и Ее сущностью, но ясно, 
что он четко отличал разные дей
ствия (по мнению Акиндина, твар-
ные) от сущности. Д. Д. видит это 
возможное возражение и опроверга
ет его (Τσάμης. 1973. Σ. 46. 7-12): 
если это тварные энергии, неужели 
Бог некогда не предузнавал буду
щее? Ведь если предведение тварно, 
то Бог некогда не имел предведения. 
Данный аргумент Д. Д. подкрепляет 
также (Ibid. Σ. 56. 12-57. 10) вслед 
за свт. Григорием Паламой силь
ными и недвусмысленными цитата
ми из приписываемого мч. Иустину 
Философу (подлинный автор совр. 
патрологией не выяснен) соч. «Во
просы христиан к язычникам» (CPG, 
N 1087), отсутствующими в «Боль
шом опровержении» Акиндина. Со
гласно автору этого сочинения, не
различение сущности Божией и 
воли неизбежно приводит к язы
ческому мнению о вечности мира 
и единосущности его Богу (PG. 6. 
Col. 1428). 

Однако различие сущности и 
энергии на самом деле не снимает 
всех трудностей, связанных с попыт
кой объяснить тайну творения. Еще 
в «Триадах» (III 2. 8 / / ΓΠΣ. Т. 1. 
Σ. 663) свт. Григорий Палама ввел 
различие между «творческой си
лой», вечно присущей Богу, и «де
лом» (πραξις), т. е. «творческой энер
гией», к-рая может иметь начало или 
конец (как, напр., промыслительное 
действие). Тем не менее, исходя из 



рассуждения свт. Григория Паламы, 
логически невозможно понять огра
ниченность нетварных энергий во 
времени. Акиндин, размышляя о не
вечности мира, проводит различие 
между нетварной энергией, тож
дественной с сущностью Божией, и 
тварными энергиями (см., напр.: 
Greg. Acind. Refut. Duae. 4. 28. 5-28. 
P. 363). Позднее защитник бого
словия свт. Григория Паламы еп. 
Феофан Никейский (PLP, N 7615), 
столкнувшись с аналогичными труд
ностями в полемике с учеником Ни-
кифора Григоры Иоанном Кипарис-
сиотом (PLP, N 13900), был вынуж
ден признать существование наряду 
с нетварной творческой энергией 
также и тварной (подробный анализ 
см.: Θεοφάνους Νικαίας Άπόδειξις οτι 
έδύνατο εξ άϊδίου γεγενήσθαι τα οντά 
και ανατροπή ταύτης: Ed. Princeps / 
Εισαγωγή, κείμενο, μετάφραση, ευρε
τήρια· ί. Δ. Πολέμης. 'Αθήνα, 2000. 
Σ. 71*—87*). Все эти проблемы, свя
занные с вопросом о творении, у 
Д. Д. не обсуждаются. 

Помимо цитат из сочинений свт. 
Василия Великого (включая припи
сываемые ему 4-ю и 5-ю книги «Про
тив Евномия») значительное место 
в «Слове к Кавасиле» Д. Д. (как и в 
последующих паламитских спорах 
вплоть до 1368) занимает обсуж
дение позиции прп. Максима Ис
поведника. Наибольшую трудность 
Д. Д. (Τσάμης. 1973. Σ. 61, 66 sqq.) 
доставляет цитата из «Глав бо
гословских и о воплощении» (CPGS, 
N 7694; ИАБ, № 4. 1583-1585) 
(Maximus Conf. Cap. theol. 1. 82 // 
PG. 90. Col. 1116-1117), в Антир-
ритиках свт. Григория Паламы обой
денная молчанием. Прп. Максим 
ясно говорит, что в Боге мышление 
есть сущность, а сущность — мыш
ление, Сам же Бог есть и сущность, 
и мышление, и превыше их. Это ме
сто многократно цитируется Акин-
дином. 

Для разъяснения Д. Д. сначала 
(Τσάμης. 1973. Σ. 62-63) привлека
ет др. место из того же сочинения 
(Maximus Conf. Cap. theol. 2. 3 // PG. 
90. Col. 1125), цитируемое также у 
свт. Григория (Антирритики против 
Акиндина. 1. 6.12 / / ΓΠΣ. Т. 3. S. 47 -
48) и в «Большом опровержении» 
Акиндина (дважды, особенно в: 
Greg. Acind. Refut. duae. 3. 15. 6-12. 
P. 188-189). Свт. Григорий кратко 
пишет, что прп. Максим говорит 
здесь с позиции отрицательного 
(апофатического) богословия, а не 
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положительного (катафатического), 
и к тому же — о качестве, а не об 
энергии (последнее утверждение 
свт. Григория Паламы не вполне вер
но, ибо прп. Максим Исповедник 
говорит о мышлении и движении 
ума). Д. Д. подробно развивает эту 
мысль свт. Григория при интерпре
тации соответствующих мест «Глав» 
(Maximus Conf. Cap. theol. 2.3; 1. 82). 
По мнению Д. Д., прп. Максим сле
дует в Cap. theol. 1.82 только апофа-
тическому богословию, стремясь по
казать, что Бог превыше сущности и 
мышления. Тем самым Д. Д. отри
цает недвусмысленно выраженное у 
прп. Максима совмещение апофа
тического и катафатического под
ходов, акцентируя лишь апофатику, 
и отвергает интерпретацию этого 
места Акиндином в аристотелевском 
ключе (ср. анализ: Beyer. 1975. S. 119). 
В защиту такой позиции Д. Д. при
водит 3 аргумента, но в качестве ре
шающего доказательства ссылается 
еще на одно место из сочинения прп. 
Максима Исповедника, где в самом 
деле проведено абсолютно ясное 
различие между сущностью и энер
гией (Τσάμης. 1973. Σ. 69.21-28). Од
нако указанное место отсутствует 
в известных творениях прп. Макси
ма. Удивительна близость лексики 
приписанной прп. Максиму цитаты 
к «Точному изложению православ
ной веры» прп. Иоанна Дамаскина 
(loan. Damasc. De fide orth. 1.9// PG. 
94. Col. 836), но смысл фрагмента из 
сочинения прп. Иоанна Дамаскина 
изменен здесь на противоположный. 
Несомненно, что данную цитату, как 
и большинство других, Д. Д. заим
ствовал (как справедливо отмечает 
Цамис) из Антирритиков свт. Гри
гория Паламы (Антирритики про
тив Акиндина. 5. 9. 21 / / ΓΠΣ. Т. 3. 
Σ. 256-257). 

Значительное место в сочинениях 
Д. Д. (как и свт. Григория Паламы) 
занимает Ареопагитский корпус. В 
истории паламитских споров те 
или иные интерпретации «Ареопа-
гитик», пользовавшихся огромным 
авторитетом, играли ключевую роль 
(ср.: ИАБ, № 6. 1246, 1261, 1274, 
1275, 1279, 1280, 1502). Именно 
«Ареопагитики» цитировал свт. Гри
горий Палама, когда во время Со
бора 1351 г. отвечал на обвинение 
противников в применении слова 
«божество» к энергиям, говоря, что 
помимо триипостасного Божества 
он, «согласно великому Дионисию» 
(см.: Areop. DN. 11.6; CPGS, N 6602), 

не нарекает божеством ни божест
венную (у свт. Григория пропущено 
слово «некую», имеющееся в «Арео-
пагитиках») или ангельскую сущ
ность, ни ипостась, но божественные 
энергии и исхождения (Κορμίρης. 
Т. 1. Σ. 379; PG. 151. Col. 725; Пор-
фирий (Успенский). 1892. С. 747). 

Во всем Ареопагитском корпусе 
слово «божество» (θεότης) употреб
ляется 46 раз, при этом в 41 случае 
именование «божество» прилагает
ся только к Богу, но не к именам 
или исхождениям, а в одном месте 
(Areop. DN. 5.3. Р. 181.17; PG. 3. Col. 
816) отрицается множество вводи
мых высших и низших божеств — 
очевидно, в полемике с Проклом. 
Др. позиция автора «Ареопагитик» 
обнаруживается лишь в 4 местах 
(Areop. DN. И. 6; 12.1-2; 13.3. Р. 223. 
6; 224. 6, 13; 228. 15; PG. 3. Col. 956, 
969, 980) и обосновывается во 2-м 
послании (Areop. Ер. 2; CPGS, N 6605). 
Согласно автору «Ареопагитик», 
если боготворящий дар называть 
«божеством», то Бог, как источник 
божества, запределен т. н. божеству. 
В этом случае непричаствуемый Бог 
является «самобожеством», а при-
частвуемые «божества» (т. е. бого
творящие дары, промыслительные 
силы, но не сущности и не ипостаси, 
т. е. не прокловские божества и не 
ангелы) — «саможизнью», «самообо
жением» и т. п. Т. о., автор «Ареопа
гитик», отличая божественную сущ
ность от ее свойств и имен, либо, как 
правило, не называет последние «бо
жествами» (стремясь дистанциро
ваться от Прокла), либо делает это с 
оговоркой, прилагая в этом случае 
к сущности имя «самобожество». 
С т. зр. христ. богословия различе
ние в Боге «самобожества» (отно
симого к сущности) и «божества» 
(относимого к свойствам или име
нам) довольно рискованно, вслед, 
возможной аналогии, хотя бы и чи
сто формальной, с прокловскими 
Единым и генадами. Вероятно, по 
этой причине Д. Д. в «Изложении», 
цитируя именно (и исключительно) 
указанные места из «Ареопагитик», 
в к-рых имя «божество» прилагает
ся к свойствам Божиим (Areop. DN. 
11. 6; в сочетании с не распознан
ными Прохоровым местами из 2-го 
послания), применяет и к энергиям 
(а не только к сверхсущностной 
сущности) слово «самобожество»: 
«Божеству Божиему и непричастно
му сущьству глаголему, божество и... 
боготворный дар и сила именуется 
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богословием, и не божество тъчию, 
нъ и самобожество, по великому в 
богословии Дионисиу, и самообо
жение, и богоначалие...» (Изложе
ние / / Прохоров. 1979. С. 48. Л. 74). 
Итак, ареопагитское отличие непри-
частвуемой «пресущностной сущ
ности» от причаствуемых свойств, 
имеющее не только каппадокийские, 
но и неоплатонические истоки, было 
воспринято с чрезмерным доверием 
как свт. Григорием Паламой, так и 
Д. Д., но при этом и «высшая» сущ
ность (υπερκείμενη ουσία), и «низшие» 
энергии (ύφειμένοα ένέργειοα) называ
ются у них в отличие от наимено
вания в «Ареопагитиках» одним 
словом «божество» (или «самобоже
ство»). Очевидно, что интерпрета
ция, данная в «Ареопагитиках», все 
же оставляла место для нек-рых не
доразумений или трудностей, воз
никавших и у свт. Григория Паламы, 
и у его читателей: об этом свидетель
ствуют, напр., позднейшая перера
ботка первоначальной редакции 3-го 
письма к Акиндину (см.: Nadal J.-S. 
La rédaction première de la Troisième 
lettre de Palamas à Akindynos // OCR 
1974. Vol. 40. P. 233-285), утвержде
ние Никифора Григоры в «Истории» 
(Niceph. Greg. Hist. Vol. 3. P. 480 sq.) 
о наличии параллелей между бого
словием свт. Григория Паламы и 
философией Прокла, а также запрет 
Собора 1351 г.— несмотря на много
численные оговорки самого свт. Гри
гория и аналогичные утверждения 
Д. Д. о почитании только одного бо
жества — говорить или думать о 
двух или мн. божествах или вообще 
об их числе (Καρμίρης. Т. 1. Σ. 380; 
PG. 151. Col. 725; Порфирий (Успен
ский). 1892. С. 747). 

Как богослов Д. Д. малооригина
лен; в большинстве случаев он недо
статочно убедительно отвечает на те 
доводы или цитаты Акиндина, к-рые 
остались не разобранными или не 
приведенными свт. Григорием Пала
мой, а повторяя аргументы свт. Гри
гория, не формулирует и не разре
шает ряда трудностей и терминоло
гических нюансов, возникающих при 
углубленном анализе учения свт. 
Григория Паламы, на к-рых будут 
сосредоточены дальнейшие дебаты 
(см. ст. Паламитские споры). 
Соч.: Порфирий (Успенский), en. История 
Афона. СПб., 1892. Ч. 3. Т. 2. С. 266-270 (рус. 
пер.), 821-828 (греч. текст); CandalM. Orfgen 
ideologico del palamismo en un documento de 
David Disipato / / OCR 1949. T. 15. P. 85-125; 
Browning R. David Dishypatos' Poem on Akin
dynos / / Byz. 1955-1957. T. 25-27. P. 713-745; 

Τσάμης Δ. Γ. Δαβίδ Δισυπάτου Λόγος κατά Βαρ
λαάμ και 'Ακίνδυνου προς Νικόλαον Καβάσιλαν. 
Θεσσαλονίκη, 1973. 19762. (Βυζαντινά κείμενα 
και Μελεται; 10); Прохоров Г. Μ. Сочинения 
Давида Дисипата в древнерусской литературе 
/ / ТОДРЛ. 1979. Т. 33. С. 47-54. 
Библиогр.: ИАБ, № 6. 1465-1475. 
Лит.: PLP, N 5532 (биогр., ист., соч. и лит.); 
Meyendorff. Introduction. P. 70-71, 78, 117; 
Loenertz R. Dix-huit lettres de Grégoire Acin-
dyne analysées et datées / / OCP. 1957. Vol. 23. 
P. 114-144 (= Idem. Byzantina et Franco-
Graeca. R., 1970. P. 81-110); Laurent V. L'assaut 
avorté de la Horde d'Or contre l'Empire 
byzantine / / REB. 1960. T. 18. P. 145-162; Ива
нова-Константинова Кл. Никои моменти на 
българо-византийските литературни връзки 
през XIV: (Исихазмът и неговото проникване 
в България) // Старобългарска лит-ра. 1971. 
Т. 1. С. 209-242; Beyer H.-V. David Disypatos 
als Theologe und Vorkämpfer für die Sache des 
Hesychasmus (ca. 1337 - ca. 1350) / / JOB. 
1975. Bd. 24. S. 107-128; Прохоров Г. М. Со
чинения Давида Дисипата в древнерусской 
литературе / / ТОДРЛ. 1979. Т. 33. С. 32-47; 
Него А. С. Letters of Gregory Akindynos. Wash., 
1983. (CFHB; 21); Nadal CanellasJ. La résis
tance d'Akindynos à Grégoire Palamas: Enquête 
hist., avec trad, et comment, de quatre traités 
édités récemment. Leuven, 2006. Vol. 2: Com
mentaire historique. (SSL. EtDoc; 51). 

M. M. Бернацкий, A. Г. Дунаев 

ДАВИД И КОНСТАНТИН АРГ-
ВЕТСКИЕ [груз, рэс-дошо β>ύ jnB-
Ьо о БО о Б3 ύ^δ33σ>0Κί0?)Ο] ( t 740), 
великомученики (пам. 2 окт.) Гру
зинской Православной Церкви. Му
ченичество Д. и К. А. было состав
лено анонимным автором в XI в. 
(Кекел. Q 762, XIII-XIV вв.; Кут. 4, 
1565 г.; Кекел. А 518, 1708 г.; А 130, 
1713 г.; А 170, 1733 г.; H 2077,1736 г.; 
H 1672, 1740 г. и др.). Метафрасти-
ческую редакцию в XVII в. составил 
католикос-патриарх Вост. Грузии 
Антоний I (Багратионы) и включил 
в свою «Мартирику». Известно 5 ру
кописей, содержащих синаксарную 
редакцию мученичества (Paris. Ge
org. 4. Л. 13об-14. XIII-XIV вв.; Ке
кел. А 508, 2-я пол. XVI в.; ЦГИАГ. 
Фонд др. рукописей. Ед. хр. 302. 
Л. 486-491, 1705-06 гг.; Кекел. А 
111, 1703-1715 гг.; А 425, 1718 г.). 

Д. и К. А. приходились друг другу 
близкими родственниками и были 
вельможами (эриставами) Аргвети 
(Зап. Грузия). Будучи прекрасными 
полководцами, они возглавили груз, 
ополчение против вторгшегося в 
Грузию араб, военачальника Мер-
вана ибн Мухаммада (Мурвана Глу
хого). Д. и К. А. были взяты в плен, 
Мерван пытался переманить их в 
свое войско, убеждая принять ислам, 
предлагая богатство и почести. Ис
поведав Христа, Д. и К. А. в течение 
9 дней подвергались мучениям, пос

ле чего были утоплены в р. Риони. 
По свидетельству агиографа, в том 
месте, где река образовала водово
рот, тела великомучеников чудес
ным образом освободились от пут 
и камней, к-рые были привязаны к 
ним, всплыли на поверхность и при
близились к берегу. 3 луча света 
озарили тела великомучеников, и 
христиане, укрывавшиеся в лесах, 
по этому знамению нашли святых. 
Приблизившись к берегу, люди ус
лышали Божий глас, повелевший 
всю ночь нести святых на восток и 
похоронить там, где процессию «за
станет рассвет». Д. и К. А. были по
хоронены в сожженной арабами цер
кви возле р. Цкалцители. По пове
лению царя Баграта (вероятно, IV 
(1027-1072)) в XI в. здесь был осно
ван мон-рь Моцамета (груз.— муче
ники), где были упокоены мощи ве
ликомучеников (почивают в мон-ре 
до сих пор). Считается, что Муче
ничество Д. и К. А. было написано 
по заказу царя к освящению храма. 
Ист.: Мученичество и подвиг святых и вели
колепных мучеников Давида и Константина 
/ / ПДГАЛ. 1971. Т. 3. С. 248-263 (кименная 
ред.) (на груз, яз.); То же // Там же. 1968. Т. 4. 
С. 154-160, 249-255, 359-368 (синаксарная 
ред.) (на груз, яз.); То же // Там же / Ред.: 
Э. Габидзашвили. 1980. Т. 6. С. 154-169 (мета-
фрастическая ред.) (на груз. яз.). 
Лит.: Кекелидзе. Древнегруз. лит. 1980. Т. 1. 
С. 538-539 (на груз, яз.); Сабинин М. Ивер-
ский патерик. М., 2004. С. 211-224. 

Э. Габидзашвили 

ДАВИД И ЛУКИАН ГАРЕ
ДЖИЙСКИЕ [груз, ςούβοσ» ροό цп-д-
joöGg δώ<<>33ζ;)Κ?3<Μ> преподобные 
(пам. 7 мая, четверг по Вознесении 
Господнем), основатели монашеской 
жизни в Гареджи. Давид — ученик 
и сподвижник прп. Иоанна Зедаз-
нийского, один из 12 сир. отцов (сер. 
VI в.). Сведения о нем и его ученике 
Лукиане содержатся в Житии Да
вида, составленном вскоре после его 
кончины и сохранившемся в по
здних рукописях. Наиболее древняя 
кименная редакция Жития (X в.), 
вероятно, была создана католикосом 
Картли Арсением II (Кекел. А 833, 
ХП-ХШ вв.; Η 1336, 1769 г . - Ка-
кабадзе. 1926. С. 36-42). Критичес
кое издание Жития с использова
нием обеих рукописей осуществ
лено И. Абуладзе в 1963 г. (ПДГАЛ. 
Т. 1. С. 229-240). 

На основе кименной редакции не
известным автором XII в. была 
создана метафрастическая версия 
Жития (Кекел. S 449, XIII-XIV вв.; 
А 160, 1699 г.; СПбФИВ РАН H 22, 



XVII-XVIII вв.; Кекел. А126, XVIII в.; 
А 130, 1713 г.; А 170, 1733 г.; H 1672, 
1740 г.; А 176, 1743 г.; H 2121,1748 г.; 
СПбФИВ РАН M 21, 1842 г.), в сер. 
XVIII в. переработанная митр. Сам-
тависским и Горийским Романом 
(ЦГИАГ. Ф. др. рукописей. Ед. хр. 

Преподобные Давид 
и Лукиан Гареджийские. 

Миниатюра из «Жития святых». 
XVIII в. (Ин-т рукописей 

Корнелия Кекелидзе) 

252,1737 г.). Абуладзе в 1955 г. издал 
2 метафрастические редакции Жи
тия (Древние редакции Житий сир. 
подвижников. 1955), в 1971 г. выпус
тил критическое издание (ПДГАЛ. 
Т. 3. С. 170-207; Там же. С. 291-331). 
Существует также синаксарная вер
сия Жития (Кекел. А 220, 1726 г . -
ПДГАЛ. Т. 4. С. 407-415). 

Согласно Житию, Давид прихо
дился родственником прп. Иоанну 
Зедазнийскому и был его учеником. 
Он последовал за преподобным в 
пустынь и через неск. лет, получив 
благословение прп. Симеона Столп
ника (Младшего), Давид в числе др. 
сир. отцов прибыл в Грузию и посе
лился на горе Задени близ древней 
столицы Грузии — Мцхеты. Спустя 
3 года прп. Иоанн послал учеников 
проповедовать во все концы Грузии. 
Давид обосновался близ Тбилиси на 
горе Мтацминда (груз.— св. гора; др. 
название: Мамадавити — отец Да
вид), на склоне к-рой устроил не
большую пещеру (сохр. до наст, вре
мени) и часовню. Учеником Давида 
стал один из местных жителей, так
же впосл. прославленный как препо
добный,— Лукиан. Каждый четверг 
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Ангел испепеляет дракона. 
Сцена из Жития прп. Давида 

Гареджийского. Роспись главного храма 
мон-ря Удабно. 1-я пол. XI в. 

они спускались в город и пропове
довали. В Житии рассказывается, 
что подвижники многих обратили 
в христианство, совершали чудеса. 
Язычники подкупили беременную 
женщину, с тем чтобы она указала 
на Давида как на отца ее ребенка. На 
суде преподобный призвал ее ска
зать правду, иначе она родит камень. 
Он коснулся посохом ее живота и 
повелел ребенку назвать имя отца. 
Толпа побила клеветницу камнями. 
По преданию, женщина родила ка
мень. Считается, что с этим событи
ем связано возведение ц. Квашвети 
(груз.— родившая камень), которая 
в наст, время находится напротив 
совр. здания Парламента Грузии в 
Тбилиси. Опечаленный происшед
шим, Давид испросил у Бога источ
ник целебной воды, и на горе Мтац
минда забил ключ благодатной для 
бездетных семей воды. 

Д. и Л. Г. покинули Тбилиси и обо
сновались в полупустынной мест
ности Гареджи (70 км от Тбилиси, 
юго-запад Кахети, древняя Кухети), 
в маленьких естественных пещерах 
хребта каждый высек в стене низкое 
узкое ложе. Как повествует Житие, 
они молились под открытым небом, 
пили дождевую воду, собирая ее в вы
долбленные в скале углубления, пи
тались травой, кореньями и молоком, 
к-рое давали 3 лани с детенышами 
(этот эпизод стал одним из наиболее 
ярких иконографических сюжетов в 
росписях Гареджи). С ланями связа
ны еще 2 житийных эпизода: о дра-

коне, похитившем одного из дете
нышей и испепеленном ангелом, и 
об охотниках, гнавшихся за ланями. 

Эриставом Рустави Бубакаром в 
скале напротив пещер отшельников 
была высечена первая небольшая 
церковь зального типа, освященная 
в честь Преображения Господня. В 
Житии описывается, как однажды, 
преследуя во время охоты фазана, 
Бубакар оказался рядом с молящим
ся Давидом, который попросил со
хранить птице жизнь. Разгневанный 
охотник схватил меч и хотел ударить 
Давида, но его рука окаменела. По
трясенный чудом, он исповедал 
Христа и был исцелен. Когда по 
молитве Давида выздоровел и сын 
Бубакара, эристав вместе с семьей 
и домом крестился. 

Вскоре в пещерах стали селиться 
люди, также искавшие уединения, и 
образовался мон-рь, позже получив
ший название Давидгареджийской 
лавры. Рядом стали возникать новые 
обители. Ученик Давида прп. Додо 
Гареджийский по благословению учи
теля основал напротив лавры мон-рь 
Додос Рка (груз.— ветвь Додо) во 
имя Пресв. Богородицы; Лукиан, со
гласно местному преданию,— мона
стырь Натлисмцемели (груз.— Крес
титель) во имя св. Иоанна Предтечи 
(ПДГАЛ. Т. 1. С. 239; Чубинашвили. 
1948. С. 31-32). Обители были уст
роены по сир. общежительному ус
таву, рядом с мон-рями подвизались 
аскеты-отшельники. В Житии сооб
щается о чуде, совершенном Дави
дом: вняв мольбам монаха, жаловав
шегося на горькую воду Гареджи, он 
претворил ее в сладкую. 

С именем Давида связано появле
ние Камня благодати, чудотворной 
святыни Грузинской Православной 
Церкви (ГПЦ) и ценнейшей релик
вии Гареджи. Согласно Житию, Да
вид с неск. монахами совершил па
ломничество в Иерусалим ко Гробу 
Господню. Достигнув города, он по 
смирению не вошел в него и молил
ся на Горе благодати, «откуда и ви
ден божественный город, святой 
Иерусалим» (ПДГАЛ. 1971. Т. 3. 
С. 198-199, 237). Давид взял с горы 
3 камня, в ту же ночь Иерусалим
скому патриарху Илии II (494-516) 
во сне явился ангел, к-рый сказал, 
что груз, монах вынес всю благодать 
из Иерусалима. Гонцы патриарха на
гнали преподобного, направлявше
гося в Грузию, и по указанию ангела 
забрали 2 камня, оставив один, при
равненный ангелом к '/3 благодати 
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Гроба Господня. Монахи Гареджи мн. 
века сохраняли Камень благодати 
под спудом возле могилы Давида 
(ныне хранится в Грузинской Пат
риархии). По преданию, троекрат
ная молитва возле камня прирав
нивалась к паломничеству в Иеру
салим. 

Давид, прозревая свою кончину, 
собрал всех насельников Гареджи и 
простился с ними. Преподобный 
преставился в четверг по Вознесе
нии Господнем. Слепой от рождения 
монах, прикоснувшись к телу Дави
да, прозрел. Д. и Л. Г. были погре
бены в Преображенской ц. Давид-
гареджийской лавры, их могилы осо
бо почитались на протяжении веков 
и были местом паломничества. 

В VI в. ГПЦ причислила Д. и Л. Г. 
к лику святых (Габидзашвили. 2001. 
С. 96-97). Каждый четверг после 
7 мая (за исключением периода Ве
ликого поста) на Мтацминде совер
шали литургию в память Давида, 
особенно много собиралось молодых 
женщин и девушек, молившихся 
преподобному о чадородии и сохра
нении семейного очага. 

Усыпальница Давида. По данным 
нарративных источников и монас
тырской традиции, могила Давида 
сохранилась почти в первозданном 
виде: она была высечена в скале под 
стеной Преображенской церкви и 
находится возле алтаря, в высоком 
сводчатом рукаве юго-вост. части. В 
ее планировке, характерной для ре
гионов христ. Востока раннего сред
невековья, особенно заметны сир. 
черты, к-рые впосл. получили широ
кое распространение в Грузии при 
сооружении усыпальниц сир. отцов 
в мон-рях Зедазени, Цилкани, Март-
копи, Алаверди, Хирса, Брети, Сам-
тависи, Гареджи (мон-ри св. Додо, 
Бертубани, Цамебули, Удабно). 

В сер. IX в. настоятелем Давидга-
реджийской лавры прп. Иларионом 
Грузином Преображенская ц. была 

обновлена и расширена, могила Да
вида оказалась в юж. части интерье
ра церкви и была огорожена с севера, 
т. е. со стороны церковного зала. В 
период настоятельства «нового стро
ителя Гареджи» прп. Онуфрия Гаре-
джийского (Мачутадзе) (2-я пол. 
XVII — 1-я пол. XVIII в.) лавра и 
усыпальница, вероятно, были отре
монтированы (Кекел. Ad 87; ЦГИАГ. 
Ф. 1448. Ед. хр. 1830). В гареджий-
ских документах этого периода лав
ра часто именуется усыпальницей 
Давида. Вероятно, в это время по
явились 2 плотно спаянных друг с 
другом слоя перекрытия раки Дави
да. Обнаруженные фрагменты жи
вописи (остатки полос черного, крас
ного и белого цветов) во 2-м слое 
можно считать фрагментами фрес
кового изображения Давида над ра
кой. Раку украшала мраморная пли
та с надписью, исполненной граж
данским письмом мхедрули. 

К сер. XIX в. рака была оштукату
рена известью и покрыта расшитым 
канителью покровом (Алекси-Мес-
хишвили. 1864. № 8. С. 41). К этому 
же времени относится, по-видимому, 
и сводчатая ниша в нижней части 
вост. стены юж. рукава для иконы 
над ракой. Не исключено, что здесь 
нек-рое время хранился скрытый 
под спудом во время нашествий лез
гин и турок Камень благодати, обна
руженный в 1811 г. при обновлении 
церкви. Во 2-й пол. XIX в. камень 
видели А. Н. Муравьёв {Муравьёв. 
1848. С. 106) и еп. Кирион (Садза-
глишвили; впосл. Католикос-Патри
арх) (Кирион (Садзаглишвили), en. 
1901. С. 26-27). У алтарной прегра
ды стояла большая икона Давида, 
епископ упоминает также о серебря
ном паникадиле, к-рое висело над 
ракой (Там же. С. 40). 

1 окт. 1857 г. усыпальница была 
разрушена лезгинами (Грдзелишви-
ли. 1868. С. 81). В 60-х гг. XIX в. бы
ло решено обновить раку Давида. В 

рапорте, посланном на
стоятелем мон-ря Иоан
ном экзарху Грузии Ев-
севию (Ильинскому), на-

Церковь 
Преображения Господня 

в Гареджи. Сер. IX в. 
Интерьер 

ряду с др. сведениями 
содержатся данные о 
форме и строении раки 
(285x132x36 см). Моги

ла была обложена кирпичом на из
вестковом растворе, имела сводчатое 
перекрытие и небольшое отверстие 
«для доставления священного пра
ха» (ЦГИАГ. Ф. 500. Ед. хр. 350). В 
80-х гг. XIX в. стараниями М. П. Са
бинина рака была обновлена: на мо
гилу возложена мраморная плита, 
обведенная по периметру надписью, 
на вост. стене рукава была установ
лена большая живописная икона 
Спасителя (ГМИГ Негатив Д. Ерма
кова № 571, XIX в.). Приблизитель
но к этому же периоду относится 
свидетельство иером. Каллистрата, 
сообщившего, что на раке «стоит 
новый позолоченный гроб из ореха, 
а на нем — изображение Святого Да
вида, покрытое парчой, расшитой 
канителью» (Кирион (Садзаглишви
ли), en. 1901. С. 40). Возможно, под 
«гробом» имелась в виду внутрен
няя часть могильной плиты с изоб
ражением Давида, вырезанным по 
дереву. 

В 1917-1918 гг. святыни Гареджи 
пострадали, были разорены раки Да
вида и св. Додо (Сакартвело: Газ. 
Тифлис, 1918.18(31) янв. № 14. С. 2). 
В 1926 г. Г. Бочоридзе обнаружил во 
дворе лавры разломанный надвое 
камень (225x98 см) с гробницы Да
вида, который перевезли в Тифлис 
(хранится в лапидарии Армазисхе-
ви: ГМИГ. № 220) (ЦГИАГ. Ф. 1753. 
Ед. хр. 105). По периметру плиты 
следует надпись на асомтаврули: 
«Величаем тя, преподобный отче 
Давиде, и чтим святую память твою, 
наставниче монахов и собеседниче 
Ангелов. Помилуй Сабинина, жив
шего в изгнании. 1892 г.». 

В 60-х гг. XX в. была осуществле
на реставрация усыпальницы Дави
да: планировка раки времен позд
него средневековья была сохранена, 
внутреннее пространство заполнено 
на 40 см слоем каменистого щебня 
и строительного мусора. Прямо
угольное перекрытие раки ошту
катурили цементным раствором. 

11 июня 2000 г. по благословению 
Католикоса-Патриарха всей Грузии 
Илии II (Гудушаури-Шиолашвили) с 
целью обновления раки Давида. От
делом охраны и поиска святынь Гру
зинской Патриархии и Центром 
по изучению Гареджи была начата 
расчистка могилы преподобного. В 
работе также принимала участие 
братия Давидгареджийской лавры, 
окормляемая игум. Лукой (Ломи-
дзе; ныне епископ Сагареджойский 
и Ниноцминдский). Сразу же после 



вскрытия могилы Давида Католи
кос-Патриарх Илия II отслужил мо
лебен преподобному. Из могилы 
была взята частица мощей (хранит
ся в Грузинской Патриархии), мо
щи были обложены иерусалимской 
землей и орошены благовониями, 
сверху поместили чашу с изображе
нием Рождества Христова и покров 
и засыпали очищенной землей из 
могилы. Работы были завершены 
осенью 2000 г., рака Давида была об
лицована болнисским туфом, на нее 
возложена плита, украшенная изоб
ражениями оленя и жезла, надписью 
и орнаментом, имеющая небольшое 
углубление, в к-ром покоится аналог 
Камня благодати. Часть обнаружен
ного в раке вещественного материа
ла (фрагменты керамики, дерева, 
стекла и металла) перенесли в Тби
лиси (ГМИГ). 

В наст, время могила Давида (глу
бина 137 см, длина 182, ширина 40 -
45, высота 33-35 см) расположена 
по оси «восток—запад» и обведена 
относительно узкой ступенью (ши
риной 8-10 см), служившей опорой 
для 2 рядов плоских плит перекры
тия. На неск. фрагментах заметны 
полукруглые края отверстий для ев-
логии, что характерно для ранних 
сир. церквей. Источники отмечают, 
что они использовались для извле
чения священной пыли из могилы 
(см.: ЧубинашвилиН. Путешествие — 
Кекел. А 1767. Л. 153 об., опубл.: Ца-
гарели. 1888. С. 46). В Житии прп. 
Онисифора Гареджийского, создан
ном прп. Гавриилом Мцире (f 1802), 
указано, что прп. Онисифор (XVIII в.) 
изгнал беса из некоего юноши, дав 
ему выпить воды, перемешанной со 
священной пылью из могилы Дави
да (ПДГАЛ. Т. 5. С. 115). В «Бого-
духновенных повествованиях» прп. 
Гавриила рассказывается о чудесах, 
связанных с извлечением св. частиц 
из могилы Давида (Гавриил Мцире. 
2002. С. 13-14). Существование 
этой практики в Гареджи докумен
тально прослеживается до 60-х гг. 
XIX в. (ЦГИАГ. Ф. 500. Ед. хр. 350). 

Несмотря на неоднократное об
новление могилы, мощи Давида со
хранились практически не трону
тыми, в первоначальном положении 
захоронения, были зафиксированы 
и остатки превратившейся в землю 
черной ткани. 

Усыпальница Лукиана. Место за
хоронения Лукиана не выявлено. 
Согласно монастырскому преданию, 
записанному А. Муравьёвым, святой 
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был похоронен под ступенью, иду
щей вдоль раки Давида (Муравьев. 
1848. С. 106). Место погребения Лу
киана уточняется в метафрастичес-
кой редакции Жития Давида: прп. 
Иларион Грузин «в бытность свою 
в Гареджи создал... раку... в которой 
ныне покоятся честные мощи свято
го отца Давида, где снаружи, вдоль 
святого алтаря, находится могила 
святого Лукиана» (ПДГАЛ. Т. 3. 
С. 197). В поздних документах мона
стырей Гареджи указания на погре
бение Лукиана рядом с могилой Да
вида отсутствуют (ЦГИАГ. Ф. 1449. 
Ед. хр. 1553, 1582 г.; 1555, 1590 г.; 
Кекел. Hd 1377, 1597 г.; ЦГИАГ. 
Ф. 1449. Ед. хр. 1860, 1700 г.; Кекел. 
Ad 341, 1703 г.; 1028, 1704-1712 гг.; 
78,1715 г.; 1099,1748 г.; 419,1748 г.). 
Сабинин сообщает, что место захо
ронения Лукиана утеряно ( Сабинин. 
Рай. С. 292). Г. Чубинашвили усы
пальницей Лукиана считал раку в 
сев. рукаве Преображенской ц. (Чу
бинашвили. 1948. С. 40). 

Летом 2000 г., после расчистки мо
гилы Давида, было решено вскрыть 
пол между его ракой и совр. амво
ном, однако никаких следов захоро
нения обнаружено не было. В авг. 
2002 г. по благословению Католи
коса-Патриарха Илии II было реше
но вскрыть 2-ю раку Преображен
ской ц.: в юго-зап. углу было обнару
жено высеченное в полу небольшое 
(70x30x35 см) углубление с мощами 
святого. Поздняя датировка раки, 
а также исторические свидетельства 
позволяют предполагать, что здесь 
покоятся мощи св. Додо, 16 марта 
1880 г. перенесенные в лавру по ини
циативе Сабинина из опустевшего 
мон-ря св. Додо (Кекел. S 3283; Са
бинин. Рай. С. 639; он же. Мой ответ 
И. Г. Бердзенову. 1881. С. 3; Бердзе-
нов. 1881. С. 3). 

Возможно, место захоронения Лу
киана находится в пространстве под 
амвоном или на отрезке, примыкаю
щем к могиле Давида с юга, и скры
то более поздней юж. стеной церкви. 
Возможно, могила Лукиана нахо
дится снаружи церкви, в непосред
ственной близости от стены. 

Иконография. Основная часть изоб
ражений Д. и Л. Г. сохранилась в мон-рях 
Гареджи. Давид представлен старцем с 
длинной, заостренной книзу бородой 
красноватого цвета, облаченным в мона
шескую одежду с куколем на голове или 
на плечах. Лукиан изображается челове
ком средних лет, с недлинной закруглен
ной коричневой бородой, недлинными, 

забранными за уши волосами, также об
лаченным в монашескую одежду. 

Сцены из Жития Давида помещены 
в диаконнике главного храма мон-ря 
Удабно (роспись X в., частично перепи
сана и дополнена в нач. XIII в.). Они 
представлены в хронологической по
следовательности: прибытие Д. и Л. Г. в 
Гареджийскую пустыню, молитва Дави
да, чудо Давида (зап. стена), обретение 

Прп. Давид Гареджийский. 
Роспись главного храма мон-ря Удабно. 

1-я пол. XI в. 

воды, поднимающиеся по лествице га-
реджийские пустынники, паломничество 
Давида в Иерусалим (сев. стена). Жи
вопись отличается монументальностью, 
особенно на сев. стене, где размещены 
большие сцены с крупными фигурами. В 
росписи сев. стены зала церкви (1-я пол. 
XI в.) помещены 3 чуда Давида (доение 
ланей, лани перед Д. и Л. Г., сожжение 
дракона). 

В пещерной ц. Моцамета (груз.— му
ченики; расположена над лаврой, на 
вершине горы Удабно), выстроенной на 
месте, где ежедневно молился Давид, со
хранились фризовые изображения жи
тийных сцен. Первоначальная роспись 
датируется XI в., видимо, в кон. XII — 
нач. XIII в. возле сев. стены был возве
ден саркофаг и поверх ранней росписи 
была написана сцена избиения гаре-
джийских монахов иноверцами. 

В сцене «Доение ланей» Лукиан изоб
ражен на рельефе, вставленном в кон. 
X в. в сев. угол зап. фасада Атени Сио-
ни, а также на рельефах на зап. стене тра
пезной мон-ря Бертубани (нач. XIII в.) 
и на сев. стене ц. ап. Иоанна Богослова 
в Давидгареджийской лавре (XVII в.). 

Давид с благословляющим жестом по
мещен среди образов ктиторов в росписи 
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главной церкви (1-я пол. XI в.) и в ц. 
Благовещения (кон. XIII в.) мон-ря 
Удабно, в главной церкви мон-ря На-
тлисмцемели (кон. XII в.). Фронтально 
Давид представлен в росписях трапезной 
мон-ря Удабно (1-я пол. XI в.), ц. свт. 
Николая в Кинцвиси (нач. XIII в.), глав
ной церкви в Ананури (кон. XVII — нач. 
XVIII в.), вместе с Лукианом — в малой 
молельне в верхнем дворе Давидгаред-
жийской лавры (нач. XIX в.), в числе 13 
сир. отцов в церкви мон-ря Марткопи 
(1856). 

Изображение Д. и Л. Г. сохранилось на 
миниатюре в сб. Житий XVII в. (Кекел. 
S 3269. Л. 24). Давид представлен на 
груз, иконе XIV в. (мон-рь вмц. Екатери
ны на Синае), вместе с прп. Додо на ико
не из иконостаса предположительно сер. 
XVIII в. (происхождение неизв.; ГМИГ), 
в числе 12 сир. отцов на иконе XIX в. 
из мон-ря Шиомгвиме (ГМИГ), вместе 
с преподобными Иоанном Зедазний-
ским, Шио Мгвимским и Додо Гаре-
джийским на иконе XIX в. (ГМИГ). Лу-
киан изображен на иконе из мон-ря св. 
Додо (кон. XVIII - нач. XIX в., ГМИГ). 
Сохранился негатив, сделанный Д. Ер
маковым в XIX в. (ГМИГ) с иконы Да
вида (вероятно, XVIII в.) с 7 житийны
ми клеймами. Аналогична ей икона кон. 
XVIII - нач. XIX в. (ГМИГ). 
Ист.: Сабинин. Рай. С. 265-286 (на груз, яз.); 
Цагарели А. Памятники груз, старины в Св. 
Земле и на Синае. СПб., 1888. (ППС; Вып. 10. 
Т. 4. (Вып. 1); Абуладзе И., сост. Древние ре
дакции Житий сир. подвижников в Грузии. 
Тбилиси, 1955 (на груз, яз.); Житие и деяния 
св. отца нашего Давида Гареджели // ПДГАЛ. 
Т. 1. С. 229-240 (на груз, яз.); То же (метафрас-
тическая редакция) // Там же. Т. 3. С. 170-207 
(на груз, яз.); Житие св. и богоносного отца 
нашего Давида Гареджели Пустынника (ме-
тафрастическая редакция) // Там же. 1971. Т. 3. 
С. 291-311 (на груз, яз.); Житие св. отца на
шего Давида Гареджели (синаксарная редак
ция) // Там же. Т. 4. С. 407-415 (на груз, яз.); 
Гавриил Мцире. Житие и деяния преподобного 
и блаженного отца нашего схимника Ониси-
фора/ /Там же. Т. 5. С. 115-122 (на груз, яз.); 
он же. Боговдохновенные повествования, весь
ма полезные для душ, любящих Господа / Ред.: 
3. Схиртладзе. Тбилиси, 2002 (на груз. яз.). 
Лит.: Грдзелишвили С. О разорении святой 
Давидгареджийской пустыни // ДВГЭ. 1868. 
№ 3. С. 81-84; Бердзенов И. Мон-рь св. Додо 
/ / Дроеба. 1881. 10 июня. № 118. С. 3; Саби
нин М. Мой ответ И. Г. Бердзенову // Там же. 
27 июня. № 133. С. 3 (на груз, яз.); Каллист-
рат [Цинцадзе], иером. Пустынь св. Давида 
Гареджели. Тифлис, 1884 (на груз, яз.); Ки-
рион (Садзаглишвили), en. Повествование о 
чудодейственном благодатном камне Давида 
Гареджийской пустыни. Тифлис, 1899 (на 
груз, яз.); он же. Давид Гареджели и его Лав
ра. Тифлис, 1901; Какабадзе С. Архетипы жи
тий сир. отцов // Исторический сб. Тбилиси, 
1926. Т. 1. С. 1-18, 36-42; Peradse G. Die An
fänge des Mönchtums in Georgien. Gotha, 1927. 
S. 1-41; Чубинашвили Г. Пещерные мон-ри 
Давид Гареджи. Тбилиси, 1948; Амиранашви-
ли Ш. История груз, монументальной жи
вописи. Тбилиси, 1957. Т. 1. С. 41-53; Кеке-
лидзе К. К вопросу о прибытии сир. отцов в 

Картли // Он же. Этюды. Т. 1. С. 82-107 (на 
груз, яз.); Абрамишвили Г. Цикл Давида Гаред
жели в груз, монументальной живописи. Тби
лиси, 1972 (на груз, яз.); он же. Роспись мар-
тирия в Бертубани // Спектр. Тбилиси, 1998. 
№ 1.С. 52-57 (на груз, яз.); Габидзашвили Э. 
Романоз Эристави и его неизвестное сочине
ние / / Мравалтави. 1973. Вып. 2. С. 75-93 (на 
груз, яз.); он же. Жития сир. отцов: О взаи
моотношении архетипов // Мацне: Сер. язы
ка и лит-ры. Тбилиси, 1982. № 4. С. 62-67 (на 
груз, яз.); он же. Поминальные дни груз, свя
тых и праздников по др. груз, рукописям // 
Мравалтави. 2001. Вып. 19. С. 96-109 (на 
груз, яз.); Вольская А. Росписи средневек. тра
пезных Грузии. Тбилиси, 1974. С. 30-97; То-
mekovic S. Les particularités du cycle peint de 
la vie de David Garejeli (IXe/Xe siècle — debut 
du XIIIe siècle) // Revue des études géorgiennes 
et caucasiennes. 1986. Vol. 2. P. 114-134; East-
mond A. The Cult of St. Davit Garejeli: Patro
nage and Iconographie Change in the Gareja 
Desert // Монастырская жизнь в пустыни: 
Гареджа и Христ. Восток. Тбилиси, 2001. С. 
220-239; Клдиашвили Д. Гареджа и паломни
чество в раннесредневек. Грузии // Там же. 
С. 76-104 (на груз, яз.); Надирадзе д., Надира-
дзе Т. Пустынь собравшихся во имя Господа. 
Тбилиси, 2001 (на груз, яз.); Схиртладзе 3., 
Истмонд Е. Цикл жития св. Давида Гаредже
ли в диаконнике главной церкви мон-ря Удаб
но: Новые данные и наблюдения // Древности 
Грузии. Тбилиси, 2002. № 2. С. 28-49 (на груз, 
яз.); Skhirtladze Z. Martyrs and Martyria in the 
Gareja Desert // Monastères, images, pouvoirs 
et société à Byzance / Ed. M. Kaplan. P., 2006. 
P. 61-88. (Byzantina Sorbonensia; 23); он же. 
Усыпальница св. Давида Гареджели. Тбилиси, 
2006. 

Д. Клдиашвили, 3. Схиртладзе 

ДАВИД И ТИРИЧАН [Таричан; 
ГРУ3· ро^доото £θύ фогоо^Бо] (f 693), 
отроки-мученики (пам. 18 мая) Гру
зинской Православной Церкви 
(ГПЦ). Мученичество Д. и Т. сохра
нилось в единственной груз, рукопи
си X в. (Ath. Iver. 8), переписанной 
в Иверском мон-ре на Афоне учени
ками и последователями прп. Ев-
фимия Святогорца — преподобными 
Арсением Ниноцминдским и Иоанном 
(Грдзелидзе). Рукопись обнаружива
ет мн. черты, характерные для тао-
кларджетской литературной школы. 
Арм. версия Мученичества не най
дена. 

Согласно Мученичеству, Д. и Т. бы
ли сыновьями благочестивых роди
телей-армян Вардана и Тагине. По
сле смерти отца их дядя, брат матери 
язычник Феодосии, задумал присво
ить себе их наследство и стал угова
ривать Тагине, Д. и Т. принять язы
чество. Тагине бежала с детьми в 
Юж. Грузию. Феодосии, боясь, что 
дети вырастут и вернут себе имение, 
разыскал их в Тао-Кларджети и убил 
братьев, пасших в горах скот. По 
свидетельству агиографа, убийца 
сразу же ослеп. Оплакивающая де

тей Тагине, сжалившись над братом, 
помазала его глаза землей, впитав
шей кровь Д., Феодосии тотчас про
зрел и исповедал Христа. Ночью 
тела мучеников озарились светом. 
Феодосии воздвиг церковь во имя 
Д., а мощи Т. увез в Армению пра
витель Диври, где была выстроена 
ц. во имя св. Т. 

Армянская Церковь не почитает 
Д. и Т. Это связывают с тем, что Му
ченичество Д. и Т. было создано, воз
можно, автором-халкидонитом в Тао-
Кларджети, куда бежали гонимые 
армянами-монофизитами св. отро
ки. Вероятно, агиографический па
мятник был создан на груз, языке 
и поэтому попал в календарь ГПЦ, 
а позже Д. и Т. стали почитаться как 
груз, святые. 
Ист.: Мученичество святых отроков, двух 
братьев, Давида и Тиричана // ПДГАЛ. 1963. 
Т. 1. С. 186-191 (на груз, яз.); Абуладзе И., 
сост. То же // Груз.-арм. лит. связи IX-X вв. 
Тбилиси, 1944. С. 178-184 (на груз. яз.). 
Лит.: Марр Н. Я. Из поездки на Афон // 
ЖМНП. 1889. Март. С. 21-22; Кекелидзе. Др.-
груз. лит. 1980. Т. 1. С. 416-417 (на груз, яз.); Са
бинин М. Иверский патерик. М., 2004. С. 672. 

Э. Габидзашвили 

ДАВИД КОБАЙРЕЦИ [арм. 
П-шчрр 6npujjpbg[i] (1150?, Кобайр, 
близ Ахпата — 1220?), арм. вардапет, 
богослов, философ, педагог, толкова
тель. Название его родины и др. био
графические сведения сообщает ко
лофон рукописи. Учился в Ахпат-
ском мон-ре у вардапетов Вардана и 
Петроса. Впосл. сам был удостоен 
степени вардапета и преподавал в 
том же мон-ре; среди его учеников 
были Симеон Вардапет, ванахайр 
(настоятель) Багнайра, вардапет 
Мхитар Кобайреци, Хачатур Абеха 
(инок). Как один из виднейших и 
образованнейших вардапетов своего 
времени Д. К. (наряду с Мхитаром 
Гошем, Игнатиосом, Варданом) при
глашался почти на все Соборы и 
активно участвовал в религиозно-
политической жизни Армении. Д. К. 
был против чрезмерных уступок сто
ронников церковной унии с Визан
тией; в числе других его подпись 
значится в «Послании вардапетов 
Северной Армении», написанном от 
имени духовенства Вост. Армении 
Армянскому католикосу Григору IV 
Отроку ( t 1193) в связи с общеарм. 
Собором, созванным им в 1178 г. 
в Ромкле (Киракос Гандзакеци. Ис
тория Армении. М., 1976. С. 122). 

Д. К. оставил богатое научное на
следие. Активно сотрудничая с мест
ными (напр., с Мхитаром Гошем) и 
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с киликиискими вардапетами, внес 
существенный вклад в развитие ах-
патской школы, особенно в жанре 
комментариев. Наряду с толкова
ниями книг ВЗ и НЗ (Толкование 
Книг Иова и Исайи, Евангелия от 
Матфея) Д. К. составил коммента
рии на произведения Филона Алек
сандрийского, святителей Василия 
Великого, Григория Богослова, Гри
гория Нисского, а также Давида 
Анахта и Псевдо-Дионисия Арео-
пагита. Эти сочинения написаны в 
жанре причин (щиллйшпгз) и начал 
(и1фцр) — своего рода комментари
ев, разъясняющих необходимость и 
обстоятельства появления того или 
иного труда. Многие из причин Д. К. 
дошли до нас в составе неопублико
ванного сб. этиологического харак
тера, составленного Гршором, сыном 
Абаса (здесь же имеются причины, 
написанные Мхитаром Гошем). Они 
входят во 2-ю часть книги («Причи
ны тонких письмен»), где в основ
ном комментируются произведения 
«внешних» (светских) авторов и со
чинения отцов Церкви (напр.: При
чины и разрешения речей Григория 
Богослова, Причины речей Григория 
Нисского, Начало и причина сочи
нения Григория Нисского «О дев
стве», Начало и причина труда «О 
строении человека» и т. д.). Боль
шинство причин Д. К. не опублико
вано, его литературная деятельность 
мало изучена. Можно лишь сказать, 
что он был сторонником краткости 
изложения (в колофоне Толкования 
Книги Исайи Д. К. сообщает: «И, 
взяв комментарии святых толко
вателей и сократив их, я объединил 
их вместе и передал посредством 
сжатой мысли, сохранив, однако, 
всю их мощь») и был сведущ в тео
рии высшего, созерцательного, ком
ментария. Д. К. похоронен в Ахпа-
те близ колокольни. Надгробная 
надпись гласит: «Сие есть надгробие 
духовного отца нашего, Давида, вар-
дапета Кобайреци». 
Соч.: Мурадян К. «Причины» Давида варда-
пета Кобайреци на книгу «О Посте» Василия 
/ / Гандзасар. Ереван, 1994. № 5. С. 169-201 
(на арм. яз.). 

Лит.: Акинян Н. Литературные исследования. 
Вена, 1922. Т. 1 (на арм. яз.); Погарян H., en. 
Армянские авторы V-XVII вв. Иерусалим, 
1971. С. 265-268 (на арм. яз.); Мурадян П. 
Давид Кобайреци и его «Причины» // Ганд
засар. 1994. № 5. С. 156-168 (на арм. яз.); 
Ширинян М.-Э. С. Армянская «Книга при
чин», составленная Григором, сыном Абаса 
// Армянский Гуманит. Вести. М., 2006. 
С. 103-108 (на арм. яз.). 

М.-Э. Ширинян 

ДАВИДОВА В ЧЕСТЬ ВОЗНЕ
СЕНИЯ ГОСПОДНЯ МУЖСКАЯ 
ПУСТЫНЬ (Московской епархии), 
находится в пос. Нов. Быт Чехов
ского р-на Московской обл. Соглас
но записи в синодике 1602 г., Д. п. 
основана прп. Давидом Серпуховс
ким, к-рый вместе с 2 старцами и 2 
«простыма мужи» 31 мая 1515 г. по
селился в пустынной местности на 
берегу р. Лопасни в Хатунской вол., 
принадлежавшей кн. Василию Се
меновичу Стародубскому, сыну кн. 
Семена Ивановича Можайского. Ха-
тунская вол. и десятина являлась са
мой юж. частью Московского у. по 
р. Лопасне и располагалась между 
Серпуховским и Коломенским уез
дами; входила в состав Митрополи
чьей, затем — Патриаршей, с нач. 
XVIII в.— Синодальной области, со 
2-й пол. XVIII в. относилась к Мос
ковской епархии. 

Прп. Давид с учениками построи
ли деревянные храм в честь Возне
сения Господня с приделом Успения 
Пресв. Богородицы и трапезную ц. 
во имя свт. Николая Чудотворца, «и 
постави келий, и созва братию». По 
преданию, преподобный посадил 
первые деревья в липовой роще, на
ходящейся за стеной пустыни, «был 
кормильцем-отцом всего окрестно
го населения» (Токмаков. С. 7). Дата 
кончины прп. Давида, приведенная 
в синодике, 19 сент. 1529 г., по мне
нию совр. исследователей, сомни
тельна (см.: Давид Серпуховской). 
Прп. Давид был погребен на терри

тории Д. п., впосл. над его захороне
нием поставлена часовня, о к-рой 
сообщает опись обители XVII в.: 
«В той же часовне опочивает препо
добный отец Давид под спудом, на 
гробнице покров сукно черное, сре
ди крест серебреный» (Холмогоровы. 
Вып. 7. С. 140-141). 

В 1619 г. Д. п. была разорена ли
товцами и черкасами гетмана П. Са-
гайдачного, в 20-х гг. XVII в. возоб

новлена, в 1657-1667 гг. приписана 
к Новоиерусалимскому в честь Вос
кресения Господня муж. мон-рю, с 
1712 г.— к Чудову мон-рю, с 28 апр. 
1721 г.— к московскому во имя свт. 
Иоанна Златоуста муж. мон-рю, 
указом Синода от 13 янв. 1727 г. Д. п. 
стала самостоятельной, с 1764 г.— за
штатной. В кон. XVIII в. в Д. п. на
ходилось Хатунское духовное прав
ление, присутствующими к-рого бы
ли строитель и 2 священника. 

Прп. Давид ввел в обители обще
жительный устав, но в документах 
1-й пол. XVII в. Д. п. названа «оби
тель-особняк». В XVIII в. Д. п. при
шла в упадок, в 1792-1798 гг. митр. 
Московский Платон (Левшин) при 
помощи настоятеля Мефодиева Пеш-
ношского мон-ря иером. Макария 
(Брюшкова) ввел в мон-ре общежи
тельный устав. В 1894 г. попечением 
архим. Валентина была открыта 
муж. 2-классная церковноприход
ская школа, в 1905 г.— смешанная 
одноклассная. Указом Синода от 
10 июня 1915 г. в связи с праздно
ванием 400-летия основания Д. п. 
была возведена в степень 2-класс-
ного мон-ря. 

Братия. Д. п. управляли игумены, 
со 2-й пол. XVIII в.— строители. Ок. 
1680-1685 гг. настоятелем Д. п. был 
буд. митр. Рязанский и Муромский 
Авраамий (f 27 февр. 1708). В 1657 г. 
в Д. п. проживали казначей, 2 иеро
монаха, 5 рядовых старцев, 4 слуг, 
конюх, хлебник и белец — церков
ный дьячок, при игум. Филарете 

(1734-1739) -2 иеромо
наха, диакон, 3 послуш
ника, при игум. Пахомии 
(сер. XVIII в.) - 11 чел. 
К 1764 г. в Д. п. числи-

Давидова пустынь. 
Литография. Нач. XX в. 

лись игумен, 5 иеромо
нахов, иеродиакон, 2 мо
наха, псаломщик и еще 
14 монастырских слуг, на 
монастырском пропита

нии проживали 2 капрала и 8 солдат. 
По штатам 1764 г. мон-рю полага
лось 3 иеромонаха (или белых свя
щенника), диакон и 2 монаха или по
слушника. В 1771 г. в Д. п. числились 
строитель, иеромонах, клиросный 
монах, пономарь-монах, монах-под-
келарщик, белец, в 1773 г.— иеромо
нах, 2 монаха, в 1812 г.— строитель-
иеромонах, 2 иеромонаха, 2 иеро
диакона, 2 монаха, 11 послушников, 
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в 1901 г.— игумен, 33 монаха, 17 по
слушников, в 1915 г.—настоятель-
архимандрит, 18 иеромонахов, 7 
иеродиаконов, 25 монахов, ок. 50 
послушников. Особым почитанием 
пользовались управлявший Д. п. в 
1843-1854 гг. игум. Паисий (Соко
лов), стяжавший дар прозорливости 
мон. Алексий, келейник игум. Иоан-
никия (1816-1832) блж. Сергий. 

Д. п. посещали и совершали бого
служения Московские митрополи
ты: в 1804 г.— Платон (Левшин), в 
1834, 1847 и 1857 гг.— свт. Филарет 
(Дроздов), в 1870 г.— свт. Иннокен
тий (Вениаминов), в 1899 г.— сщмч. 
Владимир (Богоявленский), в 1902 и 
1913 гг.— свт. Макарий (Невский), 
Дмитровские епископы: в 1857 г.— 
Алексий (Ржаницын), неоднократ
но Леонид (Краснопевков), в 1886 и 
1888 гг.- Мисаил (Крылов), в 1890 г.— 
Виссарион (Нечаев). В 90-х гг. XIX в. 
Д. п. регулярно посещал А. П. Чехов. 

Экономическое положение. Из
вестна недатированная тарханная 
грамота на «вотчину и на рыбные 
ловли и на всякие угодья», выданная 
Д. п. царем Иоанном IVВасильевичем 
(утрачена в 1619, возобновлена 1 апр. 
1625 царем Михаилом Феодорови-
чем). Право суда над братией и мо
настырскими крестьянами возлага
лось на игумена, а не на воевод «и 
всяких приказных людей» («опричь 
душегубства и разбоя и татьбы»). 
Боярам, воеводам, дьякам и «всяким 
приказным и ратным» в случае при
теснения в чем-либо братии грозила 
царская опала (Вознесенская Дави
дова пуст. М., 1915. Прил. С. 89-92). 

К 1578 г. Д. п. владела в Малин-
ской вол. Коломенского у. дерев
нями Карповская и Куретникова на 
р. Городенке (в 1657 дер. Карповская 
была сельцом, в ней находился мо
настырский двор). Согласно книгам 
1627-1628 гг. Московского у, в вот
чину Д. п. входили с. Легчищево на 
р. Родинке с 8 деревнями по р. Ло-
пасне, 11 пустошей с 55 крестьян
скими дворами, к сер. XVII в.— 8 де
ревень и 10 пустошей с 62 дворами. 
С 1657 г. на р. Лопасне стояла монас
тырская мельница с двором. В 1646— 
1715 гг. упоминается двор «для осад
ного времени» в Серпухове {Симеон. 
С. 180; Холмогоровы. Вып. 9. С. 9 5 -
96). С 1664 г. Д. п. имела подворье 
при Георгиевской ц. в Москве, на ул. 
Ордынке, а также с 7 июля 1689 г.— 
часовню в Москве, у Арбатских во
рот. К 1678 г. за Д. п. в Московском 
у. числилось 83 двора с 613 крестья-

• g * 
нами, в 1700 г.— 95 дворов. К нач. 
XVIII в. вотчинные владения Д. п. 
находились в различных местах: в 
Серпухове, Малинской вол. Коло
менского у., Хатунской и Замыцкой 
волостях Московского у. 

В связи с секуляризационными 
реформами нач. XVIII в. все доходы 
от владений Д. п. стали поступать 
в Монастырский приказ, позднее — 
в Коллегию экономии. Часть этих 
доходов выплачивалась братии: при 
игум. Пахомии (1754-1760) игуме
ну — 6 р., иеромонахам и иеродиако
нам — по 3 р., монахам — по 2 р., пса
ломщику и пономарю — по 1 р. 8 к.; 
в 1764 г. игумену — 16 р., 5 иеромо
нахам — по 8 р., иеродиакону — 6 р., 
2 монахам — по 3 р., псаломщику — 
2 р. (в год). 

В 1764 г. Д. п. была лишена дере
вень и пустошей и оставлена на сво
ем содержании. Указом консистории 
от 17 марта 1765 г. к обители припи
сана часовня в Москве, у Москво
рецкого моста, где хранился древний 
почитаемый образ Всемилостивого 
Спаса. За молебны и от продажи све
чей в часовне собиралось 127-130 р. 
в год. До 1891 г. Д. п. также была 
приписана часовня у Калужской за
ставы. В 1860 г. Д. п. была наделена 
130 дес. леса близ совр. ст. Сходня. 
Капитал Д. п. в 1908-1911 гг. состав
лял 175 102 р. в 1915-1916 гг.-
227 424 р. 

Храмы и другие постройки. Пер
воначально все строения Д. п. были 
деревянными. В 1600 г. на келейные 
деньги игум. Леонида была по
строена деревянная Вознесенская ц. 
(впосл. перенесена в с. Легчищево). 
В 1619 г. Д. п. была разорена литов
цами и черкасами гетмана Сагайдач-
ного. По описи 1627-1628 гг., в Д. м. 
значится деревянная Вознесенская 
ц. с приделом свт. Николая Чудот
ворца с трапезной. К 1657 г. в Д. п. 
находились: обветшавший деревян
ный шатровый «о трех верхах» Воз
несенский храм с приделами Ус
пения и свт. Николая Чудотворца, 
недостроенный каменный Вознесен
ский храм, Знаменская часовня над 
гробом прп. Давида, деревянная ко
локольня с 5 колоколами, хозяй
ственные постройки, ограда (Холмо
горовы. Вып. 7. С. 138-141). В 1732-
1740 гг. над местом погребения прп. 
Давида, где стояла деревянная ча
совня, была сооружена каменная ко
локольня, под к-рой в 1740 г. на сред
ства жены статского советника А. В. 
Бобрищевой-Пушкиной устроена ц. 

в честь иконы Божией Матери 
«Знамение». В 1762 г. на колоколь
не были установлены «часы боевые 
с перечасьем». 

К нач. XX в. окончательно сложи
лась структура Д. п.: мон-рь занимал 
территорию в форме почти правиль
ного прямоугольника со срезанным 
юго-зап. углом, был обнесен камен-

Собор в честь Вознесения Господня. 
Фотография. 2006 г. 

ной оградой, по углам (кроме юго-
вост.) к-рой было сооружено пять 
3-этажных башен. В сев. ограду 
были встроены 2-этажный корпус, 
надвратная Успенская ц., Спасский 
собор, трапезная Всехсвятская ц. 
Симметрично этим постройкам в 
юж. части Д. п. располагались два 
2-этажных здания. В зап. и вост. ог
раду были встроены небольшие од
ноэтажные постройки. Главный вход 
в мон-рь располагался в проездном 
ярусе колокольни, возведенной в се
редине зап. стены. В центре основно
го двора на одной линии с колоколь
ней находились Вознесенский собор 
и Знаменская ц., севернее — Николь
ский храм. Нек-рые постройки пус
тыни возвели за ее стенами. 

Строительство каменного собора в 
честь Вознесения Господня началось 
в XVI в., но тогда не было заверше
но. От XVI в. сохранился фундамент 
и стены четверика до уровня порта
лов 2-го яруса, а также портал и про
ем юж. фасада. Лишь в 1676-1682 гг. 
по указу патриарха Иоакима строи
тельные работы были завершены. 
Здание Вознесенского собора пред
ставляет собой 2-ярусный четверик, 
увенчанный пятиглавием (барабан 
центральной главы — световой), с 
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З-частной апсидой на востоке. Пер
воначально с 3 сторон собор был ок
ружен 2-ярусной галереей с 2 сим
метричными приделами на вост. тор
цах (сохр. юж., Успенский придел, 
юж. и частично зап. галереи). 

Внутри своды церкви опираются 
на 2 внутренних столпа, к-рые под
держивают 4 подпружные арки, не
сущие центральную часть свода. 
Юж. и сев. нефы перекрыты лотко
выми сводами. Предполагается, что 
эта своеобразная конструкция вос
ходит к неосуществленному в XVI в. 
замыслу. Фасады собора прорезаны 
прямоугольными окнами (по 2 с каж
дой стороны, кроме вост.), украшен
ными наличниками в виде колонок, 
с килевидными завершениями. Углы 
четверика отмечены сдвоенными 
полуколонками; сверху стены завер
шены фризом из поливных израз
цов, рядом килевидных кокошни
ков. Изразцами украшен также фриз 
из ширинок, разделяющий ярусы га
лереи храма. Барабаны глав установ
лены на квадратные, украшенные 
кокошниками постаменты; централь
ная глава декорирована аркатурой. 

К 1833 г. в соборе был поставлен 
новый 5-ярусный позолоченный ико
ностас с колоннами и фронтонами. 
В 1885 г. в интерьере собора появи
лась настенная живопись, в 1888 г. 
был сделан новый мозаичный пол и 
амвон. 

Церковь в честь Успения Пресв. 
Богородицы (1740) построена над 
сев. воротами вместо обветшавшей 
к 1732 г. каменной Успенской. Храм 
принадлежит к типу восьмерик на 
четверике, к к-рому с востока при
мыкает граненая апсида, с запада — 
трапезная с воротами под ней. 
Восьмерик увенчан куполом с глав
кой над ним. Углы объемов храма 
отмечены пилястрами; полуцир
кульные окна четверика обведены 
прямоугольными наличниками с 
сандриками, окна восьмерика — на
личниками в виде колонок с киле
видными завершениями. В XVIII в. 
в храме находился 3-ярусный, к нач. 
XX в.— 4-ярусный иконостас, укра
шенный колоннами. При архим. 
Иосифе (1865-1884) церковь была 
отштукатурена, украшена настенной 
живописью. 

Церковь во имя свт. Николая Чу
дотворца (1804), расположенная к 
северу от Вознесенского собора, со
оружена в традициях классицизма. 
Это прямоугольное в плане здание, 
увенчанное куполом на барабане с 

Собор во имя Всемилостивого Спаса. 
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главкой над ним, к-рый маскирует 
сомкнутый свод в интерьере, архаич
ный для построек подобного типа. 
С востока примыкает полукруглая 
апсида, равная по высоте и ширине 
основному объему храма. С севера и 
юга храм имеет ризалиты, как и на 
зап. фасаде, декорированные пиляст
рами, лепными фризами с расти
тельным орнаментом, гирляндами и 
масками. В 1853 г. между Вознесен
ским собором и Никольским храмом 
было встроено здание ризницы и 
б-ки. В 1891 г. церковь была распи
сана масляными красками, в 1913 г. 
сооружен новый 5-ярусный позоло
ченный иконостас. 

Церковь в честь иконы Божией 
Матери «Знамение» (1867-1870; ос
вящена 17 сент. 1870 митр. Москов
ским свт. Иннокентием (Вениамино-
вым)) построена перед Вознесенс
ким собором и Никольской ц., на 
месте разобранной каменной коло
кольни со Знаменской ц. Это одно
главый четверик, перекрытый сомк
нутым сводом, с притвором. Фасады 

церкви украшены поясом декора
тивных кокошников, окна декори
рованы килевидными наличниками. 
В 1870 г. в храме был установлен 
резной 3-ярусный иконостас из ясе
невого дерева с позолотой. В 1891 г. 
церковь была расписана. 

Собор во имя Всемилостивого 
Спаса (освящен 7 окт. 1900 митр. 
Московским сщмч. Владимиром (Бо
гоявленским)) является одной из 
архитектурных доминант Д. п. Это 
прямоугольное в плане здание, цент
ральная часть к-рого увенчана мас
сивным куполом на световом бара
бане. К подкупольному пространству, 
выделенному на юж. и сев. фасадах 
ризалитами, завершенными по уг
лам декоративными главками, при
мыкают прямоугольная апсида и 
трапезная. Стены собора декориро
ваны стилизованными элементами 
древнерус. зодчества (килевидные 
арки, кокошники, поребрик). В собо
ре находился 5-ярусный иконостас. 
Одноглавый храм во имя Всех свя
тых (освящен 16 июня 1913 митр. 
Московским свт. Макарием (Нев
ским)) находился в здании трапез
ной, примыкающей к сев.-вост. баш
не ограды. В храме был установлен 
3-ярусный позолоченный иконостас. 

Колокольня (1845) сооружена под 
влиянием русско-визант. стиля. На 
четверик с въездными воротами по
ставлен восьмерик, цилиндрический 
ярус звона и невысокий барабан с 
главой. Фасады колокольни укра
шены килевидными наличниками, 
нишками с филенками, пилястрами. 
8-гранный ярус колокольни имити
рует ярус звона древних колоколен, 
хотя оттуда никогда не звонили. Ря
дом с колокольней — сторожка, арка 
св. ворот, угловая башня. В 1848 г. 
построен 2-этажный братский кор
пус, возведена 3-этажная угловая 

башня. В 1889 г. сооруже
на гостиница, в 1890 г.— 

ι странноприимный дом. 
В 1891 г. с юго-запада мо
настыря появились огра-

Собор во имя 
Всемилостивого Спаса. 

Интерьер. Фотография. 
2006 г. 

да и флигель для преста
релой и немощной бра
тии. Ко 2-й пол. XIX в. 
относятся настоятель
ский корпус и надкла-
дезная часовня. 



ДАВИДОВА В ЧЕСТЬ ВОЗНЕСЕНИЯ ГОСПОДНЯ МУЖСКАЯ ПУСТЫНЬ - ДАВИДОВИЦА 

Святыни. В Знаменском храме 
под спудом почивали мощи прп. Да
вида, над местом его погребения, по 
описи 1745 г., находились иконы 
Вознесения Господня и прп. «Давида 
с венцем серебряным. Образа и по
кров — старые» (Виноградов. С. 36), 
при этом неясно — Давида Серпу
ховского или тезоименитого ему 
святого прп. Давида Солунского. 
Над погребением прп. Давида стояла 
посеребренная металлическая ра
ка, сооруженная в 1867-1870 гг. на 
средства купца Н. И. Котова. В Зна
менской ц. находилась принесенная 
ок. 1788 г. из Киева гробница прп. 
Моисея Угрина, в к-рой почивали 
его мощи до переложения в новую 
раку, а также чтимые икона Божией 
Матери «Знамение», по преданию 
принадлежавшая прп. Давиду, и ико
на Всемилостивого Спаса. В риз
нице хранился крест с мощами ми. 
святых, «древние» иконы, богослу
жебные сосуды XVII-XIX вв., об
лачения, пожертвованные в т. ч. кн. 
А. А. Суворовым-Рымникским. В б-ке, 
располагавшейся рядом с ризницей, 
хранились синодики 1651 и 1736 гг., 
неск. рукописных и ок. 2 тыс. печат
ных книг. 

После закрытия Д. п. в XX в. мн. 
святыни были утрачены. К 2006 г. в 
мон-ре находятся рака с мощами 
прп. Давида, частица гвоздя от Рас
пятия Господня, частица хитона Гос
подня, частица ризы Пресв. Богоро
дицы, ок. 150 частиц мощей святых, 
в т. ч. Вифлеемских младенцев, вмч. 
Евстафия Плакиды, свт. Николая 
Чудотворца, преподобных Давида 
Солунского, Никиты Столпника, Фе-
рапонта Можайского, Германа Аляс
кинского и др. Особой известностью 
пользуется источник прп. Давида на 
подворье Д. п. у дер. Талеж Чехов
ского р-на. 

1917-2006 гг. После 1917 г. Д. п. 
была закрыта, в 30-х гг. рядом с мо
настырем основан пос. Нов. Быт, ча
совня в Москве снесена в 30-х гг. 
Нек-рые из насельников до сер. 
30-х гг. проживали в зданиях мон-ря 
и его окрестностях, позднее прак
тически все были репрессированы; 
престарелый архим. Валентин заму
чен до смерти. Были снесены главы 
Вознесенского собора, Никольской 
и Знаменской церквей, в зданиях 
Д. п. открыли клуб и сельскохозяй
ственный техникум. В 50-х гг. унич
тожено монастырское кладбище, на 
к-ром был погребен герой войны 
1812 г. ген. от инфантерии Д. С. Дох-

туров, представители рода Оболен
ских. Постройки ветшали и разру
шались. 

В 1992 г. жители пос. Нов. Быт 
организовали православную общи
ну, к-рой был передан собор Все
милостивого Спаса. 1 июня 1995 г. 
Д. п. была возобновлена, настояте
лем назначен пером, (впосл. архим.) 
Герман (Хапугин; f 26 июля 2005), 
6 окт. 2005 г.— архим. Роман (Гаври
лов), 10 авг. 2006 г. хиротонисанный 
во епископа Серпуховского, викария 
Московской епархии. В сент. 2006 г. 
в Д. п. проживали архимандрит, игу
мен, 5 иеромонахов, 3 иеродиакона, 
2 монаха. 23 мая 1997 г. в Д. п. были 
обретены мощи прп. Давида, находя
щиеся ныне в Знаменском храме, 
слева от царских врат. Братия соста
вила службу с акафистом прп. Да
виду Серпуховскому. Благоустроено 
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монастырское кладбище, в 2002 г. 
найдено и восстановлено захоро
нение ген. Дохтурова. Обитель име
ет подворья при Преображенском 
храме в дер. Ст. Спас и при храме 
прп. Давида Серпуховского близ 
дер. Талеж. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1447. Оп. 1 (1725-1885). 
Ист.: Иванов П. И. Описание гос. архива ста
рых дел. М., 1850. С. 350; Горчаков М., свящ. 
Монастырский приказ (1649-1725). СПб., 
1868. № 17; ПСиР. 1869. Т. 1. № 58; 1889. Т. 5. 
№ 1892; Холмогоровы В. и Г. Ист. материалы 
о церквах и селах XVI-XVIII ст. М., 1889. 
Вып. 7; 1896. Вып. 9; Клейн В. К. Царские жа
лования церквам в XVII в. // Моск. церк. ста
рина: Тр. Комиссии по осмотру и изучению 
памятников церк. старины г. Москвы и Моск. 
епархии. М., 1911. Т. 4. 
Лит.: Леонид (Кавелин), архим. Ист. описа
ние... Воскресенского мон-ря. М., 1876; Сим-

сон П. Ф. История Серпухова в связи с Сер
пуховским княжеством и вообще с отече
ственной историей. М., 1880; Токмаков И. 
Ист.-археол. описание Вознесенской Давидо
вой пуст. М., 1892; Виноградов Н. П., диак. 
Вознесенская Давидова пуст. Серпуховско
го у. Моск. губ.: Кр. ист. очерк с рис. (1515-
1915 гг.). М., 1915; Памятники архитектуры 
Моск. обл. М., 1975. Т. 2; Зимин А. А. Форми
рование боярской аристократии в России во 
2-й пол. XV - 1-й трети XVI в. М., 1988; Про
нин А. Давидова пуст. // Лопасненские стра
ницы. Чехов, 1991. С. 8-13; Ефремов А. Оби
тель прп. Давида // Моск. журнал. 1992. № 1. 
С. 42-44; Воропаева Е. Пробуждение Дави
довой пуст. // Народная газ. 1999. 4 нояб.; 
Васильева М. Давидова пуст., чистый родник 
/ / Моск. ЦВ. 2000. № 3/4. Март. С. 6; Зыря
нов П. Н. Русские мон-ри и монашество в XIX 
и нач. XX в. М., 2002. С. 288; Архиерейское 
богослужение в Давидовой пуст. // Моск. ЕВ. 
2003. № 11/12. С. 41-43; Прп. Давид Серпу-
ховский и основанная им Вознесенская пуст.: 
К 400-летию ее основания, 1515-1915 / Изд. 
Давидовой пуст. Пос. Новый Быт (Моск. 
обл.), 2003; Вознесенская Давидова пуст.: Ис
тория и современность // Моск. ЕВ. 2004. 
№ 6/8. С. 120-125; Вознесенская Давидова 
пуст. Чехов, 2004; Мон-ри в окрестностях 
Москвы. М., 2004. С. 198-218; Яковлев И. 
Вознесенская Давидова пуст. // ЖМП. 2004. 
№ 5. С. 12-33. 

И. А. Волков, А. В. Маштафаров 

ДАВИДОВИЦА, мон-рь в честь 
Богоявления Милешевской епархии 
Сербской Православной Церкви 
(СПЦ), находится около с. Гробни
це на р. Л им, вблизи Бродарева (Сер
бия). Задужбина жупана Димитрия 
(впосл. прп. Давид). Сохранился до-

Мон-рь Давидовица 

говор, заключенный 30 авг. 1281 г. 
в Дубровнике прп. Давидом и мас
тером Десиной де Риса из Дубров
ника с сыном Влахом, о возведении 
церкви за 150 солидов. В тур. доку
ментах Д. упоминается в 1-й пол. 
XVI в. как Давидак. Неск. раз под
вергалась нападениям турок. В XVII в. 
разорена и разрушена. Долгое время 
находилась в руинах. С июня 1996 
по 1999 г. храм реставрировался, 
в 1997 г. были проведены археоло
гические раскопки. 21 сент. 1998 г. 



обновленный храм освятил Патри
арх Сербский Павел. 

Однонефный храм сооружен из 
тесанного камня, близок к рашской 
школе серб, архитектуры. Централь
ная часть увенчана куполом, опира
ющимся на пилястры. С вост. сто
роны — полукруглая апсида, с зап.— 
припрата с колокольней. С сев. и юж. 
сторон пристроены однокупольные 
прямоугольные приделы. На стенах 
сохранились элементы декоратив
ной пластики. 

В 80-90-х гг. XIII в. храм был рас
писан: в верхних зонах сохранились 
неск. отдельно стоящих фигур мона-
хов-гимнографов, нек-рые фрагмен
ты в подкупольном пространстве и 
сцены из Жития вмч. Димитрия в 
сев. приделе во имя вмч. Димитрия. 
Живопись в подкупольном про
странстве и в куполе была выполне
на на желтом фоне, роспись нижних 
зон храма и придела — на синем. 
Росписи выполнял, возможно, мест
ный мастер, мало знакомый с образ
цами живописи того периода и недо
статочно искусный в передаче плас
тики форм. 

Рядом с церковью находилось 
кладбище. Во время археологичес
ких раскопок были обнаружены ос
танки 186 чел. и надгробная плита 
с именем кн. Вратко, отца св. кнг. 
Милицы. Народное предание гласит, 
что Д. является местом захоронения 
легендарных героев Косовской бит
вы — 9 братьев Юговичей. 
Лит.: JbyouHKoeuh M. Археолошка ископаван>а 
у Давидовици // Соапштен>а. Београд, 1961. 
Т. 4. С. 113-123; HeuixoeuhJ. Црква ман-ра Да-
видовице на Лиму // Там же. С. 89-117; Ъоро-
euh-JbyôuHKoeuh M. Остаци живописа у Дави
довици // Там же. С. 124-136; ЪуриЬ В. Дуб-
ровачки градителзи у CpÔHJH средн>ега века 
/ / ЗЛУ. 1967. Т. 3. С. 87-106; üejamoeuh Т. 
Ман-р Давидовица // Брезнички записи. 
Пл>евл>а, 1991. № 2/3. С. 179-181; Джурич В. 
Византийские фрески. М, 2000. С. 128, 375-
376; MuKuh Ж. Антрополошка сазнанза о ман-ру 
Давидовици // Милешевски записи. При|е-
пол>е, 2000. Бр. 4. С. 17-28; Mujieycmih С. 
Ман-ри Cp6nje: Велика илустр. енцикл. Нови 
Сад, 2002. Кн.. 1. С. 304-307. 

ДАВИДОВСКИЙ Григорий Мит-
рофанович (6.01.1866, с. Мельня 
Кролевецкого у. Черниговской губ.— 
13.04.1952, Полтава), хоровой ди
рижер, регент, певец, композитор. 
Сын приходского священника. На
чальное образование получил дома, 
занимаясь со старшим братом Ива
ном, впосл. оркестровым дирижером, 
скрипачом. В 1887 г. окончил Черни
говскую ДС, затем служил в Лодзи 

Г. М. Давыдовский. 
Фотография. 1-я пол. XX в. 
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в акцизном ведомстве. В 1891-1897 гг. 
обучался в С.-Петербургской кон
серватории на капельмейстерском 
отд-нии; теоретические предметы 
преподавали Н. А. Римский-Корса-
ков и А. К. Лядов. В 1902 г. окончил 
вокальный фак-т по классу проф. 
Е. И. Иванова-Смоленского со ста
тусом свободного художника, ма
гистра музыки и пения. Хоровым пе
нием овладел опытным путем. 

Д. создал 35 хоровых коллекти
вов. Первый хор был сформирован 
в 1888 г. в с. Мельня из 25 крестьян. 
В С.-Петербурге руководил много
численными певч. коллективами: в 
1892-1896 гг.— хором Александров
ского чугунолитейного завода (33 
чел.), параллельно — хором фабрик за 
Невской заставой (600 чел.); в 1899 
1902 гг.— хором рабочих при Народ
ном доме гр. С. В. Паниной (60 чел.). 
По просьбе Русского муз. об-ва со
здал хор из учащихся С.-Петербург
ской консерватории, основной за
дачей к-рого было пение в домовой 
церкви на богослужениях. Хор вы
ступил также с неск. концертами в 
1899 и 1900 гг. Одновременно орга
низовал «украинский» хор студен
тов различных учебных заведений 
С.-Петербурга, а также певчих При
дворной певч. капеллы и церковных 
хоров (120 чел.). В 1902 г. участво
вал с ним во встрече франц. эскад
ры. В том же году был направлен во 
Францию для создания «русско-ук
раинской» капеллы из французов и 
итальянцев. 

Работал в качестве дирижера хо
ров в С.-Петербурге (с 1903), Баку 
(1905-1906), Ростове-на-Дону (1908-
1918), Москве (1938-1941), Харькове, 

Полтаве (1944). С хором Всесоюзно
го радиокомитета выезжал в Вели
кобританию, Францию, Германию, 
Италию, Китай, Венгрию, Сербию, 
Чехию и Финляндию. Дал более 3 тыс. 
концертов и оперных спектаклей. 

Д. занимался также педагогичес
кой деятельностью. В С.-Петербург
ской консерватории вел хоровой 
класс студентов (1896-1900), препо
давал вокал в муз. уч-ще Баку 
(1905-1906), вел хоровые дисцип
лины в Киевском музыкально-дра
матическом ин-те им. Н. В. Лысенко 
(1917-1919), на Всеукраинских ди
рижерских курсах в Житомире 
(1918), читал лекции на дирижер
ских курсах в Кобеляках и Виннице 
(1919-1921), в Корсунском муз. учи
лище, в Лубпах (1924), руководил 
регентскими классами при муз. уч-ще 
в Ростове-на-Дону, работал в капель
мейстерском классе при Военной 
академии им. М. В. Фрунзе в Моск
ве (1933-1934). Подготовил ок. 500 
хоровых дирижеров. 

У Д. сложилась своя система ор
ганизации хоров, методика хор
мейстерской работы, основанная на 
разъяснении содержания произве
дения, сольфеджировании, пении 
интервалов, специальных упражне
ниях (см.: Давыдовский Г. М. Органи
зация хоровой художественной ка
пеллы // Тр. Моск. регентско-певчес-
кой семинарии: 2002-2003. М., 2005. 
С. 376-378). 

Репертуар хоров Д. включал сочи
нения советских, западноевроп. ком
позиторов, собственные сочинения 
(в т. ч. церковные), народные (укр., 
рус, польск., румын., мордов. и др.) 
песни. С церковным хором С.-Пе
тербургской консерватории в ду
ховных концертах 1899-1900 гг. ис
полнял сочинения М. И. Глинки, 
М. С. Березовского, Д. С. Бортнян-
ского, прот. Петра Турчанинова, 
А. Ф. Львова, П. И. Чайковского, 
Г. Я. Ломакина, А. Д. Шереметева, 
Е. С. Азеева, А. С. Аренского, С. В. Про
топопова, собственные сочинения. 

Д. оставил ок. 80 хоровых сочи
нений и обработок. Из них для цер
ковных хоров: Всенощная (Ростов-
на-Дону, 1909-1910), Литургия 
(Винница, 1920-1921), «О Всепетая 
Мати», «Милость мира», «Тебе 
поем» (1903), «Благочестивейшаго», 
«В молитвах неусыпающую», «Ны
не отпущаеши», «Свете тихий», Ве
ликая и сугубая ектений (опубл.: 
На Божественной литургии. М., 
1992), «Хвалите имя Господне», 



Малое славословие (1912), «Хрис
тос воскресе» (3 варианта), Гимн 
царю-освободителю (1912). Среди 
светских сочинений наиболее из
вестны: трилогия на темы укр. на
родных песен «Бандура» (1896), 
«Кобза», «Кубань» (1927), поэмы 
«Украина» памяти Т. Г. Шевченко, 
«На чужиш» и др. Ок. 20 сочинений 
написаны на тексты Е. Долматовско
го, В. Лебедева-Кумача, П. Тычины, 
М. Рыльского, В. Сосюры, А. Паш-
ко и др. Заслуженный артист УССР 
(с 1951). 

Муз. сочинения Д. включались 
в репертуары хоров, в частности 
Ленинградской академической ка
пеллы им. М. И. Глинки под упр. 
М. Г. Климова и др. 
Αρχ.: ГЦММК. Ф. 207. Д. 9,102,103,112,125, 
161. 
Лит.: Хроника: Разные известия // РМГ. 1912. 
№ 36-37. Стб. 744; Давыдовский Г. М. Крат
кая автобиография. Рязань, 1931. Керчь, 1935; 
Михайлов Н. Н. Юбилей Г. М. Давидовского 
// Сов. музыка. 1951. № 2. С. 64-65; Михай
лов М. М. Композитор i хоровий диригент. К., 
1962; Коноплева Е. Композитор и хоровой ди
рижер / / Сов. музыка. 1976. № 96. С. 140-141; 
Щербитко А. В. Выдающийся хормейстер и 
композитор Г. М. Давидовский // Тр. Моск. 
регентско-певческой семинарии: 2002-2003. 
М, 2005. С. 361-376. [Список соч.: С. 376]. 

Т. М. Зацепина 

ДАВИД РЕДЕСТСКИЙ [Δαβίδ 
'Ροαδεστινός], мон. и доместик мон-ря 
Пантократор на Афоне, визант. ме-
лург и писец (1-я пол. XV в.). Про
исходил из г. Редеста в Вост. Фракии 
(ныне Текирдаг, Турция). 

Хрисанф из Мадита, еп. Диррахия 
(Θεωρητικόν. Σ. 354. § 54), упомина
ет его как «Давида монаха», без к.-л. 
уточнений, а Г. Пападопулос (Συμβο-
λαί. Πρόλογος. Σ. 20) говорит о Д. Р. 
как о мелурге, имя к-рого встреча
ется в Стихираре. 

Митр. Софроний (Евстратиадис) 
в работе «Фракийские музыканты» 
(ΕΕΒΣ. 1936. Σ. 54-62) отождествлял 
Д. Р. с афонским мон. Даниилом, ис
ходя из надписания в рукописи Ath. 
Laur. К. 188: ««Ныне силы», Дании
ла Агиорита. Другое, того же Дани
ила монаха, в великой схиме Дави
да». Тот же исследователь считал, 
что родовым именем Д. Р. было Га-
вала, поскольку надписанный в той 
же рукописи именем мон. Даниила 
Гавалы причастен «Вкусите и види
те» Д. Р. в автографе (Ath. Laur. E. 
173 (635), 1436 г.) обозначил как соб
ственное произведение, в рукописи 
Ath. Laur. Θ. 154 это произведение 
надписано: «Давида монаха Агио-
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рита», а в рукописи Ath. Xeropot. 
317 — «Давида монаха» (Fol. 242v — 
266, нач. XVIII в.). Известно 3 др. 
мелурга с прозвищем Гавала: Гера
сим и священники Константин и 
Филипп. Творения Герасима (при-
частны «Вкусите и видите» и «Тело 
Христово») и Константина (непо
рочны) Д. Р. включил в свой певч. 
сборник (Ath. Laur. E. 173 (635)), что 
может свидетельствовать о родст
венной связи между ними. Под име
нем Филиппа Гавалы известны сед-
мичные причастны (Ath. Laur. К. 188). 
То, что Д. Р. избегал называть себя 
родовым именем, митр. Софроний 
объяснял этосом, приличествующим 
великосхимнику. 

Д. Р. не следует смешивать с Дави
дом Скопелитом, или Бернардисом 
(1-я пол. XVIII в.), одаренным ме-
лургом, более известным в качестве 
писца певч. кодексов (см.: Καραγκού
νης. Σ. 140-142). Кроме того, Д. Р. 
под именем «Даниил монах» следует 
отличать как от более древнего ме
лурга иером. Даниила Ахрадиса 
(Άχράδης, кон. XIII — нач. XIV в.), 
так и от позднейшего Даниила, про-
топсалта Великой ц. 

Д. Р. известен гл. обр. как создатель 
рукописей. Колофоны его 5 пре
восходных автографов (4 из них — 
певч.) содержат сведения о его 
жизни. 

Самый ранний известный автограф 
Д. Р.— Пападики-Матиматарий 
1430 г. (БАН. РАИК. № 154; см.: Χαλ-
δαιάκης. Σ. 321; Герцман. С. 45-89). 

Анфология Пападики Ath. Iver. 
544 была завершена Д. Р. в 1431 г. 
Эта рукопись описана (под шифром 
Ath. Iver. 1006) проф. Г. Статисом, 
охарактеризовавшим ее как одну из 
первых попыток собрать все кало-
фонические произведения в одной 
книге. Здесь содержатся калофо-
нические стихи великой вечерни и 
полиелея разных мелургов (с «про
логами» и кратимами), песненные 
антифоны из пещного действа, «Чест
нейшую» (Τιμιωτέρα) — святогорское 
осмогласное, поющееся на трапезах, 
умилительны, крестобогородичны и 
богородичны по гласам, избранные 
стихиры и анаграмматизмы годо
вого круга (см.: Στάθης. 'Αναγραμμα
τισμοί. Σ. 119. Ύποσημ. 2). 

Ненотированный Евангелистарий 
Д. Р. (Parisin. gr. 96), согласно кти-
торской записи в начале рукописи, 
был собственностью патриарха Кон
стантинопольского Иоасафа. В кни
ге есть 2 колофона: «Написано ру-
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кой Каллиста в лето 1432, индикта 
10-го в месяце апреле» (Fol. 248v) и 
«Написана сия книга рукой Давида 
малейшего в монахах Редестского 
при помощи и на расходы честней
шего и преподобнейшего в иеромо
нахах и духовного господина Кал-
листа в лето 1432, в месяце марте 
20-го, индиктиона 11-го» (Fol. 264v). 
Упомянутый здесь иером. Каллист 
написал часть данного кодекса, за
вершил же работу Д. Р. (см.: Σωφρό
νιος (Εύστρατιάδης). Σ. 54; см. также: 
Vogel, Gardthausen. S. 100). 

На следующий год Д. Р. выполнил 
Анфологию Пападики Ath. Pantokr. 
214, закончив ее пространным коло
фоном: «Написана сия книга рукой 
моей, наименьшего в монахах Дави
да Редестского и доместика царско
го великого монастыря Вседержи
теля Христа, при помощи и на рас
ходы честнейшего в иеромонахах 
кир Матфея. Те же, кому случится 
[прочитать эту рукопись], помоли
тесь ко Господу, чтобы милостив был 
мне в день суда. Завершено месяца 
июля 24-го, в лето 1433, индиктио
на 11-го» (см.: Σωφρόνιος (Εύστρα
τιάδης). Σ. 54; Jakovlevic. 1970. S. 179). 

Самая поздняя известная рукопись 
Д. Р.— Анфология Пападики Ath. 
Laur. E. 173 (635) с заключительным 
кратким колофоном: «Написана сия 
книга рукою моею, малейшего мона
ха Давида Редестского, в лето 1436, 
индиктиона 14-го». Митр. Софро
ний составил алфавитный список 
мелургов, чьи творения вошли в эту 
рукопись, и описал ее состав (ана
логичный составу автографа Д. Р. 
1433 г.): пропедевтика к певч. искус
ству (краткое теоретическое введе
ние, см. в ст. Пападики), прокимны, 
дохи (δοχαί), кекрагарии (см. «Гос
поди, воззвах»), аниксандарии, стихи 
полиелея, мегалинарии, непорочны, 
Трисвятое, изобразительные анти
фоны, многолетия (имп. Иоанну, 
Августе Марии и патриарху Иоси
фу), херувимские, причастны (вос
кресные, седмичные и всего года), 
калофонические стихи, «прологи» 
по гласам, кратимы, богородичны 
(на все гласы), стихиры Минеи, 
Триоди и Пентикостария и др. пес
нопения (Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Σ. 56-62). 

Д. Р. известен и как опытный ме-
лург, произведения к-рого получили 
широкое распространение и копиро
вались во мн. греч. певч. рукописях 
до XIX в. Муз. наследие Д. Р. вклю
чает гл. обр. причастны. Воскресный 
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причастен 1-го гласа, встречающий
ся с характеристикой «персидский» 
(περσικόν), известен по рукописям: 
Анфология Пападики 1527 г. пись
ма диак. Макария (Lesb. Leim. 258. 
Fol. 221-222v; см.: Χατζηγιακουμής. 
Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας. Σ. 380), 
Анфология Пападики XVI-XVII вв. 
(Athen. Benaki. 55 (ТА 109). Fol. 18-
25v; см.: Λάππα- Ζίζηκα, Ρίζου-Κου-
ρουπού. Σ. 107), Ath. Karakall. 237, 
2-я пол. XVII в. (Fol. 33v, с надписа-
нием: «Давида монаха [из] Редеста»; 
см.: Στάθης. Χειρόγραφα. T. 3. Σ. 463). 

Воскресный причастен Д. Р. на 
глас βαρύς (или πρωτόβαρυς) весьма 
часто встречается в греч. муз. источ
никах: в Анфологии Lesb. Leim. 289 
(Fol. 32v - 34, между 1500 и 1550 гг.), 
в Анфологии Пападики Lesb. Leim. 
284 (Fol. 64-65v, ок. 1600 г.), в Ан
фологии вечерни, утрени и Бо
жественной литургии Athen. Acad. 
Sideridou 7 (P. 2-6, ок. 1650 г.) (см.: 
Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκο
κρατίας. Σ. 29-31, 52-53 соответ
ственно), в Анфологии Пападики 
Ath. Xeropot. 265 (Fol. 79v-86, сер. 
XVI в.), в Анфологии Ath. Doch. 386 
(Fol. 100, сер. XVII в.) (см.: Στάθης. 
Χειρόγραφα. T. 1. Σ. 31,553). Этот при
частен получил столь широкое рас
пространение, что его мелос исполь
зовался для др. причастна — «Чашу 
спасения». Напр., в Анфологии Lesb. 
Leim. 291 (Fol. 12v - 13v, ок. 1600 г., 
письма иером. Самуила) помещен 
причастен «Хвалите», а над ним, в 
промежутках между строк, красны
ми чернилами — «Чашу спасения» 
(см.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα 
Τουρκοκρατίας. Σ. 62, 380). Воскрес
ный причастен в рукописях носит 
имя то Димитрия Редестского, то 
Д. Р., на основе чего М. Хадзиякумис 
предположил тождество этих мелур-
гов (см.: Χατζηγιακουμής. 1980. Σ. 121. 
Φωτογρ. 16). Однако тот факт, что 
в рукописи 1-й пол. XV в. Ath. 
Philoth. 122 содержатся одновре
менно причастны и Д. Р. (Fol. 224), 
и «Димитрия, маистора Редест
ского» (Fol. 222v, того же гласа), ве
роятно, опровергает предположение 
Хадзиякумиса. В этот же муз. кодекс 
входят 2 причастна Д. Р. на 4-й пла
гальный глас (см.: Στάθης. Χειρό
γραφα. T. 3. Σ. 497): воскресный (Fol. 
228) и «Чашу спасения» (Fol. 228-
228v), известный также по Анфоло
гии Пападики 1527 г. письма диак. 
Макария (Lesb. Leim. 258. Fol. 244v-
246; см.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα 
Τουρκοκρατίας. Σ. 380). 

Причастен на литургии Прежде-
освященных Даров «Вкусите и ви
дите» распева Д. Р. помещен в его ав
тографе Ath. Laur. E. 173 (635) (см. 
выше), а также в рукописях Ath. 
Laur. Ε. 25 и Ε. 32 (см.: Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Σ. 56-62). 

Мелодический вариант Д. Р. для 
стиха «Яко судит Господь» (Втор 32. 
36) из «фессалоникийского» поли
елея Николая Куку мы «Раби Господа. 
Аллилуйя» на 1-й глас найден в ко
дексе Ath. Iver. 974 (XV в. Fol. 130v; 
см.: Χαλδαιάκης. Ο Πολυέλεος. Σ. 398; 
Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 3. Σ. 753). 

Распетые Д. Р. стихиры Минеи 
4-го гласа «Стефан доброе начало» 
(27 дек.) и «В шестый месяц послан 
бысть архангел» (25 марта) находят
ся в кодексе Ath. Laur. E. 155 (см.: 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Σ. 55, здесь 
же указаны и др. стихиры под име
нем Даниила монаха). 

Аллилуиарий Д. Р. содержится в 
кодексах Ath. Laur. 1.81 и К. 188 (см.: 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Σ. 55). 
Лит.: Χρύσανθος έκ Μαδύτων, έπ. Δυρραχίου. 
Θεωρητικόν μέγα της μουσικής. Τεργέστη, 1832. 
Σ. 354. Παραγρ. 54; Παπαδόπουλος Γ. Σύμβολα! 
εις την ΐστορίαν της παρ' ήμΐν εκκλησιαστικής 
μουσικής. 'Αθήναι, 1890. Πρόλογος. Σ. 20; Vogel Μ., 
Gardthausen V. Die griechischen Schreiber des 
Mittelalters und der Renaissance. Lpz., 1909. 
S. 100; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), μητρ. Θράκες 
Μουσικοί / / ΕΕΒΣ. 1936. Τ. 12. Σ. 5A-62Jakov-
levic Α. David Redestinos i Jovan Kukuzelj u 
Srpsko-slovenskim Prevodina / / ЗРВИ. 1970. 
T. 12. С 179; idem. David Redestinos, Monk and 
Musician // Stud, in Eastern Chant. L., 1973. 
Vol. 3. P. 91-97; Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα 
Εκκλησιαστικής Μουσικής, 1453-1820: Συμβολή 
στην Έρευνα του Νέου Ελληνισμού. Αθήνα, 1980. 
Σ. 62. Φωτογρ. 16; Λάππα-Ζίζηκα Κ, Ρίζου-Κου-
ρουπού Μ. Κατάλογος Ελληνικών Χειρογράφων 
του Μουσείου Μπενάκι (10ου-16ος αιώνος). 
Αθήνα, 1991. Σ. 107; Герцман Ε. В. Греч. муз. ру
кописи С.-Петербурга. СПб., 1999. Т. 2. С. 4 5 -
89; Καραγκούνης Κ. Χ. Η Ψαλτική Παράδοση της 
Σκοπέλου — Μία πρώτη προσέγγιση // Θεσσαλικό 
Ημερολόγιο. Λάρισα, 2003. Τ. 43. Σ. 140-142; 
Χαλδαιάκης Α. Γ. Ο Πολυέλεος στην Βυζαντινή 
και Μεταβυζαντινή Μελοποιία· Διδακτορική δια
τριβή. Αθήνα, 2003. 

К. Карангунис 

«ДАВИД САСУНСКИЙ» [«Ca 
сунские богатыри»; арм. UujunLÎjg|i 
O-Luilhp], арм. народный эпос, посвя
щенный борьбе с арабами, в VII— 
VIII вв. захватившими Армению. 
Возник в IX—XIII вв. в Сасуне (об
ласть Зап. Армении). В эпосе армя-
не-сасунцы сталкиваются с арабами-
египтянами (мсрци), предводитель 
к-рых — Мера Мелик, властитель 
Мсыра (Египта). 

Эпос состоит из 4 частей («вет
вей»). 1-я часть является как бы про
логом на библейский сюжет о 2 

братьях: сыновья ассир. царя убили 
отца и скрылись в Армении. 2-4-я 
части представляют собой историю 
одного поколения сасунских богаты
рей, а весь эпос в целом — историю 
Сасунского дома, от возникновения 
до упадка. Родоначальники сасун-
цев, братья Санасар и Багдасар, со
здают город (гос-во) Сасун. Сын 
Санасара, Мгер Старший, благоуст
раивает Сасун. Его сын Давид, глав
ный герой эпоса, освобождает свою 
землю от арабов и убивает Мера 
Мелика — безобразного великана. 
Сын Давида, Мгер Младший, терпит 
поражение за поражением, хотя по 
силе превосходит своих предков. Он 
проклят отцом за то, что, не узнав 
его, сразился с ним. Земля ослабела 
и не держит его, и поэтому по сове
ту умерших родителей он закрылся 
в Агравакаре (Вороновой скале) и 
должен выйти оттуда, когда пшенич
ное зерно станет размером с плод 
шиповника, а ячменное зерно — раз
мером с грецкий орех (символ все
общего благополучия и справедли
вости). В основном следы древних 
мифических сюжетов сохранились 
именно в этой «ветви» эпоса, что 
придает ей мрачный, архаический 
оттенок. В последовательности по
колений и их деяний можно просле
дить путь развития всей Армении: 
возникновение, укрепление, расцвет 
и падение гос-ва. Т. о., исторический 
опыт арм. народа предстает в эпичес
ки преображенном виде. 

В языческие времена в Арме
нии были созданы обширные цик
лы эпических песен, отражавшие 
жизнь и сражения богов и героев, 
рождение арм. народа. «Д. С.» фор
мируется в совершенно иную эпоху, 
когда возникла арм. письменность и 
была создана богатая лит-ра, повли
явшая на повествование. К этому 
времени армяне уже давно были 
христианами (с нач. IV в.) и в эпо
се присутствует представление о 
христ. морали, хотя служители Цер
кви часто являются объектом шу
ток и иронии. Сострадание — один 
из главных мотивов действий геро
ев «Д. С», незнакомый персонажам 
древних эпосов. Давид и др. сасун-
ские герои никогда не используют 
силу для порабощения слабых. На
оборот, они помогают слабым: стро
ят для них дома, наделяют их иму
ществом и т. д. 

Мораль героев эпоса связана с ры
царским кодексом, действовавшим 
в средневек. Европе и отраженным 
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в сочинениях того времени. Но этот 
кодекс в «Д. С.» как бы очеловечен. 
Благодаря тому что герои сострадают 
униженным и обездоленным, их не 
покидает чувство долга перед сооте
чественниками. Главный герой, Да
вид, является воплощением всех 
рыцарских и эпических добродете
лей, хотя иногда поступает не совсем 
по-рыцарски (обручается с Чмшкик-
Султан, но влюбляется в Хандут-
Хатун и женится на ней. Его уби
вает собственная дочь от Чмшкик-
Султан). 

Средневек. эпоха изменяет соот
ношение мифических и «реалисти
ческих» элементов эпоса. В «Д. С.» 
роль мифа ослаблена в сравнении 
с архаичными эпосами, быт народа 
занимает в повествовании значи
тельное место и даже герои, к-рые 
по силе превосходят всех людей и 
имеют мифологическое происхож
дение (Санасар и Багдасар, зачаты 
водой, водная стихия имеет боль
шое значение в судьбе героев), в 
будни ведут себя как простые кре
стьяне и вспоминают о своей силе 
и власти, только когда Сасуну и са-
сунцам грозит опасность. Отсут
ствие дворянского этикета придает 
эпосу простонародный колорит. Эта 
особенность «Д. С.» могла возник
нуть в связи с тем, что после паде
ния Багратидов и Киликийского 
царства арм. знать была почти пол
ностью вырезана и эпическая тра
диция сохранялась в устной на
родной среде; это не могло не от
разиться на содержании и стиле 
эпического произведения. «Д. С.» 
был впервые записан в 1873/74 г. 
еп. Гарегином Срвандзтяном в Зап. 
Армении, ранее он был незнаком 
арм. книжной лит-ре, хотя упоми
нания об эпосе сохранились в сочи
нениях португ. путешественников 
XVI в. Арм. офиц. книжность «не 
замечала» простонародное произ
ведение, признавая за эпос лишь то, 
что было «освящено письменной 
традицией» еще в древности (у Мов-
сеса Хоренаци и др. авторов). 

В 1939 г. народ Армении вместе с 
др. народами СССР торжественно от
метил 1000-летие «Д. С». Эпос был 
переведен на мн. языки. С 2004 г. в 
Ереване периодически проводятся 
международные научные конфе
ренции, посвященные эпосу «Д. С». 
Изд.: Абегян М., Мелик-Оганджанян К. Сасна 
црер. Ереван, 1936,1944,1951. Т. 1-3 (на арм. 
яз.); Орбели И. А. Арм. героический эпос «Да
вид Сасунский». Ереван, 1956; Shalian А. К. 
David of Sassoun: The Armenian Folk Epic in 

Four Cycles. Athens (Ohio), 1964; Feydit F. 
David de Sassoun: Epopée en vers. P., 1964. 
Лит.: Агаян Г. 3. Эпос «Давид Сасунский» и 
арм. классическая лит-ра в оценке А. Фаде
ева / / ВОН. 1978. № 5. С. 71-82; Акопян Н. 
Портретная характеристика персонажей арм. 
эпоса // Вестн. Ереванского ун-та. Обществ, 
науки. 1967. № 3. С. 224-235 (на арм. яз.); 
Абегян М. Библиография арм. нар. эпоса Са-
сунци Давид. Ереван, 1977 (на арм. яз.); Нер-
сисян X. Нек-рые вопросы перевода слов-реа
лий в эпосе «Давид Сасунский» на англ. язык 
/ / ВОН. 1986. № 10. С. 43-52; Thomson R. W. 
A Bibliography of Classical Armenian Literature to 
1500 A. D. Turnhout, 1995. P. 193-196 [Библиогр.]. 

А. Егиазарян 

ДАВИД СВЯТОСЛАВИЧ (50-е гг. 
XI в.— 1123), кн. черниговский, один 
из сыновей, по-видимому 3-й, киев
ского и черниговского кн. св. Свя
тослава (Николая) Ярославича (на 
миниатюре в Изборнике 1073 г., 
изображающей семью кн. Свято
слава, Д. С. помещен 3-м из сыновей 
князя — после Глеба и Олега (Михаи
ла), перед Романом и Ярославом 
(Панкратием)), отец св. кн. Николая 
Святоши (Святослава Давидовича). 

Первое известие о Д. С. относится 
к событиям, имевшим место вскоре 
после смерти его дяди киевского 
кн. Всеволода (Андрея) Ярославича 
( t 1093) и вокняжения в Киеве Свя-
тополка (Михаила) Изяславича (двою
родного брата Д. С ) . В 1093/94 г. 
Д. С. оказался на княжении в Смо-

шн(йь.у*тье»спаем нла^нпв'анигк· ммоуnuijy· 

за ним и его братьями Олегом и 
Ярославом были закреплены вла
дения их отца, т. е. Черниговское и 
Муромское княжения. По-видимо
му, Д. С. был тогда признан старей
шим среди Святославичей (Глеб был 
убит в 1078, Олег же провинился как 
инициатор усобиц, в к-рых он ак
тивно использовал половцев). В по
следующих летописных известиях, 
а также в перечне рус. князей в «Хо-
жении» игум. Даниила Д. С. упо
минается ранее брата Олега, есть 
данные, что именно Д. С. занимал 
старейший стол в Черниговском 
княжении. 

В 1097 г. волынский кн. Давид 
Игоревич с ведома Святополка Ки
евского захватил и ослепил тере-
бовльского кн. Василия Ростисла-
вича. Д. С. вместе с Владимиром 
Мономахом и братом Олегом уча
ствовал в походе на Киев, чтобы вы
нудить Святополка выступить про
тив волынского князя. В результате 
междоусобной войны на юго-западе 
Руси Давид был лишен Волыни, 
Д. С. в военных действиях участия 
не принимал, послав отряд во главе 
с сыном Святославом. В 1100 г. Д. С. 
был участником княжеского съезда 
в Уветичах (Витичеве), положив
шего конец конфликту между рус. 
князьями и Давидом Игоревичем. 

Позднее Д. С. регуляр
но участвовал в походах 
рус. князей против по
ловцев, организованных 

Примирение князей на съезде 
в Уветичах. Миниатюра 

из Радзивиловской летописи. 
Кон. XV в. (БАН. 34.530. 

Л. 147) 

(ллимьчмшьмвглндквй*, гтвпвл/ем тдгвгявекуиау 
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ленске. Опасаясь усиления Свято
славичей на смоленско-чернигов-
ских землях после утверждения в 
Чернигове при помощи половцев 
Олега Святославича, князья-сопра
вители Святополк (Михаил) Изя-
славич и Владимир (Василий) Всево
лодович Мономах, подойдя с войска
ми к Смоленску, вынудили Д. С. 
уйти на княжение в Новгород. Спу
стя 2 года новгородцы изгнали Д. С. 
и он вернулся в Смоленск. 

В 1097 г. Д. С. принял участие в 
Любечском съезде князей, на к-ром 

Святополком Изяслави-
чем и Владимиром Мо
номахом (1101, 1103, 
1110, 1111; Олег Свято
славич уклонился от уча

стия почти во всех походах), сыграл 
важную роль в крупных победах над 
половцами в 1103 и 1111 гг. Зимой 
1107/08 г. Д. С. вместе с князьями 
Владимиром Мономахом и Олегом 
Святославичем ездил в Половецкую 
степь для заключения мира. 

В княжение Д. С. был поставлен 
Черниговский еп. Феоктист (11 янв. 
1113). Вместе с Владимиром Моно
махом (с 1113 князем киевским) и 
Олегом Святославичем Д. С. был в 
числе организаторов перенесения 
мощей св. князей-мучеников Бориса 
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ν 

Автор «Слова...» упрека
ет младших князей за то, 
что они не желают стер-

Сьезд князей на р. Золотче 
и заключение мира 

с половцами. Миниатюра 
из Радзивиловской летописи. 

Кон. XV в. (БАН. 34.530. 
Л. 148) 

и Глеба в Вышгороде в новопо-
строенную каменную церковь. 1 мая 
1115 г. состоялось освящение церкви, 
2 мая — перенесение мощей (в при
сутствии Киевского митр. Ники-
фора I ищу. представителей духовен
ства). Между князьями возник спор: 
Мономах хотел поставить раки по
среди церкви, а Д. С. и Олег — в пра
вой стороне в «комаре» (где наметил 
их отец). Спор был решен с по
мощью жребия, «и выняся жребии 
Давыдов и Олгов». По-видимому, 
около этого времени по инициативе 
Д. С. в Чернигове был воздвигнут 
храм, посвященный святым Борису 
и Глебу. 

В 1116 г. Д. С. участвовал в походе 
Владимира Мономаха против мин
ского кн. Глеба Всеславича, черни
говские войска осаждали Друцк. В 
том же году Д. С. послал своего сына 
Всеволода вместе с сыном Монома
ха Ярополком (Иоанном) против 
подонских половцев. В 1117 г. Д. С. 
лично участвовал в походе Монома
ха на Владимир-Волынский против 
кн. Ярослава Святополчича. 

Д. С. имел сыновей: Святослава 
(св. Николая Святошу), Ростислава, 
Всеволода, Владимира и Изяслава. 
Любецкий синодик называет имя 
супруги Д. С— Феодосия. Д. С. был 
похоронен в построенной им черни
говской Борисоглебской ц. (надгро
бие не сохр.). 

Д. С— герой «Слова о князьях», 
произведения черниговской литера
туры, созданного, вероятнее всего, во 
2-й пол. XII в., главной темой к-рого 
является призыв к рус. князьям о 
братолюбии и прекращении меж
доусобных распрей. В этой связи о 
Д. С. говорится как об идеальном 
правителе, при этом, возможно, под
разумевается противопоставление 
его Олегу Святославичу, неодно
кратно затевавшему усобицы, вы
ступавшему против старших князей, 
приводившему на Русь половцев. 

петь даже малой обиды 
от старших, отказывают
ся от вассальных обязан

ностей, готовы по любому поводу 
воевать и даже призывают на «бра
тию» половцев. (Из письма Влади
мира Мономаха Олегу Святосла
вичу видно, что Д. С. в отличие от 
брата был готов «рядитися» со стар
шими князьями (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 
254-255).) Автор «Слова...» пишет, 
что Д. С. «ни с кем не имеаше враж
ды»: если кто-то шел на него войной, 
князь ее останавливал миролюбием, 
всегда был верен крестоцелованию. 
Смерть черниговского князя описа
на в «Слове...» как кончина святого. 
Останки князя сначала поместили в 
черниговском Преображенском со
боре, над к-рым появилась звезда, 
когда же тело князя перенесли в ц. 
святых Бориса и Глеба, звезда пере
местилась и встала над ней. Солнце 
не заходило до тех пор, пока не со
вершились похороны. Автор «Сло
ва...», полемизируя с теми, кто по
лагали невозможным спасение для 
людей, у к-рых есть жена и дети, 
приводил Д. С. в качестве примера 
того, что можно спастись, оставаясь 
мирянином. Характеристика, данная 
Д. С. в «Слове о князьях», была ис
пользована в 60-х гг. XVI в. в «Кни
ге степенной царского родословия» 
(«О блаженном князе Давыде Свя
тославичи, внуке Ярослава Вла
димировича, чюдесная повесть»). 
Несмотря на следы почитания Д. С. 
в Черниговской земле, его канони
зации не было. 

Ист.: Слово похвальное на пренесение мощей 
святых Бориса и Глеба: Неизд. памятник XII в. 
/ Сообщ.: X. Лопарёв. СПб., 1894. (ПДП. № 98); 
ПСРЛ. Т. 1; Т. 2-3; Т. 21. Ч. 1 (по указ.); ПЛДР: 
XII в. М„ 1980. С. 338-343, 671-674; Избор
ник Святослава 1073 г. М, 1983. 
Лит.; Кондаков Н. П. Изображение рус. кня
жеской семьи в миниатюрах XI в. СПб., 1906. 
С. 4; Рапов О. М. Княжеские владения на Руси 
в X - 1-й пол. XIII в. М„ 1977; Линдеберг О. А. 
«Слово о князьях»: (Проблема соотношения 
списков) // Литература Древней Руси. Источ
никоведение: Сб. ст. Л., 1988. С. 3-13; Dymnhc М. 
The Dynasty of Chernigov: 1054-1146. To
ronto, 1994; Письменные памятники истории 

Древней Руси / Ред.: Я. Н. Щапов. СПб., 2003. 
С. 187-190; Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. 
Выбор имени у рус. князей в X-XVI вв.: Ди
настическая история сквозь призму антропо
нимики. М„ 2006. С. 530-531 и по указ. 

А. А. Горский 
Иконография Д. С. представлена в се

рии миниатюр Радзивиловской летопи
си кон. XV в. (БАН. 34.5.30. Л. 142,147-
148, 150-151 об., 154, 155), в частности, 
в следующих сюжетах: встреча Владими
ра Всеволодовича Мономаха с отрядами 
Д. С. и Олега Святославича (1097); при
мирение князей на съезде в Уветичах и 
отправление ими посланцев к Волынско
му кн. Давиду Игоревичу (1100); съезд 
князей на р. Золотче и заключение мира 
с половцами (1101); совместные походы 
князей с Д. С. против половцев в 1103 
(неск. миниатюр), 1110 и 1111 гг. (сраже
ние и победа на «Салне-реце») (Радзи-
виловская летопись. СПб.; М., 1994. Т. 2. 
С. 353,355-359). Однако выделить изоб
ражение Д. С. в группе князей в этих 
композициях практически невозможно. 

ДАВИД, СИМЕОН И ГЕОРГИЙ 
(VIII IX вв.), братья, св. Митилин-
ские (пам. греч. 1 февр., 27 апр.). 
Даты жизни точно не установлены. 

Житие. Главным источником све
дений о святых является греч. ано
нимное Житие (BHG, N 494). Братья 
род. в г. Митилине (о-в Лесбос) в 
благочестивой и богатой семье Ад
риана и Константо, кроме сыновей 
у них была дочь Илария, также по
святившая жизнь служению Богу. 
Когда старшему брату Д. было 16 
лет, ему явился прп. Антоний Ве
ликий и приказал идти на гору Ида 
(М. Азия). Прожив там 30 лет в пол
ном одиночестве, питаясь только ди
кими травами и орехами, Д. по веле
нию ангела отправился к епископу 
г. Гаргара (М. Азия) и был руко
положен во пресвитера. Затем вер
нулся на место отшельничества и ос
новал храм святых Кирика и Иулит-
ты и мон-рь. Когда Д. исполнилось 
56 лет, мать привезла к нему на 
воспитание 8-летнего брата С. 

В возрасте 22 лет С. был постри
жен в монахи, а в 28 — рукоположен 
во пресвитера тем же епископом 
г. Гаргара. Еще через 2 года Д. объя
вил, что должен покинуть этот мир, 
и приказал С, как только это про
изойдет, отправиться на родину. На 
Лесбосе С. соорудил столп и принял 
на себя подвиг столпничества. В это 
время епископом (по нек-рым ис
точникам, архиепископом) Мити-
линским был Георгий I, к-рый руко
положил во пресвитера др. брата 
С— Г. (см. в ст. Георгий II, архиеп. 
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Митилинский). С. прославился из
гнанием бесов и исцелениями. В хо
лодные зимние ночи к нему при
летал орел и укрывал столпника 
крыльями. 

В Житии подробно описываются 
также чудеса и благодеяния Г., к-рый 
по ночам ходил в лес за дровами и 
оставлял их у дверей бедных и не
мощных людей. Неск. раз Г. отдавал 
беднякам последнее зерно, оставав
шееся у монахов, после чего всегда 
чудесным образом к острову прихо
дил корабль со щедрыми дарами, 
хлебом и зерном для всей братии. 
В это время в городе произошли 
знамения, предвещавшие возобнов
ление гонений на иконы (см. в ст. 
Георгий Г). Новый иконоборческий 
епископ подверг С. истязаниям и, 
заручившись поддержкой иконобор
ческого патриарха Феодота I, приго
ворил святого к сожжению. Чинов
ник, присланный из К-поля для ис
полнения приговора, неожиданно 
пал ниц перед С. и стал молить его 
о пощаде. С. простил его, после чего 
предрек убийство императора-ико
ноборца Льва V и удалился на не
большой остров неподалеку от Лес
боса, где построил храм во имя вмч. 
Исидора. В правление имп. Михаи
ла II С. был сослан на о-в Лагуса, от
куда, спасаясь от набегов арабов во 
время восстания Фомы Славянина 
(ок. 820), он отправился в К-поль. 
Там С. продолжил подвиг столпни
чества, благодаря чему вскоре при
обрел известность среди жителей 
города, в т. ч. и среди знатных вель
мож. Церковные иерархи-иконо
борцы сослали С. вместе с др. рев
ностными иконопочитателями — 
братьями-исповедниками Феофа
ном и Феодором Начертанными 
(Граптами) и сщмч. Евфимием, еп. 
Сардским, на о-в Афусия (совр. Ав-
ша в Мраморном м.). 

Г., оставшийся на Лесбосе, также 
подвергся гонениям со стороны 
епископа, к-рый продал принадле
жавшее храму помещение в частное 
владение. Г. был изгнан из обители 
и обосновался в дер. Мирсина. Од
нажды некий высокопоставленный 
военный чиновник прислал ему спи
сок своих грехов в запечатанном 
свитке с просьбой помолиться о про
щении. Г. оставил свиток нераспе
чатанным, а потом отослал его 
обратно, сочтя себя недостойным ис
полнить такую просьбу. Когда же чи
новник развернул свиток, все напи
санное в нем исчезло. 

С, пребывая на о-ве Афусия, пред
рек смерть имп. Феофила, к-рый 
явился ему во сне в убогой одежде и 
трижды произнес: «Помоги мне, мо
нах!» Вскоре оба брата вместе с др. 
сосланными иконопочитателями по 
приказу имп. Феодоры прибыли в 
столицу на Собор, посвященный 
восстановлению иконопочитания 
(843). Г., С. и буд. патриарх К-поль-
ский Мефодий были удостоены со
вместной трапезы с императрицей, 
во время к-рой она попросила их не 
предавать анафеме ее умершего суп
руга. Г., Мефодий и прп. Иоанникий 
Великий обещали исполнить ее 
просьбу. С, вспомнив о своем сне, 
также готов был простить императо
ра (тот же сюжет содержится в Жи
тии прп. Илариона Далматского, на
писанном современником событий 
Саввой Монахом {Matantseva T. La 
Vie d'Hilarion, higoumène de Dal-
matos, par Sabas (BHG, N 2177) / / 
RSBN. 1993. Vol. 30. P. 17-29). Перед 
началом Собора иконоборческий 
патриарх Иоанн VII Грамматик с 
разрешения императрицы затеял 
диспут с С, чтобы в его лице, ис
пользуя свое красноречие и уче
ность, показать невежество иконо-
почитателей. Но малолетний имп. 
Михаил III оттолкнул патриарха и 
потянулся к С, Иоанн смутился и во 
время диспута не смог произнести 
ни одной связной фразы. 

После смещения патриарха Иоан
на VII и избрания патриархом Ме-
фодия С. стал патриаршим синкел-
лом и настоятелем храма во имя 
святых Сергия и Вакха. Г. была пред
ложена Эфесская кафедра, но он ка
тегорически отказался, и тогда ему 
было приказано отправляться на ро
дину и принять сан архиепископа 
Митилинского. Императрица пере
дала для жителей острова щедрые 
дары и освободила Лесбос от всех 
гос. налогов на время правления Г. 
По возвращении на родину Г. про
должал совершать чудеса исцеле
ния. Во время путешествия в Смир
ну (совр. Измир) ему явился ангел 
и возвестил о скорой кончине. Г. по
спешил на родину. Он умер в Ве
ликую субботу 28 марта 845 г. или 
18 апр. 846 г. Г. был похоронен в хра
ме Пресв. Богородицы, куда позже 
были доставлены мощи и его брать
ев С. и Д. 

Научная проблематика. Греч. 
Житие «Жизнь и деяния святых от
цов Давида, Симеона и Георгия» из
вестно по единственной рукописи 

XIV в. (Gr. N 21), к-рая хранится в 
б-ке во Флоренции. Рукопись была 
издана Й. ван ден Гейном в 1899 г. 
Житие является очень неоднород
ным как в стилистическом, так и в 
содержательном плане. В нем соче
таются легендарные, фольклорные и 
точные исторические сведения. При 
компилировании автор не пытается 
привести четкое и сухое повество
вание копируемого источника в со
ответствие со своим возвышенным 
слогом, кроме того, постоянно сби
вается на просторечную лексику и 
синтаксис, что, однако, придает текс
ту живость и остроту. Образы свя
тых далеки от шаблонности, они 
весьма красочны и изобилуют инди
видуальными чертами. 

Впервые научный анализ хроно
логических ориентиров (важные со
бытия Жития соотнесены с годами 
правления византийских императо
ров) был проведен издателем текста. 
Согласно результатам исследования, 
Д. прибыл к митрополиту г. Гаргара 
в возрасте 46 лет (22-й год правле
ния имп. Константина V Копронима 
(741-775)). Следов., Д. род. в 717 г.; 
поскольку известно, что он скончал
ся в возрасте 66 лет, 783 год счита
ется годом его смерти. С. отдали на 
воспитание 56-летнему Д. в 8-летнем 
возрасте, значит, С. род. в 764/5 г. 
Годы смерти С. и Г. можно также 
вычислить относительно 843 г.— 
восстановления иконопочитания. Ав
тор говорит, что С. скончался через 
год после возвращения из К-поля, 
следов., в 844 г., а Г.— весной следую
щего 845 г. 

Однако позднейшие исследования 
показали, что эти выводы не являют
ся исчерпывающими. Так, Ф. Алькен 
выявил в тексте серьезные хроноло
гические расхождения. 783 год смер
ти Д. противоречит свидетельству о 
том, что С. был рукоположен в воз
расте 28 лет, т. е. в 792/3 г., и Д. был 
при этом еще жив и умер через 2 
года. Т. о., по Алькену, Д. скончался 
в 794/5 г. 

Алькен уделяет особое внимание 
вопросу исторической достоверно
сти Жития, проблеме идентифика
ции личности Г. (см. в статьях Геор
гий 1м Георгий II). Известно аноним
ное Житие некоего Георгия (X в., 
BHG, N 2163), герой к-рого тоже 
был епископом (или архиеписко
пом) Митилинским примерно в то 
же время. Но, по мнению Алькена, 
он и Г. скорее всего одно и то же 
лицо, а причиной расхождения све-
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дений о Г., архиеп. Митилинском, в 
разных источниках послужил боль
шой промежуток времени между 
описываемыми событиями и созда
нием Жития, поэтому автор не мог 
быть точен в хронологии. Основы
ваясь на сведениях Жития (BHG, 
N 2163), Алькен установил, что Г. 
род. в 776 г., стал епископом в 804 г. 
и умер 7 апр. 821 г. Дата смерти счи
тается достоверной, т. к. 7 апр. 821 г. 
действительно приходится на суббо
ту, как это и указано в тексте. Вывод 
Алькена заключается в том, что Жи
тие является легендарным и не име
ет никакой исторической ценности, 
а из 3 братьев только Г. мог быть ис
торическим лицом, поскольку ни Д., 
ни С. не упоминаются ни в одном др. 
памятнике, кроме того, появление С. 
может быть истолковано как влия
ние образа известного прп. Симеона 
Столпника. 

Греч, ученый И. Фундулис, напро
тив, попытался обосновать суще
ствование 3 Георгиев Митилинских, 
считая всех реальными историчес
кими лицами. Т. о., вопрос о коли
честве епископов Митилинских с 
именем Георгий до сих пор окон
чательно не решен. 

Не сложилось также окончатель
ного мнения относительно датиров
ки Жития. Поскольку современники 
святых, на рассказы к-рых ссылает
ся автор Жития, жили во 2-й пол. 
VIII — 1-й пол. IX в., Житие можно 
датировать 2-й пол. IX — нач. X в. 
Кроме того, в тексте есть и более точ
ные хронологические ориентиры: 
предсказание автором победы ви-
зант. военачальника Петроны над 
арабами (863) и блестящего будуще
го дяди имп. Михаила III Варды 
(убит в 865). Помимо этого ярко и 
достоверно описаны события, свя
занные с восстановлением иконо-
почитания. Так, чрезвычайно под
робно повествуется о периоде меж
ду смертью Феофила (янв. 842) и 
Торжеством Православия (март 843. 
Acta. P. 242-249). Автор хорошо ос
ведомлен о том, кто входил в окру
жение имп. Феодоры, упоминает 
много исторических лиц, напр. мало
известного противника патриарха 
Мефодия Иоанна Катасамбаса, фи
гурирующего лишь в Житии прп. 
Иоанникия Великого Петра Мона
ха, написанном до июня 847 г. Автор 
симпатизирует офиц. власти и из
бранному на К-польский Патриар
ший трон в 843 г. Мефодию, ближай
шими сподвижниками к-рого были 

С. и Г. В Житии содержится малоиз
вестная информация о сщмч. Евфи-
мии, еп. Сардском, сосланном имп. 
Львом V на о-в Фасос,— возможно, 
автор заимствовал ее из более ран
них источников. На основании ана
лиза отношения автора Жития к не
которым историческим событиям 
(напр., восстание Фомы Славянина) 
источниками Жития в числе прочих 
могут считаться Хроника Георгия 
Амартола, Продолжатель Георгия 
во всех 3 известных версиях (Хрони
ка Логофета, «Ватиканский» Геор
гий и Хроника Псевдо-Симеона), 
а также Хроника Продолжателя 
Феофана и «История царей» Гене-
сия. Нельзя исключить, что автор 
Жития и перечисленные историки 
пользовались общими источниками. 
Т. о., несмотря на отсутствие у ис
следователей единого мнения, суще
ствует немало оснований, чтобы 
причислить Житие к кругу агио
графических произведений 2-й пол. 
IX — нач. X в., посвященных святым, 
пострадавшим во время 2-го перио
да иконоборчества. 

В Греческой Церкви память 2 свя
тых — С. (нового столпника) и его 
брата Г. отмечается также 27 апр. 
Ист.: BHG, N 464; Acta graeca sanctorum Da-
vidis, Symeonis et Georgii Mitylenae in insula 
Lesbo / Ed. J. van den Gheyn / / AnBoll. 1899. 
Vol. 18. P. 209-259; ActaSS. Apr. T. 1. Col. 668-
669; Nov. T. 2. Col. 329-330. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 133-134; Φουνδούλης I. Oi άγιοι Γεώργιοι 
αρχιεπίσκοποι Μυτιλήνης. 'Αθήναι, 1959; idem. 
Γεώργιος (οι αρχιεπίσκοποι Μιτυλήνης) // ΘΗΕ. 
Τ. 4. Σ. 463; Halkin F. Y a-t-il trois saints Georges 
évêques de Mytilène et «confesseurs» sous les 
iconoclastes? / / AnBoll. 1959. Vol. 77. P. 464-
469; Aubert R. Georges (57) / / DHGE. T. 20. 
Col. 644-646; Bertocchi P. David, Simone e 
Giorgio / / BiblSS. Vol. 4. Col. 519-520; Σωφρό
νιος (Εΰστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 438; Афино
генов Д. Е. Константинопольский патриархат 
и иконоборческий кризис в Византии (784-
847). М., 1997; Бибиков М. В. Историческая 
литература Византии. СПб., 1998. 

Ю. Б. Мантова 

ДАВИД СИРАХ, иконописец, ра
ботавший в 70-х гг. XVI в. на Руси. 
Его имя упомянуто в пергаменном 
синодике Троице-Сергиева мон-ря 
1575 г. (РГБ. Ф. 178. № 8666. Л. 298). 
По предположению С. В. Филатова, 
мастер прибыл с Балкан и впосл. 
был монахом Троице-Сергиева мо
настыря (Филатов. С. 228). 

Сохранилось 2 подписных произ
ведения Д. С, исполненных в традиц. 
древнерус. стилистике. Владимир
ская икона Божией Матери 1570 г. 
из ризницы ТСЛ (СПГИАХМЗ. 
Инв. 2646. 44x36 см) имеет на обо-

Владимирская икона Божией Матери. 
Сер. XVI е. Мастер Давид Сирах. 

(СПГИАХМЗ) 

роте надпись крупной вязью: «7079 
[1570] м сенте в 6 днь пи...я образъ 
при великомъ цри Иван Василевич 
всея Рус блгорс ...мъ (?) и Козан-
скамъ при митрополите Антонии 
писал Двдъ Сирах» (скорее всего, 
надпись сделана после возведения 
митр. Антония на Московскую ка
федру в 1572). Образ написан на ли
повой доске с двойным ковчегом, от
личается динамичным рисунком с 
использованием тонкого золотого 
ассиста (в т. ч. по контурам), личное 
письмо, близкое по цвету к фону 
иконы, выполнено плотным корич
невым охрением по темно-коричне
вому санкирю; фигуры плотно впи
саны в средник. 

Др. икона Д. С— «Свт. Алексий, 
митр. Московский» 1577 г., находив
шаяся в нач. XX в. в ц. св. Иоанна 
Предтечи Солотчинского мон-ря 
близ Рязани (РязХМ. Инв. 795-ж. 
116x78 см), по-видимому, являлась 
храмовым образом монастырской 
деревянной ц. во имя свт. Алексия 
XVI в. (разобрана в 1-й пол. XIX в.). 
Святитель представлен фронтально 
в рост, в орнаментированном сакко
се, омофоре и белом клобуке с изоб
ражением серафима (деталь облаче
ния Московских митрополитов по
сле Собора 1564 г.), с разведенными 
в стороны руками — благословляю
щей десницей и Евангелием на убру
се, фон золотой (до 1941 был закрыт 
серебряным басменным окладом). 
На верхней шпонке — аналогичная 
подпись мастера (в строку): «Пел 
сию ик[о]ну Двда старецъ f лт 7085 
[1577] м июл 4 днь при великом цри 
Иване Васильевич всеия Русь при 
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произведения собраны в этой ркп.); 
Χατζιγιακουμής. 1980. Σ. 165-166) и 
Анастасиматарий Хрисафа Нового — 
Анфология Пападики (вечерня, ут
реня и литургия; Ath. Gregor. 25, 
1-я пол. XVIII в.) (аналитическое 
описание см. в изд.: Στάθης. Χειρό
γραφα. T. 2. Σ. 636-637). Из послед
него кодекса стал известен сан и про
исхождение Д. С: на л. 12ν помещен 
«метод» (учебное песнопение) Д. С. 
1-го плагального гласа со следую
щим текстом: «Рука Давида иеро
монаха с острова Скопелос»,что, со
гласно замечанию проф. Г. Статиса, 
вероятно, может считаться скрытой 
подписью автора рукописи (Ibid. 
Т. 2. Σ. 636). Однако более значи
тельной рукописью может считать
ся однотомная Анфология Папади
ки (Athen. Bibl. Nat. 893), где Д. С. 
подписался как Давид Бинардис 
Скопелит (Δαυΐδ Μπιναρδής Σκοπε-
λίτης - см.: Σακελλίων. 1892. Σ. 162). 
В этой же рукописи (Fol. 5) помещен 
портрет Д. С, на к-ром он изображен 
одетым в монашескую одежду, сидя
щим на украшенном седалище и пи
шущим невмы в открытой книге. 
Справа вверху выписан 15-сложник: 
«Помяните же меня, переписчика 
песнопений, Давида, усердно тру
дившегося, и историографа» (Μνη-
μόνευτέ μου το λοιπόν, τοΰ μουσουρ-
γικογράφου, Δαυίδ τοΰ κοπιάσαντος και 

митрополите Антонии f росеенинъ 
Сирахъ». Исполнение произведений 
свидетельствует о Д. С. как о мастере 
выразительного линейного рисунка, 
умевшем работать с плоскостными 
формами в сравнительно темном 
колорите с акцентом на золотых де
талях. 
Лит.: Леонид (Кавелин), архим. Надписи ТСЛ. 
СПб., 1881. С. 177; Олсуфьев Ю. А. Опись 
икон ТСЛ: Доп. 1. Серг. П., 1922. С. 1-2; Кур
батова А. М. Надписи на произведениях ико
нописи XIV-XVII вв. // Сообщ. Загорского 
гос. ист.-худож. музея-заповедника. Загорск, 
1958. Вып. 2. С. 83, 90-91; Белоброва О. А. Жи
вопись XVI-XVII вв. // ТСЛ: Худож. памят
ники. М„ 1968. С. 97. Рис. 114; Николаева Т. В. 
Древнсрус. живопись Загорского музея: Кат. 
М., 1977. С. 110. Кат. 165; Филатов С. В. Две 
иконы Давида Сираха / / ПКНО, 1981. Л„ 1983. 
С. 222-229; Ряз. обл. худож. музей: Рус. ис
кусство XV — нач. XX в.: Кат. / Сост.: Т. П. Щег
лова. Л., 1982. С. 13; Искусство Рязанских зе
мель: Кат. М„ 1993. С. 2Ϊ, 49. Кат. 14. Ил. 30; 
Кочетков. Словарь иконописцев. С. 621. 

ДАВИД СКОПЕЛИТ [Бернар-
дис, Бинардис; греч. Δαυΐδ Σκοπελί-
της], иером., греч. мелург, писец ( 1 -
3-я четв. XVIII в.). На кон. XVII-
XVIII в. приходится расцвет греч. 
церковнопевч. искусства на о-ве 
Скопелос, где в то время находилась 
епископская кафедра. В греч. певч. 
источниках упоминаются жившие 
здесь выдающиеся мелурги, учителя 
пения, певчие, ктиторы и писцы 
певч. рукописей. К их числу отно
сится и Д. С, в сборниках которого 
сохранилась большая часть произ
ведений его соотечественников — 
мелургов свящ. Павла Скопелита 
и Евангелина Ваиноглу Скопелита. 

Акме Д. С. приходится на сер. 
XVIII в., самое позднее свидетель
ство о нем относится к 1769 г. Све
дения о Д. С. можно почерпнуть из 
4 его певч. автографов, являющихся 
образцами письма и орнаментации. 
В 1742 г. он создал Стихирарь Гер
мана, митр. Нов. Патр (Kausokal. 1; 
описание см. в изд.: Λαμπρός. 1900. 
Σ. 462; Κουρίλας. 1930. Σ. 45; Χατ-
ζιγιακουμής. 1980. Σ. 165-166). Др. 
Стихирарь Германа письма Д. С, 
озаглавленный как Калофонический 
(Καλόφωνον), относится к 1769 г. 
(Andros. Agias. 49; описание см. в 
изд.: Λαμπρός. 1899. Σ. 185-186; 
Τζέτζης. 1888. Σ. 143 (эта ркп. описа
на здесь под № 46/79 и датирована 
1796)). 

Перу Д. С. принадлежат также Ан
фология Пападики 1747 г. (Athen. 
Bibl. Nat. 893; библиогр. описание 
см. в изд.: Σακκελίων. 1892. Σ. 161-
162 (здесь же список мелургов, чьи 

Иером. Давид Скопелит. 
Миниатюра из Анфология Пападики. 

1747 г. (Athen. Bibl. Nat. 893. Fol. 5) 

ιστοριογράφου; см.: Χατζιγιακουμής. 
1980. Μέρος 5: Παράρτημα. Εικ. 14). 
В левой части того же листа поме
щен стихотворный 15-сложник Д. С. 
из 22 строк (см.: Ibid. Σ. 165-166). 
Проф. Статис охарактеризовал по

черк Д. С. как «старательный и с 
тонким вкусом, одинаковой толщи
ны, с нерегулярным наклоном впра
во и влево. Двойных строк 12 и 11... 
Чернила яркие черные и яркие крас
ные — на ипостасях, мартириях, над-
писаниях и изящных инициалах. В 
некоторых местах украшения над 
названиями» (Στάθης. Χειρόγραφα. 
T. 2. Σ. 637). 
Лит.: Τζέτζης Ι. Δ. Τα μουσικά χειρόγραφα της έν 
"Ανδρω μονής Ζωοδόχου Πηγής ή 'Αγίας / / 
Παρνασσός. Αθήναι, 1888. Τ. 12; Σακκελίων Ι. 
Κατάλογος των χειρογράφων τής Εθνικής Βιβ
λιοθήκης τής 'Ελλάδος. 'Αθήναι, 1892; Λαμπρός Σ. 
Κατάλογος των έν τή κατά τήν "Ανδρον Μονή τής 
'Αγίας κωδίκων / / Έπετηρίς: Φιλολογικού Συλλό
γου Παρνασσού. 'Αθήναι, 1898. Τ. 2; idem. Κατά
λογος των έν ταΐς βιβλιοθήκαις τοΰ Αγίου "Ορους 
ελληνικών κωδίκων. Κέιμπριτζ, 1900. Τ. 2; Κου
ρίλας Ε. Κατάλογος των κωδίκων τής Ιεράς Σκήτης 
Καυσοκαλυβίων και των καλυβών αυτής. Παρίσι, 
1930. ('Αγιορείτικη Βιβλιοθήκη; 5); Χατζηγια-
κουμής Μ. Χειρόγραφα Εκκλησιαστικής Μουσι
κής, 1453-1820: Συμβολή στην Έρευνα του Νέου 
Ελληνισμού. Αθήνα, 1980. 

К. Карангунис 

ДАВИД СОЛУНСКИЙ (448/50-
538/40), прп. (пам. 26 июня). Со
гласно «Лугу духовному» Иоанна 
Мосха (578-582), содержащему наи
более ранние сведения об этом свя
том, Д. С. был родом из Месопо
тамии и провел ок. 70 лет в затворе 
за стенами г. Фессалоника. Из его 
кельи исходил божественный свет, 
посмотреть на к-рый собиралось 
множество горожан. Поскольку в 
следующей главе «Луга духовного» 
повествуется о др. выходце из Ме
сопотамии, Адолае, к-рый жил в 
дупле платана, впосл. агиографичес
кая традиция смешала этих 2 по
движников. 

Согласно т. н. анонимному Житию 
Д. С, созданному в 718-720 гг., пре
подобный род. в Фессалонике. Он 
удалился в мон-рь св. мучеников 
Феодора и Меркурия, именуемый 
мон-рем Кукуллотов или Кукулла-
тов (греч. Κουκουλλώτων, Κουκουλα-
τών), в сев. части города близ стены, 
где предался аскезе и чтению Свящ. 
Писания. Желая, чтобы Господь от
крылся ему и дал ему разум и сми
рение, он воссел на миндальное де
рево, стоявшее по правую сторону от 
церкви. Так он провел 3 года, пере
нося стужу и зной, до тех пор пока 
ему не явился ангел, повелевший 
сойти с дерева, устроить себе келью 
и жить там. Архиеп. Дорофей с кли
риками сняли Д. С. с дерева и затво
рили его в приготовленной келье. 
Преподобному была дана благодать 
изгонять бесов и исцелять больных. 



ДАВИД СОЛУНСКИИ 

В Житии подробно описывается 2 
чуда — исцеления бесноватого юно
ши и слепой женщины, причем юно
ша говорил об огне, исходящем из 
кельи святого (мотив, присутствую
щий у Иоанна Мосха, но не упоми
наемый прямо в Житии). Далее в 
тексте излагаются сведения, отра
жающие отдаленное воспоминание 
о реальном событии — переносе адм. 
центра Иллирика из Фессалоники 
в Юстиниану Первую и обратно в 
535-537 гг. (агиограф ошибочно на
зывает Юстиниану Сирмием). Со
гласно Житию, фессалоникийцы ре
шили обратиться напрямую к имп. 
Юстиниану I. Архиеп. Аристид и все 
горожане попросили Д. С. испол
нить эту миссию. Когда святой вы
шел из кельи, он был похож на прав. 
Авраама: седые волосы длиной до 
пояса и борода до земли, от его лица 
исходило солнечное сияние. Взяв 
с собой учеников, Феодора и Ди
митрия, преподобный отправился 
в К-поль. Имп. Феодора послала 
сановников встретить его и оказала 
ему радушный прием, поселив во 
дворце, т. к. Юстиниан в это время 
отсутствовал. По возвращении им
ператор пригласил его в собрание 
синклита. Д. С, попросив угля, воз
жег его на своей ладони и вошел, со
вершая каждение. Император немед
ленно исполнил просьбу святого и 
через неск. дней отпустил его домой. 
На обратном пути, когда корабль 
приблизился к мысу Эмволос, где 
Д. С. увидел свой мон-рь, он сотво
рил молитву, простился с учениками 
и предал душу Богу. Архиепископ 
повелел монахам перенести останки 
в мон-рь и положить их в гробницу. 
Спустя 150 лет игум. мон-ря Димит
рий решил взять часть мощей препо
добного и начал копать, но плита 
раскололась на мн. части, и копав
шие, испугавшись, прекратили рабо
ту. После кончины игум. Димитрия 
преемником стал его ученик Сергий 
(впосл. архиепископ Фессалоникий-
ский). Он чтил святого и молился, 
надеясь, что ему удастся обрести 
часть останков Д. С. Получив от
кровение о согласии святого, Сергий 
приказал ученикам копать. Когда 
раскопали и открыли гробницу, ар
хиеп. Сергий, увидев тело целым и 
невредимым, не дерзнул взять ни
чего, кроме неск. волос с бороды и 
головы. В заключение агиограф ут
верждает, что он был первым, кто 
записал Житие Д. С, к-рое до этого 
передавалось только устно. 

Прп. Давид Солунский. 
Роспись парекклисиона мон-ря Хора 

(Кахрие-джами) в К-поле. 
1316-1321 гг. 

Почитание Д. С. в 1-й пол. IX в. за
свидетельствовано в Житии прп. Гри
гория Декаполита, к-рый посылал 
некоего монаха на могилу святого. 

Кроме этих текстов существуют 
еще 2 более поздних энкомия — ано
нимный (средневизант. времени) и 
Макария Макриса (XIV-XV вв.). 
Анонимный энкомий составлен на 
основе анонимного Жития, а энко
мий Макария Макриса — на основе 
анонимного Жития и анонимного 
энкомия. Д. С. посвящены служба, 
написанная прп. Иосифом Песно-
писцем в IX в., краткие синаксарные 
Жития кон. X в. в Синаксаре К-поль-
ской ц. (SynCP. Col. 771-772) и в Ми-
нологии Василия II (PG. 117. Col. 
512-513), а также переложение Жи
тия на новогреч. язык, выполненное 
мон. Агапием (Ландосом) в XVII в. 

Поскольку сведения Иоанна Мос
ха и анонимного Жития частично 
противоречат друг другу, существу
ет мнение, что в них рассказывается 
о разных людях. С др. т. зр., эти текс
ты должны были быть разными, т. к. 
принадлежат к разным жанрам. Пер
вый текст — это объяснение аввы 
Палладия из мон-ря Лифазомен в 
Египте причины своего ухода в мо
настырь (будучи уроженцем Фес
салоники, он стал свидетелем бо
жественного света, исходившего из 

о 

кельи Д. С, что побудило его при
нять иночество), второй текст писал
ся как Житие святого. Тема огня 
присутствует в обоих текстах. Не
смотря на то что в анонимном Жи
тии не упоминается о месопотам-
ском происхождении Д. С, а у Иоан
на Мосха нет описания его подвига 
на дереве, авторы синаксарей, види
мо, соединили эти сведения, считая, 
что речь идет об одном и том же по
движнике. 

Мощи Д. С. находились в основан
ном им мон-ре до 1054 г. (по мнению 

Рака с мощами прп. Давида Солунского 
в мон-ре прп. Феодоры Солунской 

в Фессалонике 

А. Васильева) или до нач. XIII в. (по 
версии Е. Делидимоса), когда они 
были перевезены крестоносцами в 
Италию, в г. Павия. В 1978 г. благо
даря стараниям Фессалоникийского 
митр. Пантелеймона мощи Д. С. бы
ли перенесены обратно в Фессало-
нику и помещены в храме вмч. Ди
митрия Солунского. В наст, время 
мощи Д. С. находятся в мон-ре прп. 
Феодоры Солунской в Фессалонике. 

Мон-рь, в к-ром подвизался Д. С, 
не сохранился. Собор бывш. монас
тыря Латомос (Латому), именуемый 
впосл. мон-рем Осиос Давид в Фес
салонике, находящийся в верхнем 
городе, никак не связан с мон-рем, 
основанным этим святым. Мон-рь 
получил это название только в 1921 г., 
когда из мечети был вновь превра
щен в христ. храм. 

Ист.: BHG, N 492у, 493, 493d, 493e, 493m; 
ActaSS. Iun. T. 5. P. 176-Π8; Joannes Moschus. 



Vita abbatis Palladii et senis Thessalonicensis 
inclusi, nomine David // PG. 87/3. Col. 2919-
2924 (Иоанн Мосх. Луг духовный. С. 85); 
'Αγάπιος, μον. Βίβλος καλούμενη Καλοκαιρινή, έν 
ή είσι γεγραμμένοι μερικοί Βίοι αγίων οί ωραιό
τεροι τοΰ καλοκαρίου. Βενετία, 18515. Σ. 118-
123; Leben des hl. David von Thessalonike / 
Hrsg. V. Rose. В., 1887; Латышев В. В. О жи
тиях прп. Давида Солунскаго // ЗапООИД. 
1912. Т. 30. С. 217-251; Γαλανός Μ. 1 Οί βίοι 
των αγίων τοϋ μηνολογίου της 'Ορθοδόξου 'Ελλη
νικής 'Εκκλησίας. Μήν 'Ιούνιος. 'Αθήναι, 1950. 
Σ. 121-122; Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 6. Σ. 332-340; 
Δουκάκης. ΜΣ. 1964. Τ. 10. Σ. 224-231; ΛαούρδαςΒ. 
Άνέκδοτον έγκώμιον εις τον οσιον Δαυίδ // 
Μακεδόνικα. 1970. Τ. 10. Σ. 243-255; 'Ακολουθία 
'Ιωσήφ τοΰ 'Υμνογράφου // Μηναΐον τοΰ 'Ιουνίου 
ΰπό τοΰ Βαρθολομαίου Κουτλουμουσιανοΰ τοΰ 
Ίμβρίου. Αθήναι, 1972. Σ. 98-102; Δεληδημος Κ-Ε. 
Βίος και πολιτεία τοΰ οσίου πατρός ημών Δαυίδ 
τοΰ έν τή θεοσώστω πόλει Θεσσαλονίκη // Ή έπα-
νακομιδή των ιερών λειψάνων τοΰ οσίου Δαυίδ εις 
τήν Θεσσαλονίκην (17 Ιουλίου 1978) / Εκδ. Παν
τελεήμων (Χρυσοφάκης), μητρ. Θεσσαλονίκης. 
Θεσσαλονίκη, 1979. Σ. 25-36; ЖСв. Июнь. С. 609-
610; Άγιολόγιον τής Θεσσαλονίκης. Θεσσαλο
νίκη, 1996. Τ. 1. Σ. 189-198; 'Αργυρίου Α. Έγκώ
μιον εις τον έν άγίοις πατέρα ημών Δαυίδ τον έν 
Θεσσαλονίκη // Μακάριος Μακρής. Συγγράμ
ματα. Θεσσαλονίκη, 1996. Σ. 85-100. (Βυζαντινά 
κείμενα καί μελέται, 25); Минея (CT). Июнь. 
С. 348-356; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 5. Σ. 280; 
Филарет (Гумилевский). Жития. M., 2000. 
Май—Июнь. С. 251; ΚαλτσογιάννηΕ., Κοτζαμ
πάση Σ., Παρασκευοπούλου Η. Η Θεσσαλονίκη 
στη βυζαντινή λογοτεχνία. Θεσσαλονίκη, 2002. 
Σ. 98-101. (Βυζαντινά κείμενα καί μελέται, 32). 
Лит.: Papageorgiou P. N. Zum Leben des hl. 
David von Thessalonike // BZ. 1893. Bd. 2. 
S. 287-290; Vasiliev A. Life of David of Thes-
salonica // Traditio. N. Y., 1946. Τ 4. P. 115-148; 
Loenertz R.-J. St. David de Thessalonique // 
REB. 1953. Vol. 11. P. 205-222; Laurent V. Da
vid de Thessalonique // DHGE. T. 14. Col. 121-
122; Δαβίδ ό έν Θεσσαλονίκη // ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 877; 
Bazoche P. David, eremita a Tessalonica, santo 
/J BiblSS. Vol. 4. Col. 515-516; Kazhdan A. P., 
Sevcenko N. P. David of Thessalonike // ODB. 
Vol. 1. P. 590. 

А. В. Волгина 
Гимнография. Память Д. С. отмечает

ся в Типиконе Великой ц. IX-X вв. без 
богослужебного последования (Mateos. 
Typicon. T. l .P. 320). В памятниках сту
дийской традиции — Евергетидском Ти
пиконе кон. XI в. (см.: Дмитриевский. 
Описание. С. 463), Мессинском Типиконе 
1131 г. (Arranz. Typicon. P. 161), слав, сту
дийских Минеях XI—XII вв. (Горский, 
Невоструев. Описание. Отд. 3. Ч. 1. 
С. 70) — на 26 июня, день памяти Д. С, 
назначается будничная служба с пением 
«Аллилуйя»; последование включает 
лишь седален, цикл стихир-подобнов и 
канон. 

В ранних (XII в.) редакциях Иеру
салимского устава на 26 июня также на
значается служба с Аллилуйя (Lossky А. 
Le Typicon byzantin: Ed. d'une version 
grecque (partiellement inédite): Analyse de 
la partie liturgique: Diss.: Strasbourg, 1987. 
T. 2. P. 220). Более поздние редакции 
Иерусалимского устава повышают уро-

Преподобные Симеон Столпник 
и Давид Солунский. Икона. Сер. XV в. 

(мон-рь Ватопед) 

вень торжественности памяти Д. С. Так, 
в первопечатном греч. Типиконе (Вене
ция, 1545) назначается пение тропаря 
(общий преподобному, нач.: 'Εν σοι πάτερ 
ακριβώς (ßi тев-Ë оче изв^стти:)), что ис
ключает службу с «Аллилуйя»; др. ука
заний Типикон не содержит. В слав, ру
кописях и изданиях Иерусалимского 
устава и соответствующих ему Миней, 
начиная с наиболее ранних (см., напр., 
серб. Минею XIV в. (Архив Македонии. 
М-П/4) ) и заканчивая совр. изданиями, 
последование Д. С. включает тропарь, 
кондак, славники на вечерне (на «Госпо
ди, воззвах» и на стиховне) и на утрене 
(на стиховне). В совр. греч. изданиях 
последование Д. С. не имеет даже тех ми
нимально праздничных черт, какие при
сутствуют в слав, изданиях, и содержит 
только самые необходимые элементы 
службы: стихиры, канон и седален. 

Последование Д. С. 26 июня, поме
щаемое в совр. богослужебных книгах, 
включает тропарь 1-го плагального (т. е. 
5-го) гласа Έν σοι πάτερ ακριβώς- (fis тев^ 
оче изв^стти:); кондак 1-го гласа на по
добен «Лик ангельский» ОЙДЪ присноцв'Ь. 
τΐίψϊ добродетелей: с икосом; канон 1-го 
плагального (т. е. 5-го) гласа, творение 
Иосифа, акростих: Υμνώ μάκαρ σου τον 
βίον θείοις λόγοις. Ιωσήφ (Пою, влженне,твое 
житп вжтвеннылш словесы. Иосиф), ирмос: 
"Ιππον καί άναβάτην (КонА и всддникд:), нач.: 
"Υμνοις τήν φωτοφόρον, και θείαν μνήμην 
σου (iMcHbittH светоносною и вжтвеннйю пд_ 
МАТЬ твою); стихиры; седален и светилен. 

В рукописях встречается иной канон 
Д. С, 4-го гласа, акростих: Δαυίδ γεραίρω 
τον βίον τον φωσφόρον. 'Ιωσήφ (Давида по
читаю светоносную жизнь. Иосифовы), 
ирмос: 'Ανοίξω то στόμα μοΰ· (Окерз^ оустд 
моА:), нач.: Δυνάμει τοΰ Πνεύματος το 

ασθενές μου ρωννύμενος (Силой Духа без
вольное мое укрепляя) (Ταμείον. Σ. 227). 

A.A. Лукашевич 
Иконография. Д. С, как правило, 

изображается в коричневой рясе, седо
власым, с длинной бородой. В «Ерминии» 
Дионисия Фурноаграфиота (XVIII в.) 
о нем сказано: «Старец с длинными во
лосами и с бородою до ступней». Одно 
из ранних сохранившихся изображений 
Д. С— найденный в Фессалонике в 1944 г. 

Прп. Давид Солунский. 
Роспись кафоликона 

мон-ря прп. Дионисия 
на Афоне. 1546 г. 

рельеф с ростовым изображением свя
того в позе оранта, с небольшой бородой 
(XIII в., Визант. музей в Фессалонике). 

В палеологовскую эпоху появился 
особый иконографический тип — полу
фигура или фигура Д. с раскрытыми пе
ред грудью руками, в кроне миндально
го дерева. Вероятно, на эту иконографию 
повлияли изображения столпников. Са
мый ранний пример «древесного» изоб
ражения представлен в росписи сев.-зап. 
части парекклисиона мон-ря Хора (Ках-
рие-джами) в К-поле (1316-1321): полу
фигура Д. С. в светлой рясе с синим па-
раманом помещена, словно в чашу, в кро
ну дерева. В «древесных» изображениях 
борода святого намного короче, чем в 
традиц. варианте иконографии. Анало
гичные полуфигурные изображения пред
ставлены на иконе «Святые Симеон 
Столпник и Давид Солунский» (сер. 
XV в., мон-рь Ватопед), в ц. Панагии Кум-
белидики в Касторье в слое живописи 
XVI в. (с поздней ошибочной надписью: 
«Св. Онуфрий»). Фигура Д. С. в кроне 
дерева изображена в ряде памятников 
XIV-XVI вв.: в нартексе ц. прор. Илии 
в Фессалонике (1360-1370), в старом ка-
фоликоне мон-ря Преображения Господ
ня в Метеорах (1484), на иконе критской 
школы «Святые Давид Солунский и 
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царь Давид» (XVI в., мон-рь вмц. Екате
рины на Синае). Совр. изображение 
(1981) той же иконографии выполнено 
над мощами святого в храме св. Феодоры 
в Фессалонике. 

Наряду с образами этой иконографии 
встречаются традиц. изображения Д. С. 
как преподобного, в рост (напр., в роспи
си кафоликона мон-ря прп. Дионисия на 
Афоне (1546) Д. С. представлен с длин
ной бородой, в желтой рясе и коричне
вой мантии, с развернутым свитком в 
левой руке; на иконе «Преподобные Па
хомий и Давид Солунский» (XVI в., мо
настырь прп. Дионисия) — с разверну
тым свитком в левой руке). 

В рус. искусстве самое древнее из из
вестных изображений в живописи — по
луфигура Д. С. на столпе в росписи ц. 
св. Симеона Богоприимца в Новгороде 
(1465) — русоволосый, с небольшой ок
руглой головой, с крестом в правой ру
ке. С XVI в. на рус. иконах-минеях на 
июнь получил распространение образ 
Д. С. в ветвях миндального дерева, со 
свитком в руке (напр., иконы кон. XVI в. 
(КГОХМ); из ц. прп. Димитрия Прилуц-
кого в Вологде, кон. XVI в. (ВОКМ); сер. 
XVII в. (ГТГ); из собрания П. Д. Кори
на, кон. XIX в. (ГТГ)). На этих иконах 
просматриваются отличия в постановке 
фигуры Д. С: он может изображаться 
в кроне дерева (икона из ВОКМ) или 
на фоне дерева (икона из собрания Ко
рина). Впосл. эта иконография варьи
руется. Так, на минейной иконе 1758 г. 
из ц. ап. Иоанна Богослова в Ипатьев
ской слободе мастера Ивана Липина Д. С. 
сидит у подножия дерева, на голове — 
скуфья, левой рукой он указывает на 
виднеющийся вдали град. 

В рус. иконописных подлинниках 
XVIII в. представлены 2 варианта изоб
ражения святого. 1-й соответствует па-
леологовской традиции: «Подобием сед, 
власы с ушей кратки, брада аки Евфимия 
Великого, мало покороче, ризы препо-
добническия, сей бяше от востока, житие 
име под амигдаловым деревом» {Фили
монов. Иконописный подлинник. С. 373). 
2-й отражает иконографию поздних икон: 
«Сед, брада Евфимия Великого или Вла-
сиева; сидит на древе на дубу великом в 
ветвех, на дощечке высоко, риза препо-
добническая, под древом гора и езеро 
мало, и лесок около дуба, а с дуба висит 
кувшин на верви, на древе сидят три 
птички, а инде пишет брада Димитрия 
Прилуцкого» {Большаков. Подлинник 
иконописный. С. ПО). 
Лит.: Ξυγγόπουλος Ά. Άνάγλυφον τοΰ 'Οσίου 
Δαβίδ τοΰ έν Θεσσαλονίκη // Μακεδόνικα. Πτ. 2. 
Θεσσαλονίκη, 1940-1953. Τ. 1-2. Σ. 144-146; Χα-
ραλαμπίδης Κ. Η τοιχογραφία του Οσίου Δαβίδ του 
δενδρίτη στο ναό του Προφήτη Ηλία Θεσσαλονίκης 
// Σερραϊκού Ανάλεκτα. Τ. 2 ( 1993-1994). Σ. 53-
56; ΤσιγοφίδαςΕ. Ν., Λοβερδά- ΤσιγαρίδαΚ. Ιερά 
Μεγίστη μονή Βατοπεδίου· Βυζαντ. εικόνες και 
επενδύσεις. Άγιον 'Ορος, 2006. Σ. 232-234. 

Ε. Μ. Саенкова 

ДАВИД ТБЕЛИ [груз, ^бдоот 
Ô°3K?°] (X-XI вв.), en. Тбетский 
(Юж. Грузия) Грузинской Пра
вославной Церкви (ГПЦ), церков
ный деятель и переводчик. Сведения 
о нем содержатся в колофонах ру
кописей. 

Сохранилось неск. переводов, при
надлежащих Д. Т. В основном это 
сочинения агиографической и гоми
летической визант. лит-ры: древней 
(вероятно, VII в.) редакции «Жития 
и деяний Марфы, матери св. Симео
на» (Кекел. А 143, XI в. Л. 1-53 об.; 
Ath. Iver. 84, ΧΙ-ΧΠ вв. Л. 2-91), где 
также рассказывается о груз, насель
никах мон-ря св. Симеона Столпни
ка на Чёрной Горе, «Жития и деяний 
блаженного отца нашего Варлаама 
Сирокавказского, подвизавшегося 
на горе Кавкасса» (греч. оригинал 
утерян; Б-ка Оксфорд, ун-та. Addit. 
11281, XI в.; Ath. Iver. 7, XIII в -
Марр. 1901. С. 89-138; Имнаишвили. 
1975. С. 198-206), «Жития и чудо-
творений Григория Акрагантского» 
(Hieros. Patr. 3, XI в.; фотокопия — 
Кекел.), метафрастических Мучени-
честв св. Артемия (Кекел. А 1053, 
XIII в.; Кут. 4, XVI в.), 10 Критских 
мучеников (Ath. Iver. 2, ХП-ХШ вв.; 
Кекел. А 90, XIII в.; 2 ркп. XIII в., 
XIV-XV вв., XVI в.), сгдмч. Елефте-
ра (Кекел. H 1347, ΧΙ-ΧΠ вв.; А 90, 

XIII в.). 
Д. Т. сделал наибольшее число пе

реводов сочинений свт. Григория 
Богослова: это энкомии (Похваль
ные слова) св. Димитрию Солунско-
му, сестре Горгонии, сщмч. Киприа-
ну; гомилия против еретиков Евно-
мия и Наватия, визант. имп. Юлиана 
Отступника; 8 слов, произнесенных 
по разным случаям. 

Высокое положение Д. Т. в ГПЦ 
подтверждает перечень синодика 
«Уложений» (в рукописях Велико
го Номоканона: Кекел. А 76, XII в.; 
Кут. 25, ХП-ХШ вв.; Кекел. А 1102; 
Кут. 17, XIII в.; Кекел. Η 1670, XII I -
XIV вв.; А 171, XVIII в . - Габидза-
швили. 1970. С. 184) Руис-Урбнисско-
го Собора (1105), где он упомина
ется вместе со св. царем Давидом IV 
Строителем, с царицей Мариам Мо-
назони (Монахиней), с католикоса
ми-патриархами Иоанном V (Окро-
пири) и Иоанном VI, с еп. Георгием 
Чкондидел-Мцигнобартухуцеси, со 
свт. Арсением Улумбойским, препо
добными Евфимием и Георгием Свя-
тогорцами, Ефремом Мцире и др. 
Ист.: Марр Н. Я. Агиографические мат-лы по 
груз, рукописям Ивера: Описание пяти пер

гаменных рукописей // ЗВОРАО. СПб., 1901. 
Т. 12; Имнаишвили В., сост. Жития св. отцов. 
Тбилиси, 1975; Габидзашвили Э., сост. Уложе
ния Руис-Урбнисского Собора. Тбилиси, 1978 
(на груз. яз.). 
Лит.: Кекелидзе. Др.-груз. лит. 1980. Т. 1. 
С. 178-182 (на груз, яз.); Мачавариани М. Пе
реводы Давида Тбели сочинений Григория На-
зианзина: АКД. Тбилиси, 1999 (на груз. яз.). 

Э. Габидзашвили 

ДАВИД ФЕОДОРОВИЧ - см. 
Феодор Ростиславич, Давид и Кон
стантин, блгв. князья ярославские. 

ДАВЙКТ [Адавкт, Авдакт; греч. 
"Αδαυκτος] (f нач. IV в.), мч. (пам. 
4 окт.). Д. носил звание дукса дук-
сов и был епархом (градоправите
лем) г. Эфеса в правление Максими-
на Дайи (311-313, август с 305). За 
отказ отдать свою дочь Каллисфе-
нию замуж за язычника-императора 
Д. был сослан в Месопотамию, а по 
др. источникам — в Мелитину в М. 
Армении и там усечен мечом. Кал-
лисфения скрывалась 8 лет в Нико-
мидии, а затем поселилась во Фра
кии, где своей молитвой возвратила 
зрение одной девушке. После смер
ти Максимина Каллисфения обра
тилась к Констанции, супруге имп. 
Лициния и сестре равноап. Констан
тина I Великого, с просьбой возвра
тить конфискованное состояние. По
лучив имущество, Каллисфения раз
дала его бедным. Она перенесла тело 
отца на родину и построила во имя 
его церковь в Эфесе. Богоугодно про
ведя остальное время жизни, Кал
лисфения с миром почила о Господе. 

Память Д. и его дочери отмеча
ется 4 окт., а в нек-рых визант. ру
кописных календарях упоминается 
под 3 окт. 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 2. P. 407-411; PG. 117. 
Col. 85 [Минологий Василия II]; SynCP. Col. 
104-105; ЖСв. Окт. С. НО; Νικόδημος. 
Συναξαριστής. T. 1. Σ. 281-283. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 308; Т. 3. С. 413-414; "Αδαυκτος // ΘΗΕ. 
Т. 1. Σ. 383; Fournier P. Adaucte et Callisthène 
// DHGE. T. 1. Col. 511; Mottironi S. Adautto e 
Callistene // BiblSS. Vol. 1. Col. 230; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 10, 246. 

Э. П. А. 

ДАВЛЕКАНОВСКОЕ ВИКА
РИАТСТВО Уфимской епархии, 
названо по пос. Давлеканово Беле-
беевского у. Уфимской губ. (ныне го
род в Республике Башкортостан). 
Учреждено в дек. 1922 г. по бла
гословению находившегося в Уфе 
Томского еп. Андрея (Ухтомского) в 
качестве одной из мер по проти
водействию обновленчеству. В кон. 
нояб. 1922 г. еп. Андрей, избранный 



общим собранием духовенства и ми
рян Уфы временно управляющим 
Уфимской епархией, провозгласил 
временную автономию (автоке
фалию) Уфимской правосл. епар
хии, руководствуясь постановлени
ем Патриарха св. Тихона, Свящ. Си
нода и Высшего Церковного Совета 
от 20 нояб. 1920 г. (о мерах на слу
чай невозможности связи епархии 
с Высшим церковным управлением 
или в случае вынужденного пре
кращения деятельности последнего) 
и посланием Патриаршего Замес
тителя митр. Ярославского сщмч. 
Агафангела (Преображенского) от 
18 июня 1922 г. (о временной само
стоятельности епархиальных архи
ереев в случае отсутствия канони
ческого центра или невозможности 
связи с ним впредь до восстанов
ления законной высшей церковной 
власти). 

12 дек. 1922 г. во епископа Давле-
кановского был хиротонисан иером. 
Иоанн (Поярков), бывш. прот., вмес
те с супругой принявший монаше
ство, кандидатура к-рого была выд
винута советом Союза приходских 
советов и одобрена еп. Андреем. Хи
ротонию совершили викарные епис
копы Стерлитамакский Марк (Бого
любов) и Бирский Трофим (Якобчук). 
27 дек. 1922 г. Уфимское епархиаль
ное собрание духовенства и мирян 
поддержало новопоставленных уфим
ских викарных епископов и проси
ло Давлекановского архиерея ввиду 
ареста еп. Андрея принять на себя 
временное управление Уфимской 
кафедрой. Из-за срыва собрания 
обновленцами совет Союза приход
ских советов в тот же день постано
вил: «Ввиду того что наша Уфим
ская православная Церковь в на
стоящее время имеет в Уфе четырех 
новорукоположенных епископов... 
временно... управление Уфимской 
епархией вручить Преосвященным 
епископам Трофиму (Якобчуку, еп. 
Бирскому), Марку (Боголюбову, 
еп. Стерлитамакскому), Аввакуму 
(Боровкову, еп. Староуфимскому) и 
Иоанну (Пояркову, еп. Давлеканов-
скому), прося их самих избрать 
председательствующего» (Αρχ. УФСБ 
РФ по Респ. Башкортостан. Д. В Ф -
20193. Л. 55). Уфимские викарии 
поручили Давлекановскому епис
копу жить в Уфе и председатель
ствовать «в составившемся малом 
Соборе епископов», выполняя соот
ветствующие адм. функции, предо
ставив в то же время каждому из 
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епископов управлять частью Уфим
ской епархии; при Соборе епископов 
начала действовать канцелярия, за
крытая в кон. янв. 1923 г. под давле
нием властей. Кафедральным хра
мом Давлекановского архиерея яв
лялась Никольская ц., в к-рой Иоанн 
(Поярков) служил до епископской 
хиротонии. 

Следуя благословению еп. Андрея 
(Ухтомского) и выполняя решение 
Собора Уфимских епископов, Дав-
лекановский викарий сыграл важ
нейшую роль в противодействии об
новленческому расколу в Уфимской 
епархии и на Урале: через учреж
дение новых вик-ств, участие в епис
копских хиротониях, создание и 
сохранение системы управления 
правосл. приходами епархии, рас
пространение воззваний против об
новленцев. В связи с арестом Старо
уфимского еп. Аввакума (Боровкова) 
«на предмет охранения в неприкос
новенности догматов и каноничес
кой дисциплины, равно и преемства 
благодатной хиротонии» по реше
нию Собора Уфимских епископов 
3 янв. 1923 г. Давлекановский еп. 
Иоанн участвовал в хиротонии 
иером. Петра (Гасилова) во еписко
па Нижегородского, викария Уфим
ской епархии (вик-ство названо по 
Нижегородской слободе Уфы). По 
благословению находившегося в за
ключении архиеп. Григория (Яцков-
ского) еп. Иоанн вместе с еп. Петром 
совершили в Уфе 2 хиротонии для 
Екатеринбургской епархии: иером. 
Льва (Черепанова) — во епископа 
Нижнетагильского (8 февр.) и ар-
хим. Иринея (Шулъмина) — во епис
копа Кушвинского (9 февр.). Ввиду 
угрозы ареста еп. Ириней не смог 
выехать в Екатеринбург и был на
значен на новооткрытое Мензелин-
ское вик-ство Уфимской епархии. Во 
2-й пол. мая — нач. июня 1923 г. по 
благословению еп. Андрея еп. Иоанн 
участвовал в хиротонии иером. 
Иерофея (Афоника) во епископа 
Тайгинского, викария Томской епар
хии. Последний в Томск не уехал, 
приняв приглашение на Шадринское 
вик-ство Екатеринбургской епархии. 

Новый этап в служении Давлека
новского викария начался в кон. 
марта 1923 г. в связи с прибытием в 
Уфу обновленческого «епископа» 
Николая Орлова и усилением давле
ния на правосл. епископов со сторо
ны властей, в результате к-рого к 
апр. в Уфе находился только Давле
кановский архиерей, остальные ви

карии либо выехали в свои вик-ства, 
либо были удалены за пределы епар
хии. 27 марта Собор автокефальных 
Уфимских викариев обратился к 
верующим с посланием, в котором 
дал догматическую, каноническую 
и нравственную оценку обновлен
ческому расколу и предупредил ду
ховенство и мирян о незаконности 
общения с обновленческим «епис
копом Уфимским». Первой под до
кументом стоит подпись Бирского 
еп. Трофима, вторым подписался 
Давлекановский архиерей, по-види
мому как управляющий адм. делами 
епархии. В епархии были извест
ны и др. воззвания еп. Иоанна, о чем 
свидетельствует, в частности, до
кладная записка в Башкирский об-
лотдел ГПУ от 20 июня 1923 г., в 
к-рой перечисляются имена священ
ников, распространявших воззвания 
«Пояркова, Трофима, Вениамина 
и других». 

Деятельность Давлекановского 
епископа имела огромное влияние 
на народ. Хотя при энергичной под
держке властей обновленцы завла
дели почти половиной храмов Уфы, 
в т. ч. кафедральным Воскресенским 
собором, церкви раскольников при
шли в запустение. «Народ его (об
новленческого епископа) не призна
ет,— писал Святейшему Патриарху 
в июле 1923 г. представитель Союза 
приходских советов Уфы И. Рожде
ственский,— но большинство духо
венства (в Уфе) ему подчиняются. 
Отделилось две церкви — Николь
ская и Крестовоздвиженская во гла
ве с епископом Иоанном... Епископ 
Николай Орлов ни уважением, ни 
популярностью среди верующих не 
пользуется, тогда как имя епископа 
Иоанна окружено любовью и цер
ковь Никольская не вмещает моля
щихся. При службах епископа Ни
колая собор буквально пустует, и из 
него ушел даже хор» (РГИА. Ф. 831. 
Оп. 1. Д. 209. Л. 8 об.). В мае 1923 г. 
еп. Иоанну удалось организовать 
свою канцелярию. В связи с арес
тами мн. уфимских викариев к сер. 
1923 г. он управлял приходами на 
половине территории епархии — 
в Уфимском, Бирском и Белебеев-
ском кантонах, за исключением Стер-
литамакского и Мензелинского ви-
кариатств (Златоустовское вик-ство 
было выделено в самостоятельную 
епархию в нояб. 1922). 

Временная автокефалия Уфим
ской епархии прекратилась после 
возвращения Святейшего Патри-



арха Тихона к делам церковного 
управления, о чем свидетельствует 
доклад Давлекановского епископа 
на имя Первосвятителя от 15 июля 
1923 г. о событиях в «Уфимской и 
Мензелинской епископии» с прось
бой об утверждении сделанного и о 
дальнейших распоряжениях. Указом 
Святейшего Патриарха от 13 авг. 
1923 г. Давлекановский епископ был 
назначен временно управляющим 
Уфимской епархией. Постановлени
ем Свящ. Синода от 3 февр. 1924 г. 
еп. Иоанн был назначен временно 
управляющим Екатеринбургской 
епархией, куда выехать не смог, и 
указом от 14 марта 1924 г. вновь 
назначен временно управляющим 
Уфимской епархией. Права Давле
кановского еп. Иоанна на временное 
управление Уфимской епархией 
были подтверждены 6 июля 1925 г. 
Местоблюстителем Патриаршего 
престола сщмч. митр. Крутицким 
Петром (Полянским). 

В 1928 г. Заместителем Место
блюстителя Патриаршего престола 
митр. Сергием (Страгородским) 
Иоанн (Поярков) был назначен пра
вящим архиереем Уфимской епар
хии с титулом «епископ Уфимский 
и Давлекановский». Впосл. Д. в. не 
возобновлялось. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 209. Л. 3-12 об.; 
Архив УФСБ РФ по Респ. Башкортостан. 
Д. ВФ-20193. 
Ист.: Православный календарь на 1926 г. / 
Изд. правосл. Уфимской архиерейской каф. 
[Уфа, 1926]. С. 36; То же на 1927 г. Уфа, [1927]. 
С. 32; То же на 1928 г. Уфа, [1928]. С. 42; Акты 
свт. Тихона. С. 921,975. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Ч. 3. С. 320-321; Зеленогорский М. Л. Жизнь 
и деятельность архиеп. Андрея (кн. Ухтом
ского). М, 1991; Польский. Т. 2. С. 253; Из ис
тории рос. иерархии: Ст. и док-ты. М., 2002. 
С. 195; Зимина Н. П. Стояние в вере: Времен
ная автокефалия Уфимской епархии в пе
риод заключения Свят. Патр. Тихона (1922-
1923 гг.) (в печати). 

Н. П. Зимина 

ДАВНОСТЬ, юридический тер
мин, обозначающий срок, по истече
нии к-рого изменяются правоотно
шения. В гражданском праве Д. обо
значает установленную законом или 
обычаем продолжительность време
ни, по прошествии к-рого действи
тельное владение, не имеющее юри
дически бесспорного основания, 
приобретает законную силу и не мо
жет уже быть оспорено в судебном 
порядке. В уголовном праве под Д. 
подразумевается истечение срока, 
после к-рого уже не может быть воз
буждено уголовное преследование 

(Д. преследования), либо в случае 
длительного неприменения ранее 
вынесенного приговора, напр. по 
причине укрывательства осужден
ного преступника от наказания, вы
несенный приговор уже не может 
быть применен к нему (Д. нака
зания). 

По видимости, применение срока 
Д. противоречит самой идее спра
ведливости, но в обоснование этого 
института приводятся разные аргу
менты, в частности, применительно 
к Д. в гражданском праве — тот, что 
она ограничивает произвол истца, 
к-рый замедлением в подаче иска 
затрудняет положение ответчика, 
усложняет для него судебную защи
ту своего права на обладание вещью 
и, возможно, тем самым обнаружи
вает неуверенность в собственном 
праве на спорное имущество, а так
же что применение Д. укрепляет 
правопорядок, ограничивая число 
неосновательных тяжебных процес
сов. Применение Д. в уголовном 
праве мотивируется тем, что по ис
течении длительного времени меня
ется личность преступника, что осо
бенно очевидным образом обна
руживается в том случае, если в 
течение этого времени он не совер
шал новых преступлений, а также 
тем, что длительное ожидание судеб
ного преследования при укрыва
тельстве от него либо исполнения 
наказания по уже вынесенному при
говору причиняет преступнику стра
дания и потому само по себе уже яв
ляется достаточным наказанием за 
совершенное преступление. Наконец, 
в обоснование применения «давно
сти преследования» приводится и то 
соображение, что по истечении дли
тельного времени возможность до
казательного обоснования пригово
ра уменьшается, поскольку в памяти 
и обвиняемого, и пострадавшего, и 
свидетелей по делу обстоятельства, 
связанные с расследуемым преступ
лением, не могут уже сохраняться с 
должной отчетливостью и досто
верностью, в результате чего возра
стает вероятность судебной ошибки. 
С христ. т. зр. очевидно, что греш
ник, каковым является преступник, 
в случае искреннего и глубокого по
каяния внутренне перерождается и 
в этом смысле становится иным че
ловеком, по отношению к к-рому 
применение наказания может утра
тить свой воспитательный смысл, и 
поэтому применение Д. оказывается 
вполне обоснованным. 

Д. применялась в рим. праве, хотя 
в нем не было соответствующего са
мостоятельного юридического тер
мина: Д. обозначалась в ряду др. воз
можных прескрипций, т. е. возраже
ний ответчика по иску, как один из 
ее видов, а именно praescriptio tem-
poris, или temporalis. Понятие Д. су
ществовало в древности, в средневе
ковье, в Новое время и существует 
ныне как в уголовном, так и в граж
данском праве большинства гос-в, 
в т. ч. и в российском праве. При этом 
его применение имеет различные ог
раничения. Так, в уголовном праве 
Российской империи не подлежало 
ограничению по Д. преследование и 
наказание лиц, совершивших тяжкие 
гос. преступления, а также убийство 
родителей. В совр. праве мн. гос-в, 
в т. ч. и Российского, Д., напр., не 
применяется по отношению к лицам, 
участвовавшим в актах геноцида. 

Применение понятия Д. в церков
ном праве существенно отличается 
от его применения в светском праве. 
Гражданские правоотношения, свя
занные в основном с имущественны
ми тяжбами, принципиально лежат 
вне сферы действия церковного пра
ва, Д. обладания имуществом редко 
фигурирует при рассмотрении дел в 
церковных судах, поскольку имуще
ственные тяжбы, как правило, в них 
вообще не рассматриваются. Что же 
касается церковных наказаний, то в 
их наложении столь широко при
меняется принцип икономии и сама 
личность грешника в ее актуальном 
состоянии должна учитываться 
столь полно и комплексно, что 
при этом уже нет нужды ориенти
роваться на некие формально уста
новленные сроки Д. 

И тем не менее ссылки на Д. в цер
ковном законодательстве встречают
ся. Так, в соответствии с каноничес
ким правом католич. Церкви для 
признания той или иной традиции 
обычаем, имеющим законную силу, 
требуется 30-летняя Д. ее существо
вания. Если же обычай прямым об
разом запрещен писаным законом, 
то для признания за ним правовой 
силы необходимо, чтобы он суще
ствовал с незапамятных времен или 
хотя бы не менее 100 лет (CIC. 26). 

В канонах правосл. Церкви также 
имеются указания на Д. 17-е прав. 
Вселенского IV Собора устанавли
вает 30-летнюю Д. существования 
границ между епархиями для при
знания их законности: «По каждой 
епархии в селах или предградиях 
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сущие приходы должны неизменно 
пребывати под властию заведываю-
щих оными епископов: и наипаче, 
аще в продолжении тридесяти лет, 
безспорно имели оные в своем веде
нии и управлении». Т. о., в соответ
ствии с данным правилом 30-летний 
срок Д. существования границ епар
хии признается достаточным осно
ванием для признания их законно
сти и без наличия документов, под
тверждающих права епископа на 
юрисдикцию по отношению к спор
ному приходу. Идентичное поло
жение с почти букв, воспроизве
дением текста IV Всел. 17 содержит
ся в 25-м прав. Трулльского Собора. 
В данном случае налицо применение 
точно обозначенного срока Д., ана
логичное применению его в свет
ском гражданском праве. 

Указания на те или иные сроки Д. 
содержатся также в законодатель
ных актах церковного брачного пра
ва (см. ст. Брак), к-рое на протяже
нии веков в Византии, в России и в 
западноевроп. странах полностью 
регламентировало брачные отноше
ния, находившиеся в исключитель
ной юрисдикции Церкви. Так, в со
ответствии с визант. и российским 
правом неспособность к супружес
кому сожитию, приобретенная до 
вступления в брак, могла служить 
законным основанием для призна
ния брака недействительным с само
го начала, но ходатайствовать об 
этом супруга или супруг могли лишь 
спустя 2 года с момента заключения 
брака. 

В 117-й новелле имп. св. Юсти
ниана сформулированы правовые 
нормы, регулирующие расторжение 
брака. Положения этой новеллы 
включены в «Номоканон XIV титу
лов». В ней среди оснований для 
признания брака прекратившимся 
фигурирует безвестное отсутствие 
одного из супругов, при этом точно 
устанавливается продолжительность 
отсутствия: 5 лет для лиц граждан
ских и 10 — для воинов. 

В соответствии с правосл. брач
ным правом препятствием к вступ
лению в брак является виновность 
в расторжении предыдущего брака. 
По действовавшим в Русской Церк
ви до 1904 г. положениям, виновный 
в расторжении брака осуждался на 
пожизненное безбрачие. Указом Свя
тейшего Синода от 14 июля 1904 г. 
было разрешено таковым лицам про
сить правящего архиерея о дозволе
нии на вступление в новый брак, при 

этом он мог вступить в него только 
после канонически предусмотрен
ной за прелюбодеяние 7-летней епи
тимий (Трул. 87; Анкир. 20; Васил. 
77). Но епархиальному архиерею 
предоставлено было право сокра
тить этот срок по своему усмот
рению, однако не более чем до 2 лет. 

В то же время в правосл. брачном 
праве нет срока Д. для признания 
фактически существующего и даже 
венчанного брака, если выясняются 
обстоятельства, содержащие в себе 
непреодолимое препятствие для это
го брака, т. н. расторгающее препят
ствие, напр. кровное родство между 
супругами в степенях до 4-й вклю
чительно, выявленный факт нали
чия у одного из супругов 3 пре
дыдущих законных браков и т. д. 
Лит.: Булгаков С. В. Настольная книга для свя-
щенно-церковнослужителей. М., 1993р. Ч. 2. 
С. 1257-1263; Никодим [Милаш], en. Правила. 
Т. 1. С. 372-375; Цыпин В., прот. Курс церков
ного права. М.; Клин, 2004. С. 44. 

Прот. Владислав Цыпин 

ДАВТАК КЕРТОГ [Кертол; арм. 
П-ил^тш^ Mbpuinri] (VII В.), арм. ПОЭТ. 
Известен по единственному дошед
шему до нас произведению, «Плач 
на смерть великого князя Джеван-
шира», сохранившемуся в 35-й гл. 
2-й ч. «Истории страны Алуанк» 
Мовсеса Каланкатуаци. Произведе
ние было написано по случаю гибе
ли правителя Албании Кавказской 
кн. Джеваншира (637-683), коварно 
убитого в саду собственного дворца 
одним из приближенных. 

Мовсес Каланкатуаци пишет, что 
в день убийства Джеваншира в его 
дворце гостил некий ритор по име
ни Давтак, к-рый периодически на
вещал князя. Когда распространи
лась весть об убийстве Джеваншира, 
Давтак «начал петь этот плач на 
смерть Джеваншира, написанный по 
порядку букв армянского алфави
та». Действительно, произведение 
Д. К. состоит из 36 строф, первые 
буквы первой строки к-рых состав
ляют акростих в виде арм. алфавита. 
Это обстоятельство свидетельствует, 
что «Плач...» изначально был напи
сан по-армянски, а не переведен 
Мовсесом на арм. язык. 

Акростих обычно используется 
для передачи имени автора. Алфа
витный акростих известен по ветхо
заветным произведениям («Книга 
Плач Иеремии»). Армяне считали 
свои письмена Божиим даром и во
сторженно восхваляли их. Такое от
ношение становится особенно за

метным в лит-ре с VII в., когда по
являются алфавитные акростихи, 
начальные буквы строк к-рых вос
производят последовательно весь 
арм. алфавит. «Плач...» Д. К. явля
ется вторым известным нам произ
ведением такого типа после тара
кана католикоса Комитаса Ахцеци 
(f 628) «Души, посвятившие себя 
любви Христовой...». 

Восхваляя Д. К. как искусного по
эта, Каланкатуаци, к сожалению, не 
сообщает о нем никаких биографи
ческих сведений; ясно лишь, что он 
прибыл ко двору албан. князя из др. 
мест. Прозвище Кертог (древнеарм.— 
творец, поэт; ср. греч. ποιητής) дано 
поэту не самим Мовсесом Каланка
туаци, а арм. авторами последующе
го периода. 

По мировоззрению в поэтике он 
гл. обр. следует античным лит. тра
дициям. «Плач...» — христ. произ
ведение, при этом художественные 
средства выражения взяты из народ
ной поэзии. Вначале автор уповает 
на могущество Св. Духа, чтобы до
вести до конца свое произведение. 
В последующих строфах восхваляет 
коварно убитого Джеваншира. 

Неотъемлемой частью средневек. 
плачей по герою является проклятие 
в адрес убийцы. В этой части лири
ческий, печальный ритм «Плача...» 
перерастает в бурное проявление 
чувств. Данное место является пере
плетением средневек. христ. ана
фемы и народного проклятия. Автор 
призывает на убийцу «огонь Ирода» 
и заклинает, чтобы рука, подняв
шаяся убить князя, и ноги, поправ
шие образ его дивный, покрылись 
проказой. Убийце предстоит ски
таться, как Каину, в окружении во
ронов и диких зверей. В последних 
строфах вновь восхваляется князь. 
Заканчивается «Плач...» строками, 
передающими народную скорбь, и 
размышлениями о суетности и брен
ности мирской славы. 
Соч.: Мовсес Каланкатуаци. История страны 
Алуанк. Ереван, 1984. Гл. 35; Давтак Кертог. 
Плач на смерть вел. кн. Джеваншира. Ереван, 
1986 (на арм. яз.). 
Лит.: Абегян М. X. История древнеарм. лите
ратуры. Ереван, 1975. С. 409-412; Мнацака-
нян А. Ш. О лит-ре Кавказской Албании. Ере
ван, 1969. С. 131-135; Тамразян Г. С. Арм. кри
тика. Ереван, 1985. Кн. 2: VI-XV вв. С. 21-24. 

В. Деврикян 

ДАВЫДОВ Степан Иванович 
(1.01.1777, близ Чернигова - 9.05. 
1825, Москва), рус. композитор, пе
дагог, в духовной музыке — после
дователь Д. С. Бортпнянского. Род. 



в семье мелкопоместного укр. дворя
нина. Благодаря муз. способностям 
в 1786 г. был зачислен в с.-петербур
гскую Придворную певческую капел
лу. Одним из учителей пения был 
оперный композитор В. А. Пашке
вич. Помимо муз. предметов (хоро
вое пение, игра на различных инст
рументах — скрипке, гуслях, банду
ре) малолетние певчие ежедневно 
должны были принимать участие в 
дворцовых богослужениях, в муз. 
сопровождении на прогулках, обе
дах, балах и маскарадах, в хоровых 
сценах в спектаклях Эрмитажного 
театра. Тех певчих, у к-рых обнару
живался композиторский дар, обу
чали теории музыки и «генерал-
басу» (гармонии). В годы учебы в 
капелле Д. ознакомился с духовны
ми сочинениями Н. Йомелли, Д. Чи-
марозы, Й. Гайдна, операми Дж. Па-
изиелло, Дж. Сарти, В. Мартина-и-
Солера, а также Пашкевича, Е. И. 
Фомина. В начале композиторской 
деятельности Д. мог пользоваться 
советами Бортнянского, к-рый, не
смотря на службу в Павловске, по
стоянно бывал в Придворной капел
ле в С.-Петербурге. Современник 
писал, что «между Бортнянским и 
им (Давыдовым) были искренняя 
и постоянная приязнь и взаимное 
уважение» (Муз. соч. покойного 
С. И. Давыдова // Сев. пчела. 1840. 
№ 262. С. 1045). Вероятно, с 1791-
1792 гг. Д. учился у итал. компози
тора Сарти, когда последний пере
ехал в С.-Петербург, окончив служ
бу у кн. Г. А. Потёмкина. Знакомство 
композитора с Сарти состоялось в 
апр. 1791 г., когда Д. поручили дири
жировать пушечной батареей при 
исполнении монументальной орато
рии Сарти «Тебе, Бога, хвалим» на 
празднестве, устроенном Потёмки
ным в Таврическом саду по поводу 
взятия крепости Измаил. Занятия с 
Сарти продолжались 6 лет (Мат-лы 
из биогр. словаря А. С. Фаминцына 
/ / РНБ. Ф. 805. Он. 1. Ед. хр. 98), и 
Д. выплачивалось дополнительное 
жалованье сверх певческого: «...по 
пятисту рублей с первого генваря 
сего тысяча семьсот девяносто пя
того года» (РГИА. Ф. 469. Оп. 14. 
Ед. хр. 9). 

12 мая 1795 г. композитор уволил
ся из группы певчих Придворной 
капеллы, продолжая оставаться там 
же капельмейстером. С 1 мая 1800 г. 
был переведен на службу в Дирек
цию Императорских театров также 
на должность капельмейстера, к-рую 

занимал до 1804 г. и в 1806-1810 гг. 
Новое место работы предполагало 
занятия с воспитанниками Театраль
ного уч-ща, возможно, репетирова
ние партий с солистами придворной 
труппы, по случаю — сочинение му
зыки. С осени 1814 г. и до кончины 
композитор жил в Москве. Он полу
чил должность учителя музыки при 
конторе московского Императорско
го театра, преподавал воспитанни
кам Театральной школы. 

Судя по описи муз. б-ки неизвест
ного владельца (Каталог певческой 
ноте / / ГЦММК. Ф. 283. Оп. 1. Ед. 
хр. 25, 16 янв. 1793 г.), уже к 16 го
дам Д. были написаны песнопения 
на 2 хора для литургии (ектения и 
«Слава Отцу и Сыну», не сохр.) и 
хоровой концерт «Господь на небеси 
уготова престол Свой». Впосл. были 
созданы неск. литургических циклов 
(сохр. один) и отдельных песнопе
ний, 13 хоровых концертов, из к-рых 
почти все, как считается, были со
чинены до воцарения Павла I (1797), 
своим указом предписавшего вмес
то концертов за богослужением петь 
«обыкновенные киноники» (от 18 мая, 
№ 19960). Один из современников 
сообщает о популярности сочине
ний композитора во время правле
ния Екатерины II: «Великая госуда
рыня и император Павел Петрович 
любили слушать церковную музыку 
Давыдова и всегда милостиво поощ
ряли сочинителя» (Муз. соч. покой
ного С. И. Давыдова. С. 1045). 

Мн. духовные концерты Д. («Воз
несу Тя, Боже мой», «Исповемся 
Тебе, Господи», «Предстательство 
христиан», «Се ныне благословите 
Господа») близки по стилю к кон
цертам Бортнянского, в них также 
используются мажорные тонально
сти (в миноре написана лишь мо
литва Богородице «Предстательство 
христиан»). Аккордово-гармоничес-
кая фактура у композитора явно 
преобладает над имитационным из
ложением (фугированная компози
ция встречается только в финале 
«Хвалите Господа с небес», дважды 
в финалах начальная тема излага
ется фугато — «Се ныне», «Господи, 
кто обитает в жилище Твоем»). В 
отличие от современников А. Л. Ве-
деля и С. А. Дегтярёва Д. в муз. фор
мах концертов отдает предпочтение 
3-частным, а не 4-частным компози
циям. Лирическая направленность 
тем в средних разделах концертов Д. 
близка к светлой лирике раннего 
Бортнянского; иногда в медленных 

темах можно обнаружить связь с го
родской народной песней. В концер
тах гимнического характера заметно 
влияние стиля Сарти — виртуозные 
юбиляции в солирующих голосах 
хора, фанфарные обороты инстру
ментального типа (2-хорный кон
церт «Слава во вышних Богу», «Хва
лите Господа с небес»), тональность 
D-dur (6 из 13 хоровых концертов 
написаны в этой тональности). 

Сборники духовно-муз. сочине
ний Д. издавались в 1879 г. (Со
чинения Степана Давыдова: Собр. 
3-голосных, 4-голосных и 2-хорных 
молитвенных песнопений с перело
жением на фортепиано. М.: [Мей-
ков]) и в 1890 г. (Полное собр. ду
ховных муз. сочинений С. И. Давы
дова / Под ред. К. Альбрехта. М.: 
[Изд. П. И. Юргенсона]). В них 
опубликованы: 4-голосная литургия 
(1-е изд.: СПб.: [Капелла], 1840); 
4-голосные концерты: № 1 «Тебе, 
Бога, хвалим», № 2 «Хвалите Госпо
да с небес», № 3 «Се ныне благосло
вите Господа», № 4 «Слава в вышних 
Богу», № 5 «Обновляйся, новый 
Иерусалиме», № 6 «Исповемся Тебе, 
Господи», № 7 «Вознесу Тя, Боже 
мой», № 8 «Воспойте Господеви 
песнь нову», № 9 «Высшую небес», 
№ 10 «Предстательство христиан 
непостыдное»; концерты на 2 хора: 
№ 11 «Слава во вышних Богу», № 12 
«Господи, кто обитает в жилище 
Твоем», № 13 «Господь на небеси 
уготова престол Свой»; одночастные 
песнопения («Ис полла эти, дэспо-
та» и др.). Впосл. появлялись др. 
издания его сочинений (напр., «Мно
голетие» // Сб. духовно-муз. песно
пений разных авторов. № 16: Венча
ние / Под ред. Н. Д. Лебедева. СПб., 
1916. С. 60). Ряд песнопений Д. су
ществует в рукописях: «Тебе по
ем», «Христос Воскресе» (ГЦММК. 
Ф. 36. Ед. хр. 30. № 3477. Л. 271 об., 
75 об.), Херувимская (РГИА. Ф. 1119. 
Ед. хр. 57). Нек-рые исследователи 
приписывают Д. ряд концертов, ав
тором к-рых он не является: «Гласом 
моим ко Господу воззвах», «Твое 
славим успение» (скорее всего, они 
сочинены Бортнянским). Некото
рые сочинения Д. упоминаются в 
различных источниках, но утеря
ны, напр., песнопения для 2-хорной 
литургии «Аминь. Господи, поми
луй», «Слава Отцу и Сыну» (2 ва
рианта) (Каталог певческой ноте. 
№ 43а-б, 44). 

В годы работы в Театральной шко
ле Д. написал много сочинений для 



театра, среди к-рых — опера «Леста, 
днепровская русалка», а также бале
ты с хорами «Увенчанная благость», 
«Жертвоприношение благодарнос
ти» и др. В тот же период им были 
созданы кантата «Радость россий
ских муз», гимн на закладку здания 
новой биржи в С.-Петербурге. В го
ды войны с Наполеоном Д., так же 
как Бортнянский и Д. Н. Кашин, со
чинял патриотические песни с хора
ми («Песнь русских воинов в преде
лах Франции», «Песнь русским во
инам на возвращение в Отечество»). 
В его творчестве начал развиваться 
новый для рус. искусства жанр, в 
котором были синтезированы при
знаки оперы, балета и драмы,— ди
вертисмент с музыкой. Большин
ство произведений Д. в этом жанре 
посвящено теме народных гуляний, 
игрищ в Москве: «Семик, или Гуля
нья в Марьиной роще» (1815), «Гу
лянье на Воробьевых горах» (1815), 
«Филатка с Федорою у качелей под 
Новинским» (1815), «Первое мая, 
или Гулянье в Сокольниках» (1816). 
Одним из первых Д. обрабатывал 
народные песни для хора («Где ты, 
сокол, птица быстрая», для соло с 
хором); возможно, он — автор ро
манса «Среди долины ровныя» на 
стихи А. Ф. Мерзлякова. 
Лит.: Федоровская Л. А. Композитор Степан 
Давыдов. Л., 1977; Келдыш Ю. В. С. И. Давы
дов // История рус. музыки. М., 1986. Т. 4. 
С. 145-167; Порфирьева А. Л. Давыдов // Муз. 
Петербург: XVIII в.: Энцикл. словарь. СПб., 
2000. Т. 1. С. 288-290; Лебедева-Емелина А. В. 
Рус. духовная музыка эпохи классицизма 
(1765-1825): Кат. произведений. М„ 2004. 
С. 334-352. 

А. В. Лебедева-Емелина 

ДАГ [древнеирл. Daig; лат. Dega, 
Daigeus] (f 586), св. (пам. зап. 18 авг.), 
ирл. мон., основатель мон-рей. Жи
тие Д. сохранилось в т. н. Саламанк-
ской рукописи (XIV в.— Brux., Bib
liothèque royale. 7672-11. Fol. 212-
213v). Согласно Житию, Д. род. в 
Бреге, где в то время жил св. Мола-
ше, к-рый крестил его, а впосл. взял 
в свой мон-рь. Когда Д. и его воспи
татель прибыли к еп. Мохте, про
изошло чудо: дом, где беседовали 
Мохта и Д., был охвачен необыкно
венным сиянием. Д. исцелил боль
ного епископа, и тот в благодарность 
благословил его руки, после чего Д. 
стал искусным кузнецом и ювелиром, 
а также переписчиком книг. Полу
чив первоначальное образование у 
Молаше, Д. направился к св. Ком-
галлу, чтобы приобрести опыт мона
шеской жизни. Д. выполнял для сво

его наставника различную работу. 
Вместе с паломниками, следовавши
ми в Клонмакнойз, он пришел к св. 
Киарану. По дороге он не принимал 
ни пищи, ни питья, объяснив это от
сутствием духовного наставника: 
«Как может пить тело, не имеющее 
головы?» По благословению Киара-
на Д. вернулся на родину и постро
ил мон-рь Иниш-Кан-Дега (ныне 
сел. Иннискин, графство Монахан). 

Д. был милостив к обиженным и 
притесняемым женщинам, для к-рых 
он создал при обители общину мо
нахинь. Услышав об этом, Аэну, на
стоятель Клонмакнойза, решил про
верить чистоту жизни святого. Д. и 
монахини выдержали испытание, но 
святому пришлось отослать их в 
дальние мон-ри. Впосл. Д. основал 
др. мон-ри, воспитал множество уче
ников. 

Д. упоминается в Месяцеслове 
Энгуса (ок. 830), в глоссах приво
дится родословная Д.; сообщается, 
что он был епископом, личным юве
лиром св. Киарана и изготовил 300 
колокольчиков, 300 посохов и 300 
Евангелий. Мон-рь в Иниш-Кан-
Дега подчинялся церковным влас
тям в Клонмакнойзе, что позволяло 
ему сохранять независимость от 
влиятельных местных церквей. Он 
упоминается в анналах до XII в., во 
главе его стоял епископ. В наст, вре
мя на месте древнего церковного по
селения в Иннискине находится 
кладбище и круглая башня, служив
шая колокольней. 
Ист.: Vita S. Dagaei mac Cairill abbatis de Inis 
Cain Dego // Vitae Sanctorum Hiberniae ex 
Codice olim Salmanticensi nunc Bruxellensi / 
Ed. W. W. Heist. Brux., 1965. P. 389-394; Vita 
S. Mochtei episcopis Lugmadensis. 19-21 / / 
Ibid. P. 400; The Martyrology of Oengus the 
Culdee / Ed. W. Stokes. Dublin, 19842. P. 176-
177, 186-187. 
Лит.: Kenney J. F. The Sources for the Early 
History of Ireland. N. Y., 1929. Vol. 1. P. 383-
384; Meegan L. The Inniskeen Story. Inniskeen, 
1988. P. 1-7; Kehnel A. Clonmacnois: The 
Church and Lands of St. Ciarân. Münster, 1997. 
P. 77-79; Harrington С Women in a Celtic 
Church: Ireland, 450-1150. Oxf., 2002. P. 109, 
229-230, 242, 251. 

A.A. Королёв 

ДАГАЕВ Нестор Константинович 
(1871 — после 1917?), рус. правосл. 
библеист, церковный публицист. 
Род. в Курской губ. в семье диакона. 
Окончил Белгородское ДУ, Курскую 
ДС, в 1895 г.— С.-Петербургскую ДА 
со степенью кандидата богословия и 
правом на соискание магистерской 
степени без новых устных испыта
ний. С 25 янв. 1896 г. занимал долж-
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ности помощника инспектора и биб
лиотекаря во Владимирской ДС. 
После защиты 9 марта 1899 г. в 
СПбДА дис. «История ветхозавет
ного канона» и утверждения в степе
ни магистра богословия Д. был на
значен преподавателем курсов биб
лейской и церковной истории в той 
же семинарии. С 27 апр. 1900 г. пре
подаватель курса Свящ. Писания ВЗ 
в Рижской ДС; 1 авг. 1902 г. был из
бран секретарем правления семи
нарии. 

Магист. диссертация Д., посвя
щенная проблематике ветхозаветно
го канона, подвела определенный 
итог отечественным исследованиям 
по данной теме в XIX в. (см. в ст. 
Канон библейский). Монографии 
Д. предшествовал ряд публикаций 
в богословской церковной перио
дике 2-й пол. XIX в. Оценивая рабо
ты предшественников,— «отдельные 
очерки», не дающие всей картины, Д. 
определил задачу своего исследова
ния как «написание цельной исто
рии канона» (Два важнейших вопро
са в истории ветхозаветного канона. 
С. 678). Д. использует в диссертации 
термины «канонические» и «нека
нонические» книги Свящ. Писания 
ВЗ, введенные в рус. богословскую 
науку в XIX в. в творениях свт. Фи
ларета (Дроздова) «Пространный 
Христианский Катехизис Право
славной Кафолической Восточной 
Церкви» (1839) и митр. Макария 
(Булгакова) «Введение в Православ
ное богословие» (1847). Все иссле
дования 2-й пол. XIX в. о ветхозавет
ном каноне раскрывали и детализи
ровали исторические доказательства 
тех положений, к-рые были сфор
мулированы в этих работах. Д. при
водит множество исторических сви
детельств того, что такое выделение 
2 групп книг ВЗ укоренено в древ
нейшей традиции правосл. Церкви. 
(История ветхозаветного канона. 
С. 221, 224). 

Д. представил широкий экскурс 
как в дохрист. историю формирова
ния библейского канона, так и в ис
торию его становления в Церкви. 
Решая вопрос о времени формирова
ния канона, Д. исходил из традиц. 
воззрения, что это произошло во 
времена Ездры и Неемии. Для обо
снования этой т. зр. Д. реконструи
рует состояние канона палестинских 
иудеев во времена Иисуса Христа и 
апостолов на основе анализа новоза
ветных текстов, дополняя его свиде
тельствами из более ранних источ-



ников: из сочинений Иосифа Фла
вия, из 3-й Книги Ездры, из 2-й 
Маккавейской, из Книги Иисуса, 
сына Сирахова, из талмудических 
трактатов (Там же. С. 77-133). От
дельно рассматривается история ка
нона у александрийских иудеев (Там 
же. С. 164-170). При этом Д. поле
мизировал с представителями зап. 
историко-критической школы, отно
сящими написание или окончатель
ное формирование ряда ветхозавет
ных книг к более позднему времени. 

Анализируя историю канона в 
христ. Церкви, Д. стремился дока
зать, что именно канонические кни
ги изначально были приняты Цер
ковью в качестве богодухновенных 
книг Свящ. Писания. Неканоничес
кие книги пользовались авторите
том нравоучительных писаний, но 
их статус никогда не уравнивался со 
статусом «канонических». Д. разде
ляет историю формирования канона 
ВЗ на 3 периода. Для 1-го, продол
жавшегося до кон. II в. по Р. X., ха
рактерно то, что христ. канон в це
лом представлялся в рамках канона 
палестинских иудеев. Отдельная 
цитация книг НЗ, не входивших в 
палестинский канон, согласно Д., не 
должна рассматриваться как автори
тетная, наравне с цитатами из кано
нических книг (Там же. С. 180). Ран
ние отцы также придерживались 
иудейского канона, а «немногие ци
таты... из неканонических книг ВЗ 
показывают... что эти книги поль
зовались известным уважением, не 
простиравшимся, однако, до призна
ния их боговдохновенности» (Там 
же. С. 196). 2-й период (до III в.) от
личается отсутствием точных пред
ставлений о каноне и может быть 
охарактеризован как «смешение ка
нонических и неканонических книг 
с точки зрения их божественного 
происхождения» у св. отцов и ав
торитетных церковных писателей 
этого времени (Там же. С. 200-201). 
В последний период (с IV в.) ясно 
«определяются границы канона и 
закрепляется статус неканоничес
ких» книг (Там же. С. 175-224). 
Большой заслугой Д. является пред
ложенное им объяснение генезиса 
канона в Вост. и Зап. христ. Церквах 
в связи с древнейшими системами 
канона у палестинских и александ
рийских иудеев. Исследование со
держало описание учения о каноне 
ВЗ в католич. Церкви и протестан
тизме (Там же. С. 225-253). Диссер
тацию завершал краткий анализ оте-
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чественных сочинений на данную 
проблематику (Там же. С. 261-273). 

Несмотря на огромный вклад, ко
торый внесла работа Д. в совр. ему 
рус. библеистику, в ней есть и ряд 
недостатков. В наст, время считает
ся устаревшим мнение Д. об оконча
тельном завершении ветхозаветного 
канона при Ездре и Неемии, о еди
ном палестинском каноне во вре
мена Иисуса Христа и др. Указывая 
слабые стороны диссертации Д., 
один из его рецензентов, в част
ности, отмечал, что «автор... весьма 
мало уделяет внимания истории это
го вопроса в русской Церкви» (От
зыв проф. И. Г. Троицкого. С. 92). 
Как и в др. работах о каноне, за рам
ками исследования Д. остались та
кие важные для понимания вопроса 
темы, как, напр., формирование вет
хозаветного канона слав. Библии. 
Соч. : Вопрос о Великой Синагоге в его отно
шении к истории ветхозаветного канона // 
ХЧ. 1895. № 11/12. С. 522-535; История вет
хозаветного канона. СПб., 1898; Два важней
ших вопроса в истории ветхозаветного кано
на: (Речь... перед защитой дис: «История вет
хозаветного канона», 8 марта 1899 г.) // ХЧ. 
1899. Ч. 1. С. 678-691; Беседы на I-VI главы 
1-го Послания ап. Павла к Коринфянам // 
Владимирские ЕВ. 1900. № 3. С. 93-100; № 6. 
С. 238-246; № 8. С. 279-289; История Риж
ской ДС, в связи с возникновением и утвер
ждением Православия в Прибалтийском крае 
/ / Рижские ЕВ. 1901. № 9. С. 348-358; № 10. 
С. 403-421; № 11. С. 434-447; № 12. С. 5 1 1 -
525; № 14-15. С. 566-576; № 16. С. 598-606; 
№ 17. С. 646-655; 1902. № 4. С. 152-156; № 5. 
С. 191-198; № 7. С. 273-279; № 9. С. 349-354; 
Обет Иеффая / / Рижские ЕВ. 1902. № 1. С. 2 5 -
37; О высшей ступени духовного миросозер
цания христианина: (Слово... в день храмового 
праздника Покрова Пресв. Богородицы в Риж
ской ДС) / / Рижские ЕВ. 1911. № 20. С. 646-658. 
Лит.: Дагаев Н. К. / / ПБЭ. Т. 4.1903. Стб. 873-
874; Отзыв проф. И. Г. Троицкого о соч. Н. Да-
гаева на тему: «История ветхозаветного кано
на» // Журналы заседаний Совета СПбДА за 
1898-1899 учеб. г. (в извлеч.). СПб., 1905. С. 
88-92; Отзыв доц. А. П. Рождественского о 
соч. Н. Дагаева «История ветхозаветного ка
нона» // Там же. С. 92-96. 

Б. А. Тихомиров 

ДАГЕСТАН [Республика Даге
стан — офиц. название с 1991], 
субъект РФ. Территория — 50,3 тыс. 
кв. км. Столица — Махачкала (465 
тыс. чел., 2005). География. Распо
ложен на юге Европейской части 
России, на сев.-вост. склоне Б. Кав
каза и на юго-западе Прикаспийской 
низменности. Делится на 3 исто-
рико-географические зоны — горы, 
предгорье и плоскость (равнина). 
Ок. 60% территории республики со
ставляют горы (тюрк. Дагестан — 
Страна гор). На востоке Д. омыва
ется Каспийским м. На юге-востоке 

и юге граничит с Республикой Азер
байджан, на юго-западе — с Респуб
ликой Грузией, на западе и севере — 
с Чеченской Республикой, на севе
ро-востоке — с Республикой Калмы
кией, на севере — со Ставрополь
ским краем. Входит в состав Юж
ного федерального окр. 

Население. По данным Всерос
сийской переписи населения (2002), 
в Д. проживают 2577,3 тыс. чел., 102 
народности, относящиеся к 3 боль
шим языковым семьям — нахско-да-
гестан. группе северокавк., тюрк, груп
пе алтайской и индоевроп. В 1-ю 
входят горские народы — аварцы и 
частично ассоциированные с ними 
народы андо-цезской группы (ан
дийцы, арчинцы, ахвахцы, багулалы, 
бежтинцы, ботлихцы, гинухцы, годо-
беринцы, гунзибцы, дидойцы, кара-
тинцы, тиндалы, хваршины, чама-
лалы) (758,4 тыс. чел.), даргинцы с 
кайтагцами и кубачинцами (425,5 
тыс. чел.), лезгины (336,7 тыс. чел.), 
лакцы (139,7 тыс. чел.), табасаранцы 
(110,15 тыс. чел.), рутульцы (24,3 
тыс. чел.), агулы (23,3 тыс. чел.), ца-
хуры (8,2 тыс. чел.) и чеченцы-ак-
кинцы (87,9 тыс. чел., реальная чис
ленность к-рых, по оценкам экспер
тов, выросла за счет беженцев из 
Чечни до 120 тыс. чел.). Ко 2-й от
носятся тюрк, народы равнины и 
предгорьев — кумыки (365,8 тыс. 
чел.) и ставшие оседлыми кочев
ники-ногайцы (или караногайцы) 
(38,2 тыс. чел.), а также переселен
цы XVI-XXI вв.— азербайджанцы 
(111,65 тыс. чел.), казанские и астра
ханские татары (4,65 тыс. чел.), ка
захи (0,6 тыс. чел.). 3-ю составляют 
евреи-ашкенази (1,5 тыс. чел.) и ира
ноязычные горские евреи (1 тыс. 
чел.), часть к-рых приняла в средне
вековье шиитский или суннитский 
ислам и известна как таты (0,8 тыс. 
чел.). К этой языковой семье также 
принадлежат поселившиеся на рав
нине Д. в XIX-XX вв. русские (120,9 
тыс. чел.), близкие к ним по культу
ре и языку украинцы (2,9 тыс. чел.) 
и белорусы (0,5 тыс. чел.), а также 
армяне (5,7 тыс. чел.). 

Административное устройство. 
В 1991 г. была провозглашена Рес
публика Дагестан в составе РФ. Она 
включает 41 район, 10 городов и 19 
поселков городского типа. Система 
органов гос. власти определяется 
Конституцией Республики Дагестан 
2003 г. В февр. 2006 г. был избран 
первый Президент республики — 
Муху Алиев. 



ДАГЕСТАН 

Религия. Подавляющее большин
ство населения Д. мусульмане, сун
ниты составляют 87%, шииты-има-
миты — 2,4%. В республике почита
ется 839 мусульм. «святых мест» 
(зийарат, пир). 

По данным Комитета по делам ре
лигий (КДР) на 2005 г., в Д. действу
ет 1820 мусульм. общин (джамаат), 
открыто 1649 мечетей, в т. ч. 1091 
пятничная (джума), 558 кварталь
ных. В селах и городах на севере и в 
центре республики восстановлено 
неск. тысяч молельных домов (кула, 
курма). При мечетях действуют 324 
начальные школы (мектеб), 141 мед
ресе и 16 исламских вузов (ун-тов и 
ин-тов) с 52 филиалами. В наст, вре
мя, по оценке КДР, системой ислам
ского образования охвачено ок. 16 
тыс. чел. 

В Д. 20 шиитских общин (10 — 
в Дербенте, а также в Махачкале, 
Кизляре, Буйнакске и Хасавюрте), 
действуют 8 пятничных и 11 квар

тальных мечетей шиитов (в основ
ном на юге). У шиитов в Д. нет сво
их религ. школ; обычно они получа
ют образование в Иране и Азербай
джане. 

В Д. зарегистрировано более 40 
христ. общин и объединений, среди 
к-рых — приходы РПЦ (14), Рус
ской Православной Старообряд
ческой Церкви (1), Римско-като
лической Церкви (1), Армянской 
Апостольской Церкви (1), 8 общин 
баптистов, 1 — евангельских хрис
тиан, 5 — пятидесятников, 5 — ад
вентистов седьмого дня, 6 — Свиде
телей Иеговы. 

В республике 4 иудейские религ. 
орг-ции и малочисленные группы 
адептов новых религ. движений 
(кришнаиты, сайентологи, муниты). 

Русская Православная Церковь 
(РПЦ). Все приходы РПЦ располо
жены на севере равнины и в круп
ных городах. Среди православных 
преобладают потомки переселенцев 

из Юж. и Центр. России, а также 
выходцы из гребенских и терских 
казаков. Первоначально правосл. 
приходы Д. подчинялись созданной 
в 1842 г. Кавказской епархии с цент
ром в Ставрополе, а с 1860 г.— Гру
зинской епархии Грузинского Эк
зархата РПЦ с центром в Тифлисе. 
Православные на территории Тер
ского казачьего войска (Терская 
обл.) относились до 1917 г. к Влади
кавказской епархии. В дальнейшем 
правосл. приходы Д. подчинялись 
епископу Ставропольского края с ка
федрой в Ставрополе. 28 дек. 1998 г. 
территория республики вошла в 
юрисдикцию Бакинской и Прикас
пийской епархии Московского Пат
риархата (еп. Александр (Ищеин)). 

Правосл. приходы республики раз
делены на Махачкалинское и Киз-
лярское благочиния. Во всех при
ходах действуют воскресные школы. 

История Д. Ранние следы челове
ческой деятельности на территории 
Д. относятся к палеолиту. Кремне
вые орудия этого периода найдены 
в Дербентском, Акушинском и Ле-
вашинском р-нах. Горный Д. заселен 
в мезолите; в 8-7-м тыс. до Р. X. су
ществовала археологическая куль
тура возле с. Чох Гунибского р-на. 

К кон. I тыс. до Р. X. сформирова
лись ранние городские центры, юж. 
области вошли в состав Кавказской 
Албании. В III в. по Р. X. сасанид-
ский Иран захватил Албанию, а по
зднее укрепился в районе Дербент
ского прохода, «стране Чога (Чола)»; 
здесь до 461 г. правил «марзпан Чо
га», ставленник Ирана. После 488 г., 
при царе Вачагане III, Лпиния и 
Чола окончательно вошли в состав 
Албанского гос-ва (Мамедова. 1986. 
С. 89). Араб, источники помимо Чо
га (Дербента) и Табасарана упоми
нают о таких гос. образованиях на 
территории Д., как Лакз, Гумик (Ку-
мух), Хайдак (Кайтаг), Серир (Са-
рир), Карах, Зирихгеран (Кубачи), 
Филан и др. Особо важное значение 
в истории раннесредневек. Д., да 
и всего Кавказа, имел Дербент, вы
ступавший не только как страте
гический укрепленный пункт, но и 
как политико-экономический центр, 
а также религ. центр зороастризма, 
христианства, а затем ислама. 

В сер. V в. власть сасанидского 
Ирана в Албании значительно уси
лилась. Были возведены первые са-
санидские укрепления в Дербент
ском проходе. Царская династия в 
Албании была временно упразднена 
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(до 487), страна стала персид. про
винцией. В Чоле пребывали персид. 
марзпаны и Албанский католикос 
(до VI в.). В VI в. было завершено 
строительство Дербентского оборо
нительного комплекса. 

Территории к северу от Дербента 
оказались под контролем т. н. цар
ства гуннов, на смену к-рому в VII в. 
пришли Западнотюркский и Хазар
ский каганаты. В VII в. на Кавказе 
началась экспансия Арабского ха
лифата. 

В Д. появляются небольшие гос. 
образования: Дербент, Лакз, Табаса-
ран, Серир, Хайдак, Гумик, Филан, 
Зирихгеран и др. С VII в. Дербент, в 
X-XI вв. Кайтаг и Кумух стали цент
рами распространения ислама. В X -
XII вв. часть территории Д. попа
дает под контроль Ширвана, круп
нейшего мусульм. гос-ва на Кавказе. 

В X в. т. н. русы совершают ряд во
енных экспедиций в Вост. Закав
казье: в 944 г. они в союзе с горцами 
захватили г. Барда в Арране (совр. 
Азербайджан), ок. 965 г. разрушили 
одну из хазар, столиц, г. Семендер, 
на территории Д. В 1175 г. флотилия 
русов на службе у дербентского эми
ра участвовала в сражении близ 
Баку. 

В 70-х гг. XI в. Дербент и окрест
ные земли оккупировали турки-
сельджуки. Их господство в регионе 
окончилось в 1123/24 г., когда вой
ска груз, царя Давида IV Строителя 
изгнали их из Ширвана; ширванша-
хи и дербентские эмиры стали союз
никами и вассалами Грузии. В 1173 г. 
Дербент опять попал в зависимость 
от Ширвана. 

В XIII в. народы Д. вели жестокую 
борьбу против монг. завоевателей 
(1220, 1239-1240), к-рые контро
лировали всю территорию Д. Наи
большему опустошению подверглись 
равнинные и предгорные районы 
прикаспийского и Сев. Д., включая 
предгорную Салатавию, Буйнак-
скую котловину, Кайтаг, Н. Табаса-
ран, кюринские предгорья и нижний 
Самур. Со 2-й пол. XIII в. эти терри
тории стали ареной борьбы 2 держав 
Чингисидов — Золотой Орды и гос-ва 
Хулагуидов; в 1319 г. хан Узбек за
хватил Дербент. Центр, и юж. об
ласти Д. (кроме Рутула и Цахура) 
были обложены данью; при поддер
жке монголов здесь укрепились но
вые правители, не связанные с преж
ними династиями: нуцалы, шамха-
лы, уцмии и др., просуществовавшие 
до XVIII в. Высокогорный Д. (зем-

Александр, en. Бакинский 
и Прикаспийский. Фотография. 2006 г. 

ли рутульцев, цахуров, дидойцев, ан
дийцев, отчасти аварцев), лежавший 
в стороне от направлений монг. по
ходов, избежал разорения. 

Итог 140-летнего господства мон-
голо-татар в Д. был крайне тяжелым: 
равнинная его часть полностью обез
людела. Горцы отчаянно обороня
лись, однако вынужденная изоляция 
от остального мира привела к замед
лению исторического развития это
го района. Дербент был разрушен до 
такой степени, что не смог восстано
вить свое прежнее значение. 

В кон. XIV в. Кавказ становится 
предметом притязаний Тамерлана, 
основателя новой среднеазиат. им
перии. В 1385/6 и 1387 гг. хан Зо
лотой Орды Тохтамыш пытался за
хватить территории южнее р. Самур, 
но был отбит войсками Тамерлана. 
В февр. 1395 г. Тамерлан с огромной 
армией перешел Самур и начал во
енные действия в Д. Пройдя Дер
бент, он вступил в Кайтаг, состояв
ший в союзе с Тохтамышем, и отдал 
приказ о полном истреблении мест
ного населения. Победив Золотую 
Орду, Тамерлан снова появился на 
Кавказе в окт. 1395 г.: разрушил ук
репления в Салатавии, разгромил 
Капчугай и кумыков в Сев. Дагеста
не. Весной 1396 г. походы Тамерлана 
в Д. сопровождались зверствами и 
разрушениями, истреблением и уго
ном в плен мн. тысяч чел. 

В XIII-XIV вв. в основном опре
делились границы территории, насе
ленной аварцами и близкими к ним 
этническими группами (андийцы, ди-
дойцы, каратинцы, тиндалы, чамала-

лы, ахвахцы, бежтинцы, ботлихцы, 
годоберинцы, хваршины, гунзибцы, 
гинухцы, арчинцы), даргинцами, 
лакцами, кумыками, кайтагцами, ку-
бачинцами, агулами, табасаранцами, 
лезгинами, рутульцами, цахурами. 
Источники упоминают также о 
тюрко- и ираноязычном населении 
(тюрки, персы, азербайджанцы, та-
ты) в районе Дербента и на севере 
Д. Неск. позднее в Сев. Дагестане по
явилось чеченское и рус. население. 
Из политических образований к 
XV в. наиболее крупными были Дер
бентский эмират, Казикумухское 
шамхальство, Табасаранское май-
сумство, Аварское (Хунзахское) ну-
цальство, Кайтагское уцмийство; су
ществовали многочисленные союзы 
сельских общин. В 1640 г. в резуль
тате распада Казикумухского шам-
хальства возникли Казикумухское и 
Мехтулинское ханства, Тарковское 
шамхальство и ряд сельских общин. 

В 1509 г. Исмаил Сефеви опусто
шил Н. Табасаран и взял Дербент, 
переселив туда 500 семей из Тебри-
за. В 1511-1512 гг. при его помощи 
ширваншах Шейхшах разорил зем
ли Кюре и Кураха. В 1578 г. Турция 
вступила в борьбу с Ираном и к 
1590 г. захватила все Закавказье, 
включая Шемаху и Дербент. Даге
стан, земли, попавшие под контроль 

Вход в крепость Нарын-кала. 
Фотография. Кон. XX в. 

турок, были объединены в пашалык 
(губернию) Османской империи, раз
делявшийся на санджаки (округа). 
Население должно было содержать 
тур. войска, платить налоги и пода
ти. В 1603 г. иран. шах Аббас I возоб
новил военные действия против Тур
ции. В 1606 г. силами кайтагской 
конницы и восставших горожан 
Дербента из крепости Нарын-кала 
был окончательно изгнан тур. гарни
зон. На рубеже XVII и XVIII вв. под 
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непосредственным упр. иран. адми
нистрации во главе с беглер-беком в 
Шемахе была лишь часть южнодаге-
стан. земель. 

В XVIII в. началось освободи
тельное движение Дагестан, народов. 
В 1707 г. восставшие джаро-бело-
канские аварцы и цахуры разбили 
беглер-бека Гасанали-хана. Отряды 
кубинских лезгин во главе с Хаджи 
Даудом из среды суннитского ду
ховенства, Чолака Сурхая Казику-
мухского и акушинцев разрушили 
г. Шабаран (1710), захватили кре
пость Худат (1711) и ненадолго взя
ли осадой оплот шахской власти — 
Шемаху (1712), но после поражения 
под Баку Сурхаю пришлось уйти в 
Кумух, а Хаджи Дауд попал в дер
бентскую тюрьму. В 1720 г. лезгинс
кие, лак. и кайтагские отряды вновь 
напали на иран. гарнизоны. В 1721 г. 
Сурхай и Хаджи Дауд осадили и 
взяли Шемаху. 

Ослаблением Ирана воспользовал
ся российский имп. Петр I. 18 июля 
1722 г. 100-тысячная армия под его 
командованием двинулась из Астра
хани вдоль зап. берега Каспия в со
провождении флотилии под коман
дованием ген.-адмирала Ф. М. Ап
раксина. Одной из задач похода на 
Кавказ Петр I считал присоединение 
к России Д. и Азербайджана. 23 авг. 
1722 г. главные силы подошли к Дер
бенту; перед городом Петра I встре
тил дербентский наиб Имам Кули-
бек. По С.-Петербургскому догово
ру 1723 г. закавк. владения Ирана и 
юж. берег Каспия до Туркмении пе
реходили к России. Т. о., Д. юри
дически присоединялся к России. 

Турция заявила резкий протест, 
угрожая войной. Переговоры с ней 
завершились Стамбульским догово
ром 12 июня 1724 г., по к-рому Рос
сия сохраняла за собой каспийское 
побережье, а внутренняя часть Д. и 
Азербайджана отходили Турции. 

В 1722-1723 гг. Петр I построил 
крепость Св. Креста, переселив туда 
население ликвидированного Терско
го городка и неск. сот казачьих семей. 
В 1725 г. на верность России присяг
нули кубачинцы и акушинцы. Сенат 
принял указ о беспошлинной торгов
ле в Дербенте, крепости Св. Креста и 
Баку (1725; в 1730 он был распро
странен на все прикаспийские владе
ния России). По распоряжению Пет
ра в устье Терека завезли для по
садки лучшие европ. сорта винограда. 

В 1732 г. к власти в Иране пришел 
Надир Кулибек (с 1736 шах), к-рый 

опротестовал С.-Петербургский до
говор, требуя от России вернуть при
каспийские земли. В том же году в 
Реште был подписан договор, по ко
торому русско-иран. граница уста
навливалась по р. Куре, остальные 
земли (включая Д.) Россия отказы
валась возвращать, пока то же самое 
не сделает Турция. В 1733 г. Надир 
разбил турок под Багдадом, и они 
вынуждены были вернуть Ирану за
кавк. земли, захваченные в 1724 г. 
Россия, готовившаяся к столкнове
нию с Турцией, также уступила Ира
ну. В 1735 г. в военном лагере Надира 
у г. Гянджи был подписан договор, 
по к-рому восстанавливалось поло
жение до 1722 г.: рус. войска выводи
лись за р. Сулак, крепость Св. Крес
та ликвидировалась. Этим окончил
ся 1-й период вхождения Дагестан, 
земель в состав Российского гос-ва. 

Начались антиперсид. восстания 
в Джаро-Белоканах, в Табасаране, в 
Кюре, на Самуре и в Кубинском хан
стве. Надир лично возглавил поход 
на джарцев, уничтожив их укрепле
ния; уцелевшие ушли в Аварию. По
чти одновременно иранцы заняли 
Дербент и ударили оттуда на Таба-
саран и лезгинские земли. В февр. 
1741 г. сопротивление джарцев было 
сломлено, уцелевшие аварцы и ца
хуры бежали в горы, их села были 
стерты с лица земли. В борьбе с вос
ставшими Надир решил испробо
вать новую тактику: иран. конница 
систематически вытаптывала и страв
ливала посевы в Табасаране, Кюре, 
Кайтаге, Даргинии, производились 
набеги, разграбление и сожжение 
сел. Живых людей связывали, как 
снопы, наваливали на тока и пуска

ли конницу. «Шахской молотьбой» 
(шах-хирмане) называли в народе 
эту зверскую расправу с людьми. 
Однако результаты этой жестокой 
тактики оказались противополож

ными тем, которых ожидал Надир. 
К кон. 1742 г. шах кроме приморской 
равнины и предгорьев контролиро
вал лишь Н. Табасаран, Кайтаг до 
Кала-Корейша и Кумух; сопротив
ление дагестанцев и азербайджанцев 
усиливалось. В 1744 г. Надир с ос
новными силами вновь двинулся на 
Д., но, когда шах обнаружил, что по
терял уже половину армии, он стре
мительно оставил Д. и более сюда не 
возвращался. В Иране возникла по
говорка: «Если шах глуп, пускай 
идет войной на Дагестан». В ре
зультате Гюлистанского договора 
между Россией и Персией в 1813 г. 
Д. вошел в состав России. В 1825-
1859 гг., в ходе народно-освободи
тельной борьбы горцев, было орга
низовано гос-во имамат с населе
нием 100-150 тыс. семей. 

8 1860-1869 гг. были упразднены 
ханства и была образована Дагестан
ская обл. из 9 округов (Аварский, 
Андийский, Гунибский, Казикумух-
ский, Даргинский, Кайтаго-Табаса-
ранский, Темир-Хан-Шуринский, 
Кюринский, Самурский) под упр. 
областеначальника, приравненного 
к генерал-губернатору. Сев. Дагестан 
(Кумыкский, позднее Хасавюртов
ский окр.) оказался в составе Тер
ской обл. 

9 марта 1917 г. в Темир-Хан-Шуре 
(ныне Буйнакск) был образован 
Временный обл. исполнительный 
комитет — орган Временного пра
вительства. В марте 1920 г. уста
новили советскую власть. 27 окт. 
того же года было принято поста
новление об образовании Даге
станской автономной республики. 
13 нояб. по поручению Правитель

ства РСФСР И. В. Ста-
1 лин провозгласил со

ветскую автономию Д. 
20 янв. 1921г. ВЦИК 
принял декрет об обра-

Крепость Дербент. 
Гравюра Фидлера. 1836 г. 

(РГБ). 

зовании Дагестанской 
Автономной Советской 
Социалистической Рес
публики (ДАССР). В со
ветское время территория 
Д. расширилась почти 

вдвое за счет присоединения Тер-
ско-Сулакской низменности (1921) 
и Ногайской степи (1957). В 1991 г. 
была провозглашена Республика Да
гестан в составе РФ. 



Распространение христианства в 
Д. происходило в 3 этапа: в I—IV вв., 
в IV-XIV вв. (до вытеснения хрис
тианства исламом) и с нач. XVIII в. 
до наст, времени (Ханбабаев. 2004). 
Согласно церковному Преданию, 
уже в I в. в окрестностях г. Чога 
(отождествляемого исследователя
ми с Дербентом) проповедовал св. 
Елисей, ученик ап. Фаддея. После 
того как в IV в. христианство при
нял албан. царь Урнайр, оно стало 
гос. религией в Кавказской Албании, 
куда входила и значительная часть 
Д. К этому же времени относятся 
первые попытки распространения 
христианства среди кочевников При-
каспия — маскутов, о к-рых сообща
ют арм. источники. В «Истории Ар
мении» Фавстоса Бузанда (V в.) 
рассказывается, что прибывший из 
Армении юный еп. Григорис Албан
ский, внук свт. Григория Просвети
теля, обратил в христианство мас-
кутского царя Санесана и неск. ты
сяч его подданных, но вскоре те 
отпали от веры и убили мч. Григори-
са. Вместе с ним были перебиты все, 
кто сохранили верность Христу, 
в т. ч. сыновья царя (Фавстос Бу-
занд. История Армении. Ереван, 
1953. С. 13-14). Место этих траги
ческих событий локализуется неда
леко от Дербента, близ совр. пос. Бе-
лиджи (Шихсаидов. 1957. С. 57). Со
оруженная в память св. Григориса 
часовня у с. Мулла-Халил (ныне 
с. Нюгди) привлекала многочислен
ных паломников (Гаджиев, Григорян. 
1986. С. 132). 

С IV в. христианство стало господ
ствующей религией в Кавказской 
Албании (Арране), но его принятие 
широкими массами растянулось на 
длительное время. Центром актив
ного распространения христианства 
в приморском Д. становится г. Чога, 
где до сер. VI в. находился Патри
арший престол Албанского като
ликоса. 

О широком распространении хри
стианства среди Дагестан, народов 
в раннем средневековье свидетель
ствуют мн. письменные, археологи
ческие, эпиграфические, лексичес
кие, этнографические источники и 
памятники. Так, в районе Дербента 
были обнаружены археологические 
материалы, свидетельствовавшие о 
том, что этот город был одним из 
очагов распространения христиан
ства в раннесредневек. Д. С кон. IV — 
нач. V в. погребения около Дербен
та, характерные для албано-сармат

ского времени, сменяются христ. по
гребениями (Кудрявцев. 1986. С. 123— 
124). Судя по источникам, к перио
ду правления шаханшаха Йездигер-
да I (399-420) и имп. Феодосия II 
(408-450) христианство завоевало 
довольно прочные позиции в Дер
бенте и на прилегающих к нему тер
риториях (Бартолъд. 1965. С. 427). 

В V в. Кавказская Албания, тради
ционно находившаяся в политичес-

Кувшин. 
Ill-VI вв. (ГМИНВ) 

кой орбите Ирана, стала ареной 
неск. народных восстаний, вызван
ных попытками персов насадить зо
роастризм. Главным оплотом христ. 
сопротивления при царе Ваче II 
(444-463) стал Дербент. Подавив 
восстание при помощи гуннов-оно-
гуров, Сасаниды ликвидировали в 
Албании царскую власть и учреди
ли здесь наместничество (марзпан-
ство) Арран. Однако уже через 30 
лет Албанское царство было восста
новлено. Царь Вачаган III Благочес
тивый (487-510) вел большое цер
ковное строительство, восстановил 
церковную иерархию и приказал 
обучить грамоте молодежь из всех 
областей Кавказской Албании. Ал
бан. письменность, возникшая в IV в. 
и ставшая наряду с арм. и грузин
ской древнейшей на Кавказе христ. 
системой письма, распространилась 
и на территории Д. Каменная таб
личка с албан. алфавитом была об
наружена в Дагестан, с. В. Лабкомахи 
Левашинского р-на) (Гукасян. 1971; 
Давудов. 1973. С. 9). 

Во 2-й пол. VI в. оформилась са
мостоятельная Албанская Церковь, 
окончательно обособившаяся от 
визант. иерархии. Тем не менее ис
точники не отражают однозначно 
негативного отношения в Албании 
к решениям Халкидонского Собора 

(451). В сер. VI в. в связи с активи
зацией набегов кочевников престол 
католикоса Кавказской Албании 
был перенесен в г. Партав (Барда), 
патриарший дворец оставался в Дер
бенте еще в X в. Предстоятель Дер
бентской Церкви сохранил особое 
положение среди высшей духовной 
знати Албании, о чем свидетельству
ет титулатура Албанских католико
сов VI—VII вв.: «Агванский, Лбинс-
кий, Чога» (Моисей Каганкатваци. 
История агван / Пер.: К. Патканов. 
СПб., 1861. С. 131). 

В VI в. активизируется проповедь 
христианства среди кочевников при
морского Д. Миссия албан. (арран-
ского) епископа Картоста, состояв
шая из 7 священников, работала 
здесь 14 лет и даже осуществила в 
544 г. перевод религ. текстов на язык 
гуннов. Их сменил арм. еп. Макар, 
прибывший в страну гуннов в 548 г. 
и приступивший к строительству 
каменных церквей (Пигулевская. 
1941. С. 228). 

Об усилении в это время позиций 
христианства в Д. свидетельствуют 
обнаруженные на некрополе Белен-
джера остатки 4 церквей, датируе
мые VI—VIII вв. (Магомедов. 1994. 
С. 126-131). Каждая из церквей рас
положена в центре отдельных групп 
курганов. Все они построены без 
специального фундамента, возведе
ны из мелкого камня (ракушечника) 
на глиняном растворе и отличаются 
небольшими размерами. Церковь № 1, 
крестообразная в плане, имеет раз
меры 15x7,5 м. В ней найден крест 
«мальтийской» (албанской) формы, 
вырезанный из монолита светлого 
песчаника (1x0,8 х 0,12 м). Остатки 
крестов найдены и в др. церквах. 
Среди погребального инвентаря об
наружены также керамические кре
сты, кресты на золотых монетах, 
крест из золота (все «мальтийского» 
типа). По мнению Μ. Γ Магомедова, 
церкви Беленджера «являются са
мыми древними сооружениями по
добного рода на Северном Кавказе» 
(Там же. С. 128). В одной из ката
комб Беленджера был найден брон
зовый медальон с изображением 
женщины с младенцем на руках 
(«хазарская мадонна»), своего рода 
симбиоз язычества и христианства 
(Там же). Подобная же подвеска об
наружена и в районе Кисловодска. 

В кон. VI-VII в. важную роль в 
истории Сев. Кавказа играло «цар
ство гуннов», контролировавшее 
равнинные и отчасти предгорные 



районы Д. и входившее в состав 
Тюркского каганата. В 1-й трети 
VII в. на его развалинах сложились 
новые гос. образования: в Приазовье 
и на Тамани — Вел. Болгария, в сев.-
вост. части Сев. Кавказа и Прикас-
пии — Хазарский каганат. Христи
анство завоевало определенные по
зиции на хазар, территории — в 
низовьях Терека и Волги. На тер
ритории Д. христианство укрепи
лось в основном среди городских и 
высших слоев болг. и гуннской зна
ти. Исповедуемое хазарами христи
анство было синкретическим и не 
отличалось догматизмом (Семенов. 
1994. С. 81-82). В 681 г. еп. Мец-
Колманка Исраил, посол албан. пра
вителя Вараза-Трдата, прибыл к пра
вителю «гуннов» Алп-Илитверу в 
г. Варачан в приморском Д. и обра
тил в христианство «многие страны 
хазар и гуннов» (Моисей Каганкат-
ваци. История агван. С. 38; Гаджиев. 
2002). Впрочем, уже через 3 года 
те же «гунны» жестоко опустошили 
Закавказье. 

В сер. VII в. Кавказская Албания, 
освободившись от персид. владыче
ства, столкнулась с волной араб, за
воеваний. Албан. правитель Дже-
ваншир, умело балансируя между 
арабами, хазарами и Византией, до
бился политической самостоятель
ности. Но в нач. VIII в. арабы отстра
нили от власти албан. династию; Ал
банская Церковь была подчинена 
Армянскому католикосу и на Пар-
тавском Соборе 706 г. осудила дифи-
зитский догмат, примкнув к моно-
физитским Церквам. Офиц. языком 
богослужения вместо албанского 
стал древнеармянский (грабар). К 
этому времени в Албании было 12 
епархий (Кудрявцев. 1985. С. 139). 

У исследователей нет единого 
мнения о времени возникновения и 
первоначальном назначении одного 
из наиболее крупных зданий в Дер
бенте, известного как соборная Джу-
ма-мечеть. Ряд ученых (Артамонов. 
1946;Бретаницкий. 1966. С. 159-160) 
видят в нем христ. храм, возведен
ный в V-VII вв. и приспособленный 
под мечеть арабами в 1-й пол. VIII в. 
Но есть мнение, что здание было 
возведено в нач. VIII в. и сразу пред
назначалось для мечети (Хан-Ма
гомедов. 1970). Археологические ис
следования 1971-1985 гг. в Дербенте 
позволили предположить, что мону
ментальное сооружение в цитадели, 
представляющее в плане почти рав
носторонний крест, является кресто-
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во-купольным христ. храмом (Куд
рявцев. 1980. С. 50-51). В VII в. хра
мы подобной формы были распрос
транены в церковной архитектуре 
Армении, Азербайджана и Грузии. 
В Х-ХП вв. они появились и на Сев. 
Кавказе (Кузнецов. 1977. С. 73-81). 
Согласно др. т. зр., памятник явля
ется зороастрийским храмом огня 
Атуран (Атеш-га) (Курбанов. 1998. 
С. 90). 

В 1-й четв. VIII в. арабы превра
тили Дербент в один из главных 
опорных пунктов ислама на Кавка
зе. Если еще в кон. VII в. основную 
часть населения составляли христи
ане (Моисей Каганкатваци. История 
агван. С. 192), то уже к сер. VIII в. в 
Дербенте, переименованном араба
ми в Баб-эль-Абваб (ворота ворот), 
преобладали мусульмане. Араб, пол
ководец Маслама переселил сюда 
24 тыс. арабов из Дамаска, Химса, 
Куфы и аль-Джазиры и построил 
неск. квартальных мечетей и, воз
можно, соборную Джума-мечеть, со
здав благоприятные условия для ис-
ламизации населения (Бартолъд. 
1965. С. 421). 

В VIII в. Византия пыталась вос
становить свое влияние в регионе. 
На землях Хазарии, в то время со
стоявшей в военно-политическом 
союзе с империей, появились цер
ковные миссии К-польского Патри
архата. В относящемся к этому вре
мени списке подчиненных К-полю 
кафедр в составе Готской епархии 
с митрополией в Доросе (Крым) 
упоминаются 7 епископий: Хоцир-
ская (хазары), Астильская (Итиль?), 
Хвалисская (Хорезм), Оногурская, 
Ретегская (?), Гуннская и Таматарх-
ская (Тмутаракань) (Darrouzès. Noti-
tiae. Ν 3. P. 241-242). По всей види
мости, Д. находился на территории 
одной из епископий. Однако в кон. 
VIII в. отношения между державами 
испортились, и миссия К-поля в Ха
зарии не получила развития. 

Активную проповедь христиан
ства в Прикаспии вели сир. нестори-
ане, чьи позиции в Д. были достаточ
но прочными в течение неск. веков. 
В то же время часть местных хрис
тиан сохраняла приверженность Ал
банской Церкви, а к югу от Дербента 
она занимала господствующее поло
жение, распространяя свою юрис
дикцию и на персид. колонистов, и 
на нек-рые лезгинские племена (Ар
тамонов. 1946). 

В VIII—XIII вв. одновременно в Д. 
на юге из Арабского халифата рас

пространялся ислам, на западе при 
содействии Грузии происходила 
христианизация аварских районов 
(Шихсаидов. 1969. С. 205). В XI -
нач. XIII в. мусульм. эмиры Дербен
та в борьбе с местной феодальной 
знатью и с мусульм. Ширваном ис
пользовали христ. войска, состояв
шие из «русов», аланов, хазар, се-
рирцев, кайтагцев (Минорский. 1963. 
С. 63-70,186; Бартолъд. 1965. С. 423-
426). Эмиры Дербента вступали в 
брак с дочерьми немусульм. пра
вителей Д. (Минорский. 1963. С. 70). 
Так, женой эмира Абу-ль-Музаф-
фара была христианка — дочь груз, 
царя Димитрия I, к-рый посетил сво
его зятя в Дербенте в 1156 г. (Там же. 
С. 222-223). 

Правитель одного из раннефео
дальных гос-в Д., салифан Кайтага, 
формально принадлежал к иудей
ству, но время от времени склонял
ся то к христианству, то к исламу. 
Большинство же жителей Кайтага 
(из числа переселенцев с гор и по
томков Дагестан, «гуннов») состав
ляли христиане. В нач. X в. Ибн Ру
ста писал, что царь Хайзана (Кайта
га) Адарнасе «по пятницам молится 
с мусульманами, по субботам — с ев
реями, а по воскресеньям — с хрис
тианами», объясняя, что желает «до
стигнуть истины всех религий» (Там 
же. С. 220). В VIII в. независимое 
Дагестан, общество Кумух (Кумык), 
занимавшее территорию большей 
части совр. лак. земель, управлялось 
12 старейшинами. Население ис
поведовало христианство (Там же. 
С. 203). 

Уже в VII в. в деле духовного про
свещения горцев инициатива пере
шла к Грузинской Православной 
Церкви (ГПЦ); с этого времени ка
толикос Грузии «коронует царей и 
посвящает пастырей всех народов и 
стран от моря Чёрного до Дербента, 
включая сюда и Овсетию, и Чер-
кесию» (Джанашвили. 1897. С. 26). 
Особенно активно груз, миссионеры 
действовали «в Цукетии». По сооб
щению груз, хроник, в VIII в. царь 
Арчил силой обращает в христи
анство язычников, в т. ч. гуннов и 
«хунзов» (жителей Хунзаха); он 
«прибыл в Цукетию и выстроил там 
церковь Касри» (Кусур?). Прави
тель «всей Цукетии», Тушети, Хун
заха и горных областей Абухвасро, 
утвержденный царем, поддерживал 
христ. проповедников. В Аварии об
наружено большое число христ. мо
гильников VIII-X вв. (близ селений 



Урада, Тидиб, Галла, Тинди, Квана-
да, Ругуджа), что свидетельствует об 
успехах христианства в нагорном Д. 
(Тахнаева. 2004). 

У с. Цахур, ранее называвшегося 
именем св. Георгия (Гасанов. 1991. 
С. 43), было найдено 2 христ. памят
ника. В ауле Муслах (Рутульский 
р-н) жители указывали на развали
ны церкви груз, постройки. Ряд се
лений и хуторов в том же районе 
(Цахур, Джиных, Мишлеш, Кусур) 
известны под общим названием 
«Гурджи магал» (Грузинский округ). 
Жителей рутульского с. Лучек со
седи называют «гурджияр» (грузи
ны). Легенда связывает с грузинами 
местность Ухчия (Рамазанов, Ших-
саидов. 1964. С. 85). В 1952 г. в Ру-
худаге, вблизи Лучека и на старом 
кладбище у с. Аракул (Рутульский 
р-н) были найдены изображения 
крестов, сопровождаемые датами 
по эре хиджры, соответствующими 
751/2, 1165/66 и 1213/14 гг. по Р. X. 
(Лавров. 1962. С. ИЗ). 

Х-ХН века на Сев. Кавказе харак
теризуются повсеместным распро
странением христ. памятников и 
значительным укреплением пози
ций христианства в связи с активной 
политикой в регионе христ. гос-в — 
Византии, Грузии и Руси (Тмутара-
канское княжество). До образования 
единого Грузинского гос-ва инициа
тива распространения христианства 
на Зап. Кавказе принадлежала Абха
зии и Византии, Картли и Кахети. 
Вост. Алания и Д. находились под 
влиянием ГПЦ, особенно усилилась 
проповедь христианства со стороны 
Грузии в Д., Чечне и Ингушетии в 
XI—XII вв. В это время в Грузии сло
жилось единое централизованное 
гос-во, а Д. представлял собой конг
ломерат политических образований, 
в Зап. Дагестане, на границе с Гру
зией, наблюдался рост сельских об
щин, т. е. происходила децентрали
зация власти. Груз, летопись сообща
ет о миссионерской деятельности в 
Д. св. Пимена Салоса; араб, энцикло
педист Якут пишет о наличии хрис
тиан в Лакзе (Юж. Дагестан) в нач. 
XIII в. (Jacuts Geographisches Wör
terbuch / Hrsg. F. Wüstenfeld. Lpz., 
1879. Bd. 4. S. 324). 

Араб, автор Х в. Ибн Руста со
общает, что крепость царя Серира 
(Хунзах, Зап. Дагестан) «стоит на 
вершине горы и окружена каменной 
стеной», все ее обитатели — христи
ане, а жители прилегающей местно
сти — язычники (Минорский. 1963. 
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С. 218). Совр. ему историк аль-
Масуди также писал, что царь Се
рира — христианин (Марковин. 1987. 
С. 52). Хорошо сохранившийся 
христ. храм находится внутри глу
бокого скального каньона в ущелье 
Хатан-Бугер-Кхол в горах Аварии 
(совр. Шамильский р-н), близ с. Да-
туна (название в переводе с груз, оз
начает «медведь»). Крестообразное 
купольное сооружение (9,1 χ 5,7 χ 8 м; 
толщина стен до 0,9 м) вытянуто 
строго с запада на восток, внутри 
здание зального типа расчленено на 
3 части подпружными арками в одну 
полочку (Там же. С. 40-41). О вре
мени постройки храма в Датуне идут 
споры: его относят к XIII-XIV вв. 
(Исаков. 1966. С. 81), к кон. X - 1-й 
пол. XI в. (Шмерлинг. 1968. С. 217-
218; История Дагестана. М., 1967. 
Т. 1. С. 167) или к XI в. (Мовчан. 
1970. С. 16; Марковин. 1987. С. 46). 
По преданию, в церкви совершали 
службы до XVIII в. (Марковин. 1988. 
С. 140). Недалеко от датунского храма 
находились развалины небольшого, 
как полагают, христ. села и неск. 
христ. могил. Храмы, подобные это
му, были, вероятно, и в др. частях Д. 

Распространение христианства спо
собствовало развитию культурных 
связей населения Д. с народами За
кавказья. В роду аварских правите
лей — хунзахских нуцалов — упо
треблялись такие христ. имена, как 
Константин, Ивани, Геворги, Атанас, 
Александр (Айтберов. 1990. С. 127). 
Во мн. Дагестан, языках — аварском, 
лакском, лезгинском — сохранились 
древние христ. термины: «хъанч, 
хаш» (крест, от арм. хач), «хашпе-
рес» (по-лезгински христианин, 
букв.— носитель креста), «эклезия, 
килиса» (церковь). 

На мн. памятниках христианства 
в Д. обнаружены надписи на груз, 
языке. Так, в 1904 г. в Хунзахе 
был найден камень с древнегруз. 
надписью: «Построили эту церковь 
в честь святых Космы и Домина 
мы — Учададон» (Атаев Д. М. Ка
менные кресты из окрестностей Хун-
заха // Мат-лы археологии Даге
стана. Махачкала, 1959. Т. 1. С. 183). 
В 1950 г. в местечке Галла близ се
ления Геничутль Хунзахского р-на 
на камне выявлена надпись с выре
занным крестом, считающаяся дву
язычной — грузино-аварской (Гу-
дава. 1954). Согласно сообщениям 
груз, хроник, детей в Аварии обуча
ли груз, грамоте (Джанашвили. 1897. 
С. 51), в XIV в. была предпринята 

попытка создать аварский алфавит 
на груз, графической основе (Чико-
бава. 1940. С. 397). Р. О. Шмерлинг 
отмечала, что «содержание надпи
сей, частично двуязычных, позволя
ет утверждать существование хрис
тианских церквей в селениях Хунзах 
(надпись Учададона...), Галла, Урада, 
Ругуджа и Геничутле или близ Гени-
чутля». 

В результате археологических ис
следований выявлен ряд раннесред-
невек. могильников VIII-X вв., рас
положенных у селений Урада, Тидиб 
(Шамильский р-н), Хунзах и Галла 
(Хунзахский р-н), Тинди и Кванада 
(Цумадинский р-н), Ругуджа (Гуниб-
ский р-н) (Шмерлинг. 1968. С. 111). 
В долине Хатинкал (ущелье часов
ни) также находилась церковь, руины 
к-рой сохранились до XX в. (Яков
лев. 1924. С. 246). Все эти памятни
ки раннесредневек. христианства, 
особенно кресты с древнегруз. над
писями, найденые в горных районах, 
отражают длительное существова
ние христианства, активно распро
странявшегося в Д. до XIV в. (Ата
ев. 1963. С. 199; Гамбашидзе. 1984. 
С. 16-17). 

В XIII в. позиции христианства в 
Аварии и отдельных районах Юж. 
Дагестана (напр., в Табасаране) бы
ли прочными (Атаев. 1963. С. 129; 
Марковин. 1987. С. 38). В приписке 
1310 г. к Евангелию из собрания 
М. А. Магалашвили говорится о су
ществовании в Д. неск. епархий ГПЦ: 
Анцухской, Цахурской и Хунзах-
ской. Груз, католикос Евфимий III 
(1310-1325) видел правосл. храмы 
в разных местах Д., в т. ч. в Цахуре и 
Хунзахе (История народов Сев. Кав
каза. М., 1988. [Т. 1]. С. 234). В груз, 
синодике XV в. из Синайского мона
стыря упоминается о наличии в Д. 
груз, митрополии. 

С нач. XIV в. христианство теряет 
значение гос. религии в Аварском 
княжестве, а после опустошитель
ного нашествия Тамерлана (1395-
1396) и распада Грузии, начавшегося 
с 60-х гг. XV в., Православие здесь по
степенно уступает место исламу. До
статочно продолжительное сосуще
ствование христианства и ислама на 
нек-рых землях Д., по крайней мере 
в XIV в., подтверждают эпиграфика 
(Хунзах) и упоминание итал. мисси
онеров о правосл. еп. Лазаре Таркин-
ском, перешедшем в католичество. 

Католич. проповедники проникали 
в Д. через итал. колонии Крыма и Та
мани. В 1358 г. католич. еп. Матреги 



(ныне Тамань) Иоанн Зихский, чер
кес по происхождению, докладывал 
в Рим, что его епархия достигла Же
лезных ворот (Дербента), а с 1363 г. 
упоминалось «епископство Каспий
ских гор». Согласно булле 1401 г., 
миссионеры-минориты «евангели-
зировали передние части страны 
Кайтагской»; названы миссии в го
родах «Comuch, Thuma, Tarchu [Tap-
ки], Dergweli/Dawech [Доргели или 
Дюбек], Michaha [Мекеги]». Все эти 
города лежат в полосе разрушитель
ного нашествия Тамерлана 1396 г., 
сопровождавшегося поголовным ис
треблением «неверных». Римская 
курия пытается укрепить здесь като
личество: в 1421 г. в Китик (?) назна
чен епископ, доставивший папскую 
индульгенцию для верующих «Кас
пийских гор». Однако захват турка
ми К-поля (1453) и ликвидация ими 
итал. колоний на Чёрном м. в 1475— 
1482 гг. пресекли связи Кавказа с Ри
мом. Посетивший Дербент в 1479 г. 
венецианский дипломат И. Барбаро 
писал о посылке к кайтагам фран
цисканцев, но в 1493 г. он же, со слов 
миссионера-доминиканца, сообщал 
о поголовном истреблении католи
ков в Д. в 1487 г. (видимо, имеется в 
виду поход ардебильского шейха 
Хайдара). 

Т. о., начиная с первых веков христ. 
эры до XV в. в Д. проникало хрис
тианство разных толков, соперничав
ших между собой и зависимых от 
поддержки извне. Для монофизитов 
опорой служили общины Вост. За
кавказья, для православных — Гру
зия, для католиков — итал. колонии 
Крыма и Приазовья. Христ. цивили
зация, шедшая из Византийской им
перии, достигла пределов Д., где по
лучила значительное распростране
ние, свидетельством чего являются 
многочисленные памятники матери
альной и духовной культуры и устой
чивое сохранение ряда христ. тради
ций у народов Д., в частности обычая 
раскрашивать пасхальные яйца и 
особой игры «катания яиц» у аварцев 
(Услар. 1889. С. 62; Прозрителев. 1906. 
С. 182; Атаев. 1958. С. 182). После 
XV в. христианство в Д. было насиль
ственно вытеснено исламом, господ
ствовавшим здесь до XVIII в. 

Христианство в XVIII-XXI вв. 
После Каспийского похода 1722 г. 
Петр I, укрепляя свои позиции на 
вновь присоединенных территориях, 
провел ряд мероприятий, направ
ленных на изменение религиозно-
национального состава населения 

ДАГЕСТАН 
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прикаспийских провинций. Россий
ское правительство переселяло еди
новерные христ. народы, в частности 
армян и грузин, на присоединенные 
земли, размещало рус. население в 
юж. приграничных зонах. В 1722 г. 
часть терских казаков была пере
селена в район слияния рек Сулак 
и Аграхань, где было образовано Аг-
раханское казачье войско (большин
ство аграханских казаков вскоре 
умерли вслед, тяжелого климата). 
В 1724 г. на Кавказ переселили ок. 
тысячи семей донских казаков, раз
местившихся в Аграханском казачь
ем войске и в крепости Св. Креста. 
В 1736 г. оставшихся в живых каза
ков Аграханского войска перевели 
во вновь отстроенную крепость Киз
ляр и в 4 станицы: Александров
скую, Бороздинскую, Дубовскую и 
Каргалинскую. В этом же году из 
числа терских казаков образуется 
Терско-Кизлярское, а из числа пере
селенных донских «семейных» каза
ков — Терско-Семейное казачьи вой
ска. В 1770 г. на Кавказ отправили 
100 семей донских казаков, к-рые об
разовали ст-цу Луковскую, и 517 се
мей волгских казаков, организовав
ших новый Моздокский полк. 

В 1723 г. в Дербенте были образо
ваны груз, и арм. поселения, напр. 
у крепости Св. Креста — 450 арм. и 
груз, семей. В состав российских 
войск входили арм. и груз, эскад
роны, переведенные в крепость Св. 
Креста из Гиляна. 

Миссионерской деятельностью на 
территории Д. занимались основан
ный в 1736 г. кизлярский в честь Воз
движения Креста Господня мон-рь и 
Осетинская комиссия по обращению 
осетин и других горцев в Правосла
вие. Для новокрещеных были уста
новлены разнообразные льготы. Так, 
уезжавшие из Кизляра на родину 
новокрещеные знатные люди полу
чали по 20 р., простой люд — кормо
вые деньги и материю (холст) на 
платье; кроме того, с привезенных 
ими в Кизляр и Моздок товаров 
не взималась пошлина. Горцы, пере
ходившие в рус. подданство и при
нимавшие Православие, селились 
близ рус. городов на Тереке. По Ука
зу Правительствующего сената от 
1762 г. они получали единовремен
ное пособие из кизлярских доходов: 
уздени по 10 р., простые горцы по 
5 р., а женщины сверх того зеркаль
це и ножницы. По нек-рым данным, 
за 30 первых лет существования киз
лярский Крестовоздвиженский мо

настырь обратил в христианство 
ок. 20 тыс. горцев (Цагарели. 1891. 
С. 35-36). 

9 февр. 1743 г. груз. еп. Иосиф 
предложил Святейшему Синоду ис
пользовать груз, духовенство, про
живавшее в Москве, в качестве мис
сионеров на Сев. Кавказе. Синод с 
согласия имп. Елизаветы Петровны 
основал Осетинскую миссию, цент
ром к-рой стала сначала крепость 
Кизляр на Тереке, а затем др. кре
пость на той же реке, Моздок. Были 
посланы 3 груз, священника и рус. 
священник и все необходимое для 
храма. Позднее миссия получила на
звание Осетинской духовной ко
миссии (1745) и с 1748 г. перешла 
под надзор Астраханского епископа. 
К началу правления Екатерины II 
на Сев. Кавказе насчитывалось 2085 
крещеных, принадлежавших к раз
ным народностям, гл. обр. осетин, ра
нее бывших мусульманами. 

В 1767 г. рус. священник стал гла
вой миссии, состоявшей к 1769 г. из 
4 священников, 4 диаконов и 4 пса
ломщиков. В 1771-1790 гг. крести
ли ок. 6 тыс. чел. В 1793 г. Астрахан
ский епископ получил викарного 
епископа для руководства миссией 
с резиденцией в Моздоке, где была 
устроена типография для издания 
богослужебных книг и молитвосло
вов на осет. языке церковнослав. 
шрифтом. К кон. XVIII в. здесь бы
ло примерно 9 тыс. новокрещеных. 
Впосл. на работу миссии влияли 2 
фактора: образование Грузинского 
Экзархата РПЦ и растянувшееся с 
кон. XVIII в. до 1864 г. завоевание 
Кавказа. Первый экзарх Грузии Фео-
филакт (Русанов; 1817-1821) начал 
с русификации правосл. христиан 
Грузии и новокрещеных. Осетин
ская комиссия, закрытая после уп
разднения Моздокского вик-ства в 
1799 г., была восстановлена в 1815 г. 
под тем же названием по инициати
ве архим. Досифея (Пицхелаурова), 
проекты к-рого поддержал Синод и 
утвердил император. После назначе
ния экзархом архиеп. Феофилакта 
деятельность этой комиссии акти
визировалась, ежегодно Синод пе
речислял ей 12 тыс. р. В конце его 
правления насчитывалось ок. 47 тыс. 
новокрещеных. За 4 года архиеп. 
Феофилакт построил 30 храмов, при 
этом он стремился замещать духов
ные должности рус. священниками, 
чтобы способствовать русификации 
этого региона. Его преемник Иона 
(Василевский; 1821-1832) не поль-



зовался методами принуждения при 
обращении в Православие, и к 30-м гг. 
XIX в. число новокрещеных вырос
ло до 61 тыс. В связи с восстанием 
горских народов и объявлением 
«священной войны» (джихада) для 
миссии наступило сложное время. 
В 1860 г. в С.-Петербурге было ос
новано Об-во восстановления Пра
вославия на Кавказе, в 1862 г. Осе
тинская духовная комиссия была 
распущена. Новое об-во ставило сле
дующие цели: распространение хри
стианства на Кавказе, основание 
школ, строительство храмов и вос
становление древних церквей и мо
настырей, улучшение материального 
положения приходского духовен
ства, издание книг на языках наро
дов Кавказа. 

Заселение русскими Сев. Кавказа, 
в т. ч. и Д., стало более интенсивным 
с образованием Кавказской губ. 
(1775) и Кавказского наместни
чества (1785). В это время на Сев. 
Кавказе было 5 городов — Кизляр, 
Моздок, Ставрополь, Георгиевск и 
Екатеринодар и 15 др. населенных 
пунктов, где проживало 22 156 чел. 
муж. пола. Рост числа рус. пересе
ленцев на территории Д. шел в ос
новном за счет отставных военных, 
гражданских чиновников и казаков, 
к-рым безвозмездно или на льгот
ных условиях предоставлялись зна
чительные земельные наделы. Рус. 
дворяне получили в Д. более 25 тыс. 
дес. земли. Крупными землевла
дельцами были А. В. Чернышёв, 
А. В. Воронцов и др. В 1776 г. Волг-
ское, Гребенское, Терско-Кизлярское, 
Терско-Семейное казачьи войска, 
Моздокский и Астраханский ка
зачьи полки были объединены в Ас
траханское казачье войско. В 1786 г. 
из него выделились Гребенское, Тер
ско-Кизлярское, Терско-Семейное и 
Волгское казачьи войска, Моздок
ский и Хопёрский казачьи полки, со
ставившие т. н. Кавказскую линию. 
В 1792 г. на эту линию было пересе
лено 3 тыс. донских казаков. В 1832 г. 
Гребенское, Терско-Кизлярское, Тер
ско-Семейное казачьи войска и от
дельные казачьи полки Кавказской 
линии объединяются в новое, Кав
казское линейное казачье войско. 
В 1845 г. издается Положение о Кав
казском линейном казачьем войске, 
регламентировавшее права, обязан
ности казачества как сформировав
шегося военно-служивого сословия, 
его структуру и принципы, к-рыми 
должны были руководствоваться 

казаки как землевладельцы и земле
пользователи. В отличие от др. войск 
единая величина земельного пая для 
рядовых казаков не устанавлива
лась. В 1862 г. на Кавказ с целью уси
ления Кубанского и Терского войск 
переселились 1200 семей донских 
казаков, 2 тыс. семей гос. крестьян и 
600 отставных солдат. В 1869 г. вы
шло Положение о поземельном уст
ройстве в казачьих войсках, через 
год утвердили новое Положение о 
воинской повинности и о содержа
нии строевых частей Терского ка
зачьего войска. Окончательно струк
тура Терских казачьих полков оп
ределилась вышедшим в 1882 г. 
Положением о военной службе Тер
ского казачьего войска. Казачьи по
селения никогда не строились на 
местах заброшенных горских посе
лений. На рубеже 70-80-х гг. XIX в. 
в Д. неск. сел было образовано пра-
восл. солдатами, оставшимися при 
штаб-квартирах войсковых частей 
после демобилизации (напр., сло
бода Дешлагар (ныне Сергокала)). 
В это же время были построены ук
репления Воздвиженское, Евгень-
евское, Петровское и др., а также 
крепости близ селений Казикумух, 
Ахты, Курах, образованы рус. сло
боды в Ишкарты, Чирюрте. 

В XIX-XX вв. на Вост. Кавказе 
были распространены небольшие 
по численности, но разветвленные 
общины старообрядцев и сектантов. 
Со времени церковного раскола 
XVII в. среди терских и особенно 
гребенских казаков было немало 
старообрядцев. В Терском казачьем 
войске служили также и иноверцы 
(в основном мусульмане и буддис
ты). Старообрядцы проживали в 
Кизлярском и Тарумовском р-нах на 
севере Д. Сектанты, большей частью 
молокане, появились в Д. в резуль
тате политики Николая I, целена
правленно высылавшего их на Кав
каз из Поволжья и др. внутренних 
губерний Российской империи. В нач. 
1897 г., когда главноначальствую-
щим гражданской частью на Кав
казе стал кн. Г. С. Голицын, ссылка 
в Закавказье сектантов была отме
нена «в интересах русского дела ко
лонизации края православным рус
ским элементом и ограждения по
следнего от влияния сектантов». 
15 апр. 1899 г. было утверждено По
ложение о переселении в Ставро
польскую губ., местности Сев. Кав
каза и Закавказья, включая области 
с «военно-народным управлением» 

(в т. ч. Дагестанскую) «крестьян ко
ренного русского происхождения и 
православного вероисповедания». 
На его основании на территории 
Терской и Дагестанской областей 
начались работы по обследованию 
свободных казенных земель. В 1901 — 
1908 гг. на них было образовано 7 пе
реселенческих участков (РГИА. Ф. 
391. Оп. 2. Д. 39. Л. 64; Оп. 4. Д. 537. 
Л. 36 о б . - 37; Д. 571. Л. 34-35 об.). 

В нач. XX в. численность рус. на
селения в Д., в основном испове
довавшего Православие, прибли
жалась к 100 тыс. чел. К 1917 г. здесь 
действовали 22 правосл. храма. 
Большое внимание уделялось и ре-
лиг, образованию, были открыты 
церковноприходские школы, в т. ч. 
в Темир-Хан-Шуре (с 1892), Дербен
те (с 1893) и Петровск-Порте (ныне 
Махачкала) (с 1892). В 1892 г. в пет
ровской и темир-хан-шуринской 
школах обучалось 169 учащихся. 
В 1899 г. в 3 правосл. церковнопри
ходских школах обучалось 174 уча
щихся (ок. У3 — девочки). При Ни
колаевской ц. Петровск-Порта нахо
дилась церковноприходская школа, 
в к-рой с 1906 по 1913 г. обучалось 
106 учащихся (мальчиков — 49, де
вочек — 57). 

В нач. 30-х гг. XX в. в Д. было 19 
правосл. церквей, польск. костел, 2 
арм. церкви (в Дербенте и Кизляре), 
нем. молитвенный дом. В 1926 г. в Д. 
рус. население составляло 66 тыс. 
чел., или 8,8% общего количества 
населения Дагестанской Автоном
ной Советской Социалистической 
Республики (ДАССР). В 1932-1939 гг. 
здесь были закрыты все правосл. 
церкви (4 переоборудовали под 
культурно-просветительские учреж
дения, 1 — под склад). Так, в 1939 г. 
в Махачкале собор Александра Не
вского (построен в 1891) был закрыт 
и передан Махачкалинскому гарни
зону в качестве складского помеще
ния. Позднее собор был разрушен, 
на его месте построили здание Пра
вительства ДАССР К нач. 40-х гг. в 
республике были закрыты все куль
товые здания и религ. орг-ции. 

После Великой Отечественной вой
ны ситуация постепенно менялась. 
На 30 мая 1969 г. в республике было 
зарегистрировано и действовало 35 
религ. объединений, из них 5 пра
восл. церквей (в Махачкале, Дербен
те, Хасавюрте, Кизляре и в Кизляр
ском р-не). В это же время наблюда
лась самая высокая численность рус. 
населения в ДАССР — 214 тыс. чел. 



В 1990 г. действовали 9 приходов 
РПЦ (в Махачкале, Хасавюрте, Дер
бенте, Буйнакске, Каспийске, Киз
ляре, Избербаше, а также в селах Та-
румовка и Кочубей Тарумовского р-
на и в с. Крайновка Кизлярского 
р-на). В 1993 г. было 4 прихода РПЦ, 
в 1995 г.— 7 приходов, в 1997 г.— 
11 приходов. Хотя после военных 
событий авт.— сент. 1999 г. количе
ство прихожан резко сократилось 
из-за оттока русскоязычного насе
ления, в последнее время ситуация 
стабилизировалась. 26 дек. 2006 г. в 
Кизляре был открыт Крестовоздви-
женский жен. мон-рь (настоятель
ница — игум. Михаила Сафонова)). 

В 1837-1930 гг. в Темир-Хан-Шу-
ре был католич. храм, после его за
крытия католики стали посещать 
правосл. храмы. С нач. 90-х гг. XX в. 
в Махачкале действует католич. 
приход «Святой Терезы и Младенца 
Иисуса», церкви нет: верующие со
бираются на квартире одной из при
хожанок. Для совершения служб 
приезжает священник, к-рый слу
жит также во Владикавказе, Наль
чике, Прохладном и Грозном. 

С 1996 г. в Дербенте существует 
арм. религ. община (в ГУ ФРС по РД 
не зарегистрирована); в 2005 г. в Киз
ляре была образована религ. орг-ция 
«Кизлярская Армянская община» 
(зарегистрирована в ГУ ФРС) и 
открыта часовня на старом арм. 
кладбище. В мае 2005 г. в городе со
стоялось освящение арм. храма св. 
Саркиса. Дербентская и Кизлярская 
арм. общины относятся к епархии 
Юга России Армянской Апостоль
ской Церкви. 

Первые сведения о протестантах 
относятся к 1911 г., когда в Д. появи
лись штундисты-баптисты, адвенти
сты-субботники и иеговисты. Так, на 
хуторе Шушановка Чирюртовского 
участка и хуторе Аджаматова Хаса
вюртовского окр. проживали семьи 
штундистов-баптистов («странст
вующих» крестьян из Грозненского 
окр., Харьковской и Таврической гу
берний и т. д.). В Хасавюрте обосно
вались адвентисты-субботники из 
Черниговской, Полтавской и Киев
ской губерний. По сведениям ок
ружного миссионера свящ. Емелья-
на Молодченкова, в Дагестанской 
обл. на 8 дек. 1911 г. было в Пет-
ровск-Порте 11 семей штундистов-
баптистов, в пос. Алексеевском 21 
семья субботников-адвентистов, на 
хуторе Шушановка 29 семей суббот
ников-адвентистов, 44 семьи штун-

Церковь вмч. Георгия 
в Кизляре 

дистов-баптистов и 12 чел. иеговис
тов; в пос. Новоалександровском 7 
семей штундистов-баптистов; в Те-
мир-Хан-Шуринском окр. 154 штун-
диста-баптиста. Имели место слу
чаи захвата власти сектантами. Так, 
в пос. Новопокровском адвентисты, 
поселковый старшина Александр 
Якуша и писарь Семен Величко, 
преследовали правосл. семьи. 

После Октябрьской революции 
1917 г. до сер. 30-х гг. XX в. в Д. от
крыто действовали протестант, об
щины. С начала массовой борьбы 
с религией в СССР протестант, орга
низации республики официально 
перестали существовать. 

В 50-70-х гг. XX в. в Д. заметно 
увеличился рост различных рели
гиозных общин протестант, направ
ления. Так, в кон. 50-х — нач. 60-х гг. 
XX в. на территории ДАССР дей
ствовали 14 нелегальных христ. об
щин протестант, толка, в к-рые вхо
дили свыше 400 верующих; в Кизля
ре, Избербаше и пос. Первомайском 
Кизлярского р-на существовали об
щины пятидесятников и баптистов; 
в Хасавюрте — евангельских христи
ан-баптистов (ЦГА РД. Центр хране
ния партийных док-тов. Αρχ. Дагоб-
кома КПСС. Ф. 1-п. Оп. 2. Д. 1696. 
Л. 96). 

В наст, время в Д. действуют ок. 30 
протестант, объединений; 11 офици
ально зарегистрировано, 2 относят
ся к Союзу Евангельских Христиан-
Баптистов России в Республике Да
гестан (в Махачкале и Кизляре). 
Кроме того, в Махачкале, Каспий
ске, Хасавюрте, Кизляре, Южно-
сухокумске и с. Терекли-Мектеб Но
гайского р-на созданы 6 общин, при

надлежащих к Совету Церквей 
Евангельских Христиан-Баптистов 
России, не признающих гос. реги
страцию. Они ведут активную про
поведническую деятельность, рас
пространяют религ. лит-ру и т. д., 
избегая контактов с республикан
скими и местными муниципальны
ми органами власти и управления 
и др. религ. орг-циями. 

12 лет в Д. действует Дагестанское 
объединение Российской Церкви 
Христиан веры евангельской (до 
2004 — Христиане веры евангель
ской пятидесятники (ХВЕП)), на
считывающее ок. 3 тыс. чел. В его со
став входят 10 местных религ. объ
единений в Махачкале, Дербенте, 
Каспийске, Буйнакске, Хасавюрте, 
Кизляре, Избербаше и 3 в пос. Шам-
хал и селах Цанак и Бухнаг Табаса
ранского р-на. Этому объединению 
принадлежит ц. «Осанна» в Махач
кале, при ней работает частная обще
образовательная школа «Радуга», 
выходит газ. «Осанна» (300 экз.). 
Др. местные общины арендуют по
мещения для служб. 

В 1986 г. в Махачкале появилась 
группа Адвентистов седьмого дня 
(АСД). С 1992 г. небольшие группы 
членов церкви АСД образовались в 
Каспийске и Кизляре. В наст, время 
действует 4 объединения АСД: 2 об
щины зарегистрированы в Махач
кале и Каспийске, в Хасавюрте и 
Избербаше открыты филиалы соот
ветственно Махачкалинской и Кас
пийской церквей. Все они относятся 
к Северокавказской миссии, принад
лежащей Ростовской (Кавказской) 
Унионной миссии, объединяющей 
адвентистов Ростовской обл., Крас
нодарского края, Грузии, Армении, 
Азербайджана и Д. 

С 11 янв. 2000 г. Махачкалинская 
религ. орг-ция евангельских христи
ан «Благая весть» является членом 
централизованной религ. орг-ции, 
принадлежащей к Ассоциации Цер
квей Евангельских Христиан. 

Свидетели Иеговы имеют общины 
в Махачкале, Каспийске, Буйнакске, 
Дербенте, Кизляре, Избербаше, из 
них зарегистрированы дербентская 
и кизлярская. 
Лит.: Байерн Ф. С. О древних сооружениях на 
Кавказе // Сб. сведений о Кавказе. Тифлис, 
1871. Т. 1. С. 298-325; Услар П. К. Этнография 
Кавказа. Тифлис, 1889. Т. 3: Аварский язык; 
Цагарели A.A. Грамоты и др. док-ты XVIII ст., 
относящиеся к Грузии. СПб., 1891. Т. 1: 1768— 
1774; Джанашеили М. Г. Известия груз, ле
тописей и историков о Сев. Кавказе и России 
/ / СМОМПК. 1897. Вып. 22. Отд. 1. С. 1-89; 



Памятная книжка и адрес-календарь Даге
стан, обл. на 1901 г. / Под ред. Е. Н. Козуб-
ского. Темир-Хан-Шура, 1901. С. 31; Прозри-
телев Г. Н. Древние христ. памятники на Сев. 
Кавказе. Ставрополь, 1906; Яковлев Η. Φ. Но
вое в изуч. Сев. Кавказа: Предв. отчет о рабо
тах Дагестано-Чеченской экспедиции 1923 г. 
в Дагестане // Новый Восток. М., 1924. № 5. 
С. 238-252; Чубинишвили Г. Н., Северов Н. П. 
Пути груз, архитектуры. Тбилиси, 1936; Чи-
кобава А. С. Грузино-аварские надписи XIV в. 
из Дагестана // Сообщ. Груз, филиала АН 
СССР. Тбилиси, 1940. Т. 1. № 4. С. 324-327; 
Пигулевская Н. В. Сир. источники по истории 
народов СССР. М.; Л., 1941; Артамонов М. И. 
Древний Дербент // Сов. Αρχ. 1946. № 8. 
С. 121-144; Гудава Т. Е. Две надписи (груз, и 
груз.-аварская) из Дагестана // Мат-лы по 
истории Грузии и Кавказа. Тбилиси, 1954. 
Вып. 30. С. 185-196 ( на груз, яз.); Шихсаи-
дов А. Р. О проникновении христианства и ис
лама в Дагестан / / УЗ Ин-та истории языка. 
Махачкала, 1957. Т. 3. С. 54-76; он же. Ислам 
в средневек. Дагестане: (VII-XV вв.). Махач
кала, 1969; АтаевД. М. Христ. древности Ава
рии // УЗ Ин-та истории языка. Махачкала, 
1958. Т. 4. С. 161-182; он же. Нагорный Да
гестан в раннем средневековье. Махачкала, 
1963; Лавров Л. И. Рутульцы в прошлом и на
стоящем // Кавк. этногр. сб. М.; Л., 1962. 
Вып. 3. С. 110-157; Минорский В. Ф. История 
Ширвана и Дербента Χ-ΧΙ вв. М., 1963; Бар-
тольд В. В. Место прикаспийских областей в 
истории мусульм. мира / / Соч. М., 1964. Т. 2. 
Ч. 1. С. 651-772; он же. Дербент // Там же. 
1965. Т. 3. С. 419-429; Рамазанов X. X., Ших-
саидов А. Р. Очерки истории Юж. Дагестана. 
Махачкала, 1964; Бретаницкий Л. С. Зодче
ство Азербайджана XII-XV вв. М., 1966; Иса
ков М. И. Археол. памятники Дагестана. Ма
хачкала, 1966; Шмерлинг Р. О. Церковь Дату-
на в Дагестане // Мацне (Вестн.). Тбилиси, 
1968. № 2. С. 217-218; Мовчан Г. Я. Древняя 
архитектура Аварии: (Горный Дагестан): АДД. 
М., 1970; Хан-Магомедов С. О. Джума-мечеть 
в Дербенте / / Сов. Αρχ. 1970. № 1. С. 202-220; 
Гукасян В. Л. О новонайденном списке албан. 
алфавита // Сов. тюркология. 1971. № 2. 
С. 130-135; Давудов О. М. Итоги первого года 
раскопок на В.-Лабкомахинском городище // 
Мат-лы сессии, посвящ. итогам экспедицион
ных исслед. в Дагестане в 1971-1972 гг.: Тез. 
докл. Махачкала, 1973; Кузнецов В. А. Зод
чество феод. Албании. Орджоникидзе, 1977; 
Кудрявцев A.A. О христианстве в Дербенте 
/ / Крупновские чт. по археологии Сев. Кав
каза. М., 1980; он же. Великий город на Кас
пии: Дербент в эпоху феодализма. Махачкала, 
1982; он же. О месте духовенства в соц. струк
туре феод. Дербента // Духовенство и полит, 
жизнь на Ближ. и Ср. Востоке в период фео
дализма. М., 1985. С. 113-121; он же. Сред
невек. Дербент как религ. центр Вост. Кавказа 
// Обряды и культы древнего и средневек. на
селения Дагестана. Махачкала, 1986. С. 123-
138; Гамбашидзе Г. Г. К вопр. истории христи
анства и ист. географии Аварии // Душетская 
науч. конф., посвящ. проблеме взаимоотноше
ний между горными и равнинными регио
нами. Тбилиси, 1984. С. 14-18; Гаджиев В. Г., 
Григорян В. Дагестан в арм. дореволюционной 
лит-ре: Ростом-бек Ерзинкян о стране гор // 
Историография истории Дагестана досов. пе
риода. Махачкала, 1986. С. 114-132; Маме-
дова Ф. Полит, история и ист. география 
Кавк. Албании. Баку, 1986; Марковин В. И. 
О христианизации горцев Сев.-Вост. Кавка
за и храме Датуна в Дагестане // Худож. куль

тура средневек. Дагестана. Махачкала, 1987. 
С. 37-48; он же. Дорогами и тропами Даге
стана. M., 19882; Айтберов Т. М. Древний 
Хунзах и хунзахцы. Махачкала, 1990; Магоме
дов М. Г. Живая связь эпох и культур: (Стра
на Берсилия, Хазарский каганат, царство 
Джидан). Махачкала, 1990; он же. Хазары на 
Кавказе. Махачкала, 1994; Гасанов М. Р. Ист. 
связи Дагестана и Грузии. Махачкала, 1991; 
Семенов И. Г. История стран и народов Зап. 
Прикаспия (1-е тыс. н. э.). Каз., 1994; Гаджи
ев М. Г., Давудов О. М., Шихсаидов А. Р. Исто
рия Дагестана с древнейших времен до кон. 
XV в. Махачкала, 1996; Курбанов Г. М. Зоро
астризм в средневек. Дагестане: Ист.-филос. 
аспекты. Махачкала, 1998; Гаджиев М. С. 
О маршруте посольства еп. Исраела: (К ист. 
географии Кавк. Албании) // ХВ. Н. с. 2002. 
Т. 3(9). С. 403-419; Тахнаева П. И. Христ. 
культура средневек. Аварии в контексте ре
конструкции полит, истории: (VII-XVI вв.) 
Махачкала, 2004; Ханбабаев К. М. Христиан
ство в Дагестане в IV-XII вв.: Начальный 
этап распространения // Православие в ист. 
судьбах Юга России: Сб. ст. Р.-н/Д., 20042. 
С. 227-246; он же. Христианство в Дагестане 
в XVIII — нач. XXI вв.: Эволюция и совр. со
стояние // Там же. С. 247-262. 

К. М. Ханбабаев 
Ислам. Исламизация Д. растя

нулась более чем на тысячелетие. 
Она шла с юга на север и с равнины 
в горы. Выделяют до 8 ее периодов 
(А. К. Аликберов), к-рые можно 
сгруппировать в 3 больших этапа. 
На 1-м этапе (VII-X вв.) арабы си
лой оружия обратили в ислам лез
гин, табасаранцев, рутульцев и ца-
хуров. На 2-м этапе (кон. X-XVI в.) 
ислам распространяли в основном 
местные гази и проповедники. В X I -
XIII вв. мусульманами стали агулы 
и лакцы, к кон. XIV в.— арчинцы, ку-
бачинцы, кайтагцы и даргинцы, но
гайцы. Кумыки и аварцы и андийцы 
приняли ислам в XIV-XV вв., боль
шинство андо-цезских народов и че-
ченцы-аккинцы — в XV-XVI вв. На 
3-м этапе (XVII-XX вв.) местные 
формы ислама адаптировались к 
реалиям Российского гос-ва. Тогда 
же мусульмане Д. отошли от проти-
воречившх шариату норм обычного 
права и традиций (захват имущества 
односельчан должника в обеспече
ние долга-ишкиля, лишение женщин 
наследства), от нек-рых свадебных 
обрядов, разрешили носить шарова
ры женщинам, употреблять запрет
ную для мусульман пищу и т. д. 

Большую роль в исламизации все
го Вост. Кавказа сыграли суфии, по
явившиеся в Д. уже в Х-ХП вв. На 
1-м этапе они были поборниками 
веры (гази) в окружавших Дербент 
пограничных крепостях (рибат). 
Среди них было немало переселен
цев с араб. Ближ. Востока, продол
жавших проникать в Д. до XVII в. 

Эти крепости, называвшиеся «ис
ламские центры» (араб, аль-маракиз 
аль-ислами), служили очагами рас
пространения исламской культуры и 
образования в немусульм. окруже
нии. На 2-м этапе братство Сефевия, 
шейхи к-рого положили начало Се-
февидской династии в Иране (1502— 
1736), руководило шиитской экс
пансией на Сев. Кавказе. На 3-м 
этапе с проникновением в регион в 
поел, трети XVIII — 1-й пол. XIX в. 
суфийских братств-тарикатов и Ка-
дирия суфизм получил новый поли
тический импульс. Последователи 
Накшбандии-Халидии возглавили 
движение за приведение местных 
адатов в соответствие с требования
ми шариата. Его сторонники группи
ровались внутри джамаатов (союзов 
горцев). Они вели борьбу с горской 
знатью — наследными правителями 
(ханами и беками), стоявшими во 
главе этих военно-политических объ
единений. 

В XVII - 1-й пол. XIX в. Д. со
стоял из ряда гос. образований на 
равнине и в предгорьях — Казику-
мухского (затем Тарковского) шам-
хальства, Аварского нуцальства, 
Мехтулинского ханства, Кайтаг-
ского уцмийства, майсумства и ка-
дията Табасарана, Илисуйского сул
таната,— к-рым платили дань неск. 
десятков полунезависимых конфе
дераций горцев, называвшихся рус. 
авторами «вольными обществами». 
В то время как ханства, крупнейши
ми из к-рых были шамхальство и 
нуцальство, приняли к нач. XIX в. 
рус. подданство (Георгиевский трак
тат 1783 г., подтвержденный в 1802), 
«вольные общества» горцев не при
знавали власти империи. 

С ростом присутствия России на 
Кавказе усиливались антироссий
ские настроения горцев-мусульман. 
В кон. 20-х гг. XIX в. конфедерации 
Аварии объединились в войне за ве
ру (джихад) против русских и под
державшей их горской знати. Их воз
главляли сторонники шариатского 
движения и ученики накшбандий-
ских шейхов, принявшие титулы 
имама и халифа (араб, амир ал-му'-
минин). Возникло военно-теокра
тическое гос-во имамат, почти чет
верть века руководившее вооружен
ной борьбой горцев против России. 
Его власть распространилась на 
горные районы Д., Чечни и Адыгеи. 
Это движение получило название 
«мюридизм», поскольку 1-й и 3-й 
имамы, Гази-Мухаммед (убит в 1832) 
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инстанции, организовы
вать возобновившийся с 
1944 г. хадж, выпускать 

«Взятие аула Гуниб 
и пленение Шамиля 
кн. А. Барятинским 
25 августа 1859 г.». 

Худож. Ф. А. Рубо. 1886 г. 

и Шамиль (1834-1859), были уче
никами-мюридами шейхов Мухам
меда Ярагского и Джамалуддина Ка-
зикумухского. Они использовали 
организационные принципы тарика-
та, окружив себя гвардией из не вхо
дивших в братство «шариатских мю
ридов». После разгрома имамата 
возродить его не удалось ни восстав
шим в 1877 г., избравшим 4-м имамом 
Мухаммеда-хаджи (повешен в 1878), 
сына накшбандийского шейха Абд 
ар-Рахмана Согратлинского, ни 5-му 
имаму Наджмуддину Гоцинскому 
(расстрелян в 1925), поднявшему 
восстание против советской власти 
в 1920 г. 

Власти империи пытались вклю
чить ислам в систему гос. управ
ления регионом еще в поел, трети 
XIX — нач. XX в. После создания в 
Тифлисе 2 Закавказских магоме
танских духовных правлений для 
суннитов и шиитов неск. десятков 
аналогичных проектов муфтиятов 
было предложено для Сев. Кавказа 
и Д. Но ни один из них не был осу
ществлен. Духовное правление му
сульман Сев. Кавказа во главе с 
муфтием Наджмуддином Гоцин-
ским, созданное на I съезде предста
вителей горских племен Кавказа в 
1917 г. во Владикавказе при Пра
вительстве Горской республики, не 
смогло работать в условиях начав
шейся вскоре гражданской войны. 

Муфтият был организован уже 
при советской власти в форме Ду
ховного управления мусульман Сев. 
Кавказа (ДУМСК). Его учредил 
I съезд мусульман региона, собрав
шийся 20 июня 1944 г. в Буйнак
ске. ДУМСК сначала работал в Буй
накске, с 1975 г.— в Махачкале. Штат 
его состоял из муфтия и консульта
тивного совета ученых-алимов. Они 
должны были регистрировать му-
сульм. джамааты и мечети, утвер
ждать и смещать имамов, собирать 
закят и др. поступления от религ. 

религиозно-правовые 
разъяснения (фетвы) по 
вопросам шариата, сле
дить за соблюдением со

ветского законодательства о культах 
и поддерживать внешнеполитичес
кий курс СССР в период «холодной 
войны». Его деятельность контро
лировали уполномоченные СДРК— 
СДР в республиках. 

В юрисдикцию муфтията входили 
все 8 советских автономий и облас
тей региона: Д., Осетия, Адыгея, 
Краснодарский и Ставропольский 
края, Кабарда, Черкесия, Грознен
ская обл. (с 1957 восстановленные 
после реабилитации депортирован
ных народов Чечено-Ингушетия, 
Кабардино-Балкария, Карачаево-
Черкесия). Д. всегда занимал в нем 
ключевые позиции. Здесь находи
лось ок. 2/3 официально зарегистри
рованных мечетей (27 из 47 в 1985) 
и большинство «святых мест». 3 из 
4 муфтиев были дагестанцами: ку
мык Хизри Гебеков (1944-1950) из 
с. Н. Казанище, аварцы Мухам
мед-хаджи Курбанов(1950-1975)из 
с. Кульзеб и Абдалхафиз Омаров 
(1975-1978) из с. Охли. Последним 
муфтием стал балкарец Махмуд-
хаджи Геккиев (1978-1989) из с. 
Н. Баксан Кабардино-Балкарии. 

С распадом СССР ДУМСК тоже 
раскололось в 1989-1992 гг. сначала 
на республиканские, а затем на эт-
но-территориальные муфтияты. К 
1992 г. в Д. возникли «аварское» Ду
ховное управление мусульман Да
гестана (ДУМД) и «Кумыкское 
ДУМ» (муфтий Б. Исаев) в Махач
кале, Духовное возрождение лак. 
народа (председатель — Г. Гасанов) 
в Буйнакске, даргинский кадият 
(председатель — внук накшбандий
ского шейха Али-хаджи Акушин-
ского А. Алигаджиев) в Избербаше. 
В 1993 г. на съезде мусульман Юж. 
Дагестана был избран еще один 
муфтий — имам мечети г. Дагестан
ские Огни М. Латиков. В 1999 г. 
появилось 6-е ДУМ Ногайского 
р-на Республики Дагестан (пред
седатель А. Арсланов). Однако ни 

одно ДУМ, кроме ДУМД, не про
шло государственную перерегистра
цию 1994 г. Последнее добилось ста
туса республиканского муфтията. 

Во главе ДУМД стояли муфтии: 
кумык Багаутдин-хаджи Исаев (27 
янв. 1990 — 2 марта 1992), аварцы 
Сейид-Ахмед-хаджи Дарбишгаджи-
ев (2 марта 1992 - дек. 1993), Му
хаммед-хаджи Дарбишев (янв. 
1994 — янв. 1996) и Сейид-Мухам-
мед-хаджи Абубакаров (янв. 1996 — 
21 авг. 1998). После убийства по
следнего муфтием стал аварец Ах
мед-хаджи Абдуллаев. Через район
ные советы (шура) мечетей ДУМД 
пытается контролировать сельские и 
городские джамааты, споры к-рых 
разбирают Совет имамов и Совет 
мечетей. Влияние муфтията не вы
ходит за пределы сев. и центр, 
районов. Муфтия избирает Совет 
алимов, к-рый должен избираться 
съездом мусульман, но реально фор
мируется окружением муфтия. В 
нем преобладают мюриды накшбан
дийского и шазилийского шейха Са-
ида-афанди (Ацаева; род. в 1937) из 
авар. сел. Чиркей. 

В отличие от др. районов Сев. Кав
каза, где суфизм не получил распро
странения, большим влиянием в Д., 
Чечне и Ингушетии пользуются 
братства Накшбандия-Халидия, его 
ветвь, слившаяся в нач. XX в. с брат
ством Шазилия и Кадирия. Оказав
шись вне закона в кон. 20-х гг., они 
выжили и вышли из подполья в 
90-х гг. XX в. Из 16 действующих 
шейхов в Д. наиболее влиятельны 
аварец Саид-эфенди Чиркейский и 
табасаранец Сираджуддин Исрафи-
лов из с. Хурик (род. в 1954). Брат
ства не имеют этнической окраски: 
их отделения-вирды объединяют 
представителей разных народов, пре
имущественно аварцев, кумыков, та
басаранцев, даргинцев и перешедших 
в ислам русских. Отношения между 
шейхами напряженные. Особенно
стью совр. суфизма Д. стали вирды 
при могилах известных суфиев XIX-
XX вв. без живого шейха-наставника. 
Такие общины связаны с кадирий-
скими шейхами Кунта-хаджи (ум. 
в 1867) и Вис-хаджи Загиевым (ум. 
в 1973) из Чечни, накшбандийцем 
Али-хаджи Акушинским (ум. 1930). 
Религ. практики суфизма (соверше
ние коллективных радений-зикров 
и проч.) сливаются с поклонением 
«святым местам». Всего насчитается 
ок. 850 таких «святых мест», где про
водят моления о дожде или солнце, 



мавлиды и зикры, раздают милосты
ню (садака). Обычно это надгробия 
или мавзолеи кубической формы без 
окон (худжра), с куполом или без 
него, увенчанные деревянными шес
тами с белыми или разноцветными 
лоскутами. В 30-х гг. XX в. часть их бы
ла заброшена, часть уничтожена, но 
в 90-х гг. XX в. вновь восстановлена. 

По значению для Дагестан, мусуль
ман похороненные в них шейхи об
разуют следующую иерархию: ара
бы — воители за веру VIII—XI вв., 
среди к-рых выделяются шейх Абу 
Муслим, полулегендарный ислам, 
миссионер в Д., его сестра и спо
движники — раннесредневек. прави
тели сел Ахты, Кала-Корейш, Кумух, 
Хунзах, Чох, Чурдаф и др.; Гази-Ка-
ландар из Сирии (Шама), по преда
нию, обративший в ислам лакцев, 
и др.; миссионеры X-XVII вв.: аль-
Мандала, похороненный в Кумухе; 
шейх Джунейд, распространитель 
шиизма в Юж. Дагестане; Ханифа из 
Хазарии, Багдад Али, пир Баба-хан 
и пир Хасан из Шама, хаджи Удурат 
из с. Мачада, Рутия из с. Хуштада 
и др.; мученики (шахиды), павшие 
в сражениях с неверными в VIII — 
нач. XX в.,— эмир Джум-Джум и 40 
шахидов (кырхлар) Дербента; пир 
Хашим; «святые кладбища шахи
дов» в селах Карахала, Хунзах, Тин-
ди, Цудахар и др.; имамы XIX в.— 
Гази-Мухаммед, Хамзат-бек, Му
хаммед-хаджи ас-Сугури (Сограт-
линский); шамилевский наиб Хад-
жи-Мурад и мн. другие; суфии и 
улама XIII — сер. XX в.: шейхи пир 
Сулейман из Куруша, Халифа из 
Курара, 2 шейха Ибрахима из Ахты 
и из Орта-Стал, Амир из Мишлеша, 
суфи Дауд из Тпига, Кулибек из 
Дербента, Мухаммед аль-Яраги (из 
Ярага), Абд ар-Рахман ас-Сугури, 
Загалав-дибир из Хварши, Хусенияв 
из Гагатли, Умар-хаджи из Анди, 
Узун-хаджи ас-Салти (из Салты), 
Али-хаджи аль-Акуши (из Акуши), 
Абд ар-Рахман из Н. Казанища, 
Ильяс аль-Цудахари (из Цудахара) 
и др.; юродивые и невинно убиен
ные, безымянные шейхи. 

Дагестан, мусульмане совершают 
паломничества к «святым местам», 
до принятия ислама служившим 
языческими капищами. К ним отно
сятся: горы — Аддала-Шухгельмеэр, 
Ахульго, Буцрах, Турчидаг (у авар
цев); Бахарган (у ботлихцев и 
андийцев); Чипир, Читырчаль (у ди-
дойцев); Бацилла (у лакцев); Шал-
буздаг и Цийкул (у лезгин, рутуль-

цев); пещеры у селений Кужник, 
Мискинджи, Хустиль (пещера Дюрх), 
Цилитль, Чурдаф (у табасаранцев) и 
др.; камни, часть к-рых считается 
окаменевшими людьми либо окаме
невшей мечетью; источники и озера; 
деревья («святой» ясень в селах Вер-
тиль и Хучни; Сеид-Мяхв в с. Ха-
пиль; Исмаил-пир в с. Яргиль и др.) 
и «мечетские леса» сел Заан-Ярак, 
Кванада, Ругуджа, Чере, Шиназ и др. 

Суфийским вирдам и офиц. муф-
тияту противостоят появившиеся в 
Д. в 90-х гг. XX в. диссиденты-вах
хабиты. Они выступают за очище
ние ислама от «недопустимых нов
шеств» (араб, бида), к каковым они 
относят «культ святых» и суфизм, 
нек-рые обычаи и обряды Дагестан. 
мусульман. Название движению 
по имени реформатора из Аравии 
XVIII в. Мухаммада ибн Абд аль-
Ваххаба дали его противники, в свою 
очередь увидевшие в нем извраще
ние исламских традиций. Ваххабиты 
отрицают не только распространен
ный в Д. шафиитский мазхаб, но и 
саму идею традиц. религиозно-пра
вовых школ в исламе. В ваххабит
ские общины входят от неск. де
сятков до неск. сот человек. Они от
мечены в Буйнакске, Кизилюрте, 
Махачкале, Хасавюрте, Дербенте, 
в Дагестан, диаспоре Астрахани и в 
неск. десятках Дагестан, селений. По 
данным Д. В. Макарова, в 90-х гг. их 
поддерживали 5-10% населения, в 
основном аварцы и даргинцы. 

К кон. 90-х гг. XX в. ваххабиты 
распались на ряд группировок. Уме
ренное крыло возглавил аварец Ах
мад-кади Ахтаев из Кудали (1942— 
1998). После его смерти неформаль
ным лидером ваххабитов стал др. 
аварец, Багаутдин Магомедов (род. 
в 1945) из Сантлады. Его ученик, 
аварец Ангута (Айюб) Омаров (род. 
в 1963) из Кванады, до 2006 г. воз
главлял ваххабитский джамаат Аст
рахани. С 1997 г. Багаутдин дейст
вовал в Урус-Мартане (Чечня), где 
призывал к вооруженной борьбе 
(джихад), рассматривая Кавказ как 
«область войны» (дар аль-харб), 
объединившись с лидерами террори
стов саудовцем Самиром ибн Салих 
ас-Сувейли, более известным как 
аль-Хаттаб (1969-2002), и чеченцем 
Шамилем Басаевым (1965-2006). 
В мае 1998 г. 4 даргинских селения 
Буйнакского р-на Д. объявили себя 
независимой шариатской террито
рией (Кадарская зона). Но вторг
шиеся летом 1999 г. на север Д. вах

хабиты были разбиты федеральны
ми войсками, Кадарская зона унич
тожена, ваххабитские мечети, шко
лы, газеты закрыты, и движение 
ушло в подполье. 
Лит.: Самурский Н. Дагестан. М.; Л., 1925; Ба-
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К вопросу о распространении ислама в Даге
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Ислам и политика в Дагестане // Россия и му-
сульм. мир. М., 1996. № 11(53). С. 39-47; Кур
бетов М. Р., Курбанов Г. М. Религия в культу
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гии и религ. орг-ции в Дагестане: Справ. / 
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В. О. Бобровников 

Иудаизм. История иудаизма в Д. 
связана в основном с горскими ев
реями, к-рые проживают также и 
в Азербайджане. Термин «горские 
евреи» возник в 1-й пол. XIX в., их 
самоназвание — джухур. 

Район расселения горских евреев 
(и татов) практически полностью 
совпадает с территорией, занятой 
сасанидскими переселенцами во 
времена Кавада и Хосрова I Ану-
ширвана. Топонимика Сев.-Вост. 
Кавказа сохранила множество на
званий, связанных с иудеями. Так, 
село в Табасаране называется Джу-
худкала (букв.— евр. крепость, кре
пость иудеев), а гора в той же мест
ности — Джуфудаг, т. е. евр. гора. 

Дагестан, предания называют по
томками иудеев именно табасаранцев, 
т. к. на территории Табасарана (Та-
барсарана) были сконцентрированы 



пограничные крепости Сасанидов. 
Горские евреи говорят на неск. близ
ких друг к другу диалектах татского 
языка, принадлежащего к зап. ветви 
иран. группы языков. Ученые до сих 
пор не пришли к единому мнению об 
этногенезе горских евреев. Условно 
все гипотезы можно разделить на 
2 группы — семитские и несемит
ские. Сторонники 1-й полагают, что 
евреи были переселены из Палести
ны в Сев. Месопотамию, Ассирию и 
Иран, а оттуда на Кавказ в погранич
ные крепости в качестве военных 
поселенцев или что иудеи, предки 
к-рых пришли из Междуречья при 
Йездигерде II (438/9-457/8) и Пе-
розе I (458/9-484), скрывались на 
границах империи от религ. пресле
дований. Проблемы, связанные с эт
ногенезом горских евреев, во многом 
зависят от решения вопроса об этно
генезе татов. Тюрки, прежде всего 
тюркюты, завоевавшие Сев. Кавказ 
во 2-й пол. VI в., называли татами 
всех иранцев, живших за пределами 
Ирана, независимо от их религ. при
надлежности. Сасаниды различны
ми способами привлекали на свою 
сторону хорошо организованных та-
буров-иудеев и поселяли их в Хузи-
стане, в Табаристане, к-рый при Ша-
пуре II еще был пограничной зоной 
(Армения и Албания не были окон
чательно завоеваны), а позже и в Та-
басаране. Табуры-иудеи потеряли 
свой язык, их судьбы тесно перепле
лись с др. сасанидскими колониста
ми. Позднее название «тат» закрепи
лось за вполне определенной этни
ческой группой на Кавказе, а через 
них за родственными им этничес
кими группами в Иране. Так, совр. 
таты расселены не только на Кавка
зе, но и в сев.-зап. части Иранского 
нагорья, между городами Тегеран и 
Казвин, в горном районе Таликан 
и равнинном районе Зохра в Иране. 
Таты, живущие в Д., Азербайджане 
и на Сев. Кавказе, исповедуют как ис
лам, так и иудаизм и христианство. 

Сторонники несемит, происхож
дения горских евреев считают, что 
их прямыми предками были ирано
язычные огнепоклонники. Офиц. со
ветская историография считала та
тов потомками одного из самых 
древ. иран. родов — бую-тат и при 
этом различала татов и горских ев
реев, к-рых считала самостоятель
ной народностью. Согласно босфо-
ро-хазар. теории, горские евреи как 
этнос образовались из татов, при
нявших иудаизм от хазар. Процесс 

переселения евр. населения в гор
ные районы Д., начавшийся в ре
зультате вторжения арабов, продол
жался в течение длительного времени, 
вплоть до эпохи позднего средне
вековья. Основные пики эмиграции 
пришлись на нач. XI в.— вторжение 
на территорию Д. тюрок-огузов и на 
XIII в.— монголо-татар. нашествие. 
От соседних народов горские евреи 
заимствовали мн. языческие обряды 
и поверья. Молились горские евреи, 
обратив лицо к западу. 

В 1253 г. фламанд. путешествен
ник мон. Г. Рубрук отмечал наличие 
«большого числа евреев» на всем 
Вост. Кавказе, видимо, как в Д. (или 
его части), так и в Азербайджане. 
Егип. мусульм. историограф XV в. 
Ибн Тагриберди рассказывал о евр. 
купцах из «Черкесии» (т. е. с Кавка
за), посещавших Каир. До нач. XX в. 
в г. Куба хранились книги, напеча
танные в Венеции в кон. XVI — нач. 
XVII в.; видимо, вместе с печатными 
книгами распространился и укоре
нился среди горских евреев сефард-
ский носах — литургический уклад, 
принятый у них и в наст, время. 
Голл. путешественник Н. Витсен, 
посетивший Д. в 1690 г., сообщал, 
что в дер. Буйнак (близ совр. Буй
накска) и ханстве Каракайтаг про
живало ок. 15 тыс. евреев. Сущест
вовала сплошная полоса евр. посе
лений на севере совр. Азербайджана 
и на юге Д., в районе между Кубой и 
Дербентом. Одна из долин близ Дер
бента была, по-видимому, заселена 
гл. об. евреями, и окружающее насе
ление называло ее «Джухуд-Ката» 
(Еврейская долина). Наиболее круп
ное поселение долины Аба-Сава слу
жило и центром духовной жизни об
щины. Сохранилось неск. пиютов, 
к-рые сочинил на иврите живший 
там пайтан Элиша бен Шмуэль. В 
Аба-Саве жил и теолог Гершон Л ала 
бен Моше Накди, составивший ком
ментарий к «Яд ха-хазака» Май-
монида. Последним свидетельством 
религ. творчества на иврите в среде 
общины следует считать каббалис
тическое соч. «Кол мевассер» (Голос 
вестника), написанное между 1806 и 
1828 гг. Маттатьем бен Шмуэлем ха-
Кохен Мизрахи из Шемахи. 

Со 2-й трети XVIII в. положение 
горских евреев осложнилось в ре
зультате начала интенсивных во
енных действий на территории Д. 
В нач. 30-х гг. XVIII в. иран. полко
водец Надир (в 1736-1747 шах Ира
на) уничтожил неск. поселений гор

ских евреев. Уцелевшие обоснова
лись в Кубе под покровительством 
Хусейн-хана. Ок. 1797 г. правитель 
казикумухов (лаков) Сурхай-хан 
напал на Аба-Саву и после ожесто
ченного сражения, в к-ром пали по
чти 160 защитников села, казнил 
всех взятых в плен мужчин, разру
шил село, а женщин и детей увел в 
рабство. Успевшие скрыться евреи 
нашли убежище у правителя Дер
бента Фатх-Алихана. 

Отношения между горскими еврея
ми и мусульм. населением должны 
были определяться т. н. Омаровыми 
законами, однако, согласно много
численным свидетельствам (напр., 
описанию И. Гербера (1728)), горс
кие евреи платили мусульм. прави
телям деньги за покровительство 
(харадж) и дополнительные налоги, 
выполняли всевозможную тяжелую 
и грязную работу. Евреи должны 
были бесплатно поставлять правите
лю продукты из своего хозяйства 
(табак, марену, обработанные кожи 
и т. п.), убирать урожай на его полях, 
в саду и на виноградниках, помогать 
в строительстве и ремонте его дома и 
предоставлять в определенное время 
своих лошадей. Существовала и осо
бая система вымогательства (диш-
эгриси): взимание денег мусульм. 
воинами «за причинение зубной 
боли» с еврея, в доме к-рого они ели. 

После вхождения Д. в состав Рос
сийской империи горские евреи 
стали первыми жертвами мусульм. 
«священной войны» с неверными. В 
1840 г. община горских евреев Дер
бента обратилась к имп. Николаю I 
с петицией «собрать рассеянных в 
горах, лесах и малых селах, находя
щихся в руках татар» (т. е. восстав
ших мусульман) евреев в города и 
большие поселения, где они оказы
вались бы под защитой рус. армии. 

Главной социальной ячейкой гор
ских евреев (до нач. 30-х гг. XX в.) 
была семья, включавшая 3-4 поко
ления (70 чел. и более). Семья жила 
в одном «дворе», где у каждой нук-
леарной семьи (отец и мать с деть
ми) был свой дом. Полигамия, в ос
новном двое- и троеженство, была 
обычным явлением вплоть до нач. 
советского периода. Сельской общи
ной руководил глава наиболее ува
жаемой или наиболее многочис
ленной семьи поселения. В городах 
евреи жили в особом предместье 
(Куба) или в особом квартале в пре
делах города (Дербент). Начиная с 
60-70-х гг. XIX в. горские евреи ста-



ли селиться в городах, где ранее не 
проживали (Темир-Хан-Шура), и 
в городах, основанных русскими 
(Петровск-Порт). 

Существовали 2 ступени раввин
ской иерархии — рабби и даян. Раб-
би был кантором и проповедником в 
намазе (синагоге) своей деревни или 
своего квартала, учителем в талмид-
хуне (хедере) и шохетом (резником). 
Даян — это главный раввин города. 
Он избирался руководителями об
щины и являлся высшим религ. ав
торитетом не только для своего го
рода, но и для соседних поселений, 
председательствовал в религ. суде 
(бет-дине), был кантором и пропо
ведником в главной синагоге города 
и руководил иешивой. Начиная с 
сер. XIX в. нек-рые горские евреи 
учились в ашкеназийских иешивах 
Российской империи, гл. обр. в Лит
ве. С сер. XIX в. даян Темир-Хан-
Шуры был признан царскими влас
тями главным раввином горских 
евреев в Сев. Дагестане и на Сев. 
Кавказе, а даян Дербента — главным 
раввином горских евреев в Юж. Да
гестане и Азербайджане. В допол
нение к их традиц. обязанностям 
власти возложили на них роль казен
ных раввинов. Основными сидурами 
(молитвенниками), к-рыми пользо
вались, как правило, горские евреи 
в последние 120 лет, были сидур се-
фардского раввина Хида (1860) и 
сефардский сидур под ред. дербент
ского раввина Пинхасова (1908). 

В 1894 г. в Д. проживало 10 686 
иудеев, что составляло 1,8% общего 
числа населения области. В после
дующие годы численность иудей
ского населения неуклонно повыша
лась (в 1897 - 10 056 чел., в 1915 -
17 580 чел.). В 1892 г. в Д. насчиты
валось 15 школ при синагогах, в ко
торых обучалось 252 чел.; в 1913 г.— 
21 (493 чел.). 

К 20-30-м гг. XIX в. относятся 
первые контакты между горскими 
евреями и евреями-ашкенази. Но 
лишь в 60-х гг., после опубликова
ния постановлений, разрешающих 
евреям-ашкенази селиться в боль
шей части районов расселения гор
ских евреев, эти контакты участи
лись и упрочились. Уже в 70-х гг. 
главный раввин Дербента рабби 
Яков Ицхакович-Ицхаки установил 
связи с рядом евр. ученых С.-Петер
бурга. В 1884 г. главный раввин Те-
мир-Хан-Шуры рабби Шарбат Нис-
сим-оглы посылает своего сына Эли-
яху в Высшее техническое уч-ще в 

ДАГЕСТАН 

Москве, и тот становится первым 
горским евреем, получившим выс
шее светское образование. В нач. XX в. 
открылись школы для горских евре
ев в Баку, Дербенте и Кубе с препо
даванием на рус. языке, где наряду 
с религиозными изучались и свет
ские предметы. В 1862 г. в Махачка
ле по инициативе Иосифа Певечеви-
ча была построена первая синагога, 
в к-рой молились как ашкенази, так 
и горские евреи. 

В 70-80-х гг. XIX в. Д. начали 
регулярно посещать посланцы из 
Иерусалима, собиравшие деньги для 
халукки. В 1894 г. в Иерусалиме раб
би Шарбат Ниссим-оглы выпускает 
брошюру «Кадмониот иехудей хе-
харим» (Древности горских евреев). 
В 1900 г. в Дербенте возникла пер
вая горско-евр. сионистская орг-ция 
«Бней Цион» (40 чел.), к-рая имела 
свою синагогу «Шаарей Цион». 
Представители горских евреев уча
ствовали в работе 2-го (Базель, 1898), 
4-го (Лондон, 1901) и 6-го (Базель, 
1903) сионистских конгрессов. 

В 1907 г. рабби Яков Ицхакович-
Ицхаки переселился в Палестину и 
возглавил группу из 56 основателей 
поселения близ Рамлы (было приоб
ретено неск. тыс. дунамов земли), 
названного в его честь Беэр-Яаков; 
значительную часть группы состав
ляли горские евреи. В 1909-1911 гг. 
др. группа горских евреев безус
пешно пыталась осесть в Маханаи-
ме. Иехезкель Нисанов, прибывший 
в страну в 1908 г., стал одним из пио
неров орг-ции Ха-Шомер (убит ара
бами в 1911). В Ха-Шомер вступи
ли и его братья Иехуда и Цви. Перед 
первой мировой войной числен
ность горских евреев в Палестине 
достигла неск. сот чел., значительная 
их часть поселилась в Иерусалиме, 
в квартале Бет-Исраэль. 

Одним из активных распространи
телей идеи сионизма среди горских 
евреев был Асаф Пинхасов, к-рый в 
1908 г. опубликовал в Вильне пере
вод с русского на еврейско-татский 
язык книги д-ра И. Сапира «Сио
низм». Это была первая книга, напе
чатанная на языке горских евреев. 
Во время первой мировой войны 
оживленная сионистская деятель
ность велась в Баку; в ней участво
вал и ряд горских евреев. С особой 
силой развернулась эта деятель
ность после Февральской револю
ции 1917 г. В Конференции сионис
тов Кавказа (авг. 1917) приняли уча
стие 4 представителя горских евреев, 

в т. ч. женщина. В нач. 20-х гг. XX в. 
ок. 300 семей горских евреев из 
Азербайджана и Д. выехали в Па
лестину. Большинство из них посе
лились в Тель-Авиве, где они созда
ли свой «кавказский» квартал. Од
ной из наиболее ярких фигур этой 
2-й алии горских евреев был Иеху
да Адамович (ум. в 1980). В 1921-
1922 гг. организованная сионист
ская деятельность среди горских ев
реев была фактически прекращена. 

После Октябрьской революции 
1917 г. горские евреи, как правило, 
поддерживали советскую власть, 
боровшуюся с Дагестан, сепаратис
тами и пришедшими им на помощь 
турками. Горские евреи составляли 
ок. 70% красногвардейцев в Д. Боль
шое число евр. поселений было раз
рушено мусульманами, и мн. евреи, 
жившие в горах, переселились в го
рода на побережье Каспийского м. 
(гл. обр. в Дербент, Махачкалу и 
Буйнакск). В 1926 и 1929 гг. имели 
место т. н. кровавые наветы на евре
ев — обвинения евреев в человечес
ких жертвоприношениях; первый из 
них сопровождался погромами. 

В кон. 20-х гг. XX в. были закры
ты 2 синагоги. В 1940 г. все религ. 
объединения республики, в т. ч. и 
иудейские, перестали существовать. 
Они постепенно возобновили рабо
ту только в 1944-1945 гг. Тогда же 
была открыта синагога в Махачкале. 
В 1970 г. здание синагоги было ото
брано, а общине предоставили зда
ние меньшего размера на окраине 
города. 

Согласно переписям населения 
1959 и 1970 гг., число горских евре
ев в 1970 г. составляло 50-70 тыс. 
чел. 17 109 горских евреев при пе
реписи 1970 г. и ок. 22 тыс. при 
переписи 1979 г. предпочли назвать 
себя татами. До сер. 1981 г. в Изра
иль переехало более 12 тыс. горских 
евреев. 

В наст, время в Д. действуют 5 
иудейских религ. общин в Махачка
ле, Дербенте, Буйнакске, Хасавюр
те, Кизляре, синагоги в Махачкале, 
Дербенте, Буйнакске и молитвен
ный дом в Хасавюрте; Кизлярская 
иудейская община не имеет соб
ственного культового здания. По 
инициативе местных иудейских об
щин образован Совет иудейских ре
лиг. общин республики, к-рый воз
главляет председатель Махачка
линской иудейской общины Шими 
Мигирович Дибияев. При синагогах 
работают религ. школы, где изучают 



основы иудаизма и иврит. В Махач
кале при синагоге существует также 
евр. культурный центр. Дагестан
ские евр. орг-ции входят в Феде
рацию еврейских общин России 
(ФЕОР). 
Лит.: Черный И. Я. Горские евреи // Сб. све
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Дагестана: История и современность. Махач
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дов Дагестана. Махачкала, 2006. С. 90-120; 
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Махачкала, 2001. С. 52-57; Аликберов А. К. 
Эпоха классического ислама на Кавказе: Абу 
Бакр ад-Дарбанди и его суфийская энцикл. 
«Райхан ал-хака'ик» (XI-XII вв.). М., 2003. 
С. 454-461; Дибияев Ш. М. Иудейские религ. 
орг-ции Респ. Дагестан в условиях демокра
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К. М. Ханбабаев 

ДАГЙЛА [лат. Dagila] (2-я пол. 
V в.), св. (пам. зап. 12 или 13 июля). 
Ее подвиги описаны Виктором Ви-
тенским в «Истории гонений в 
африканской провинции». Д. была 
знатной матроной, женой придвор
ного служащего (cellarita). В прав
ление кор. Гейзериха (428-477) 
вандалы-ариане притесняли Д. за 
ее веру. После воцарения Гунериха 
(477-484), преследовавшего право
славных, Д. была арестована и под
вергнута бичеванию. После этого 
ее разлучили с семьей и сослали в 
пустыню. Спустя нек-рое время ко
роль, желая смягчить наказание, 
приказал перевести ее в более бла
гоприятное место, однако Д. отказа
лась. Считается, что Д. скончалась 
при жизни Гунериха. Святая упо
минается в месяцесловах XVI-
XVII вв., но отсутствует в Римском 
Мартирологе. 

ДАГИЛА - ДАГОБЕРТI 

Ист.: ActaSS. lui. T. 3. P. 246; Victor Vitensis. 
Historia Persecutionis Africanae provinciae sub 
Geiserico et Hunirico regibus Vandalorum. III 
35 / / MGH. AA. T. 3/1. P. 48-49. 
Лит.: Fusconi G. M. Dagila / / BiblSS. Vol. 4. 
Col. 424; Courtois С Les Vandales et l'Afrique. 
P., 1955; Décret F. Le christianisme en Afrique 
du Nord ancienne. P., 1996. 

Д. В. Зайцев 

ДАГОБЕРТ I [лат. Dagobertus] 
(ок. 608 - 19.01.638/9, Катуллиак, 
совр. Сен-Дени, близ Парижа), 
франк, кор. Австразии (с 623), Ней-
стрии и Бургундии (с 629). Сын кор. 
Хлотаря II и Бертруды; дети: Сиги-
берт III, кор. Австразии (от Рагнет-
руды), Хлодвиг II, кор. Нейстрии (от 
Нантхильды). 

Основные источники сведений о 
жизни Д.— «Хроника Фредегара» 
(Chronicarum quae dicuntur Frede-
garii Scholastici; начата в сер. VII в. 
в Бургундии, продолжена и значи
тельно переработана в сер. VIII в. 
в Австразии) и анонимная «Книга 
истории франков» (Liber Historiae 
Francorum; написана в нач. VIII в. 
в Нейстрии), содержание к-рой пе
ресекается с «Хроникой Фредегара». 
В нач. IX в. монах из аббатства Сен-
Дени написал «Деяния Дагоберта» 
(Gesta Dagoberti), где воспроизвел 
сведения из «Хроники Фредегара» 
и «Книги истории франков», зате
нив неблаговидные факты. Произ
ведение было создано с целью за
крепить почитание Д. в аббатстве 
Сен-Дени. Автор подробно описал 
привилегии, к-рые предоставил Д. ц. 
св. Дионисия. Он ссылается на доку
менты нач. VII в., хранившиеся в аб
батстве, приводит их целиком или в 
отрывках. 

В 623 г. Хлотарь II выделил Авст-
разию в отдельное королевство, 
удержав за собой области к западу 
от Ардуеннского леса (совр. Арден
ны) и Восега (совр. Вогезы), а так
же владения в Аквитании и Провин
ции (совр. Прованс), и передал Д. 
Тот был привезен в Меттис (совр. 
Мец) и торжественно провозглашен 
королем. Церемония происходила в 
присутствии еп. Меттиса св. Арнулъ-
фа и майордома Австразии Пипина 
Ланденского. Они стали главными 
советниками молодого короля, опре
деляя его политику в первые годы 
правления. 

В 625/6 г. Хлотарь вызвал Д. в 
свою резиденцию Клиппиак (совр. 
Клиши) под Паризиями (совр. Па
риж) и вопреки желанию сына же
нил его на Гоматруде, сестре своей 
2-й жены. Через 3 дня после свадь

бы Д., поддерживаемый св. Арнуль-
фом, потребовал от отца возвра
щения Австразийскому королевству 
всех прежних владений. Дело было 
решено третейским судом, состо
явшим из знатных франков (по 
12 чел. от Нейстрии и Австразии). 
Хлотарь II был вынужден пойти на 
уступки: королю Австразии были 
возвращены зап. владения до г. Ремы 
(совр. Реймс), однако земли в Ак
витании и Провинции Хлотарь II 
удержал за собой. После того как 
еп. Арнульф удалился в мон-рь Ха-
бенд (Ремиремонт; совр. Ремирмон), 
место советника при Д. занял св. Ку-
ниберт, еп. Колонии (совр. Кёльн). 

После смерти Хлотаря II (дек. 
629) в среде нейстрийской знати 
возник план провозгласить королем 
Нейстрии и Бургундии сводного 
брата Д.— Хариберта. Во главе этой 
партии стоял Бродульф, брат Си-
хильды и Гоматруды, шурин Д. и 
родной дядя Хариберта. Однако Д. 
удалось упредить эти действия. Он 
послал эмиссаров в Бургундию, что
бы склонить местную знать на свою 
сторону, а сам с войском выдвинул
ся к границам Нейстрии. В Ремы к 
Д. явились послы бургундов, объ
явившие о признании его королем. 
Сюда же пришли и нек-рые предста
вители нейстрийской аристократии 
и епископата, поддержавшие Д. Бро
дульф и его сторонники были вы
нуждены уступить. Позднее по при
казу Д. Бродульф был убит. Овладев 
всей территорией Франкского коро
левства, Д. выделил Хариберту II 
небольшие владения в Аквитании, 
включавшие земли в бассейне р. Га-
румны (совр. Гаронна) с центром в 
г. Толоза (совр. Тулуза). В 632 г., по
сле смерти Хариберта, а потом и его 
сына Хильперика, Д. распространил 
власть на южногалльские земли. 

В 629-630 гг. основной задачей Д. 
стало укрепление власти в Нейстрии 
и Бургундии. В 630 г. он предпринял 
поездку по городам Сев. Бургундии. 
Стремясь добиться поддержки со 
стороны бургундской военной зна
ти, Д. пошел на уступки и предоста
вил значительную автономию бур
гундскому войску в рамках обще
франкского. Впосл. Д. неоднократно 
использовал бургундское войско 
для разрешения конфликтов в Гал
лии, никогда не посылая его за Рейн. 
Вернувшись из Бургундии, Д. обо
сновался в центре Нейстрии в райо
не Паризиев, гл. обр. в резиденции 
Клиппиак. Д. окружил себя выход-



цами из Нейстрии и Аквитании: св. 
Дадон (Авдуен) (впосл. еп. Ротома-
га (совр. Руан)) стал королевским 
референдарием, св. Вандрегизиль — 
пфальцграфом (comes palatii), св. 
Элигий (впосл. еп. Новиомага (совр. 
Нуайон)) — королевским казначеем. 
Система управления Франкским ко
ролевством, к-рую Д. поддерживал в 
последние 10 лет правления, была 
ориентирована на Нейстрию, и в 
частности на Паризии, в окрестно
стях к-рых находились политичес
кий центр — королевская резиден
ция Клиппиак к северо-западу от 
города и религиозный центр — ц. св. 
Дионисия в Катуллиаке к северо-во
стоку. Подобная система была при
чиной недовольства австразийцев; в 
631 г. австразийская военная знать 
саботировала слав, экспедицию Д., 
закончившуюся полным разгромом. 
В 633/4 г. король провозгласил 
3-летнего сына Сигиберта III ко
ролем Австразии, вернувшись т. о. 
к практике разделения королевства. 
Сигиберт III был отправлен в Мет-
тис и передан под опеку св. Куни-
берта и герц. Адальгизела. Под 
формальное управление Сигиберту 
были переданы владения в Провин
ции и Аквитании. 2-й сын Д., Хлод-
виг, со временем должен был стать 
королем Нейстрии и Бургундии. 

Д. проводил активную внешнюю 
политику. В 631 г. вмешался в борь
бу за власть в вестгот. Испании, по
слав помощь Сисенанду, захватив
шему королевский престол. Став 
королем, Сисенанд выплатил Д. за 
оказанную помощь 200 тыс. солидов. 
В 631/2 г. через послов Сервата и 
Патерна Д. подписал «вечный мир» 
с визант. имп. Ираклием. Одновре
менно Д. заключил военный союз с 
лангобардами для совместных дей
ствий против зап. славян — «вини
лов» (венетов), чьи набеги стали 
угрожать не только владениям 
франков за Рейном, но и сев.-вост. 
границам Лангобардского королев
ства в Италии. В 631 г. Д. возглавил 
экспедицию против т. н. слав, гос-ва 
Само, возникшего на территории 
совр. Чехии в 625 г., в ходе восста
ния славян против аваров. Руково
дитель восстания Само, согласно 
«Хронике Фредегара» франк по про
исхождению, став «королем вини-
дов», начал проводить агрессивную 
политику против франков. В 630 г. 
славяне по приказу Само ограбили 
и перебили прибывших к ним 
франк, купцов. Д. послал к Само с 
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протестом знатного франка Сихар-
да, к-рый был с позором изгнан. Д. 
собрал против славян войско из ав
стразийцев, зависимых от франков 
алеманов и саксов и союзных отря
дов лангобардов. Из-за недовольства 
и открытого бунта австразийского 
войска поход окончился полным по
ражением. В 632/3 г. Само ответил 
нападением на франк, владения в 
Тюрингии. Д. двинул против него 
нейстрийские и бургундские войска. 
В Могонциаке (совр. Майнц) к нему 
прибыли послы саксов с предло
жением взять на себя заботу об ох
ране вост. границ Франкского коро
левства, если Д. снимет с них вы
плату ежегодной дани. 2-м этапом 
по созданию «буфера» между франк, 
и слав, землями стало образование 
герц-ства Тюрингия (между 632 и 
634), во главе к-рого Д. поставил 
франка Родульфа. В 634/5 г. Ро-
дульф отразил нападение Само. В 
631-632 гг. Д. подчинил Баварию, 
воспользовавшись тем, что одна из 
орд протоболгар, изгнанных из Пан-
нонии аварами, попыталась осесть 
здесь. Франки совместно с бавар
цами изгнали болгар, лишь неболь
шая группа нашла убежище у сла
вян. Д. стал первым королем фран
ков, проводившим в герм, землях 
целенаправленную политику вклю
чения региона в сферу прямого 
франк, влияния. 

В Галлии перед Д. стояла проб
лема урегулирования отношений с 
басками на юге, с бриттами (бретон
цами) на западе и с фризами на се
вере. Основной задачей было удер
жать их в прежних границах (басков 
за р. Гарумной, фризов за Рейном, 
бриттов в Арморике). В 636-637 гг. 
Д. направил против басков совмест
ное нейстрийско-бургундское войс
ко, к-рое нанесло серьезный урон, 
опустошив баскские территории. 
Через год послы басков явились к 
Д. в Клиппиак, прося мира и обе
щая впредь быть верными ему и его 
преемникам. Отношения с армори-
канскими бриттами, испорченные 
пограничными конфликтами, Д. уда
лось наладить, не прибегая к воен
ной силе. В 636/7 г. «король» брит
тов Юдикаэль явился в Клиппиак 
и признал свою зависимость от Д. 
Фризов Д. разбил и отбросил дале
ко за Рейн. Был захвачен город фри
зов Дореста (совр. Вейк-бей-Дюр-
стеде), где Д. основал монетный 
двор; впосл. город стал важным 
центром торговли с англосаксами. Д. 

отнял у фризов некогда принад
лежавший франкам г. Ультраект 
(совр. Утрехт), где основал мон-рь 
св. Мартина. 

Во внутренней политике Д. стре
мился сдерживать рост могущества 
провинциальной знати, в частности 
противился назначению графов из 
числа местных землевладельцев, что 
было узаконено эдиктом кор. Хло-
таря II (614), поскольку вело к узур
пации земель королевского домена. 
Не нарушая эдикта 614 г., он старал
ся назначать на графские должности 
своих придворных или бывш. при
дворных отца. Такую же политику 
он проводил в отношении Церкви, 
что шло вразрез с постановлениями 
Собора в Клиппиаке (625/6), где 
указывалось, что епископ мог назна
чать на вакантные кафедры только 
из числа местных клириков. 

Для восполнения финансовых по
терь, понесенных в годы войн, Д. в 
сер. 30-х гг. VII в. провел частичную 
секуляризацию церковных земель, 
а также земель нек-рых крупных 
светских землевладельцев. Эти ме
ры стали причиной негативного от
ношения к королю, которое нашло 
отражение в «Хронике Фредегара». 
Хронист обвинял Д. в том, что тот 
забыл о справедливости, которую 
прежде любил, поддавшись собст
венной жадности, посягнул на иму
щество Церкви и своих дружинни
ков. Проведенная Д. секуляризация 
церковного имущества в целом не 
отменяла покровительственного от
ношения к Церкви. Король дарил 
церквам дорогую утварь, а также 
щедро украшал их. Особо благово
лил Д. к ц. св. Дионисия в Катулли
аке. Основанная ок. сер. V в. по ини
циативе св. Геновефы базилика при 
Д. стала центром паломничества. 
Была перестроена гробница святого, 
богато украшены интерьер и фасад 
церкви. Св. Элигий, королевский 
ювелир, изготовил драгоценные ра
ки для мощей св. Дионисия и его 
спутников мучеников Рустика и 
Елевферия. Д. пожаловал общине 
клириков ц. св. Дионисия земли в 
разных частях королевства, в т. ч. 
в Провинции. В 634/5 г. Д. разрешил 
клирикам ц. св. Дионисия проводить 
поблизости ежегодную ярмарку, при
чем все пошлины от торговых опера
ций шли не в королевскую казну, а 
в пользу церкви. Д. стал первым ко
ролем франков, к-рый был похоро
нен в базилике св. Дионисия, впосл. 
усыпальнице королей Франции. 



Находясь на королевской вилле 
недалеко от Паризиев, Д. простудил
ся, почувствовал себя плохо и при
казал перевезти его к ц. св. Диони
сия, куда повелел явиться и май-
ордому Австразии Эгану, заботам 
которого он поручил малолетнего 
Хлодвига II и его мать Нантхильду. 
Д. скончался на 16-м году правле
ния. Впосл. монахи мон-ря Сен-
Дени сделали многое для прослав
ления своего покровителя, создав 
идеальный образ «доброго короля». 
Нек-рые средневек. хронисты назы
вали Д. святым, хотя он никогда не 
был офиц. канонизирован. Титул 
святого был ошибочно перенесен на 
Д. с его внука Дагоберта II (f 679), 
спутника св. Вильфрида Йоркского. 

Д. был последним королем из рода 
Меровингов, к-рый обладал реаль
ной властью. Хотя формально он 
был королем всех франков не более 
года, в период между смертью Хари-
берта II и провозглашением Сиги-
берта королем Австразии, тем не ме
нее в 30-х гг. VII в. он держал под 
контролем все провинции Франк
ского королевства. Уже при его пре
емниках, прозванных «ленивыми 
королями», власть переходит в руки 
майордомов. На протяжении средне
вековья «добрый король» Д. оста
вался одним из самых популярных 
франк, правителей, героем легенд, 
сказаний и героических поэм (chan-
çons de gestes). 
Ист.: Chronicarum quae dicuntur Fredegarii 
Scholastici libri IV cum continuationobus // 
MGH. Scr. Mer. Bd. 2. S. 1-193; Fredegarii 
Scholastici Chronicum cum suis continuatoribus, 
sive appendix ad S. Gregorii episcopi Turonensis 
Historiam Francorum / / PL. 71. Col. 605-698; 
Liber Historiae Francorum. 42-43 // MGH. Scr. 
Mer. Bd. 2. S. 314-315; Gesta Dagoberti I regis 
Francorum // Ibid. S. 396-425; Chronologica 
regum francorum stirpis merovingicae // Ibid. 
Bd. 7. S. 491; Vita S. Amulfi / / Ibid. Bd. 2. S. 426-
447; Vita Desiderii Cadurcae urbis episcopi // 
Ibid. Bd. 4. S. 547-602; Vita Eligii episcopi 
Noviomagensis / / Ibid. Bd. 4. S. 634-761; Vita 
Audoini episcopi Rotomagensis // Ibid. Bd. 5. 
S. 537-567; Vita [Prima] Amandi episcopi. 17 
/ / Ibid. Bd. 5. S. 440. 
Лит.: Double L. Le roi Dagobert. P., 1879; Albers H. 
König Dagobert in Geschichte, Legend und 
Sage. Lpz.; Kaiserslautern, 1884b,BarrouxR. Da
gobert, roi des Francs. P., 1938; Bossuat R.he roi 
Dagobert, héros de romans du Moyen Âge // 
CRAI, 1964. P., 1965. P. 361-367; Ewig Ε. Spä
tantikes und fränkisches Gallien. Münch., 1976. 
Bd. 1. S. 194-201; Bouvier-Ajam M. Dagobert. 
P, 1980; Theis L. Dagobert: Un roi pour un 
peuple. P., 1982; Wehrli Ch. Mittelalterliche 
Überlieferungen von Dagobert I. Bern; Fr./M., 
1982; Ebert I. Dagobert I. und Alemannien / / 
Zschr. für Württembergische Landesgeschichte. 
Stuttg., 1983. Bd. 42. S. 7-51; Woodl. The Me
rovingian Kingdoms, 450-751. L., 1994. 
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ДАГОБЕРТ II (f 679), мч. (пам. 
зап. 23 дек.), кор. франков. Сведения 
о жизни Д. содержатся в Житии св. 
Вильфрида, еп. Йоркского. В «Liber 
Historiae Francorum» (Книга исто
рии франков) сообщается лишь о 
низвержении Д. майордомом Гри-
моальдом и отъезде в Ирландию, 
но ничего не сказано о 2-м правле
нии Д. (676-679). Упоминание о Д. 
встречается в Житии св. Салаберги 
Ланской. 

Сын кор. Австразии Сигиберта III 
и кор. Химнехильды. У Сигиберта III 
долгое время не было собственных 
сыновей. Майордом Гримоальд (сын 
Пипина I Ланденского) убедил ко
роля сделать одного из своих сыно
вей, Хильдеберга, наследником пре
стола. Однако вскоре после этого 
кор. Химнехильда родила сына. По
сле смерти отца Д. был провозг
лашен королем Австразии и оставал
ся им по крайней мере до авг. 659 г. 
(в определении датировки Б. Круш 
опирается на дарственную грамоту 
Гримоальда св. Ремаклю и основан
ным им мон-рям Стабул (совр. Став-
ло, Бельгия) и Мальмундарий (совр. 
Мальмеди, Бельгия) от 659 г., к-рая 
датируется 4-м годом правления Д.). 
Реальной властью при Д. обладал 
Гримоальд, к-рый, вероятно, ждал 
удобного момента, чтобы привести к 
франк, престолу своего сына Хиль-
деберта. В 660/1 г. Д. был насильно 
пострижен в монахи и передан на 
попечение Дидону (Дадону), еп. 
Пиктавия (совр. Пуатье), к-рый увез 
его в один из мон-рей в Ирландии. 
Там Д. получил религ. образование 
и, возможно, стал клириком. Пере
селившись в Нортумбрию, он сбли
зился со св. Вильфридом и, вероят
но, был одним из его ближайших 
учеников. Благодаря Вильфриду че
рез купцов в 675/6 г. в Австразии уз
нали, что законный сын кор. Сиги
берта III жив. 

В этот период Франкское королев
ство находилось в кризисной ситуа
ции. В 675 г. в Нейстрии был убит 
кор. Хильдерик II, от имени к-рого 
правил его майордом Вульфоад, бе
жавший после убийства в Австра-
зию. После кончины Хлодвига III 
(676), к-рого Вульфоад пытался воз
вести на престол, королем франков 
был провозглашен единственный, 
как считали, оставшийся в живых 
представитель династии Меровин
гов — Теодорих III. Вокруг него 
развернулась борьба группировок 
франк, знати, в к-рой победу одер

жал майордом Нейстрии Эброин. 
В этих условиях известие о том, 
что Д. жив, сплотило сторонников 
самостоятельности Австразии. Вуль
фоад направил к св. Вильфриду по
слов с просьбой отпустить Д., что
бы тот занял престол отца. Вильф-
рид согласился. Верные Вульфоаду 
люди тайно перевезли Д. в Авст-
разию и вторично провозгласили 
королем. Реальная власть, как и 
прежде, оставалась в руках Вуль-
фоада. 

Согласно Житию св. Салаберги 
Ланской (Vita Salabergae. 13), став 
королем, Д. выступил против Тео-
дориха III. Однако ни Д., ни Теодо
рих III скорее всего не принимали 
участия в боевых действиях, к-рые 
вели их майордомы Вульфоад и Эб
роин. С именем Д. связаны неск. 
дипломов, из к-рых только 2 явля
ются подлинными. В 677 г. Д. даро
вал мон-рю Вейссенбург (совр. Ви-
самбур, Франция) источники на 
правом берегу р. Рейн (совр. курорт 
Баден-Баден, Германия). В 679 г. Д. 
подтвердил дарения, сделанные Си-
гибертом III и Гримоальдом мон-рям 
Стабул и Мальмундарий. В том же 
году король принял у себя св. Виль
фрида, направлявшегося в Рим с 
жалобой на неканонические дейст
вия Теодора, архиеп. Кентерберий
ского. Взамен утерянной кафедры в 
Эбораке (совр. Йорк, Великобрита
ния) Д. предложил святому занять 
вакантную епископскую кафедру 
Аргентората (совр. Страсбур, Фран
ция). Уверенный в своей правоте, 
Вильфрид отказался от предложе
ния и направился в Рим. В следую
щем году, возвращаясь из Рима, свя
той уже не застал Д. в живых. В ре
зультате заговора военачальников 
23 дек. 679 г. Д. вместе с маленьким 
сыном Сигибертом был убит слугой 
Иоанном во время охоты в лесу Во-
эвр в Лотарингии. Современники 
считали, что к заговору были при-
частны и некоторые епископы. 

Автор «Книги истории франков» и 
продолжатель «Хроники Фредегара» 
умалчивают об убийстве Д. Смерть 
короля ставила под вопрос легитим
ность власти Вульфоада, поэтому 
убийство было направлено прежде 
всего против майордома. Более 
всего от убийства Д. выиграл воз
главлявший враждебную партию ав-
стразийской знати Пипин II Герис-
тальский, к-рый стал полновластным 
правителем в Австразии, впосл. по
ложив начало династии Каролингов. 



Тело короля-мученика было по
гребено монахами мон-ря Сатанак 
(совр. Стене, Лотарингия). Время 
возникновения почитания Д. неиз
вестно, однако по указанию Карла 
Великого была перестроена монас
тырская ц. во имя св. Д. Память свя
того под 23 дек. впервые фиксиру
ется в календаре в Псалтири кор. 
Эммы (f 988), вдовы кор. зап. фран
ков Лотаря. В добавлениях к Мар
тирологу Узуарда в разных рукопи
сях его память стоит под 23 или 
чаще под 24 дек.; в рукописи XIV в. 
(Брюссельской, по классификации 
Дю Сольера) — также под 10 сент., 
что отражало местную традицию. Д. 
широко почитается в католич. еп-
ствах Нанси, Верден, Страсбур, 
Мец. В средние века почитание свя
того было распространено на юге 
Нидерландов (на территории совр. 
Бельгии) и в прирейнской Герма
нии. В распространении почитания 
святого значительную роль сыграл 
мон-рь Горце, к к-рому в 1069 г. был 
приписан мон-рь Стене. Из Горце, 
вероятно, происходит анонимное 
Житие Д. (ок. сер. XI в.), созданное 
по просьбе монахов Стене. К этому 
времени, как сообщает автор Жи
тия, о Д. уже забыли. Автор Жития 
ошибочно отождествил Д. с Да-
гобертом III, умершим от болезни 
в 716 г., приписав тому мученичес
кую кончину. 

Ист.: Liber Historiae Francorum. 43 // MGH. 
Scr. Mer. Bd. 2. S. 315-316; Vita Dagoberti. Ill 
// Ibid. S. 509-524; Eddius-Stephanus. Vita 
Wilfridi I episcope Eboracensis. 28-33 // Ibid. 
Bd. 6. S. 221, 227-228; Vita Salabergae ab-
batisae Laudunensis. 13 // Ibid. Bd. 5. S. 57; 
Diplomata Dagoberti II / / PL. 87. Col. 1299-
1314 (подлинные Ν 1, 4); Usuardus Sanger-
manensis. Martyrologium / / PL. 124. Col. 457-
460, 829-836. 
Лит.: Krusch В. Chronologica regum francorum 
stirpis merovingicae // MGH. Scr. Mer. Bd. 7. 
S. 474-476, 494-495; Daniele I. Dagoberto II 
// BiblSS. Vol. 4. Col. 425; Dupraz L. Le royaume 
des francs et l'ascension politique des maires du 
palais au déclin du VIIe siècle. Fribourg, 1948. 
P. 138-145, 165-173, 281-284, 329-332, 385-
392; Лебек С. Происхождение франков: V -
IX вв. M., 1993. С. 191, 194-196. 

Д. В. Зайцев 

ДАГОН [евр. ул, dâgôn; греч. Δα-
γων], языческое божество месопо-
тамского и западносемит. пантео
нов. В Свящ. Писании предстает как 
одно из божеств филистимлян (Суд 
16. 23; 1 Цар 5. 1-7; 1 Пар 10. 10; 
1 Макк 10. 83-84; 11. 4; в LXX имя 
Д. встречается также вместо имени 
Нево (nabû) в Ис 46. 1). 

Этимология имени Д. до конца не
ясна. Существует 3 основные вер
сии. В святоотеческой и раввинисти-
ческой экзегезе это имя считается 
производным от dug (рыба) (у блж. 
Иеронима — dagon piscis tristitiae (Hie-
ronymus. Liber interpretationis heb-
raicorum nominum / Ed. P. de Lagar-
de. Turnhout, 1959. P. 32. (CCSL; 72)); 
также и в раввинистической тради
ции — у Раши, Давида Кимхи и др.). 
Согласно этой традиции, изображе
ние Д. понималось как изображение 
человека с туловищем и хвостом 
рыбы. Наиболее известное развер
нутое обоснование вслед за др. ав
торами предложил Ю. Веллъгаузен, 
который обратил внимание на рас
хождение между евр. текстом 1 Цар 
5. 4 и его греч., сир. и лат. версиями, 
к-рые добавляют в окончание ст. 4 в 
качестве подлежащего существи
тельное «туловище» (греч. ή ράχις — 
остов; лат. truncus и сир. gwsmh — его 
тело). Согласно этому мнению, в евр. 
тексте речь шла о том, что от идола 
осталась только «его рыба» (или 
«рыбная часть»). Однако большин
ство исследователей отвергают та
кую интерпретацию, считая, что тра
диция сохранила вторичную народ
ную этимологию имени Д. {Holier. 
1989). Следующая теория видит 
зависимость Д. от dägän (зерно) 
(Филон Библский, по свидетельст
ву Евсевия Кесарийского, говорит, 
что Δαγών, δς έστι Σίτων (Euseb. Praep. 
evang. 110.16)). Однако, по У. Φ. Ол-
брайту, в данном случае могла иметь 
место обратная зависимость — сло
во, обозначающее зерно, произошло 
от имени бога (Albright. 1946). Воз
можно, здесь также вторичная эти
мология, возникшая при распро
странении культа Д. в западносе
мит. областях. Олбрайт предложил 
иную этимологию — от араб, daj/шш 
dajana (быть облачным), считая Д. 
богом грозы или бури. Косвенным 
указанием на это может служить то, 
что в Юж. Месопотамии Д. отож
дествлялся с Энлилем (Schmökel. 
1928). Однако евр. или западно
семит. памятниками эта этимология 
не подтверждается. Вероятно, имя 
Д. имеет досемит. происхождение 
(Healey. 1999). 

О Д. как о важном и широко по
читаемом божестве говорится в до
кументах династии Аккада уже в 
XXIII в. до Р. X. Документы сви
детельствуют об установившемся 
культе Д. в средней и верхней части 
Евфрата, вокруг рек Балих и Хабур, 

включая территории Мари, Терки 
и Туттуля. Этот район назывался 
«страны Дагона», поскольку тот рас
сматривался как «бог — правитель 
земли». Нек-рые имена из этого рай
она имели теофорный характер и 
были связаны с именем Д. В текстах 
3-го тыс. до Р. X. из Эблы и среди 
личных имен в надписях аккад. царя 
Саргона (Шаррумкена) (ок. 2334-
2279 гг. до Р. X.) упоминается Д. 
(dägän). В Эбле Д. были посвящены 
храмы, праздники и даже часть го
рода. Чаще всего Д. называли «Гос
подином» (dBE) или «Господином 
Туттуля» (dLUGAL-du-du-luki). Свои 
успехи в покорении земель Зап. Ме
сопотамии Саргон и его внук Нарам-
син приписывали именно Д., к-рого 
считали покровителем этой террито
рии, и поклонялись ему в Туттуле 
(Pettinato, Waetzoldt. 1985). В старо
вавилонский период поклонение Д. 
зафиксировано в текстах из Мари. 
Он выступает как божество амор-
реев. Основными культовыми цент
рами Д. в этот период были Терка и 
Туттуль. Чаще всего Д. упоминается 
в связи с пророчествами, к-рые пе
редавались от особых храмовых 
служителей-пророков царю. Д. упо
минаются в текстах и надписях 
вавилонского царя Хаммурапи (ко
торый называл Д. banija — мой тво
рец), правителя Мари Зимрилима, 
царя Ассирии Шамшиадада I и др. 

Позже культ Д. приобрел синкре
тические формы и получил более 
широкое распространение. В угарит-
ской мифологии он играл второсте
пенную роль: упоминается как отец 
лунного божества Яриха и отец Ва
ала (bn dgn или htk dgri). Вероятно, 
ему был посвящен один из 2 ос
новных храмов Угарита (его имя 
как принимающего жертвы встреча
ется на 2 стелах). Примечательно, 
что в угаритских текстах Д. дважды 
именуется «Даганом из Туттуля» 
(dgn ttl) (Wiggins. 1993). В то же 
время его имя отсутствует в ряде 
общих списков угаритских богов. 
Согласно теории Дж. Робертса, Д. 
был богом подземного мира, или 
царства мертвых (Roberts. 1972). 

В Палестине культ Д. распростра
нился во 2-й пол. 2-го тыс. до Р. X. 
(косвенные признаки, напр. личные 
имена dagan-takala и т. п., встреча
ются в Амарнских письмах). У фили
стимлян его имя меняется с dägän на 
dâgôn. Вероятно, в большей степени 
Д. почитался в прибрежных земле
дельческих районах как бог зерна 



или плодородия. Хотя в поздней
шей традиции (у Филона Библско-
го) Д. отводится значительная роль, 
единственное прямое свидетельство 
встречается в надписи царя Эшму-
назара (V в. до Р. X.), где говорится 
о «богатых землях Дагона» ( 'rst dgn 
h'drf) (KAI. 14. 19). 

В Библии одно из наиболее важ
ных мест, связанных с Д.,— это исто
рия о принесении захваченного фи
листимлянами ковчега завета в храм 
Д. в Азоте (Ашдоде) (1 Цар 5. 1-7). 
Идол Д. дважды падал ниц перед 
ковчегом завета и в итоге был най
ден лежащим перед ним с отсечен
ными головой и руками (1 Цар 5. 4). 
Низвержение Д. демонстрировало 
истинность веры Израиля в Господа. 
В Суд 16. 23 рассказывается о том, 
как вожди филистимлян, схватив
шие Самсона, собрались (видимо, 
в Газе), чтобы принести Д. жертву 
благодарения — «великую жертву» 
(zebah gädöt). В Нав 15. 41 и 19. 27 
упоминается местность Беф-Дагон 
в уделах Иуды и Асира, что указы
вает на существование там посвя
щенных Д. храмов. Согласно 1 Пар 
10. 10, в одном из таких храмов (ве
роятно, в Беф-Сане; ср.: 1 Цар 31.10) 
выставляли отрубленную голову 
Саула. Однако археологических под
тверждений существования культа 
Д. в этих местах пока не найдено. 
Возможно, храм Д. раскопан в 1971— 
1974 гг. в Тель-Касиле (Mazar. 1980). 
Нек-рые исследователи (см., напр.: 
Albright. Р. 1046) усматривают ал
люзии на культ Д. в Ос 7. 14 и 9. 1. 
Культ Д. сохранялся и в межзавет
ный период. В 1 Макк 10.83-84 рас
сказывается, как первосвященник 
Ионафан Маккавей ок. 147 г. до Р. X. 
сжег храм Д. в Ашдоде, где скрывал
ся правитель Келесирии Аполлоний. 
Этот факт демонстрирует продол
жительность существования культа 
Д. в Палестине. 

Лит.: Schmökel H. Der Gott Dagan: Ursprung, 
Verbreitung und Wesen seines Kultes. Lpz., 
1928; Albright W. F. Archaeology and the 
Religion of Israel. Baltimore, 19462; RobertsJ.J. 
M. The Earliest Semitic Pantheon. Baltimore, 
1972; Ringgem H. Dagan рт / / ThWAT. Bd. 2. 
Sp. 148-151 (= TDOT Vol. 3. Ρ. 139-142);Afa-
zar A. Excavations at Tell Qasiie. Jerusalem, 
1980. Pt. 1: The Philistine Sanctuary: Architec
ture and Cult Objects; Pettinato G., Waetzoldt H. 
Dagan in Ebla und Mesopotamien nach den 
Texten aus dem 3. Jh. // Orientalia. R., 1985. 
Vol. 54. P. 234-256; Holter K. Was Philistine 
Dagon a Fish-God? Some New Questions and 
an Old Answer // Scandinavian J. of the ОТ 
1989. Vol. 3. N 5. P. 142-147; Handy L. K. Dagon 
/ / ABD. 1992. Vol. 2. P. 1-2; Wiggins S. A. Old 
Testament Dagan in the Light of Ugarit // VT. 
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1993. Vol. 43. P. 268-274; HealeyJ. F. Dagon / / 
Dictionary of Deities and Demons in the Bible 
/ Ed. K. van der Toorn etc. Grand Rapids, 1999. 
P. 216-219. 

А. А. Ткаченко 

ДАГРОН [франц. Dagron] Жиль-
бер (род. 26.01.1932, Париж), франц. 
византинист. В 1953-1956 гг. обу
чался в̂  Высшей педагогической 
школе (École Normale Supérieure) по 
специальности «классическая лите
ратура». В 1956-1957 гг. преподавал 
в лицее в Лане. С 1960 г. сотрудник 
дирекции по культуре и технике 
МИД Франции. В 1962-1964 гг. ат
таше по культуре посольства Фран
ции в Москве. С 1969 г. доцент (maî
tre-assistant) истории средних веков 
в ун-те Сорбонна. В 1972 г. получил 
ученую степень д-ра филологии и 
гуманитарных наук. С 1975 г. про
фессор истории и цивилизации 
визант. мира в Коллеж де Франс. С 
1994 г. ординарный член франц. 
Академии надписей и изящной сло
весности. В 1997-2000 гг. админист
ратор Коллеж де Франс, президент 
ассамблеи профессоров. Президент 
Академии надписей и изящной сло
весности (2003). 

Кавалер ордена Почетного легио
на, командор ордена «Palmes acadé
miques». Член Афинской академии, 
Национальной академии деи Лин
чей (Рим), Американской академии 
искусств и наук, почетный доктор 
Афинского ун-та, член франц. науч
ных ассоциаций поздней антично
сти, медиевистики. 

Д. является специалистом в самых 
разных областях византиноведения 
преимущественно времени ранней и 
средней Византии. Крупнейшие ра
боты Д. посвящены истории и куль
туре К-поля, становлению визант. 
столицы в IV-V вв. как нового цен
тра эллинистической и рим. куль
туры (Naissance d'une capitale: Con
stantinople et ses institutions de 330 à 
451. P., 1974), a также восприятию 
К-поля и его прошлого самими ви
зантийцами, жителями города, для 
к-рых историческая действитель
ность всегда выступала в слиянии с 
множеством, легенд (Constantinople 
imaginaire: Études sur le recueil des 
«Patria». P., 1984). Сферой интересов 
Д. неизменно остаются различные 
аспекты религиозности в Византии, 
сформированные традицией пове
денческие стереотипы, ментальность 
средневек. правосл. общества, поло
жение различных религ. общин в 
империи, взаимоотношения визан-
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тийской традиции с Востоком и За
падом. Вкладом Д. в византинове
дение являются публикации архива 
актов мон-ря вмч. Пантелеймона 
на Афоне, Житий св. Феклы и т. д. 
В кн. «Император и священник» 
(Empereur et prêtre: Étude sur le 
«césaropapisme» byzantin. P., 1996) 
рассматривается история взаимо
отношений светской и церковной 
властей в Византии и более широкая 
проблема соотношения духовного 
и мирского в культуре Византии, 
а также в античной, западноевроп. и 
рус. общественно-политических тра
дициях. 
Соч.: L'empire romaine d'Orient au IVe siècle et 
les traditions politiques de l'hellénisme: Le 
témoignage de Thémistios / / TM. 1968. Vol. 3. 
P. 1-242; Les moines et la ville: Le monasticisme 
à Constantinople jusqu'au concile de Chal-
cédoine (AD 451) / / Ibid. 1970. Vol. 4. P. 229-
276; Minorités ethniques et religieuses dans 
l'Orient byzantin à la fin du Xe et au XIe siècle: 
L'immigration syrienne // Ibid. 1976. Vol. 6. 
P. 177-216; Le christianisme dans la ville by
zantine / / DOP. 1977. Vol. 31. P. 3-25; Le culte 
des images dans le monde byzantin // Histoire 
vécue du peuple chrétien / Ed. J. Delumeau. 
Toulouse, 1979. Vol. 1. P. 133-160; Le saint, le 
savant, l'astrologue: Étude de thème hagio
graphique à travers quelques recueils de 
«Questions et réponses» des Ve-VIIe siècles // 
Hagiographie, cultures et sociétés (IVe-XIIe 

siècles). P., 1981. P. 143-155; «Ainsî  rien 
n'échappera à la réglementation»: Etat, Eglise, 
corporations, confréries: À propos des inhu
mations à Constantinople (IVe-Xe siècles) // 
Hommes et richesses dans l'Empire byzantin / 
Éd. V. Kravari. P., 1991. Vol. 2. P. 155-182; Juifs 
et Chrétiens dans l'Orient du VIIe siècle // TM. 
1991. Vol. 11. P. 17-273; Le traité de Grégoire 
de Nicée sur le baptême des Juifs // Ibid. P. 313-
357; Judaiser // Ibid. P. 359-380; L'iconoclasme 
et l'établissement de l'orthodoxie (726-847) // 
Histoire du christianisme, des origines à nos 
jours. P., 1993. T. 4: Évêques, moines et empe
reurs: (610-1054). P. 93-165; La politique mis-
sionaire // Ibid. P. 216-226; Formes et fonctions 
du pluralisme linguistique à Byzance (IXe-XIP 
siècles) / / TM. 1994. Vol. 12. P. 219-240 (рус. 
пер.: Формы и функции языкового плюрализ
ма в Византии (IX-XII вв.) // Чужое: Опыты 
преодоления / Под ред. Р. М. Шукурова. М., 
1999. С. 160-193); Contemporary Image and 
Influence of Byzantium // Byzantium: Identity, 
Image, Influence: 19lh Intern. Congr. of Byzan
tine Stud. (18-24 Aug., 1996). Major Papers / 
Ed. K. Fledelius, P. Schreiner. Copenhagen, 
1996; Священные образы и проблема портрет
ного сходства // Чудотворная икона в Визан
тии и Древней Руси / Под ред. А. М. Лидова. 
М., 1996. С. 19-43; Byzance entre le djihâd et 
la croisade: Quelques remarques // Le concile 
de Clermont de 1095 et l'appel à la croisade. R., 
1997. P. 325-337; «Восточный цезаропапизм»: 
История и критика одной концепции // 
GENNADIOS: К 70-летию акад. Г. Г. Литав-
рина. М, 1999. С. 80-99. 
Изд.: Vie et Miracles de Sainte Thécle / Éd. 
G. Dagron, M. Dupré La Tour. Brux., 1978; 
Actes de St-Pantéléèmôn / Éd. par P. Lemerle, 



G. Dagron, S. Cirkovic. P., 1982. 2 vol.; Con
stantinople and its Hinterland: Papers from the 
27th Spring Symp. of Byzantine Stud. (Oxf., Apr. 
1993) / Ed. С Mango, G. Dagron, G. Greatrex. 
Aldershot (Hampshire), 1995; La transmission 
du patrimoine: Byzance et l'aire méditerra
néenne / Éd. et introd. J. Beaucamp, G. Dagron. 
P., 1998. 
Лит.: Hommage à G. Dagron: À l'occasion de son 
élection à l'Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres. P., 1996; Mélanges G. Dagron / / TM. 
2002. Vol. 14. 

И. H. Попов 

ДДДА, ГАВЕДДАЙ И КАЗДОЯ 
[сир. ото, г^оА.лэсо ,̂ о.лл; греч. Δάδας, 
Γοβδελάας/Γουδελάα, Κασδία/Κασ-
δόα] (f 330/1), мученики Персид
ские (пам. 29 сент.), пострадали при 
шахе Шапуре II (308-379). 

Житие. Согласно наиболее пол
ной версии греч. Мученичества 
(BHG, N 480), Д. был знатным вель
можей и близким родственником 
Шапура, приверженца зороастризма 
и преследователя христиан. Долгое 
время Шапур не знал, что Д., отправ
ленный им наместником в отдален
ные провинции, принял христиан
ство. Однако вскоре ему донесли об 
этом, и над Д. был устроен пока
зательный суд, где присутствовал и 
сын шаха Г. Выполняющий обязан
ности судьи вельможа Андрамелех 
повелел разжечь огонь и бросить 
туда Д., но когда Д. приблизился к 
огню и осенил его крестным знаме
нием, пламя погасло и на его месте 
забил родник. Г., пораженный чудом, 
после беседы со святым также уве
ровал во Христа. Узнав о поступке 
сына, Шапур пришел в ярость и при
казал подвергнуть Г. пыткам. Г. стой
ко переносил истязания, продолжая 
молиться и благодарить Бога, что 
приводило палачей в ярость, и пыт
ки ужесточались. Каждую ночь к 
святому являлся ангел, чтобы укре
пить его веру и залечить раны. Ко
гда приближенный Гаргал сообщил 
об этих чудесах шаху, предположив, 
что его сын — колдун, Шапур прика
зал убить Г. Гаргал, выполняя при
каз, протыкал голову мученика рас
каленным вертелом, избивал его во
ловьими жилами и подвешивал на 
железных крючьях, вырывал ногти 
и зубы, сдирал кожу с головы, но 
каждое утро он вновь находил Г. здо
ровым. Приходить к Г. в темницу 
было запрещено под страхом смер
ти, но его сестра К. сумела уговорить 
стражника и принесла брату воды. 
Однажды ночью Г. взмолился Богу, 
чтобы его раны больше не закрыва
лись, его молитва была услышана, но 

Мученики Дада, Гаведдай, Каздоя и Гаргал. 
Икона-мощевик. 1895 г. 

(Архиерейская ризница Покровского собора 
при Рогожском кладбище) 

кровь Г. стала целительной и помо
гала др. узникам избавиться от му
чений и выздороветь. Кроме того, 
подвиг Г. многих из них обратил ко 
Христу, в т. ч. бывшего колдуна. Ко
гда решено было бросить Г. в котел 
с кипящей смолой и серой, котел 
раскололся и Г. вышел из него невре
димым; когда его подвесили и стали 
пускать в него стрелы, те застывали 
в воздухе или же обращались против 
самих мучителей. Тогда шах решил 
отправить к Г. его сестру К., чтобы та 
уговорила брата вернуться к язычес
ким богам, но К. сама приняла хри
стианство. Узнав об этом, Шапур 
приказал наказать ее и бросить в 
темницу. Предчувствуя кончину, Г. 
сокрушался только о том, что может 
умереть некрещеным. Однако в день 
казни над Г., подвешенным на же
лезных крюках, появилось облако, 
откуда на голову Г. пролились вода 
и масло, и голос с небес возвестил о 
том, что Г. крещен. Но даже после 
смерти Г. палачи не успокоились: его 
тело было привязано к лошади, ко
торую пустили по скалам и оврагам, 
а то, что осталось после этого, Гаргал 
повелел бросить собакам. Однако 
ученикам Г., к-рые тайно следили за 
его мучениями, удалось похоронить 
часть его мощей. 

В это же время завершилось и му
ченичество Д., к-рый был изрублен 
мечами. Его мощи также были тай
но похоронены христианами. Во вре
мя похорон ученикам явился Г. и 
после утешений и проповеди прика
зал им идти в царский дворец и там 
крестить его сестру К. Придя в цар

ский сад, они обнаружили, что во
рота открыты, а К. уже ждет их. Со
вершив таинство, ученики увидели, 
как с небес за К. спустился ангел и 
принял ее душу. 

Научная проблематика. Текст, 
опубликованный болландистами 
(BHG, N 480), представляет собой 
позднюю версию Мученичества, до
казательством чего служат следую
щие особенности: он распадается на 
плохо связанные между собой части 
(Д. появляется только в самом на
чале и в конце повествования, т. е. 
не говорится, что было с ним во вре
мя мучений Г.); нарушена логи
ческая последовательность событий 
(уже после просьбы о прекращении 
исцелений Г. снова чудесным обра
зом избавляется от ран), автор сме
шивает персонажей (Гаргал в одном 
из эпизодов говорит с Г. так, как мог 
бы говорить только Шапур: «сове
тует ему как любящий отец» ( ActaSS. 
Sept. T. 8. P. 130)). 

Все остальные греческие источни
ки (Синаксарь К-польской Церкви 
(кон. X в.) и Синаксарь Никодима 
Святогорца (нач. XIX в.)) также 
приводят сюжет, зафиксированный 
на поздней стадии развития. Рас
хождения между Мученичеством и 
синаксарным свидетельством до
статочно существенны: согласно Си
наксарю К-польской Церкви, пер
вым был замучен Д., а Г.— позже; их 
палачом назван не Гаргал, а Гаргам; 
в нек-рых рукописях упоминается 
продолжительное совместное заклю
чение 3 мучеников, после к-рого все 
они были зарублены мечами, и т. п. 
Кроме того, нек-рые мотивы, оче
видно присутствовавшие в первона
чальной утраченной редакции, в Си
наксаре сохранены гораздо лучше: 
появление огня в сцене суда над Д. 
более оправданно, т. к. костер пред
ставляет собой не столько орудие 
казни, сколько бога огнепоклонни
ков, к-рому следует поклониться, 
чтобы подтвердить свою веру. 

Изложение Никодима Святогорца 
в основном соответствует Мучени
честву, однако он добавляет в текст 
сведения о мученике по имени Каз-
дой. Т. о., в его рассказе действуют 
2 человека с похожими именами — 
Каздой и К., при этом составитель 
никак не уточняет, в каких отно
шениях они находились между со
бой. Эти сведения Никодим берет 
из греч. служебных Миней, где со
держится двустишие, посвященное 
этим мученикам. 



Вопрос о количестве мучеников 
осложняется еще и тем, что в греч. 
Минеях и в рим. Мартирологе Цеза
ря Барония под 29 сент. упоминает
ся мученица Гуделия, пострадавшая 
при Шапуре за отказ поклоняться 
солнцу. Житие этой святой не сохра
нилось, тем не менее ряд рукописей 
Синаксаря К-польской Церкви так
же упоминает ее (напр., Parisin. gr. 
1582). Никодим помещает рассказ 
о ней под 29 сент. отдельно от пове
ствования о Д., Г. и К. и указывает 
год ее мученичества как 330-й (так 
же, как и в случае с Д. Г. и К.). 

Уже на ранних этапах исследова
ния Мученичества встал вопрос о 
том, какие из персонажей, упомина
емых в различных источниках, при
сутствовали в тексте оригинала. Из
датели считали, что все, что связано 
с К., является позднейшим добавле
нием, а повествование о Гуделии не
зависимо и никак не связано с исто
рией Д. Г. и К. (ActaSS. Sept. T. 8. 
P. 127). В совр. справочных издани
ях (за исключением ΘΗΕ) Гуделия 
обычно не указывается отдельно. 
Традиц. т. зр. заключается в том, что 
появление на греч. почве рассказа об 
этой мученице объясняется непра
вильным переводом сир. источника, 
т. е. Каздой и Гуделия на самом деле 
К. и Г. Так же объясняется и проб
лема с родственными отношения
ми мучеников в разных источниках 
(напр., Бароний называет К. женой 
Шапура, а не дочерью), и ряд др. 
менее значительных расхождений 
(напр., вопрос о должности Д.). 

Обращение к сир. источникам, по
служившим основой для всех греч. 
версий, также вызывает дополни
тельные вопросы: известны 2 Муче
ничества, к-рые могли послужить 
источником для греч. переложений. 
Во-первых, это Мученичество Д. 
(ВНО, N 75), текст к-рого сохранил
ся фрагментарно. Его авторство при
писывается некоему Иоанну Ви-
таксу, о к-ром ничего не известно. 
Согласно Мученичеству, святой был 
похоронен в Таманоне в Кордуене 
(Курдистан) неким знатным христи
анином. Во-вторых, это анонимное 
Мученичество Губарлаха, сына Ша
пура, и его сестры К. (ВНО, N 57), 
где также упоминается их родствен
ник Д. 

Вопрос о датировке Мученичества 
остается открытым: в сир. тексте 
Мученичества указан 23-й год прав
ления Шапура, т. е. 331 год, что вы
зывает сомнения, т. к. Шапур был 

ДАДА, ГАВЕДДАЙ И КАЗДОЯ 

коронован с самого рождения и в 
23 года еще не мог иметь взрослого 
сына. В то же время в греч. традиции 
указывается 330 г. Издатели во вве
дении определяют время более ши
роко — 330-370 гг. 
Ист.: ВНО, N 240, 325; BHG, N 480-480f; 
Bedjan. Acta. T. 4. P. 141-163 [Мученичество 
Гаведдая, Дады и Каздой], 218-221 [Мучени
чество Дады]; ActaSS. Sept. T. 8. P. 129-134 
[Passio Dadae, Gobdelaae et Casdiae], 127-129 
[De sanctorum Dada, Gobdelaa, Casdia seu Cas-
doa et forte Gudelia martiribus commentarius 
praevius]; SynCP. Col. 88-90 [Passio Dadae, 
Gobdelaae et Casdiae]; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 1. Σ. 240-249; ЖСв. Сент. С. 646-651. 
Лит.: ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 880-881; Van Dorm R. Casdoa 
// DHGE. T. 11. P. 1268; SaugetJ.-M. Dada, Gu-
barlâhâ e Kazoy // BiblSS. T. 7. P. 421. 

Л. В. Луховицкий, Т. А. Артюхова 
Старообрядческая традиция по

читания. В 40-х гг. XIX в. в склепе 
близ ст-цы Карабулакской на Кавка
зе были найдены 4 нетленных чело
веческих тела, 2 из них были рассе
чены. Надпись, выбитую на камне у 
входа в склеп, в к-рой будто бы со
держалось упоминание имен Д., Г., К. 
и Гаргала (волхв, обращенный в хри
стианство Г.), с помощью некоего 
перса перевел житель с. Алхан-Юрт, 
старообрядческий начетчик и ико
нописец И. Ф. Горячев в нач. 70-х гг. 
XIX в. (в точности прочтения надпи
си, якобы относившейся к IV-V вв., 
высказывал сомнения Б. А. Тураев 
в письме к директору московского 
Старообрядческого ин-та А. С. Ры
бакову - РГБ. Ф. 246. К. 220. Д. 44. 
Л. 6 об.). Экспертиза, к-рой подвер
глась покрывавшая тела белая ткань, 
установила, что ткань была изготов
лена в Италии в XIV-XVI вв. 

Старообрядцы, посещавшие пеще
ру, свидетельствовали о целитель
ной силе останков. В 1876-1879 гг. 
по распоряжению старообрядчес
кого Московского архиеп. Антония 
(Шутова) останки были тайно (из-
за опасения противодействия со сто
роны правительства) перевезены в 
Москву на Рогожское кладбище ста
рообрядческим свящ. Стефаном За-
городневым. Часть останков до наст, 
времени хранится в Покровском 
соборе Рогожского кладбища, дру
гая — большая — была разослана 
по старообрядческим епархиям и в 
заграничные мон-ри: Белокриниц-
кий, Славский, Мануиловский и др. 
В 1885 г. часть останков, по сви
детельству И. Корякина, келейника 
архиеп. Антония, была похоронена 
на кладбище у дер. Большой Двор 
(совр. пос. Большие Дворы) близ 
Павловского Посада. В 90-х гг. XIX в. 

в прессе развернулась полемика 
о достоверности останков. В сент. 
1895 г. старообрядцы направили на 
Кавказ священников Д. М. Смирно
ва и В. Е. Мельникова, обследовав
ших место их обретения, собравших 
и опубликовавших устные свиде
тельства и фотографии. У старооб
рядцев, последователей Русской пра
вославной старообрядческой церкви 
(см. Белокриницкая иерархия), остан
ки почитаются и ныне. Сохранилось 
значительное число изображений Д., 
Г., К. на Рогожском кладбище, в Ка
занском храме в с. Слободище в Гус-
лице. 
Лит.: Попов К. Α., свящ. Поразительное ко
щунство раскольнических заправителей // 
Тобольские ЕВ. 1895. № 20. С. 327-334; он же. 
Еще о раскольничьих мощах // Там же. № 22. 
С. 381-383; Старков А. С. Беседа о мощах свв. 
мучеников Дады, Гаведдая, Каздой и Гаргала. 
М., 1910. С. 1-30; Бриллиантов М. И. Сведе
ния о св. мощах персидских мучеников Дады, 
Гаведдая, Каздой и Гаргала. М., 1911. С. 1-40. 

Е. А. Агеева 
Иконография. Святые Д., Г. и К. ред

ко изображаются вместе. Наиболее изве
стны изображения Г. Начиная с XVI в. 
его образ часто встречается в греч. и бал
канских храмах среди воинов в цент
ральном пространстве — на юж. или сев. 
стене, в одном из боковых полукружий 
в церквах с планом в виде триконха; со
хранились иконы с его единоличным 
изображением. Одной из ранних счита
ется фреска с изображением Г. в мон-ре 
Филантропинон на острове оз. Памвоти-
да (Янина) (1531/32, 1542), где святой 
представлен в воинском облачении, с 
крестом в правой руке, левая — перед 
грудью, на голове — венец, небесная на
града за мученический подвиг, а также 
знак его царского происхождения. В этой 
иконографии он представлен в мон-ре 
Дилиу на острове оз. Памвотида (1543); 
в соборе мон-ря Варлаама в Метеорах 
(1548); в боковой капелле ц. свт. Ни
колая в Лавре прп. Афанасия на Афоне 
(1560); в мон-рях Галатаки (1566) и свт. 
Николая в Ано-Ватии (XVI в.) на о-ве 
Эвбея; в ц. свт. Николая в Вице в Эпире 
(1618-1619). С мечом, копьем и щитом 
он изображен в росписи храмов мон-рей 
Молдовица (1537, мастер Фома Сучав-
ский) и Воронец (1547-1550) в Румы
нии; в капелле св. Архангелов собора 
мон-ря св. Иоанна Предтечи в Серрах 
(Сересе) в Греции (1634). Как мученик, 
без керасы — в росписи парекклисиона 
ап. Иоанна Богослова в ц. Богородицы 
Мавриотиссы в Кастории (1552). 

В XVII в. мастером Эммануилом Ца-
несом в изображение Г. как воина были 
внесены новые детали: святой стал изоб
ражаться в богато орнаментированном 
воинском облачении, в изукрашенной 
керасе, короткой тунике, высоких са
погах, на плечах — красный плащ, на го-
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лове — убор, называемый туфа,— венец 
с перьями в 2 ряда (иконы Цанеса 2-й пол. 
XVII в. из Византийского музея в Фес-
салонике, Музея Бенаки в Афинах, из 
собора Богородицы Спелиотиссы на о-ве 
Керкира (приписывается Цанесу); гра
вюра 1661 г. Цанеса и Каллиописа Кал-
лиергиса). Этому типу изображения впосл. 
следовали др. мастера XVII-XVIII вв. 
(икона Георгия Лиметеса из собрания 
Т. Катараса, 1664; икона Стефана Цан-
кароласа из коллекции Е. Велиземис, 
2-я пол. XVII в.; икона Илии Мосхоса (?) 
из ц. вмч. Георгия на о-ве Закинф, 1669; 
икона Георгия Маркоса из ц. Богороди
цы Фанеромени на о-ве Саламин, 1735). 

Сцена мученичества Г. показана в 
росписи мон-ря св. Мелетия на Китеро-
не, на границе Аттики и Беотии. 

Д. и Г. как мученики представлены в 
росписи храма мон-ря Хурези в Румы
нии (1654): Д. изображен в сиреневой 
короткой тунике, красном длинном хи
тоне, зеленом плаще и красной шапочке 
с синими высокими краями, напоминаю
щей головной убор прп. Иакова Персид
ского, в руках — крест; Г.— в синем хи
тоне, красном плаще и с венцом на голо
ве, украшенным перьями, в руках — крест. 
Лит.: Icons Itinerant: Corfu, 14,h-18th Cent: 
[Exhib. cat.] / Ed. L. Bragiotti. Athens, 1994. 
Cat. 15. P. 94-97. 

H. В. Герасименко 

/ЛАДА, КВИНТИЛИАН И МАК
СИМ [греч. Δάδας, Κυντνλλιανός, Μά
ξιμος] (f 286), мученики Доростоль-
ские (пам. 28 апр., пам. зап., пам. 
греч. 13 апр.), пострадали во 2-й год 
правления императоров Диоклетиа
на и Максимиана. Д., К. и М. проис
ходили из г. Доростола в Н. Мёзии 
(совр. г. Силистра, Болгария), где в 
то время рим. наместниками были 
Тарквиний и Гавиний (в источниках 
приводятся также др. имена намест
ников), известные своей ненавистью 
к христианам. М. был чтецом в од
ной из церквей, а К. и Д.— его уче
никами (в слав, традиции считается, 
что все они были братьями). После 
доноса их схватили в имении М. 
в Озовии, в пригороде Доростола, и 
предали суду под председательством 
Тарквиния и Гавиния. Несмотря на 
угрозы, святые отказались участво
вать в языческих празднествах и сно
ва были отправлены в темницу, где 
их укреплял являвшийся им ангел. 
После 3-го заседания суда мученики 
были приговорены к смертной казни. 
Для исполнения приговора их сно
ва отправили в Озовию, и после про
должительных пыток, во время к-
рых на М. был надет железный венец 
с заостренными шипами, они были 
казнены через усекновение главы. 

Мощи мучеников в течение долго
го времени считались утраченными, 
однако они были обретены чудес
ным образом (точное время неизве
стно) и перенесены в К-поль, в ц. Бо
гоматери в квартале Виглентии (έν 
τοις Βνγλεντίου), где отмечалась их 
память. 

Сохранилось небольшое аноним
ное греч. Мученичество Д., К. и М. 
(BHG, N 1238), возможно, состав
ленное на основе древних актов, что 
подтверждается отсутствием в нем 
упоминания об обретении мощей 
мучеников. Сведения о Д., К. и М. со
держатся также в Синаксаре К-поль-
ской Церкви под 28 апр., 28 июля 
(краткая заметка о празднике в ц. 
Богородицы в Виглентиях, в замет
ке помимо Д., К. и М. упом. мч. Кал-
линик) и 2 авг. (обретение и перене
сение мощей). Кроме того, в ряде 
рукописей (напр., Parisin. gr. 1573) 
сохранилась служба этим мучени
кам, ее авторство приписывается 
прп. Иосифу Песнописцу (IX в.). Па
мять мучеников в зап. мартирологах 
в соответствии с традицией греч. 
служебных Миней помещалась под 
13 апр. (нек-рые рукописи Сина
ксаря, учтенные в издании И. Делеэ, 
также помещают их память под 13 апр., 
напр. Parisin. gr. 223). В совр. Гречес
кой и католич. Церквах память му
чеников — 13 апр. 
Ист.: BHG, N 1238; ActaSS. Apr. T. 2. Col. 126-
128, 974-975; PG. 117. Col. 428 [Менологий 
Василия II]; SynCP. P. 601-602, 636-638, 
854, 865-866; MartRom. P. 165; ЖСв. Апр. 
С. 459-462. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 158; Delehaye H. Saints de Thrace et de Mésie 
/ / AnBoll. 1912. Vol. 31. P. 272; Janin. Églises et 
monastères. P. 161; ΘΗΕ. T. 4. Σ. 880; SaugetJ.-M. 
Massimo, Quintiliano e Dada // BiblSS. Vol. 9. 
P. 78-79; Σωφρόνιος (Εΰστρατιά&ης). Άγιολόγιον. 
Σ. 292-293. 

Л. В. Луховицкий, Т. А. Артюхова 

ДАДЖЖАЛ [араб. JlijJI -^об
манщик, фальшивый, ложный; 1_>0£Л 
Ttj-Л! « Jl» JJI Pi-jJI; ал-Масй:х ад-дад-
жжа:л, ал-Масй:х ал-Казза:б, букв.— 
ложный мессия от сир. г А ^ — анти
христ], согласно легенде, возникшей 
у мусульман под влиянием христ. 
представлений об антихристе, слу
га Иблиса, враг Аллаха и всех ве
рующих в него. В Коране Д. не упо
минается, однако в хадисах ему уде
лено значительное место. В самых 
популярных у мусульман-суннитов 
сборниках аль-Бухари и ат-Тирми-
зи, носящих одинаковое название 
«ас-Сахих», Д. посвящено по неск. 
глав в разд. «Китаб аль-фитан» 

(Книга об искушениях): у аль-Бу
хари — «Упоминание о Даджжале» 
и «О том, что Даджжал не войдет в 
Медину», а у ат-Тирмизи — «О Дад
жжале», «О признаке Даджжала», 
«Откуда придет Даджжал», «О при
знаках пришествия Даджжала», «Из 
искушений Даджжала», «Об описа
нии Даджжала», «О том, что Дадж
жал не войдет в Медину», «Об убие
нии Исой, сыном Мариам (Иисусом, 
сыном Марии), Даджжала». 

Д.— один из излюбленных персо
нажей малахим, ислам, сказаний о 
конце света, незадолго перед к-рым 
он должен появиться. Пока же он 
прикован к скале на берегу острова 
в Индийском океане, откуда до плы
вущих мимо доносятся звуки музы
ки и куда демоны приносят ему еду. 
По-видимому, в этой части легенды 
нашел отражение древнегреч. миф 
о Прометее. 

Д. крив (истинный пророк крив 
быть не может), причем его незрячий 
глаз, похожий на виноградину, неесте
ственно выпучен. Он отличается мас
сивным телосложением, красноватым 
оттенком кожи, курчавыми волосами, 
а между глаз у него — слово «кяфир» 
(неверный) (по др. версиям, не свя
занные между собой араб, буквы 
«каф», «фа'», «ра'» или один «каф»). 

Согласно преданию, восходящему 
еще к прп. Ефрему Сирину, местом, 
откуда начнется пришествие Д., бу
дет Хорасан; в шиитской традиции 
в этой связи, кроме того, упоминают 
Куфу либо евр. квартал Исфахана; 
в соответствии с нек-рыми произве
дениями поздней мусульм. эсхато
логической традиции он явится с за
пада. Д. приедет на огромном осле, 
после того как йаджудж и маджудж 
(см. Тог и Магог) разрушат стену, воз
веденную против них Александром 
Македонским, будет соблазнять лю
дей чудесами, выдавая себя за Ису 
(Иисуса) или мусульм. мессию аль-
Махди (однако не сможет воскре
шать мертвых), за ним последуют 
неверующие и лицемеры (араб, аль-
мунафикун). Он принесет с собой 
гору хлеба и реку воды, а также 
огонь, но эта вода будет подобна 
огню, а огонь — ледяной воде. Он 
воцарится на земле, начнет страшное 
гонение на верующих и разрушение 
храмов. Медине, у к-рой тогда будет 
7 ворот, придется пережить 3 его ата
ки, однако все они будут отбиты, ибо 
в каждых воротах встанут по 2 анге
ла, и Д. никогда не вступит в «город 
Пророка», а также в Мекку. 
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Господство Д. продлится 40 дней 
или лет (ср.: Откр 13. 5), после чего 
он будет убит Иисусом у ворот (или 
в воротах) палестинского г. Лудд 
(Лидда); по др. версиям, Д. погибнет 
от руки аль-Махди или Иисуса и 
аль-Махди. Затем состоится Второе 
пришествие, в к-рое мусульмане так
же верят, воскрешение мертвых и 
Страшный Суд. 

В Аравии накануне возникнове
ния ислама термином «Д.» обознача
ли лжепророка, или лжесвидетеля. 
Во времена Мухаммада так называ
ли иудея-прорицателя из Медины 
Ибн Сайяда, а позднее — легендарно
го древнеарав. прорицателя Шикку. 
Ист.: Сахйх ал-Бухарй. Дж. 9. Каир, 1323 г. 
хиджры [1904]. С. 59-61 (франц. пер.: Е1-
Bokhari. Le traditions islamiques / Trad, de 
l'arabe avec notes et index par O. Houdas et W. 
Marçais. P., 1914. T. 4. P. 494-496); Сахйх ат-
Тирмизй би-шарх Абй Бакр Ибн ал-'Арабй 
ал-Маликй. Дж. 9. Каир, 1353 г. хиджры 
[1934]. С. 78-99. 
Лит.: WensinckA.J., Carra de Vaux В. al-Dadjdjal 
// Handwörterbuch des Islams / Hrsg. von A. J. 
Wensinck und J. H. Kramers. Leiden, 1941. 
S. 86-87; AbelA. al-Dadjdjal / / EI. Leyden; P., 
1965. Vol. 2; Петрушевский И. П. Ислам в Ира
не в VII-XV вв.: Курс лекций. Л., 1966. С. 70; 
Пиотровский М. Б. ад-Даджжал // Ислам: 
Энцикл. словарь / Ред. М. Б. Пиотровский, 
С. М. Прозоров и др. М„ 1991. С. 55-56. 

С. А. Французов 

ДАДИВАНК [Хутаванк, Араке-
лоц, арм. Т-шгфц^шЪр], мон-рь в исто
рической обл. Арцах Вел. Армении, 
в ущелье р. Тертер (Трту), на восто
ке совр. Кельбаджарского (Карва-
чарского) р-на Азербайджана. 

Согласно преданию, один из уче
ников ап. Фаддея, Дади, или Дадо, 
был предан здесь мученической 
смерти (отсюда название «Араке-
лоц» — апостольский). Название «Ху
таванк» (букв.— мон-рь на холме) 
восходит к арм. слову «хут» (холм). 
Согласно летописным источникам, 
Д. был основан во 2-й пол. I в., а его 
название упоминается с IX в. 

Д. был одним из древнейших мо
настырей Армянской Апостольской 

Церкви, с кон. V в. в подчинении Ал
банского католикоса (см. ст. Албания 
Кавказская), в средние века являл
ся крупнейшим мон-рем арм. Хачен-
ского княжества. Расцвет Д. при
ходится на XIII в. Д. являлся епис
копской резиденцией, располагал 
обширными поместьями, мон-рь об
служивала большая дер. Хут. Д. был 
неоднократно разорен (напр., после 
разрушения сельджуками в 1145 был 
восстановлен в 1170). В XVIII в. Д. 
пустовал, вслед, походов 90-х гг. 
XVIII в. персид. Аги Мохаммед-хана 
Каджара, чумы и голода обезлюдели 
монастырские села, в поместьях обо
сновались курды племени коланов 
и айрумы (армяне-халкидониты, 
принявшие затем мусульманство). 
В 1813 г. территория Карабахского 
ханства и мон-ря отошла России, 
после чего Д. стал возрождаться, с 
переменным успехом вел борьбу за 
законное право владения поместья
ми. Посетивший мон-рь в сер. XIX в. 
архиеп. Саркис Джалалянц увидел 
руины, к-рые «служили укрытием 
для разбойников, совершавших на
беги на Арцах», территория мон-ря 
использовалась как пастбище «для 
стад овец и скота». Лишь к 1917 г. 
управляющему Д. Л. М. Тер-Авети-
кяну удалось отобрать у курдов 
и турок обширные пастбища, но с 
установлением советской власти и 
после передачи области Азербай
джану Д. прекратил существование. 
В 60-х гг. XX в. на территории Д. 
была основана деревня. С 1993 г. 
территория района контролируется 
Нагорным Карабахом, с 1998 г. в мо
настыре производятся реставраци
онные работы. 

На территории Д. сохранилось ок. 
30 построек (4 церкви, 2 гавита, га
лерея, колокольня и сооружения ме
мориального и гражданского назна
чения). 

Однонефная ц. св. Дади (сохр. 
стены, частично ушедшие в землю) 
возведена предположительно в IX 

или XIII в. 2-я датировка 
подтверждается 19-строч
ной надписью настояте
ля монастыря Тер-Атана-
са (в центральной части 

План мон-ря Дадиванк 

юж. фасада, под окном, 
между пилястрами). По 
сторонам полукруглой 
апсиды, вписанной во 
внешний прямоугольник 

Соборный храм Катогике. 
1214 г. 

стен, устроены узкие пастофории. 
Своды на подпружных арках опи
рались на 3 пары пилястр. С запада 
и юга располагаются входы с ор
наментированными наличниками. 
В алтаре сохраняется раннесред-
невек. стела над могилой св. Дади. 

С запада к церкви примыкает 
4-колонный жаматун (гавит, 1224), 
в интерьере к-рого по всей вост. сте
не установлены или вмурованы в 
пол хачкары. 2-й сводчатый гавит и 
зальная церковь с прямоугольным 
алтарем присоединяются к церкви 
св. Дади с юга. 

Галерея на колоннах, расположен
ная вдоль этих 2 зданий, связывает 
их с соборным храмом Катогике, или 
Арзу-хатун (1214), основанным Ар-
зу-хатун, супругой вел. кн. Вахтан-
га. Об этом сообщает строительная 
надпись в 19 строк: «...я, покорная 
слуга Христоса Арзу-хатун, дочь 
князя князей великого Курда и суп
руга владыки Атерка и всего Верх
него Хачена... построила собор на 
месте могилы мужа моего и детей 
моих Хасана, первенца моего, и Гри-
гора, ушедших к богу во младенче
стве...» Это крестообразный внутри 
и прямоугольный снаружи куполь
ный храм ( 12,3 х 10,6 м, высота 18,5 м) 
с 2-этажными часовнями по углам. 
Над подкупольными арками, со сту
пенчатым профилем, возвышается 
высокий барабан, прорезанный 8 ок
нами. Снаружи стены храма опоясы
вает аркатура. Центральная из 5 раз
новеликих арок каждого фасада по
вышена. Под ней на зап. и сев. 
стенах помещены порталы, на юж. 
и вост.— рельефные композиции. На 
юж. фасаде, по сторонам окна, нахо
дится традиц. рельефная ктиторская 
композиция, изображающая князей 



Асана и Григориса с моделью храма. 
На вост. фасаде, над окном и непо
средственно под центральной аркой, 
представлены погрудные образы св. 
Дади и кн. Вахтанга с нимбами, так
же с моделью церкви. Поверхность 
обоих фасадов заполнена строитель
ными и дарственными надписями. 

Хачкары в зап. стене малой церкви. 
Не ранее 1211 г. 

С сев. стороны главного портала 
церкви был орнаментированный ка
мень с надписью: «Скульптора Ло
госа помяните», исчезнувший в 
80-х гг. XX в. Сев. стену украшает 
глухой декоративный портал, обра
щенный к обрыву. 16-гранный сна
ружи барабан оформлен аркатурой 
на высоких сдвоенных колонках, в 
полях к-рой чередуются узкие окна 
и треугольные ниши, а тимпаны ук
рашены орнаментальными вставка
ми. В кладке собора использованы 
камни разных цветов: плиты кровель 
темно-серого оттенка, на розовом 
фоне основной кладки барабана кон
трастно выделяется белокаменная 
аркатура. Стены изнутри были по
крыты штукатуркой и расписаны. 
Фресковая роспись, созданная при 
реставрации храма в 1312 г., сохра
нилась частично. На юж. стене — 
сцена вручения свт. Николаю Чу
дотворцу Христом митры и Богома
терью омофора, сюжет очень редкий 
для Армении, т. к. почитание свт. 
Николая Чудотворца здесь не было 
распространено. На правой стороне 
сев. стены — сцена побиения камня
ми св. Стефана. 

Отдельно стоящая юж. малая цер
ковь (не ранее 1211) имеет традиц. 
для Армении структуру купольного 
храма. В живописно выполненную 
кладку вмурованы хачкары, барабан 
фигурно выложен кирпичом и кам
нем, кровли и шатер черепичные. 

ДАДИВАНК - ДАДИШО 

Неск. южнее малой церкви нахо
дится почти квадратное в плане зда
ние (1211), названное в строитель
ной надписи «тачаром» (букв.— 
храм). 4 круглые колонны поддер
живают систему сводов с верхним 
световым отверстием. К этому зда
нию пристроены трапезная и кухня 
(XIII в.). 2-й этаж кухни представ
ляет собой анфиладу сводчатых мо
нашеских келий с множеством ниш 
и камином, открывающихся на сев. 
сторону. 

В юж. части мон-ря расположены 
неск. служебных и гражданских по
строек. С востока к «храму» примы
кает 2-этажное здание, состоящее из 
3 помещений (датируется надпися
ми Тер-Атанаса между 1263 и 1291), 
к-рые считают б-кой и скрипторием. 

Здание колокольни (1283 дати
рованы установленные в интерьере 
хачкары) венчает ротонда с остро
конечным шатром. Интерьер ниж
него яруса декорирован парными 
хачкарами. 

На юго-востоке комплекса сохра
нились неск. примыкающих друг к 
другу построек различного назначе
ния: княжеские покои, часовня, гос
тиница, маслобойня, погреб (все 
ХИ-ХШвв.) . 
Ист.: Джалалянц С. Путешествие в Армению. 
Тифлис, 1858 (на арм. яз.); Мовсес Каланка-
туаци. История страны Алуанк / Крит, текст 
и примеч.: В. Аракелян. Ереван, 1983 (на 
арм. яз.). 
Лит.: Месроп Магистрос. Церкви и сооруже
ния 3 крупных арм. мон-рей: Татева, Агарци-
на и Дади. Иерусалим, 1938 (на арм. яз.); Улу-
бабян Б., Асратян М. Дадиванк // Айказян 
Айагитакан Андес. 1973. Т. 8. С. 7-54 (на арм. 
яз.); Thierry J. M., Hasratyan M. Dadivank en 
Arcax / / REArm. 1982. Vol. 16. C. 259-287; Ас
ратян M. M. Арцахская школа арм. архитек
туры: Факты и вымыслы // К освещению про
блем истории и культуры Кавказской Алба
нии и вост. провинций Армении. Ереван, 
1991. Т. 1. С. 448-469; он же. Арцахская шко
ла арм. архитектуры. Ереван, 1992 (на арм. 
яз.); Карапетян С. Памятники арм. культуры 
в зоне Нагорного Карабаха. Ереван, 2000. 

Г. В. Казарян 

ДАДЙШО [сир. ^ΟΪ,.ΥΛ — (испо
ведующий) закон Иисуса], Селев-
кийский католикос Церкви Востока 
(421-456), современник сасанид-
ских шаханшахов Вахрама V (420-
438) и Йездигерда II (438-457). 
Упоминается в Деяниях Соборов 
Церкви Востока, изданных аббатом 
Ж. Б. Шабо. Начало его пастырско
го служения было осложнено раз
ногласиями епископов по поводу 
кандидатуры католикоса. Во внут-
рицерковные дела были вовлечены 

влиятельные вельможи Сасанид-
ской державы. 

Сразу после смерти католикоса 
Ябаллахи I в 420 г. его преемником — 
при вмешательстве военачальника 
Михр-Нарсе — был избран Мана, 
митр. Парса. В том же году в резуль
тате интриг его противников он был 
смещен, заточен в темницу, а затем 
выпущен с условием более не пре
тендовать на высший сан. В 421 г. 
католикосом был избран Д., архиеп. 
Селевкии. Обвиненный в лихоим
стве и в натравливании зороастрий-
ских жрецов на христиан, он вскоре 
был заточен в темницу, а место като
ликоса занял Фаррбохт, еп. окр. Ар-
дашир-Хварре в Парсе. В 422 г. в ре
зультате дипломатических усилий 
визант. имп. Феодосия II Д. был ос
вобожден из тюрьмы. Однако он был 
настолько подавлен разногласиями 
в христ. общине Ирана, что отказал
ся от места католикоса и заявил о 
решении уйти в обитель Ковчега — 
мон-рь, основанный Иаковом Ниси-
бинским неподалеку от Карду, кур
дского района в верховьях р. Тигр. 
Большинство церковных иерархов 
Ирана воспротивились его уходу. 
В 424 г. 36 епископов созвали Поме
стный Собор за пределами сасанид-
ской столицы, в одном из поселений 
арабов-христиан, на к-ром настояли 
на отмене отречения Д. и подтверди
ли свою верность католикосу. Собор 
назвал имена И иерархов (в т. ч. 2 
из Парса), оспаривавших первенство 
Селевкийской митрополии в заня
тии Патриаршего престола, и осу
дил их деятельность. Собор также 
провозгласил независимость христ. 
Церкви Ирана от Церкви Византии. 

О конкретных деяниях Д. в тече
ние долгого пребывания в сане като
ликоса источники не сообщают, со
средоточив внимание на описании 
гонений и богословских споров в 
христ. мире, к-рыми была так богата 
его эпоха. Не совсем ясно его отно
шение к несторианству. Возможно, 
провозглашенная им независимость 
от Церкви Византии и сан католико
са обязывали Д. к соблюдению ней
тралитета ради сохранения мира 
внутри общины. 
Ист.: Greg. barHebr. Chron. eccl. Vol. 2. Col. 5 3 -
60; Chabot. Synod, orient. P. 43-53 [Texte], 
285-299 [Trad.]; Histoire de l'Église d Adiabene 
sous les Parthes et les Sassanides par Msiha-
Zkha // Sources Syriaques. Lpz., 1907. Vol. 1 / 
Éd. par A. Mingana. P. 63 [Texte], 142-143 [Trad.]. 
Лит.: Labourt. Christianisme dans l'empire perse. 
P. 119-130, 327-328; Christensen A. L'Iran sous 
les Sassanides. Copenhague, 1936. P. 276. 

A. И. Колесников 



ДАДИШО ИЗ БЕТ-АРАМАЕ - ДАДИШО КАТРАЯ 

ДАДИШО ИЗ БЕТ-АРАМАЕ 
(ок. 529-604), мон.-несторианин, 
настоятель «Великого монастыря» 
на горе Изла (близ г. Нисибин, ныне 
Нусайбин, Турция). Представитель 
2-го поколения восточносир. мона
шества, реформированного Авраа
мом Кашкарским, основателем «Ве
ликого монастыря» (VI в.). По со
общению Фомы Маргского (IX в.), 
Д. из Б.-А. в течение 7 лет был уче
ником некоего Стефана, затем стал 
первым учеником Авраама Кашкар-
ского, длительное время подвизался 
вместе с ним, а после смерти на
ставника принял на себя управление 
монастырем. Ишодена Басрийский 
(IX в.) сообщает, что он был родом 
из региона Бет-Арамае, учился в 
школах Нисибина, Арбелы, затем 
удалился в горы, где жил в одиноче
стве. По пророчеству Авраама Каш-
карского, через 3 месяца после его 
смерти он пришел в «Великий мона
стырь» и стал его настоятелем. Д. из 
Б.-А. прожил 75 лет, возглавляя мо
настырь до кончины. В соответствии 
с традицией в 588 г. Д. из Б.-А. ввел 
новые каноны для регулирования 
монастырской жизни, заменив об
щежительную форму монашества 
отшельнической (как образцы рас
сматриваются егип. монастыри). В 
канонах провозглашалась привер
женность монахов антиохийской 
традиции богословия (Диодор Тар-
сийский, Феодор Мопсуестийский и 
Несторий) и были четко прописаны 
обязанности братии и настоятеля. 
Известно, что Бабай Великий (f 628), 
3-й настоятель «Великого монасты
ря», написал несохранившееся Жи
тие Д. из Б.-А. В Ассирийской Цер
кви Востока память Д. из Б.-А. со
вершается в один день с Авраамом 
Кашкарским — во 2-ю пятницу по
сле дня Освящения храма (начало 
литургического года). 
Ист.: Chabot J.-В. Le livre de la chasteté / 
Composé par Jésusdenah, évêque de Baçrah. R., 
1896. P. 24-25 [сир. текст], 246 [франц. пер.]; 
idem. Regulae monasticae saec. VI ab Abrahamo 
Fundatore et Dadjesu Rectore Conventus Sy-
rorum in Monte Izla conditae. R., 1898. P. 39 -
59,77-102. 
Лит.: Райт. Очерк. С. 90-91; Labourt. Christia
nisme dans l'empire perse. P. 318-319; Duval R. 
La littérature syriaque. P., 19073. P. 169; Her
mann T. Bemerkungen zu den Regeln des Mar 
Abrahm und Mar Dadischo von Berge Izla // 
ZNW. 1923. Bd. 22. S. 286-299; Baumstark. 
Geschichte. S. 130-131; Vööbus A. Syriac and 
Arabic Documents Regarding Legislation Re
lative to Syrian Asceticism. Stockholm, 1960. 
P. 163-175; Van Roey A. Dadiso / / DHGE. 
Vol. 14. Col. 9; Ortiz de Urbina. PS. P. 135-136; 
Tamcke M. Der Katholikos-Patriarch Sabrisho' I 

(596-604) und das Mönchtum. Fr./M.; Bern; 
Ν. Υ., 1988. S. 41-50; idem. Theology and Prac
tice of the Communal Life According to Dadisho 
/ / The Harp. 1991. N 4. P. 173-188; LTK. Bd. 2. 
S. 1371-1372; BBKL. 2001. Bd. 18. S. 333-334. 

Γ. M. Кессель 

ДАДИШО КАТРАЯ [Катарский; 
СИр. rsMJwj ^сиедд] (2-Я ПОЛ. V I I В.), 
восточносир. мон. и аскетический 
писатель из региона Бет-Катрае 
(зап. побережье Персидского зал., 
совр. Катар), автор неск. сочинений 
аскетико-мистического содержания. 
В «Каталоге» Авдишо Нисибинско-
го (f 1318) указано, что Д. К. «истол
ковал Рай западных [отцов], про
комментировал [Аскетикон] аввы 
Исайи, написал книги о монашеском 
образе жизни, Слово на освящение 
келлии, утешительные Слова, а так
же послания о безмолвии тела и 
духа». Основываясь на данном сооб
щении, И. С. Ассемани отождествил 
Д. К. с одноименным настоятелем 
«Великого монастыря» на горе Изла 
(VI в.) (см. Дадишо из Бет-Арамае). 
А. Шер обоснованно отнес период 
его жизни и творчества ко 2-й пол. 
VII в. и положил начало новому эта
пу исследования его творчества. 

Сведения о жизни Д. К. весьма не
многочисленны и по большей части 
находятся в его произведениях. Так, 
в «Комментарии на (Аскетикон) ав
вы Исайи» упоминаются католикос 
Ишояв III (649-659) и Бабай Вели
кий (f 628); также из него известно, 
что Д. К. был связан с мон-рями Рав-
Кеннаре, Раббан-Шабор и с мон-рем 
св. Апостолов. Из сочинений Д. К. 
сохранились «Комментарий на (Ас
кетикон) аввы Исайи» (первона
чально состоял из 26 Слов, сохр. 
только 15; Commentaire anonyme du 
Livre d'abba Isaie), 5 Слов «О без
молвии» {Rio Sanchez F., del. Los Cin-
co Tratados sobre la Quietud (Selyâ) 
de Dâdïsô' Qatraya. Barcelona, 2001. 
(Aula Orientalis: SuppL; 18)), «Посла
ние Авкошу о безмолвии» (Guillau-
mont Α., Albert M. Lettre de Dadisho 
Qatraya à Abkosh sur l'hesychia // 
Mémorial A.-J. Festugière: Antiquité 
païenne et chrétienne. Gen., 1984. 
P. 235-245. (Cah. d'Orientalisme; 10)). 
Остается пока не изданным «Ком
ментарий на Рай отцов» (составлен
ный в VII в. Хенанишо (Ананишо), 
иноком мон-ря Бет-Аве, сборник, 
состоящий из переводов «Лавсаи-
ка», «Истории египетских монахов», 
апофтегм, а также включающий не
который дополнительный матери
ал, имеющий сложную текстологи

ческую традицию (фрагменты изд. 
Н. Симс-Уильямсом: Sims-Williams N. 
Dadiso Qatraya's Commentary on the 
Paradise of the Fathers // AnBoll. 
1994. Vol. 112. P. 33-64; idem. A Sog-
dian Fragment of the Work of Dadisho 
Qatraya / / Asia Major. 1973. T. 18. 
Pars 1. P. 88-105, критическое издание 
готовят Д. Филлипс и Р. Китчен). 
Обоснованно доказано, что помимо 
полной версии данного коммента
рия существовала также краткая, ко
торая без указания на авторство 
вошла в состав «Рая отцов» (изд. 
П. Беджаном). Сочинения Д. К. ис
следователи относят к лучшим об
разцам вост.-сир. лит. традиции. Они 
отличаются хорошим художествен
ным стилем и свидетельствуют, что 
их автор был знаком с греч. (в сир. 
переводе) и сир. экзегетическими и 
аскетическими произведениями та
ких авторов, как Иоанн Отшельник, 
Бабай Великий, Феодор Мопсуес
тийский, Евагрий Понтийский, Марк 
Монах, блж. Феодорит Кирский, 
святители Иоанн Златоуст, Василий 
Великий, а также с корпусом духов
ных бесед, сохранившимся до наст, 
времени под авторством прп. Ма
кария Египетского. Исследователи 
отмечают значительное влияние на 
Д. К. Евагрия Понтийского. Д. К. с 
сожалением описывает совр. ему си
туацию, когда основным занятием 
монахов стало пение, а слезы, покая
ние и духовные размышления были 
почти полностью забыты. С этим 
упадком монашеской жизни, по-ви
димому, связано обращение Д. К. к 
«Аскетикону» аввы Исайи и «Раю 
отцов» Хенанишо. Комментируя эти 
произведения, Д. К. хотел указать 
совр. ему монахам на традиц. аске
тические ценности. В 1-м Слове 
«О безмолвии» он описывает прак
тику «безмолвия седмиц», в соответ
ствии с к-рой монах общежительного 
мон-ря в течение 7 недель находил
ся в полном одиночестве, не покидая 
своей кельи даже для Причастия. 

Произведения Д. К. пользовались 
большой популярностью, распро
страняясь в отредактированном ви
де в западносир. среде под именами 
прп. Исаака Сирина или Филоксена 
Маббугского, и были переведены на 
араб., эфиоп, и согдийский языки. 
Текст «Комментария на [Аскетикон] 
аввы Исайи» был использован ано
нимным автором (предположитель
но учеником прп. Исаака Сирина) при 
составлении собственного коммен
тария на «Аскетикон» аввы Исайи. 



Соч.:. Isaacus Ninivita Mar. De perfectione reli-
giosa / Ed. P. Bedjan. P.; Lpz., 1909. P. 601-628 
[1-е Слово «О безмолвии», приписанное в ру
кописи прп. Исааку]; Bedjan. Acta. T. 7. P. 895-
963; The Syriac Fathers on Prayer and the 
Spiritual Life / Introd. and transi. S. Brock. Ka
lamazoo (Mich.), 1987. P. 303-312. (Cistercian 
Stud. Ser.; 101) [англ. пер. части 3-го Слова 
«О безмолвии»]; Commentaire du livre d'Abba 
Isaie par Dadiso Qatraya (Vile siècle) / Éd. par 
R. Draguet. Louvain, 1972. (CSCO; 326-327. 
Syr.; 144-145); Mingana A. Woodbrooke Stu
dies. Camb., 1934. Vol. 7: Early Christian Mys
tics. P. 201 [3b]-247 [56a] [сир. текст], 76-143 
[англ. пер.] [изд. сир. текста и англ. пер. 5 
Слов «О безмолвии» на основе ркп.: Mingana 
Syr. 601]. 
Лит.: Assemani. ВО. Т. 3/1. Р. 98-99; Райт. 
Очерк. С. 90-91; Scher A. Notice sur la vie et 
les œuvres de Dadîsô Qatraya // J. Asiatique. 
Sér. 10. P., 1906. T. 7. P. 103-118; Baumstark. Ge
schichte. S. 226-227; Nau F. À propos d'un feuil
let d'un manuscrit arabe // Le Muséon. Louvain, 
1930. Vol. 43. P. 23-24; Rücker A. Eine An
weisung für geistliche Übungen nestorianischer 
Mönche des 7. Jh. / / Oriens Chr. 1934. Vol. 31. 
P. 189-207; Guillaumont A. Une notice syriaque 
inédite sur la vie de l'abbé Isaie // AnBoll. 1949. 
Vol. 67. P. 350-360; idem. Dadisho Qatraya / / 
Annuaire: École pratique des hautes études. 
Sect, des sciences religieus. 1978/1979. Vol. 87. 
P. 327-329; MateosJ. Lelya-Sapra: Essai d'inter
prétation des matines chaldéennes. R., 1959. 
(OCA; 156); Van Roey A. Dadiso Qatraya / / 
DHGE. Vol. 14. P. 9; Ortiz de Urbina. PS. 1965. 
P. 144-145; Blum G. G. Vereinigung und Ver
mischung: Zwei Grundmotive christlich-orien
talischer Mystik / / Oriens Chr. 1979. Vol. 63. 
P. 41-60; Bettiolo P. Esegesi e purezza di cuore: 
La testimonianza di Dadiso' Qatraya (VII sec.) 
nestoriano e solitario // Annali di storia dell'ese-
gesi. 1986. Vol. 3. P. 201-213; Beulay R. La Lu
mière sans forme: Introd. à l'étude de la mystique 
chrétienne syro-orientale. Chevetogne, [1987]. 
P. 201-202 et passim.; Abramowski L. Dadisho 
Qatraya and his Commentary on the Book of 
Abbas Isaiah / / The Harp. 1991. N 4. P. 67-83; 
LTK. Bd. 2. S. 1372-1373; Brock S. Syriac Wri
ters from Beth Qatraye / / Aram. 1999/2000. 
Vol. 11/12. P. 85-96; BBKL. 2004. Bd. 23. 
S. 249-252. 

Г. M. Кессель 

ДАЖЬБОГ [Даждьбог], в восточ-
нослав. мифологии бог, связанный 
с солнцем; его имя Д. происходит от 
сочетания императива глагола «да
та» — «дажь» и слова «бог» (ср. с древ-
неинд. Bhaga, древнеиран. Baga и др. 
божествами, персонифицирующими 
долю, часть, богатство) и может быть 
интерпретировано как «дающий бог» 
или «бог-даятель». 

Д. впервые упоминается в ПВЛ 
среди богов, статуи к-рых в 980 г. 
были поставлены кн. Владимиром 
на холме в Киеве: «И нача княжити 
Володимер в Киеве един, и постави 
кумиры на холму вне двора теремна-
го: Перуна древяна, а главу его среб-
рену, а ус злат, и Хърса, Дажьбога, и 
Стрибога, и Симаргла, и Мокошь» 
(980). В этом перечне богов имена 
Хорса (солнечного бога иран. проис-

ДАЖЬБОГ - ДАИБЕРТ 

хождения) и Д. стоят рядом и не раз
делены союзом «и», что дает основа
ние предполагать их функциональ
ную тождественность и определен
ную синонимичность их имен. Во 
вставке из Хроники Иоанна Мала-
лы, помещенной в Ипатьевской ле
тописи под 1114 г., Д. назван сыном 
Сварога, бота огня, и прямо отождест
влен с солнцем: «И бысть... по нем 
Феоста, иже и Сварога нарекоша 
египтяне... Прозваша и Сварогом... И 
по сем царствова сын его, именем 
Солнце, его же наричуть Дажьбог... 
Солнце царь, сын Сварогов, еже есть 
Дажьбог...» Возможно, что путем ус
тановления родственной связи меж
ду Сварогом (соотнесен Иоанном Ма-
лалой с древнегреч. Гефестом) и Д. 
земной огонь соотносился с огнем 
небесным. 

Согласно предположению Вяч. Вс. 
Иванова и В. Н. Топорова, отдален
ные источники Д.— мифологизиро
ванная фигура бога — распредели
теля блага, богатства, доли, к к-рому 
обращаются с просьбами в ритуале, 
в молитве и благопожеланиях (ср. 
рус. «Дай, Боже...»), и воплощенное 
и овеществленное даяние, дар. Ве
роятно, что сходными функциями 
распространителя блага обладал 
Стрибог. 

В «Слове о полку Игореве» эпитет 
«Дажьбожьи внуки» применяется 
к русским: «Въстала обида в силах 
Дажь-Божа внука». Возможно, что 
восточнославянскому Д. соответст
вовал Дабог у южных славян, за
фиксированный в сербском фольк
лоре, и Dacbog y западных славян. 
Лит.: Топоров В. Н. Святость и святые в рус. 
духовной культуре. М., 1995; Данилевский И. Н. 
Др. Русь глазами современников и потомков 
( IX-XII вв.): Курс лекций. М., 1998; Ива
нов В. В., Топоров В. Н. Дажьбог // Мифы на
родов мира. М., 2000. Т. 1. С. 347; они же. 
Слав, мифология // Там же. Т. 2. С. 450-456. 

П. Г. Чистяков 

ДАИБЕРТ [Даимберт; лат. Daim-
bertus] (f июнь 1106, Мессина, о-в 
Сицилия), участник 1-го кресто
вого похода, 1-й лат. патриарх Иеру
салимский (25 дек. 1099 — сент. 
1102, весна 1105 - июнь 1106). 

В 1088 г. рукоположен во еписко
па Пизы, а после преобразования ка
федры в архиеп-ство (21 апр. 1092) 
стал 1-м архиепископом Пизанским 
(1092-1107) и папским легатом на 
о-ве Сардиния. Присутствовал на 
Соборе в Клермоне (нояб. 1095), где 
папа Римский Урбан Я провозгласил 
крестовый поход в Св. землю. После 

смерти еп. Ле-Пюи Адемара де Мон-
тейя (1 авг. 1098) Урбан II назначил 
Д. папским легатом в Св. земле и на
правил в Сирию. Д. возглавил пи-
занский флот из 200 кораблей, кото
рый по пути в Св. землю совершил 
ряд нападений на о-ва Корфу (Кер-
кира), Кефалония (Кефалиния) и 
Закинф, занимаясь разбоем среди 
местного христ. населения. После 
разграбления о-ва Самос флот кре
стоносцев был обращен в бегство 
преследовавшими его визант. кораб
лями под командованием Татикия. 
На о-в Кипр крестоносцам выса
диться не удалось, в Сев. Сирии пи-
занский флот соединился с войска
ми гр. Боэмунда Тарентского, с кото
рым Д. вступил в союз, начав осаду 
г. Лаодикии (совр. Латакия) на том 
основании, что христ. греч. населе
ние города было объявлено кресто
носцами еретиками. Боэмунд осаж
дал город с суши, а пизанскому флоту 
под рук. Д. удалось отрезать выход 
к морю и завладеть укрепленной 
внешней гаванью. В это время гр. 
Раймунд Тулузский, прибывший 
туда, упрекал Боэмунда и Д. в напа
дении на христ. город. Под давлени
ем Раймунда Д. был вынужден снять 
осаду с города и отвести флот к вла
дениям Боэмунда. В 1099 г. Д. вмес
те с Боэмундом и гр. Эдессы Балду-
ином Бульонским (впосл. кор. Бол
дуин Г) отправился на завоевание 
Иерусалима. После захвата города 
крестоносцами Боэмунд выдвинул 
Д. кандидатом на Патриарший пре
стол, сместив незаконно избранного 
Арнульфа Малькорна де Шок (Ро) 
(авг.-сент. 1099). 22 июля 1099 г. 
Д. провозгласил Готфрида Бульон-
ского «защитником Гроба Господня». 
В совместном письме от 1099 г. к 
папе Римскому Пасхалию II Д., Гот-
фрид Бульонский и Раймунд Ту
лузский подробно описали пери
петии крестового похода, несчастья, 
постигшие крестоносцев в Палести
не, а также конфликты, возникавшие 
между предводителями, особенно 
отметив столкновения с Боэмундом 
Тарентским из-за Лаодикии. 

Д. возглавил партию, выступав
шую за создание в Св. земле духов
ных гос-в, к-рые находились бы в 
вассальной зависимости от Римско
го престола, представителем к-рого 
становился лат. патриарх Иеруса
лимский. Поддержав Раймунда Ту-
лузского, Д. тем самым вступил в 
конфликт с Готфридом Бульонским, 
требуя в случае взятия Акры, Яффы 



и Кесарии крестоносцами передать 
их в независимое владение Раймун-
ду или образовать из захваченных 
земель владение католич. Церкви. 
Позднее Д. заключил договор с Гот-
фридом Бульонским о том, что, если 
в результате завоевания Египта бу
дет создано светское королевство 
со столицей в Каире, Иерусалим и 
Яффа перейдут во владение католич. 
Церкви как отдельные владения. Од
нако планы завоевания Египта не 
были осуществлены. После смерти 
Готфрида Бульонского (1100) Иеру
салим фактически оказался под 
властью Д., но, не имея поддержки 
среди духовенства и баронов, он вы
нужден был призвать к себе на по
мощь Боэмунда Тарентского. Сто
ронники создания светского гос-ва 
провозгласили королем Иерусали
ма Балдуина I Бульонского (1100-
1118), брата Готфрида, принудив Д. 
короновать его в Вифлееме. 

Новый король, духовенство и ба
роны Иерусалимского королевства, 
обвинив Д. в измене и заговоре, 
а также в агрессии против правосл. 
христиан, сместили его с Патриар
шего престола. Не имея реальной 
власти в королевстве и Патриарха
те, постоянно конфликтуя с королем 
и знатью, Д. покинул Иерусалим 
(сент. 1102) и отправился искать 
поддержки в Рим, где папа Пасхалий 
II восстановил Д. в правах (1105). 
На обратном пути в Св. землю Д. 
скончался в Мессине. 
Ист.: Italia Pontificia / Hrsg. Р. F. Kehr. В., 1908. 
Vol. 3: Etruria. P. 44 f.; Letters of the Crusaders 
/ Ed. D. С Munro. Phil., 1894. Vol. 1. P. 4, 
8-11. 
Лит.: Rome J. G. Paschal II and the Relation 
between the Spiritual and Temporal Powers in 
the Kingdom of Jerusalem // Speculum. 1957. 
Vol. 32. P. 470-501; Yewdale R. B. Bohemond I, 
Prince of Antioch. Amst, 1970'; Hamilton B. The 
Latin Church in the Crusader States: The 
Secular Church. L., 1980. P. 14-16, 52-57; 
Fedalto G. La Chiesa Latina in Oriente. [Verona], 
19812. Vol. 1. P. 118-120; Matzke M. Daibert 
von Pisa: Zwischen Pisa, Papst und erstem 
Kreuzzug. Sigmaringen, 1998; Pahlitzsch J. 
Graeci und Suriani im Palästina der Kreuz
fahrerzeit: Beitr. und Quellen z. Geschichte d. 
griechisch-orthodoxen Patriarchats von Jeru
salem. В., 2001. S. 95-108, 189-191. 

С. Ю. Агишев 

«ДА ИСПОЛНЯТСЯ УСТА НА
ША» [слав. Да ИСПОЛНАТСА суета наша:, 
греч. Πληρωθήτω το στόμα ημών 
(обычно именуется по первому 
слову: Πληρωθήτω)], песнопение ви
зантийского чина Божественной 
литургии, исполняемое по завер
шении причащения. 

«ДА ИСПОЛНЯТСЯ УСТА НАША» 

Текстуально «Д. и.» (см.: Служеб
ник. С. 148; Часослов. С. 124-125; 
Taft. Р. 296-299) является разверну
тым парафразом стиха Пс 70. 8 (ДА 
ИСПОЛНАТСА OlfCTd M0Â ХВЛЛСН1А, [UKW ДД 

воспою слдвй' твою, весь ДЕНЬ великол'КшЕ 
ТВОЕ); аналогичные песнопения, ис
полнявшиеся по окончании прича
щения и основанные на том же сти
хе, известны не только в визант., 
но и в древней иерусалимской (см.: 
Leeb. S. 124-136; Froyshov. T. 1. P. 43; 
ср.: Mateos. P. 55), a также сир. (см.: 
Brooks. P. 690-691) и копт. {Quecke. 
P. 104) традициях (см.: Taft. P. 278-
288). 

В к-польскую богослужебную тра
дицию исполнение «Д. и.» было 
введено, согласно «Пасхальной хро
нике», в 624 г., в патриаршество Сер
гия (с этим связана встречающаяся 
иногда атрибуция ему «Д. и.»). Пе
лось оно после «последнего стиха 
причастного (псалма)» (Chron. Pasch. 
Col. 1001). Из этого следует, что в ту 
эпоху псалом еще не был редуциро
ван до единственного стиха, и «Д. и.» 
было введено как периссий (допол
нительный тропарь к визант. анти
фонам — ср., напр., со ст. «Единород
ный Сыне») к этому псалму, что 
объясняет наличие Аллилуйя, завер
шающего причастный псалом, в кон
це «Д. и.». Знаком для начала пес
нопения служило заключительное 
славословие причастного псалма; 
впосл., с усложнением визант. чина 
литургии, от целого псалма остались 
лишь стих-причастен (исполняе
мый во время причащения духо
венства) и священнический возглас 
«Всегда, ныне и присно и во веки ве
ков» (возглашаемый по окончании 
причащения мирян, во время пере
несения Чаши со св. престола на 
жертвенник) перед «Д. и.» (см.: Taft. 
Р. 288-300). Такое положение этого 
песнопения указывается в множе
стве греч., груз., слав, и проч. ру
кописей и изданий правосл. чинов 
литургий святителей Василия Вели
кого, Иоанна Златоуста и Преждеос-
вященных Даров X-XXI вв., причем 
священнический возглас, из-за от
сутствия псалма переставший вос
приниматься как его заключитель
ное славословие, был дополнен в на
чале произносящимися вполголоса 
словами: «Благословен Бог наш». 

Тем не менее в греч. печатных из
даниях (в отличие от слав., груз, и 
проч.), начиная с первопечатных 
XVI в. (Ibid.) и вплоть до мн. новей
ших (см., напр.: 'Αρχιερατικόν. Θεσ

σαλονίκη, 2004. Σ. 47), «Д. и.» не ука
зывается, что связано с устоявшей
ся греч. практикой опускать это пес
нопение (впрочем, в последнее время 
наблюдается тенденция к возрож
дению «Д. и.» и в греч. практике — 
напр., в издаваемом мон-рем Симо-
нопетра Иератиконе оно присутст
вует согласно афонской традиции). 

Священнодействие перенесения 
Св. Даров со св. престола на жерт
венник, происходящее во время 
«Д. и.», в слав, рукописной традиции 
может иметь название: «перенос» 
(см., напр.: РНБ. Q. п. I. 7. Л. 55 об., 
XIV в.) или «малый перенос» (в про
тивопоставление «большому пере
носу», т. е. великому входу). По тра
диции после причащения мирян 
диакон или предстоятель ссыпает 
оставшиеся на дискосе частицы в 
Чашу; предстоятель благословляет 
народ со словами, основанными на 
Пс 27.9, после чего хор поет Вйд̂ холга 
св*вта истинный или иное песнопение 
(при архиерейском богослужении — 
также «Ис полла эти, дэспота»), а 
предстоятель кадит Чашу и дискос 
со словами Пс 56.12 и отдает дискос 
и кадило диакону, к-рый, покадив 
народ из св. врат, относит дискос на 
жертвенник; наконец, предстоятель, 
тихо говоря: «Благословен Бог наш», 
крестообразно осеняет Чашей св. 
престол и (при архиерейском слу
жении архиерей передает в этот мо
мент Чашу священнику, к-рый и 
произносит дальнейший возглас), 
возглашая: «Всегда, ныне и присно 
и во веки веков», осеняет Чашей на
род и относит ее на жертвенник, по
сле чего хор поет «Аминь» и «Д. и.» 
(в греч. традиции часто опускается), 
а священник ставит на жертвенник 
свечу перед Чашей, кадит их и отда
ет кадило диакону, к-рый, покадив 
священника, идет произносить бла
годарственную ектению {Георгиев
ский. С. 80-82). 

Те же священнодействия (за ис
ключением ссыпания частиц) совер
шаются и за литургией Преждеосвя-
щенных Даров, но в нек-рых южно-
итал. (в отличие от к-польских) греч. 
Евхологиях «Д. и.» за этой литурги
ей может заменяться иным песнопе
нием, Εύχαριστοΰμέν σοι, Κύριε· (Бла
годарили ТА, гди:) {Taft. Р. 298-299). 
ДЛЯ выяснения ранней истории рус. 
богослужения немаловажное зна
чение имеет тот факт, что в древне-
рус. Служебниках XIII-XIV вв., не 
испытавших влияния диатаксисов 
патриарха К-польского Филофея 



«ДА ИСПОЛНЯТСЯ УСТА НАША» - «ДА ИСПРАВИТСЯ МОЛИТВА МОЯ» 
^ 

Un horologion inédit de St.-Sabas: Le Codex 
sinaïtique grec 863 (IXe siècle) // Mélanges 
E. Tiserant. Vol. 3. Vat., 1964. P. 47-77. (ST; 
233); Quecke H. Ein saidisches Kommunionlied 
(Wien К 8348) // Le Muséon. Louvain, 1966. 
Vol. 79. P. 103-111; Leeb H. Die Gesänge im 
Gemeindegottesdienst von Jerusalem (vom 5. 
bis 8. Jh.). W., 1970. (Wiener Beiträge z. Theo
logie; 28); Taft. Precommunion; Froyshov S. R. 
L'Horologe «géorgien» du Sinaiticus Ibericus 34: 
Diss. P., 2003. 

Диак. Михаил Желтое 

Коккина (см., напр.: РНБ. Солов. 
№ 1016/1021. Л. 67 об., XIII в.), в со
ставе литургии Преждеосвященных 
Даров тоже содержится это некон
стантинопольское песнопение (в неск. 
иной версии: Хвдлимъ ТА, ГДИ:); встре
чается оно и в нек-рых позднейших 
рус. рукописях (см., напр.: Служеб
ник б-ки МДА. № 186933. Л. 177 об., 
1-я пол. XVII в.); к наст, времени 
это песнопение сохранилось только 
в практике униатов-русинов (в рас
ширенной редакции и с первым сло
вом Блдгодлримъ, а не Хвллимъ — см., 
напр., издание русинского Служеб
ника: Литургиконъ ciecTb Служеб-
никъ. Рим, 1942, 1952Р. С. 453). Кро
ме того, в нек-рых слав, рукописях в 
функции «Д. и.» за литургией Преж
деосвященных Даров встречается 
парафраз Пс 33. 2, 9а (см., напр.: 
РГБ. Троиц, осн. № 224. Л. 53, XVI в.), 
сейчас исполняемый за этой литур
гией вместо Елдгошвень ГОАДЫЙ: И ВИ. 
Α χ̂βΜΐ CB^TÏ истинный (Георгиевский. 
С. I l l ) , но не вместо «Д. и.». 

Содержание песнопения — про
славление Бога за дар причащения 
Св. Тайн и моление о достойном хра
нении этого дара. Поскольку оно по
ется хором, практика редкого прича
щения молящихся вообще и певчих 
в частности иногда приводила на 
Руси к тому, что «Д. и.» пелось с про
извольными изменениями в тексте 
(напр., «сподобил еси его [священ
ника.— д. М. Ж.] причаститися» вме
сто «сподобил еси нас причасти
тися»), что отмечено в памятниках 
XVI в., осуждающих такие измене
ния (см.: Красносельцев. С. 102). 

В певч. рукописях с кон. XVI в. 
фиксировался пространный напев 
«Д. и.» на 6-й глас (РГБ. Ф. 354. 
№ 144; МГУ. Дун.-Днестр. собр. 
№ 690). В старообрядческой тради
ции исполняется по краткой версии 
(«читком») (см.: Обедница. К., 1909). 
В совр. практике РПЦ «Д. и.» обыч
но поется на 2-й глас киевского рас
пева; используются также авторские 
композиции (Свод напевов. С. 128— 
130). В греч. письменной традиции 
почти не встречается; в совр. прак
тике афонских мон-рей исполняется 
на 1-й плагальный глас ирмологи-
ческого стиля. 
Лит.; Красносельцев Η. Φ. Памятник древне
русской письменности, относящийся к исто
рии нашего богослужения в XVI в. // ПС. 
1884. Т. 1. С. 93-108; Brooks W. F. (ed., transi). 
James of Edessa: The Hymns of Severus of 
Antioch and Others (H). P., 1911. (PO; T. 7. 
Fasc. 5); Георгиевский А. И. Чинопоследование 
Божественной литургии. M., 1951; MateosJ. 

«ДА ИСПРАВИТСЯ МОЛИТВА 
МОЯ» [греч. Κατευθυνθήτω [ή προ
σευχή μου]; слав. Да иепрдвитсА [ΛΜΤΒΛ 
МОА], в старых изд.— Дд СА йспрдвита], 
2-й стих Пс 140 [LXX], используе
мый в христ. богослужении как са
мостоятельное песнопение. 

Пс 140, по содержанию связанный 
с межзаветной практикой соверше
ния домашних молений во время ве
черних жертвоприношений в иеру
салимском храме (Gerstenberger. 2001. 
Р. 414), видимо, очень рано стал упо
требляться и христианами при со
вершении вечерней службы. К IV-
V вв. Пс 140, исполняемый в той или 
иной форме, присутствовал в соста
ве вечерни в большинстве христ. тра
диций Востока и Запада, нередко 
соединяясь с обрядами возжжения 
вечернего света и каждения (подроб
нее см. ст. «Господи, воззвах»). 

В византийском богослужении 
слова «Д. и. м.» не только входят в 
состав псалмов «Господи, воззвах», 
исполняемых ежедневно, но и явля
ются самостоятельным песнопением 
чина литургии Преждеосвященных 
Даров, исполняемым в форме про-
кимна (т. е. строка Пс 140. 2 поется 
с повторами со стихами Пс 140. 1, 3 
и 4) в качестве заключительной час
ти вечерни, предваряющей эту ли
тургию (т. о., за вечерней в составе 
литургии Преждеосвященных Да
ров слова «Д. и. м.» звучат дважды). 
По мнению Г. Винклер, пение «Д. и. м.» 
в составе вечерни с литургией Преж
деосвященных Даров имеет антио-
хийское происхождение ( Winkler. 
1972). Среди палестинских источ
ников «Д. и. м.» как отдельное пес
нопение встречается в «Правиле по
вседневных псалмопении св. Саввы» 
из рукописи Sinait. iber. 34 (не изд.); 
здесь оно установлено для вечера 
субботы; стихом к «Д. и. м.» служит 
один из 8 избранных стихов из Пс 
140, 141 — в зависимости от гласа. 

Одно из наиболее ранних упоми
наний об исполнении этого песнопе
ния в К-поле в связи с совершением 
литургии Преждеосвященных Да

ров содержится в «Пасхальной хро
нике» под 615 г. (PG. 92. Col. 989). 
В Типиконе Великой ц., отражающем 
практику к-польского кафедрально
го богослужения IX-XI вв., «Д. и. м.» 
прямо определяется как прокимен 
(напр.: Mateos. Typicon. Vol. 1. P. 254-
255); лишь постепенно в ходе исто
рии развития правосл. богослуже
ния оно стало восприниматься как 
совершенно особое песнопение, со
провождаемое коленопреклонения
ми и каждением (Alexopoulos. 2004. 
Р. 210-221). 

Согласно рукописям Типикона 
Великой ц. и к-польского Профето-
логия, «Д. и. м.» пелось во все дни 
совершения литургии Преждеосвя
щенных Даров (кроме сырных сре
ды и пятницы и Великой пятницы, 
когда оно заменялось иными про-
кимнами — Mateos. Typicon. Vol. 2. 
P. 14-15; в совр. практике в эти дни 
литургия Преждеосвященных Даров 
не совершается) по окончании вет
хозаветных чтений, после диакон-
ского возгласа «Премудрость!» и 
преподания мира предстоятелем. 
«Д. и. м.» пел певец с амвона; духо
венство в это время (как и во время 
др. прокимнов) сидело в алтаре; за
тем следовали ектений литургии 
Преждеосвященных Даров (Alexo
poulos. Р. 213-220). При совпадении 
праздника Благовещения Пресв. Бо
городицы с будними днями Велико
го поста «Д. и. м.» пелось и на полной 
литургии (Mateos. Typicon. P. 254). 

В памятниках студийской тради
ции указания об исполнении «Д. и. м.» 
в целом те же, что и в Типиконе Ве
ликой ц.,— оно поется в те же дни 
(включая Благовещение, случивше
еся в постный день; см., напр.: Arranz. 
Typicon. P. 132) и в том же месте 
чина литургии Преждеосвященных 
Даров, но песнопение перестает вос
приниматься просто как прокимен, и 
утверждается практика коленопре
клонения во время пения «Д. и. м.» 
(во время пения стихов певцом ко
лени должен преклонять народ, а во 
время повторения припева — тот из 
2 хоров, к-рый не поет; см., напр.: 
Ibid. P. 209). Кроме того, появляют
ся (но не повсеместно) обычаи учас
тия в пении «Д. и. м.» священника и 
совершения в это время каждения 
(Alexopoulos. Р. 213-221). 

В современной практике, осно
ванной на Иерусалимском уставе 
(к-рый в свою очередь основан на 
Студийском уставе), «Д. и. м.» по
нимается как неотъемлемая часть и 



уникальное песнопение литургии 
Преждеосвященных Даров (в т. ч. и 
потому, что во все те дни, когда древ
ние памятники предписывали за
менять «Д. и. м.» иным прокимном, 
Иерусалимский устав запретил со
вершение литургии). После оконча
ния 2-й паремии священник говорит 
чтецу: Мира тй, диакон возглашает: 
Премудрость! — и начинается пение 
«Д. и. м.». Первое и последнее «Д. и. м.» 
и стихи к нему в совр. рус. практике 
поют один или трое певцов или ду
ховенство (согласно указаниям Слу
жебника, Типикона и Триоди Пост
ной — чтец, согласно Ирмологию — 
священник, согласно Чиновнику ар
хиерейского священнослужения — 
неск. певцов), в совр. греч. практике 
— служащий священник; повторяе
мый после стихов припев (т. е. соб
ственно Пс 140. 2) исполняют хоры 
по очереди (или один хор). Молящи
еся стоят на коленях во все время 
пения «Д. и. м.» (рус. Типикон пред
писывает вставать на колени 
2 сторонам храма по очереди (Т. 2. 
С. 852-853), но это предписание не 
соблюдается); хоры и певцы встают 
с колен, когда подходит их очередь 
петь. Предстоятель в это время со
вершает каждение перед св. престо
лом (в рус. практике при заключи
тельном стихе «Д. и. м.» предстоя
тель отходит к жертвеннику и кадит 
Св. Дары, после чего отдает кадило 
диакону (к-рый продолжает кадить 
Св. Дары) и становится на колени у 
св. престола до окончания песнопе
ния; в греч. практике на заключи
тельном стихе священник кадит на
род). По окончании пения соверша
ются 3 поклона (обычно с чтением 
молитвы прп. Ефрема Сирина) и на
чинаются ектений литургии Преж
деосвященных Даров (при соверше
нии литургии в день празднуемого 
святого перед ектениями читаются 
Апостол и Евангелие; на Страстной 
седмице — Евангелие). Традиционно 
«Д. и. м.» поется при открытых св. 
вратах {Георгиевский. С. 101-102; 
Βιολάκης. Τυπνκόν. Σ. 331). 

Совр. издания богослужебных книг 
не знают практики пения «Д. и. м.» 
за полной литургией Благовещения 
Пресв. Богородицы (а также Срете
ния Господня, когда оно приходится 
на понедельник 1-й седмицы Вели
кого поста), но в дониконовских из
даниях эта практика, восходящая к 
Типикону Великой ц. и студийским 
памятникам, присутствовала в пол
ной мере (см., напр. первопечатный 

«ДА ИСПРАВИТСЯ МОЛИТВА МОЯ» 

московский Устав 1610 г., Л. 632). 
В связи с необходимостью объяс
нить исключение «Д. и. м.» (к-рое к 
XVII в. воспринималось как песно
пение только постовое) из благове
щенской службы в московское изда
ние Типикона 1682 г. была внесена 
полемическая рубрика, печатаемая и 
в последующих изданиях, аноним
ный составитель к-рой от 1-го лица 
(«аз же яко мню») обвиняет тех, кто 
внесли «Д. и. м.» в благовещенский 
устав, в «произволе и неучении» и 
называет это песнопение «знаком 
плача», неуместным в праздничный 
день (Типикон. [Т. 1.] С. 545-546). 

Необычное положение занимает 
«Д. и. м.» в описании литургии Преж
деосвященных Даров Великих по
недельника, вторника и среды со
гласно Святогробскому Типикону 
1122 г., отражающему смесь древней 
иерусалимской богослужебной прак
тики с к-польскими традициями. 
«Д. и. м.» здесь поется по окончании 
шествия из храма Воскресения в ту 
церковь, где будет совершаться ли
тургия. За ним сразу же следует 
«Ныне отпущаеши» и 40-кратное 
«Господи, помилуй», а затем — «Ны
не силы небесные», херувимская 
песнь литургии Преждеосвященных 
Даров {Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 'Ανά
λεκτα. Τ. 2. Σ. 49, 65, 81). 

Кроме греч. «Д. и. м.» как отдель
ное песнопение известно и в др. вост. 
традициях: арм. (где, согласно тол
кованию VIII в., на вечерне между 
чтениями из ВЗ и из Апостола ежед
невно по типу прокимна поется из
меняемый стих псалма (арм. if ЬиЬгф, 
от греч. μεσφδιον), за которым сле
дует пение «Д. и. м.»; см.: Findikyan. 
2004. Р. 482-487), копт, (где Пс 140. 
1-2 поется с припевом «Аллилуйя» 
в составе службы каждения; см.: Виг-
mester. 1967. Р. 42-43). 

На Западе «Д. и. м.» известно под 
именем «Dirigatur» (лат. — Да ис
правится). Dirigatur входило вплоть 
до реформ папы Пия X в состав еже
дневной вечерни (кроме субботы) 
римского обряда, причем в средние 
века, вероятно, его пение сопровож
далось каждением {Amalar. Lib. offic. 
4. 7. 17-19). Кроме того, Dirigatur 
использовалось в качестве градуала 
по крайней мере 4 дня в году: во 
вторник и в субботу 2-й Недели Ве
ликого поста, в субботы весеннего 
поста 4 времен года и в пятницы сен
тябрьского поста 4 времен года. 
Лит.: Георгиевский А. И. Чинопоследование 
Божественной литургии. М., 1951; ΜωραΐτοςΛ. 
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A.A. Ткаченко 
В певческой практике. «Д. и. м.» 

знаменного распева без указания 
гласа фиксируется в певч. Обиходах 
с нач. XVI в. (РГБ. Ф. 113. № 255) и 
помещается в списках на протя
жении XVII (РГБ. Ф. 379. № 25, 
2-я четв. XVII в.; № 22, 1-я пол. 
XVII в.; ГИМ. Син. певч. № 1268, 
1675 г.; Син. № 819, нач. XVII в.; Ед. 
№ 38, XVII в. и др.) и XVIII вв. 
(РНБ. Ф. 1260. Q. 35. Л. 134 об., 1734 г.). 
Была высказана т. зр. о существова
нии 8 редакций знаменного распева 
этого песнопения: ранней (РНБ. 
Кир.-Бел. № 572/821, нач. XVI в.); 
2 редакций 2-й пол. XVI в. (РНБ. 
Солов. № 276/277; Кир.-Бел. № 569/ 
826,616/873 и др.); нач. XVII в. (РНБ. 
Кир.-Бел. № 665/922; Соф. № 480); 
2 редакций — Исайи (Лукошко) и 
распева «иного знамени» — из ркп. 
РНБ. Соф. № 480; 2 редакций кон. 
XVII в. (Кир.-Бел. № 632/889, 640/ 
837, 628/885) {Фролов С. В. «Иного 
переводу Лукошково»: Опыт ис
следования / / ТОДРЛ. 1979. Т. 34. 
С. 351-356). Также встречаются ва
рианты путевого распева (РНБ. 
Кир.-Бел. № 618/875, поел. четв. 
XVI в.), позже — греческого (ГИМ. 
Син. певч. № 1234, кон. XVII в.; Кир.-
Новоезер. № 1280, нач. XVIII в.; 
РНБ. Солов. № 690/772. Л. 31-32, 
кон. XVII - нач. XVIII в.; БАН. Ар-
ханг. № 56. Л. 92 об., 1724 г.) и киев
ского (Кир.-Бел. № 628/885, кон. 
XVII в.) с указанием «большой» 
(РНБ. Тит. № 1274. Л. 323, XVIII в.), 
«киевскаго напеву» (РНБ. Ф. 1260. 
Q. 35. Л. 134 об., 1734 г.) (см.: Захарьи
на Н. Б. Рус. богослужебные певч. 
книги X V I I I - X I X B B . СПб., 2003). 
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М., 1992. Ч. 2 [нот. прил.]); исполь
зуются также авторские композиции 
(Д. С. Бортнянского, прот. Петра Тур
чанинова и др.) В «Спутнике пса
ломщика» предлагается только один 
одноголосный вариант — греч. рас
пева (М., 1999. С. 330). Припев мо
жет исполняться на более краткий и 
простой напев, чем стихи. Известен 
также напев Киево-Печерской лав
ры с вариантом для исполнения при
пева хором (Обиход нотный Киево-
Печерския Лавры. К., 1915. Ч. 4. 
С. 51). В сборнике прот. И. П. Соло
мина указан монастырский напев 
(Духовно-музыкальные сочинения. 
М., 1907-1909. № 10). Напевы и гар
монизации «Д. и. м.» сочиняли так
же композиторы 2-й пол. XVIII — 
XX в.: Б. Галуппи, М. И. Глинка, 
А. Т. Гречанинов, В. С. Никольский, 
А. В. Никольский, П. Г. Чесноков и др. 
(Свод напевов. С. 120-133). 

И. В. Старикова 

Впосл. в старообрядческих певчес
ких книгах фиксировалось 2 вариан
та: краткий и более пространный, 
а также стихи на 7-й глас (Обедни-
ца. К, 1909. Л. 59-61). Как указано, 
2-я половина стиха «Воздеяние руку 
моею» в конце может исполняться 
ликами «вкупе, просто» (т. е. по вы
шеприведенному напеву) или де-
меством (Там же. Л. 61). В практи
ке используется чаще 1-й вариант. 
В синодальной Триоди нотного пе
ния приведен также знаменный рас
пев прокимна, указан глас — 2-й 
(СПб., 1899. Л. 26 об.). 

В греч. певч. рукописях чаще все
го фиксируется напев 2-го плагаль
ного гласа (Ath. Iver. 951, 2-я пол. 
XVII в.; с указанием «аноним»: 
Athen. О. et M. Merlier 2,1658; с ука
занием «древний»: Ath. Cuti. 435, 
кон. XVIII в. или «как пели в Кон
стантинополе»: Ath. Cuti. 425, кон. 
XVI в.). Встречаются также напевы 
авторские: Петра Берекета, 4-го 
плагального гласа (Athen. О. et 
M. Merlier 12, 1730-1750 гг.), свящ. 
и иконома Антония, 2-го плагально
го гласа (Lesb. Leim. 8, кон. XVIII в.), 
Петра Пелопоннесского, 2-го пла
гального гласа (Lesb. Leim. 349, 
1775-1800 гг.), Даниила протопсал-
та В. ц. (Athen. О. et M. Merlier 13, 
1805-1815 гг.), Феодора Папапа-
расху Фокейского (без указания 
гласа) (Ath. Stauronik. 22p, 1883 г.). 

В совр. греч. традиции «Д. и. м.» 
чаще исполняется на напев 2-го пла
гального гласа (см.: Ταμεΐον ανθολο
γίας. T. 1. 'Ακολουθία του εσπερινού. 
Θεσσαλονίκη, 1980, Σ. 313-314), сти
хи исполняются на κλιτόν (вид мело-
дизированного литургического чте
ния). В печатных изданиях XX в. 
приводятся также реже исполь
зуемые напевы 1-го плагального гла
са συντομώτερον (более краткого) 
Феодора Папапарасху Фокейского 
(Ibid. Σ. 314), 1-го гласа σύντομον 
(краткого) (Μουσικός Θησαυρός της 
λειτουργίας του Νεκταρίου μονάχου 
ίεροψάλτου. "Αγιον "Ορος, 1931. Σ. 798) 
и др. 

В йотированной болг. литургии 
помещены напевы 1-го плагального 
гласа (пространный и 2 кратких; 
типологически восходят к греч. ва
рианту) (Тодоров М. Псалтикийна 
литургия. София, 19923. С. 123-
124). 

В совр. практике РПЦ все стихи 
часто исполняются на обиходный 
напев, представляющий гармониза
цию греч. распева (Триодь Постная. 

ДАИСМАН [нем. Deissmann] Гус
тав Адольф (7.11.1866, Лангеншайд — 
5.04.1937, Вюнсдорф), нем. протес
тант, библеист. Теологию изучал в 
Тюбингене и в Берлине в 1885-1888 гг., 

Г. А. Дайсман. 
Фотография. 1-я треть XX в. 

в Марбурге в 1891 г., где заинтересо
вался исследованиями историко-ре-
лиг. контекста возникновения НЗ, 
проводимыми Г. Хайнрици; там же 
нек-рое время Д. преподавал. В 1897 г. 
был назначен профессором в Гей-
дельбергский ун-т. В 1906 и 1909 гг. 
с научными целями совершил дли
тельные путешествия по Средизем
номорью. В 1908 г. был приглашен в 
Берлинский ун-т, где помимо препо
давания его деятельность была свя
зана с церковно-политическими и 
экуменическими вопросами. В 1926 — 

1928 гг. провел обширные археоло
гические исследования в Эфесе. 

Диссертация Д., к-рую он защитил 
в 1891 г. в Марбурге, посвящена ана
лизу формулы έν Χριστώ Ίησοΰ 
(греч.— во Христе Иисусе) в НЗ. Д. 
исследовал употребление предлога 
εν с существительными или лич
ными местоимениями в греч. небиб
лейском (светском) языке и в греч. 
языке, отражающем семит, влияние. 
Анализируя употребление этой фор
мулы в Посланиях апостола Павла, 
ученый пришел к выводу, что слово
употребление ап. Павла ближе к сло
воупотреблению обыденному, а не к 
тому, к-рое зафиксировано в библей
ском греч. языке, где этот предлог 
часто имеет инструментальное зна
чение. «Формула έν Χριστώ Ίησοΰ, 
созданная Павлом с помощью до
ступных выражений обыденного гре
ческого языка, характеризует отно
шение христиан к Иисусу Христу — 
их пребывание в духовном Христе, 
которое нужно понимать локально» 
(Formel. 1892. S. 97). Такая интер
претация была широко принята в 
новозаветной науке, до того как 
Э. Кеземан и Р. Бультман начали 
рассматривать более общий эк-
клезиологический аспект Павловой 
формулы «во Христе». 

Еще в Марбурге Д. осознал то зна
чение, к-рое имели введенные в на
учный оборот в кон. XIX — нач. XX в. 
нелит. источники эллинистического 
мира, эпиграфика и прежде всего 
папирусы, для понимания НЗ и осо
бенно для определения места языка 
греч. Библии в истории греч. языка, 
т. е. «для секуляризации догмати
ческой Philologia sacra» (Selbstbio
graphie. 1925. S. 62). Эти источники 
впервые для анализа НЗ были при
влечены в работах Д. «Библейские 
исследования» (1895) и «Новые 
библейские исследования» (1897). 
Согласно Д., новозаветные авторы 
писали не на семитизированном, т. н. 
библейском греческом языке, едва 
понятном их языческим грекогово-
рящим современникам, еще в XIX в. 
признаваемом богодухновенным 
(Ф. Шлейермахер, Г. Люкке), а на 
койне — разговорном, обыденном в 
эллинистический период греч. язы
ке (см. ст. Греческий язык). 

Профессиональное занятие Д. па
пирологией — он издавал «Septua-
ginta- Papyri und andere altchristliche 
Texte» — определило принятое мн. ис
следователями деление Д. эпистоляр
ных источников на действительные 



(нелит., частные) письма и посла
ния, лишь внешне использовавшие 
лит. форму письма (Bibelstudien. 
S. 187-252). Письма, по Д.,— это 
тексты, посредством к-рых осуще
ствляется реальная связь между от
дельными людьми; послания были 
определены им как лит. тексты, об
ращенные одновременно к более 
широкому кругу людей. Примени
тельно к НЗ Д. подчеркивает, что все 
Послания ап. Павла являются пись
мами, а тексты Послания к Евреям 
и Соборных Посланий представля
ют собой именно послания. 

Оценку библейского греч. языка, 
данную в работах кон. XIX в., Д. раз
вил в др. публикациях (Die spra
chliche Erforschung. 1898; Philology. 
1908; Die Urgeschichte. 1910). Он по
казал, что язык НЗ в орфографии, 
фонетике и морфологии (Bibelstu
dien. 1895. S. 181-193; Philology. 
P. 61-62; ср.: Licht. 1908. S. 56-57), 
лексике (Bibelstudien. S. 86-169; 
Philology. P. 62; Licht. S. 57-95), син
таксисе (Bibelstudien. S. 196,201-208; 
Philology. P. 62-65) и стилистике 
(Philology. P. 62-65; Licht. S. 105-
115) во многом совпадает с язы
ковыми формами простонародного 
языка, отраженными в др. докумен
тах. Д. полагал, что в его теории язык 
НЗ (а также греч. ВЗ, поскольку Д. 
применил свои идеи к обеим частям 
Библии (Philology. P. 39-65; Bibel
studien. S. 63-68, 173-180)) занял 
единственно правильное место в ис
тории развития греч. языка. С одной 
стороны, он критиковал «филоло
гических пуристов», считавших биб
лейский греческий «плохим» (Philo
logy. Р. 55-56, 60-61), прежде всего 
потому, что в их понимании «гречес
кий мир прекратил свое существова
ние с Александром Великим» (Licht. 
S. 52). С др. стороны, Д. боролся как 
с теми, кто изолировали язык НЗ 
и LXX, утверждая, что это была 
особая, сильно семитизированная 
форма греч. языка, по его термино
логии — «библейский» или «еврей
ский греческий язык» (напр.: Ken
nedy ff. A. A. Sources of NT Greek, or 
The Influence of the Septuagint on the 
Vocabulary of the NT. Edinb., 1895; 
Hatch E. Essays in Biblical Greek. Oxf., 
1889; ср.: Philology. P. 40), так и с 
теми, кто видели в языке НЗ только 
религ. феномен, как, напр., Г. Кремер, 
к-рый писал о «силе христианства, 
формирующей язык». Подчеркивая 
формальную близость между биб
лейским и светским греч. языком, Д. 

ДАЙСМАН 

настаивал на том, что «многие откло
нения от аттической нормы, имею
щие некоторое сходство с семит
скими языками, характерны для 
большой группы встречающихся в 
разных языках вульгаризмов; они 
были обнаружены в простонарод
ных папирусах и надписях, так же 
как в Библии» (Philology. P. 62-63). 
Наличие семитизмов в библейском 
греч. языке недостаточно, «чтобы 
выводить Библию за рамки гречес
кой филологии» (Ibid. P. 65), т. к. они 
встречаются исключительно в тек
стах, переведенных из евр. и арам, 
источников (Ibid. P. 63-64). 

С выводом о месте языка греч. 
Библии в истории греч. языка свя
зано и предположение Д. о том, что 
первоначальное христианство рас
пространялось преимущественно в 
низших (частично средних) слоях 
общества (Das Urchristentum und die 
unteren Schichten. Gott., 19082). Наи
более развернуто этот тезис (к-рый 
долгое время был принят исследова
телями) изложен Д. в работе «Свет 
с Востока» (опубл. в 1908). Он, одна
ко, считает христианство не полити
ческим, а сугубо религ. движением, 
главная сила к-рого — в эсхатологи
ческой надежде на грядущие деяния 
Бога. Д. полагал, что Евангелия 
отражают культуру палестинских 
деревень, а Послания Павла — элли
нистических городов, что подтвер
ждается источниками, впервые рас
крывающими культурный контекст 
возникновения НЗ. Д. показал, как 
эти материалы помогают по-новому 
понять социальную и религ. исто
рию раннего христианства: в папи
русах обнаружена информация о 
жизни в деревне в Вост. Средизем
номорье того времени, раскопки го
родов, напр. Помпеи, дали сведения 
о городах, куда были направлены 
Послания апостола Павла. В эпигра
фических памятниках были обнару
жены термины и понятия, парал
лельные тем, что есть в НЗ. Так, со-
териологическая идея ап. Павла о 
жертве Христа как об искуплении 
может быть, по Д., понята, если рас
сматривать ее в контексте имевшей 
место практики ритуального осво
бождения рабов, засвидетельство
ванной в Дельфийских надписях. 

В 1911 г. Д. опубликовал работу об 
ап. Павле, в к-рой нет сложного со
циологического анализа. Его инте
ресует прежде всего повседневная 
жизнь людей, среди к-рых пропове
довал апостол, их религ. и жизнен

ный опыт. Он рассматривает апосто
ла как человека, полного контрастов. 
«Его мистика — не мистика действия, 
но мистика реакции, не мистика, ко
торая прилагает усилия, чтобы ра
створиться в Божестве, но мистика, 
которая обретает общение с Богом 
как дар благодати» (Paulus. 1911. S. 
79). Д. характеризует религию Пав
ла как «мистику Христа» — религию 
личного общения. «Христос для 
Павла не человек прошлого, с Кото
рым он может вступить в контакт, 
только размышляя над словами, ко
торые Он оставил, не «историчес
кий» персонаж, но реальность и сила 
настоящего, «энергия», живитель
ная сила которой ежедневно являет 
себя в нем; Тот, от Кого с того само
го дня в Дамаске он почувствовал 
личную зависимость, выражаемую в 
богослужении» (Ibid. S. 136). Ап. 
Павел, согласно Д., представляет 
свое учение о спасении посредством 
совр. ему метафор, таких как «ис
купление» и «усыновление». 

В качестве подлинных источников 
богословия ап. Павла Д. отмечает все 
канонические Послания, приписан
ные ап. Павлу, кроме Послания к 
Евреям и Пастырских Посланий. Он 
полагает, что «письма из уз» были 
написаны из Эфеса, Послание к 
Ефесянам в действительности яв
ляется Посланием к Лаодикийцам, 
а текст 16-й гл. Послания к Римля
нам представляет собой отдельное 
письмо, первоначально посланное в 
Эфес. 
Соч.: Die neutestamentliche Formel «in Christo 
Jesu». Marburg, 1892; Bibelstudien. Marburg, 
1895; Neue Bibelstudien. Marburg, 1897; Die 
sprachliche Erforschung der griechischen Bibel. 
Giessen, 1898; Die Hellenisierung des semiti
schen Monotheismus / / NJKA. 1903. Bd. 11. 
S. 161-177; Die Sprache der christlichen Bibel 
/ / ThRu. 1898. Bd. 1. S. 463-472; 1902. Bd. 5. 
S. 58-69; 1906. Bd. 9. S. 210-229; 1912. Bd. 15. 
S. 339-364; Die Septuaginta-Papyri und andere 
altchristliche Texte der Heidelberger Papyrus-
Sammlung / Hrsg. A. Deissmann. Hdlb., 1905; 
The Philology of the Greek Bible. L., 1908; Das 
Urchristentum und die unteren Schichten. 
Gott., 19082; Licht vom Osten: Das NT und die 
neuentdeckten Texte der hellenistisch-römi
schen Welt. Tüb., 1908,1923"; Die Urgeschichte 
des Christentums im Lichte der Sprachfor
schung. Tüb., 1910; Paulus: Eine kultur- und re
ligionsgeschichtliche Skizze. Tüb., 1911, 19252; 
The Religion of Jesus and the Faith of Paulus. 
L., 1923; Selbstbiographie // Die Religionswis
senschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen 
/ Hrsg. E. Stange. Lpz., 1925. Bd. 1. S. 43-78; For
schungen und Funde im Serai: mit einem Ver
zeichnis der nichtislamischen Handschriften im 
Topkapu Serai zu Istanbul. В.; Lpz., 1933. 
Лит.: VoelzJ. W. The Language of the New Testa
ment / / ANRW. 1984. Tl. 2. Bd. 25. H. 2. S. 893-977. 

К. В. Неклюдов 



ДАЙХМАНН [нем. Deichmann] 
Фридрих Вильгельм (17.12.1909, 
Йена - 13.09.1993, Ментана, близ 
Рима), историк христ. архитектуры 
и изобразительного искусства. Док
тор honoris causa фак-та протестант, 
теологии и почетный профессор 
(1954) Боннского ун-та, почетный 
гражданин (1985) Равенны, honoris 
causa фак-та лит-ры и философии 
Болонского ун-та. 

Сотрудник Германского археоло
гического ин-та, Д. работал в Италии 
и в годы фашизма, когда значитель
ная часть специалистов была вы
нуждена прекратить исследования. 
Наряду с Ф. Й. Дёльгером и Т. Клау-
зером он является представителем 
нем. школы археологии христиан
ской, сосредоточившей усилия на 
введении в научный оборот памят
ников раннего христ. и визант. ис
кусства в Италии и Вост. Средизем
номорье. Исследователи этой школы 
рассматривали архитектурные па
мятники как сложный объект куль
туры, отражающий историю челове
чества и требующий прежде всего 
фиксации и всестороннего изучения 
в контексте его эпохи. 

Работы Д. отличаются широтой 
охвата темы и объемом вводимой 
информации, в их числе исследова
ния по архитектуре позднего Рима и 
К-поля V-VI вв., 1-й том описаний 
раннехрист. саркофагов; при учас
тии Д. издавались древности ранне
христ. Сирии и Нубии, собрание 
капителей собора Сан-Марко в Ве
неции и др. Д. был не только соби
рателем первичной информации: он 
исследовал исторические и иконо
графические данные, используя но
вые научные методы изучения ранне
го христианства. Он одним из первых 
(в 30-х гг. XX в.) писал о целена
правленном включении сполий как 
в церковные, так и в гражданские по-
зднеклассические (в т. ч. визант.) 
постройки, кроме того, внес серь
езный вклад в область теории искус
ства, важную для изучения развития 
почитания архитектурных памят
ников. 

Главным объектом исследований 
Д. стала архитектура и мозаики Ра
венны. Этому городу он посвятил 
всю жизнь, начав исследования в 
1939 г. Их результаты (описание и 
анализ памятников, публикация ис
точников) составили неск. книг с об
щим названием «Равенна — столица 
позднеантичного Запада» (Ravenna: 
Hauptstadt des spätantiken Abend-

ДАЙХМАНН - ДАЙ Ч Ж Э Н Ь 

landes. Wiesbaden, 1958-1989. 3 Bde. 
1958,19692. Bd. 1: Ravenna Geschich
te und Monumente. 1974-1976. Bd. 2. 
Tl. 1-2: Komment.; 1989. Bd. 2. Tl. 3: 
Geschichte, Topographie, Kunst und 
Kultur, Indices zum Gesamtwerk; 1958, 
19692, 19743. Bd. 3: Frühchristliche 
Bauten und Mosaiken von Ravenna). 

Д. является автором одного из пер
вых учебников совр. типа — «Введе
ния в христианскую археологию» 
(Einführung in die christliche Archäo
logie. Darmstadt, 1983; итал. пер.: 
Archeologia cristiana. R., 1993; польск. 
пер.: Archeologia chrzescijanska. 
Warsz., 1994), отличающегося ра
циональностью и компактностью 
составления. Среди сотрудников Д. 
были исследователи искусства и ар
хеологии Вост. Средиземноморья 
О. Фельд, У. Пешлов и др. 
Соч.: Frühchristliche Kirchen in Rom. Basel, 
1948; Studien zur Architektur Konstantinopels 
im 5. und 6. Jh. nach Christus. Baden-Baden, 
1956; Die Spolien in der spätantiken Archi
tektur. Münch., 1975; Zwei spätantike Ruinen
stätten in Nordmesopotamien. Münch., 1977 
(совм. с U. Peschlow); Qalb Loze und Qalat Se-
man: Die besondere Entwicklung der nordsy
risch-spätantiken Architektur. Münch., 1982; 
Rom, Ravenna, Konstantinopel, Naher Osten: 
Gesamm. Stud. z. spätantiken Architektur, Kunst 
und Geschichte. Wiesbaden, 1982; Nubische 
Forschungen. В., 1988 (совм. с Р. Grossmann); 
Das Mausoleum der Kaiserin Helena in Rom 
und der «Tempio della Tosse» in Tivoli. Mainz, 
1998 (совм. cJ . J . Rasch). 
Изд.: Repertorium der christlich-antiken Sar
kophage. Wiesbaden, 1967. Bd. 1. Tl. 1-2: Rom 
und Ostia: Corpus der Kapitelle der Kirche von 
San Marco zu Venedig. Wiesbaden, 1981. 
Лит.: Modern Perspectives in Western Art Hi
story: An Anthology of 20th-Cent. Writings on 
the Visual Arts / Ed. W. E. Kleinbauer. Ν. Υ., 
1971. P. 39, 50, 87; Studien zur spätantiken und 
byzant. Kunst: Friedrich W Deichmann ge
widmet / Hrsg. O. Feld und U. Peschlow. Bonn, 
1986.3 Bde; DuvalN. In Memoriam Fr. W. Deich
mann: 1909-1993 / / Antiquité tardive. P., 1994. 
Ν 2. P. 7-11; Farioli Campanati R. F. W. Deich
mann: Jena, 17.12.1909 — Mentana (Roma), 
13.09.1993 // Corso di cultura sull'arte raven-
nate e bizantina. Ravenna, 1994. N 41. P. 10-16; 
Feld О. Commemorazione di F. W. Deichmann: 
Archeologo, cittadino onorario di Ravenna // 
Ibid. P. 17-32; idem. F. W Deichmann: 
17.12.1909 - 13.09.1993 / / Mitteilungen des 
Deutschen Archaol. Inst.: Römische Abt. R.; В., 
1994. Bd. 101. S. 7-17; Brands G. F. W Deich
mann und der frühchristlich-byzant. Kirchenbau 
/ / 1 0 0 Jahre Kunstgeschichte an der Martin-
Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Halle, 2004. 
S. 129-150. 

Л. А. Беляев 

ДАЙ ЧЖЭНЬ [Дай Дунъюань, 
Дай Шэньсю] (19.01.1723, г. Сюнине 
(совр. Хайян, пров. Аньхой) — 
1.07.1777), кит. философ-неоконфу
цианец, лидер одного из 2 главных 
направлений «ханьского учения» — 

« 

Вань пай, ученый (математик, астро
ном, лингвист, историк и географ). 

Родился в семье мелкого торговца. 
С 1773 г. участвовал в составлении 
свода классической лит-ры Сы ку 
цюань шу (Полное собрание всех 
книг по 4 разделам). В 1775 г. за на
учные заслуги без экзаменов (кото
рые 6 раз безуспешно пытался сдать) 
получил высшую ученую степень — 
цзиньши и звание академика Хань-
линьской академии. Д. Ч. развивал 
методологию «[филологически] до
казательного исследования» (као 
цзюй), основывая экспликацию идей 
на анализе выражающих их терми
нов. Он излагал собственные взгля
ды в текстологических комментари
ях к конфуцианской классике, про
тивопоставляя их комментариям 
предшествовавших конфуцианцев, 
искаженным, по его мнению, даосско-
буддийскими влияниями, и ратуя за 
применение к этой сфере деятельно
сти естественнонаучных знаний. Глав
ные философские сочинения Д. Ч.— 
«Значения слов «Мэн-цзы» в ком
ментариях и свидетельствах» (Мэн-
цзы цзы и шу чжэн) и «Обращение 
к началу добра» (Юань шань). 

Основная тенденция его теорети
ческих построений — стремление к 
гармонизации общих понятийных 
оппозиций как отражению универ
сальной и гармоничной целостности 
мира. Идущее от Си цы чжуани 
(комментирующая часть Чжоу и) и 
основополагающее для неоконфу
цианства противопоставление «над-
форменного» дао «подформенным» 
«орудиям» он истолковывал как вре
менное, а не субстанциальное раз
личие состояний единой «пневмы»: 
с одной стороны, беспрестанно изме
няющейся, «порождающей порожде
ния» по законам сил инь-ян и «5 эле
ментов» и, с другой — уже оформив
шейся во множества конкретных 
устойчивых вещей. Д. Ч. выступал 
против канонизированного неокон
фуцианством периода правления 
династии Сун (960-1279) противо
поставления «принципов» «чувст
вам» и «желаниям», утверждая, что 
«принципы» неотделимы от «чувств» 
и «желаний». «Принцип» — то не
изменное, что специфично для «ин
дивидуальной природы» каждого 
человека и каждой вещи, высший 
предмет познания. В отличие от 
предшествовавших неоконфуциан
цев Д. Ч. считал, что «принципы» 
в явном виде не присутствуют в че
ловеческой психике, а выявляются 



с помощью глубинного анализа. 
Способности людей к познанию, по 
Д. Ч., различаются, подобно огням с 
разной интенсивностью свечения; 
эти различия отчасти компенсиру
ются обучением. Д. Ч. обосновывал 
приоритет эмпирико-аналитическо-
го подхода в познании и в практике. 

Малопопулярные в свое время 
труды Д. Ч. вызвали интерес в XX в., 
оказавшись созвучными сциентист
ским умопостроениям значительной 
части кит. интеллигенции. 
Лит.: Wilhellm R. Der Philosoph Dai Dschen // 
Chinesisch — Deutscher Almanach. 1932. S. 6-
13; Freeman M. The Philosophy of Tai Tung-
yüan //JNCBRAS. 1933. Vol. 64. P. 50-71; Pa-
дуль-Затуловский Я. Б. Дай Чжэнь — выдаю
щийся кит. просветитель // ВФ. 1954. № 4; 
Cheng Chung-ying. Tai Chen's Inquiry into 
Goodness. Honolulu, 1970; Elman B. A. From 
Philosophy to Philology: Intellectual and Social 
Aspects of Change in Late Imperial China. 
Camb.; L., 1984; Loden T. Dai Zhen's «Evidential 
Comment, on the Meaning of the Words of 
Mencius» // Bull, of the Museum of Far Eastern 
Antiquities, 60. Stockholm, 1988; Кобзев А. И. 
Китай // История политических и правовых 
учений XVII-XVIII вв. М., 1989; он же. Фи
лософия кит. неоконфуцианства. М., 2002; 
История кит. философии. М., 1989. С. 417-
424; Chin Ann-ping, Freeman M. Tai Chen on 
Mencius: Explorations in Words and Meaning: 
A Transi, of the Meng Tzu tzu-I chu-cheng. New 
Haven, 1990; Brokaw C.J. Tai Chen and Lear
ning in the Confucian Tradition // Education 
and Society in Late Imperial China, 1600-1900. 
Berkeley, 1994. P. 257-291; Кит. философия: 
Энцикл. словарь. M., 1994. С. 88-89. 

А. И. Кобзев 

ДАЛАЙ-ЛАМА [монг. Ваджра-
дара Далай-лама (полный титул); 
дословно — Океан-Учитель, Держа
тель ваджры; смысловой перевод — 
Учитель, чьи знания велики как оке
ан; Великий Учитель], высший ду
ховный иерарх школы гелугпа (ге-
луг) в центральноазиат. форме буд
дизма, к-рую исповедуют тибетцы, 
монголы, буряты, тувинцы, калмыки 
и часть горных народов Непала. В 
Тибете Д.-л. называют Дже Ринпоче 
(Драгоценный Владыка) и Тхамчад 
Кхьенпа (Всеведущий). 

Д.-л. считается воплощением Лея-
локитешвары — персонификации со
страдания в ранге бодхисаттвы. Ти
тул появился в Монголии и связан 
с событиями, положившими начало 
распространению буддизма в этой 
стране. В 1577 г. правитель одного из 
княжеств Монголии Алтан-хан при
гласил к себе Соднам Джамцо (или 
Гьяцо; 1543-1588) — главу школы 
тибет. буддизма гелугпа и присвоил 
ему титул Ваджрадара Д.-л. Соднам 
Джамцо был 3-м главой школы ге
лугпа и стал Д.-л. III, т. к. он распро-
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странил данный ему титул на своих 
предшественников — Гендун Друп и 
Гендун Гьяцо (Джамцо), к-рые во
шли в историю как Д.-л. I и Д.-л. II. 

История школы гелугпа насчиты
вает 14 Д.-л., сменявших друг друга 
в качестве духовных лидеров. Одна
ко своими последователями Д.-л. 
воспринимаются как единая сущ
ность, воплощавшаяся поочередно 
в 14 разных телах. Именно поэтому 
так детально разработан ритуал по
иска нового воплощения (реинкар
нации) Д.-л. Новое воплощение дол
жно появиться на свет не ранее чем 
через 49 дней, но не позднее чем че
рез 2 года после того, как последний 
Д.-л. покинет свое тело. Направле
ние поисков (провинция Тибета, 
район, населенный пункт) определя
ет гос. оракул Тибета Нечунг; учи
тываются указания предыдущего 
Д.-л., а также различные приметы, 
к-рые сопровождают такие поиски. 
Очень важен момент узнавания ре
бенком вещей своего предшествен
ника как собственных, т. е. принад
лежавших ему в предыдущей жизни. 
Обычно это посуда, четки, буддийс
кие ритуальные предметы. Тибет, 
традиция возводит начало линии ре
инкарнации Авалокитешвары к вре
мени жизни Будды Шакьямуни. Со
гласно этой версии, первые 37 во
площений Авалокитешвары жили в 
Индии — первым воплощением стал 
Пагба Женрейсэг (тибет. Ченрези), 
ученик Шакьямуни,— начиная с 
38-го — в Тибете. Тот, кого гелугпа 
считает Д.-л. I, по этой версии, 
был 51-м воплощением Авалоки
тешвары. 

Д.-л. I Гендун Друп (1391-1474) 
вошел в историю буддизма как ос
нователь мон-ря Ташилхунпо в Ши-
гадзе, ставшего впосл. резиденцией 
панчхен-лам; ему принадлежит 5 то
мов сочинений философского ха
рактера. Д.-л. II Гендун Гьяцо (1475— 
1542) тоже оставил после себя нема
ло научных трудов; был настоятелем 
мон-ря Дрэпунг, к-рый тогда был 
местом пребывания Д.-л. III Сод
нам Джамцо основал Гумбум, один 
из 3 крупнейших сохранившихся 
до наст, времени мон-рей Тибета. 
Д.-л. IV Ёндон Джамцо (1589-1616) -
монгол по национальности, до 15 лет 
жил и воспитывался в Монголии; 
переехав в Тибет, стал настоятелем 
Дрэпунга, много путешествовал и 
предположительно был убит. Д.-л. V 
Агван Лубсан Джамцо (1617-1682) 
вошел в историю как «Великий пя

тый» за то, что пытался прекратить 
раздоры между тибет. князьями и 
возвеличить школу гелугпа. В 1682 г. 
кит. имп. Канси из династии Цин 
вручил ему грамоту и золотую пе
чать теократического правителя 
объединенного Тибета. В это же вре
мя началось строительство дворца 
Потала в Лхасе, ставшего не только 
местом пребывания всех последую
щих Д.-л., но и символом тибет. буд
дизма; Д.-л. V прославился также 
как историк, литератор и создатель 
новой драматургии мистериального 
тантрического танца — медитации 
Цам. 

Смерть Д.-л. V скрывали в течение 
15 лет, пока не вступил в сознатель
ный возраст Д.-л. VI Цаньян Джам
цо (1683-1705). Д.-л. VI прославил
ся как прекрасный поэт, любивший 
жизнь во всех ее проявлениях. Ре
гентом при нем долгие годы состоял 
Санжай Джамцо, к-рый фактически 
управлял страной. В 1705 г. регента 
убили, Д.-л. VI обвинили в измене 
кит. императору и отправили в ссыл
ку в район оз. Кукунор, где в том же 
году он умер от болезни (по др. вер
сии, был убит). Д.-л. VII Галсан 
Джамцо (1708-1757) стал Д.-л. по
сле длившихся несколько лет ре-
лиг, и светских междоусобных войн. 
В 1751 г. император Китая положил 
конец царской династии Тибета. Вся 
полнота светской и духовной влас
ти была передана Д.-л., т. о. оконча
тельно оформилась теократическая 
монархия Тибета. Д.-л. VII остался 
в истории как автор 8 томов сочине
ний по буддийской тантре. В 1793 г., 
при Д.-л. VIII Джамбал Джамцо 
(1758-1804), был установлен прин
цип выборности Д.-л. и панчхен-лам 
по жребию под контролем пред
ставителей китайской администра
ции. Д.-л. IX Лундок Джамцо (1805— 
1815), Д.-л. X Цултим Джамцо 
(1816-1837), Д.-л. XI Хайдуб Джам
цо (1838-1855) и Д.-л. XII (1856-
1875) умерли в молодом возрасте, не 
успев сделать ничего значительного. 

Д.-л. XIII Тубдан Джамцо (1876-
1934) в 1894 г. свергнул правившего 
вместо него регента и объявил себя 
не только духовным, но и политичес
ким главой Тибета, что резко ослож
нило его отношения с правитель
ством Китая, считавшего Тибет сво
им вассалом. Под влиянием одного 
из своих наставников, российского 
бурята Агвана Доржиева, Д.-л. XIII 
попытался начать переговоры о воз
можном переходе Тибета под про-



текторат России. В 1904 г. брит, экс
педиционный корпус вторгся в Ти
бет и захватил Лхасу. Д.-л. XIII бе
жал в Монголию, где скрывался в 
течение 2 лет, но после ухода англи
чан вернулся в Лхасу. Российская и 
брит, дипломатия не пошли навстре
чу желанию Д.-л. XIII сделать Тибет 
независимым и по-прежнему при
знавали его только как территорию 
в составе Китая. В 1911 г. в Китае 
произошла революция; император 
был свергнут. Тибет провозгласил 
независимость. В 1949 г. образова
лась Китайская Народная Респуб
лика (КНР), в 1950 г. кит. войска 
вошли в Тибет, в 1965 г. был учреж
ден Тибетский автономный район. 

Новый период в истории Тибета 
непосредственно связан с личностью 
Д.-л. XIV Тэнзин Гьяцо (род. 6 июля 
1935 в дер. Такцер в Сев.-Вост. Ти
бете). Д.-л. XIII еще в нач. XX в. 
предсказал место буд. реинкарна
ции, что предопределило направле
ние поисков. Найденному воплоще
нию было 2 года, он носил родовое 
имя Лхамо Дхондруб. Его увезли в 
Лхасу (это было в 1937), присвоили 
новое^имя Джебцзун Джампел Нга-
ванг Йеше Тэнзин Гьяцо (дословный 
перевод — Святой, Нежная слава, 
Великий Милосердный Защитник 
веры, Океан мудрости). Тибетцы, го
воря о нем, часто используют 2 др. 
имени — Йеше Норбу (Всеиспол-
няющая Драгоценность) или Кундун 
(Присутствие). В возрасте 5 лет он 
был офиц. объявлен Д.-л. XIV; с 6 до 
25 лет обучался у лучших наставни
ков Тибета, получив необходимые 
знания в «пяти больших науках» 
(логика, тибет. искусство и культу
ра, санскрит, медицина, буддийская 
философия) и «пяти малых науках» 
(поэзия, музыка, драматическое ис
кусство, астрология и словесность). 
Последний экзамен, после к-рого 
ему было присвоено высшее ученое 
звание геше лхарамба, он сдал зимой 
1959 г., а уже весной началось вос
стание в Лхасе против притеснений 
со стороны армии КНР, и Д.-л. XIV, 
опасаясь ареста, был вынужден бе
жать из страны. С 1960 г. он живет в 
г. Дхармсала в Сев. Индии, куда со 
временем переселились мн. предста
вители высшего тибет. духовенства 
и где в наст, время находится штаб-
квартира тибет. правительства в из
гнании. Из 6 млн тибетцев ок. 1 млн 
стали беженцами в разных странах 
Азии, Америки и Европы. Защищая 
их интересы, Д.-л. XIV был вынуж-
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ден выступать как политик на ми
ротворческих форумах, предлагая 
различные способы решения тибет. 
вопроса. Его деятельность в этой 
сфере была оценена рядом высоких 
международных премий: им. Рауля 
Валленберга, им. Альберта Швейце
ра (США), им. Леопольда Лукаса 
(Германия), фонда «Мир в ядерный 
век» (США), «За мир и единство» 
(Индия) и высшей среди них — Пре
мии мира Нобелевского комитета 
(Швеция, 1989). На нач. 2005 г. он 
имел 85 почетных званий, премий 
и наград. Он автор более 70 книг, 
опубликованных на англ. языке, из 
них более 20 переведены и изданы 
в России. 

В СССР и постсоветской России 
Д.-л. XIV побывал в общей слож
ности 8 раз (в 1979,1982,1986,1991, 
1992, 1994, 1996, 2004), в 3 случаях 
это были 1-2-дневные визиты, как 
правило, проездом в др. страну. Из-за 
возможных осложнений в диплома
тических отношениях России и Ки
тая Д.-л. XIV не может приехать в 
Россию с офиц. визитом. Он оказы
вает помощь российским буддистам 
в буддийских мон-рях Индии (Го-
ман и Намгьял), находящихся под 
его покровительством, где учатся 
буд. ламы Бурятии, Калмыкии, Ту
вы, получая стипендию от тибет. 
правительства в изгнании. 
Лит.: Schulemann G. Geschichte der Dalai-La
mas. Lpz., 1958; Кычанов Ε. И., Савицкий Л. С. 
Люди и боги страны снегов: Очерк истории 
Тибета и его культуры. М., 1975; Goodman M. H. 
The Last Dalai Lama: A Biography. L., 1986; 
[Тэнзин Гьяцо, далай-лама XIV]. Свобода в из
гнании: Автобиография... СПб., 1992; он же. 
Гарвардские лекции. М., 2003; Буддизм: Сло
варь / Ред.: Н. Л. Жуковская. М., 1992; Рос
сия и Тибет: Сб. рус.-арх. док-тов 1900-1914 гг. 
М., 2005; Буддизм: Каноны. История. Искус
ство. М., 2006. 

Н. Л. Жуковская 

ДАЛИДА [Далила; евр. ifT^-i, 
ddlîla], филистимлянка из долины 
Сорек, к-рая погубила судью Изра
иля Самсона, выведав хитростью ис
точник его силы и предав его в руки 
филистимлян (Суд 16. 5). 

В Александрийском кодексе LXX 
имя Д. передано как Δαλιλά, в Вати
канском — Δαλιδά, эти варианты от
ражены в рус. переводах. Ее имя мо
жет означать «распущенные воло
сы» (в качестве производного от евр. 
глагола dlï), «маленькая, хрупкая» 
(от евр. dal) или же «обольститель
ница» (от араб, dalla — заигрывать, 
обольщать). Вероятно, в имени Д. 
содержится метафорическое значе

ние, основанное на т. н. народной 
этимологии. Имя Д. может рассмат
риваться как производное от евр. 
layla — ночь, а имя Самсон — произ
водное от евр. semes — солнце; т. о., 
подобная игра слов иллюстрирует 
победу Д. над Самсоном как мета
форическую победу темного, ночно
го начала над солнечным, светлым 
(Ехит. Р. 133). Совр. исследователи 
считают историю о Самсоне и Д. 
(Суд 16. 4-31) поздней вставкой, 
как показывает наличие фразы в 
Суд 15. 20: «И был он судьею Изра
иля во дни Филистимлян двадцать 
лет», завершающей основной блок 
повествования о Самсоне (см., напр.: 
Brettler. Р. 42, 54). 

Образ Д.— один из самых ярких 
примеров безнравственной и хитрой 
женщины в ВЗ. История взаимоот
ношений Самсона и Д. построена по 
модели рассказа о др. филистимской 
женщине (Суд 14. 15). В более ши
роком библейском контексте эта ис
тория обнаруживает параллели с 
рассказами об Иаили, к-рая также 
сокрушила хитростью Сисару (Суд 
4. 17-21), и об Иудифи, погубившей 
Олоферна (Иф 8. 35-36). Самсон 
был опьянен страстью к Д., как и 
Олоферн от вина. Согласно Иосифу 
Флавию, чтобы выведать тайну, Д. 
опоила Самсона вином (los. Flav. 
Antiq. V 8. 11). Мотив отсечения го
ловы по вине порочной женщины 
находит отражение и в НЗ, в исто
рии об убиении св. Иоанна Крести
теля (Мф 14. 6-11). 

4 попытки Д. разузнать источник 
силы Самсона (Суд 16. 4-9, 10-12, 
13-14, 15-22) указывают на устное 
происхождение этого рассказа. Схо
жий риторический прием использу
ется в притче Иофама (Суд 9. 7-15). 
Филистимляне приписали победу 
над Самсоном не Д., а своему богу 
(Суд 16. 23-24). Согласно иудей
ским преданиям, Д. отдала серебро, 
полученное за предательство Сам
сона, своему сыну Михе, к-рый сде
лал из него идола (Ginzberg L. The 
Legends of the Jews. Phil., 1909. 
Vol. 4. P. 49). 

В святоотеческих комментариях 
образ Д. иллюстрирует власть плот
ского начала в человеке (Paulinus 
Nolanus. Carmina. 24 // PL. 61. Col. 
625d). История Самсона и Д.— по
учительный пример того, как в борь
бе с похотью даже доблестного вои
на можно сделать пленником сласто
любия (Theodoret. Quaest. in lud. 22). 
В качестве нравственной оппозиции 
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св. отцами приводится история с 
прав. Иосифом и женой Потифара 
(Быт 39. 1-20) (Clem. Alex. Paed. III 
1.11). 
Лит.: ExumJ. С. Delilah / / ABD. Vol. 2. P. 133-
134; Caspi M. M., Cohen S. B. Still Waters Run 
Deep: Five Women of the Bible Speak. Lanham 
(MD), 1999. P. 36-49; BrettlerM. Z. The Book 
of Judges. L.;N.Y.,200i. 

ДАЛМАНУФА [греч. Δαλμανου-
θά], название местности, где, соглас
но Евангелию от Марка, произошел 
спор Иисуса Христа с фарисеями, 
требовавшими «знамения с неба» 
(Мк 8. 10-13), в др. источниках не 
упоминается, и ее точная локали
зация в наст, время затруднительна. 

Совершив чудо насыщения 4 тыс. 
чел., Господь с учениками из района 
Декаполиса («пределов Десятигра-
дия» — Мк 7. 31), языческой терри
тории на вост. берегу Галилейского 
моря, вернулся на зап. берег в Д. (на 
иудейскую территорию, о чем гово
рит присутствие там фарисеев), а за
тем вновь отправился в обратном на
правлении (Мк 8. 13), прибыв сна
чала в Вифсаиду (Мк 8. 22) в сев. 
части вост. побережья, а затем в Ке
сарию Филиппову (Мк 8. 27; ср.: 
Мф 16. 13). Т. о., Д. должна была на
ходиться на зап. берегу Галилей
ского м., где-то в районе Капернау
ма или Магдалы. Возможно, это 
была одна из множества небольших 
прибрежных рыбачьих деревушек, 
впосл. бесследно исчезнувшая, или 
одна из тех древних пристаней, к-рые 
были обнаружены в этом районе в 
70-90-х гг. XX в. (Strange. 1992). 
При этом остается неясным, почему 
евангелист не уточнил местоположе
ния этого селения, вряд ли известно
го большинству его современников. 

Окончание -tha в слове «Далма-
нуфа» указывает на арам, происхож
дение этого названия. Корень dlm-
в библейском арам, языке не встре
чается и появляется только в таргу-
мах. По мнению Э. Нестле, Д. бук
вально означает «принадлежащий 
такому-то, относящийся к уделу та
кого-то» (Nestle. 1906), т. е. в греч. 
тексте Евангелия из утерянного 
ныне арам, подлинника (устного или 
письменного) сохранилось только 
указание на местность, воспринятое 
в качестве имени собственного, но 
не ее название. 

По др. теории, это название появи
лось в результате порчи текста, в 
к-ром изначально могло стоять до
статочно известное название мест
ности или населенного пункта, что 

подтверждается вариативностью ру
кописной традиции. Выражение «в 
пределы Далмануфские» (εις τα μέρη 
Δαλμανουθά) — это «чтение боль
шинства» (в Ватиканском кодексе — 
Δαλμανουνθά), но встречаются и 
иные варианты: είς το ορός Δαλμουναι 
(в Вашингтонском кодексе, V в.); είς 
τα μέρη Μαγδαλά (в греч. кодексе Ко-
ридети (Грузия), IX в.; в ряде ми
нускулов, в нек-рых сир. и груз, вер
сиях, в гот. переводе); είς τα μέρη 
Μαγεδά (РНБ. Греч. 53, IX в.; в ста-
ролат. версиях); είς τα όρια Μελεγάδα 
(в оригинальном чтении кодекса 
Безы) и др.; в папирусном фрагмен
те Р45(Ш в.) название местности вос
станавливается как Μαγεδάν (Metz
ger. 1994. P. 32-33, 83). В параллель
ном тексте из Мф 15. 39 местность, 
где произошел спор с фарисеями, 
также называется «Магадан» (Мос-
γαδάν или Μαγεδάν). В наст, время 
местность с таким названием неиз
вестна. Евсевий Кесарийский считал, 
что упоминаемый евангелистами 
Матфеем и Марком Μαγεδάν явля
ется селением около Герасы (Euseb. 
Onomast. 655). Возможно, евангели
сты имели в виду Магдалу (иначе 
называемую Тарихеей), a Μαγαδάν — 
это искаженная форма винительно
го падежа от Μαγδαλά (ср. варианты 
Μαγαδαγαδ и Μαγδαλγαδ в Нав 15.37 
[LXX]). Учитывая отсутствие одно
значного решения синоптической 
проблемы, вопрос о точной иденти
фикации Д. в Евангелии от Марка 
остается открытым. 
Лит.: Nestle Ε. Dalmanutha // Dictionary of 
Christ and the Gospels. N. Y., 1906. Vol. 1. P. 
406-407; Hjerl-Hansen B. Dalmanutha (Marc 8. 
10): Énigme géogr. et linguist, dans l'Évangile 
de S. Mark / / RB. 1946. Vol. 53. P. 372-384; 
Strange J. F. Dalmanutha (Place) / / ABD. 1992. 
Vol. 2. P. 4; Metzger B. M. A Textual Commentary 
of the Greek NT. Stuttg., 19942; Seybold K. 
Dalmanutha (Marc 8. 10) / / ZDPV. 2000. Bd. 
116. S. 42-48. 

А. А. Ткаченко 

ДАЛМАТ, прп. (пам. 3 авг.) — см. 
ст. Исаакий, Далмат и Фавст, пре
подобные. 

ДАЛМАТ (Мокринский Дмитрий 
Иванович; 1594, Берёзов, ныне пос. 
Берёзово, Ханты-Мансийский АО — 
25.06.1697, Далматов Успенский 
мон-рь), прп. (пам. 25 июня, 10 июня — 
в Соборе Сибирских святых), Исет-
ский, Пермский, основатель Долма
товского в честь Успения Пресв. Бо
городицы муж. мон-ря. Биография Д. 
изложена в «Известии об основании 
Далматовского монастыря», напи-

Прп. Далмат. 
Портрет. XVIII в. (?). Фотография 

С. М. Проку дина-Горского. 1912 г. 
(Б-ка Конгресса США) 

санном в нач. XVIII в. сыном Д. 
архим. Исааком (Мокринским). 
Большой объем информации о Д. 
и основанной им обители содержит
ся в документах сибир. делопроиз
водства XVII в. и в архиве Далма
товского Успенского мон-ря (Гос. 
архив г. Шадринска Курганской обл. 
Ф. 224). 

И. Мокринский, отец святого, слу
жил казачьим атаманом в сибир. го
родах, мать, возможно, происходила 
из новокрещеных сибир. татар или 
остяков. Д. Мокринский был повер
стан в дети боярские. Ок. 1627/28 г. 
семью Мокринских перевели из Бе-
рёзова в Тобольск. В 1628 г. Д. Мок
ринский упоминается как тоболь
ский городничий, в 1633 г. нахо
дился на должности приказчика в 
Вагайском острожке. В 1642/43 г. он 
оставил гос. службу и принял по
стриг с именем Далмат в Невьян-
ском Богоявленском мон-ре (Верхо-
турский у). 

Ок. 1644 г., стремясь к уединению, 
Д. покинул обитель (архим. Исаак 
писал, что Д. не захотел принять 
предлагавшуюся ему должность 
строителя в Богоявленском монас
тыре) и поселился в пещере на вы
соком берегу р. Исети при впадении 
в нее р. Течи, называвшемся Белое 
Городище. Эти земли принадлежа
ли тюменскому ясачному татарину 
Илигею, сдававшему их в аренду 
жителям Невьянской и Ирбитской 
слобод для рыбных и зверовых про
мыслов. Хозяин земли под влия
нием арендаторов дважды пытался 
изгнать Д. Архим. Исаак сообщает, 
что сначала святой примирился с 
Илигеем благодаря тому, что «при-



челся к нему, татарину, родом поне
же по сестре его», сказав: «А мати 
моя от сибирских татар от новокре
щена родилася». Во 2-й раз препо
добного спасло чудо: осенью 1645 г. 
Илигей, направлявшийся к пещере 
старца, чтобы изгнать его, заночевал 
по дороге и ему было видение: Бого
родица в багряных ризах с хлысти
ком в руке повелела не только не 
обижать Д., но и отдать ему вотчину. 
Татарина охватил ужас, и он в при
сутствии детей и сородичей весной 
1646 г. передал преподобному владе
ния на Белом Городище. В 1651 г. 
монахи Далматова мон-ря обрати
лись к царю Алексею Михайловичу 
и тобольскому воеводе В. Б. Шере
метеву с челобитной о пожаловании 
им этих земель, грамотой царя от 
17 мая 1659 г. были установлены гра
ницы монастырских владений. 

Спустя нек-рое время вокруг пус
тынножителя собралась братия и 
возникла Исетская пуст., во 2-й пол. 
40-х гг. XVII в. в ней были построе
ны деревянные часовня и кельи. Из 
Невьянского мон-ря преподобный 
принес с собой Далматскую икону 
Успения Пресв. Богородицы, став
шую главной святыней Далматова 
мон-ря (утрачена в 20-х гг. XX в.). 
Новооснованная обитель была пер
вым рус. поселением в долине р. 
Исети. Впосл. Далматов Успенский 
мон-рь сыграл важную роль в про
свещении и хозяйственном освое
нии края, в течение века являлся 
форпостом в обороне вост. рубежей 
России от набегов калмыков, баш
кир и сибир. татар. 

Помимо духовного окормления 
иноков и мирян Д. много сил отда
вал хозяйственной жизни строив
шейся обители. В условиях мало
заселенное™ края остро стояла 
проблема рабочих рук. В поисках 
крестьян для работы в монастыр
ских вотчинах Д. ездил по слободам 
Тобольского и Туринского уездов, 
зачастую вступал в конфликты с ме
стной светской администрацией, 
иногда шел на нарушение царских 
запретов в отношении приема новых 
крестьян. (В 1654 приказчик Кир-
гинской слободы М. Фефилов подал 
тобольским воеводам челобитную 
о том, что Д. отказался выдать ук
рывшихся в Далматовом мон-ре бег
лых пашенных крестьян Киргин-
ской слободы. Воеводы послали в 
мон-рь память, чтобы «крестьян 
с тягла не принимали»; см.: Манько-
ва И. Л. Неопубликованные мат-лы 
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по истории Далматовского Успен
ского мон-ря // Культура и быт до
революционного Урала. Свердловск, 
1989. С. 42-43.) 

В сент. 1651 г., вернувшись из оче
редной поездки, Д. застал на месте 
мон-ря пепелище. Часовня, кельи и 
крестьянские дворы были сожжены 
войском сибир. царевича Девлет-
Гирея. Чудесным образом в пожаре 
уцелела икона Успения Пресв. Бого
родицы. И вновь вокруг Д. собра
лись сподвижники, обитель возро
дилась. Были построены ц. в честь 
Успения с приделом во имя прп. Ди
митрия Прилуцкого, кельи и монас
тырские службы, обитель обнесли 
острогом, над св. вратами в 1683 г. 
была освящена ц. во имя ап. Иоанна 
Богослова. В восстановленном мо
настыре для преподобного была по
строена келья, где он провел в затво
ре остаток жизни. При этом Д. про
должал руководить как духовной, 
так и хозяйственной жизнью оби
тели. Он писал в ответе в Тобольск 
в 1664 г., что без его веления «бра
тия по своим волям до сего дни ни-
какова дела духовнаго и телеснаго 
делать не начинали и не делали» 
(РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. № 663. 
Л. 318а). Из того же дела извест
но, что по указанию преподобного 
посылались вооруженные дозоры 
«в степь для проведывания вестей» 
о приближении кочевников. 

О преемственности иноческой 
жизни в Далматовом мон-ре по от
ношению к Центр. России свиде
тельствует приход на Белое Городи
ще из Н. Новгорода старца Иоанна, 
ученика священноинока Дорофея. 
Устав Далматова мон-ря отличался 
строгостью. Так, в 1664 г. Тобольской 
съезжей избой проводилось след
ствие по доносу одного из монастыр
ских старцев о том, что в мон-ре, в 
частности, не праздновались име
нины царя Алексея Михайловича 
и членов царской семьи. В ответ 
Д. написал, что в постные дни и в 
особенности в дни Великого поста 
празднования именин в мон-ре не 
совершаются, служатся молебны о 
здравии членов царской семьи, празд
нования же откладываются на вре
мя после Светлой недели (РГАДА. 
Ф. 214. Оп. 3. Д. № 663. Л. 304-318а). 

После 1651 г. в мон-ре принял по
стриг с именем Исаак сын Д., в 1666 г. 
ставший первым игуменом мон-ря, 
в 1702 г.— архимандритом. Не толь
ко кровное, но и духовное родство 
связывало отца и сына. В записи на 

кн. свт. Иоанна Златоуста «О свя
щенстве» (М., 1664), благословлен
ной патриархом Московским и всея 
России Иоакимом игум. Исааку в 
1682 г., последний назван учеником 
Д. (ГА Шадринска Курганской обл. 
Ф. 683. Оп. 1. Д. 6. Л. 170 об.). Так
же учеником Д. считал себя первый 
Холмогорский и Важский архиеп. 
Афанасий (Любимов), поселивший
ся в Исетской пуст, в нач. 50-х гг. 
XVII в. и проживший там более 10 
лет. 

Далматов мон-рь не сразу принял 
богослужебные реформы патриарха 
Никона. По-видимому, за связь со 
старообрядцами ок. 1668/69 г. был 
отстранен от настоятельства в мона
стыре игум. Исаак, в 1677 г. вместе с 
игум. Афанасием (Любимовым) со
сланный в Енисейский Спасский 
мон-рь. Через год иноки были воз
вращены в обитель, окончательно 
все церковные запрещения с игум. 
Исаака были сняты в 1685 г. при ус
ловии, чтобы «с раскольниками рас
кола не говорил». О принадлежно
сти к расколу Д. и его сына писал в 
доносе после 1724 г. постриженик 
Далматовой обители бывш. игум. 
Невьянского Богоявленского мо
настыря Евсевий (Левонов) (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 7. № 40. Л. 91 об . - 92). 
Существует гипотеза, что к мнению 
Д. апеллировали идеологи заураль
ского старообрядчества в полемике 
о сущности антихриста. А. Т. Шаш-
ков считает, что Д. принадлежит ад
ресованное старообрядцам «Посла
ние об антихристе и тайном царстве 
его» (Шашков А. Т. «Мы же святых 
отец предание держим неизменно...»: 
(Влияние дониконовских книг на 
идейные воззрения урало-сибирских 
старообрядцев 70-80-х гг. XVII в.) 
// Изв. Уральского ун-та. 2005. № 39. 
Сер.: Гуманит. науки. История. 
Вып. 10. С. 36-47). 

В нач. XX в. в б-ке Далматовского 
мон-ря хранилось 2 книги, принад
лежавшие Д.: «Беседы на Деяния 
святых апостол» свт. Иоанна Злато
уста (К., 1624) с «Толкованием на 
Апокалипсис» Андрея Кесарийско-
го (К., 1625) (в одном переплете) и 
«Беседы на послания ап. Павла» свт. 
Иоанна Златоуста (К., 1623). Послед
няя книга 23 марта 1679 г. была вло
жена преподобным в ц. Николая Чу
дотворца на монастырской заимке. 

Еще при жизни преподобный при
готовил себе гроб-колоду. Д. был 
погребен в алтаре Успенской ц. 
Далматовского монастыря. В 1720 г. 



завершилось возведение нового, 
3-престольного Успенского собора. 
На месте старой Успенской ц. над за
хоронением Д. была построена брус
чатая усыпальница. Центральное ме
сто в ней занимало деревянное над
гробие, в 1793 г. расписанное худож. 
И. Соколовским сценами из жизни 
преподобного (были изображены 
столкновение с Илигеем, явление 
Пресв. Богородицы спящему Или-
гею и его приход к Д. с покаянием). 
В усыпальнице находились релик
вии, по преданию принадлежавшие 
Д.,— подаренные Илигеем шлем и 
кольчуга (в наст, время в Свердлов
ском областном краеведческом му-

Кольчуга и шлем прп. Далмата. 
Сер.— 2-я пол. XVII в. (?). Фотография 

С. М. Прокудина-Горского. 1912 г. 
(Б-ка Конгресса США) 

зее), а также схимническое одеяние. 
В 1836 г. губ. секретарь П. Д. Поно
марёв задумал возвести на собст
венные средства над могилой Д. цер
ковь. В 1845 г. крестьянин Μ. Φ. 
Зайцев обратился в Пермскую кон
систорию за разрешением построить 
в г. Далматове часовню на месте, 
«ознаменованном подвижничеством 
монаха Далмата». Оба проекта не 
получили одобрения духовных вла
стей. 

В 1871 г. близ погребения Д. нача
лось строительство ц. в честь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость». Во время прокладки тран
шеи под фундамент строители об
рели гроб преподобного. После дли
тельной переписки настоятеля мона
стыря архим. Исаакия с правящим 
и викарным архиереями и освиде
тельствования гроба и склепа Ека
теринбургским еп. Вассианом (Чуд-
новским) было принято решение ос
тавить гроб Д. на прежнем месте и 
изменить конфигурацию фундамен
та. Освящение храма, имевшего при-
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делы во имя свт. Стефана Велико-
пермского и во имя преподобных 
Исаакия, Далмата и Фавста, состоя
лось 8 мая 1881 г. В 1896 г. к храму 
была пристроена каменная усыпаль
ница, располагавшаяся непосред
ственно над захоронением Д. Из
нутри ее стены были украшены 
живописными изображениями эпи
зодов из жизни преподобного, на 
сев. стене находились портреты Д. и 
архим. Исаака. После закрытия мо
настыря (1923) и прекращения бо
гослужений в Скорбященской ц. 
(1928) в усыпальнице с 1933 г. по
следовательно размещались гарде
роб совхозного театра, госпиталь, 
производственные помещения за
вода молочного машиностроения 
«Старт», прачечная. 

В 1992 г. началось возрождение 
Далматовского Успенского мон-ря. 
По благословению и при участии еп. 
Курганского и Шадринского Ми
хаила (Расковалова) 6 авг. 1994 г. со
стоялось обретение мощей Д., по
чивающих с того времени открыто в 
деревянной резной раке в Скорбя
щенской ц. мон-ря. 

Почитание. В 1864 г. по просьбе 
жителей Далматова, «отягченных 
бедствиями от пожаров», был ус
тановлен ежегодный крестный ход 
«к отвращению бедствий» 24 июня, 
в день преставления Д. (дата неточ
на). С 1871 г. в Далматовском мона
стыре велись записи чудес по молит
вам к преподобному, в монастыр
ском архиве сохранилось ок. 30 
таких записей XIX в. На Урале Д. 
считался покровителем воинов — 
молодые люди перед отправкой в 
армию приходили к гробнице препо
добного, надевали кольчугу и шлем. 

Во 2-й пол. XIX в. в периодике, в 
офиц. документах, на литографи
ческих изображениях (в частности, 
выпущенных в Екатеринбурге в 
90-х гг.) Д. часто называется пре
подобным. Он поминается в службе 
всем святым, в земле Российской 
просиявшим, составленной Ковров-
ским еп. священноисп. Афанасием 
(Сахаровым). В 1997 г., к 300-летию 
преставления Д., были написаны 
служба и акафист ему. В 2004 г. Свя
тейший Патриарх Московский и всея 
Руси Алексий II благословил «при
числить основателя Свято-Успен
ского мужского монастыря Далмата 
Исетского к лику местночтимых 
святых Курганской епархии и вклю
чить имя преподобного Далмата 
Исетского в Собор Сибирских свя

тых с установлением дня памяти 
25 июня/8 июля» (цит. по: Варнава 
(Аверьянов), игум. С. 68). 

Д. широко почитается на Урале. 
Частицы его мощей находятся во 
мн. храмах Курганской, Екатерин
бургской и Челябинской епархий. В 
Далматовском мон-ре ведутся запи
си свидетельств паломников и мест
ных жителей о благодатной помощи 
и исцелениях по молитвам к Д. 
Ист.: Вкладные книги Далматовского Успен
ского мон-ря (поел. четв. XVII — нач. XVIII в.) 
/ Сост.: И. Л. Манькова. Свердловск, 1992. 
С. 184-186 [«Известие об основании Далма
товского монастыря»]; Первое столетие си
бирских городов, XVII в. Новосиб., 1996. 
С. 52-53. (История Сибири. Первоисточни
ки; Вып. 7); «Велено быть на государевой 
службе в Сибири»: Док-ты XVII в. о назначе
ниях и деятельности приказчиков уральских 
слобод / Публ. подгот. И. Л. Манькова // ИА. 
2005. №4. С. 180-195. 
Лит.: Плотников Г. С. Описание муж. Далма
товского Успенского мон-ря и бывш. припис
ным к нему жен. Введенского мон-ря. Екате
ринбург, 19064; Манькова И. Л., ШашковА. Т. 
Исаак (Мокринский) // СККДР. Вып. 3. Ч. 2. 
С. 113-116; Карсонов Б. П., Манькова И. Л. 
Старец Далмат: Человек и святой // Христи
анское миссионерство как феномен истории 
и культуры (600-летию памяти свт. Стефана 
Великопермского): Мат-лы междунар. науч.-
практ. конф. Пермь, 1997. Т. 1. С. 178-189; 
Коростелёв В. Обстоятельства перенесения 
мощей св. Далмата в 1871 г. // Рус. язык, 
лит-ра и культура: Мат-лы регион, науч.-
практ. конф., 23-24 нояб. 1999 г. Шадринск, 
2000. С. 58-60; Манькова И. Л. Тобольские 
служилые люди Мокринские // Проблемы 
истории рус. книжности, культуры и обществ, 
сознания. Новосиб., 2000. С. 323-329; Паш
ков А. А. Св.-Успенский Далматовский муж. 
мон-рь. Шадринск, 2000; Варнава (Аверья
нов), игум. Почитание прп. Далмата Исетско
го и его попечение о нас // Четыре века пра-
восл. монашества на Вост. Урале: Мат-лы 
церк.-ист. конф. Екатеринбург, 2004. С. 60-70. 

И. Л. Манькова 
Иконография. Наиболее ранним изоб

ражением Д., очевидно, являлся его пор
трет, к-рый находился на сев. стене в 
усыпальнице святого наряду с портретом 
его сына архим. Исаака (оба не сохр., 
запечатлены на диапозитивах нач. XX в. 
из собрания С. М. Прокудина-Горского 
в Б-ке Конгресса США, на фотографиях 
нач. XX в. из архива Далматовского 
Успенского мон-ря — Пашков. 2000. 
С. 256-257. Ил. 39, 40). По сообщению 
Г. С. Плотникова, оба изображения были 
прижизненными («...хранятся два порт
рета, написанные с натуры; один монаха 
Далмата, при коем его келейная мантия 
и клобук, а другой сына его Архиманд
рита Исаака, при котором находится его 
посох...» — Плотников. 1906. С. 75). Судя 
по диапозитивам, портреты были вы
полнены предположительно в XVIII в. 
(возможно, в числе 8 живописных порт
ретов по заказу архим. Иоакинфа в 60-
70-х гг. XVIII в. тобольским иконопис-
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цем Матвеем Морозовым — Там же. 
С. 105), впосл. поновлялись. 

Д. изображен вполоборота вправо, по 
пояс, облачен в клобук и мантию, правая 
рука с четками у груди, в левой высокий 
посох, внизу — пространный текст с его 
биографией. Индивидуальные черты ли
ца старца переданы условно: большие 

Прп. Далмат. 
Тоновая литография. 1890 г. 

(частное собрание) 

глаза, четкая линия бровей, тонкий пря
мой нос, впалые щеки, на лбу над пере
носицей неск. морщин, слегка вьющиеся 
с проседью волосы до плеч, длинная 
окладистая борода. Портрет был вос
произведен погрудно на литографии 
кон. XIX в. (сохр. фотография из архива 
Далматовского мон-ря — Пашков. 2000. 
С. 231. Ил. 1). 

В 40-х гг. XVIII в. была создана дере
вянная раскрашенная скульптура Д. (не 
сохр.), к-рая стояла внутри пещеры в 
виде ниши в сев. стене трапезной нижней 
ц. Рождества Христова Успенского собо
ра обители («...выкладена печера, в ней 
двери, против оных, в печере патрет в 
человеческий рост, резной, начального 
здешней обители монаха Далмата, раз
малеван по приличности красками» — 
Там же. С. 59, 105, 256. Ил. 38). Эта 
3-мерная композиция в 70-х гг. XVIII в. 
стала центром живописного цикла, ил
люстрирующего историю Далматова 
мон-ря: над нишей были написаны изоб
ражения каменного Успенского собора, 
по сторонам к-рого — фигуры Д. и архим. 
Исаака, вверху — чтимая икона монасты
ря «Успение Пресв. Богородицы», под
держиваемая 2 ангелами, а также стихи 
на эту тему. История Далматова мон-ря 
была представлена также в иконостасах 
ц. Рождества Христова (70-е гг. XVIII в., 
художники Матвей Волков и Александр 
Шапочников из Верхотурья) и приде
ла прп. Димитрия Прилуцкого (работа 
1768 г. Ильи Асламова) — в обоих слу
чаях в «томбах» под иконами Пресв. Бо
городицы в местном ряду слева от цар
ских врат. 

В 1793 г. иконописец малороссий
ского происхождения Иван Соколов

ский (прибыл в мон-рь в 1777) расписал 
гробницу над могилой Д. На 3 боковых 
панелях надгробия были изображены 
сюжеты из жизни преподобного, сопро
вождавшиеся подробными надписями 
на свитках: татарин Илигей, замыслив 
убить Д., направляется из Тюмени на Бе
лое Городище; явление Божией Матери 
Илигею в сонном видении «с претящею 
розгою»; Илигей с родственниками ис
поведует перед Д. свое злое намерение 
и уступает ему вотчину; на 4-й стороне 
помещалась стихотворная летопись мо
настыря, излагающая историю обители 
в бытность Д. и его сына архим. Исаака. 
В иконостасе ц. Рождества Христова на
ходилась икона преподобных Исаакия, 
Далмата и Фавста (изображен небесный 
покровитель Д.), исполненная в 70-х гг. 
XVIII в. иконописцами М. Волковым и 
А. Шапочниковым. Аналогичный образ 
преподобных Исаакия, Далмата и Нео
фита упомянут в описи мон-ря 1905 г. в 
перечне лампад, висевших перед мест
ными иконами Успенского собора (Там 
же. С. 335). Сюжеты Жития Д. были 
представлены в росписи интерьера ка
менной усыпальницы (1896) над мо
гилой святого при ц. в честь иконы Бо
жией Матери «Всех скорбящих Радость». 

Д. назван преподобным на тоновой ли
тографии, изданной в Екатеринбурге в 
90-х гг. XIX в. (цензорское разрешение 
1890 г. прот. Симеона Вишнякова, экзем
пляры в частных собраниях). К перво
начальному портрету восходит образ 
святого с нимбом кон. XIX — нач. XX в., 
очевидно, в технике хромолитографии 
(сохр. фотография из архива Далматов
ского мон-ря), а также неск. совр. обра
зов: икона 90-х гг. XX в.— дар Далма-
товскому монастырю игум. Тихона (За-
тёкина) в бытность его наместником 
верхотурского Никольского монастыря 
(Д. представлен на фоне монастырских 
построек, повторяющих вид обители на 
хромолитографии Е. И. Фесенко 1902 г.; 
подобный образ — в Верхотурском мона
стыре); икона 1994 г. насельника мон-ря 
иконописца иером. Давида (Эрназарова) 
в круге (помещена во фронтальную часть 
раки Д.); икона 1997 г. работы О. Воро
новой (Воскресенская ц. Шадринска). 

К прославлению Д. в 1994 г. в москов
ской мастерской И. Исакова была напи
сана икона святого, изображенного 
фронтально, по пояс. К празднованию 
300-летия преставления Д. в 1997 г. одес
ский иконописец И. Н. Стоянов выпол
нил образ для ц. свт. Николая Чудотвор
ца в с. Боровском (в наст, время в скиту 
во имя Д. Катайского р-на Курганской 
обл.) — преподобный представлен в кло
буке, мантии, с благословляющей име-
нословно десницей и посохом в левой 
руке. На поясной иконе 2000 г. работы 
А. Маркова (кафедральный собор блгв. 
кн. Александра Невского в Кургане) Д. 
облачен в схиму с куколем на голове, 

в руках модель мон-ря, вверху — образ 
Божией Матери «Знамение»; в икону 
вложена частица мощей святого. Пояс
ной нрямоличный образ Д. с частицей 
мощей (2001, иконописец П. Рублёв) 
находится над ракой преподобного. 
Лит.: Плотников Г. С. Описание муж. Далма
товского Успенского мон-ря и бывш. припис
ным к нему жен. Введенского мон-ря. Екате
ринбург, 19064; Пашков А. А. Св.-Успенский 
Далматовский муж. мон-рь. Шадринск, 2000. 

э. в. ш. 
Д А Л М А Т ( t 21.10.1273, Новго

род), архиеп. Новгородский. 21 мая 
1251 г. Д. был хиротонисан в Нов
городе митр. Киевским и всея Руси 
Кириллом II, к-рый «молен быв но-
вогородци», и Ростовским еп. св. 
Кириллом II. Троицкая летопись, со
общая о поставлении Д., называет 
его «блаженым» (Присёлков. 2002. 
С. 323). До этого Новгородская ка
федра пустовала ок. 2 лет, после 
смерти в 1249 г. архиеп. Спиридона. 
По сообщению Никоновской ле
тописи (XVI в.), вскоре после по-
ставления Д. находившийся в Нов
городе вел. кн. св. Александр Яро-
славич Невский тяжело заболел, «но 
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Архиеп. Новгородский Далмат 
встречает вел. кн. св. Александра 
Невского в Новгороде. Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в. (БАН. 30.730. Л. 8) 

Господь Бог и с Пречистою Его Ма
терью умолен бысть о нем святыими 
своими угодники», в числе к-рых 
назван Д. (ПСРЛ. Т. 10. С. 138). 

Святительство Д. пришлось на труд
ное для Новгородской республики 
время конфликта с вел. князьями 
Владимирскими и установления дан-
ничества по отношению к Золотой 
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Орде. Д. неоднократно выполнял 
важные дипломатические поруче
ния, способствуя примирению сто
рон и делая все, чтобы избежать кро
вопролития. В 1255 г., во время кон
фликта с кн. Александром Невским, 
новгородцы послали Д. и тысяцкого 
Клима к вел. князю «с грамотами, 
яко о миру» (Присёлков. С. 325), но 
«не послуша князь мольбы владыч-
ни и Климовы» (НПЛ. С. 81, 308). 
После примирения состоялась тор
жественная встреча Александра Нев
ского в Новгороде архиепископом и 
духовенством. В 1257 г. сопротивле
ние новгородцев вызвала попытка 
великокняжеской администрации и 
ордынских послов установить дан
ническую зависимость Новгорода от 
Орды. В 1259 г. Новгород все же был 
принужден Александром Невским к 
уплате ордынского «выхода». 

Духовенство было освобождено от 
уплаты ордынской дани, что позво
лило Д. заняться поновлением ка
федрального собора: в 1261 г. архи
епископ «поби... святую Софию всю 
свинцом» (НПЛ. С. 83,311). Насле
дующий год Новгород был обнесен 
новыми деревянными стенами (ве
роятно, в т. ч. на средства владычной 
казны). Это, очевидно, было обус
ловлено обострением противостоя
ния с Тевтонским орденом, кульми
нацией к-рого стала Раковорская 
битва 1268 г., в к-рой погибло много 
новгородцев (перед битвой, по сви
детельству летописи, осадные ма
шины чинили на архиепископском 
дворе). В 1269 г., во время конфлик
та Новгорода с вел. кн. Ярославом 
(Афанасием) Ярославичем, Д. с боя
рами («вятшими мужами») был по
слан вечем «с молбою» вслед поки
нувшему город князю. В следующем 
году князь, однако, был изгнан нов
городцами, что привело к военному 
противостоянию. Лишь после грамо
ты Киевского митр. Кирилла в Нов
город кровопролития удалось избе
жать. О Д. в связи с этими события
ми не сообщается. 

В 1273 г. состоялся Собор под 
председательством митр. Киевского 
и всея Руси Кирилла II (см. Собор 
1273 г. в Киеве), посвященный по-
ставлению на Владимирскую кафед
ру Серапиона. В Соборе, на к-ром 
рассматривались канонические, дис
циплинарные и богослужебные во
просы, принимал участие в т. ч. Д. 
Часть поднятых на Соборе вопросов 
касалась Новгорода, что заставляет 
предполагать в Д. одного из основ

ных докладчиков или даже инициа
торов его созыва. 

При Д. в Новгороде при архиерей
ской кафедре продолжалось летопи
сание (см. Новгородская I летопись). 
Владычную летопись при архиепис
копах Спиридоне и Д. вел пономарь 
ц. св. Иакова Тимофей (Гиппиус А. А. 
К истории сложения текста Нов
городской первой летописи // НИС. 
СПб., 1997. Вып. 6(16). С. 8-11). В ле
тописании этого времени содержат
ся яркие характеристики событий, 
по-видимому отражающие позицию 
Д. Летописец резко оценивает ус
тановление податной зависимости 
Новгорода от Орды: на ордынские 
поборы новгородцы вынуждены бы
ли согласиться «злых с[о]ветомь». 
Составитель летописи не осуждает 
казнь новгородцами посадника Ми-
халки Степановича, избранного на 
эту должность под давлением вел. 
князя: «Аще бы кто добро другу чи
нил, то добро бы было; а копая под 
другом яму, сам в ню въвалит». Од
нако открытое сопротивление про-
ордынской политике Александра 
Невского также не одобряется. Со
циальные симпатии летописца на
ходятся определенно не на стороне 
боярства: он констатирует, что при 
раскладке податей «творяху... бояре 
собе легко, а меншим зло» (НПЛ. 
С. 82-83). 

Печать Д. имеет традиц. для нов
городских владычных печатей со 
2-й пол. XII в. изображение Бого
матери «Знамение», но впервые по 
сторонам изображения Богомла-
денца появляется надпись: «Со-
ф[ия]»; на обороте надпись: «Далмат 
архиеп[иско]п Новъгородеск[ыи]» 
(Янин В. Л. Актовые печати Др. Руси 
X-XV вв. М., 1970. Т. 2. С. 46, 174, 
264; Янин В. Л., Гайдуков П. Г. Акто
вые печати Др. Руси. М., 1998. Т. 3. 
С. 78,178). Договор Новгорода с Гот
ским берегом, Любеком и нем. горо
дами о мире и торговле (ГВНиП. 
№ 29), заключенный в 1262-1263 гг. 
и скрепленный печатями, по В. Л. 
Янину, в 1264 г., среди др. печатей 
имеет и архиепископскую (в тексте 
договора Д. не назван). 

Еще при жизни архиерей (впервые 
в новгородской практике) выбрал 2 
преемников — игум. Юрьева новго
родского мон-ря Иоанна и своего ду
ховного отца Климента. По жребию 
архиепископом стал Климент, кото
рого Д. после избрания «благосло
ви... своею рукою» (НПЛ. С. 322-
323). Как полагает Б. А. Успенский, 

«здесь сказалась монастырская прак
тика, где игумен мог называть своего 
преемника» (Успенский Б. А. Царь и 
патриарх: Харизма власти в России: 
(Визант. модель и ее рус. переосмыс
ление). М., 1998. С. 52, 297-299). 

Д. похоронен в новгородском со
боре Св. Софии (Янин предположи
тельно локализовал захоронение в 
Мартириевской паперти). Сообщая 
о погребении архиерея, владычный 
летописец пишет: «Дай, Господи, мо
литву его святую кланяющимся гро
бу его» (НПЛ. С. 322). 
Ист.: НПЛ (по указ.); Присёлков М. Д. Троиц
кая летопись: Реконструкция текста. СПб., 
20022. С. 323, 325; ПСРЛ. Т. 4. Вып. 1; Т. 6. 
Вып. 1; Т. 10; Т. 42; РИБ. Т. 6. Стб. 83-102. 
Лит.: Никитский А. И. Очерк внутренней ис
тории Церкви в Великом Новгороде. СПб., 
1879; Хорошев А. С. Церковь в социально-по
лит, системе Новгородской феодальной рес
публики. М., 1980. С. 50,53,94,95; Янин В. Л. 
Некрополь новгородского Софийского собо
ра: Церк. традиция и ист. критика. М., 1988. 
С. 85-87. 

М. В. Печников 

ДАЛМАТА МОНАСТЫРЬ [греч. 
του Δαλμάτου, του Δαλματίου, των 
Δαλμάτου], муж., впосл. жен. мон-рь 
в юго-зап. районе К-поля; основан в 
381/2 г. учениками исп. Исаакия 
Далматского (см. в ст. преподобные 
Исаакий, Далмат и Фавст (пам. 
3 авг.)). Назван по имени 2-го игу
мена — прп. Далмата К-польского 
(406-438). 

В визант. традиции считается пер
вым к-польским мон-рем (Theoph. 
Chron. T. 1. P. 443). В совр. научной 
лит-ре Д. м. также рассматривается 
как самый древний в городе, несмот
ря на сообщения ранневизант. цер
ковных историков Созомена и Со
крата Схоластика о мон-рях, осно
ванных арианами в более ранний 
период (см.: Dagron. P. 246-253). 
Сведений о б-ке и скриптории в 
Д. м. нет. Известна всего одна ру
копись, происходящая из Д. м.,— 
Paris, gr. 1453 (см.: Ehrhard. Über
lieferung. T. 1. S. 367-370). 

Об основании обители сообщает
ся в Житии Исаакия Далматского 
(BHG, N 955-956). Прп. Исаакий 
удостоился от Бога видения, в к-ром 
ему было приказано идти в К-поль, 
чтобы бороться с ересью имп. Вален
тна (364-378), приверженца ариан
ства. В столице у святого появилось 
много учеников, и один из них, Са-
турнин, построил для него в своем 
имении скромное жилище (κελλίον), 
а затем передал ему права на все 
прилегавшие земли. Т. о. возник 



Д. м. О том, что он располагался за 
стенами города, можно судить по 
эпизоду из Жития: если Исаакию 
случалось задерживаться в городе 
допоздна, когда ворота уже запира
лись, при его приближении они от
крывались сами собой и выпускали 
святого. 

Преемником Исаакия стал прп. 
Далмат К-польский (не ранее 406), 
к-рый помогал Исаакию при осно
вании мон-ря и позже провел в Д. м. 
48 лет затворником. У Георгия Коди-
на Далмат ошибочно отождествлен 
с Флавием Юлием Далматом, пле
мянником имп. Константина I Вели
кого (PG. 157. Col. 609). Прп. Далмат 
решился покинуть обитель только в 
431 г., чтобы бороться с ересью Не-
стория. Еще до того, как Несторий 
стал открыто проповедовать свое 
учение, Далмат знал о его нечестии 
и отказался пустить его в свой мо
настырь. Далмат скончался в кон. 
30-х гг. V в. Его преемником стал 
прп. Фавст Далматский. Он активно 
участвовал в борьбе с ересью евти-
хианства. Мон-рь находился в эпи
центре всех религ. конфликтов V в., 
настоятель Д. м. негласно являлся 
духовным наставником всех монас
тырей столицы. Этот особенный ста
тус (по всей видимости, никогда не 
утвержденный законодательно, см.: 
Dagron. P. 269, п. 196; Marin. P. 168-
177) многократно подтверждается 
соборными документами V и VI вв.: 
игум. Далмат назван «экзархом мо
настырей» (έξαρχος των μοναστηριών) 
в письме, написанном ему свт. Ки
риллом, архиеп. Александрийским 
(Mansi. T. 4. Col. 1228), тем же титу
лом подписываются настоятели 
Д. м. в VI в.— игум. Александр (518; 
Mansi. Т. 8. Col. 1052) и игум. Ма-
риан (536; Mansi. T. 8. Col. 986C). 
Именно в Д. м. в 511 г. патриарх 
К-польский Македонии II под давле
нием монахов публично подтвердил 
свою приверженность определени
ям, принятым на Халкидонском Со
боре. Память о высоком ранге мо
настыря сохранилась до нач. IX в.: 
хронист Феофан, говоря о кончине 
игум. Тимофея (542, его сменил за
творник Антоний), также добавляет, 
что тот был «экзархом монастырей» 
{Theoph. Chron. T. 1. P. 230). 

В VII в. Д. м. стал местом заточе
ния важных политических фигур 
того времени и получил название 
«осуждение» (καταδίκη). Именно 
там пребывал в заключении имп. 
Леонтий, смещенный в 698 г. Тиве-

рием III Апсимаром {Theoph. Chron. 
T. 1. P. 371), a также императоры 
Юстиниан II и Филиппик Вардан. 

В сер. VIII в. мон-рь был центром 
сопротивления иконоборческой по
литике имп. Константина V Копро-
нима. Его настоятель (или один из 
монахов), в единственном источни
ке, Житии прмч. Стефана Нового, на
званный просто «Феодор Далмат
ский» (La Vie d'Etienne le Jeune. 
§ 74-75), был сослан императором на 
Сицилию, а после смерти прмч. Сте
фана возвращен в К-поль, где пред
стал перед имп. судом по обвинению 
в поклонении мощам, однако благо
даря чуду был спасен и оправдан. 
После этого император изгнал из 
Д. м. всех монахов и устроил там ка
зарму (Theoph. Chron. T. 1. P. 443). 

Мон-рь был возобновлен вскоре 
после VII Вселенского Собора 787 г., 
его настоятелем назначен духовный 
наставник исп. Иоанна, игум. Ка-
фарского, в свите к-рого Иоанн при
сутствовал на Соборе и имя к-рого 
в источниках не сохранилось (SynCP. 
Р. 632). Его преемником стал Ила-
рион Далматский (770 или 775/6 — 
6 июня 845), исповедник, пострадав
ший во время 2-го периода иконо
борчества. Сведения о нем содер
жатся в неизданном Житии (BHG, 
N 2177-7177Ь), приписываемом Сав
ве Монаху (Matantseva. 1993). Ила-
рион, в 20 лет покинувший родите
лей и удалившийся в мон-рь, стал 
игуменом Д. м. при имп. Никифоре I, 
при Льве V подвергся гонениям за 
иконопочитание. Период правления 
Михаила II он также провел в зато
чении, при Феофиле был отправлен 
в ссылку и вернулся в мон-рь толь
ко после смерти последнего благо
даря личному вмешательству имп. 
Феодоры. Об авторитете Д. м. и его 
настоятеля можно судить по подчер
кнуто уважительному обращению 
прп. Феодора Студита к Илариону, 
к-рого Феодор называет «архиман
дритом» (Theod. Stud. Ep. 90.1), «от
цом» (Ibid. 90. 2; 91. 20) и «экзар
хом» (Ibid. 214. 21; 291. 20). 

В последующие века мон-рь еще 2 
раза становился тюрьмой: в 913 г. 
после неудачного заговора Констан
тина Дуки в Д. м. был помещен пат-
рикий Константин Элладик; в 1182 г. 
имп. Андроник I Комнин заточил 
в Д. м. имп. Марию, вдову Мануила 
Комнина (Sathas. P. 330). Возможно, 
к этому моменту мон-рь был превра
щен в жен. обитель (ср. предположе
ние Р. Жанена о том, что мон-рь стал 

женским только во время Патриар
шества Георгия II Ксифилина, т. е. 
между 1191 и 1198 (Janin. Р. 84)). 
Последнее упоминание о мон-ре от
носится к кон. XII в.; есть основания 
полагать, что он перестал функцио
нировать в период захвата К-поля 
крестоносцами, т. е. после 1204 г. 

Точное местоположение мон-ря 
неизвестно. В Житии прп. Исаакия 
(BHG, N 955) рассказано о том, что 
святой приказал ученикам Сатурни-
ну и Виктору построить для него в 
К-поле скромное жилище, если они 
хотят, чтобы он задержался в столи
це. Ученики приступили к работе, и 
первым постройку закончил Сатур-
нин, соорудив для учителя келью в 
собственном поместье в пригороде 
недалеко от крепостной стены (име
ются в виду стены, возведенные при 
имп. Константине Великом). Виктор 
в свою очередь построил для Исаа
кия роскошное жилище со множе
ством помещений, к-рое располага
лось в прибрежной части города не
далеко от дворца Эленианы в р-не 
Псамафия (знаменитый район К-по
ля между стенами Константина и 
Феодосия, где впосл. располагалось 
множество мон-рей (Студийский, 
Богородицы Перивлепты и др.)). 
Прп. Исаакий предпочел скромное 
жилище. Более точное указание ме
стоположения имения Виктора в от
личие от постройки Сатурнина мож
но объяснить тем, что автор пишет 
Житие, находясь в Д. м., и ему не 
требуется дополнительно уточнять 
его местоположение. Однако это об
стоятельство затрудняет локализа
цию имения Сатурнина. Ж. Дагрон, 
ссылаясь на Житие прп. Исаакия, 
утверждает, что мон-рь находится в 
прибрежной зоне К-поля в р-не Пса
мафия, т. е. дает координаты имения 
Виктора, к-рое в реальности не име
ет никакого отношения к мон-рю 
(Dagron. Р. 232, п. 17). Более точно 
локализовать мон-рь помогает крат
кое Житие прп. Исаакия (BHG, 
N 956), оригинальный греч. текст 
к-рого до сих пор не издан. В лат. пе
реводе говорится, что имение Сатур
нина располагалось у ворот, называ
емых Колларида, что является каль
кой с греч. Ксиролофос (Ξηρόλοφος). 
Место ворот Ксиролоф определяет
ся с большей точностью: так назы
вался район, где находился форум 
Аркадия. Кроме того, в Житии упо
минается ц. мч. Стефана, к-рая рас
полагалась напротив мон-ря и где 
были помещены мощи игум. Исаакия. 



По свидетельству Феодора Чтеца, 
эта церковь, так же как и имение 
Виктора, находилась недалеко от 
дворца Эленианы (PG. 136. Col. 
221В; см.: Janin. P. 84). Жанен пред
лагает отождествлять Сатурнина с 
чиновником, в честь к-рого названы 
К-польские ворота Сатурнина, и 
предполагает, что его имение было 
неподалеку т. е. в вост. части р-на 
Псамафия (Janin. P. 84). Если при
нять эту гипотезу, то возникает про
тиворечие: имения Сатурнина (дале
ко от моря, за пределами стен К-по-
ля) и Виктора (на побережье, в черте 
города) оказываются в одном мес
те — рядом с дворцом Эленианы и в 
р-не Псамафия. 
Ист.: Georgii Codini De aedificiis Constantino-
politanis / / PG. 157. Col. 545-612; La Vie 
d'Etienne le Jeune par Étiene le Diacre. § 74-
75 / Introd., éd. et trad. M.-F. Auzépy. Aldershot, 
1997. (BBOM; 3); ActaSS. Maii. T. 7. Col. 
258C-260E [краткое Житие Исаакия]; Ibid. 
Col. 247C-258 [пространное Житие Исаа
кия]; SynCP. P. 632 [рассказ об Иоанне Кафар-
ском]; Р. 732-733 [рассказ об Иларионе Дал
матском]; Theoph. Chron. T. 1. P. 230, 371, 443; 
Vita st. Dalmatii / Ed. A. M. Banduri / / Impe
rium Orientale. P., 1711. T. 2. P. 695-710; Sa-
thas С Ν. Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη. Venetüs; P., 
1872-1894. T. 8. P. 330; Matantseva T. La Vie 
d'Hilarion, higoumène de Dalmatos, par Sabas 
(BHG, N 2177) / / RSBN. 1993. Vol. 30. P. 17-29. 
Лит.: Marin E. Les moines de Constantinople 
depuis la fondation de la ville jusqu'à la mort de 
Photius, 330-898. P., 1897; PargoireJ. Les dé
buts du monachisme à Constantinople // Revue 
des questions historiques. P., 1899. T. 65. P. 67 -
143; Dagron G. Les moines et la ville: Le mona
chisme a Constantinople jusqu'au Concile de 
Chalcédoine (451) / / TM. 1970. Vol. 4. P. 229-
276; Δαλμάτου, μονή / / ΘΗΕ. T. 4. Σ. 900-901; 

Janin. Eglises et monastères. P. 82-84; Talbot A.-M. 
Dalmatou Monastery / / ODB. Vol. 1. P. 579. 

Л. В. Луховицкий, Т. А. Артюхова 

ДАЛМАТИКА [лат. dalmatica], 
в античности и средние века — верх
няя муж. и жен. одежда, туника из 
шерсти или шелка с рукавами до за
пястий; в католич. Церкви — одно из 
облачений диакона (а также в особых 
случаях — епископа и священника). 

Название происходит от рим. 
пров. Далмация, где появился этот 
вид одежды. В Риме Д. носили со I I -
III вв. (Scr. hist. Aug. Commod. 8. 8; 
Pertinax. 8. 2; Heliogab. 26. 2; Claud. 
17. 6; Acta proconsularia S. Cypriani. 
5. 14), а к IV в. она стала одеждой 
высших сословий (на консульских 
диптихах в Д. одеты рим. высшие 
чиновники; ср. также: δελματνκή и 
δελματικομαφέρτιον в Эдикте имп. 
Диоклетиана о максимуме цен. 
Гл. 19, 22, 26). В нек-рых памятни
ках Д. называется также κολοβίων 
(Epiph. Adv. haer. [Panarion]. 1. 15). 

Изначально Д. имела Т-образную 
форму. Ее носили с поясом или без. 
Муж. Д. была с разрезами по бокам 
подола или по центру для облегче
ния передвижения пешком или вер
хом на лошади. Впосл. появилась 
Д. треугольной, расширенной книзу 

Архидиак. Лаврентий. 
Миниатюра из Часослова «Дигрей». 

Фландрия. 1390-1400 гг. 
(Национальная б-ка Уэльса. 

Аберистуит. Ms. 15537. Fol. 56) 

формы, длина рукава и цвет варьи
ровались. В Византийской империи 
в средние века Д. изготовлялась из 
парчи, украшалась жемчугом и дра
гоценными камнями. 

В качестве церковного облачения 
Д. начинает использоваться с IV в. 
Согласно Liber Pontificalis, ношение 
Д. вместо короткой туники в 322 г. 
предписал рим. диаконам папа 
Сильвестр (LP. Vol. 1. P. 171). Как 
одежда диаконов Д. упоминается у 
Амброзиастера в «Вопросах Ветхо
го и Нового Завета» (Ambrosiaster. 
Quaest. Vet. et Nov. Testam. 46). Свт. 
Григорий Великий сообщает, что 
рим. диак. Пасхазия хоронили, по
крыв его тело Д. (Greg. Magn. Dial. 4. 
40(42)). В литургических памятни
ках Д. упоминается в Ordo Romanus 
I 6 (34) (VIII в.) среди облачений 
папы (Andrieu. Ordines. Vol. 2. P. 78). 
Согласно Ordo Romanus XXXIV 10 
(VIII в.), Д. надевалась на диакона 
сразу после хиротонии (Andrieu. Or
dines. Vol. 3. P. 603-613). 

Хотя, судя по мозаикам, с нач. V в. 
Д. носили епископы Медиолана (ны
не Милан; мозаики в часовне Сан-
Сатиро, в ц. Санта-Мария прессо 
Сан-Сатиро), а с нач. VI в.— архи
епископы Равенны (мозаики в ц. 
Сан-Витале), вне Рима ношение Д. 
диаконам и епископам долгое время 
не дозволялось без особого разре
шения от папы. Напр., известно, что 
папа Симмах (498-514) даровал 
право ношения Д. диаконам свт. Ке

сария Арелатского (Vita Caesarii. 1. 
4; ср.: Greg. Magn. Reg. epist. 9. 220), 
но в основном в Галлии и Испании 
диаконы в обязательном порядке 
носили только альбу (Greg. Turon. 
Hist. Franc. 4. 43; Statuta Eccl. Antiq. 
41; 12-е прав. Нарбоннского Собора 
589 г.; 28-е прав. IV Толедского Со
бора 633 г.). При этом Исидор Се-
вильский называет Д. священни
ческим облачением белого цвета с 
пурпурными полосами (Isid. Hisp. 
Etymol. 19. 22. 9). К IX в. Д. на тор
жественных мессах носили под казу-
лой мн. епископы и нек-рые священ
ники по всей Зап. Европе ( Walafrid. 
Strab. De eccl. rer. 24). Ок. X в. при
вилегию ношения Д. получили рим. 
кардиналы-священники, а также аб
баты мон-рей вне пределов Рима. 

Внешний вид церковной Д. на про
тяжении истории менялся. До XII в. 
она представляла собой широкую 
тунику с длинными широкими ру
кавами, подол к-рой достигал пола. 
В соответствии с позднеантичной 
традицией она украшалась 2 вер
тикальными полосами (clavi) от пле
ча до подола, а позже еще и каймой. 
В позднее средневековье рукава ста
новятся уже и короче. Чтобы Д. бы
ло легче надевать и носить, по ее бо
кам стали делать разрезы, а с XV в.— 
вшивать клинья. Ее длина также по
степенно сокращалась, и к XVIII в. 
Д. уже едва закрывала колени. 

С XII в. Д. изготовляется преиму
щественно из шелка и по цвету со
ответствует облачению священника 
(раньше была белой). В средние ве
ка повсеместно распространилась 
практика, согласно к-рой диакон 
участвует в службах покаянного ха
рактера и в периоды Адвента и Ве
ликого поста в альбе или вместо Д. 
облачается в особую казулу (т. н. 
planeta plicata). Исключение состав
ляют служба Великого четверга, на 
к-рой освящается св. миро, и торже
ственные заупокойные мессы. 

Достаточно поздно появляется 
особая молитва над Д. Символичес
кие толкования Д. приводятся в 
трактатах Рабана Мавра, согласно 
к-рому Т-образная форма Д. и крас
ные полосы изображают Страсти 
Христовы (Raban. Maur. De inst, 
cleric. 1. 20), и Амалара Мецского, 
к-рый отмечает, что белый цвет сим
волизирует чистоту души, а красные 
полосы — любовь к ближнему (Ата-
/ar. Lib. offic. 2.21). 

В англ. Церкви Д. носят не только 
диаконы, но и низшие чины (аколу-
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Sheffield, 1998. P. 1040-1041, 1049; HrovatJ., 
Smolik M., Zadnikar A. Bibliography of the 
Slovenian Translations of Biblical Texts // Ibid. 
P. 1081,1083,1099-1100; PogacnikJ. Dalmatins 
Bibelübersetzung (1584) als Ausgangsbasis für 
eine Vertextungs und Erzählpraxis in der slowen. 
Literatur / / Ibid. P. 1653-1670. 

фы и др.). Существовала традиция, 
согласно к-рой в нее облачались 
англ. короли во время коронации. 
В правосл. Церкви Д. у диакона со
ответствует стихарь (у греко-като-
ликов Д. и стихарь отождествляют
ся), хотя как по происхождению, так 
и по внешнему виду Д. скорее соот
ветствует архиерейский саккос. 
Лит.: Braun J. Die liturgische Gewandung im 
Occident und Orient. Freiburg i. Br., 1907. S. 247-
302; Ledercq H. Dalmatique / / DACL. 1916. 
Fase. 35. Col. 111-119; Pocknee С. Е. Liturgical 
Vesture: Its Origins and Development. L., 1960. 

A.A. Ткаченко 

ДАЛМАТИН [словен. Dalmatin] 
Юрий (ок. 1547, с. Кршко, совр. Сло
вения — 31.08.1589, Любляна), сло
вен. протестант, переводчик и изда
тель Библии. В 1565-1566 гг. учил
ся в лат. школе в Бебенхаузене близ 
г. Тюбинген. С 1566 г. изучал фило
софию и теологию в Тюбингенском 
ун-те. 10 авг. 1569 г. получил степень 
магистра. В июне 1572 г. указом Вит-
тенбергской (лютеран.) консисто
рии направлен на служение в Люб
ляну. В 1574-1585 гг. проповедник в 
с. Бегуне (совр. Словения). Перевел 
на словен. язык все книги Библии: 
в 1575 г. издал Книгу премудрости 
Иисуса, сына Сирахова (Jezus Siran), 
в 1580 г. — Притчи Соломона (Salo-
monove pripuvisti), кн. Бытие (Perve 
bukve Mozesove). В 1581 г. входил в 
состав комиссии по проверке словен. 
текстов Библии. Издал словен. пере
вод полной Библии (Biblija, tu je, vse 
Svetu pismu, Stariga inu Noviga testa-
menta. Wittemberg, 1584. Münch., 
1968; Predgovor k Bibliji iz I. 1584 / 
Izdal A. Chrâska. Budejovicah, 1901). 
Этот перевод использовался более 
200 лет. При издании ВЗ опирался 
на перевод М. Лютера, для сверки 
привлекал древнеевр. и греч. тексты, 
ИЗ в основном заимствовал у П. Тру-
бара (Крашовец Й. Библия: Перево
ды на словен. яз. // ПЭ. Т. 5. С. 163-
164). Издал 2 протестант, катехизи
са: «Та celi Katehismus» (1579,1584), 
«Kratki Württemburski Katehismus» 
(1585). Опубликовал сборник про
тестант, молитв (Karsanske lepe mo-
litve. 1584). 

Д.— автор неск. сборников проте
стант, песен и стихов «Pjesmarica» 
(Ljubljana, 1579; Wittenberg, 1584). 
Лит.: Ramovs F. Delo revizije za Dalmatinovo 
Biblio // Casopis za slovenski jezik, knjizevnost 
in zgodovina. Ljubljana, 1917. S. 135-152; Dal
matin J. // Stanojevic S. Narodna enciklopedija 
srpsko-horvatsko-slovenacka. Zagreb, 1925. Knj. 1. 
С 465; KrasovecJ. Slovenian Translation of the 
Bible // KrasovecJ. Interpretation of the Bible. 

ДАЛМАТИНСКАЯ ЕПАРХИЯ, 
Сербской Православной Церкви 
(СПЦ), объединяет приходы на тер
ритории исторической обл. Далмация 
в пределах Республики Хорватии. 
Кафедра — г. Шибеник. Правящий 
архиерей — еп. Фотий (Сладоевич), 
на кафедре с 31 окт. 1999 г. В епар
хии 6 мон-рей: Драгович, Крупа, 
Крка, Света-Лазарица, св. Василия 
Острожского, вмц. Кириакии (Неде
ли) Никомидийской, 21 священник, 
15 монахов и монахинь. 

Правосл. население упоминается в 
городах и на островах Далмации с 
раннего средневековья. Поначалу 
это были греки, в XIV-XVI вв. по
явились сербы. В XIV в. было осно
вано 3 серб, мон-ря: Крупа, Драгович 
и Крка, в к-ром с 1615 г. действовала 
семинария — серб, духовный центр 
в Далмации. После восстановления 
Печской Патриархии (1557) далма
тинские сербы вошли в ее юрисдик
цию и окормлялись митрополитами 
Дабро-Босанскими, к-рые часто но
сили титул «патриарший экзарх 
всей Далмации». В помянник мон-ря 
Гомиръе внесено имя митр. Далма
тинского Епифания (ок. 1640-1648) 
(Витковип Д. Дабро-босански митр. 
Гаврило Аврамовип и Гомирско и 
Жумберачко владичанство // Богосл. 

гласник. Сремски Карловци, 1912. 
Т. 21. С. 282). В 1688 г. Книнская Краи-
на и Далмация перешли из-под вла
сти турок под власть Венецианской 
республики. Юрисдикция Дабро-Бо-
санских митрополитов перестала рас
пространяться на эти территории, 
а новые власти подчинили правосл. 
подданных униатскому архиеписко
пу Филадельфийскому. В 1692-
1693 гг. упоминается еп. Далматин
ский Василий, для к-рого представи
тели правосл. населения Далмации 
попросили титул у Печского патри
арха Арсения III (Черноевича). Еп. 
Василий отказался следовать требо
ваниям властей принять унию и был 
вынужден покинуть кафедру. 

В 1693 г. униат, еп. Далматинский 
Мелетий (Типалдия) и неизвестный 
по имени греч. архиерей с о-ва Кор
фу (Керкира) хиротонисали во епис
копа Далматинского насельника мо
настыря Крка Никодима (Бусовича). 
В 1696 г. патриарх Арсений признал 
эту хиротонию и доверил еп. Нико-
диму управление православными 
всей Далмации и Боки-Которска. 
Часть далматинского священства не 
признала его хиротонию и по-пре
жнему подчинялась митрополиту 
Дабро-Босанскому, а сербы Боки-
Которска — митрополиту Черногор
скому. Сначала резиденция еп. Ни
кодима находилась в мон-ре Крка и 
он именовался «епископ Кркский». 
Он заботился о благолепии богослу
жения, возобновил в 1694 г. мон-рь 
Драгович, перенес кафедру в Шибе
ник. Много внимания уделял защите 

657 



православных от навязывания им 
унии, но был вынужден уйти на Св. 
Гору, чтобы избежать подчинения 
католич. епископу Сплита. В 1707 г. 
вернулся на кафедру и вскоре умер, 
а епархия на долгое время осталась 
без епископа. Патриарх Печский Мои
сей (Райович; 1712-1725) во время 
посещения Далмации призывал сер
бов к противостоянию угрозам пра-
восл. вере (Скарип В. Изабрана 
/цела. CapajeBO, 1982. Т. 1. С. 27). Ак
тивные защитники Православия 
подвергались арестам. Неск. месяцев 
провел в тюрьме свящ. Симеон Кон-
чаревич, к-рый в 1750 г. на Церковно-
народном Соборе в далматинском 
Косове, несмотря на запрет венеци
анских властей, был избран еписко
пом Далматинским. В 1753 г. власти 
изгнали его с кафедры. 4 года он жил 
в дер. Полина (совр. Велика-Попи-
на) обл. Лика и управлял епархией 
через архим. Никанора (Раевича). 
Когда он понял, что не сможет вер
нуться на кафедру, уехал в Россию, 
чтобы известить рус. царя о тяжелом 
положении сербов в Далмации и 
просить его помощи. В 1762 г. пы
тался вернуться в епархию, но влас
ти выслали его в Россию. 

Далмация официально получила 
первого правосл. епископа, когда по
пала под власть французов. В сент. 
1808 г. по предложению ген.-прове-
дитора В. Дандоло ген.-губернатор 
О. Мармон учредил правосл. епар
хию с центром в Шибенике. 26 мар
та 1810 г. имп. Наполеон утвердил 
избрание на кафедру еп. Венедикта 
(Кралевича). Тогда же к епархии 
были присоединены Бока-Которска, 
Пула и Перой. 8 нояб. 1813 г., после 
передачи Далмации под власть Ав
стрийской империи, еп. Венедикт 
перешел в юрисдикцию Карловац-
кой митрополии. Но 6 апр. 1819 г. 
в Вене он лично передал властям 
прошение о введении в Далмации 
унии и просьбу направить в откры
тую им в Шибенике семинарию учи
телей-униатов. 25 апр. того же года 
в семинарию назначили 3 священ
ников-униатов из Галиции: Алексия 
Ступницкого — ректором и препода
вателем нравственного и пастырско
го богословия, Иакова Честинского — 
преподавателем церковной истории 
и церковного права, Иакова Чиров-
ского — преподавателем библеис-
тики и догматического богословия. 
Перспектива введения унии вызва
ла недовольство у правосл. населе
ния. Духовенство направило жало-
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бы митр. Карловацкому Стефану 
(Стратимировичу), австр. и рос
сийским властям. 10 июня 1821 г. в 
Шибенике произошло нападение на 
карету, в к-рой должен был нахо
диться еп. Венедикт, но жертвой 
стал А. Ступницкий. После его по
хорон униаты покинули Шибеник, 
а епископ бежал в Задар, в 1823 г. 
он уехал в Италию, откуда до апр. 
1828 г. пытался управлять епархией 
через свящ. Спиридона Алексиевича. 

24 июня 1829 г. на кафедру был 
хиротонисан архим. Иосиф (Раячич; 
с 184̂ 2 Предстоятель Сербской Цер
кви). В 1833 г. в Шибенике была во
зобновлена семинария. Австр. влас
ти предложили епископу изъять из 
церквей рус. богослужебные книги и 
заменить их напечатанными в Вене 
или Пеште (совр. Будапешт), но еп. 
Иосиф не ответил на это предложе
ние, опасаясь, что новые книги не 
напечатают из-за высокой стоимос
ти печати. Еп. Иосиф не дал никаких 
распоряжений священству по пово
ду требования властей вычеркнуть 
из церковных метрических книг 
имена людей, принявших унию. За 
невыполнение предписаний 5 июля 
1833 г. он был переведен на Вршац-
кую кафедру. Из-за активного про
тивостояния насаждению унии все
го год занимал кафедру еп. Панте
леймон (Живкович), к-рого в 1836 г. 
перевели в Будимскую епархию. 
В 1841 г. кафедра епархии и семи
нария были перенесены из Шибе-
ника в Задар. 

С окт. 1843 г. Д. е. управлял еп. 
Иерофей (Мутибарич). Он основал 
школьный фонд для девочек, пытал
ся организовать духовную консис
торию, но власти не позволили и в 
1853 г. отстранили его от управле
ния. В том же году на кафедру впер
вые был избран далматинец по про
исхождению Стефан (Кнежевич). 
За время долгого управления епар
хией (до 1890) он добился повыше
ния уровня образования в Задар-
ской семинарии, возобновил кон
систорию, ввел новое адм. деление 
епархии на протопресвитерства, по
строил 14 храмов, основал неск. об
разовательных фондов. В 1870 г. из 
состава Д. е. была выделена как са
мостоятельная епархия Бока-Котор-
ская, а в 1874 г. обе епархии были 
вычленены из Карловацкой мит
рополии и вместе с Буковинской 
включены (до 1919) в состав Бу
ковинско-Далматинской митропо
лии с кафедрой в Вене. 

В 1890 г. на кафедру был избран 
ученый-канонист еп. Никодим (Ми
лаш). Все силы он был вынужден 
направить на противостояние навя
зыванию унии: в 1894 г. вышла пап
ская энциклика с призывом к право
славным соединиться с католиками, 
а в 1895 г. Крижевецкий еп.-униат 
Иулиан Дрохобецкий начал совер
шать визитации Далмации. Помимо 
выступлений с призывами хранения 
верности правосл. Церкви еп. Нико
дим проследил судьбу Православия 
в Далмации с древнейших времен и 
издал кн. «Православная Далмация» 
(Нови Сад, 1901). Вокруг еп. Нико-
дима постоянно плелись интриги по 
его смещению, в к-рые были втяну
ты мн. представители правосл. духо
венства и интеллигенции. В резуль
тате 21 дек. 1911 г. он был вынужден 
подать прошение об отставке, к-рое 
было удовлетворено. 

В 1919 г. епархия вошла в состав 
объединенной СПЦ. После первой 
мировой войны Задар отошел Ита
лии, поэтому кафедра Д. е. вернулась 
в Шибеник. В этот период епархия 
окормляла ок. 90 тыс. православных, 
действовали 11 мон-рей, ок. 80 при
ходов. Кафедру занимали еписко
пы: Даниил (Пантелич; 1921-1927), 
Максимилиан (Хайдин; 1928-1931) 
и Ириней (Джорджевич; 1931-1952). 
В начале второй мировой войны еп. 
Ириней был интернирован итал. 
войсками в лагерь близ Флоренции 
и освобожден только после капиту
ляции Италии. Он уехал в США, за
тем в Великобританию, где и скон
чался. Во время второй мировой 
войны в Д. е. были разрушены 23 
церкви, 2 мон-ря, 18 приходских до
мов были сильно повреждены, унич
тожено 24 церковных архива, погиб
ли 22 священника и 5 монахов. 

Обновление жизни епархии в пос
левоенный период связано с имена
ми епископов Стефана (Боце; 1959-
1978) и Николая (Мрджа; 1978-
1992). В мон-ре Крка в новом здании 
открыли семинарию. При еп. Ни
колае построили 7 новых церквей и 
6 церковных объектов. В 1988 г. был 
основан епархиальный ж. «Истина». 

Огромный урон Д. е. нанесли во
енные действия 1991-1995 гг. В ре
зультате этнической чистки под 
названием операция «Буря» эту тер
риторию покинуло большинство 
правосл. населения. Было разруше
но 14 и повреждено 45 храмов, 13 
приходских домов пострадало. Не
которые храмы были уничтожены 
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уже после подписания Дейтонских 
соглашений в 1995 г. В нояб. 1996 г. 
в епархии не было ни одного свя
щенника. Семинария из монастыря 
Крка была перемещена сначала в 
Дивчибаре, затем в Фочу (Босния 
и Герцеговина). Стараниями еп. Фо-
тия в мае 2001 г. она вернулась в 
мон-рь Крка. До 1991 г. на терри
тории Д. е. проживало ок. 100 тыс. 
правосл. сербов, в наст, время — ок. 
25 тыс. 
Лит.: Никодим (Милаш), en. Правосл. Далма-
UHJa: Ист. преглед. Нови Сад, 1901; Слщепче-
euh. TlcTopHJa. Кн>. 1\ДучипН. Исторща Српске 
Правосл. Цркве. Гацко, 2002. 

Иеродиак. Игнатий (Шестаков) 

ДАЛМАТОВ Константин Ильич 
(1854, с. Сергиевское Лаишевского у. 
Казанской губ.— 20.08.1918, Сви-
яжск), свящ. Из семьи потомствен
ных священнослужителей. По окон
чании Казанской ДС в авг. 1877 г. 
назначен преподавателем рус. и цер-
ковнослав. языков в Чистопольское 
ДУ. 25 сент. 1883 г. рукоположен во 
иерея ц. с. Ямашева Ядринского у. 
Казанской губ. В дальнейшем слу
жил в храмах сел Урахча Лаишев
ского у. (с 1888), Корноухово Сви-
яжского у. (с 1890), Сюкеево (с 1901) 
и Богородское (Камское Устье) (с 
1905) Тетюшского у. Казанской губ. 
Летом 1916 г. переведен в г. Свияжск 
той же губернии настоятелем Со
фийской ц., с 1 сент. одновременно 
приступил к исполнению обязанно
стей законоучителя муж. и жен. го
родских начальных уч-щ. Награж
дался скуфьей и наперсным крестом 
(1918). В нек-рых публикациях на
зывается протоиереем, однако, не
смотря на долгий срок священничес
кой службы, не был возведен в этот 
сан. Нищелюбивый и бескорыстный 
пастырь, Д. имел редкий дар пропо
веди. Автор неск. богословско-ис-
торических статей и проповедей, 
а также многочисленных корреспон
денции и публицистических заме
ток, к-рые публиковались в «Извес
тиях по Казанской епархии». После 
революции 1917 г. выступал против 
уродовавшего детские души атеиз
ма, насаждавшегося в школах. 11 авг. 
1918 г. Д. вместе с сыновьями Арка
дием и Илией были арестованы ЧК 
Восточного фронта по обвинению в 
«распространении контрреволюци
онных слухов» и через неск. дней без 
вынесения приговора публично рас
стреляны и добиты штыками. 2 дня 
красноармейцы не позволяли убрать 

их тела с городской площади Сви-
яжска. В наст, время в Казанской 
епархии готовятся материалы к ка
нонизации Д. 
Соч.: Опровержение раскольничьей лжи... 
СПб., 1893; Поучения во дни Господских и 
Богородичных праздников и на св. Пасху. 
Каз., 1894; Поучения в Неделю сыропустную 
и в воскресные дни св. Четыредесятницы. 
Каз., 1899; Древне-индейское вероучение и 
сравнение его с христианством. Каз., 1899; 
Торжество 15 июня 1906 г. в д. Барское Те-
нишево. Каз., 1906; Псалтирь в стихах. Каз., 
1906; О причащении младенцев // Изв. но Ка
занской епархии. 1916. № 29/30. С. 666-667. 
Лит.: Известия по Казанской епархии. 1918. 
№ 5. С. 6; № 15. С. 18; Журавский А. В. Жиз
неописания новых мучеников Казанских: Год 
1918-й Каз., 1995. С. 96-98; За Христа по
страдавшие. С. 359; Книга памяти жертв 
полит, репрессий: Респ. Татарстан. Каз., 2001. 
Т. 4. С. 366. 

Е. В. Липаков 

ДАЛМАТОВСКИЙ В ЧЕСТЬ 
УСПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ (Курганской и Шадринской 
епархии), в г. Далматове Курганской 
обл. Основан прп. Далматом (Мок-
ринским). Источниками сведений 
по истории Д. м. являются написан
ное сыном прп. Далмата архим. Иса
аком (Мокринским) «Известие об 
основании Далматовского монасты
ря» (Вкладные книги Далматовско
го Успенского мон-ря. 1992. С. 184-
186), а также документы архива Д. м. 
(ГА Шадринска Курганской обл. 
Ф. 224) и фонда Сибирского прика
за (РГАДА). 

Датой основания Д. м. считается 
1644 г., когда насельник Невьянско-
го Богоявленского мон-ря Верхотур-
ского у. инок Далмат поселился в 
пещере на высоком берегу р. Исети 
при впадении р. Течи, называвшем
ся Белым Городищем. Эти земли 
принадлежали тюменскому ясачно
му татарину Илигею, к-рый сдавал 
их в аренду жителям Невьянской и 
Ирбитской слобод для рыбных и 
зверовых промыслов. Сначала Или-
гей враждебно отнесся к прп. Далма-
ту, но затем, после чудесного вразум
ления от Пресв. Богородицы, весной 
1646 г. передал ему земли на Белом 
Городище в присутствии детей и со
родичей. 

Вскоре на Белое Городище к ино
ку Далмату пришел нижегородский 
старец Иоанн, ученик священноино-
ка Дорофея; затем в пустыни стали 
селиться др. подвижники. Это было 
первое рус. поселение в долине р. 
Исети. По благословению Тоболь
ского архиеп. Герасима (Кремлёва) 

были построены часовня, кельи, час
токол. В условиях малозаселенное™ 
края остро встала проблема рабочих 
рук для монастырского хозяйства. 
Прп. Далмат проводил много време
ни в разъездах по слободам Тоболь
ского и Туринского уездов, вступал 
в конфликты с местной администра
цией из-за пограничных земель и 
беглых крестьян, иногда шел и на на
рушение царских запретов на прием 
новых крестьян. Так, в 1654 г. при
казчик Киргинской слободы М. Фе-
филов подал тобольским воеводам 
челобитную о том, что Далмат отка
зался выдать укрывшихся в обители 
беглых пашенных крестьян Киргин
ской слободы. Воеводы послали в 
Д. м. память, чтобы «крестьян с тяг
ла не принимали». 

В сент. 1651 г., вернувшись из оче
редной поездки, преподобный застал 
на месте мон-ря пепелище. Построй
ки были сожжены войском сибир. 
царевича Девлет-Гирея. Невредимой 
осталась лишь икона Успения Пресв. 
Богородицы (см. Далматская «Ус
пения Пресв. Богородицы» икона), 
к-рую прп. Далмат принес в 1644 г. 

Надгробие прп. Далмата. 
Фотография С. М. Прокудина-Горского. 

1912 г. (Б-ка Конгресса США) 

на Белое Городище. Этот образ стал 
главной святыней обители. Вновь 
построенная деревянная церковь 
была освящена в честь Успения 
Пресв. Богородицы. Для прп. Далма
та была построена отдельная келья, 
в к-рой он пребывал в затворе, но 
следил за всем происходившим в 
обители. В сказке 1664 г. основатель 
писал, что без его благословения 
«братия по своим волям до сего дни 
никакова дела духовнаго и телесна-
го делать не начинали и не делали» 
(РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 663. 
Л. 318а). О строгости устава прп. 
Далмата свидетельствует следствие 
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1664 г., проводившееся Тобольской 
съезжей избой по доносу одного из 
насельников. Среди «провинностей» 
прп. Далмата отмечалось, что в мон-
ре не праздновались именины царя 
Алексея Михайловича и членов его 
семьи. В ответ Далмат писал, что в 
дни постов, в особенности Великого 
поста, празднования именин в Д. м. 
не совершаются, служатся лишь мо
лебны о здравии членов царской се
мьи, празднования же откладывают
ся на время после Светлой недели. 
Прп. Далмат был погребен в алтаре 
Успенской ц., в кирпичном склепе. 

Насельники. К сер. XVII в. в Д. м. 
проживало 6 монахов, ок. 20 крес
тьян с семьями и трудники. По бла
гословению митр. Сибирского Кор-
нилия в окт. 1666 г. в Д. м. было 
учреждено игуменство, первым на
стоятелем был избран сын прп. Дал
мата Исаак (Мокринский) (с 1702 
архимандрит). В том же году в Д. м. 
был пострижен в монашество Афа
насий (Любимов), с 1675 г. игумен 
Д. м., с 1682 г. первый архиеп. Хол
могорский и Важский. Настоятели 
Д. м. осуществляли надзор за церк
вами ближайших слобод, рассмат
ривали жалобы на священников близ
лежащей округи, выполняли поруче
ния по расследованию конфликтов в 
соседних мон-рях; в 70-х гг. XVII в. 
старцы Д. м. служили управляющи
ми на Новопышминской заимке То
больского архиерейского дома. 

Вероятно, братия Д. м. не сразу 
приняла церковную реформу Патри
арха Никона и нек-рое время поддер
живала связи со старообрядчеством. 
Ряд местных приверженцев «древ-
лего благочестия», перед тем как ус
троить самосожжение, передавали 
в Д. м. свое имущество. Возможно, к 
мнению прп. Далмата апеллировали 
деятели зауральского старообряд
чества в полемике об антихристе. 
А. Т. Шашков приписывает прп. 
Далмату адресованное старообряд
цам «Послание об антихристе и тай
ном царстве его» (Шашков А. Т. «Мы 
же святых отец предание держим не
изменно...»: (Влияние дониконов-
ских книг на идейные воззрения ура-
ло-сибир. старообрядцев 70-80-х гг. 
XVII в.) // Изв. Уральского ун-та. 
2005. № 39. Сер.: Гуманит. науки. 
История. Вып. 10. С. 36-47). Игуме
ны Исаак и Афанасий подвергались 
опалам «за церковные вины». Толь
ко в 1685 г. с игум. Исаака оконча
тельно были сняты все запрещения 
с условием, чтобы «с раскольниками 

раскола не говорил, а помнил со
весть свою». Вместе с тем его дважды 
(в 1679 и 1682) посылали увещевать 
крестьян-старообрядцев, собирав
шихся устроить массовое самосо
жжение. В 1694/95 г. игум. Исаак 
(Мокринский) сопровождал Сибир
ского и Тобольского митр. Игнатия 
(Римского-Корсакова) в поездке по 
епархии, во время к-рой были от
крыты мощи св. прав. Симеона Вер-
хотурского. 

В 1691 г. в Д. м. проживало 27 чел., 
в 1722 г.— 41 чел., в основном выход
цы из крестьян и служилого сосло
вия. После ограничений на постриг 
(введен по России указом от 28 янв. 
1723 г.) к 1755 г. численность братии 
сократилась до 13 чел., среди насель
ников в основном были вдовые 
иереи и отставные военные. В 1764 г. 
Д. м. был определен в число штат
ных обителей 3-го класса. До 30-х гг. 
XIX в. в мон-ре проживало от 7 до 
13 чел., с 30-х гг. до кон. XIX в.— от 
16 до 33 чел., что превышало штат
ное количество мест. 

Земельные владения. Первая 
опись вотчины Д. м. была состав
лена в 1651 г. тобольским сыном бо
ярским П. Я. Шульгиным, когда бра
тия обратилась с челобитной к царю 
Алексею Михайловичу и тоболь
скому воеводе В. Б. Шереметеву с 
просьбой о пожаловании им земель 
«около своей пустыни о пустой зем
ле и об рыбных ловлях и о всяких 
угодьях» (ГА Шадринска Курганской 
обл. Ф. 224. Он. 1. Д. 26. Л. 194 об.). 
Царской грамотой от 17 мая 1659 г. 
владения «от Белого Городища 
вверх по Исети» с крестьянами были 
окончательно закреплены за Д. м.: 
межевая черта монастырских земель 
простиралась на 67 «верст тысяче
саженных». В 1680 г. по благослове
нию Сибирского митр. Павла братия 
Д. м. основала на берегу р. Исети, в 
30 саженях к юго-вост. от Д. м., Верх-
нетеченский β честь Введения во 
храм Пресв. Богородицы жен. мон-рь. 
До 1764 г. он был приписан к Д. м., 
подчинялся его уставу и находился 
на его содержании. В 1682 г. Д. м. ис
ходатайствовал у тобольского воево
ды А. А. Голицына земли на р. Желе-
зенке (Каменке), где было организова
но поселье, специализировавшееся 
на железоделательном промысле. В 
1699 г. оно было забрано в казну и на 
его основе устроен гос. Каменский 
завод. Известен лишь один факт по
лучения мон-рем земли по заклад
ной 1668/69 г. тюменских ясачных 

татар Емельцая Бурашёва «с това
рищи» на земли по р. Тече, на кото
рой было устроено Теченское по
селье. К кон. XVII в. Д. м. имел 7 по-
сельев. Ведущей отраслью хозяйства 
Д. м. было земледелие, в 1-й пол. 
XVIII в. он снабжал хлебом ураль
ские заводы. Также получили разви
тие животноводство, рыбный и хме
левой промыслы. В 1683 г. в вотчи
не было 70 крестьянских дворов, в 
к-рых проживало 243 чел. муж. пола, 
в 1719 г. мон-рь имел село и 12 де
ревень, где числилось 1309 чел., 
в 1744 г.— 1 село и 17 деревень, 
2156 чел. В 1732 г. мон-рь владел 
96 тыс. дес. земли. 

Наиболее крупными населенными 
пунктами в монастырской вотчине 
были: слобода Служняя (1651) с ц. 
во имя свт. Николая Чудотворца 
(1658) (впосл. с. Николаевское, дав
шее начало г. Далматову), деревни 
Нижнеярская (1660), Верхнеярская 
(1670), Ключевская (1680), Широ
кова (1680) с часовнями. Мон-рь 
имел подворья в Тобольске, Ирбите, 
Шадринске и послужил делу заселе
ния как обширной земельной вотчи
ны, так и всего Исетского края. Мон-
рь входил в оборонительную линию, 
к-рая защищала Юж. Зауралье от 
набегов кочевников и обеспечивала 
безопасность гос. слобод. 

Недовольство крестьян большим 
объемом работ, выполняемых как 
повинность для мон-ря, политикой 
центральных властей в проведении 
секуляризации 1762 г. и злоупотреб
лениями администрации монастыря 
после указа о десекуляризации 1762 г. 
в вотчине Д. м. вызвало крестьян
ское восстание, известное как «Ду-
бинщина». Бунт начался с отказа 
крестьян от выполнения монастыр
ских повинностей в окт. 1762 г., за
тем были угрозы и побои представи
телей монастырской вотчинной ад
министрации. Во 2-й пол. 1763 г. 
мон-рь оказался в осаде, а на сторо
ну восставших перешло ок. полови
ны монастырских крестьян. «Дубин-
щина» была подавлена при помощи 
введенных в вотчину войск уже по
сле проведения секуляризации 1764 г., 
участники бунта были подвергнуты 
наказаниям, 167 наиболее активных 
бунтовщиков казнены. После секу
ляризации 1764 г. братия еще дваж
ды отражала крестьянские бунты, в 
к-рых участвовали бывш. монастыр
ские крестьяне. С 15 февр. по 1 мар
та 1774 г. Д. м. осаждали войска 
Е. Пугачёва. В апр. 1842 г. Д. м. вы-
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держал осаду во время т. н. карто
фельного бунта. В XVII-XVIII вв. в 
Д. м. ссылались люди, совершившие 
гос. преступления, богохульство, от
ступления от Православия, бытовые 
проступки (представители духовен
ства, крестьяне, дворяне, военные). 

Архитектура. Первоначально в 
Д. м. были построены деревянные 
часовня и кельи. В 1651 г. во время 
набега калмыков постройки были 
сожжены, вскоре возведена ц. в честь 
Успения Пресв. Богородицы с при
делом во имя прп. Димитрия При-
луцкого. Согласно описанию, Успен
ская ц. «мерою от царских врат до 
церковных дверей в полтреть в са
жень, в ширину три сажени с арши
ном, в высоту до подволоки полторы 
сажени. Святой алтарь — полторы 
сажени в длину и три в ширину» (ГА 
Шадринска Курганской обл. Ф. 224. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 1-4 об.). Над вост. св. 
вратами в 1673 г. была построена и 
в 1683 г. по благословению митр. 
Сибирского Павла освящена ц. во 
имя ап. Иоанна Богослова. Монас
тырь был укреплен острогом с до
зорными башнями. По описанию 
1691 г., в ограде располагались так
же кельи (игуменская, старца Дал-
мата, 4 братские), хлебная, поварня, 
квасная, солодовая, кожевня, погреб 
большой, «рублен на двое», погреб 
теплый, амбары «для пшеничной 
муки, ржаной, овсяной и для толк-
на», амбары «для пшеницы, овса, 
ячменю, семени коноплянаго», «ам-
барец малой для солоду» и ряд хо
зяйственных построек, за оградой 
находились кузница, конский и ко
ровий дворцы (ГА Шадринска Кур
ганской обл. Ф. 224. Оп. 1. Д. 3243. 
Л. 177 об . - 179). 

Почти все деревянные постройки 
мон-ря были уничтожены пожарами 
1707 и 1708 гг. На месте Успенского 
храма «в спешном порядке» (1709) 
была возведена брусчатая часовня 
над захоронением прп. Далмата: 
«Мерою внутрь оная часовня в дли

ну четыре сажени, в широту две 
сажени и два аршина, крыта тесом 
на два ската» (Там же. Д. 157. Л. а). 
В часовне находились реликвии, по 
преданию, принадлежавшие осно
вателю мон-ря,— шлем, кольчуга 
(в наст, время в Свердловском обл. 
краеведческом музее) и схимничес
кое облачение. В 1871 г. в связи со 
строительством каменной Скорбя-
щенской ц. часовня была перенесена 
на монастырскую заимку. 

Сохранившийся комплекс постро
ек был сформирован в основном в 
1707-1760-х гг. Д. м. являлся первой 
по времени возведения каменной 
обителью на Урале и в Сибири и 
крупнейшим каменным ансамблем 
после тобольского кремля. В цент
ре комплекса находится Успенский 
собор (1707-1719), к западу от него 
и на одной с ним оси — ц. во имя 
иконы Божией Матери «Всех скор
бящих Радость» (1871-1881); по пе
риметру монастырского участка — 
административно-хозяйственные и 
жилые сооружения. 

Успенский собор (верхний пре
стол — в честь Успения Пресв. Бого
родицы, нижний — Рождества Хри
стова) — одно из самых грандиозных 
каменных сооружений Урала и Сиби
ри, первый на этих землях 2-этажный 
храм (не считая храмов с подклета-
ми) и один из первых, возведенных 
в нарышкинской стилистике. 

Благословение на строительство 
собора было дано в 1704 г. В дек. 
1705 г. был заключен подрядный до
говор с подмастерьем Иваном Бори
совым Сорокой, ярославцем, рабо
тавшим в составе московской арте
ли в Верхотурье, затем в Тюмени. 
Фундаменты каменного собора бы
ли заложены летом 1707 г. восточнее 
сгоревшего в январе того же года де
ревянного соборного храма. В 1708 г. 
при помощи приглашенной из Вер
хотурья артели соликамцев была 
возведена трапезная нижней ц. Рож
дества Христова (освящена 9 дек. 

1711) с приделом во имя 
прп. Димитрия Прилуц-
кого (освящен 19 марта 

Собор в честь 
Успения Пресв. Богородицы. 
1707-1719 гг. Фотография. 

Кон. XIX в. 

1710). Возведение верх
ней Успенской ц. нача
лось в 1713 г. силами 
сформировавшейся на 

предыдущем этапе строительства 
местной артели каменщиков во гла
ве с Яковом Гордеевым Смирных; 
строительство каменного храма с де
ревянной трапезной было окончено 
к 1717 г. (освящен 13 авг. 1720). Воз
ведение каменной колокольни над 
папертью было завершено к 1719 г. 
Строительство велось не только на 
монастырские, но и на гос. средства. 
Архитектура храма дошла до наст, 
времени с существенными искаже
ниями, его первоначальный облик 
можно реконструировать по описа
нию 1730 г. 

Нижний храм Рождества Хрис
това — 4-столпный, 2-светный, с 
3-частным алтарем и полуциркуль
ными в плане апсидами. С запада 
к нему примыкает одностолпная 
трапезная, расширенная к югу, еще 
западнее — паперть с колокольней 
(не сохр.) над ней. С севера к основ
ному объему нижнего храма при
строен придел св. Димитрия При-
луцкого с полуциркульной апсидой 
и трапезной, узкая зап. паперть при
дела соединена проходом с сев. сте
ной трапезной храма Рождества 
Христова. Придел был перекрыт Ко
робовым сводом, его трапезная — 
сомкнутым. Впосл. здесь было уст
роено погребение архим. Исаака. 

Верхняя Успенская ц. размещена 
точно над нижней, ее небольшая 
5-гранная апсида — над зап. частью 
алтаря нижнего храма, с к-рым она 
соединяется внутристенной лестни
цей. Успенский храм — бесстолпный, 
5-главый, с боковыми главами на 
световых люкарнах, расположенны
ми по сторонам света. Люкарны 
включены в своеобразные фронто
ны, построенные по принципу разор
ванного завиткового очелья. Между 
верхней церковью и колокольней 
находилась узкая деревянная па
перть с кровлей на каменных стол
бах. Сев. и юж. двери вели из храма 
и с паперти на гульбище, устроенное 
на сводах трапезной нижнего храма, 
а также на сводах придельной папер
ти и трапезной (с севера) и балконе-
галерее (с юга). С сев.-зап. стороны 
храма находилось каменное крыль
цо (перестраивалось, разрушено в 
20-х гг. XX в.) с 2-пролетной дере
вянной лестницей, ведшей на па
перть верхнего храма. Шатровая ко
локольня высилась над каменной 
палаткой-книгохранилищем, устро
енной над зап. папертью. 

В декоре наряду с нарышкински
ми формами, известными по декору 
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храмов в Верхотурье (3/4-ными ко
лоннами с «коринфскими» капи
телями (апсиды), карнизами из 
кронштейнов-кубиков, завитковыми 
наличниками, имеющими сильно 
закрученные концы (летний храм) 
либо соединенными горизонтальной 
перемычкой (зимний храм)), при
сутствуют элементы узорочья, ха
рактерные для Соликамска: «жучко-
вый» орнамент во фризе, наличники 
с 3-лопастными очельями, профи
лированные лопатки с вставками-
ширинками («изразец» выполнен в 
кирпиче). Принцип соединения по 
вертикали обрамляющих окна ниж
него храма колонок, а также формы 
разделяющих его фасады на «пряс
ла» полуколонок с пальмовидными 
завершениями напоминают о моти
вах архитектуры Левобережной Ук
раины. 

Объемно-пространственное по
строение собора Д. м.— двусветность 
нижнего храма, его сочетание с 
бесстолпным верхним — уникально. 
Объяснить эти особенности можно, 
если предположить, что он задумы
вался как традиц. для XVII в. одно
этажный 4-столпный собор, а реше
ние о возведении верхнего храма 
было принято в процессе строитель
ства. Единственный пример 2-этаж
ного столпного храма — Спасо-Пре-
ображенский собор в Тамбове (вер
хний храм здесь 6-столпный, как и 
нижний), и его композиция возник
ла из-за изменения замысла в про
цессе строительства. Верхний храм 
Д. м. в большей степени, чем ниж
ний, ориентирован на новый, на
рышкинский стиль: вместо полуцир
кульных апсид граненые, венчание 
сделано по образцу собора Св. Тро
ицы в Верхотурье (1703-1709). 

Архитектура собора Д. м. претер
пела многочисленные изменения. Во 
время пожара 1742 г. погибли все его 
деревянные элементы. Гульбище и 
главы были восстановлены, а вмес
то деревянной паперти 2-го этажа 
была возведена крестообразная тра
пезная. В 70-х гг. XVIII в. снова про
водились ремонтные работы: возве
дение новых глав «вместо прежних 
неумеренно великих», причем по 
углам четверика были поставлены 
4 дополнительные главки. В 1769-
1774 гг. была построена 9-главая ба
рочная Покровская ц. в Туринске, 
ставшая одним из главных архитек
турных образцов для храмов Урала 
и Зап. Сибири, и, вероятно, именно 
под ее влиянием громоздкие главы 

собора (судя по всему, укр. типа) 
были заменены девятиглавием. 

В тот же период было создано 
живописное убранство собора (не 
сохр.). В 1752-1755 гг. тобольскими 
мастерами был выполнен иконостас 
Успенского храма, в 1766-1768 гг.— 
его стенопись (художники Илья Ас-
ламов и Михаил Козмин), в 1768 г.— 
иконостас придела прп. Димитрия 
Прилуцкого (худож. Асламов). В 
1771-1773 гг. Матвей Волков из То
больска и Александр Шапочников 
из Верхотурья расписали деревян
ную трапезную верхнего храма, они 
же работали в нижнем храме. Ме
нее ответственные художественные, 
а также столярные работы выполня
ли местные мастера, из к-рых выде
ляется иером. Владимир. 

В 1812 г. в юж. части трапезной ц. 
Рождества Христова была освящена 
придельная ц. во имя ап. Иоанна Бо
гослова. В 1852 г. пожар вновь унич
тожил деревянные элементы собора, 
также сильно повредил каменные. 
Восстановление собора было произ
ведено со значительными корректи
вами: к 1854 г. вместо 9-главого было 
восстановлено 5-главое венчание 
храма, в 1856-1859 гг. вместо дере
вянной на 2-м этаже была возведена 
каменная трапезная (в ней размести
ли придел в честь Рождества Пресв. 
Богородицы) в формах, имитирую
щих архитектуру собора нач. XVIII в.; 
была «обстроена» колокольня. 

В 1932 г. были уничтожены все 
венчающие части собора и коло
кольня, после размещения здесь за
вода «Молмашстрой» в 1945 г. собор 
был надстроен. 

Каменные крепостные стены с во
ротами и бастионами возводили с 
1713 г. К 1730 г. была в основном 
окончена вост. часть монастырских 
стен, в 1731-1763 гг. проводились 
работы в западных. В плане монас
тырские стены образуют неправиль
ный шестиугольник. Входы в мон-рь 
были ориентированы по сторонам 
света, причем св. врата (20-е гг. 
XVIII в.) находились на углу, об
разованном сев.-вост. и юго-вост. 
стенами. Юж. стену фланкируют 
башни типа восьмерик на четверике 
с каменными шатрами (юго-вост. 
башня окончена к 1730, юго-зап. 
строилась с 1731). Сев.-вост. угол в 
20-х гг. XVIII в. был оформлен бас
тионом, на углу, образованном зап. 
(разобрана в 1951) и сев.-зап. стена
ми, находился т. н. Красный басти
он с невысоким восьмериковым за

вершением (разрушен в 1951). Не
которые участки стены включали 
жилые и служебные помещения; к 
кон. XVIII в. в юж. и зап. стены были 
встроены настоятельские, братские, 
т. н. мастеровые, помещения в 1-2 
этажа. 

Строительством монастырских 
зданий занималась местная артель, 
сформировавшаяся еще в период 
возведения собора. Из-за перебоев 
в поступлении средств на затянув
шееся строительство в Д. м. мастера 
артели часто отъезжали в разные си-
бир. города. В 30-60-х гг. XVIII в. 
упоминается об участии далматов-
ских мастеров в работах в Тобольске, 
Верхотурье, Н. Тагиле, Екатерин
бурге, Кондинском мон-ре на Оби, 
а также в Енисейске; можно предпо
лагать их участие в строительстве 
соборных церквей в Красноярске 
и Верхнеудинске (ныне Улан-Удэ). 
Частично сохранилась ц. свт. Ни
колая Чудотворца бывш. подмо-
настырского с. Николаевского (совр. 
г. Далматово; заложена в 1753, ос
вящена в 1763, сев. придел — во имя 
Трех святителей, 1771-1776), декор 
к-рой точно повторяет выразитель
ные формы нижней части собора 
(колонки с пальмовидным заверше
нием и др.). Своеобразна и ц. Рож
дества св. Иоанна Предтечи в с. Ши-
роковском (1784-1793) недалеко от 
Далматова, где, несмотря на позд
нюю дату постройки, воспроизведе
ны в миниатюре не только декора
тивные формы, но и венчание Успен
ского собора Д. м. 

Над вост. св. вратами не ранее 
1722 г. была заложена ц. во имя 
ап. Иоанна Богослова (освящена в 
1778). В 1810-1812 гг. она была ра
зобрана, ее престол перенесен в тра
пезную нижней соборной церкви. 
Над сев., главными вратами мон-ря 
в нач. XIX в. была освящена новая 
Иоанно-Богословская ц. (1917; к 2007 
отреставрирована) — одноглавый ку
бический храм без ярких стилисти
ческих признаков, возникший, по-
видимому, при перестройке хозяйст
венного помещения над сев. вратами. 

В 1853 г. в настоятельских кельях 
была устроена ц. во имя преподоб
ных Сергия и Никона Радонежских. 
В 1871-1881 гг. на месте деревянной 
часовни над местом погребения прп. 
Далмата, западнее Успенского со
бора и на одной оси с ним, была по
строена летняя ц. в честь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» (освящена 8 мая 1881) с 
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Церковь в честь иконы Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость». 1871-1881 гг. 

Фотография. Кон. XIX в. 

сев. приделом во имя свт. Стефана 
Великопермского, южный — во имя 
преподобных Исаакия, Далмата и 
Фавста. Храм 4-столпный, 3-апсид-
ный, 5-главый, с шатровыми за
вершениями на барабанах. Вокруг 
основного храма устроены обходы, 
к-рые предполагалось использовать 
как ризницу (восточный), а также 
как помещение «для бесприютных и 
страждущих духовных лиц» (юж
ный), для престарелой немощной 
братии (северный). В целом архи
тектура храма представляет собой 
малооригинальный вариант типово
го 5-шатрового храма русско-визант. 
(тоновского) стиля. Проект при
надлежал екатеринбургскому архит. 
К. Г. Турскому, подряд на постройку 
взял И. А. Сараев. Церковь была рас
писана в 1896-1897 гг. екатерин
бургским живописцем П. Г. Никули
ным. В 20-х г. XX в. венчающие час
ти храма были разрушены. В наст, 
время храм восстанавливается. 

В мае 1871 г., во время прокладки 
траншеи под фундамент Скорбя-
щенского храма, строители обрели 
гроб с останками прп. Далмата, ко
торый после длительной переписки 
настоятеля архим. Исаакия с правя
щим и викарным архиереями реше
но было оставить на прежнем месте, 
у юго-зап. угла нового храма. В 1896 г. 
в честь 250-летия существования 
Д. м. по благословению еп. Екатерин
бургского Симеона (Покровского) 
над могилой прп. Далмата при Скор-
бященской ц. была возведена камен
ная усыпальница. Изнутри ее стены 
были украшены живописью (сцены 
из Жития старца Далмата). За гроб

ницей был поставлен большой крест 
(распятие) с предстоящими, «все 
лица живописи старинной». На сев. 
стене усыпальницы находились пор
треты прп. Далмата и его сына 
архим. Исаака. 

Просветительская деятельность, 
библиотека. Д. м. внес существен
ный вклад в духовное просвещение 
жителей Урала. В 1719 г. впервые 
упоминается о существовании при 
мон-ре уч-ща, в котором обучались 
дети монастырских служителей для 
кадрового обеспечения вотчинной 
администрации. Обучение велось за 
монастырский счет. В 1748 г. при Д. м. 
была учреждена славяно-россий
ская школа. В 1761 г. курс обучения 
в ней был расширен за счет введения 
преподавания латыни, школа стала 
называться «латинской» или семи
нарией. Детей монастырских кресть
ян и служителей обучали отдельно 
от семинаристов, без преподавания 
латыни. После секуляризации 1764 г. 
надобность в обучении крестьян
ских детей для административно-хо
зяйственных целей отпала. В 1768 г. 
(по др. сведениям, в 1779) препода
вание латыни было отменено, шко
ла стала называться «русской». Обу
чались в ней дети священнослу
жителей и монашествующих. В Д. м. 
рус. школа просуществовала до 1800 г., 
а с 1816 г. возродилась как духовное 
уч-ще, пользуясь только помещени
ями обители. Начальная школа для 
детей крестьян и горожан была со
здана при обители в кон. XIX в. 

Б-ка Д. м. формировалась за счет 
централизованных поставок из епар
хии, покупок книг и вкладов. В 1732 г. 
она насчитывала 174 книги, в 1776 г.— 
201, в 1823 г . - 234 книги. В нач. XX в. 
в б-ке хранились 2 книги, принадле
жавшие прп. Далмату: «Беседы на 
Деяния святых Апостол» свт. Иоан
на Златоуста (К., 1624) и «Толкова
ние на Апокалипсис» Андрея Кеса-
рийского (К., 1625) (в одном пере
плете) и «Беседы на послания ап. 
Павла» свт. Иоанна Златоуста (К., 
1623). При закрытии мон-ря в опись 
1923/24 г. для передачи в музей 
было внесено 353 книги, в т. ч. 27 ру
кописей, 113 изданий XVII-XVIII вв., 
но сохранить б-ку не удалось. К 2006 г. 
в различных собраниях обнаружено 
4 книги из этой б-ки. Нек-рые дал-
матовские монахи занимались кни-
гописной и лит. деятельностью. Так, 
игум. Афанасий (Любимов) перепи
сал в 1666 г. Толковую Псалтирь в 3 
книгах. В нач. 20-х гг. XVIII в. мон. 

Авраамий (Карамышев) перевел с 
польск. на рус. язык соч. «Лебедь 
с перием» архим. Иоанникия (Галя-
товского). Рукопись он сопроводил 
авторским предисловием с посвяще
нием книги Петру I. До сер. 30-х гг. 
XVIII в. в б-ке мон-ря хранилась 
рукописная «Летопись ротмистра 
Станкевича», к-рая была использо
вана В. Н. Татищевым при напи
сании «Истории Российской», бла
годаря чему известно ее содержание. 

XX в. В 1904 г. Д. м. последним из 
муж. обителей Екатеринбургской 
епархии был переведен на обще
жительный устав. Помощь в этом 
оказал верхотурский во имя свт. Ни
колая Чудотворца муж. мон-ръ, из 
к-рого были переведены 10 насель
ников для укрепления братии Д. м. 
В мон-ре был принят устав Коневец-
кого в честь Рождества Пресв. Бого
родицы муж. мон-ря. После введе
ния общежития численность братии 
Д. м. увеличилась. Накануне преоб
разования, в 1903 г., в мон-ре было 
33 насельника, в 1907 г.— 97, в 1908 Γ 
Ι 15, в 1913 г . - 74, в 1914 г . - 70 на
сельников. Среди братии штатного 
периода большинство составляли 
представители духовного сословия, 
среди братии общежительного мо
настыря — крестьяне. В 1917 г. в 
Д. м. проживал 61 чел., в 1918 г.— 39, 
в 1921 г.— 27 насельников. 

После 1918 г. по решению совет
ских властей Шадринского у. Д. м. 
предполагалось закрыть. В кон. 
1920 г. директор Шадринского науч
ного хранилища В. П. Бирюков пе
ревез архив мон-ря в Шадринск, а в 
сент. 1922 г. добился создания (с со
гласия Екатеринбургского епархи
ального управления) в Д. м. музея-
мон-ря, существовавшего на основах 
хозрасчета, к-рому был передан весь 
комплекс построек. В 1923 г. при 
Скорбященском храме была заре
гистрирована приходская община, 
впосл. принявшая обновленчество. 
В 1928 г. Скорбященский храм был 
закрыт под предлогом отказа общи
ны от производства в нем ремонта. 
В 1930 г. был закрыт музей-мон-рь, 
с храмов снесены купола. Насельни
ки в основном в 1923 г. ушли в др. се
ления и обители, в т. ч. в Малоактай-
ский скит верхотурского во имя свт. 
Николая Чудотворца мон-ря, унеся 
с собой чудотворную икону Успения 
Пресв. Богородицы, по преданию, 
принадлежавшую старцу Далмату. 

В 1933 г. в Скорбященской ц. раз
местился колхозно-совхозный театр. 
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В 1941 г. на территории мон-ря был 
образован сборный пункт для но
вобранцев, в годы Великой Отече
ственной войны действовали госпи
таль, пекарня, Дом культуры, кур
сы усовершенствования комсостава. 
В 1945 г. на территории Д. м. был 
организован завод молочного маши
ностроения «Старт», в усыпальнице 
основателя Д. м. размещалось галь
ваническое производство, затем пра
чечная. При возведении заводских 
построек были уничтожены мн. зда
ния. Активное разрушение комп
лекса Д. м. было остановлено бла
годаря деятельности ген.-майора 
Д. А. Терехова, добившегося в 1952 г. 
постановления Совета Министров 
РСФСР об охране монастырского 
комплекса. Постановлением Совета 
Министров РСФСР от 4 дек. 1974 г. 
комплекс Д. м. признан памятником 
истории и культуры республикан
ского значения, а постановлением от 
21 янв. 1980 г. внесен в перечень па
мятников культуры, подлежащих пер
воочередной реставрации. В 1980 г. 
при Далматовском краеведческом 
музее был создан Комитет обще
ственного спасения мон-ря. 27 сент. 
1989 г. при Скорбященской ц. была 
зарегистрирована приходская общи
на, в том же году началась реставра
ция храма, он был заново освящен. 

6 мая 1992 г. решением Свящ. Си
нода Д. м. был открыт, наместником 
мон-ря утвержден игум. Василий 
(Ожерельев), с 1998 г. иером. (с 2001 
игум.) Варнава (Аверьянов). В 1996 г. 
в Д. м. было 12 насельников, в 
2006 г.— ок. 15 насельников. 23 февр. 
1993 г. Д. м. вошел в состав ново
образованной Курганской и Шад-
ринской епархии. Реставрируются 
сохранившиеся 2-этажная каменная 
ц. в честь Успения Пресв. Богоро
дицы (1707—1720), действующая ка
менная ц. в честь иконы Божией 
Матери «Всех скорбящих Радость» 
(1871 — 1881) с усыпальницей прп. 
Далмата (1896), надвратная церковь 
(освящена в 1917), крепостные сте
ны с башнями (XVIII в.), братский и 
настоятельский корпуса. При учас
тии еп. Курганского и Шадринского 
Михаила (Расковалова) после за
вершения раскопок в усыпальнице 
6 авг. 1994 г. были обретены мощи 
прп. Далмата, к-рые почивают в 
Скорбященской ц. В мон-ре име
ется небольшое подсобное хозяй
ство, ряд мастерских. 

Архив Д. м. XVII — нач. XX в. (бо
лее 3 тыс. ед. хранения) находится 

в ГА г. Шадринска Курганской обл. 
(Ф. 224). 
Ист.: Тихомиров Н. И. К истории Далматов-
ского мон-ря / / ЧОИДР. 1886. Кн. 4. Смесь. 
С. 18-24; Вкладные книги Далматовского 
Успенского мон-ря (поел. четв. XVII — нач. 
XVIII в.) / Сост.: И. Л. Манькова. Сверд
ловск, 1992. 
Лит.: Плотников Г. С, прот. Описание муж. 
Далматовского Успенского мон-ря и бывш. 
приписным к нему жен. Введенского мон-ря. 
Екатеринбург, 1886, 19064; Кривощеков А. 
Далматовский мон-рь как оплот рус. влады
чества и православия в Исетском крае и его 
достопримечательности // Вестн. Оренбург
ского учеб. округа. Уфа, 1914. № 5-7; Капте-
рев Л. М. Дубинщина: Очерк по истории вос
стания далматовских крестьян XVIII в. Шад-
ринск, 19292; Манькова И. Л., Шашков А. Т. 
Б-ка Далматовского мон-ря в XVII — 1-й пол. 
XVIII вв. // Обществ.-полит. мысль дорево
люционного Урала: Сб. науч. тр. Свердловск, 
1983. С. 47-56; Бугаева Н. И. Архитектура 
Далматова мон-ря и ее значение в развитии 
каменного зодчества Урала и Сибири XVIII вв.: 
Дис. / ВНИИ искусствознания. М., 1986. Ркп.; 
Манькова И. Л. Неопубликованные мат-лы по 
истории Далматовского Успенского мон-ря 
// Культура и быт дореволюционного Урала. 
Свердловск, 1989. С. 42-43; она же. Далма
товский Успенский мон-рь как место ссылки 
и заточения // Религия и Церковь в Сибири. 
Тюмень, 1991. Вып. 2. С. 21—30; она же. Братия 
Далматовского Успенского мон-ря в XVII в. 
// Четыре века правосл. монашества на Вост. 
Урале: Мат-лы церк.-ист. конф., 17-20 сент. 
2004 г. Екатеринбург, 2004. С. 70-92; Не
чаева М. Ю. Мон-ри и власти: Управление 
обителями Вост. Урала в XVIII в. Екатерин
бург, 1998; Пашков А. А. Св.-Успенский Дал
матовский муж. мон-рь. Шадринск, 2000. 

И. Л. Манькова, М. Ю. Нечаева 

ДАЛМАТСКАЯ ИКОНА УСПЕ
НИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИ
ЦЫ (празд. 15 февр.), чудотворный 
образ, прославившийся в XVII в. 
История Д. и. связана с основанием 
Далматовского в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ря. Самым 
ранним источником, упоминающим 
«местную икону Пресвятыя Богоро
дицы», чудесно спасшуюся от огня 
во время набега калмыков, является 
«Челобитная игумена Далматовско
го монастыря Исаака и келаря Ни
кона к царям Иоанну и Петру Алек
сеевичам с просьбой о пожаловании 
средств на монастырское строи
тельство» (ГИМ. Син. № 844. Ко
пия; опубл.: Вкладные книги Дал
матовского Успенского мон-ря (поел, 
четв. XVII - нач. XVIII в.) / Сост.: 
И. Л. Манькова. Свердловск, 1992. 
С. 184-186). В монастырской описи 
от февр. 1905 г. список икон откры
вает чудотворный образ Успения 
Пресв. Богородицы. В сер. XVII в. 
житель Тобольска казак Дмитрий 
Иванович Мокринский, пожалован
ный за службу дворянским званием, 

Далматская икона 
Успения Божией Матери. 

Фотография С. М. Прокудина-Горского. 
1912 г. (Б-ка Конгресса США) 

оставил жену и детей и ушел в Не-
вьянский Богоявленский мон-рь 
Верхотурского у, где принял мона
шеский постриг с именем Далмат. За 
благочестивую жизнь братия поже
лала сделать его игуменом, но Дал
мат, считая себя недостойным такой 
чести, взял икону Успения Пресв. 
Богородицы и удалился за р. Урал, 
где на левом берегу р. Исети при впа
дении в нее р. Течи, на Белом Го
родище, в 1644 г. он ископал себе 
пещеру. Эти земли принадлежали 
тюменскому ясачному татарину 
Илигею, который решил прогнать 
незваного насельника. В сонном ви
дении Илигею явилась Богоматерь 
в багряных одеждах и сверкающем 
венце, с хлыстиком в руке, и велела 
ему не нападать на Далмата, а отдать 
ему вотчину под строительство 
мон-ря. Весной 1646 г. земли были 
переданы Далмату, и к нему вскоре 
стали приходить люди, искавшие 
монашеского уединения. В сент. 
1651 г. мон-рь был сожжен войском 
сибирского царевича Девлет-Гирея, 
невредимой осталась лишь икона 
Успения Пресв. Богородицы. Вновь 
построенная деревянная церковь бы
ла освящена в честь Успения Пресв. 
Богородицы, а икона стала главной 
святыней мон-ря. 

Ввиду важного колонизационного 
и просветительского значения для 
сибирских земель по приказу царя 
Феодора Алексеевича мон-рь был 
обнесен каменными стенами. В 1707 г., 
при архим. Исааке, был построен ка
менный соборный храм в честь Ус
пения Пресв. Богородицы, в кото
рый поместили чудотворную икону. 
В XVIII в. икону украшала серебря-
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ная позолоченная риза с драгоцен
ными камнями и с венцами над го
ловами Богоматери и Богомладенца. 
Во время правления имп. Екатерины 
II мон-рь по молитвам перед Д. и. 
выдержал 3-дневную осаду войска 
Е. Пугачёва. 

19 апр. 1852 г. пожаром были унич
тожены мн. постройки мон-ря, в т. ч. 
верхний храм; Д. и. вновь не по
страдала. 

До революции 1917 г. верующие, 
для того чтобы торжественно по
чтить Д. и., 2 раза в год, в дни празд
нования иконе (15 февр.) и Успения 
Пресв. Богородицы (28 авг.), прихо
дили в мон-рь на поклонение. В ра
порте 1864 г. настоятеля монастыря 
игум. Мефодия архиеп. Верхотур-
скому и Пермскому Неофиту сооб
щается о значительном стечении бо
гомольцев (до 5 тыс.) в обитель из 
Пермской, Тобольской, Томской, 
Оренбургской губерний на покло
нение иконе и мощам прп. Далмата 
в дни памяти ап. Иоанна Богослова 
(во имя его освящен придел в ниж
нем Рождественском храме) и свт. 
Николая Мирликийского. В том же 
рапорте приведена просьба жителей 
г. Шадринска к епархиальному на
чальству о разрешении переносить 
Д. и. из обители в их город сроком 
на 1 месяц. После упразднения мона
стыря его насельники в нач. 20-х гг. 
XX в. разошлись по др. обителям, 
унеся с собой Д. и. В наст, время 
сведений о местонахождении иконы 
не имеется. 

Об иконе можно судить по хромо
литографии нач. XX в. Б. И. Фесен-
ко и фотографии того же времени, 
зафиксировавшей вид иконы в кио
те. Иконография Д. и. (1 аршин 4 
вершка (ок. 88 см) χ 1 аршин 1/2 вер
шка (ок. 73 см)) относится к непол
ному изводу композиции «Успение 
Пресвятой Богородицы» (без явле
ния апостолов в облаках, но с чудом 
усекновения рук Авфонию и фигу
рами жен перед архитектурными 
строениями). 

В 1702 г. тобольским иконописцем 
Иваном Никитиным Д. и. была по
новлена (ГА Шадринска Курганской 
обл. Ф. 224. Оп. 1. Д. 11. Л. 6 об.). 
Икону украшала драгоценная сереб
ряная позолоченная риза, устроен
ная в 1800 г. попечением игум. Ге
деона. Взамен нее в 1864 г. в Москве 
архим. Мефодием была заказана но
вая серебряная позолоченная чекан
ная, с драгоценными камнями (Там 
же. Д. 3036. Л. 20 о б . - 22 - подроб

ное описание окладов; см. также: 
Пашков. С. 140-143). Икона нахо
дилась в специальном киоте, декори
рованном резьбой. Образ прикрыва
ла цветная шелковая завеса, к-рую 
раздвигали по мере необходимости. 

Сохранились сведения о некото
рых списках Д. и. В 1853 г., выражая 
просьбу прихожан Захариевской ц. в 
Барнауле, церковный староста меща
нин В. С. Мушников ходатайствовал 
перед архиеп. Пермским и Верхотур-
ским Аркадием о разрешении иметь 
у себя в храме список Д. и., «сход
ствующий с подлинным как цветом 
красок, так и мерою своей доски» (ГА 
Шадринска Курганской обл. Ф. 224. 
Оп. 1. Д. 2367). В 1854 г. просьба бы
ла удовлетворена: шадринский ико
нописец Василий Бронников по по
ручению настоятеля мон-ря архим. 
Мефодия исполнил список, к-рый 
был отправлен в Барнаул. В 1859 г. 
братья Голышевы, подрядившиеся 
создать новое иконное убранство, 
сделали список Д. и., очевидно, заме
стивший чудотворный образ в иконо
стасе собора. Этот список украсил 
первоначальный оклад иконы 1800 г. 
К спискам Д. и. можно отнести и на
писанную в мон-ре в 1725 г. иконо
писцем Тамакульской слободы свящ. 
Андреем Михайловым икону, к-рую 
украсили серебряным окладом (Там 
же. Д. 82. Л. И; Д. 139. Л. 5; Д. 174. Л. 
22; Д. 3179. Л. 72). В 2002 г. иконопис
цем прот. Александром Маныниным, 
настоятелем Введенской ц. с. Сухаре
ва Валуйского р-на Белгородской обл., 
была написана икона Успения Пресв. 
Богородицы, «размерами и образом 
подобная прежней чудотворной» 
(Пашков. Цвет, вклейка перед с. 161). 

Лит.: Благодеяния Богоматери роду христ. че
рез Ея святые иконы. СПб., 19052. С. 16-17; 
Слава Богоматери. 1907. С. 261-262; Поселя
нин Е. Богоматерь. С. 162-164; Снессорева С. 
Земная жизнь Пресв. Богородицы. Ярославль, 
1994. С. 107-108; Пашков А. Св.-Успенский 
Далматовский муж. мон-рь. Шадринск, 2000. 
С. 79, 136-137. 

Э. П. И. 

ДАЛЬ Лев Владимирович (11.06. 
1834, Оренбург - 21.03.1878, Моск
ва), архит., реставратор, историк ар
хитектуры. Род. в семье филолога, 
этнографа, врача, чл.-корр. АН, авто
ра «Толкового Словаря живого ве
ликорусского языка» В. И. Даля — 
чиновника по особым поручениям 
при оренбургском военном губер
наторе В. А. Перовском, к-рый стал 
крестным отцом Д. играл важную 
роль в карьере Д. и его отца. В 1841 г. 
семья переехала в С.-Петербург, в 

1849 г.— в Н. Новгород. В доме Да
лей бывали церковный историк 
архим. Макарий (Миролюбов), пи
сатель, этнограф П. И. Мельников-
Печерский, краевед Н. И. Храмцов-
ский. 

В 1850 г. Д. поступил вольноопре
деляющимся в С.-Петербургский 
ун-тет, не окончив к-рый, в 1853 г. 
перешел в рисовальные классы АХ. 
В 1854-1855 гг. получил малую и 
большую серебряные медали. С дек. 
1855 до апр. 1856 г. добровольцем, в 
звании юнкера стрелкового полка, 
участвовал в Крымской войне, оста
вил зарисовки событий. В 1857 г., 
после перенесенного тифа, вышел в 
отставку в чине поручика и вернул
ся к академическим занятиям по 
курсу архитектуры. Среди его учеб
ных проектов — католич. собор с 
уч-щем и сиротским домом на 50 
чел. (1858, малая золотая медаль) 
и «Роскошные публичные бани» 
(1859, большая золотая медаль). 
31 июля 1859 г. выпущен из АХ со 
званием классного художника архи
тектуры 1-й степени и в дек. того же 
года на казенный счет направлен 
в пенсионерскую поездку. Посетил 
Италию, Францию, Великобрита
нию; в марте 1860 г. в Ницце пред
ставил коллекцию рисунков вел. 
кнг. Марии Николаевне (хранятся 
в НИМРАХ и ГРМ). В 1862 г. в Па
риже прослушал курс лекций по 
механике и архитектуре в Школе 
изящных искусств. В кон. 1864 г., 
вернувшись в Россию, Д. совершил 
поездку по Московской, Нижего
родской и Новгородской губерниям, 
где заинтересовался памятниками 
древнерус. зодчества. 

В апр. 1865 г. Д. вновь отправил
ся за границу, изучал памятники 
Сев. Германии, Дании, Нидерлан
дов и Бельгии, повторно побывал во 
Франции и Италии. Участвовал в 
конкурсах на восстановление Фло
рентийского собора (1865), фасада 
Миланского собора (1866). По воз
вращении на родину в 1866 г. по
лучил звание академика архитекту
ры за осуществленный в 1862 г. про
ект реставрации публичных бань 
в Помпеях, был определен сверх
штатным техником Строительного 
отд-ния Нижегородского губ. прав
ления, уделял большее внимание 
исследовательской работе и экспе
дициям, а также преподаванию со
вместно с А. О. Карелиным в Пер
вой нижегородской общедоступной 
художественной школе. 



Вероятно, участие Д. в проектиро
вании собора во имя блгв. кн. Алек
сандра Невского с приделами св. 
равноап. Марии Магдалины и свт. 
Николая Мирликийского в Н. Нов
городе (т. н. Новый Ярмарочный 
собор), сооружение к-рого было за
думано после посещения в 1858 г. 
нижегородской ярмарки имп. Алек
сандром Николаевичем и имп. Ма
рией Александровной и осуществле
но на пожертвование кашинского 
купца 2-й гильдии Н. В. Терликова, 
избранного председателем Комитета 
по строительству храма. Состави
телем проекта стал губ. архит. Р. Я. 
Килевейн (1825-1895), предполага
ется, что Д. принадлежит авторство 
композиции храма (1864), имеющей 
2 прототипа: ц. Благовещения Пресв. 
Богородицы при лейб-гвардии Кон
ном полку в С.-Петербурге (архит. 
К. А. Тон, 1844-1849) и шатровый 
Борисоглебский собор в г. Старица 
(1558-1561,не сохр.). Однако 18нояб. 
1865 г. император утвердил «заме-
нительный» проект неизвестного 
с.-петербургского архитектора. Д. 
принадлежит, вероятно, доработка 
художественной стороны проекта 
(1866-1867). В 1869-1875 гг. он вел 
наблюдение за строительством, ко
торым руководил Килевейн. Храм, 
градообразующая высотная доми
нанта Н. Новгорода (освящ. 20 июля 
1881, закрыт в 1930, в 1992 возоб
новлены богослужения), типологи
чески близок к возведенным в то 
же время соборам во имя Успения 
Пресв. Богородицы в Гельсингфор
се (Хельсинки) (архит. А. М. Горно
стаев, проект 1859, 1860-1868)и во 
имя блгв. кн. Александра Невского 
в Париже (архит. Р. И. Кузьмин, 
1859-1862). Собор представляет со
бой центрическое монументальное 
сооружение высотой 79 м, крестооб
разное в плане, с одной 5-гранной 
апсидой, завершенное пирамидаль
ной композицией из пяти 8-гранных 
шатров, увенчанных луковичными 
главками. В сев.-зап. барабане уст
роена звонница. В декоре фасадов 
сочетаются элементы русского сти
ля, преобладающего в постройке 
(шатры, луковичные главки, кокош
ники в основании барабанов), с де
талями романского и визант. проис
хождения (аркатурные пояса и пол
зучие арочки). Д. принимал участие 
в устройстве иконостасов в 1876 г. 

В Н. Новгороде Д. реализовал 
большую часть своих архитектур
ных проектов, однако его церковные 

Собор во имя 
блгв. кн. Александра Невского 
в Н.Новгороде. 1869-1875 гг. 

постройки были уничтожены после 
1917 г. (кроме колокольни (1876) ц. 
св. Иоанна Предтечи (1870-1871)). 
В 1864 г. Д. составил проект часовни 
во имя блгв. кн. Александра Невско
го для подворья Феодоровского Го
родецкого мон-ря близ Московско
го вокзала в Н. Новгороде. Впосл. по 
проекту Д., утвержденному 20 нояб. 
1869 г., под его рук. в течение строи
тельного сезона 1870 г. часовня была 
перестроена в 3-престольную цер
ковь. Крестообразный в плане храм 
венчало шатровое пятиглавие, фаса
ды завершали щипцы. В том же году 
по проекту Д. была сооружена шат
ровая часовня жен. Серафимо-Поне-
таевского мон-ря с кельями для сес
тер. В 1873-1890 гг. по проекту Д. на 
средства прихожанина Д. А. Обряд-
чикова была построена 3-престоль-
ная церковь с главным престолом во 
имя святых Космы, Дамиана и Ди
митрия Солунского на Софронов-
ской пл. Величественный 3-частный 
храм увенчивало луковичное пяти
главие пирамидальной композиции 
над основным объемом и шатровая 
колокольня над притвором. Фасады 
завершались щипцами, декор соче
тал элементы рус. и романской архи
тектуры. С 1870 до 1875 г. продолжа
лась работа Д. над проектом надгро
бия Косме Минину в виде шатровой 
сени в рус. стиле в Спасо-Преобра
женском соборе (работы завершены 
в 1886 под рук. Килевейна). Предпо
лагается также участие Д. в сооруже
нии колокольни Никольской ц. (1870) 
и дома причта Казанской ц. (1867-

1872) на Зеленском съезде, при от
делке к-рого впервые в Н. Новгороде 
был применен бетон. 

В Н. Новгороде Д. воплотил идеи 
«археологического направления» в 
архитектуре, стремясь к достовер
ному воспроизведению элементов 
древнерус. зодчества. Здесь, в основ
ном в 1871-1872 гг., Д. осуществлял 
постройку каменного театра (не сохр.), 
перестройку зданий Духовной семи
нарии, удельной и почтовой контор. 
В Серафимо-Понетаевском мон-ре 
он работал над устройством церкви 
(вероятно, ц. Божией Матери «Жи-
воносный источник»). Возможно, по 
проекту Д. был построен усадебный 
дом в имении Быковка под г. Ва-
сильсурском (Нижегородской губ.) 
для А. В. Демидова (не сохр.). 

Д. был автором проекта устрой
ства иконостаса кафедрального со
бора свт. Николая в Праге (1871), 
многоярусного иконостаса для хра
ма в Вене (1873, не осуществлен), 
куда Д. был командирован на меж
дународную выставку (Корреспон
денция из Вены // Зодчий. 1873. № 2. 
С. 27-28). В 1877 г. он составил про
ект здания рус. отдела на Парижской 
выставке (не осуществлен). 

В качестве действительного члена 
Нижегородского губ. статистичес
кого комитета (с 1868) с окт. 1868 г. 
на основании трудов архим. Ма
кария (Миролюбова) и указаний 
Мельникова-Печерского Д. органи
зовывал и участвовал в экспедици
ях по изучению зодчества Нижего
родского края (Балахна, Городец, 
Семёнов, Дудин, Островоезерский 
монастырь, Арзамас), осуществлял 
фиксацию древних зданий (Общее 
годовое собрание Нижегородского 
губ. стат. комитета 16 февр. 1869 г. 
Н. Новг., 1869. С. 12-19). Он стал из
вестен как один из основополож
ников научной реставрации и на
учно-практического изучения рус. 
архитектуры, как исследователь 
древнерус. деревянного (в т. ч. граж
данского) и оборонного зодчества. 
Д. выполнил проекты реставрации 
Спасской церкви в с. Пурех с над
стройкой колокольни (1871, не осу
ществлен), обмеры нижегородских 
храмов: соборов Благовещенского 
(совм. с Килевейном) и Печерского 
монастырей, Архангельского собора 
(1871-1872). 

С 1868 г. Д.— член Московского ар
хитектурного об-ва (с 1875 — его но-
восозданной исторической комис
сии) и Об-ва древнерус. искусства 



(Д. составил проект диплома для его 
членов и написал о нем статью: 
Моск. об-во древнерус. искусства // 
ВАИ. 1888. Вып. 7. Отд. 3. С. 33-35); 
с 1869 г.— член-корреспондент МАО 
(с 1873 действительный член); с 
1872 г.— член С.-Петербургского 
об-ва архитекторов (в ж. «Зодчий», 
издаваемом об-вом, Д. впосл. заве
довал рус. отделом); с 1876 г.— дей
ствительный член Имп. Рус. археол. 
об-ва. 

1 июня 1873 г. Д. был определен в 
АХ сверхштатным адъюнкт-профес
сором для обследования памятников 
архитектуры (1873-1877). В 1873 г. 
Совет академии направил Д. совме
стно с учениками-архитекторами 
В. П. Леоновым и Б. К. Веселовским 
в командировку по России для сбо
ра материалов по рус. искусству, 
прежде всего архитектуре. Поездка 
была предпринята в связи с пробле
мой сохранения памятников архи
тектуры «от разорения, уничтоже
ния и переделок». В апр. 1874 г. они 
обследовали Московскую, Ярослав
скую, Владимирскую, Нижегород
скую, Казанскую губернии, посетив, 
в частности, Троице-Сергиеву лавру, 
Балахну, Гороховец, Чебоксары, Ма-
карьев, Свияжск, Казань. Перед сле
дующей поездкой (1876) Д. разослал 
по сев. губерниям вопросники о па
мятниках древнерус. искусства. Он 
побывал в Олонецкой, Вологодской, 
Новгородской губерниях, в частно
сти в Кижах, Белозерске, Кириллове, 
Вологде, Оштинском погосте, Му
ромском Успенском мон-ре (Оло
нецкой губ.). Д. выявил ок. десятка 
разных типов деревянных церквей; 
в числе открытых им памятников 
был и знаменитый Кижский погост. 
Рисунки деревянных церквей были 
представлены в 1877 г. на техничес
кой выставке в Соляном городке в 
С.-Петербурге. 

В 1874 г. Д. переехал в Москву 
и поселился в доме отца на Б. Гру
зинской ул., реконструировал дом, 
внес в его облик элементы народ
ного зодчества (в 1971-1972 этот 
дом реставрировался по проекту 
архит. В. А. Виноградова). Дом Да
лей являлся одним из культурных 
центров Москвы, в нем бывали С. Т. 
Аксаков, А. Ф. Вельтман, Мельников-
Печерский, В. Г. Перов, А. Ф. Писем
ский, М. П. Погодин, П. М. Третья
ков и др. 

С 1874 г. Д.— сверхштатный млад
ший помощник, с 1878 г.— помощ
ник главного архитектора по по

стройке храма Христа Спасителя. 
Он выполнил проекты размещения 
росписей и орнаментальных компо
зиций на хорах, орнаментов цент
ральной части. Вероятно, Д. (воз
можно, совм. с А. И. Резановым) 
принадлежит окончательный проект 
иконостаса в виде шатрового храма 
высотой 26,6 м, служащего одно
временно надпрестольной сенью. По 
рисункам Д. выполнены позоло
ченный, украшенный живописью по 
эмали и драгоценными камнями ок
лад Евангелия для главного алтаря, 
напрестольный золоченый с эмалью 
крест, украшенный аметистами, да
рохранительница для Николаевско
го придела в виде шатровой, увен
чанной луковичной главкой часовни 
на пьедестале из шокшинского пор
фира. Д. принадлежат проекты пани
кадила, выносного фонаря, дикирия, 
кадил, тарелей, крестов. 

С 1875 г. Д.— член Строительного 
совета при московской городской 
управе, преподаватель Уч-ща жи
вописи, ваяния и зодчества, архитек
тор Румянцевского музея. В Моск
ве Д. построил крытый Смоленский 
рынок (1876, не сохр.), торговые 
ряды на Ирининской ул. (ул. Ф. Эн
гельса, 1876, не сохр.), дом художни
ка А. П. Боголюбова (1877). Проек
ты церкви в визант. стиле во дворе 
Румянцевского музея (1872), Ис
торического музея (1874-1875, 2-я 
премия), естественно-исторического 
и сельскохозяйственного отделов По
литехнического музея (1874) (в рус. 
стиле) не были реализованы. 

Д. участвовал в реставрационных 
работах в Кремле (с 1874) и Китай-
городе (с 1875), входил в состав ко
миссий по реставрации Потешного 
дворца, Правильной и Книгохрани-
тельной палат (Синодальной типо
графии, 1876), обследовал крепость 
в Коломне, указав на необходимость 
ее консервации (1876). 

В историко-теоретических работах 
«Историческое исследование памят
ников рус. зодчества» (Зодчий. 1872. 
№ 2. С. 9-11; № 5. С. 68-70; № 7. 
С. 101-105; 1873. № 1. С. 4-7; № 5. 
С. 56-59; 1875. № 11/12. С. 132-
134) и «Мат-лы для истории рус. 
гражданского зодчества» (Там же. 
1874. № 3. С. 30-32; № 7. С. 93-94; 
№ 12. С. 153-154) Д. утверждал, 
что развитие самосознания и «более 
серьезное изучение глубины духов
ной жизни русского народа» приве
ли к доминированию рус. стиля в ис
кусстве; прежнее постоянное и все-

цельное подражание продуктам ду
ховной деятельности Запада усту
пает мало-помалу самостоятельной 
разработке обильных материалов, 
накопленных целыми веками рус
ской жизни» (Историческое иссле
дование памятников рус. зодчества 
/ / Там же. 1872. № 2. С. 9). Рост на
ционального самосознания, возрож
дение самобытности Д. считал неот
делимыми от научного прогресса. 
Ему был близок научный интерес 
к средневековью франц. теоретика 
и историка архитектуры Э. Виолле-
ле-Дюка, на труд к-рого Д. отозвал
ся сочувственной рецензией (L'art 
russe: Соч. г. Е. Виолле-ле-Дюка. М., 
1877). По признанию Д., его, как 
оренбургского уроженца, особенно 
интересовало «восточное влияние» 
на рус. искусство. В 1871 г. планиро
валась его поездка в Индию по зада
нию АХ с целью выяснения истоков 
рус. зодчества. Разработанную им 
программу поддержало С.-Петер
бургское об-во архитекторов, одоб
рительную рецензию подготовил 
архит. И. И. Горностаев (экспедиция 
не состоялась). 

Д. как ведущего представителя 
«археологического» и «научно-праг
матического» направлений рус. сти
ля привлекало «отсутствие фальши
вых частей здания», взаимосвязь ар
хитектурной формы и конструкции. 
В деревянном зодчестве он видел 
столь близкое ему сочетание рацио
нальности и красоты, соответствие 
внешних форм здания внутренней 
планировке, «правду материала» 
(Старинная деревянная изба из аль
бома Чернецова // Зодчий. 1872. 
№ 3. С. 32; Древние деревянные цер
кви в России // Там же. 1875. № 6. 
С. 78-79; Старинные деревянные 
церкви Олонецкой губ. // Там же. 
1877. № 11/12. С. 97-98). Для пре
емников Д. оказались важными за
фиксированные им разнообразные 
декоративные мотивы деревянных 
зданий, которые стали воспроизво
диться и в каменных сооружениях. 

В трудах последних лет он ана
лизировал вопросы охраны памят
ников и строительного законода
тельства (К вопросу о Строительном 
Уставе / / Зодчий. 1874. № 1/2. С. 4 -
5; Сохранение древнерус. памятни
ков / / Там же. 1874. № 12. С. 156-
157; К проекту МАО по сохране
нию памятников // Тр. 1-го Археол. 
съезда в Москве. М., 1871. Т. 2. С. 
60), градостроительные последствия 
«строительной горячки» в Москве и 



деятельность архитекторов-совре
менников (Строительная деятель
ность Москвы // Зодчий. 1876. № 4. 
С. 39-41); описывал памятники древ
ней столицы и Подмосковья (Мос
ковские древности: Звенигородский 
Успенский собор // ВОДИ. 1874. 
Вып. 1/3. Смесь. С. 14-16; Ц. Гру
зинской Божией Матери в Москве 
/ / Зодчий. 1877. № 9/10. С. 87-88). 

Семьи Д. не имел; скончался ско
ропостижно; погребен рядом с отцом 
на Ваганьковском кладбище, надгро
бие к-рому в рус. стиле было выпол
нено по проекту Д. 
Соч.: Заметка о медных гривнах XII в. // 
Древности: Тр. МАО. 1874. Т. 4. Вып. 1. С. 74 -
76; По вопросу архитектуры XII в. в Суздаль
ском княжестве // Тр. 1-го Археол. съезда. М., 
1871. Т. 1. С. 277; Кадила / / Зодчий. 1874. 
№ 1/2. С. 9; Трехглавые церкви // Там же. 
№ 11. С. 139; Назначение голосников // Там 
же. 1875. № 7/8. С. 88-89; Ростовские израз
цы / / ВОДИ. 1875. Вып. 6/10. Смесь. С. 4 9 -
50; Обзор рус. орнамента // Зодчий. 1876. 
№ 7. С. 77-78; № 10/12. С. 107-108; 1877. 
№ 9/10. С. 77-78; Борисоглебский собор в 
г. Старице / / Там же. 1878. № 3. С. 27; Коло
кольни / / Там же. 1879. № 1. С. 33-34. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 789. Оп. 14 «Д». Д. 2; РНБ ОР. 
Ф. 708 (Собко). Д. 863. Л. 1-4. 
Лит.: Даль Л. В. // Зодчий: Воскр. приб. 1878. 
Вып. 13. С. 67; Заседание С.-Петербургского 
об-ва архитекторов // Там же. Вып. 17/18. 
С. 88-89; Петров П. Н. Л. В. Даль (1834-
1878) / / ИИАО. 1880. Т. 9. Вып. 4. Стб. 4 1 1 -
415; [Ялозо Α. Α.]. Памяти Л. В. Даля / / Зод
чий. 1881. № И. С. 83-85; № 12. С. 93-95; 
Султанов Н. В. Успехи рус. худож. археологии 
в царствование имп. Александра II // Вестн. 
изящных искусств. СПб., 1885. Т. 3. Вып. 3. 
С. 225-239; Снежицкий И., диак. Нижегород
ский ярмарочный Александро-Невский со
бор. М., 1899, 19971>; Красовский М. В. Памя
ти Л. В. Даля / / Зодчий. 1908. № 17. С. 147-
151; Даль Л. В. (1834-1878) / / Имп. МАО в 
первое 50-летие его существования: 1864-
1914. М., 1915. Т. 2: Биогр. слов, членов об-
ва. С. 101-102; Кондаков С. Н. Юбил. справ. 
Имп. АХ. Пг., 1915. Ч. 2. С. 322; Славина Т. А. 
Акад. Л. В. Даль и его роль в развитии исто
рии и теории рус. архитектуры // Архитекту
ра: [Сб. ст.]. Л., 1976. (Сб. науч. тр. ЛИСИ; 
109); Филатов Η. Φ. Нижегородское зодче
ство XVII - нач. XX в. Горький, 1980. С. 177-
190; Нижний Новгород: Архитектура XIV — 
нач. XX в. Н. Новг., 1994. С. 108,171,240-241; 
он же. Л. В. Даль: Художник, архитектор, ис
следователь мировой и рус. национальной 
культуры. Н. Новг., 1999; Кириченко Е. И. Рус. 
архитектура 1830-1910-х гг. М., 1982. С. 142-
153; она же. Архит. теории XIX в. в России. 
М., 1986. С. 244-249; Агафонова И. С, Давы
дов А. И. Собор Александра Невского в Горь
ком — памятник архитектуры 2-й пол. XIX в. 
// Памятники археологии и этнографии Верх. 
Поволжья: Межвуз. сб. Горький, 1989. С. 53-65; 
Крашенинников А. Ф. Даль Л. В. / / ЗМВЭМН. 
С. 88-89; Гущина В. А. К истории изучения 
культового деревянного зодчества в России и 
Олонецкой губ. // Кижский вестн. Петроза
водск, 1999. № 5. С. 166-179; Лисовский В. Г. 
«Национальный стиль» в архитектуре Рос
сии. М., 2000. 

Свящ. Александр Берташ 

ДАЛЬ - ДАЛЬМАН 

ДАЛЬБЕРГ [нем. Dalberg] Карл 
Теодор Антон Мария фон (8.02.1744, 
Вормс — 10.02.1817, Регенсбург), нем. 
католич. архиепископ, теолог, фило
соф, гос. деятель. 

Сын камергера, члена тайного со
вета. С 1754 г. воспитывался в ДА 
г. Майнца и г. Вюрцбурга. В 1761 г. 
окончил юридический фак-т Гей-
дельбергского ун-та. После путе
шествия по Италии, Франции, Ни
дерландам с 1762 г. приступил к гос. 
службе в курфюршестве Майнц. 
С 1772 г. управлял Эрфуртской епар
хией, занимался широкой просвети
тельской и благотворительной дея
тельностью, принимал участие в ре
форме Эрфуртской академии, к-рая 
вновь открылась в 1774 г. после 
20-летнего перерыва. В издававших
ся академией «Актах» появилось со
чинение Д. «Размышление о вселен
ной» (1777). С 1780 г. Д . - ректор 
ун-та г. Вюрцбурга. В 1781 г. он всту
пил в масонскую ложу иллюминатов 
и стал участником движения за сво
боду нем. католичества от Рима. 
5 июня 1787 г. при поддержке имп. 
Иосифа II был избран на должность 
коадъютора Майнца. В 1803 г. архи
епископ г. Регенсбурга. В 1806 г. на
значен Наполеоном I Бонапартом 
примасом Рейнского союза. В 1810 г. 
уступил Регенсбург Баварии, в обмен 
получил княжество Фульда, граф
ство Ханау и титул великого герцо
га. Отрекся от престола в 1813 г. Был 
другом И. В. Гёте, Ф. Шиллера, К. М. 
Виланда, поддерживал постоянную 
переписку с И. Г. Гердером. 

Эссе Д. «Мысли в связи с опреде
лением моральной ценности» (1782) 
стало одним из первых в истории 
философии Нового времени ис
следованием по аксиологии (фило
софская дисциплина, занимающая
ся теорией ценностей). В основу си
стемы нравственности, по мнению 
Д., должно быть заложено комплек
сное изучение добродетелей и поро
ков на уровне точности, достигнутой 
в естествознании. Возможность вы
ражения моральной ценности коли
чественно (напр., во сколько раз 
«благородные» поступки больше 
«великих») Д. обосновывал ссылка
ми на уголовное право, где по сово
купности малые правонарушения 
равны одному большому. Ступени 
поступков он представлял соответ
ствующими количеству страстей, 
выражая «ценности поступков и их 
степеней» по образцу геометричес
кой прогрессии, различая при этом 

установку на совершение поступков 
и сами поступки. Пределом поступ
ков с «негативной» ценностью явля
ется уподобление человека диаволу 
(через принесение ближних в жерт
ву своим интересам); добродетель
ных поступков — самоотверженность 
Богочеловека. 
Соч.: Gedanken von Bestimmung der moralischen 
Werths. Erfurt, 1782; Antologie aus den sämtli
chen Werken von Carl.Th. v. Dalberg. N. Y, 1831. 
Лит.: Färber К. М. Kaiser und Erzkanzler: Carl 
von Dalberg und Napoleon. Regensburg, 1988, 
1994. 

В. К. Шохин 

ДАЛЬМАН [нем. Dalman] Густав 
Герман (9.06.1855, Ниски, Саксо
ния — 19.08.1941, Хернгут, там же), 
нем. протестант, библеист, исследо
ватель Палестины. Образование по
лучил в богословской семинарии 
моравских братьев в Гнаденфельде, 
где в 1881-1887 гг. преподавал как 
доцент по кафедрам ВЗ и практичес
кого богословия. 

В 1887 г. Д. принял приглашение 
Франца Делича преподавать в Ин-те 
иудаики (Institutum Judaicum) в 
Лейпциге. После путешествия по 
Ближ. Востоку (1889-1890) препо
давал ВЗ на теологическом фак-те 
в ун-те Лейпцига, с 1902 г. возглавил 
Немецкий исследовательский ин-т 
в Иерусалиме (Deutsches Evangeli
sches Institut für Altertumswissen
schaft des Heiligen Landes). В 1917 — 
1940 гг. читал лекции по палестино-
ведению на богословском фак-те в 
Грайфсвальде (в т. ч. и после эмери-
тации в 1923). Здесь же в 1926 г. в 
честь 70-летия Д. был основан ин
ститут его имени (Gustaf-Dalman-
Institut für Palästinawissenschaft; ны
не Gustaf-Dalman-Sammlung für bib
lische Landes- und Altertumskunde). 

До нач. XX в. Д. преимуществен
но занимался вопросом о языке про
поведи Иисуса Христа, что во мно
гом было результатом его собствен
ной миссии среди иудеев, попыток 
перевода НЗ на евр. язык и работы 
над 11-м изданием евр. перевода НЗ 
Франца Делича (L., 1892). В иссле
довании, посвященном имени Адо-
най (1889), Д. показывает, что упо
требление имени Яхве постепенно 
прекратилось в III в. до Р. X., и ко 
времени Иисуса Христа евр. имя 
Божие — mir было заменено арам, 
именем Адонай — 'лк (мой Господь). 
Д. подчеркивает, что первые хрис
тиане называли Иисуса Христа 
«равви» (учитель), а не члк и лишь 
позже — па (мой Господин). Только 
со времени ап. Павла, как считает Д., 
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греч. κύριος (Господь) начинает пе
редавать значение, к-рое выражало 
имя Адонай. «Достоинство Господа, 
в котором Бог в конце ВЗ являет Се
бя Своему народу как постигаемый 
людьми, перенесено на Того, в Ком 
полнота Божества обрела телесную 
форму. Божественное имя Адонай 
содержит поэтому начаток конечной 
цели всей истории, объединяющей 
человечество под единой главой — 
Христом» (Der Gottesname. S. 84). 

Для исследования языка пропо
веди Иисуса Христа Д. создал не
обходимый лингвистический ин
струментарий: в арам, грамматике 
(Grammatik des jüdisch-palästini
schen Aramäisch) и в работе о диа
лектах (Aramäische Dialektproben. 
Lpz., 1896) он анализирует язык, на 
к-ром говорили евреи Палестины во 
время Иисуса Христа; во 2-м изда
нии хрестоматии в текстах на па
лестинском арам, языке находит па
раллели с речениями Иисуса Хрис
та (Aramäische Dialektproben unter 
dem Gesichtpunkt neutestamentlicher 
Studien. Lpz., 19272), затем составля
ет словарь, снабженный отсылками 
к источникам (Aramäisch-neuhebräi
sches Handwörterbuch zu Targum, 
Talmud und Midrasch. Fr. / M., 1897-
1901. 2 Bde, 19222. Gott., 19383). 

Результаты лингвистических ис
следований в применении к НЗ Д. 
изложил в 2 книгах о языке пропо
веди Христа: «Слова Иисуса: Ана
лиз с учетом постканонической евр. 
лит-ры и арам, языка» (Die Worte 
Jesu, mit Berücksichtigung des nach
kanonischen jüdischen Schrifttums 
und der aramäischen Sprache erörtert. 
Lpz., 1898, 19302) и «Иисус-Йешуа: 
3 языка Иисуса» (Jesus-Jeschua: Die 
drei Sprachen Jesu. Lpz., 1922). Д. был 
убежден, что Христос должен был 
говорить на арам, языке со Своими 
учениками и др. людьми, евр. язык 
первые христиане использовали как 
литературный. Он, не разделяя тео
рию существования первоначально
го евр. Евангелия (см. в ст. И. Г. Эй-
хгорн), поддерживал синоптическую 
теорию 2 источников (см. Синопти
ческая проблема). Д. считал, что ло
гин, или источник речений, могли 
быть написаны на арам, языке, одна
ко евангелисты Матфей и Лука дол
жны были использовать этот ис
точник уже в греч. переводе. Перво
начальная Церковь, по мнению Д., 
была двуязычна. 

С этих позиций Д. интерпретиру
ет мн. основные идеи учения Хрис-

ДАЛЬМАН - ДАЛЬТОН Г. 

та. Так, он считает, что Христос ис
пользовал термин «Царство небес
ное», выражающий религ. идеал, ре
ализованный уже во время Его про
поведи. «Для Него Царство Бога 
означает не только божественную 
власть, которая отныне в непрерыв
ном развитии обновляет мир, но и 
сам обновленный мир, в который че
ловечество однажды вступит и ко
торый предлагается уже теперь и 
поэтому может быть принят как 
благословение» (Die Worte. S. 137). 
Важным для понимания евангель
ских текстов, по Д., является то, что 
Христос арам, слово, имеющее зна
чение «отец», «из семейной жизни 
перенес на Бога»; «это обращение 
ребенка к своему отцу» (Ibid. S. 192). 
Д. отмечает, что титул «Сын челове
ческий» может иметь общее значе
ние «человек», во времена Иисуса 
Христа в качестве мессианского он 
не употреблялся. «Иисус называл 
Себя КЕШ Ί3 вовсе не как «возлюб
ленного Сына», но как представите
ля рода человеческого (Menschen
kind), по своей природе не имущего 
силы, но которого Бог сделает Гос
подом мира» (Ibid. S. 265). Во 2-й 
книге большое внимание Д. уделяет 
обсуждению события Тайной вече
ри, приходя к выводу, что Тайная ве
черя была иудейской пасхальной 
трапезой. 

Особой заслугой Д. было то, что он 
ввел в исследование Палестины све
дения из этнологии Ближ. Востока, 
не упуская из виду и др. сфер ши
роко понятого страноведения, от 
зоологии до археологии. Он исходил 
из верной предпосылки, что среди 
араб, населения Палестины сохрани
лось много древних обычаев во всех 
сферах жизни, к-рые могли прояс
нить как соответствующие тексты 
Библии, так и в целом условия чело
веческого существования в библей
ские времена. 

С исследованиями Д. о языке 
Иисуса Христа связана работа о ме
стах Его проповеди «Места и пути 
Иисуса» (Orte und Wege Jesu), начи
нающаяся с общего обзора Палес
тины. Д. считает исторически до
стоверным факт рождения Иисуса в 
Вифлееме и пытается проследить 
маршрут бегства Девы Марии и 
Иосифа, уделяет особое внимание 
установлению местоположения Гол
гофы и делает вывод, что Гроба Гос
подня храм расположен на том са
мом месте, где произошло Воскресе
ние Христово. Для Д. исследование 

исторической географии важно и с 
т. зр. богословия. «То, что пропо
ведовали христиане, было не новой 
философией или теософией, кото
рая может преобразить землю вне 
времени и пространства, но исто
рией Иисуса из Назарета, которая 
осталась бы мифом, если бы не име
ла никакой связи с реальными мес
тами» (Ibid. S. 380). 

Исследования Д. нашли отраже
ние в монументальных собраниях и 
многочисленных публикациях, сре
ди к-рых многотомное «Ремесла и 
обычаи в Палестине» (Arbeit und 
Sitte in Palästina), а также топогра
фические и археологические публи
кации, напр., «Петра и ее скальные 
храмы» (Petra und seine Felsheilig
tümer. Lpz., 1908, с доп.: Neue Petra-
Forschungen und der Heilige Fels zu 
Jerusalem. Lpz., 1912). 
Соч.: Der Gottesname Adonaj und Seine Ge
schichte. В., 1889; Grammatik des jüdisch-pa
lästinischen Aramäisch. Lpz., 1894. Darmstadt, 
19814; Orte und Wege Jesu. Gütersloh, 1919, 
19243. Darmstadt, 19674; Arbeit und Sitte in 
Palästina. Gütersloh, 1928-1942. 7 Bde; Jeru
salem und sein Gelände. Gütersloh, 1930. 
Лит.: Ott H. Um die Muttersprache Jesu: For
schungen seit G. Dalman / / NTIQ. 1967. Bd. 9. 
S. 1-25; Männchen J. G. Dalman als Palästina
wissenschaftler in Jerusalem und Greifswald, 
1902-1941. Wiesbaden, 1993; Palästinawissen
schaft in Deutschland: Das Gustaf-Dalman-Inst. 
Greifswald 1920-1995 / Hrsg. Chr. Hardmeier. 
В., 1995; Heinemann O. Die Gustaf-Dalman-
Sammlung in Jerusalem: Christ-Sein und Paläs
tinawissenschaft // Zeichen aus Text und Stein: 
Stud, auf dem Weg zu einer Archäologie des 
NT / Hrsg. S. Alkier, J. Zangenberg. Tüb., 2003. 
S. 88-109. 

К. В. Неклюдов 

ДАЛЬТОН [нем. Dalton] Герман 
(20.08.1833, Оффенбах-ам-Майн -
7.05.1913, Берлин), нем. реформат
ский проповедник, религиозно-по
литический деятель. 

Учился в ун-тах Марбурга, Бер
лина, Гейдельберга. В 1858-1889 гг. 
был проповедником нем. реформат
ской общины в С.-Петербурге. В нач. 
1876 г. по инициативе Д. была об
разована т. н. Городская миссия, за
ботившаяся о больных и бездомных 
протестант, вероисповедания. Кроме 
обширной социальной деятельно
сти, Д. более 30 лет представлял ин
тересы реформатов в Генеральной 
консистории евангелическо-люте-
ранской церкви. Во время визита-
торских поездок он неоднократно 
высказывался по поводу спорных по
литических, национальных и церков-
но-политических проблем. В 1889 г., 
после возвращения в Берлин, Д. 



обратился к обер-прокурору Свя
тейшего Синода К. П. Победоносцеву 
с открытым письмом, содержавшим 
критику национально-религ. поли
тики в Прибалтике. В янв. 1887 г. в 
Лифляндии было объявлено, что 
все, записанные в метрические кни
ги православными, но исполнявшие 
лютеран, обряды, являются наруши
телями закона. Против пасторов, со
вершавших требы для приписанных 
к Православию, были возбуждены 
уголовные дела по обвинению «в со
вращении от господствующей церк
ви». В открытом послании Д. пытал
ся убедить Победоносцева в том, что 
политика в прибалтийских провин
циях противоречит принципу сво
боды совести, в качестве аргументов 
приводил примеры обращений в 
Православие и возвращения в лю
теранство. От Победоносцева пуб
личного ответа Д. не последовало. 

Д.— автор мн. теологических и 
церковно-исторических исследова
ний, к-рые до наст, времени являют
ся источниками по истории протес
тантизма в России в XIX в. 
Соч.: Zur Geschichte der reformierten Kirche in 
Russland: Kirchenhistorische Studie. Gotha, 
1865; Das Gebet des Herrn in den Sprachen 
Russlands. St.-Pb., 1870; Sehenswürdigkeiten 
von St. Petersburg. St.-Pb., 1874; Evangelische 
Strömungen in der Russischen Kirche der Ge
genwart. Heilbronn, 1881; Социальный недуг: 
К вопросу о проституции и о приютах св. 
Магдалины. СПб.; М., 1884; Verfassungsge
schichte der evangelischen-lutherischen Kirche 
in Russland. Gotha, 1887; Urkundenbuch der 
evangelisch-reformirten Kirche in Russland. 
Gotha, 1889. Amst, 1968; Offenes Sendschrei
ben an den Obersprokureur des russischen Sy
nods Herrn Wirklichen Geheimrat K. Pobedo-
noszeff. Lpz., 1889 (рус. пер.: Открытое посла
ние... К. П. Победоносцеву от Г. Дальтона: 
[О свободе совести в России]: Пер. с нем. 
Лпц., 1890); Die russische Kirche: eine Studie. 
Lpz., 1892; Der Studismus in Russland: Studie 
und Erinnerungen. Gütersloh, 1896. 
Лит.: Копылов А. Ф. Открытое послание пас
тора Дальтона / / PB. 1889. Кн. 10. С. 90-107; 
Ильминский Н. И. Образец полемики г. пас
тора Дальтона//ПС. 1890. Ч. 1. Янв. С. 3-20; 
Поспелов И. Г. Ответ г. пастору Г. Дальтону // 
ВиР. 1890. Т. 1. Ч. 2. С. 722-754. 

В. Н. Ефанова 

ДАЛЬТОН [Долтон, англ. Dalton] 
Ормонд Мэддок (1866—1945), англ. 
искусствовед-ориенталист, специа
лист по раннехрист. и визант. древ
ностям 1-й пол. XX в. Сотрудник 
Отдела британских и средневек. 
древностей и этнографии Британ
ского музея. Один из первых иссле
дователей эллинистических древно
стей Ср. Азии (Амударьинский клад 
III в. до Р. X.). Основной интерес Д. 
лежал в области раннехрист., визант. 

ДАЛЬТОН О. М . - ДАМАС, МЧ. 

и раннесредневек. искусства. Рабо
тая как переводчик, Д. подготовил к 
публикации с комментариями пись
ма Сидония и труды св. Григория 
Турского. Д. составил ряд каталогов 
древностей Британского музея (в т. ч. 
слоновой кости, эмалей, гемм), а так
же обзоры восточнохрист. древно
стей; автор специальной лекции по 
христ. искусству Британских о-вов 
(издана в приложении к циклу лек
ций И. Стржиговского о происхожде
нии раннехристианского искусства). 
Изд.: Sidonius Apollinaris. Letters: Transi, with 
introd. and notes. Oxf, 1915. 2 vo\.;Josef Strzy-
gowski. Origin of Christian Church Art: New 
Facts and Principles of Research: Transi, from 
the German. Oxf., 1923; Gregory of Tours. His
tory of the Franks: Transi, with an introd. Oxf, 
1927. 2 vol. 
Соч.: Antiquities from the City of Benin and 
from Other Parts of West Africa in the British 
Museum. L., 1899 (совм. с Ch. H. Read); Cat. 
of Early Christian Antiquities and Objects from 
the Christian East in the Dep. of British and 
Mediaeval Antiquities and Ethnography 
[DBMAE] of the British Museum. L., 1901; 
A Guide to the Early Christian and Byzantine 
Antiquities in the DBMAE. L., 1903; Cat. of the 
Ivory Carvings of the Christian Era with 
Examples of Mohammedan Art and Carvings in 
Bone in the DBMAE of of the British Museum. 
L., 1909; Byzant. Art and Archeology. Oxf., 1911; 
Franks Bequest. L., 1912; Cat. of the Mediaeval 
Ivories. Camb., 1912; Byzant. Enamels in Mr. 
P. Morgan's Collection / With a note by R. Fry. 
L., 1912; Cat. of the Engraved Gems of the Post-
classical Periods in the DBMAE in the British 
Museum. L., 1915; East Christian Art: A Survey 
of the Monuments. Oxf, 1925. N. Y., 1975r; The 
Treasure of the Oxus: With Other Examples of 
Early Oriental Metal-work. L., 1926, 19643; Sir 
H. Read: 1857-1929. L., 1930; Byzant. Art and 
Archeology. N. Y., 1961. 

Л. А. Б. 

ДАМАЛАС [греч. Δαμαλάς] Ни
колай (10.12.1842, Афины - 21.01. 
1892), греч. правосл. богослов. Роди
тели Д. принадлежали к фанариот
скому роду Маврокордато и были 
родом с о-ва Хиос. Начальное и 
среднее образование получил в Афи
нах. В 1858-1862 гг. учился на бого
словском фак-те Афинского ун-та, 
удостоившись похвал за высокоду
ховную жизнь и усердие. По оконча
нии обучения, получив стипендию 
архим. Феоклита (Фармакидиса), 
отправился в Германию, где изучал 
философию и богословие в ун-те Эр-
лангена. В 1863 г. получил здесь сте
пень доктора философии за диссер
тацию, посвященную древнегреч. 
полисам (De civitatis veterum Grae-
corum populari ratione institutis). В 
1864 г. в Лейпциге Д. в ун-те слушал 
курсы по философии и богословию, 
через год издал соч. «О научных и 
церковных началах православного 

о 

богословия». Продолжил занятия 
в Лондоне. В 1867 г., незадолго до 
отъезда из Великобритании, издал 
кн. «Об отношениях Англиканской 
Церкви с Православной». Вернув
шись в Афины, 13 янв. 1868 г. был 
избран экстраординарным профессо
ром герменевтики НЗ богословско
го фак-та Афинского ун-та. С 1 нояб. 
1872 г. ординарный профессор по 
той же кафедре. В 1878/79 уч. г. стал 
деканом богословского факультета и 
ректором Афинского университета. 

С 18 нояб. 1876 г. по 19 апр. 1877 г. 
Д. был королевским уполномо
ченным при Св. Синоде Элладской 
Церкви; в качестве представителя 
Синода участвовал в Боннской кон
ференции старокатолич., правосл. 
и протестант, богословов (1875), где 
обсуждался вопрос о соединении с 
правосл. Церковью; читал публич
ные лекции. 

Как специалист по НЗ, Д. был по
следователем критической и грамма
тической герменевтики и занимался 
истолкованием текстов. Большую 
ценность представляют коммента
рии Д. к критическому изданию тек
стов НЗ. 
Соч.: Εναρκτήριος εις το μάθημα της Κ. Διαθήκης. 
'Αθήναι, 1868; "Εκθεσις προς την Ίεράν Σύνοδον 
περί των έν Βόννη πεπραγμένων και κρίσεις περί 
αυτών. 'Αθήναι, 1876; Περί διαρρυθμίσεως των της 
'Εκκλησίας της 'Ελλάδος κατά τους ίερ. Κανόνας. 
'Αθήναι, 1876; Κρίσεις περί τοΰ Νεγροποντείου 
θεολογικού διαγωνίσματος. 'Αθήναι, 1876;'Ερμη
νεία εις την Κ. Διαθήκην. Τ. 1. Εισαγωγή. 'Αθήναι, 
1876. Τ. 2 -3 . 'Ερμηνεία των τριών πρώτων Ευαγ
γελίων. 1892; Ή 'Ορθόδοξος πίστις. 'Αθήναι, 1877; 
Πρυτανικός. Περί του ιδιάζοντος χαρακτήρος και 
τής αποστολής τής 'Ελληνικής 'Εκκλησίας. 
'Αθήναι, 1878; Πέντε λόγοι εις την έορτην τών 
Τριών Ιεραρχών — Εις τό μνημόσυνον τοΰ μεγάλου 
ευεργέτου, τοΰ πανεπιστημίου Άντ. Φ. Παπαδάκη. 
'Αθήναι, 1879; Περί αρχών τής Φιλοσοφίας καί τής 
σχέσεως ταύτης προς την Θεολογίαν. 'Αθήναι, 
1889; Τοκατά ΊωάννηνΕυαγγέλιον. 'Αθήναι, 1940. 
Лит.: Σιώτης Μ. Δαμαλας / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 900-903. 

Л. А. Герд 

ДАМАРЬ, св. (пам. греч. 3 окт.) — 
см. в ст. Дионисий Ареопагит, сщмч., 
еп. Афинский. 

ДАМАС [Димас; греч. Δάμας], мч., 
Кесарие-Каппадокийский. Упоми
нается вместе с мч. Евпсихием в 
252-м послании свт. Василия Вели
кого, написанном к епископам Пон-
тийского диоцеза. В этом послании 
святитель, занимавший Кесарий-
скую кафедру, указывает на Евпси-
хия и Д. как на наиболее почитаемых 
в Каппадокии святых и говорит о 
том, что «их память ежегодно совер
шается нашим городом и окрестного 
страной» {Basil. Magn. Ep. 252). 



Поскольку в Кесарии почитались 
2 мученика Евпсихия, один из к-рых 
(пам. 7 сент.) пострадал при имп. 
Адриане (117-138), а другой (пам. 
9 апр.) был убит ок. 362 г., при имп. 
Юлиане Отступнике (361-363), не
возможно с точностью установить 
время кончины Д. Святитель в по
слании к епископам называет празд
нование в честь мучеников Евпси
хия и Д. древним обычаем, значит, 
скорее всего Д., как и Евпсихий, жил 
во II в. 

В рус. переводе творений свт. Ва
силия Великого имя Дамас пере
дается как Димас. Архиеп. Сергий 
(Спасский) в «Полном месяцеслове 
Востока» также называет этого му
ченика Димасом. 

Болландисты предположительно 
отождествляют Д. с Дамасом чудо
творцем (пам. греч. 28 авг.). 
Ист.: Basil. Magn. Ер. 252 / / PG. 32. Col. 939-
940 (рус. пер.: Василий Великий, свт. К епис
копам Понтийской области // Творения. М., 
1873. Ч. 7. С. 186-187). 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 363, 536. 

А. Н. К. 

ДАМАС [греч. Δάμας], св. (пам. 
греч. 28 авг.). Время и место кончи
ны неизвестны. В Синаксаре К-поль-
ской ц. (кон. X в.) он назван одновре
менно преподобным, священному-
чеником и чудотворцем. В нек-рых 
визант. календарях (напр., Sinait. gr. 
613, XI в.) ошибочно именуется Да-
моном (Δάμων). По мнению боллан-
дистов, возможно, является одним 
лицом с кесарие-каппадокийским 
мч. Дамасом (Димасом), упоминае
мым с послании свт. Василия Вели
кого к Понтийским епископам. 
Ист.: SynCP. Col. 932. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 262; ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 939; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 106. 

ДАМАС Ι [лат. Damasus] (ок. 304/5, 
Рим — 11.12.384, там же), св. (пам. зап. 
11 дек.), папа Римский (с 1 окт. 366). 

Согласно Liber Pontificalis, предки 
Д. были родом из Испании, родите
ли (Антоний и Лауренция) полу
чили статус граждан Рима. Отец Д., 
овдовев, а по др. версии получив со
гласие жены на развод, служил в 
сане диакона в рим. ц. св. Лаврентия, 
впосл. став субурбикарным еписко
пом. При той же церкви начинал 
служение и Д. В 355 г. он покинул 
Рим вместе с папой Либерием (352-
366), которого имп. Констанций II 
(337-361) отправил в ссылку во 
Фракию из-за нежелания папы осу
дить на Миланском Соборе 355 г. 

ДАМАС, С В . - ДАМАС I, ПАПА РИМСКИЙ 
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Блж. Иероним Стридонский 
и св. Дамас I, папа Римский. 

Инициал «F» из Библии. 
Франция. 1260 г. (Lond. Brit. Lib. Toms. 

N22. Fol. 1) 
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свт. Афанасия I Великого. В отсут
ствие Либерия в Риме оставшиеся 
клирики во главе с архидиак. Фе
ликсом (впосл. антипапа Феликс II) 
на особом собрании, в к-ром прини
мал участие и Д., торжественно по
клялись в присутствии мирян, что, 
«пока Либерии жив, они не примут 
никакого другого епископа» (Collec-
tio Avellana, Ν 1; Hieron. Chron. 2365). 
Однако, когда в 355 г. имп. Констан
ций утвердил Феликса новым епис
копом Рима, большинство рим. кли
риков встали на его сторону, а ми
ряне поддержали Либерия. 

После смерти Феликса (22 нояб. 
365) его сторонники решили не из
бирать преемника, папе Либерию на 
нек-рое время удалось восстановить 
единство рим. клира. 24 сент. 366 г., 
в воскресенье, Либерии умер. Про
тивники Либерия в тот же день со
брались в базилике Юлия (ц. Санта-
Мария ин Трастевере) и в присут
ствии 7 пресвитеров и 3 диаконов 
избрали новым папой диак. Урсина 
(366-367), к-рого сразу же рукопо
ложил во епископа Павел, еп. Тибур-
ский. Др. партия римлян собралась 
на краю Марсова поля в Луцинской 
базилике (ц. Сан-Лоренцо ин Лучи
на), где папой был избран Д. Его ру
коположение было отложено до сле
дующего воскресенья, 1 окт. Но, уз
нав вечером о посвящении Урсина, 
сторонники Д. отправились громить 
базилику Юлия. Беспорядки в горо
де, в к-рых были человеческие жер
твы, продолжались 3 дня (Socr. Schol. 
Hist. eccl. IV 29; Sozom. Hist. eccl. VI23). 

1 окт. в Латеранской базилике с 
участием епископа Остийского со
стоялось рукоположение Д. во епис

копа. Вскоре префект Рима Вивен-
ций выслал из города антипапу Ур
сина вместе с диаконами Амантием 
и Лупом, однако оставшиеся 7 пре
свитеров и верные Урсину миряне 
продолжали собираться на богослу
жения, чем был недоволен Д. Он 
добился их ареста и высылки из 
Рима. Сторонники Урсина освобо
дили пресвитеров и укрылись в ба
зилике Либерия, ставшей до кон. 
367 г. оплотом схизматиков. 26 окт. 
366 г. сторонники Д. предприняли 
попытку штурма базилики, потеряв 
убитыми 137 чел. (Атт. Marc. Rer. 
gest. XXVII 2. 12-14). В 367 г. ими. 
Валентиниан I признал законными 
права Д. на Римский престол. 15 сент. 
того же года Урсин с разрешения им
ператора возвратился в Рим, что ста
ло причиной новой вспышки борь
бы. 16 нояб. Валентиниан приказал 
вновь сослать Урсина в Галлию, а че
рез нек-рое время — и его привер
женцев. В 368 г. на Соборе в Риме Д. 
пытался добиться осуждения Урси
на, однако участники Собора отказа
лись осудить того заочно (Collectio 
Avellana, N1.13) . 

Д. стремился повысить статус и 
укрепить духовный авторитет Рим
ской кафедры. В 372 г. в Риме был 
созван Собор 92 епископов, к-рый 
должен был определить отношение 
к «никской вере» (см. ст. Аримино-
Селевкийский Собор). Собор признал 
ложной никскую вероисповедную 
формулу о подобии Сына Отцу и 
призвал придерживаться догматов, 
выработанных Вселенским I Собо
ром. Послание к Иллирийским епис
копам с решением Собора было 
подписано Д. и еще 90 епископами 
(Sozom. Hist. eccl. IV 23; Theodoret. 
Hist. eccl. II 22, 23). На том же Со
боре был осужден за распростране
ние арианской ереси еп. Медиолан-
ский Авксентий I, к-рый вопреки ре
шению Собора сохранил за собой 
кафедру. Под рук. Д. прошли неск. 
Соборов в Риме (первый состоялся 
в 374), разбиравших ересь аполлина-
рианства и учение Евстафия Сева-
стийского о Св. Духе. 

Основанием для созыва Собора в 
Риме в 378 г. послужил иск против 
папы выкреста Исаака, к-рый обви
нил Д. в прелюбодеянии и убийстве. 
Отведя от себя обвинения, Д. для 
доказательства своей невиновности 
пожелал быть оправданным не толь
ко префектом Рима, но и специаль
но для этой цели созванным Собо
ром 44 епископов, дабы в качестве 



прецедента дать основание закону, 
что епископов могут судить только 
епископы (Mansi. Т. 3. Col. 419). В со
борном послании было подчеркнуто, 
что невмешательство в дела Церкви 
со стороны светской власти не долж
но быть абсолютным. Имп. Грациан 
(367-383) отказался утвердить оп
ределение о неподсудности папы 
светским властям, ограничившись 
оговоркой, что не следует принимать 
против пап иски сомнительных лю
дей, но подтвердил решение Собора 
о праве Римской Церкви свободно 
избирать епископа (Ibid. Col. 628), 
распространив судебную власть Рим
ского епископа на всех зап. еписко
пов. Соправители Грациана импера
торы Валентиниан II (375-392) и 
Феодосии I Великий (379-395) по
следующими декретами признали 
духовный авторитет Римского епис
копа в делах Церкви, в т. ч. в борьбе 
с ересями. Законом от 28 февр. 
380 г. имп. Феодосии предписывал 
всем следовать кафолической вере, 
к-рую сохраняли Д. и Петр II, пат
риарх Александрийский, храмы ере
тиков передавались сторонникам 
Никейского Символа веры (CTh. 
XVI 1,2). 

В 380 г., возможно при поддержке 
Петра II Александрийского, Максим 
Киник пытался оспорить К-поль-
ский престол у свт. Григория Бого
слова. Изгнанный имп. Феодосием I, 
Максим искал убежища сначала в 
Александрии, а затем в Риме. Впосл., 
хотя и с нек-рым опозданием, Д. осу
дил Максима, усомнившись даже 
в его христианстве (Ер. 5 // PL. 13. 
Col. 367А). 

В Антиохийской Церкви Д., по
добно свт. Афанасию Великому и 
большинству зап. епископов, под
держивал лидера «староникейцев» 
патриарха Павлина III (362-388) и 
его сторонников, требовавших стро
гого следования Никейскому Сим
волу веры и верных памяти сослан
ного имп. Константином I Великим 
свт. Евстафия Антиохийского. Свт. 
Василий Великий, поддержавший по
ставленного в 360 г. на Антиохий-
скую кафедру свт. Мелетия, в 371 г. 
обратился к Д. с призывом положить 
конец схизме в Антиохии. Папа, до 
375 г. не признавая законных прав 
ни одного из епископов, занял жест
кую позицию и остановил свой вы
бор на Павлине. В 377 г. в Риме был 
созван Собор, на к-ром Д. заявил, 
что видит в Мелетии лишь само
званца, неканонично перемещенно-
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го на Антиохийскую кафедру из Се-
вастии Армянской, не признав его 
т. о. законным епископом. 

Вселенский II Собор открылся в 
К-поле в мае 381 г., первым предсе
дателем был свт. Мелетий Антио
хийский. Благодаря настойчивости 
новоизбранного К-польского еп. Нек
тария, возглавившего работу Собо
ра после кончины Мелетия и ухода 
с Собора (ради мира в Церкви) свт. 
Григория Богослова, изданное Со
бором послание содержало пункт, 
к-рый впосл. составил 3-е канони
ческое правило, гласившее, что епис
коп К-поля (в иерархическом отно
шении подчинявшийся епископу 
фракийского г. Гераклея) отныне по 
рангу чести занимает место после 
епископа Рима, исходя из столично
го статуса К-поля («новый Рим»). 
Этот канон служил возвышению 
К-польской Церкви над др. Церква
ми Востока, гл. обр. над Александ
рийской. В вопросе о первенстве 
главенствующих Церквей папа под
держивал Александрийского еп. Ти
мофея I (380-384): по мнению Д., 
значение церковных кафедр должно 
определяться не политической ролью 
городов, но древностью апостоль
ских кафедр. Римским Собором 
382 г. было определено, что первен
ство в делах Церкви принадлежит 
епископам тех 3 городов, где ранее 
проповедовали ап. Петр и его уче
ник,— Рима, 1-м епископом к-рого 
являлся ап. Петр, Антиохии, как его 
1-го епископского местопребыва
ния, Александрии, с к-рой связана 
деятельность ап. Марка. Римскому 
Собору приписывают 1-е офиц. про
возглашение примата епископа Рима 
по божественному праву, поскольку 
он признал его преемником и вика
рием ап. Петра (Vries. 1974. Р. 57). 
Однако декларации примата Рим
ского епископа не встречали сочув
ствия не только на Востоке, но ино
гда и на Западе. 

На Римском Соборе Д. низложил 
Аполлинария Лаодикийского и его 
ученика пресв. Тимофея (Theodoret. 
Hist. eccl. V 10). Папа выступил про
тив ереси духоборчества, а также 
против учения присциллиан. После 
осуждения этого учения в 380 г. Со
бором в Цезаравгусте (совр. Сара
госа, Испания) Присциллиан обра
тился с апелляцией к Д., надеясь за
ручиться его поддержкой. Но когда 
он с единомышленниками прибыл в 
Рим, то не был принят папой. Состо
явшийся в 384 г. Собор в Бурдигале 

(совр. Бордо, Юго-Зап. Франция) 
вновь осудил это учение, а в кон. окт. 
того же года Собор в Треверах (совр. 
Трир, Германия) передал дело При-
сциллиана и его приверженцев свет
скому суду; впосл. рассматривался 
не факт распространения ереси, а 
приверженность к магии и нехрист. 
культам. 

К арбитражу Римского епископа 
прибегали в сложных ситуациях не
которые иерархи. Опираясь на док
трину первенства «апостольского 
престола», Д. стремился принимать 
участие в решении внутренних про
блем не только Римской Церкви, 
но и др. Церквей. Имея поддержку 
в лице имп. Грациана, папа пренеб
рег решением II Вселенского Со
бора о невмешательстве епископов 
в дела чужих епархий (прав. 2). Д. 
разослал предписание, запрещаю
щее поставлять епископов без со
гласия Рима. Впосл. оно было им 
дополнено и затем подтверждено 
папой Римским Сирийцем (384-
399): рукоположение во епископа 
считалось действительным лишь 
при согласии Римской Церкви, по 
его совершении епископы обязаны 
были являться в Рим для получения 
паллия. 

При Д. проявилось стремление к 
расширению территорий, подвласт
ных Римской кафедре, в основном за 
счет тех земель, у к-рых произошли 
изменения в статусе владений имп. 
Рима. В 379 г., когда часть Иллири-
ка была выделена из состава Зап. 
Римской империи, Д. постарался 
создать на его территории Фессало-
никийский (Солунский) викариат, 
подчиненный Риму (где викарий, 
обладавший достоинством митро
полита, управлял от имени папы), 
поставив во главе еп. Асхолия 
(Mansi. T. 8. Col. 158). 

При Д. появились зачатки папской 
канцелярии, где подготавливались 
нормативные постановления Рим
ского епископа — декреталии. Как 
особый вид документов, исходящих 
от лица Римских епископов, декре
талии получили распространение 
при папе Сириции, но, по мнению 
нек-рых исследователей, эта практи
ка была инициирована Д. (Сирицию 
ранее приписывалось также посла
ние Д. к епископам Галлии — Ер. 10: 
Seu canones Synodi Romanorum ad 
Gallos episcopos). Уже при преемни
ках Д. были сформированы 2 неза
висимые инстанции: нотариев в со
ставе курий (центральных папских 



учреждений) и папских эмиссаров 
(дефенсоров) вне курий. 

По свидетельству папы Иннокен
тия III (1198-1216) и хрониста Ря-
дульфа Глабера (985-1047), Д. пер
вым начал возглашать во время ли
тургии Никейский Символ веры. 
Им были введены в литургическую 
практику покаянный чин «Confite-
or» и пение аллилуиария на литур
гии во время пасхальных богослу
жений. Папа Римский свт. Григорий I 
Великий (590-604), говоря о том, 
что в его время «Аллилуйя» в Рим
ской Церкви поется в период от 
Пасхи до Пятидесятницы, замечал, 
что этот обычай традиционно свя
зывается с именем Д. {Greg. Magn. 
Ер. IX 12). 

Большое значение Д. придавал по
читанию и прославлению памяти 
апостолов Петра и Павла; при нем 
велись реставрационные и строи
тельные работы в базилике св. Пет
ра на Ватиканском холме. Стремясь 
подчеркнуть статус «вечного горо
да» как резиденции Римских епис
копов (пап), он приступил к рестав
рации и реконструкции рим. ката
комб: приказал расширить проходы 
между ранними христ. захоронени
ями, построить лестничные марши, 
прорубить световые шахты и про
вести вентиляцию. С именем Д. свя
зывают строительство базилики св. 
Севастиана над системой катакомб, 
расположенных по Аппиевой доро
ге. Д. также составил стихотворный 
путеводитель по катакомбам в виде 
элогий, стихотворных эпитафий, вы
гравированных на мраморных сте
лах («дамасианские инскрипции»). 

Деятельность Д. среди совре
менников получила неоднозначную 
оценку. Большинство раннехрист. 
писателей отзывались о нем как о 
человеке, украшенном «многочислен
ными видами добродетели» (Theo-
doret. Hist. eccl. II 22). В позднеан-
тичной историографии его упрекали 
за то, что он проводил время в кругу 
сановных и богатых семейств, не 
принявших христианство, был по
пулярен в среде остававшейся язы
ческой рим. аристократии, склонен 
к любостяжанию (Атт. Marc. Rer. 
gest. XXVII 2. 11-15). Папские при
емы, по мнению современников, рос
кошью превосходили император
ские. 29 июля 370 г. имп. Валенти-
ниан обратился к папе с призывом 
запретить священнослужителям и 
монахам (позже — также епископам 
и монахиням) требовать от вдов и 
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сирот к.-л. подарков либо доли на
следства. Д. постарался проследить 
за тем, чтобы этот закон строго со
блюдался (Hieron. Ер. ad Pammah. et 
Ocean / / PL. 22. Col. 100). 

Д. был похоронен в кладбищен
ской ц. святых Марка и Маркелли-
на, построенной по его повелению 
на Аппиевой дороге, неподалеку от 
места захоронения сестры и матери. 
Позднее прах Д. был перенесен в 
рим. ц. св. Лаврентия (Сан-Лоренцо 
ин Дамазо). 

О. В. Шаталов, Р. О. Шаталов 
Сочинения. Блаженные Иероним 

Стридонский и Феодорит Кирский 
ставили Д. в один ряд с такими цер
ковными писателями, как Тертул-
лиан, святители Киприан Карфаген
ский и Амвросий Медиоланский 
(Hieron. Ер. 22. 9; Theodoret. Ер. 146. 
212-215). До наст, времени сохрани
лась лишь малая часть литературно-
богословского наследия Д.: 59 эпи
грамм, 10 посланий и 1 соборное по
становление (CPL, N 1632-1635; 
Hieron. De vir. illustr. 103; Quasten. 
Patrology. Vol. 4. P. 275-277). Д. спо
собствовал библиологическим и эк
зегетическим занятиям блж. Иеро-
нима, рецензировал его труды. 

Эпиграммы (CPL, N 1635; PL. 13. 
Col. 375-418; Epigrammata Dama-
siana). Наибольшую лит. извест
ность Д. принесли т. н. эпиграммы 
(epigrammata), или элогий (elogia) — 
надгробные надписи в честь мучени
ков или почивших родственников и 
друзей Д., а также в память о различ
ных важных событиях. Большин
ство из них было выгравировано на 
мраморных стелах другом Д., рим. 
каллиграфом Фурием Дионисием 
Филокалом. Часть этих надписей 
сохранилась до наст, времени, но в 
основном эпиграммы известны по 
спискам, сделанным в средние века. 
В наст, время доказана подлинность 
59 эпиграмм и 13 фрагментов, при
надлежащих Д. (см.: Epigrammata 
Damasiana. P. 50-53; Quasten. Patro
logy. Vol. 4. P. 275). Мн. эпиграммы 
представляют собой важное свиде
тельство о почитании мучеников, 
погребенных в Риме, но в целом их 
содержание недостаточно определен
ное. Хотя Д. был знаком с сочине
ниями рим. классиков, в частности 
Вергилия и Лукреция, в эпиграммах 
он, как правило, с небольшими вариа
циями повторяет обычные агиогра
фические мотивы: описание муче
ний, страданий, смерти, небесных 
наград и т. п. Поэтому, несмотря на 

высокую оценку, к-рую дал поэти
ческим дарованиям папы блж. Иеро
ним (Hieron. De vir. illustr. 103), эпи
граммы Д. имеют больше историчес
кую и археологическую, чем лит., 
ценность. 

Послания (CPL, N 1633; PL. 13. 
Col. 347-373). Из посланий Д. со
хранилось лишь 10. Большая часть 
их адресована вост. епископам и свя
зана с арианскими спорами, ан-
тиохийским расколом, проблемами 
Фессалоникийского вик-ства и со
бытиями на К-польской кафедре в 
380-381 гг. (Ер. 1-7), др. часть - об
ращения к блж. Иерониму по раз
личным экзегетическим вопросам 
(Ер. 8-9). 2-е послание сохранилось 
во фрагментах и представляет собой 
изложение веры (Explanatio fidei // 
PL. 13. Col. 350-353), направленное 
Д. в 376 г. в ответ на послания свт. 
Василия Великого и свт. Мелетия 
Антиохийского (см.: Grillmeier. 1975. 
Р. 350) или составленное Д. на Рим
ском Соборе 377 г. (см.: Mansi. T. 3. 
Col. 466). 4-е послание включает ис
поведание веры (Confessio fidei), 
было написано Д. на Римском Собо
ре 377 г. (см.: Piétri. 1976. Р. 839) или 
на Римском Соборе 382 г. (см.: 
Clerval. 1911. Col. 34) и направлено 
Павлину Антиохийскому (т. н. Дог
матическое послание Дамаса (Tomus 
Damasi) — Confessio fidei catholicae 
/ / PL. 13. Col. 358-364). Исповеда
ние состоит из 24 анафематизмов 
против различных тринитарных и 
христологических ересей, в особен
ности против пневматомахов, счи
тавших Св. Дух творением Сына. 
Послание заканчивается утвержде
нием, что вера во Св. Троицу необ
ходима для спасения. Богословские 
формулы исповедания близки по 
букве и духу к Символу веры, при
нятому на Никейском Соборе, к-рый 
здесь раскрывается и дополняется. 

К 9 посланиям примыкает посла
ние к епископам Галлии, к-рое ранее 
приписывалось папе Сирицию (Ер. 
10: Seu canones Synodi Romanorum 
ad Gallos episcopos / / PL. 13. Col. 1181-
1194; Babut. 1904. P. 69-87). Послание 
представляет собой ответ «апостоль
ского престола» на запрос нек-рых 
епископов Галлии, желавших полу
чить у папы консультацию по вопро
сам церковной дисциплины (legis 
scientiam seu traditiones, букв. — зна
ния закона или традиций) — о поведе
нии и образе жизни клириков и ми
рян. В послании затрагивались во
просы о девственницах, нарушивших 



свои обеты, о необходимости цело
мудрия и воздержания для клири
ков, об особенностях совершения 
таинства Крещения во внепасхаль-
ное время, об освященном елее, о 
браке с родственниками, об особых 
случаях рукоположения клириков, о 
епископах и клириках, переходящих 
из одной церкви в другую, о совер
шении рукоположения на чужой ка
нонической территории, о мирянах, 
отлученных от Церкви своим еписко
пом и принятых в клир другим, и др. 

«Explanatiofidei» (Изложение ве
ры - CPL, N 1634; PL. 13. Col. 373-
376; 59. Col. 157-159) представляет 
собой первые 3 главы «Decretum 
Gelasianum de libris recipiendis et non 
recipiendis» (Декрета папы Геласия 
о принимаемых и непринимаемых 
книгах - CPL, N 1676; PL. 19. 
Col. 787-794; 59. Col. 157-164; 62. 
Col. 537-540); в нек-рых рукописях 
они сохранились отдельно от осталь
ных глав «Декрета...» и приписыва
лись Д. Вероятно, они были состав
лены Д. на Римском Соборе 382 г. 
{Turner. 1899. Р. 554-560; Idem. 1904. 
Р. 155-158). В 3 главах «Изложения 
веры» говорится о 3 источниках цер
ковного авторитета: в 1-й — о 7 ду
хах, или о «седмеричном Духе» (Spi
ritus septiformis), почившем на Хри
сте; во 2-й — о книгах библейского 
канона (куда включены и второ-
канонические книги: Книга премуд
рости Соломона, Екклезиастик (т. е. 
Книга премудрости Иисуса, сына 
Сирахова), Книга Товита, Книга 
Иудифи и 2 Маккавейские); в 3-й — 
о первенстве Римской кафедры. 
Впосл. к ним были добавлены 4-я и 
5-я главы, где речь шла об авторите
те Вселенских Соборов и писаний 
св. отцов Церкви, а также о еретичес
ких и апокрифических книгах. 

Несохранившиеся сочинения. По 
сообщению блж. Иеронима, Д. напи
сал в прозе и стихах соч. «De vir-
ginitate» (О девстве — Hieron. Ep. 22. 
9), к-рое не сохранилось; нек-рые 
исследователи отождествляли его с 
эпиграммами в честь сестры Д. Ири
ны и мц. Агнии. Возможно, Д. со
ставил краткие гекзаметрические 
описания нек-рых книг ВЗ и НЗ (Ме-
rendaA. M. De sancti Damasi. Col. 265 
С), а также раннюю версию мучени
ческих актов св. мучеников Петра 
и Маркеллина (Ibid. Col. 262). В од
ной из утраченных в наст, время 
рукописей Д. приписывалось также 
соч. «De vitiis» (О пороках — Delisle. 
1883. Р. 87). 
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Богословие. Догматические по
слания и деятельность против раз
личных ересей принесли Д. извест
ность авторитетного богослова-дог-
матиста; его высказывания впосл. 
цитировались св. отцами в сочине
ниях и на Соборах, в частности на 
Антиохийском Соборе 379 г., а так
же на III и V Вселенских Соборах 
(см.: АСО. Vol. 1. Pt. 1/3. P. 41-42; 
Vol. 4. Pt. 2. P. 104, 167; Amobius 
Junior. Conflictus de Deo Trino et Uno. 
II 13, 32 / / PL. 53. Col. 239-322; 
Theodoret. Eranist. 238. 24-29). 

В тринитарном учении Д., с одной 
стороны, сохраняет неизменной веру 
Никейского Собора (Nicaeni concilii 
fidem inviolabilem), a с др.— разви
вает учение Собора о единосущии 
Отца и Сына, добавляя к этому и 
догмат о Св. Духе (Ер. 2, 4; Explana-
tio fidei и др.). Согласно Д., Сын Бо
жий во всем равен Отцу как рожден
ный от истинного Бога истинный 
Бог, причем рожденный не извне, 
а из самой Божественной сущности 
Отца (de divina substantia — Ер. 2. 1; 
4. 11). Рождение Сына как Сияния 
вечного Света также вечно, посколь
ку по самому порядку природы ни 
свет не может быть без сияния, 
ни сияние без света (Ер. 2. 1; 4. 10). 
В рождении Сын не отделился от 
Отца (Ер. 2. 1). Он есть Слово Бо-
жие (Verbum Dei), но не внутреннее, 
протяженное, произнесенное или со
бранное, а совершенное и ипостас-
ное (insubstantivum, subsistens — Ер. 
2. 1-2; 4. 8). В Лице Сына пребыва
ет вся полнота природы Отца, или 
Божества (Patris natura aut divini-
tatis plenitudo — Ep. 2. 1). Поэтому 
Он обладает тем же могуществом и 
знанием, что и Отец, и во всем равен 
Отцу (Patri aequalis — Ер. 4.12). По
добным образом Д. учит и о Св. 
Духе, Которого пневматомахи объ
являли творением Сына (Ер. 4. 18). 
Согласно Д., Св. Дух поистине и в 
собственном смысле получает бытие 
от Отца (de Pâtre esse), точнее, как 
и Сын, из Божественной сущности 
(de divina substantia), и есть истин
ный Бог (Deus verus — Ер. 4.16). По
этому Св. Дух не сотворен (in-
creatus) и обладает единой силой, 
единым могуществом, единым вели
чием, единой честью и единой сущ
ностью с Отцом и Сыном (Ер. 2. 1-
2; 4.1,17). Так же как и Сын, Св. Дух 
существует вечно (seraper esse — Ер. 
4. 10). Ему следует воздавать покло
нение наравне с Отцом и Сыном (Ер. 
4.22). При этом Д., как и нек-рые др. 

совр. ему зап. богословы, настаива
ет на том, что Св. Дух есть не только 
Дух Отца и не только Дух Сына, но 
«Дух Отца и Сына» (Patris et Filii 
Spiritus — Explanatio fidei. 1), тем са
мым утверждая одно из тех догмати
ческих положений, к-рое впосл. лег
ло в основу зап. учения о Filioque. 
Далее, согласно Д., хотя каждое из 
Лиц Св. Троицы в отдельности есть 
Бог, Их всех вместе не следует име
новать 3 Богами, но только единым 
Богом, вслед, единства Божества и 
могущества (propter unam divinita-
tem et potentiam — Ep. 4. 24). Осно
вываясь на крещальной формуле, Д. 
утверждает, что вера во Св. Троицу 
(Trinitas) совершенно необходима 
для нашего спасения (Ер. 4.24). Т. о., 
Д. исповедует в Боге единую силу, 
единое величие, единое Божество, 
единую сущность, нераздельное мо
гущество и утверждает 3 Лица (très 
personas), Которые не сводятся одно 
к другому и не уменьшаются, но пре
бывают вечно (Ер. 2. 1; 4. 20, 24). 
Отец, Сын и Св. Дух суть «три Ли
ца — истинные, святые, равные, веч
но живые, содержащие все видимое 
и невидимое, всемогущие, все судя
щие, все животворящие, все созида
ющие, все спасающие»; у Них «еди
ное Божество, власть, величие, могу
щество, слава, господство, царство, 
воля и истина» (Ер. 2. 1; 4. 20-21). 

В изложении христологического 
догмата Д. придерживался ставшей 
уже традиц. на Западе христоло-
гической схемы «Слово — человек» 
(см.: Grillmeier. 1975. Р. 350). Соглас
но Д., Тот же Самый Сын Божий, в 
вечности рожденный от Отца, ради 
нашего искупления произошел от 
Девы (Ер. 2. 1); так «совершенный 
Бог воспринял совершенного чело
века» (perfectum Deum perfectum su-
scepisse hominem — Ep. 2. 2), всеце
лого Адама (integrum Adam), т. е. со
вершенную человеческую природу 
(humanitas), состоящую из тела, ду
ши и ума (corpus, anima, sensus — Ер. 
3; 7). При этом Д. исходил из того же 
сотериологического принципа, что и 
свт. Григорий Богослов в 101-м по
слании к Кледонию: если погиб весь 
человек, необходимо, чтобы было 
спасено все, что погибло; поскольку 
если Богом был воспринят несовер
шенный человек, то наше спасение 
также несовершенно, ибо тогда не 
весь человек спасен. Более того, Д. 
отмечает, что суть первородного гре
ха и гибели всего человека заключа
лась в человеческом уме, к-рый пер-



вый согрешил, а если бы не согре
шил, то человек не подвергся бы 
смерти. Значит, для спасения чело
века Бог в первую очередь должен 
был воспринять человеческий ум 
(Ер. 2. 2). Итак, Слово Божие и Сын 
Божий не просто обитал в бездуш
ном и неразумном человеческом 
теле, но воспринял и спас как че
ловеческое тело, так и разумную 
душу (intelligibilem animam — Ер. 
4. 7). При этом не произошло ка
кого-то осквернения Божества, по
скольку Он воспринял «всего наше
го ветхого человека без греха» (sine 
peccato). Это последнее замечание 
очень важно, ведь если мы призна
ем, что Сын Божий воспринял чело
веческое тело, то это вовсе не озна
чает, что вместе с ним Он унаследо
вал его пороки и страсти; точно так 
же, если мы признаем, что Он вос
принял человеческую душу и ум, то 
это вовсе не означает, что Ему были 
присущи греховные человеческие 
помыслы и желания (Ер. 3). Вместе 
с тем, по мнению Д., наличие во Хри
сте разумной души не привело к по
явлению какого-то иного лица, ино
го сына наряду с Сыном Божиим, но 
следует исповедовать одного и Того 
же Сына Божия и до воплощения, и 
после него (Ер. 3; 4. 6). Хотя, соглас
но Д., две природы во Христе после 
соединения остаются вечно нераз
дельными, так что и ныне Он вос
седает одесную Отца в той плоти, 
к-рую воспринял, и в конце явится 
в ней судить живых и мертвых. Од
нако Д. замечает, что две природы 
не смешиваются и сохраняют свои 
свойства и после соединения, так что 
крестные муки претерпел не Бог, 
а плоть вместе с душой, к-рые Он 
воспринял, облекшись в «образ ра
ба» (Ер. 4. 14-15). Вместе с тем Д. 
еще не пытается обнаружить к.-л. ос
нование единства двух природ во 
Христе (см.: Grillmeier. 1975. Р. 350). 

По мнению Д., спасение всего че
ловека и освобождение его от вся
кого греха произошли не столько 
благодаря воплощению Сына Бо
жия, сколько благодаря Его страда
нию (per passionem), к-рым Он со
вершил полнейшее спасение челове
ческого рода (Ер. 7). Выработанные 
Д. авторитетные христологические 
формулы нередко использовались в 
ходе последующих христологичес-
ких споров V-VII вв., а его осужде
ние аполлинарианства на Римском 
Соборе 377 г. послужило отправной 
точкой в борьбе Церкви с этой хрис-
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тологической ересью (см.: Kelly. 1968. 
Р. 295-296; Grillmeier. 1975. Р. 351). 

В истории экклезиологической 
мысли Д. известен тем, что одним 
из первых Римских епископов по
пытался обосновать учение о т. н. 
примате Римской кафедры, т. е. 
о том, что будто бы уникальное по
ложение и авторитет, данные Хрис
том ап. Петру, принадлежат и Рим
ским епископам (папам), к-рые на
следуют ему как епископу Рима (см.: 
Kelly. 1968. Р. 419-420). Учение Д. 
представлено в 3-й главе «Изложе
ния веры», где все тогдашнее цер
ковное устройство возводится к ап. 
Петру: «Хотя вселенская Церковь 
распространена по всему миру, слов
но единый брачный чертог Христов, 
но святая Римская Церковь, [как яс
но] из немалых соборных постанов
лений, превознесена над другими 
Церквами (caeteris Ecclesiis praelata 
est) и получила первенство (prima-
tum) от евангельских слов Самого 
Господа и Спасителя нашего: ты — 
Петр, и на сем камне Я создам Цер
ковь Мою, и врата ада не одолеют ее; 
и дам тебе ключи Царства Небесно
го: и что свяжешь на земле, то будет 
связано на небесах, и что разрешишь 
на земле, то будет разрешено на не
бесах (Мф 16. 18-19). [С Римом] 
также связан блаженный апостол 
Павел, избранный сосуд, который не 
в другое время, как измышляют ере
тики, но в то же самое, в один и тот 
же день принял славную смерть вме
сте с Петром в городе Риме,— пре
терпев мучение, он получил [муче
нический] венец при императоре 
Нероне. Они вместе освятили Госпо
ду Иисусу Христу эту Римскую 
Церковь, которую своим присут
ствием и досточтимым триумфом 
они превознесли над всеми осталь
ными [Церквами] по всему миру. 
Итак, первый престол апостола Пет
ра (prima Petri apostoli sedes) — это 
Римская Церковь, не имеющая «пят
на, или порока, или чего-либо подоб
ного» (Еф 5. 27). Второй престол — 
в Александрии, освященной во имя 
блаженного Петра его учеником и 
евангелистом Марком, так как он 
был направлен апостолом Петром в 
Египет, где проповедовал слово ис
тины и претерпел славное мучениче
ство. Третий престол блаженнейше
го апостола Петра — в досточтимой 
Антиохии, так как он жил в ней 
прежде, чем прийти в Рим, и там но
вый народ впервые начал называть
ся христианами» (Explanatio fidei. 

3). Из Рима, «апостольского пре
стола» (apostolica sedes), для всех 
епископов исходит не только авто
ритет власти, но и авторитет веры: 
«Апостольская дисциплина требует, 
чтобы у всех кафолических еписко
пов было одно исповедание; а если 
есть одна вера, должно быть и одно 
предание; а если есть одно предание, 
во всех Церквах должна сохранять
ся одна дисциплина. И хотя Церкви 
основаны в разных областях, но по 
всему миру именуется одна Церковь 
благодаря единству вселенской ве
ры» (Ер. 10: Seu canones Synodi Ro
manorum ad Gallos episcopos. III 9). 

Много внимания Д. уделял цер-
ковно-каноническим вопросам. Так, 
он проводил четкое различие между 
клиром (clerici) и мирянами (laid); 
клир состоит из 3 степеней священ
нослужителей (ministri): епископов, 
пресвитеров и диаконов, к-рые уча
ствуют в совершении Божественных 
жертвоприношений и руками к-рых 
преподается благодать крещения и 
приготовляется Тело Христово (Ibid. 
II 5-6). Епископов и пресвитеров Д. 
также называет священниками (sa-
cerdotes), приносящими Богу «ду
ховные жертвы» (spiritalia sacrificia) 
и совершающими «небесное служе
ние» (officium coeleste — Ibid. II 6). 
Они должны быть примером для 
церковного народа в нравственности 
и добродетелях; быть целомудрен
ными и соблюдать плотское воздер
жание (continentiam corporalem ser-
vare), даже если они женаты (Ibid. II 
5). Епископы должны рукополагать
ся из числа клириков, т. е. из числа 
людей испытанных (Ibid. V 15). Они 
не должны переходить из одной цер
кви в другую (Ibid. V 16), равно как 
и распространять притязания за пре
делы своей канонической террито
рии, вмешиваться в дела др. церкви 
и совершать там рукоположения 
(Ibid. VI 18). Пресвитеры и диаконы 
по приходам от имени епископа мо
гут совершать таинство Крещения 
в период праздника Пасхи; в др. же 
время в случае необходимости (напр., 
во время опасной болезни) совер
шать крещение могут только пре
свитеры (Ibid. IV 10). Клирики, 
отстраненные от служения своим 
епископом, не могут переходить в др. 
церковь и не должны допускаться 
там до церковного общения даже в 
качестве мирян (Ibid. VI 17). Также 
и миряне, отлученные от церковного 
общения своим епископом, не могут 
быть рукоположены в члены клира 



др. епископом (Ibid. VI 19). Д. упо
минает и о служении девственниц 
(virgines), к-рые публично объявля
ли о своем решении сохранить цело
мудрие и венчаться Христу (velari 
Christo); в знак этого они после мо
литвы священника получали «по
кров благословения» (benedictionis 
velamen — Ibid. I 3). 
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ДАМАСII (f 9.08.1048, Палестри-
на, близ Рима; до избрания папой — 
Поппо), папа Римский (с 17 июля 
1048). Род. в Германии, происходил 
из знатного графского рода Пиль-
гримиден, владения к-рого находи
лись в Тироле. В 1039 г. возведен в 
сан епископа Бриксенского. Из имп. 
грамот известно, что ему были даро
ваны значительные земельные пожа
лования за успешно выполненные 
дипломатические миссии и военные 
кампании, в т. ч. за поход импера
тора на Венгрию (1043). Участвовал 
в работе Соборов в Сутри и Риме 
(дек. 1046). После смерти папы Кли
мента II (9 окт. 1047) при поддерж
ке императора Поппо был избран на 
Папский престол. 

Понтификат Д., продолжавшийся 
23 дня, пришелся на период борьбы 
между представителями знатных 
итал. родов и герм, императором. На 
Соборах в Сутри и Риме имп. Ген
рих III добился низложения сопер
ничавших между собой пап Сильве
стра III, Бенедикта IX н Григория VI 
и возвел на престол Суитгера, еп. 
Бамбергского (Климент И), немца 
по происхождению. Скорая кончина 
последнего дала основание Бенедик
ту IX, находившемуся в родстве с 
влиятельным родом графов Туску-
ланских и опиравшемуся на поддер
жку маркгр. Бонифация II Тоскан
ского, вновь занять Папский престол 
и незаконно удерживать его неск. 
месяцев (с июля по дек. 1047). Под 
угрозой вторжения имп. войск Бе
недикт IX оставил Папский престол, 
к-рый занял Д., сохранивший за со
бой еп-ство Бриксенское. Интро
низация нового папы состоялась в 
Латеранском дворце 17 июля 1048 г. 
Избрание Д. было настороженно 
воспринято рим. гражданами, нек-рые 
из них оставались сторонниками Бе
недикта IX. Ища поддержки у про
тивников Тускуланских графов, рим. 
рода Кресценциев, Д. после избра
ния уехал в Палестрину, где вскоре 
умер. Офиц. причиной смерти была 
названа малярия, но, возможно, папа 
был отравлен сторонниками Бене
дикта IX. Гробница Д. находится в 
базилике Сан-Лоренцо фуори ле Му
ра, близ Тибуртинских ворот. 
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Fr. Hausmann. Strassbourg, 1977. S. 21-37; Mit-
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Clemens II. Damasus IL Leo IX. Viktor II. 
Stephan IX. Hadrian VI. Graz, 1991. S. 88-92. 

О. В. Шаталов 

ДАМАСК [евр. pom, dammeseq; 
арам, dmsq; греч. Δαμασκός; араб. 
dimisk es säm], один из древнейших 
городов Ближ. Востока и мира, в наст, 
время столица Сирийской Арабской 
Республики, совр. резиденция пра-
восл. Патриарха Антиохийского. 

Этимология названия Д. неясна. 
Арам, dmsq (зафиксировано, напр., 
на стеле Бар-Ракиба (VIII в. до Р. X.) — 
KAI. 215.18) в аккад. (di-mas-qa; di-
mas-ki; di-mas-ku/a; ta-ma-as-kd; du-
ma-as-kd; ti-ma-as-ki), егип. {ta-ms-
qu; ti'-ms-kw) и евр. {dammeseq 
(3 Цар 11. 24), dûmmeseq (4 Цар 16. 
10), darmeseq (2 Пар 16. 2; 28. 5)) 
текстах передается и огласовывается 
по-разному. Вероятно, оно несемит, 
происхождения. 

Географическое и экономическое 
положение. Д. находится к востоку 
от горы Ермон (совр. Эш-Шейх 
(Хермон)), у подножия вост. склона 
хребта Антиливан на границе Си
рийской пустыни, вдоль берегов 
р. Аваны (совр. Барада), единствен
ного постоянного источника воды 
в регионе. Благодаря этому область 
Д. всегда была одним из самых бо
гатых сельскохозяйственных регио
нов на Ближ. Востоке. Вино из Д., 
особенно из Хелбона (к северу от 
Д.), было знаменито повсюду на 
Ближ. Востоке (Иез 27. 18; Strabo. 
Geogr. XV 3. 22). С древнейших вре
мен через территорию Д. проходили 
караванные пути с севера на юг. 

Древнейшие свидетельства. Д. 
впервые упоминается в обнару
женном на стенах храма Амона в 
Карнаке списке сиро-палестинских 
городов, правители к-рых были за
хвачены фараоном Тутмосом III (ок. 
1504-1450 гг. до Р. X.) после сраже
ния при Мегиддо ок. 1482 г. до Р. X. 
Встречается и на статуе, найденной 
в гробнице Аменхотепа III (ок. 1417-
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1379 гг. до Р. X.), где перечислены 
неск. городов и гос-в, к-рые были в 
подчинении у Египта (или в друже
ственных отношениях с ним), а так
же в амарнских письмах и на таб
личке, найденной в Камид-эль-Лоз 
(Кумиди) (XIV в. до Р. X.). Согласно 
этим источникам, Д. в XV-XIII вв. 
до Р. X. находился в сфере полити
ческого влияния Египта. Земля Апум, 
в пределах к-рой располагался Д., 
оказалась в центре противостояния 
между Египтом, гос-вом хеттов и 
Митанни за господство в Сирии. 
О борьбе хеттов с Египтом за Д. и 
Апум во времена правления Амен
хотепа IV говорится в 4 амарнских 
письмах (ЕА. 53, 107, 189, 197). Д. 
дважды упоминается в кн. Бытие в 
связи с повествованиями о патри
архах (Быт 14. 14-15; 15. 2). Одна

ко отнесение этих упоминании к 
конкретной исторической эпохе яв
ляется предметом научных споров. 

Арамейское царство Д. В X -
VIII вв. до Р. X. Д. был столицей од
ного из гос-в арамеев — Дамасского 
царства (Арам-Дамаск; евр. 'агат 
dam(r)meseq — 1 Пар 18. 5-6; ср.: 
Ис 7. 8). Первое упоминание о цар
стве Д. в письменных источниках 
встречается в рассказе о войне царя 
Давида с арам, сувским царством 
(Арам-Цоба) (2 Цар 8; 1 Пар 18), 
ставшим доминирующей силой в 
Юж. Сирии в первые годы прав
ления царя Давида. Он одержал по
беду над Сувским царем Адраазаром 
в 2 сражениях (2 Цар 8. 3-8; 10. 15-
19). Согласно сообщению 2 Цар 8, 
после сражения с Адраазаром Давид 
разбил армию арамеев из Д. и вклю
чил город в свое царство. Д. оставал
ся под властью израильтян до време
ни правления царя Соломона, когда 
Разон, сын Елиады, бывш. слуга Ад-
раазара, собрав армию мятежников, 
захватил Д. и провозгласил себя ца

рем (3 Цар 11. 23-25). Разон вскоре 
стал противником Израиля в союзе 
с идумеями (3 Цар 11. 25). Соломон 
не смог вернуть контроль над Д., 
вокруг которого объединялись др. 
арам, гос-ва. 

Влияние Д. усилилось при преем
нике Разона Тавримоне. ВIX-VII вв. 
до Р. X. арам, царство Д. было глав
ным противником Северного цар
ства. Под предводительством Вена-
дада (Бен-Хадад) (ок. 900 г. до Р. X.) 
Д. напал на Израиль после заключе
ния союза с иудейским царем Асой 
и разграбил большую часть его сев. 
территории (3 Цар 15.16-22 = 2 Пар. 
16. 1-6). Израильский царь Ахав су
мел разгромить войска Венадада при 
Афеке (3 Цар 20. 26 ел.), но его са
мого в связи с пророчеством оста
вил в живых, заключив с ним до

говор (3 Цар 20. 35-42). 
Коалиция гос-в, создан
ная по этому договору, 
была направлена против 

Фрагменты 
пропилеев внешнего двора 
храма Юпитера (слева) 

и часть византийской 
колоннады (справа) 

Ассирии. Согласно анна
лам ассир. царя Салмана-
сара III, в битве при Кар-
каре (ок. 853 г. до Р. X.) 
Ассирии противостояла 

военная коалиция 12 гос-в, к-рую 
возглавлял царь Д. Ададидри. Од
ним из участников этой битвы был 
израильский царь Ахав (ANET. 278-
279). Мн. исследователи отождест
вляли Венадада I с Ададидри, пола
гая, что битва при Каркаре произо
шла в период между сражениями, 
описанными в 3 Цар 20 и 22. По мне
нию др. ученых, повествование о 
войнах арамеев с Израилем первона
чально не содержало имени израиль
ского царя и было ошибочно отне
сено к эпохе правления царя Ахава 
(см.: Pitard. Damascus. P. 6). Возмож
но, в нем имелись в виду сражения 
в нач. VIII в. между израильским ца
рем Иоасом (или Иохазом) и Вена-
дадом III, сыном арам, царя Азаила 
(ср.: 4 Цар 13. 14-19, 24-25). 

Гегемония Дамасского царства в 
Юж. Сирии и Палестине продолжа
лась и при Азаиле, захватившем пре
стол ок. 842 г. до Р. X. (4 Цар 8. 7 -
15). Будучи вначале ослаблен про
тивостоянием с Салманасаром III 
в 841 и 838 гг. (а также, вероятно, и 

в 837), Азаил впосл. укрепил свою 
власть и начал проводить политику 
по созданию империи. К времени его 
смерти арам, царство Д. контроли
ровало большую часть территории 
Юж. Сирии и Палестины, включая 
Израиль (области к западу и восто
ку от Иордана), Иудейского царства, 
Филистии и, вероятно, гос-ва в За-
иорданье (4 Цар 10. 32-33; 12. 17-
18). Прор. Илия получил от Господа 
повеление помазать Азаила на цар
ствование в Сирии (3 Цар 19. 15), 
которое, видимо, смог исполнить 
только прор. Елисей (4 Цар 8. 7-15). 

При преемнике Азаила, его сыне 
Венададе III (кон. IX в. до Р. X.), им
перия арамеев распалась. Ок. 796 г. 
ассир. царь Ададнирари III осадил Д. 
и вынудил Венадада III заплатить 
большую дань. Израильский царь 
Иоас нанес поражение Венададу в 3 
сражениях (4 Цар 13. 24-25), сумев 
вернуть города, захваченные прежде 
арамеями (4 Цар 10. 32). Из вне-
библейских источников известно, 
что Д. также потерпел поражение 
в конфликте с правителем объеди
ненных земель Хамата и Луаша За-
киром (ANET. 655-656). 

В 1-й пол. VIII в. до Р. X. арам, цар
ство Д. переживало упадок и по сути 
стало вассалом Израиля во время 
правления Иеровоама II (ок. 782-
748 гг.; 4 Цар 14. 25, 28). Однако Д. 
играл ведущую роль в антиассир. 
коалиции ок. 735 г. наряду с Тиром, 
Израилем и др. Дамасский царь Ре-
цин и израильский царь Факей пы
тались вступить в союз и с иудей
ским царем Ахазом, но его отказ 
(4 Цар 15. 36; 16. 5) привел к втор
жению этих царей в Иудею и осаде 
Иерусалима. Тогда Ахаз обратился 
за помощью к Ассирии. Тиглатпа-
ласар III вторгся в Сирию ок. 733-
732 гг. и разрушил почти все города 
в арам, царстве (согласно его анна
лам, 591 город в 16 округах Арама — 
ANET 283). Он также убил Рецина 
и переселил жителей Д. в Кир (4 Цар 
16. 9; Ам 1. 5; 9. 7). Дамасское цар
ство было разделено на области и 
вошло в состав Ассирийской импе
рии. С этого времени Д. превратил
ся в столицу ассир. провинции (на
званной также Дамаск), что стало 
исполнением пророчеств о суде над 
Д. (Ис 17. 1, 3; Иер 49. 23-27). В Д. 
находился храм главного божества 
пантеона арамеев — бога грозы Ха-
дада (см. упоминание в 4 Цар 5. 18 
святилища «дом Риммона» в Д.), 
к-рый, вероятно, был расположен на 
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участке мечети Омейядов в нынеш
нем Старом городе. 

Д. оставался под властью Ассирии 
до кон. VII в. В 720 г. Д. вместе с др. 
городами присоединился к Хамату, 
единственному независимому сир. 
царству восстав против Ассирии. 
Однако Саргон II разбил войска мя
тежников при Каркаре. Хамат был 
включен в империю, а в 717 г. в Д. 
были переселены изгнанники из 
ряда городов. Правитель Д. упомина
ется в списке высших ассир. долж
ностных лиц в 694 и 650 гг. Во время 
военной кампании против аравий
ских племен Ашшурбанипал исполь
зовал Д. в качестве плацдарма перед 
сражением 640 г. Д., вероятно, вос
становил независимость одновре
менно с крахом Ассирийской импе
рии. Как и большинство гос-в в Юж. 
Сирии и Палестине, Д. подпал под 
власть Вавилонии в 604 г., а после 
539 г. стал частью персид. империи 
Ахеменидов, сохранив, однако, по
ложение одного из наиболее значи
мых и развитых центров региона 
(Strabo. Geogr. XVI 2. 20). 

Д. в эпоху эллинизма и Римской 
империи. В 333 г. до Р. X. Парме-
нион, один из полководцев Алексан
дра Македонского, занял город без 
боя. С этого времени ок. 1000 лет Д. 
оставался под влиянием зап. куль
тур. В эпоху эллинизма город в ос
новном находился в составе ближ-
невост. царства Селевкидов, хотя 
неоднократно оспаривался егип. 
царством Птолемеев. В Д. были по
селены греч. колонисты, город по
лучил статус полиса и пользовался 
правами внутренней автономии. Се
вернее старого арам, города, ближе 
к речной пойме, возникли кварта
лы эллинистической застройки. Точ
ная дата строительства «нового» эл
линистического города неизвестна, 
предположительно его возникно
вение относится к 200-120 гг. до 
Р. X., когда центр Селевкидской 
державы смещается из Сев. Сирии в 
Южную и возобновляется караван
ная торговля через Сирийскую пус
тыню по маршруту Дура-Европос— 
Пальмира—Д. В 111 г. до Р. X. царь 
Антиох IX перенес свою столицу из 
Антиохии в Д. Также при царях Де-
метрии III Эвкере (95-88) и Ан-
тиохе XII Дионисе (87-84) Д. был 
столицей уже распадавшейся держа
вы Селевкидов. В 84 г. до Р. X. в бит
ве с набатейским царем Аретой III 
Антиох был убит, и, видимо, из-за 
угрозы со стороны итуреев жители 

поставил во главе Д. сво
его наместника. К этому 
времени относится эпи
зод из жизни ап. Павла, 

Фрагмент храма Юпитера 
(кон. II — нач. III в.), 
включенный в мечеть 

Омейядов 

Д. в качестве правителя пригласили 
Арету (los. Flav. Antiq. XIII 15. 1-2; 
De bell. I 4. 7-8). Набатейские по
селенцы образовали новый квартал 
Д. к востоку от эллинистического го
рода. В 72 г. город ненадолго был 
занят войсками арм. царя Тиграна II 
Великого, вступившего в войну с 
Римом. После его поражения в 69 г. 
Д. стал независимым. 

В 66 г. до Р. X. Д. захватили вое
начальники Гнея Помпея — Лоллий 
и Метелл (los. Flav. Antiq. XIV 2. 3; 
De bell. I 6. 2). На территории Сирии 
была образована рим. провинция с 
центром в Антиохии; Д. перешел под 
протекторат Рима и вошел в состав 
Десятиградия (Декаполиса) (Plin. 
Sen. Natur, hist. 5. 74; Ptolem. Geogr. 
V 15. 22). Марк Антоний подарил Д. 
Клеопатре, но после победы Окта-
виана Августа над Египтом Д. вер
нулся в состав пров. Сирия. С 24 г. 
до Р. X. к Д. относилась и часть тер
ритории итуреев (до горы Ермон). 

В Д. были большая иудейская об
щина и множество синагог (ср.: Деян 
9. 2). Возможно, часть иудеев была 
связана с ессеями, о чем говорит 
найденный в караимской генизе в 
Ст. Каире «Дамасский документ», 
названный так потому, что в тексте 
неск. раз упоминаются те, которые 
«вступили в Новый Завет в земле 
Дамаска» (CD 6. 19; 8. 21; 19. 34; 20. 
12). Поскольку фрагменты этого па
мятника встречаются и среди кум-
ранских находок (5GT2, 6Q15 и др.), 
исследователи рассматривают его в 
контексте истории Кумранской об
щины (подробнее см. в ст. Кумран). 

Именно в Д. отправился Савл с 
письмом от первосвященника, в ко
тором разрешалось преследовать 
христиан. Однако на дороге ему 
явился Воскресший Господь, в ре
зультате чего Савл обратился ко 
Христу, став ап. Павлом (Деян 9; 
22; 26. 12-23). Набатейский царь 
Арета IV, разбивший Ирода Антипу, 

описанный в 2 Кор 11. 32 
и Деян 9. 25, когда ему 
пришлось бежать из Д., 
спустившись по стене в 

корзине (он вернулся в город позже, 
проведя нек-рое время в соседней 
Аравии — Гал 1. 17). Рим. имп. Ка
лигула (37-41) полностью передал 
Д. Арете, под властью к-рого тот на
ходился до смерти царя в 39/40 г. 
Иосиф Флавий сообщает, что в 66 г. 
во время I Иудейской войны жи
тели Д. убили 10,5 тыс. евреев (los. 
Flav. De bell. 2. 20. 2; 7. 8. 7 говорится 
о 18 тыс., с женами и детьми). 

После аннексии Римом полуне
зависимых сиро-палестинских кня
жеств на рубеже I и II вв. по Р. X. Д. 
оказался в безопасности в импер
ских владениях. Город пользовался 
особой благосклонностью импера
торов; в 130 г. Адриан даровал ему 
статус «метрополии», а Александр 
Север — «колонии» (после 222). 

Внутренний мир и порядок, уста
новленные Римом, привели к бур
ному расцвету Д. и строительной ак
тивности. Рим. Д. занимал 115 га, 
насчитывал ок. 35 тыс. жителей; 
с учетом прилегающей сельской 
округи — 50-60 тыс. В первые сто
летия по Р. X. город был перестроен 
по новому плану. 4-угольные стены 
(1500x750 м) с 7 воротами окру
жили арам., эллинистический и на
батейский кварталы, очертив про
странство, в рамках к-рого Д. су
ществовал почти все средневековье. 
В сев.-зап. углу обороняемой терри
тории предположительно размеща
лась цитадель. Были прорыты новые 
каналы и выстроен акведук, снаб
жавший водой население. Южнее 
дороги от храма к форуму (бывш. 
агора) и параллельно ей город пере
секала главная улица 25-метровой 
ширины (decumanus maximus). Ули
ца унаследовала конфигурацию от 
арам, времен, имела неск. изгибов, 
но называлась «Прямая», что вызы
вало ироничные замечания в лит-ре, 
в т. ч. в Деяниях св. апостолов (9. 
11). Сакральным центром города ос
тавался храм Зевса-Хадада, к-рый 
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получил лат. название Юпитера Да
масского. Святилище неоднократно 
перестраивалось в I—III вв. Храм 
стоял в центре обширного двора 
(120χ80 м), окруженного портиком, 
его фрагменты сохранились до наст, 
времени. 

Несмотря на то что христиане 
были в Д. уже к моменту обращения 
ап. Павла, об истории христ. общи
ны города в первые века по Р. X. по
чти ничего не известно. Лишь в IV в. 
с расцветом соборного движения 
в Вост. Церкви появляются имена 
нек-рых епископов Д., участвовав
ших в Соборах эпохи тринитарных 
и христологических споров. Визант. 
эпоха внесла изменения в архитек
туру Д., связанные прежде всего со 
строительством христианских хра
мов. Впосл. дамасские церкви не
однократно разрушались, и ни одна 
из ныне существующих, за исклю
чением храма св. Анании, не содер
жит элементов визант. конструкций. 
Главная городская христ. базилика 
была возведена на месте храма Юпи
тера, по всей видимости, в 391 г., при 
имп. Феодосии I. Ее планировка и 
размеры, равно как и первоначаль
ное наименование, точно неизвест
ны. Легенда о захоронении на ее тер
ритории главы св. Иоанна Крести
теля (храм освящен во имя его) 
возникла после кон. VI в. 

Языческая культура Д. долго сосу
ществовала рядом с христианской; 
христиане составили большинство 
населения едва ли раньше сер. IV в., 
а в сельской округе — еще позже. 
Тем не менее епископ Д. следовал в 
иерархии Антиохийской Православ
ной Церкви непосредственно после 
патриарха. В эпоху христологичес
ких споров и церковных расколов 
V-VI вв. сильные позиции в Д. име
ло монофизитство. Ей. Маммиан, 
сторонник Севира Антиохийского, 
в 518 г. был низложен и сослан за 
приверженность монофизитству в 
числе мн. сир. иерархов. 

В гражданской адм. системе импе
рии Д. был столицей пров. Финикия 
Ливанская. После 495 г. с юго-вост. 
стороны от храмовой ограды был 
возведен дворец губернатора. В ви
зант. эпоху начала меняться город
ская планировка. Исчезло централи
зованное регулирование застройки, 
характерное для рим. времени с его 
приверженностью к прямым линиям 
и далеким перспективам. Ввиду за
мены колесного транспорта вьючны
ми животными отпала потребность 

в широких улицах. Прямоугольная 
сеть прямых рим. улиц стала посте
пенно хаотично застраиваться. 

В VI в. безопасность Д. напрямую 
зависела от вассального араб, гос-ва 
Гассанидов, прикрывавшего Юж. Си
рию от набегов враждебных племен 
пустыни. Владения Гассанидов охва
тывали Д. полукольцом с востока и 
юга. В 80-х гг. VI в. произошел кон
фликт между визант. властями и гас-
санидской верхушкой, союзные от
ношения были прерваны. Д. снова 
превратился в пограничный город на 
краю неконтролируемой пустыни. 

В 613 г. Д. был захвачен персами 
Хосрова II, к-рые не нанесли особых 
разрушений городу. Персид. гарни
зон стоял в Д. до 628 г., на следую
щий год город вернулся под визант. 
управление. 

Д. в средние века. Арабское за
воевание. Эпидемии, византийско-
персид. войны и конфликт между 
Православием и монофизитством 
ослабили Византийскую империю, и 
она не смогла оказать серьезного со
противления араб, вторжению на 
Ближ. Восток в 30-х гг. VII в. Вой
ско полководца Халида ибн аль-Ва-
лида осадило Д. в марте 635 г. Насе
ление города, тяготившееся властью 
Византии и не рассчитывавшее на 
помощь извне, в сент. открыло во
рота арабам. Согласно позднейшей 

традиции, переговоры о сдаче Д. вел 
один из городских чиновников — 
Мансур, предок прп. Иоанна Дамас
кина. Мусульмане гарантировали 
неприкосновенность христ. храмов 
и имущества жителей, но были об
ложены подушной податью. Весной 
636 г. крупная визант. армия начала 
наступление на арабов, они остави
ли Д. и отошли в Заиорданье. В авг. 
636 г. в битве на р. Ярмук визант. ар
мия была разбита, и вскоре после 
этого арабы окончательно покорили 
всю Сирию. Д. был вторично занят 
ими в дек. 636 г. Халиф Умар назна

чил правителем города Язида ибн 
Абу Суфьяна, а после его смерти в 
639 г.— его брата Муавию. В 659 г. 
Муавия был провозглашен хали
фом и стал основателем династии 
Омейядов (661-750). Одержав верх 
в кровопролитной гражданской вой
не и утвердив свою власть во всем 
халифате, Муавия сделал Д. сто
лицей. В эпоху правления Муавии 
и его преемников в сер. VII — сер. 
VIII в. Д. стал политическим цент
ром всего Ближ. Востока и достиг 
процветания. 

Количество мусульман, проживав
ших в Д., пополнилось переселенца
ми из городов Хиджаза, они заняли 
дома греков, покинувших город, но 
тем не менее христиане в течение 
неск. столетий после араб, завоевания 
оставались большинством населения. 
Арабы-бедуины, тяготившиеся урба
нистической средой, предпочитали 
селиться на окрестных равнинах. Ре
зиденция Муавии до его избрания 
халифом находилась в прежней став
ке Гассанидов Эль-Джабии, в 70 км 
к югу от города. Перебравшись в Д., 
Муавия обосновался во дворце, пе
рестроенном из бывш. резиденции 
визант. губернатора. 

Главным архитектурным памят
ником омейядской эпохи стала гран
диозная мечеть, средоточие религ. 
жизни столицы мусульм. империи. 

Для строительства ме
чети был использован 
1500-летний сакральный 
центр Д.— территория ог
ромного двора, окружав-

Мечеть Омейядов. 
Между 705 и 715 гг. 

шего прежде базилику 
св. Иоанна Крестителя. 
Строительство мечети на 
этом месте олицетворяло 
историческое преемство 

прежних цивилизаций Сирии. Сра
зу после араб, завоевания мусульма
не отвели под мечеть юго-вост. угол 
храмового двора. Во 2-й пол. VII в. 
из-за роста числа приверженцев 
новой религии халифы Муавия 
и Абд аль-Малик неоднократно 
предлагали дамасским христианам 
уступить храм, но получали отказ 
на основании гарантий неприкос
новенности христ. церквей, предо
ставленных Халидом ибн аль-Вали-
дом при сдаче города. Однако халиф 
аль-Валид конфисковал базилику 
св. Иоанна и повелел разрушить ее. 
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Кафедральным собором дамасских 
христиан стала ц. Пресв. Богороди
цы (араб. аль-Марьямия) на Прямой 
ул., рядом с резиденцией правосл. 
Антиохийского патриарха. На месте 
храма св. Иоанна была выстроена гро
мадная мечеть Омейядов. Глава св. 
Иоанна Крестителя, к-рый почитает
ся также и мусульманами как пророк 
Яхья ибн Закария, хранилась в осо
бой гробнице у вост. стены мечети. 

В 40-х гг. VIII в. гос-во Омейядов 
вступило в полосу кризисов и меж
доусобных войн. Халиф Мерван II в 
744 г. перенес свою резиденцию в Хар-
ран в Сев. Месопотамии. Стремясь 
привести к покорности Сирию, он 
разрушил стены ее городов, в т. ч. Д. 

В лит-ре встречаются утвержде
ния, что среди дамасских христиан 
VII-VIII вв. преобладали монофи-
зиты (яковиты), чем и объясняется 
быстрая сдача города арабам. Одна
ко источники не подтверждают за
метного яковитского присутствия в 
Д., зато, напротив, содержат немало 
сведений о представителях правосл. 
общины. Уроженцем омейядского Д. 
был визант. церковный деятель свт. 
Андрей Критский (f 740). Влиятель
ные позиции в гос-ве имел секретарь 
халифов Муавии и Абд аль-Малика 
Серджун ибн Мансур, отец прп. 
Иоанна Дамаскина и фактический 
глава правосл. общины всего Ислам
ского халифата. Иоанн Дамаскин 
занимал пост секретаря халифа до 
своего ухода в мон-рь. По-видимому, 
из Д. происходили сводный брат 
Иоанна Дамаскина гимнограф еп. 
Косма Маюмский и агиограф Сте
фан Савваит ( ΐ 807), к-рого церков
ная традиция считала племянником 
прп. Иоанна Дамаскина. В житиях 
подвижников иудейской пустыни, 
написанных Стефаном Савваитом и 
дамаскинцем Леонтием на рубеже 

VIII и IX вв., упоминается множе
ство выходцев из Д., подвизавших
ся в палестинских мон-рях. Трех Ан
тиохийских патриархов 2-й пол. 
IX в.— Николая, Феодосия и Симе
она — позднейшая традиция называ
ла уроженцами Д. Этот город в VI I -
IX вв. был одним из основных цент
ров Православия на Ближ. Востоке. 

В 750 г. династия Омейядов была 
свергнута Аббасидами. Центр гос. 
жизни халифата сместился на вос
ток, в сторону Ирака и Ирана. Д. 
превратился в малозначительный 
провинциальный город, жителей ко
торого новая династия постоянно 
подозревала в нелояльности. Неск. 

раз во 2-й пол. VIII — 1-й пол. IX в. 
Д. оказывался центром мятежей про
тив новой династии. В эпоху Абба-
сидов в городе почти не велось но
вого строительства, Д. редко упоми
нается в источниках. 

Период сер. VIII — нач. XII в. был 
временем наибольшего упадка Д. 
Население его значительно сократи
лось. 3 века смут и анархии, когда 
никто из жителей не мог чувствовать 
себя в безопасности, привели к кар
динальному изменению городской 
застройки. Д. распался на ряд изоли
рованных кварталов с социально од
нородным населением. Окруженные 
стенами и воротами, кварталы пре
вратились фактически в изолиро
ванные города со своими мечетями, 
церквами, рынками, банями, органа
ми власти и отрядами самообороны. 
Процесс дезинтеграции города со
провождался и религ. сегрегацией. 
Мусульмане компактно селились в 
зап. половине Д., между мечетью 
Омейядов и цитаделью, иудеи — в 
юго-вост. районе, христиане — в сев.-
вост. части, у ворот Баб-Тума. Не
которые авторы видят процесс раз
вития христ. квартала как маргина
лизацию и упадок христ. общины, 
сопровождавшийся сокращением ее 
численности и количества храмов. 
О числе и состоянии церквей Д. в 
средние века нет точных данных. 
Известно, что кафедральный собор 
Пресв. Богородицы неск. раз подвер
гался разрушению. В 924 г., в период 
обострения межконфессиональной 
напряженности в халифате, на Ближ. 
Востоке прошла волна христ. погро
мов, в т. ч. пострадала ц. Пресв. Бо
городицы, о к-рой хронист Евтихий 
Александрийский сообщал, что в свое 
время на ее украшение было истра
чено 200 тыс. динаров. Была разбита 
золотая и серебряная утварь, фарфо
ровая посуда, испорчены или похи
щены дорогие облачения. Вторично 
собор подвергся разрушению весной 
1009 г. по приказу егип. халифа аль-
Хакима. Тем не менее церковь была 
восстановлена, и в 1184 г. араб, гео
граф аль-Джубайр с восхищением от
зывался о ее архитектуре и росписях. 

Распад Исламского халифата. В 
ΙΧ-Χ вв. Д. оказывался под властью 
различных местных династий — 
егип. Тулунидов (869-905), Ихши-
дидов (935-969), неоднократно под
вергался нападениям Хамданидов 
Сев. Сирии (40-е гг. X в.) и карматов 
Аравии (рубеж IX и X вв., 970). Во 
время похода в Сирию визант. имп. 

Иоанна Цимисхия (975) правитель 
Д. выразил покорность Византии. 
В 976 г. после отхода византийцев из 
Сирии Д. подчинился егип. Фатими-
дам и затем более 100 лет оставался 
под их властью. Население страдало 
от бесчинств военного гарнизона, на
бранного из магрибинцев. Столкно
вения с ними не раз сопровождались 
пожарами и разрушениями. В 1076 г. 
эмир Д. вышел из повиновения Фа-
тимидам и призвал на помощь турок-
сельджуков. В 1079 г. эмир Тутуш, 
брат сельджукского султана, устано
вил власть над всей Сирией. В 1095 г. 
после его смерти сир. земли раздели
ли между собой его сыновья. Д. стал 
владением эмира Дукака (1095-1104), 
к-рому приходилось отражать напа
дения со стороны Фатимидов, баг
дадских Сельджукидов и крестонос
цев. Реальная власть над Д. в этот 
период была сосредоточена в руках 
Тугтегина, прежнего воспитателя 
(атабека) эмира. После пресечения 
рода Дукака Тугтегин стал един
ственным хозяином Д. и основал ди
настию Буридов, правившую горо
дом до 1154 г. 

В XII в. военно-политическое по
ложение Д., служившего связующим 
звеном между Египтом и мусульм. 
Сирией, было весьма сложным. Крес
тоносцы из Иерусалимского коро
левства угрожали земледельческой 
округе Д.— Хаурану и долине Бекаа, 
а в Сев. Сирии у Буридов появился 
опасный соперник в лице династии 
Зенгидов, центр владений к-рых на
ходился в Халебе. В противоборстве 
с ними Буриды не раз прибегали к 
союзу с крестоносцами. В 1148 г., во 
время 2-го крестового похода, крес
тоносцы попытались захватить Д., 
осадив город. Это заставило просить 
помощи у Зенгидов и привело в ко
нечном счете к установлению в Д. 
власти зенгидского эмира Халеба 
Hyp ад-Дина. При нем Д. снова стал 
столицей обширного гос-ва, охваты
вавшего всю Сирию. После смерти 
Hyp ад-Дина в 1174 г. и непродолжи
тельной борьбы его преемника с 
бывш. вассалом Зенгидов егип. сул
таном Салах-ад-Дином Д. и Сирия 
перешли под власть Салах-ад-Дина, 
основателя династии Айюбидов. 
Объединив мусульм. Ближ. Восток, 
он нанес решительное поражение 
крестоносцам в битве при Хаттине 
(1187), овладел Иерусалимом и от
разил 3-й крестовый поход. В 1193 г. 
султан умер и был похоронен в Д. 
Сыновья и брат Салах-ад-Дина раз-



делили его владения. Хотя поли
тическим центром Айюбидов остал
ся Каир, Д. сохранял свое значение. 
В 1-й пол. XIII в. он не раз пере
ходил из рук в руки в ходе междо
усобной борьбы различных ветвей 
Айюбидов. 

С XII в. начинается быстрый эко
номический подъем Д., появляются 
сведения об архитектурных работах 
в цитадели, строительстве мечетей. 
К северу и югу от укрепленной тер
ритории Д. возникли плотно застро
енные пригороды Эль-Укайба и Ша-
гур. Город стал интеллектуальным 
центром исламского мира и суннит
ской ортодоксии, противостоящим 
фатимидскому шиизму и крестонос
цам. Именно дамасские богословы 
в 1-х десятилетиях XII в. несли в 
массы идею общемусульм. солидар
ности перед лицом крестоносцев и 
наступательного джихада, к-рый сде
лали своей политической програм
мой Hyp ад-Дин и Салах-ад-Дин. 
Проявлением суннитского возрож
дения стало массовое строительство 
в Д. религ. школ медресе. Первая 
была основана в 1098 г.; к кон. XII в. 
их было 20, еще через столетие — 
свыше 80. Также быстро росла чис
ленность мечетей: к 1174 г. свыше 
400 внутри и вне города, хотя боль
ше половины из них не имели посто
янного штата служителей. Важной 
чертой архитектурного облика Д. ста
ли мавзолеи-усыпальницы зенгид-
ской и айюбидской знати, а также 
госпитали-маристаны, совмещенные 
с медицинскими школами. После зем
летрясений и осад неоднократно от
страивались стены города и цитадели. 

Монголы и мамлюки. Политичес
кая карта Ближ. Востока радикаль
но изменилась в сер. XIII в. с появ
лением монголов. В 1258 г., после 
взятия Багдада, монг. войска вторг
лись в Сирию. При их приближении 
последний айюбидский эмир Д. аль-
Малик ан-Насир бежал из города. 
В февр. 1260 г. монг. отряд во главе 
с полководцем хана Хулагу нойоном 
Кит-Бугой без боя вступил в Д. Кит-
Буга, принадлежавший к христ. об
щине несторианского толка, покро
вительствовал местным христианам, 
и они постарались отомстить му
сульманам за вековые обиды. Среди 
прочего мечеть Омейядов была об
ращена в христ. церковь. Однако в 
сент. 1260 г. егип. мамлюки в битве 
при Айн-Джалуте нанесли пораже
ние монголам и выбили их из Си
рии. В Д. начались погромы хрис

тиан, была разрушена ц. Пресв. Бо
городицы. 

После 1260 г. Д. вошел в состав 
султаната мамлюков. Д. был одним 
из адм. центров гос-ва, вторым по 
значению после Каира. Во главе да
масской провинции ставились вли
ятельные мамлюкские лидеры, кото
рые не раз бросали вызов султанам 
и пытались отделиться от Каира. 
Это внутриполитическое проти
востояние мамлюков осложнялось 
периодическими попытками монг. 
династии Хулагуидов завоевать Си
рию. В ходе одной из таких кампа
ний, в 1300 г., хулагуидский хан Га-
зан на короткое время овладел Д. 
Часть города была сильно разруше
на. Еще более тяжелые последствия 
имело взятие города Тамерланом 
в 1401 г., сопровождавшееся мас
совыми разрушениями, гибелью 
множества жителей и отправкой 
в Самарканд квалифицированных 
ремесленников. В 1348 г., в проме
жутке между этими завоеваниями, 
Д. был опустошен эпидемией чумы. 
Источники повествуют о совмест
ной молитве мусульман, христиан и 
иудеев в попытке отвести от Д. «чер
ную смерть». Эпидемия сократила 
население города на 40%. 

Несмотря на политическую неста
бильность в мамлюкском Д., посто
янные мятежи и разрушения, город
ская экономика продолжала раз
виваться. Д. оставался основным 
рынком хауранского зерна, а также 
центром сложных ремесленных про
изводств, в частности изготовления 
оружия. С XIV в. в городе появляют
ся фактории европ. купцов. Стро
ятся новые рынки, разрастаются 
пригороды. Большинство архитек
турных памятников мамлюкской 
эпохи расположено за пределами пе
ренаселенного центра, вне городских 
стен, среди садов и каналов новых 
предместий. Численность населения 
Д. вместе с пригородами и окрестной 
усадебной застройкой по состоянию 
на XIII в. оценивается отечествен
ными исследователями в 40 тыс. 
чел., в зарубежной лит-ре — 80 тыс. 
до эпидемии «черной смерти» и 
50 тыс. после. С XIV в. Д. начинает 
уступать лидирующую роль в Сирии 
Халебу, расположенному на пере
крестке трансевразийской торговли. 
Историки говорят и об упадке в об
ласти ремесла, особенно после наше
ствия Тамерлана. 

Кризис переживала христ. община 
города, к-рую периодически пресле

довали мамлюкские власти. При 
Айюбидах и мамлюках православ
ные все реже занимали значимые 
посты в гос. администрации. Пони
зилась культурная активность мест
ных христиан, хотя творчество кни-
гописца нач. XIII в. Пимена Дамас
ского считается одной из вершин 
каллиграфии в истории книжности 
мелькитского Антиохийского Пат
риархата. В 1367 г. патриархи Ан-
тиохии перенесли свой престол в Д. 
С этого времени исчезает пост Да
масского митрополита, его функции 
переходят к патриарху. До XVII в. 
в Патриархии периодически уч
реждалась вспомогательная долж
ность «митрополита патриаршей 
кельи», ведавшего делами дамас
ских христиан. 

Османская империя. В 1516-
1517 гг. Мамлюкский султанат был 
разгромлен Османской империей. 
В сент. 1516 г. османский султан Се
лим I вступил в Д. Первоначально 
город был передан под управление 
мамлюкского эмира Джанберди аль-
Газали, перешедшего на сторону ос
манов. Однако в 1520 г. аль-Газали 
взбунтовался против Стамбула, и 
после подавления этого мятежа в Д. 
было установлено прямое османское 
правление. За последующие полто
ра века в городе сменилось 133 тур. 
паши, многие из к-рых, чувствуя не
прочность своего положения, ста
рались быстро обогатиться за счет 
ограбления жителей. В XVIII в., ко
гда власть центрального аппарата 
управления Османской империи ос
лабела, в Сирии и др. окраинных 
землях возвысилась региональная 
аристократия — айяны, мн. предста
вители к-рой получали высокие по
сты в провинциальном управлении. 
Так, в XVIII в. неск. выходцев из фе
одального клана аль-Азм в течение 
долгого времени были во главе Да
масского пашалыка. Дворец Асада-
паши аль-Азема (1749), стоящий к 
югу от мечети Омейядов, считается 
одним из украшений города. 

Османский Д. заметно выделялся 
на фоне др. провинциальных горо
дов империи. Это был один из важ
нейших центров торговли Ближ. Во
стока с Европой. В городе прожива
ло значительное количество европ., 
прежде всего франц. предпринима
телей, чьими торговыми партнерами 
и посредниками часто выступали 
местные христиане. При османах бы
ло построено множество «ханов» — 
торговых комплексов, сочетавших 



черты рынка, склада и гостиницы 
для приезжих торговцев. В не мень
шей степени процветанию Д. спо
собствовала его роль в организации 
хаджа. Город был местом сбора па
ломников из европейских и азиат
ских областей османского гос-ва, 
следовавших в Мекку. Дамасский 
паша лично возглавлял паломничес
кий караван в Мекку. В Д. паломни
ки закупали продукты перед долгой 
дорогой через пустыню, на обратном 
пути продавали товары, приобретен
ные в Аравии. 

Из подробных переписей населе
ния и налогооблагаемого имущества, 
проводившихся османскими властя
ми с XVI в., можно заключить, что 
количество жителей увеличилось с 
52 до 57 тыс. и в XVII-XVIII вв. 
оставалось примерно на том же 
уровне. К юго-западу от средневек. 
города, вдоль дороги хаджа, длинной 
лентой вытянулся новый квартал 
Майдан. Основные памятники ос
манской архитектуры — мечети Дер-
вишия (1574) и Синан-паши (1591) — 
были построены за городскими сте
нами, что подчеркивает дальнейшее 
разрастание пригородной застройки 
и смещение центра религ. и эконо
мической активности. 

Христ. община Д. в XVI в. увели
чивалась быстрыми темпами, в т. ч. 
и благодаря миграции христиан из 
сельской округи. В раннеосманское 
время христиане составляли 12% 
населения Д., иудеи — 6%. Перепись 
1569 г. зарегистрировала в городе 
1021 дом христиан, что соответству
ет 6290 чел. Помимо традиц. зоны 
расселения у ворот Баб-Тума и Баб-
Шарки в старом городе христ. райо
ны появились в квартале Майдан. 
В городе действовало 5 общин: пра
вославных, яковитов (150 семейств 
в 1719), маронитов (50 семейств в 
1710), небольшого числа армян и 
«франков», т. е. выходцев из Европы. 
С сер. XVII в. появились миссии ка-
толич. орденов, к-рым удалось обра
тить в унию часть православных. 
После 1724 г. из правосл. Антиохий
ского Патриархата выделилась уни
атская церковь, последователи к-рой 
приняли самоназвание мелькиты. 
Ввиду того что правосл. иерархия в 
Д. имела сильные позиции и поль
зовалась поддержкой османских 
властей, сторонники унии мигри
ровали из города в прибрежные рай
оны Сирии и православные оста
вались преобладающей группой сре
ди дамасских христиан. 

В XVII в. в правосл. общине Д. 
было ок. 30 священников, в XVIII в.— 
15-17 священников, а также 3 церк
ви: кафедральный собор Пресв. Бо
городицы, церкви свт. Николая и 
святых Киприана и Иустины. Под
земная церковь св. Анании между 
сер. XVI и сер. XVII в. была утрачена 
христианами и перешла во владение 
мусульман. Патриаршая резиден
ция, находившаяся рядом с кафед
ральным собором, была полностью 
перестроена в кон. 50-х гг. XVII в. на 
средства, к-рые привез Антиохий
ский патриарх Макарий III из Рос
сии. Д. был одним из центров араб, 
правосл. культуры, здесь жили мн. 
деятели «мелькитского ренессанса» 
XVII в.— патриархи Евфимий III, 
Макарий III, диак. Павел Алеппский 
и др. В XVIII в. примером высокого 
уровня правосл. культуры Д. служит 
летописание свящ. Михаила Барика 
ад-Димашки (f после 1782). 

Оккупация Сирии войсками егип. 
паши Мухаммада Али в 1831-1840 гг. 
сопровождалась масштабными со
циально-экономическими реформа
ми, активизацией контактов с Евро
пой и прекращением дискриминации 
немусульм. меньшинств. С возвра
щением Сирии под власть султана в 
1840 г. продолжалась политика ук
репления центральной власти и мо
дернизации общества, росло европ. 
экономическое и культурное влия
ние. Под давлением великих держав 
Порта уравняла права христиан с 
мусульманами. Рост богатства и 
влияния христ. общин на фоне ра
зорения мусульм. ремесленников и 
торговцев, чьи изделия не выдер
живали конкуренции с товарами 
европ. промышленности, привел к 
росту социальной и межобщинной 
напряженности в Сирии. Самым 
кровопролитным конфликтом была 
Дамасская резня в июле 1860 г., в 
к-рой погибло от 2 до 6 тыс. христи
ан Д. и был сожжен христ. квартал 
старого города вместе со всеми цер
квами. Султанские власти, стремясь 
оправдаться в глазах Европы, суро
во покарали виновных. Процессы 
культурной и технической модерни
зации продолжались: в Д. открыва
лись иностранные школы, расширя
лись улицы для нужд колесного 
транспорта, начала выходить газета 
(1897), железные дороги связали Д. 
с Бейрутом (1895), Хайфой и Ме
диной (1908). 

В нач. XX в. Д. стал одним из цент
ров зарождавшегося араб, национа

лизма. Османские власти преследо
вали национальное движение арабов, 
особенно после начала первой миро
вой войны. По приказу тур. намест
ника Сирии Джемаль-паши десятки 
араб, националистов были казнены 
в Д. в мае 1916 г. В годы войны город 
стал главной базой тур. армии, дей
ствовавшей на синайском направле
нии. Потерпев окончательное пора
жение осенью 1918 г., тур. войска ос
тавили Д., и 1 окт. в город вступили 
брит, части и их араб, союзники во 
главе с эмиром Фейсалом, сыном ко
роля Хиджаза. Фейсал пытался 
создать в Сирии независимое араб, 
гос-во, однако державы Антанты при
няли решение о передаче страны под 
мандатное управление Франции. В 
июле 1920 г. франц. войска, сломив 
сопротивление арабов, заняли Д. и 
свергли правительство Фейсала. 

Период франц. мандата в Сирии 
прошел под знаком перманентного 
противостояния франц. властей и 
араб, националистов. В 1925 г. в Си
рии началось восстание под лозунга
ми обретения независимости. В окт. 
отряды повстанцев попытались ов
ладеть Д., и франц. войска подверг
ли город бомбардировке, приведшей 
к большим жертвам и разрушениям. 
В то же время в мандатную эпоху Д. 
динамично развивался. В 1929 г. был 
принят план застройки города. Воз
водились новые кварталы к северу 
и северо-востоку от старого центра, 
в 1932 г. была создана совр. система 
водоснабжения. 

В годы второй мировой войны 
Франция признала независимость 
Сирии, однако урегулирование ус
ловий вывода франц. войск в 1945 г. 
сопровождалось новым всплеском 
напряженности и обстрелом Д. фран
цузской артиллерией 25 мая 1945 г. 
Вскоре, однако, все иностранные 
войска были выведены из Сирии 
и страна обрела полную незави
симость. Д. стал столицей независи
мого сир. гос-ва. 

Совр. Д. является крупным эконо
мическим и культурным центром 
Ближ. Востока. В городе действуют 
Арабская АН (учреждена в 1919), 
Национальная б-ка, Сирийский уни
верситет (с 1923), Национальный 
музей (с 1921). Население Д., состав
лявшее ок. 150 тыс. в 70-х гг. XIX в. 
и свыше 400 тыс. в 1955 г., в наст, 
время достигает 4 млн чел. 

Известные православные епис
копы Д.: Магн (между 325 и 340), 
Филипп (381), Иоанн (431), Феодор 
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(между 445 и 451), Иоанн (458), 
Маммиан (512-518; монофизит), 
Петр (515), Фома (519; монофизит), 
Евстафий (553), Герман (588), Петр 
(ок. 734-743), Агапий (813), Ни
колай (839), Михаил (870), Сергий 
(1033), Михаил (XIII в.), Иоаким 
(XIV в.), Георгий (1576). 
Лит.: Le Strange G. Palestine under Moslems. L., 
1890. Beirut, 1965'. P. 224-273; RGG. Bd. 2. 
Col. 22-24; Sauvaget J. Les monuments his
toriques de Damas. Beyrouth, 1932; Barnikol Ε. 
Die Christwerdung des Paulus in Galilda und die 
Apostelberufung vor Damaskus und im Tempel. 
Halle, 1935; linger M. F. Israel and the Ara
maeans of Damascus: A Study in Archaeol. 
Illumination of Bible History. L., 1957; MazarB. 
The Aramean Empire and its Relations with Is
rael / / BiblArch. 1962. Vol. 25. P. 98-120; Fe-
dalto. Hierarchia. Vol. 2. P. 729-733; BakhitM. A. 
Christian population of province of Damascus 
I/ Christians and Jews in the Ottoman Empire. 
N. Y.; L., 1982. P. 19-66; Pitard W. T. Ancient 
Damascus: A Hist. Study of the Syrian City-
state from Earliest Times until its Fall to the 
Assyrians in 732 B.C.E. Winona Lake (Ind.), 
1987; idem. Damascus / / ABD. Vol. 2. P. 5-7; 
Hartmann R. Damascus / / FEI. 1987. Vol. 2. 
P. 902-910; ODB. Vol. 1. Col. 580; The Damas
cus Document: A Centennial of Discovery: Proc. 
of the III Intern. Symp. of the Orion Center for 
the Study of the Dead Sea Scrolls and Associated 
Literature, 4-8 Febr. 1998 / Ed. J. M. Baum-
garten, E. G. Chazon. Leiden; Boston, 2000; De-
george G. Damascus. P., 2004; Burns R. Damas
cus: A History. L.; N. Y., 2005. 

A. E. Петров, А. А. Ткаченко, 
К. А. Панченко 

Археология, архитектура, изоб
разительное искусство. От наибо
лее древних периодов практически 
не осталось материальных свиде
тельств. Данные археологии в основ
ном периода эллинизма и римско-
визант. эпохи. Исторические памят
ники сохранились в старом городе, 
а также в квартале Салихия (2 км 
к северу). Греко-македон. завоевате
ли спланировали Д. на основе т. н. 
гипподамовой системы, ее ячейки 
различимы на совр. картах. Трасса 
центральной улицы в направлении 
запад — восток (decumanus maximus 
с рим. времен или via recta — Деян 
9.11) также сохранилась (Сук-эт-Та-
уиль), из архитектурного обрам
ления частично уцелела небольшая 
рим. арка, ныне реконструированная 
(Баб-эль-Канисе). 

При римлянах город был обнесен 
новой стеной, из ворот сохранились 
только восточные — Баб-Шарки (III в. 
по Р. X.). Рядом с ними располагает
ся христ. район, один из домов кото
рого прославлен как дом Анании, од
ного из первых христиан города. На 
его месте стоял языческий храм 

Старый главный вход в мечеть Омеиядов. 
Между 705 и 715 гг. 

(сохр. 2 алтарных камня с посвяти
тельной надписью); от небольшой 
раннехрист. церкви уцелела подзем
ная сводчатая часть. Ворота в юго-
вост. углу старого города Баб-Кай-
сан были перестроены из римских 
в XIII-XIV вв., на башнях сохра
нились хризмы. С этими воротами 
христ. традиция связывает спасение 
ап. Павла в корзине через окно сте
ны (2 Кор 11. 32, Деян 9. 25), в па
мять чего во внутреннем помещении 
ворот устроена (1939) маленькая 
ц. ап. Павла, «что с окном». 

Храм арам, божества Хадада рим
ляне перестроили в храм Юпитера 
Дамасского (I в. до Р. X., повторно 
перестроен при Септимии Севере 
(193-211)); в его руинах открыт 
ряд греч. надписей гражданского со
держания (III в.). Часть монумен
тального фронтона и колонн зап. 
пропилеев внешнего двора храма со
хранилась в комплексе крытого рын
ка-галереи Хамидия (кон. XIX в.). 
В христ. время храм был перестроен 
в базилику св. Иоанна Крестителя; 
иногда эту перестройку приписыва
ют имп. Феодосию I (379-395), по

скольку при нем был снесен алтарь 
старого языческого храма. После 
араб, завоевания базилика, как и др. 
церкви, получила право на защиту, 
о чем сообщал греч. текст на фраг
менте колонны, найденном в 1909 г. 
Ок. 70 лет она оставалась главным 
христ. храмом города, но затем ха
лиф аль-Валид (705-715) добился 
постройки на его месте главной го
родской мечети. 

Мечеть Омеиядов, построенная 
между 705 и 715 гг. (708-714/5, по 
Р. Бёрнсу),— основной историко-ар-
хитектурный объект города и один 
из важнейших памятников раннеис-
ламской архитектуры. По преданию, 
на строительство и украшение мече
ти Омеиядов были истрачены нало
говые поступления с Сирии за 7 лет. 
Построена по образцу комплекса 
мечети прор. Мухаммада в Медине 
местными и визант. мастерами. Мо
литвенный зал мечети (136x37 м), 
сильно пострадавший в пожаре 
1893 г., с 3 поперечными нефами от
ражает план предшествующего рим. 
храма и христ. базилики; из них за
имствована большая часть колонн, 
нефы мечети. На пересечении нефов 
и трансепта высится купол (возве
ден заново после 1893), опирающий
ся на мощные квадратные пилоны. 
Между арками юж. нефа находится 
мраморная постройка (после 1893), 
отмечающая легендарное место по
гребения главы св. Иоанна Крести
теля. С севера к мечети примыкает 
прямоугольный двор, отделенный от 
городской застройки глухими сте
нами. Изнутри он окружен с 3 сто
рон портиками с 2-ярусными арка
дами, со стороны молитвенного зала 
мечети также некогда имелась ар
када. Нижние ярусы зап. и юж. стен 
двора и мечети относятся к рим. вре
мени, сохранился юж. 3-частный 
вход во двор рим. храма. Юж. стена 
мечети фланкирована 2 минаретами 
(1247 и 1488), 3-й находится на се
редине сев. стены (нижняя часть 

IX в., верхняя — кон. XII 
в.). В сев.-зап. части дво
ра небольшое здание «об-

Внутренний двор 
мечети Омеиядов 

(между 705 и 715 гг.) 
и здание «общественной 
сокровищницы» (788 г.) 

щественнои сокровищ
ницы» (Куббат-эль-Хаз-
не или Байт-эль-Халь) 
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раннеаббасидского времени (788, по 
Р. Дюссо) — глухой 8-гранник, опи
рающийся на классический антабле
мент на коринфских колоннах, силь
но углубленных в культурный слой. 
В северо-вост. части двора распола
гается такое же сооружение, дати
рующееся XVIII-XIX вв. 

Мозаики мечети Омейядов (см. в 
ст. Византийская империя, разд. 
«Изобразительное искусство») воз
никли одновременно с постройкой 
мечети. Они неск. раз реставриро
вались (кон. XI в., сер. XII в., кон. 
XIII в.), позже были закрыты слоя
ми обмазок и оставались неизвест
ными до реставрационной расчист
ки 1929 г.; значительная часть моза
ик является плодом реконструкции 
1-й пол. 60-х гг. XX в. Сохранились 
фрагменты общей композиции (сте
ны и своды портиков, софиты арок, 
дворовый фасад молитвенного зала) 
с изображениями деревьев, расте
ний, водоемов и фантастических ар
хитектурных сооружений с колон
нами, арками и куполами — дворцы 
и сады Творца, ожидающие прихода 
праведника (возможно, идеализиро
ванный образ Д.; дальние страны и 
места паломничеств). Мозаики со
храняют мн. черты позднеантичной 
живописи, их гамма зеленовато-
коричневая с золотом. Мозаики 
«общественной сокровищницы» от
носятся скорее всего к XIII-XIV вв. 

В X-XI вв. Д. приобрел типичную 
для вост. города застройку: квар
талы отделяются друг от друга 
стенами, внутри их складывается 
инфраструктура с локальным рын
ком и мечетью (синагогой, цер
ковью), дома выходят на улицу глу
хой стеной. 

Во 2-й пол. XII в., при атабеге Нур-
ад-Дине (1154-1174) и султане Са-
лах-ад-Дине (1174-1193), в Д. сло
жились основные типы сооружений: 
медресе (духовная школа) с мечетью 
и нередко с мавзолеем основателя, 
хамам (баня), маристан (госпиталь), 
хан (караван-сарай), сук (рынок в 
виде улицы-галереи). Образцовой 
постройкой стал маристан Нур-
ад-Дина (1154, перестроен в 1283 и 
в XVIII в., ныне Музей истории 
араб, медицины и науки) — с вести
бюлем, увенчанным ячеистым купо
лом (мукарнас), и внутренним дво
ром с 4 нишами-айванами. При мед
ресе Захирия находится мавзолей 
султана Бейбарса (после 1277), отде
ланный разноцветным мрамором и 
мозаиками с изображением деревь

ев и зданий на золотом фоне, имити
рующими декор мечети Омейядов. 

Из памятников османской эпохи 
следует отметить комплекс мечети 
Такия Сулеймания (1554-1560), 
построенный тур. архит. Синаном, 
а также 2 грандиозных строитель
ных предприятия губернатора Д. 
Асад-паши аль-Азема — хан Асад-
паши (1752), перекрытый 9 ку
полами (центральный не сохр.), и 
сложный комплекс дворца Азема 
(1749-1752, ныне Музей народных 
искусств и традиций) с характерным 

Вход в Национальный музей, 
собранный в 1939-1952 гг. 

из уцелевших фрагментов замка 
Каср-эль-Хайр-эль-Гарби (724-743 гг.) 

чередованием полос темного и свет
лого камня и цветной инкрустацией; 
этот дворец является самым ярким 
произведением из плеяды поздне-
османских жилых резиденций, со
хранившихся в Д. 

Перестройка части города в европ. 
вкусе началась в кон. XIX в., полу
чив особый размах во время франц. 
мандата. В 1926 г. франц. архитекто
рами был составлен генеральный 
план Д. Застройка 20-30-х гг. XX в. 
хорошо сохранилась, стилистически 
близка к конструктивизму и ар деко. 

Национальный музей в Д.— одно 
из богатейших художественно-архео
логических собраний Азии (основан 
в 1919, здание 1936-1961). Куникаль-
ным можно отнести материалы из 
Угарита и Мари, обширное паль-
мирское собрание (мозаики, коллек
ция скульптурного портрета, рекон
струкция гипогея Ярхая, 108 г. по 
Р. X.), росписи молельного дома из 

Дура-Европоса. Главный вход в зда
ние музея (1939-1952) собран из 
уцелевших фрагментов омейядского 
замка Каср-эль-Хайр-эль-Гарби (Зап. 
укрепленный замок), построенного 
в Сирийской пустыне при халифе 
Хишаме (724-743), с элементами 
римско-визант. и персидско-месо-
потамской архитектуры. 
Лит.: Watzinger С, Wulzinger К. Damaskus: Die 
antike Stadt. В.; Lpz., 1921; Dussaud R. Topo
graphie hist, de la Syrie antique et médiévale. P., 
1927; SauvagetJ. Le plan antique de Damas // 
Syria. 1949. Vol. 26. P. 314-358; Сидорова H. Α., 
Стародуб T. X. Города Сирии. M., 1979. С. 1 1 -
81; Finegan J. The Archaeology of the New 
Testament. Boulder, 1981; Bums R. Monuments 
of Syria: An Hist. Guide. L; N. Y., 1992. 

Л. А. Беляев 

ДАМАСКИН (Цедрик Дмитрий 
Дмитриевич; 29.10.1878, г. Маяки 
Одесского у. Херсонской губ.— 15.09. 
1937, Карагандинский ИТЛ), сщмч. 
(пам. 2 сент. и в Соборе новомучени-
ков и исповедников Российских), еп. 
бывш. Глуховский. Из семьи почто
вого служащего. По окончании в 
1893 г. Херсонского ДУ поступил 
в Одесскую ДС. В 1895 г. перешел в 
Херсонскую учительскую семина
рию. В 1902 г. окончил миссионер
ские курсы при КазДА, 9 июня того 
же года принял монашеский постриг 
с именем Дамаскин, 10 июня руко
положен во диакона, 30 июня — во 
иерея. С 26 окт. 1902 г. заведующий 
Читинским миссионерским уч-щем. 
15 нояб. 1903 г. назначен миссионе
ром в Агинский и Иргенский станы, 
1 янв. 1904 г. перемещен в той же 
должности в Курумкано-Гаргинский 
миссионерский стан. 12 сент. 1905 г. 
зачислен слушателем на курсы Вос
точного ин-та во Владивостоке. Од
новременно исполнял обязанности 
учителя пения (с нояб. 1905) и зако
ноучителя (с сент. 1906) во Влади
востокской муж. гимназии. 1 февр. 
1907 г. причислен к Владивосток
скому архиерейскому дому, испол
нял должность настоятеля храма Во
сточного ин-та, служил в храме на 
ст. Седанка (пригород Владивосто
ка). 1 июля 1907 г. назначен на долж
ность благочинного Камчатского и 
Гижигинского округов, 2 авг. осво
божден от этого назначения, остав
лен во Владивостоке. С нояб. 1908 г. 
настоятель храма Владивостокской 
муж. гимназии. 

По окончании в 1909 г. Восточно
го ин-та уехал в отпуск в С.-Петер
бург, предполагая поступить на 4-й 
курс вост. фак-та С.-Петербургского 



ун-та. Участвовал в Съезде рус. лю
дей, проходившем 27 сент.— 4 окт. 
1909 г. в Москве по инициативе 
прот. сщмч. Иоанна Восторгова. 
31 мая 1910 г. назначен миссионером 
в с. Болхуны Черноярского у. Аст
раханской губ. 20 окт. 1911 г. при
числен к Донскому архиерейскому 
дому, вел миссионерскую работу 
среди калмыков. Во время первой 
мировой войны служил на Кавказ
ском фронте начальником врачебно-
питательного отряда Красного Кре
ста (с весны 1915) и отряда по борь
бе с заразными болезнями (с 1916). 
В 1917 г. санитар и войсковой свя
щенник 10-го армейского запасного 
полка на Юго-Западном фронте. 
Участвовал в Съезде ученого мона
шества, проходившем 7-14 июля 
1917 г. в МДА. 9 мая 1918 г. демо
билизован. Награжден орденами 
св. Анны 3-й (1916) и 2-й (1917) 
степени. 

В 1918 г. Д. был арестован в Ор
ловской губ., приговорен к расстре
лу, избежал казни. В том же году пе
реехал в Киев, стал насельником 
Златоверхого киевского во имя св. 
αρχ. Михаила муж. мон-ря, зачислен 
студентом в КДА. Киевский митр. 
Антоний (Храповицкий) назначил Д. 
епархиальным миссионером. После 
отступления осенью 1919 г. из Кие
ва войск ген. А. И. Деникина Д. пе
реехал в Крым, в следующем году 
архиеп. Таврическим Димитрием 
(см. схиархиеп. Антоний (Абаши
дзе)) Д. был возведен в сан архиман
дрита и назначен настоятелем Бала
клавского во имя вмч. Георгия Побе
доносца муж. мон-ря. 5 нояб. 1922 г. 
в Симферополе привлечен к суду 
вместе с уволенным на покой архи
еп. Димитрием (Абашидзе), управ
ляющим Таврической епархией 
архиеп. сщмч. Никодимом (Крот
ковым), Севастопольским ей. сщмч. 
Сергием (Зверевым) и др. священ
нослужителями. Оправдан Верхов
ным судом Крымской АССР. В нач. 
1923 г. Д. вновь был арестован, неск. 
месяцев находился в тюрьме вместе 
со Ставропольским еп. Евсевием 
(Рождественским), затем выслан 
за пределы республики. По отзыву 
архиеп. Никодима (Кроткова), в 
Крыму Д. ревностно отстаивал ин
тересы Церкви перед властями, заре
комендовал себя «любителем благо
стного богослужения (он прекрас
ный чтец и певец), проповедником 
усердным и умелым практическим 
деятелем» (РГИА. Ф. 831. Он. 1. 
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Д. 211. Л. 14 об.). После освобожде
ния Д. уехал в Москву, жил в Дани-
ловом муж. мон-ре. 

В 1923 г. представители общин 
г. Глухова Черниговской губ. обра
тились к Патриарху Московскому и 
всея России св. Тихону с просьбой об 
открытии у них епископской кафед
ры (см. Глуховское вик-ство Черни-

Сщмч. Дамаскин (Цедрик). 
Фотография. 20-е гг. XX в. 

говской епархии). 18 нояб. 1923 г. свт. 
Тихон возглавил в Донском мон-ре 
хиротонию Д. во епископа Глуховс-
кого, викария Черниговской епар
хии, назначенного временно управ
ляющим Черниговской епархией. 
В янв. 1924 г. Д. прибыл в Глухов. 
Архиерей организовал деятельность 
епархиального управления и кан
целярии, викарных и благочинных 
правлений, совершал поездки по 
епархии. 

15 сент. 1924 г. Д. был арестован в 
г. Нежине Черниговской губ., поме
щен в черниговскую тюрьму. Обви
нялся в организации нелегальных 
структур церковного управления, в 
выступлениях против обновленче
ства и поминовении за богослуже
нием находившихся в заключении 
епископов. Правосл. общины Черни
гова, Глухова, Нежина и Новгорода-
Северского обращались с ходатай
ствами о назначении над епископом 
суда или, при отсутствии обвине
ния,— о его немедленном освобож
дении. 14 мая 1925 г. архиерей был 
освобожден, в июле подвергся крат
ковременному аресту за «контрре
волюционную пропаганду». В авг. 
привлечен к следствию по делу 
«Воздвиженской Неплюевской мо

нархической организации» — осно
ванного Η. Η. Неплюевым (1851-
1908) Крестовоздвиженского религ. 
трудового братства, продолжавшего 
существовать после революции как 
сельскохозяйственная артель. Д. не
однократно посещал Неплюевскую 
коммуну, видя в ней способ духов
ной защиты от безбожия. После 
обыска с Д. была взята подписка 
с обязательством выехать в Москву. 
С сент. он жил в московском Дани-
ловом мон-ре. 

30 нояб. 1925 г. Д. с большой груп
пой архиереев был арестован по де
лу Патриаршего Местоблюстителя 
Крутицкого митр. сщмч. Петра (По
лянского). Д. обвиняли в участии 
в нелегальном «Даниловском си
ноде». Находился в заключении во 
внутренней тюрьме ОГПУ и в Бу
тырской тюрьме. 21 мая 1926 г. при
говорен особым совещанием при 
Коллегии ОГПУ к 3 годам ссылки в 
Сибирь. Отбывал срок ссылки вмес
те с Владимирским архиеп. сщмч. Ни
колаем (Добронравовым) и, возмож
но, Чистопольским еп. Иоасафом 
(Удаловым) на Крайнем Севере — 
в станке (малом поселении) Полой 
в низовьях Енисея. Летом 1927 г. 
имел встречу и беседу с Казанским 
митр. сщмч. Кириллом (Смирновым), 
отбывавшим ссылку в еще более се
верном станке Хантайка. 

После получения сведений об из
дании Заместителем Патриаршего 
Местоблюстителя митр. Сергием 
(Страгородским) и Временным Пат
риаршим Свящ. Синодом «Деклара
ции» 1927 г. Д. написал в апр. 1928 г.: 
«Для меня стало ясно, что перешаг
нули через черту допустимого (под
черкнуто Д.— О. К.)» («Совершается 
суд Божий...». № 9. С. 341). В нояб. 
1928 г. архиерей был освобожден 
с ограничениями в выборе места 
жительства. По дороге из ссылки 
11 дек. 1928 г. в Москве он встретил
ся и долго беседовал с митр. Серги
ем, но не был удовлетворен словами 
Заместителя Патриаршего Место
блюстителя о том, что «Декларация» 
была полезна Церкви, поскольку 
способствовала ее легализации в го
сударстве. 

С кон. 1928 г. Д. жил в ранее вхо
дившем в состав Черниговской епар
хии г. Стародубе (с янв. 1929 город 
относился к Западной обл. РСФСР), 
служил в Иоанно-Предтеченской ц. 
В апр. 1929 г., получив распоря
жение митр. Сергия о необходимо
сти предоставления духовенством 



в органы власти сведений о церков
ных общинах, прекратил поминове
ние митр. Сергия за богослужением. 
В мае обратился к митр. Сергию с 
письмом, в к-ром писал, что издание 
«Декларации» означало отказ от до
стоинства и внутренней свободы 
Церкви (Там же. С. 355). В это же 
время Д. отклонил предложение 
стать помощником Ленинградского 
митр. сщмч. Серафима (Чичагова). 
Считая, что митр. Сергий не имел 
права на издание «Декларации» без 
благословения Патриаршего Место
блюстителя, Д. летом 1929 г. при по
мощи диак. Кирилла Цокота, мон. 
Ирины (Буровой) и др. передал 
митр. Петру (Полянскому), отбы
вавшему ссылку в пос. Хэ Тоболь
ского окр., свое послание, а также 
копии переписки митр. Кирилла 
(Смирнова) с митр. Сергием и писем 
др. архиереев, выражавших крити
ческое отношение к «Декларации». 
Хотя митр. Петр не дал тогда пись
менного ответа на вопрос о своем 
отношении к происходившим в Цер
кви событиям, Д. утверждал, что на 
словах Местоблюститель осудил 
действия своего Заместителя. 14 окт. 
Д. написал 2-е письмо митр. Сергию, 
в к-ром сообщил, что разрывает с 
ним литургическое общение. 

Д. поддерживал связи с данилов
ской группой и др. непоминающими, 
но не примыкал ни к одному из дви
жений, оппозиционных митр. Сер
гию, заявляя, что до получения 
разъяснений от Патриаршего Мес
тоблюстителя остается «сдерживаю
щим началом» в Церкви. В кон. 
20-х — 30-х гг. XX в. Д. написал и ра
зослал ок. 150 посланий, в которых 
противопоставлял Церкви как адм. 
структуре, нуждающейся в гос. ле
гализации, Церковь как «богоуч-
режденный и таинственный союз 
всех верующих во Христа». Д. часто 
писал о наступлении «последних 
времен» для Церкви, когда внешнее 
благолепие храмов потеряет свое 
значение и для сохранения непо
врежденной святости и чистоты 
веры нужно уйти в «катакомбы», 
в «пустыни». Первоначально он не 
поддерживал распространенное сре
ди радикальных противников митр. 
Сергия мнение о его безблагодатно-
сти, позднее позиция Д. стала более 
жесткой. 

27 нояб. 1929 г. Д. был арестован в 
Стародубе как «руководитель цер
ковной контрреволюционной груп
пировки», помещен в смоленскую 
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тюрьму. Обвинялся в «организации 
активного противодействия меро
приятиям соввласти, направленным 
против церкви», в «подготовке пере
хода всей церковной деятельности в 
подполье (катакомбы)» и в «контр
революционной оппозиции митро
политу Сергию». На следствии Д. 
отверг основанные на доносах об
винения в организации «конспи
ративных контрреволюционных со
браний»; в письме в областной отдел 
О ГПУ подчеркнул аполитичность 
«истинного православного» течения 
в Церкви, писал о бесперспективно
сти борьбы гос-ва с Церковью, по
скольку «невозможно уничтожить 
вековечную идею христианства, ибо 
она в духе человека» (Там же. № 10. 
С. 448). 28 мая 1930 г. Д. был осуж
ден Коллегией ОГПУ по Западной 
обл. на 10 лет ИТЛ. Наказание отбы
вал в Соловецком ИТЛ на Анзер-
ском о-ве, освобожден по инвалид
ности в кон. нояб. 1933 г. 

В нач. 1934 г. Д. прибыл в Херсон. 
В кон. февр. на приеме у заведующе
го отделом по делам религ. культов 
при ВУЦИК архиерей сообщил, что 
не намерен заниматься церковно-
адм. деятельностью, после чего пере
ехал в окрестности Глухова — жил в 
с. Берёза и на хуторе Светлом, затем 
поселился в Нежине. В этот период 
продолжал переписку со своими 
единомышленниками, в т. ч. с Углич
ским архиеп. сщмч. Серафимом (Са-
мойловичем), встречался в Киеве со 
схиархиеп. Антонием (Абашидзе). 
В февр. Д. посетил митр. Кирилла 
(Смирнова) в Гжатске (ныне Гага
рин), где ознакомился с письмами 
митр. Петра (Полянского) к митр. 
Сергию. Патриарший Местоблюсти
тель предлагал своему Заместителю 
«исправить допущенную ошибку... 
устранить и прочие мероприятия, 
превысившие Ваши полномочия» 
(Акты свт. Тихона. С. 681). Д. вос
принял эти слова как основание для 
прекращения полномочий Замести
теля Местоблюстителя, не обращая 
внимания на то, что митр. Петр при
звал митр. Сергия продолжать руко
водство церковной жизнью (Там же. 
С. 691). 

1 авг. 1934 г. Д. был арестован 
в Нежине Черниговским обл. уп
равлением НКВД по обвинению в 
том, что «проводил организацион
ную работу, направленную против 
мероприятий советской власти» и 
«являлся членом нелегальной контр
революционной организации цер-

ковников «Истинно-православная 
церковь»». Был помещен в тюрьму 
в Чернигове. 14 авг. направлен в 
Киев в распоряжение Управления 
госбезопасности НКВД УССР. На 
следствии Д. не скрывал своих убеж
дений, категорически отверг обви
нение в участии в контрреволюци
онных орг-циях. 15 февр. 1935 г. осо
бым совещанием при НКВД СССР 
приговорен к 3 годам ссылки в Се
верный край. 

Первоначально отбывал ссылку в 
Архангельске. Летом 1935 г. по пе
реданной в письме просьбе архиеп. 
Серафима (Самойловича) принял 
под свое окормление значительную 
часть последователей отделившего
ся от митр. Сергия Глазовского еп. 
исп. Виктора (Островидова) в Вят
ской (Кировской) епархии; передал 
обращение к вятскому духовенству 
о подчинении себе как правящему 
архиерею и о недопущении перехо
да клириков из прихода в приход. 
3 марта 1936 г. Д. был арестован в 
Архангельске по обвинению в том, 
что «нелегально возглавил «Вят
скую епархию православной церк
ви» викторианской ориентации, 
нелегально руководил таковой че
рез к[онт]р[революционную] группу 
церковников, давая им указания 
контрреволюционного] характе
ра». В апр. направлен в распоря
жение УНКВД по Кировскому 
краю. Д. отверг все предъявленные 
ему обвинения. Находясь в тюрьме 
в Кирове, написал развернутую 
объяснительную записку в особое 
совещание при НКВД СССР о «не
нормальном положении верующих 
граждан СССР», в к-ром обвинил 
гос. органы в «неконституционных 
формах отношений к Церкви». 
27 окт. 1936 г. особым совещанием 
при НКВД СССР архиерей был 
приговорен к 5 годам ИТЛ. 

С кон. 1936 г. отбывал срок в Бур-
минском отд-нии Карагандинского 
ИТЛ (Казахстан), работал бухгал
тером. 13 авг. 1937 г. арестован в ла
гере по обвинению в «антисоветской 
агитации и организации нелегаль
ных сборищ». Поводом для ареста 
стало празднование Д. и его соуз
никами Пасхи. Архиерей виновным 
себя не признал. Расстрелян по при
говору Особой тройки при УНКВД 
по Карагандинской обл. от 10 сент. 
1937 г. Местонахождение могилы 
неизвестно. Прославлен Архиерей
ским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г. 



ДАМАСКИН, ПРМЧ.- ДАМАСКИН (ПАПАНДРЕУ), АРХИЕП. 

Соч.: «Совершается суд Божий над Церковью 
и народом русским...»: Αρχ. мат-лы к житию 
сщмч. Дамаскина, еп. Стародубского // БСб. 
2002. № 9. С. 323-375; № 10. С. 432-470; 2003. 
№ 12. С. 280-301. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 6343. Д. 343; РГИА. Ф. 831. 
Он. 1. Д. 211,218; ЦА ФСБ. Д. 3677, Р-31265; 
Архив УФСБ по Брянской обл. Д. П-8979; 
Архив УФСБ по Кировской обл. Д. СУ-9730; 
ГА Карагандинской обл. Д. 3422; Архив ти
пографии Джорданвилльского мон-ря. 
Лит.: Л[опушанская]Е. Епископы-исповедни
ки. Сан-Франциско, 1971. С. 36-71; Польский. 
Ч. 2. С. 157-163; Акты свт. Тихона. С. 856-
857; Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 3. С. 12-14; Шкаровский М. В. Иосифлян-
ство: Течение в РПЦ. СПб., 1999. С. 282-283; 
Пуцко В. Глуховский еп. Дамаскин // Моск. 
журнал. 2002. № 10. С. 46-47; Медведев Г. П., 
Медведева Н. А. От южного города до «Юж
ного городка» / / БСб. 2001. № 8. С. 364-394; 
МазыринА., диак. Сщмч. митр. Кирилл (Смир
нов) как глава «правой» церк. оппозиции: 
Круг его ближайших последователей // Там же. 
2003. № 12. С. 240-255. 

О. В. Косик 

ДАМАСКИН [греч. Δαμασκηνός] 
(t 1681), прмч. (пам. греч. 13 нояб.). 
Род. в к-польском квартале Галата 
в приходе ц. Богородицы Елеусы и 
был назван родителями, Кириаком 
и Кириакией, Диамантисом. Рано 
осиротев, он выучился мастерству 
портного. За некий проступок Диа-
мантис был схвачен турками и, же
лая избежать суда, отрекся от христ. 
веры. Спустя нек-рое время он рас
каялся и удалился на Св. Гору, где 
принял постриг в Великой Лавре 
с именем Дамаскин. 12 лет он под
визался под рук. старца, оплакивая 
свое отступничество и изнуряя себя 
строгой аскезой. Д. считал свой грех 
настолько тяжким, что решил иску
пить его мученической кончиной. 
Он рассказал об этом жившему на 
покое в Великой Лавре бывш. К-поль-
скому патриарху Дионисию III, и 
тот благословил его на этот подвиг. 
Д. прибыл в К-поль, причастился Св. 
Тайн в ц. свт. Николая Чудотворца 
в Галате. Чтобы не навлечь гнев ос
манских властей на монахов-свято-
горцев, как это случилось после каз
ни новомучеников Гавриила (1676) и 
Киприана (1679), он переоделся в 
мирскую одежду. Придя в превра
щенный в мечеть храм Св. Софии, 
Д. стал молиться, осеняя себя крест
ным знамением, но мусульмане со
чли его за помешанного. Неск. дней 
Д. исповедовал Христа на улицах 
столицы, но турки лишь называли 
его безумцем. Только когда Д. стал 
хулить ислам во дворце великого 
везира, его избили и выгнали. Нако
нец он пришел в ту самую мечеть, 

где некогда отрекся от Христа, и, 
обличая мусульман, был схвачен и 
отведен к судье, а затем к везиру, 
к-рый приговорил Д. к смертной каз
ни. Он был обезглавлен перед воро
тами патриаршей резиденции в Фа-
наре. Мощи Д. похоронили в мон-ре 
Пресв. Богородицы на о-ве Халки. 

Житие Д. написано И. Кариофил-
лом (f 1693) и затем переложено на 
новогреч. язык иером. Ионой Кав-
сокаливитом (f 1765). Включено в 
состав «Нового Мартирологиона» 
прп. Никодима Святогорца. 

В работе, посвященной новомуче-
никам, Хризостом I (Пападопулос), 
архиеп. Афинский, ошибочно назы
вает Д. Дамианом. 
Ист.: NM. Σ. 98-101; Афонский Патерик. М., 
1897. Ч. 2. С. 357-361; Δουκάκης. ΜΣ. Т. 11. 
Σ. 351-355; Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 11. Σ. 388-391; 
Μακάριος (Νοταράς), μητρ. Κορίνθου, Νικόδημος 
ό 'Αγιορείτης, Νικηφόρος Χίου, Αθανάσιος ό 
Πάριος. Συναξαριστής νεομαρτύρων. Θεσσαλο
νίκη, 19963. Σ. 140-144. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρτυ-
ρες. Σ. 40; Δαμασκηνός / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 913; 
Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 144-146; Σωφρόνιος 
(Εΰστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 105-106. 

О. В. Л. 

ДАМАСКИН [Папандреу Димит
рий; греч. Παπανδρέου] (3.03.1890, 
Дорвица, близ Нафпактоса — 20.03. 
1949, Афины), архиеп. Афинский 
и Элладский (с 5 июля 1941). Род. 
в бедной семье; окончил с отличием 
фак-т богословия и права Афинско
го ун-та. В период Балканских войн 
поступил добровольцем в греч. ар
мию. В 1917 г. был рукоположен во 
диакона, затем во иерея, нек-рое вре
мя был управляющим канцелярией 
архиепископа Афинского. В 1918 г. 
по представлению архиеп. Мелетия 
(Метаксакиса), Предстоятеля Эл-
ладской Церкви, назначен игуменом 
мон-ря Пендели. В это же время 
греч. правительство поручило Д. 
подготовку текста «Уставной хартии 
Св. Горы Афонской» (см. в ст. Афон). 
Одновременно по предложению Д. и 
нек-рых светских богословов для 
консолидации интеллектуальных и 
духовных сил Греции вокруг Церк
ви было образовано об-во «Обще-
клировое единство» (Παγκληρική 
Ένωσις). 

В дек. 1922 г. Д. рукоположен во 
епископа Коринфского. Его попече
нием в Коринфе были отстроены 
новый храм ап. Павла, архиерейская 
резиденция, местная духовная шко
ла была преобразована в семинарию, 
построены больница и вечерняя 
школа, учреждены братство мило

сердия и лекторий. После мощного 
землетрясения 22-23 апр. 1928 г. Д. 
организовал об-во помощи постра
давшим. В поисках средств для вос
становления города Д. отправился в 
США, где в общинах греч. эмигран
тов ему удалось собрать значитель
ные суммы. Д. пришлось остаться в 
США, где К-польским Патриархом 
на него были возложены функции 

Памятник архиеп. Афинскому 
и Элладскому Дамаскину в Афинах 

патриаршего экзарха. Он активно 
включился в организацию правосл. 
греч. митрополии в Америке и в ра
боту по преодолению раскола среди 
греч. общин и иерархии. В резуль
тате его действий греч. общины в 
США полностью перешли под юрис
дикцию К-польского Патриархата, 
неск. епископов, отказавшихся при
знать это решение, были переведены 
из США в Грецию в юрисдикцию 
Элладской Церкви. 

После смерти Афинского архиеп. 
Хризостома I (Пападопулоса) 23 окт. 
1938 г. Д., вернувшийся из США, 
рассматривался как один из наибо
лее вероятных кандидатов на пре
стол Элладской Церкви. Однако 
в результате давления на Свящ. Си
нод со стороны правительства ген. 
И. Метаксаса вокруг выборов нового 
Афинского архиепископа сложилась 
конфликтная ситуация. Соперника 
Д., митр. Трапезундского Хрисанфа, 
открыто поддерживали правитель
ство и офиц. пресса. 5 нояб. в ходе 



ДАМАСКИН (ПАПАНДРЕУ), АРХИЕП.- ДАМАСКИН (ГРДАНИЧКИЙ), МИТР. 

голосования членов Свящ. Синода 
Д. получил 31 голос, Хрисанф — 30. 
Несмотря на результаты голосова
ния и протесты со стороны членов 
Свящ. Синода, по указанию прави
тельства «малый синод» на своем 
заседании 3 дек. 1938 г. провозгла
сил Хрисанфа Афинским архиепис
копом. Это привело к расколу: 32 
митрополита отказались признавать 
Хрисанфа, указывая на нарушения 
и подтасовки в ходе голосования. Д. 
был выслан в мон-рь Пресв. Богоро
дицы Фанеромени на о-в Саламин, 
затем переведен в Мегару. 

С падением правительства Ме-
таксаса и началом нем. оккупации 
Греции в июне 1941 г. архиеп. Хри
санф, отказавшийся сотрудничать 
с прогерм. коллаборационистским 
правительством Г. Цолакоглу, был 
низложен. 5 июля 1941 г. Архиерей
ский Собор Элладской Церкви объ
явил выборы Хрисанфа недействи
тельными, его предстоятельство не
законным и официально возвел на 
архиепископский престол Д. 

Весь период оккупации Греции Д. 
являлся духовным лидером правосл. 
греч. населения, не раз вступая в 
конфронтацию с оккупационными 
властями. В 1943 г. нем. власти на
чали преследование евр. населения 
Греции и высылку его в концентра
ционные лагеря. Д. официально вы
ступил против действий властей, 
указав, что расовая теория проти
воречит учению правосл. Церкви 
и традициям греч. народа. Он дал 
правосл. духовенству негласное рас
поряжение снабжать евреев свиде
тельствами о крещении и укрывать 
преследуемых. В ответ на угрозу 
расстрела со стороны одного из 
высших чинов гестапо Д., имея в 
виду пример мученической кончины 
К-польского Патриарха Григория V, 
произнес: «Греческих религиозных 
лидеров не расстреливают, их веша
ют. Я прошу уважать эту традицию». 

После отступления оккупацион
ных войск из Греции Д. возглавил 
национальное правительство и стал 
регентом страны. В это же время в 
Греции начались столкновения меж
ду сторонниками монархии и ком
мунистами, перешедшие в полно
масштабную гражданскую войну. Д., 
призывавший противоборствующие 
стороны к миру, оставался на своем 
посту до возвращения в страну ко
роля Греции. Королевским указом 
28 сент. 1946 г. он был смещен с пос
та временного главы правительства; 

предстоятелем Элладской Церкви 
Д. оставался до своей кончины. 
Лит.: Βενέζης Ήλ. 'Αρχιεπίσκοπος Δαμασκηνός. 
'Αθήναι, 1952; Κόλλιας Σ. 'Αρχιεπίσκοπος- άντι-
βασιλεύς Δαμασκηνός ό άπό Κορινθίας. 'Αθήναι, 
1962; ΚονιδάρηςΓ. Δαμασκηνός, 'Αρχιεπίσκοπος 
'Αθηνών / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 916-922; Χαραλαμπό-
πουλος Χρ. Δ. Αρχιεπίσκοπος Αθηνών και πάσης 
Ελλάδος Δαμασκηνός Παπανδρέου: Αντιβασιλεύς-
Πρωθυπουργός (1891-1949). Αθήναι, 1990. 

ДАМАСКИН (f 1846), архиеп. 
Кипрский (1824-1827). Род. в сел. 
Криту-Тера Пафосской епархии. Бу
дучи экзархом Киринийской митро
полии, Д. вошел в число 4 клириков, 
взятых в заложники тур. правителем 
Кипра Кючюк Мехметом после 
начала в марте 1821 г. в Греции 
национально-освободительной ре
волюции. После казни Кипрского 
архиепископа Киприана и 3 митро
политов: Хрисанфа Пафосского, Ме-
летия Китийского и Лаврентия Ки-
ринийского — заложники были до
ставлены в архиепископию на тех же 
мулах, на к-рых до этого везли осуж
денных иерархов, и Кючюк Мехмет 
провозгласил их митрополитами. Их 
хиротония была произведена 3 епис
копами Антиохийского Патриарха
та, посланными на Кипр Антиохий
ским патриархом Серафимом по 
просьбе К-польского патриарха Ев
гения. Д. занял Киринийскую ка
федру (19 дек. 1821 - май 1824). 

Д. взошел на архиепископский 
престол в июне 1824 г., после отстав
ки архиеп. Иоакима, к-рый не справ
лялся со своими обязанностями. За
ступничество Д. за христиан приве
ло к конфликту архиепископа с тур. 
правителем Кипра Али Рухи, к-рый 
в 1827 г. добился изгнания Д. в 
г. Спарта (совр. Ыспарта, Турция) 
в М. Азии. Там Д. пребывал до 
1830 г., а затем при посредничестве 
К-польского патриарха добился воз
вращения на Кипр. В нач. 1837 г. ста
росты — представители деревенской 
знати Ларнаки обратились к Кипр
скому архиеп. Панарету с просьбой 
содействовать выборам Д. на Китай
скую кафедру. В февр. 1837 г. Д. за
нял кафедру и много сделал для 
греч. школ и улучшения условий 
жизни христиан в епархии. В окт. 
1837 г. он отправился с миссией в 
К-поль и добился установления точ
ной суммы налогов, к-рую должны 
были выплачивать кипр. христиане, 
что предотвращало злоупотребле
ния местных чиновников. 

Лит.: Φιλίππου Г. Ειδήσεις ίστορικαί περί της 
Εκκλησίας της Κύπρου. 'Αθήναι, 1875. Σ. 123-

124; Φιλ ίππου Α. Ή Εκκλησία Κύπρου επί Τουρ
κοκρατίας. Λευκωσία, 1975. Σ. 144-146; Fedalto. 
Hierarchia. Vol. 2. P. 877,880-881; ΜιχαηλίδηςΣ. 
'Ιστορία τής κατά Κιτίον 'Εκκλησίας. Λάρνακα, 
1992. Σ. 199-205. 

К. Коккинофтас 

ДАМАСКИН (f 1801, ватопед-
ский скит вмч. Димитрия, Афон), 
митр. Фессалоникийский (1769-
1780). Род. в г. Гирокастра в Эпире 
(ныне на территории Албании), по
лучил воспитание в г. Янина и на 
Афоне, был учеником Евгения (Бул~ 
гариса), архиеп. Славянского и Хер
сонского. Служил великим прото-
синкеллом патриарха К-польского 
Серафима II, затем был рукополо
жен во митрополита г. Мелник (Бол
гария). В 1769 г. был возведен на 
Фессалоникийскую кафедру, став 
на ней преемником буд. патриарха 
Константинопольского Феодосия II. 
Друзья Д. в К-поле добивались его 
возведения на Патриарший престол, 
однако при поддержке тур. султана 
Мустафы III был вторично избран 
Самуил (1773-1774). В 1780 г. Д. от
казался от кафедры и удалился на 
Афон, где получил имя Даниил. 
Пребывая на Св. Горе, Д. оказывал 
благотворительность афонским мо
настырям и поддерживал переписку 
с архиереями и выдающимися миря
нами своего времени. 
Лит.: Φορόπουλος Ν. Λ. Δαμασκηνός, μητρ. 
Θεσσαλονίκης / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 915. 

Л. А. Герд 

ДАМАСКИН (Грданичкий Дра-
гутин; 20.06.1892, Лесковац, Сер
бия — 7.10.1969, Белград), митр. 
Загребский, духовный писатель, пе
реводчик, собиратель церковных на
певов, автор гармонизаций. В 1903 г. 
поступил в 9-классную ДС св. Сав
вы, учился пению у С. Мокраняца. 
Посещал муз. школу и брал уроки 
пения у прот. Миливоя Петровича. 
В 1912-1913 гг. учитель музыки в 
1-й крагуевацкой гимназии. В 1913 г. 
пострижен в монашество в мон-ре 
Раковица и рукоположен во диако
на. В том же году Синод Сербской 
Православной Церкви (СПЦ) на
правил Д. на учебу в СПбДА, к-рую 
он окончил в 1917 г. со степенью 
канд. богословия. Во время обу
чения был рукоположен во иерея, 
а с мая по окт. 1916 г. в Оксфорде 
был священником и законоучителем 
серб, общины. С янв. 1918 г. в ДС св. 
Саввы преподавал литургику, греч. и 
нем. языки, патрологию, пастырское 
богословие, гомилетику, церковное 
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пение. В Сремски-Карловци запи
сал варианты карловацкого распева. 
В 1922 г. со степенью д-ра филосо
фии окончил философский фак-т 
Фрибурского ун-та (Швейцария). 
В 1922-1923 гг. 1-й секретарь Серб
ской Патриархии в чине синкелла. 
В сент. 1924 г. утвержден доцентом 
Белградского Богословского фак-та 
на кафедре пастырского богословия 
и гомилетики. 

30 нояб. 1931 г. хиротонисан во 
епископа Мукачевско-Пряшевского. 
Содействовал возвращению мн. ве
рующих из унии в Православие, раз
работал Устав епархии, построил 
неск. храмов и архиерейский дом в 
Мукачеве, направлял священников 
на обучение в серб, богословские 
школы. В 1938 г. перемещен на Аме
рикано-Канадскую кафедру, в 1939 г.— 
на Банатскую. Учредил изд. «Банат-
ский вестник». Планировал откры
тие церковной муз. школы, к-рое не 
состоялось из-за начала второй ми
ровой войны. В июне 1947 г. назна
чен на Загребскую кафедру. В 1961 г. 
посетил СССР. Трижды возглавлял 
делегацию СПЦ на Всеправослав-
ных совещаниях. 

Сочинения Д. посвящены проб
лемам гомилетики, литургики и 
церковного пения. Он понимал свое 
служение преимущественно как 
миссионерское, несущее слово Хри
стово верующим. Д. писал о важно
сти благолепного звучания музыки 
за богослужением, о благотворном 
воздействии, к-рое она оказывает на 
духовное развитие и религ. воспита
ние людей. Церковное пение, считал 
Д., очень мощное, иногда единствен
ное средство катехизации. 

Д. работал над муз. гармонизаци
ями для различных видов хоров, за
писывал варианты напевов, писал об 
истории церковного пения, его ха
рактере и роли в богослужении, об 
актуальных проблемах певч. прак
тики и о мерах, направленных на по
вышение исполнительского уровня 
певцов. Статьи о характере церков
ного пения Д. основывал на свято
отеческом предании и традиц. пра
вилах исполнения. Подчеркивал, что 
пение должно отвечать художест
венно-эстетическим запросам, цер
ковная музыка — это серьезное ис
кусство, поэтому необходимо исправ
лять недостатки певч. практики. 
Основной причиной плохого состо
яния серб, клиросного пения считал 
слабую подготовку певчих, к-рые 
произвольно меняли традиц. мело-

дии, в результате чего возникали 
многочисленные варианты. Д. вы
ступал за создание певч. школ и вве
дение курсов по сольфеджио и тео
рии музыки в семинариях, за пре
доставление певчим достойного 
материального обеспечения, при
зывал к уважительному отношению 
к ним. Д. был сторонником исполь
зования серб, языка в богослужении, 
занимался переводами, опубликовал 
сборник песнопений литургии, ве
черни и утрени с параллельными 
текстами на церковнослав. (в серб
ской транскрипции) и серб, языках 
(Српско црквено nojafte. 1972). В цер
ковных журналах опубликовал ряд 
статей по истории Церкви, издал 
неск. монографий. Похоронен во 
Введенском мон-ре в Белграде. 
Αρχ.: Белград. Архив Сербской Патриархии. 
Црквени хорови — празнични тропари, три 
катавасще и друге цркве песме за мешовити 
хор. Ркп.; Белград. Αρχ. προτ. Миливоя 
Црвчанина. [О сходстве совр. греч. и серб, 
церк. пения] (см. изд.: тедан рукопис). 
Муз. соч.: Св. Литургщя за трогласни хор. Бео-
град, 1960; Српско црквено nojaite на цркве-
нослов. и српском je3HKy. Београд, 1972; Ду-
ховне песме: Збирка от 100 духовних песама 
на српском je3HKy y ]едан глас. Београд, 1992. 
Соч.: О певагьу у православие^ Цркви // 
ГлСПЦ. 1923. № 18. С. 278-279; № 19. С. 295-
296; О причесчивагьу болесника: Црквена 
пракса и одредбе. Београд, 1927; Добротвор-
на улога Цркве // Богословл>е. Београд, 1928. 
Т. 3. Св. 1. С. 34-41; Мисли окована Крон-
штадског о свештенству: Поводом двадесето-
годошнзице од »eroBOJ смрти // Там же. 1929. 
Т. 4. Св. 3. С. 212-225; Хриспанска вера и жи
вот: Правосл. катихизис. Београд, 1954; Дан 
Цркве Бож]е / / ГлСПЦ. 1956. С. 49-50; Горазд 
правосл. епископ чешки и моравскошлески: 
Поводом 15-годишгьице н>егове мученичке 
смрти // Там же. 1957. С. 175-176; Наше 
црквено певагье данас // Там же. 1957. С. 8 5 -
86; О употреби ерпског je3HKa y нашем бого-
служен,у / / Там же. 1963. Бр. 7. С. 259-264; 
Тедан рукопис митр. Дамаскина Грданичког о 
српском црквеном nojaiby / Прир. То. Перип 
/ / Там же. 1984. Бр. 6. С. 108-123. 
Лит.: Дамаскин (Давидович), иеродиак. Кон
чина митр. Загребского Дамаскина // ЖМП. 
1970. № 4. С. 48-50; ДачиП Д. Дамаскин Грда-
нички: 1892-1969 // Богословл>е. Београд, 
1980. Бр. 1/2. С. 43-45; Сли]епчеви%. Историка. 
Кн>. 3. С. 195, 215, 219, 223, 348; Српски 
jepapcH. С. 149-150. 
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ДАМАСКИН [румын. Damaschin] 
(Даскэлул) (ок. 1660, Войнешти, 
совр. жудец Дымбовица, Румыния — 
5.12.1725, Рымнику-Вылча, совр. 
жудец Вылча, там же), еп. Рымник-
ский Унгро-Влахийской митропо
лии, общественный деятель, пере
водчик и изд. Род. в семье свободных 
крестьян. Был учителем в слав, шко
ле в Бухаресте, поскольку знал слав., 
греч. и лат. языки. Затем был домаш

ним учителем сына стольника Кон
стантина Кантакузино (впосл. ва
лашский господарь Штефан (1714-
1715)). По словам митр. Унгро-Вла-
хийского Феодосия, отпечатанный в 
Бузэу в 1700 г. Октоих «подготовил 
почти заново с большим тщанием 
наш даскэл [учитель] Дамаскин». 
Репутация просвещенного книжни
ка способствовала его избранию 
3 окт. 1702 г. епископом Бузэуским. 
Д. продолжил печатание богослу
жебных книг, начатое его предшест
венником на кафедре еп. Митрофа-
ном. Д. издал: Последования вечер
ни и утрени (1702, 1703-17042) с 
молитвами на слав, и уставными 
указаниями на румын, языке, Псал
тирь Следованную (1703) с псалма
ми на слав, языке и с молитвами по
сле кафизм, нек-рыми «поучения
ми» и уставными указаниями на 
румын, языке. В 1704 г. были пере
изданы Апостол на румын, языке по 
бухарестскому изд. 1683 г. и румын, 
перевод сочинения Лаврентия Зи-
зания, сделанный Д. со слав, языка, 
Толкование на Апокалипсис свт. 
Андрея Кесарийского. В бытность 
епископом Бузэуским Д. основал 
школу в Фокшани. В марте 1708 г. Д. 
был избран епископом Рымник-
ским, для укрепления материально
го положения епархии приобрел но
вые земельные угодья, виноградни
ки, дома, водяные мельницы и др. 
недвижимость. При нем был распи
сан скит Езер, построен скит Пэпуша. 

Д. управлял епархией после за
ключения Пожаревацких мирных 
соглашений 1718 г. Олтения была 
оккупирована Австрией. Владыка 
проявил себя как опытный дипло
мат и энергичный защитник прав 
Церкви. Еще в февр. 1717 г., когда 
Австрия вела войну с Османской 
империей и ввела свои войска в Ол-
тению, Д. возглавил делегацию бояр 
в Вену к имп. двору, к-рая передала 
петицию с просьбой сохранить древ
ние привилегии правосл. Церкви 
и не допускать расквартирования 
войск в мон-рях. Имп. Карл VI удов
летворил просьбу епископа декре
том от 30 мая 1717 г., но мон-ри 
от постоя военных не освободил. 
В 1719 г., когда имп. указом Рым-
никская епархия была выведена 
из юрисдикции Унгро-Влахийской 
митрополии и переведена в юрис
дикцию серб. Белградской мит
рополии, Д. выступил против этого 
решения и совместно с рядом на
стоятелей направил в Вену новый 
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документ, в к-ром отстаивались ин
тересы Церкви (см. Рымникская 
епископия). 

Печатание книг в Рымнику-Выл-
че прекратилось с избранием ей. 
Антима Ивиряну митрополитом 
Унгро-Влахийским,— возможно, он 
перевел типографию в Бухарест. Во
зобновить работу типографии Д. 
удалось после получения разре
шения от австр. властей. В 1724 
1725 гг. были изданы Часослов, 
«Учение о семи Тайнах», Псалтирь. 
В нояб. 1725 г. Д. обратился к влас
тям с просьбой о распространении 
этих книг в Трансильвании и Банате, 
но получил отказ. Скончался Д. ско
ропостижно, когда выходил из храма. 

Большая часть трудов Д. осталась 
в рукописном виде. Среди книг, 
опубликованных после его кончи
ны,— переводы Молитвенника (1730), 
Постной Триоди (1731), Служебни
ка (1733), Ирмология (1734), Цвет
ной Триоди (1743), Часослова 
(1745), Минеи (1776-1780) и др. 
Исследователь творчества Д. румын, 
ученый Б. Теодореску утверждает, 
что типография в Рымнику-Вылче 
с 1724 по 1830 г. печатала оставшие
ся в рукописи труды владыки, кото
рые затем распространялись по всей 
стране. Значителен вклад Д. в ста
новление румын, лит. языка. 
Лит.: Lapedatu A. Damaschin episcopul si 
dascälul, traducätorul cärtilor noastre de ritual. 
Bucur., 1906; Teodorescu B. Episcopul Damas
chin si contributia sa la crearea limbii romane // 
Mitropolia Olte'niei. 1960. Vol. 12. P. 627-645; 
Päcurariu. IBOR. Vol. 2. Passim. 

ДАМАСКИН (Дипчев Димитр 
Иванов; 1817, Панагюриште, Болга
рия - 1878, Араповский мон-рь, 
близ Станимаки (совр. Асеновград, 
там же)), митр. Велесско-Струмиц-
кий Болгарской Православной Цер
кви. Род. в бедной семье ремеслен
ника. Образование получил в уч-ще 
при Рильском мон-ре, в греч. уч-ще 
в г. Мелник, с 1844 по 1849 г. в Бо
гословском уч-ще на о-ве Халки. По
стрижен в монашество в Рильском 
мон-ре. По месту пострига получил 
прозвище Рилец (свои сочинения, 
статьи и переводы подписывал «Да
маскин Рилец»). Вскоре после по
стрижения рукоположен во диако
на, затем во иерея. С 1854 г. работал 
учителем в городах Разлог, Белее 
(1856) и Кюстендил (1858-1861). 
В 1861 г. возведен в сан архиманд
рита. В 1862-1872 гг. председатель 
Пловдивского епархиального настоя
тельства и болг. церковной город

ской общины. Отстаивал независи
мость церковной иерархии от влас
тей. Освятил неск. новых церквей, 
совершал богослужения на церков-
нослав. языке, проповедовал на болг. 
языке. Ускорил открытие мн. болг. 
школ в деревнях, лично учредил и 
был преподавателем в уч-ще при 
Араповском мон-ре. 

19 окт. 1872 г. на Церковно-народ-
ном Соборе избран Велесско-Стру-
мицким митрополитом. Из-за пас
сивных действий при попытке уст
ранения греч. иерарха в Струмице и 
при требовании властей передать 
одну из церквей Белеса греч. общине 
потерял влияние на паству. В 1875 г. 
переведен на должность члена Св. 
Синода Болгарского Экзархата в 
Стамбуле. Должен был проживать 
в Стамбуле, но из-за ухудшения здо
ровья вернулся в Араповский мон-рь. 

Д.— автор ряда сочинений на греч. 
и болг. языках, статей в периоди
ческих изданиях, переводов житий 
и служб неск. болг. святым на греч. 
язык, напр. Жития прп. Иоанна 
Рильского, составленного в 1836 г. 
иером. Неофитом (Возвели). 
Лит.: Стоянов М. Един малко известен възрож-
денски книжовник Дамаскин Рилец // В чест 
на акад. Д. Косев: [Юбилеен сб.]. София, 1974. 
С. 107-116; Бълг. екзархия: Док-ти от арх. 
фондове на Нар. б-ка И. Вазов / Сост.: Р. Ко-
лева, А. Аврамова. Пловдив, 2003. С. 104-105; 
Пехливанов И. Почитта към св. Йоан Рилски 
в Гърция: Гръц. богослов проф. Д. Гонис от-
крива неизв. сведения за духовната общност 
на балканските народи // Църк. вести. София, 
2003. № 16; Тренчев Г. Дамаскин Рилец и учи-
телствуването му в Кюстендил // Изв. на Ист. 
музей. Кюстендил, 2005. Т. 10. 

ДАМАСКИН (Кононов Дамиан; 
22 окт. 1795, дер. Репенки (Репинка) 
Старицкого у. Тверской губ.— 23 янв. 
1881 г., Спасо-Преображенский Ва
лаамский муж. мон-рь), игум. Вала
амского мон-ря. В 1817 г. палом
ничал, в т. ч. в Соловецкий мон-рь, 
Андрусовскую пуст, и Спасо-Преоб
раженский Валаамский муж. мон-рь. 
В июле 1819 г. поступил в Валаам
ский мон-рь, 10 сент. 1820 г. опреде
лен в послушники: был конюхом, 
пекарем, с 1822 г. нарядчиком ра
бочих, охранником монастырского 
имущества острова. С 1820 г. настав
ником Д. Кононова был старец Ев-
фимий (Ушаков [Уштовский]). На 
Рождество Христово 1823 г. игум. 
Иннокентием (Моруевым) был по
стрижен в рясофор, 12 дек. 1825 г. 
казначеем иером. Арсением — в мо
нашество. С 1826 г. Д. жил в скиту 

Игум. Дамаскин (Кононов). 
Портрет. Поел. чете. XIX в. 

(Нововалаамский мон-рь, Финляндия) 

Всех святых, с 1 июля 1827 г.— 
в уединенной пустыни (впосл. скит 
в честь Коневской иконы Божией 
Матери), нек-рое время с ним под
визался иером. Амфилохий (Бре-
лихов). Ежедневно повар оставлял 
у двери кельи Д. кусок булки, к-рую 
пустынник съедал, запивая водой. 
Носил вериги, занимался рукоде
лием, вырезал деревянные ложки, 
переписывал книги. 

30 аир. 1833 г. Д. был назначен на
чальником скита во имя Всех свя
тых. В нояб. 1838 г. благочинным 
мон-рей С.-Петербургской епархии 
архим. св. Игнатием (Брянчанино
вым) он был вызван в столицу, 4 дек. 
1838 г. Ревельским еп. Венедиктом 
(Григоровичем) рукоположен в сан 
диакона, 7 дек. того же года стал 
иеромонахом. 30 янв. 1839 г. по пред
ставлению архим. Игнатия (Брян
чанинова) в Петропавловском со
боре С.-Петербурга Д. был возведен 
в сан игумена с награждением набед
ренником и палицей; 14 февр. (по др. 
сведениям, 11 февр.) того же года 
утвержден в должности настоятеля 
Валаамского мон-ря. С 22 марта 
1879 г. благочинный Коневецкого в 
честь Рождества Пресв. Богородицы 
мон-ря. 

Трудами Д. на Валааме было орга
низовано образцовое скитское жи
тельство. Архим. Игнатий (Брянча
нинов), посетивший мон-рь до на
стоятельства Д., писал, что «келий 
в скиту необыкновенно худы, не
здоровы, ни в одном российском 
монастыре я подобных не видел», и 
предлагал настоятелю «перестроить 
их по образцу келий Оптинского 



скита». При Д. были возведены во 
Всехсвятском скиту храм и новые 
каменные кельи, устроены скиты: 
Никольский на о-ве Крестовом с 
ц. свт. Николая Чудотворца (1853), 
построен 2-этажный келейный кор
пус (1858) с домовой ц. прп. Иоан
на Дамаскина (1865); Святоостров-
ский на о-ве Святом с ц. во имя прп. 
Александра Свирского и келейны
ми корпусами (1855); Предтечен-
ский на о-ве Серничан (Монашес
ком, ныне Предтеченском) с ц. во 
имя Иоанна Предтечи и Трех свя
тителей и келейными корпусами; 
Ильинский на одноименном остро
ве с ц. во имя прор. Илии и келей
ными корпусами (1867); Коневский 
с ц. в честь Коневской иконы Божи-
ей Матери (1870); Авраамиевский 
на о-ве Емельяновском с ц. во имя 
прп. Авраамия Ростовского (1873). 

При поддержке архим. Игнатия Д. 
налаживал и внутреннюю жизнь пу
стынножителей и скитской братии. 
В 1838 г. архим. Игнатий писал Д., 
что в валаамских пустынях «господ
ствует дух самочиния... между пус
тынниками ни одного искусного нет». 
По совету архим. Игнатия пустын
ножительство на Валааме упраздня
лось, а отшельники переселялись в 
скиты, «чтобы старцы безмолвство
вали вдвоем и втроем, а отнюдь не 
в одиночестве». Эта мера была свя
зана и с развитием пароходства: 
многочисленные паломники нару
шали безмолвие пустынников. Од
нако положение осложнялось про
живанием в скитах ссыльных про
винившихся насельников, которые 
вносили смуту, нередко писали до
носы на игумена в С.-Петербург
скую митрополию. При содействии 
архим. Игнатия в 1857 г. «бунтовщи
ки» были переведены с Валаама. 
Организация Д. скитской жизни на 
Валааме настолько понравилась ар
хим. Игнатию (Брянчанинову), что 
в сер. XIX в. он неоднократно испра
шивал у С.-Петербургского митр. 
Никандра разрешение уволиться на 
покой с проживанием на Валааме. 

Д. справедливо называют «строи
телем Валаама». В самом Валаам
ском мон-ре при нем были возведе
ны каменная 2-этажная гостиница 
(1852), странноприимный дом (1856), 
водопроводный дом с мастерскими и 
хозяйственными службами (1863), 
работный и конюшенный дома 
(1871), ц. во имя Всех преподобных 
отцов, в подвиге просиявших (1876), 
а также заготовлены материалы для 
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постройки нового собора. Вокруг 
монастыря при Д. построены камен
ная рига с 2 сушильными печами и 
обширным гумном с молотильной 
машиной, скудельный (гончарный), 
кирпичный и смолевой заводы. В 
г. Сердоболе (ныне Сортавала) бы
ло устроено монастырское подворье 
(1858), на острове поставлено 18 ча
совен и 10 поклонных крестов. При 
Д. мон-рю были пожертвованы до
ходные дома в Москве и в Новго
роде, приобретены в собственность 
мон-ря и утверждены указом имп. 
Александра II (28 авг. 1878) о-ва 
Сюскюянсаари (св. Германа), Пуут-
саари (св. Сергия), Воссинансаари 
(Вощаной, с кон. XIX в.— Тихвин
ский), Ялаянсаари (Мигорка), Мё-
кериккё (Елай). 

При Д. на Валааме получили раз
витие садоводство и огородничество, 
заложены сады Средний с 97 сор
тами яблонь и Нижний (Гаврилов-
ский), неск. садов в скитах. В 1861 г. 
в С.-Петербурге на осенней выстав
ке плодов и овощей мон-рь был на
гражден большой и малой серебря
ными медалями. Всего при Д. за ус
пехи в садоводстве и огородничестве 
обитель получила 10 больших и ма
лых серебряных медалей. На ост
рове было создано неск. питомников 
редких для Севера видов деревьев 
(дуб, каштан, лесной орех, вяз, то
поль серебристый и бальзамичес
кий), а также декоративных видов 
кустарников (чубушник, сирень). 
Впосл. саженцы этих растений выса
живались по всему острову в виде 
аллей. На острове, в т. ч. к местам 
рыбных промыслов, были проложе
ны удобные дороги. 

При Д. были организованы ме
теорологические (с 1845) и уров-
немерные (с 1850) наблюдения, из
мерение малых озер Валаама, устро
ен футшток (1859), осуществлялась 
поддержка экспедиционных работ 
(1858-1864) Гидрографического деп. 
Морского мин-ва. 

Особый интерес Д. вызывало ис
следование древней истории мон-
ря. В 1858 г. стараниями игумена из 
Васильевского погоста близ Ст. Ла
доги на о-в Валаам была перене
сена деревянная церковь, построен
ная валаамскими монахами в 1611 г., 
приобретались рукописные книги 
валаамских иноков и др. реликвии. 
При Д. фонд б-ки пополнялся боль
шим кол-вом книг как духовного 
содержания, так и посвященных 
разным отраслям ведения хозяй

ства, покупались редкие рукопи
си. В 1847, 1857, 1864 гг. составля
лись каталоги книжного собрания. 

В клировых ведомостях периода 
настоятельства Д. отмечено, что мн. 
монахи проходили иконописное по
слушание, нек-рые обучались в АХ. 
Д. оказывал покровительство худож
никам-академистам (среди них — 
И. Г. Давыдов (1852-1853), М. К. 
Клодт (1857), И. И. Шишкин (1858, 
1859, 1860, 1867, 1878), А. В. Гине и 
П. П. Джогин (1858-1859), П. И. Ба
лашов (1859), Ф. А. Васильев (1867), 
А. И. Куинджи (1873). В 1868 г. в 
АХ был открыт пейзажный класс, 
в программу к-рого входила обяза
тельная работа с натуры на Валааме. 
Близкие отношения связывали Д. с 
ректором АХ проф. Ф. И. Иорданом. 
Д. оказывал гостеприимство писа
телям, запечатлевшим Валаам в сво
их произведениях: Ф. И. Тютчеву 
(1850), А. Дюма (1858), А. Н. Апух
тину (1866), Н. С. Лескову (1872), 
Вас. И. Немировичу-Данченко (1876). 

Мон-рь активно помогал продук
тами, одеждой, семенами окрестным 
жителям независимо от их вероис
поведания. 9 июля 1868 г. за помощь 
голодавшим зимой финнам и за со
действие Дирекции призрения Д. 
была объявлена Высочайшая благо
дарность. В 1870 и 1879 гг. Д. была 
вынесена благодарность Синода за 
пожертвования на сооружение цер-

Игум. Дамаскин (Кононов). 
Портрет. 70-е гг. XIX в. 

(Нововалаамский мон-рь, Финляндия) 

кви в Мегрецком приходе Олонец
кого у. и восстановление Сяндемской 
пуст. 2 нояб. 1879 г. в память об учас
тии в деятельности Об-ва попечения 
о раненых и больных воинах во время 



ДАМАСКИН (КОНОНОВ), ИГУМ.- ДАМАСКИН (МАЛЮТА), ЕП. 

русско-тур. войны 1877-1878 гг. от 
Главного управления Российского 
об-ва Красного Креста Д. получил 
знак Красного Креста. 

Трудами Д. мон-рь стал известен в 
России как один из наиболее благо
устроенных. Значительно выросло 
число братии: в 1852 г.— 172, в 1881 г.— 
263 чел. Д. строго следил за испол
нением Саровского устава обители. 
В мон-ре воспрещалось употреб
ление вина и табачных изделий, без 
благословения игумена запрещалось 
читать книги, посылать и получать 
письма, принимать в келье братию, 
разговаривать насельникам с палом
никами. 

Келья Д. всегда была открыта для 
монахов и паломников. Часто Д. 
исповедовал мирян, особенно при
нимал участие в судьбах людей, пад
ших нравственно, был к ним снисхо
дителен, старался любовью наставить 
их на истинный путь. Вел обшир
ную переписку с монашествующими 
(в т. ч. архим., затем еп. Игнатием 
(Брянчаниновым)) и мирянами. Бу
дучи приверженцем старчества, за
ботился, чтобы у каждого насельни
ка был духовный руководитель, сам 
являлся старцем для братии. Из чис
ла учеников Д. впосл. стали старца
ми иеросхим. Алексий (Блинов), ар
хим. Агафангел Олонецкий (Амосов). 
Д. стяжал дары умной молитвы и 
прозорливости. Сохранились рас
сказы очевидцев о том, как присут
ствие Д. и его молитва избавили их 
от неминуемой гибели. 

26 апр. 1847 г. «за усердное про
хождение настоятельской должно
сти» Синод наградил Д. золотым на
персным крестом, 24 окт. 1856 г.— 
бронзовым наперсным крестом на 
владимирской ленте, 15 сент. 1859 г.— 
бронзовой медалью на андреевской 
ленте, 3 июня 1859 г.— наперсным 
золотым крестом с цепью, 25 апр. 

1864 г.— Анны св. орде
ном 2-й степени. 

19 нояб. 1871 г. Д. был 
поражен легким парали
чом. После второго удара 

Игум. Дамаскин (Кононов) 
на смертном одре. 1881 г. 
(Нововалаамский мон-рь, 

Финляндия) 

(1874) почти не выходил 
из своей кельи. Во вре
мя десятилетней болезни 
Д. поражал окружавших 
терпением, крайней не

требовательностью. После кончины 
в течение 5 дней до погребения тело 
Д. находилось в теплом помещении, 
но ни малейшего запаха тления от 
него не исходило. Погребен на Игу
менском кладбище, у алтаря ц. во 
имя Всех преподобных отцов, где 
вскоре был установлен гранитный 
крест. К 2007 г. могила Д. почитается 
братией и паломниками, по молит
вам к Д. зафиксированы случаи ис
целений от болезней, помощи в раз
решении духовных и жизненных 
вопросов. Д. писал: «Вы ищете от 
меня слово утешения: вот постоян
ное утешение, постоянная причина 
спокойствия — принимать все, слу
чающееся с нами в жизни, как от 
благодатной Руки Божией. Тогда не 
будет места ни печали, ни заботе из
лишней, сердце верующее тогда бу
дет всегда в радости о Господе!». 
Αρχ.: Ведомость мон-ря за 1880 г. / / АФВМ. 
Ва: 43; Переписка игум. Дамаскина с разны
ми лицами за 1859-1879 гг. // Там же. Дв: 1-
17; Дело об избрании настоятеля игум. Дамас
кина и трех братии сей обители в действи
тельные члены Комитета Акклиматизации 
животных и растений, 1861, 1862 гг. // Там же. 
Еа: 37; Письма свт. Игнатия Брянчанинова 
игум. Дамаскину // ГА Респ. Карелия. Ф. 762. 
Оп. 1. Ед.хр.2/9. 
Соч.: Переписка А. X. Востокова с игум. Да
маскиным / / СбОРЯС. 1873. Т. 5. Вып. 2. 
С. 389-392; Замечательная жизнь и деятель
ность настоятеля Валаамского мон-ря игум. 
Дамаскина и поучительные его слова. СПб., 
19042; Старческие советы нек-рых отечест
венных подвижников благочестия XVIII— 
XIX вв. M, 1994P. Ч. 1. С. 280-296. 
Лит.: Пантелеймон (Сархо), иером. Игум. Ва
лаамского мон-ря Дамаскин (1795-1881 гг.) 
и его эпистолярное наследие: Курс. соч. / 
ЛДА. [Л.,] 1977. Ркп.; Валаамский патерик. 
СПб.; М., 2001. Т. 1. С. 5-82; Коняев Н. Апос
тольский колокол: Повествование о Валаам
ском мон-ре, его древностях и святынях. 
СПб., 2003; Валаамский мон-рь и его подвиж
ники. СПб., 20054. С. 245-251; Онуфрий (Ма-
ханов), иеродиак. Причал молитв уединенных. 
СПб., 2005. С. 159-205. 

ДАМАСКИН (Малюта; f после 
1944, Сибирь), еп. Каменец-Подоль

ский. Сведения по раннему периоду 
жизни немногочисленны и проти
воречивы. Приводимая в литерату
ре дата рождения — 22 окт. 1903 г. 
(Мануил. С. 10), возможно, недо
стоверна. По имеющимся сведени
ям, род. в правосл. семье в Австро-
Венгрии, получил хорошее светское 
образование, владел неск. иност
ранными языками, ок. 5 лет под
визался на Афоне. В 1918-1919 гг. 
был иноком Почаевской в честь Ус
пения Пресв. Богородицы муж. лав
ры. С 1920 г. в качестве архиманд
рита и наместника возглавлял 
братию Почаевской лавры. В то 
время лавра оказалась на терри
тории Польши; Д. вошел в клир ав
тономной Православной Церкви в 
Польше, объявившей себя с 1923 г. 
автокефальной. 

Благодаря Д. в Почаевской лавре 
были устроены электростанция и 
мельница. На нужды правосл. при
ходов Польши в обители работали 
иконописная и позолотная мастер
ские, в к-рых обучались профессии 
воспитанники открывшегося в лав
ре приюта для сирот. Д. был талант
ливым и одаренным проповедником, 
иконописцем, умелым организато
ром хозяйственной жизни мон-ря. 
В 1928 г. окончил правосл. Бого
словский фак-т Варшавского ун-та. 
В 1931 г. отстранен от должности на
местника Почаевской лавры Сино
дом автокефальной Православной 
Церкви в Польше. 

После присоединения осенью 
1939 г. Зап. Украины к СССР вошел 
в клир РПЦ. 9 (по др. данным, 19) 
авг. 1940 г. в Москве Патриарший 
Местоблюститель митр. Сергий 
(Страгородский, впосл. Патриарх) 
возглавил хиротонию Д. во епис
копа Житомирского. Проживал в 
Ковеле. В связи с переходом летом 
1940 г. Сев. Буковины от Румынии 
к СССР Черновицкая епархия пе
решла из юрисдикции Румынской 
Православной Церкви в ведение 
Московской Патриархии. Весной 
1941 г. Д. был назначен епископом 
Черновицким и Хотинским. Прибыл 
в Черновицы (ныне Черновцы), но 
не успел за короткое время наладить 
управление епархией: мн. храмы 
были закрыты, большинство мест
ного духовенства выехало в Румы
нию. С началом Великой Отече
ственной войны Д. покинул Черно
вицкую обл., переехал в Житомир, 
но продолжал носить титул «епис
коп Черновицкий». Вошел в состав 



епископата автономной Украинской 
Православной Церкви (УПЦ), обра
зованной на оккупированной нем. 
войсками территории Украины. 
25 нояб. 1941 г. принимал участие 
в епископском совещании в Почаев-
ской лавре, на к-ром главой авто
номной УПЦ был избран Волын
ский митр. Алексий (Громадский). 

В 1943 г. Д. возглавил Каменец-
Подольскую епархию. После убий
ства митр. Алексия (7 мая 1943) 
председательствовал как старейший 
по епископской хиротонии на про
ходившем в Ковеле Архиерейском 
Соборе и по предложению Ковель-
ского еп. Иова (Кресовича) был из
бран первоиерархом автономной 
УПЦ с возведением в сан архиепис
копа. По требованию нем. властей 
офиц. титул Д. был определен как 
«старший епископ». В 1944 г. после 
освобождения Каменец-Подольска 
советскими войсками Д. был арес
тован и отправлен в один из сибир. 
лагерей, предположительно вблизи 
Омска. Умер в заключении. 
Лит.: Николаев К. Н. Восточный обряд. П., 
1950. С. 287; Heyer F. Die orthodoxe Kirche in 
der Ukraine von 1917 bis 1945. Köln; Brauns
feld, 1953. S. 58, 170, 176, 182, 187, 188, 198, 
207, 219, 222, 237; Польский. 4 . 2. С. 94; Ma-
нуил. Русские иерархи, 1893-1965. Т. 3. С. l u 
l l ; За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 360; 
Цыпин. История РЦ. С. 261,277,282,286,309; 
Власовський I. Нарис icTopiï Укр. Правосл. 
Церкви. К., 1998. Т. 4. С. 196; Афанасий (Мар-
тос), архиеп. На ниве Христовой // Правосл. 
вестн. 2001/2002. Дек./Февр. С. 6-11; Фео
досии (Процюк), митр. Обособленческие дви
жения в Правосл. Церкви на Украине. М, 
2004. С. 473, 480-482, 561. 

В. И. Петрушко 

ДАМАСКИН (Орловский Влади
мир Александрович; род. 26 дек. 
1949, Москва), игум. В 1979 г. окон
чил Литературный институт им. 
А. М. Горького при Союзе писателей 
СССР. Работал в учебно-методи
ческом кабинете при Мин-ве при
боростроения СССР. С 1983 по 
1986 г. служил чтецом в Успенской 
ц. с. Жилина Московской обл. 7 апр. 
1988 г. в Преображенском кафед
ральном соборе г. Иванова постри
жен в мантию с именем Дамаскин 
в честь прп. Иоанна Дамаскина. 
28 дек. 1988 г. епископом Иванов
ским и Кинешемским Амвросием 
(Щуровым) рукоположен во диако
на, 29 дек. того же года — во иерея. 
Направлен служить в Воскресен
ский храм с. Толпыгино Приволж
ского р-на Ивановской обл. В 1991 г. 
включен в состав синодальной Ко
миссии по изучению материалов, ка-

ДАМАСКИН (ОРЛОВСКИЙ), ИГУМ. 

сающихся реабилитации духовен
ства и мирян, пострадавших в совет
ский период; в 1996 г.— в состав си
нодальной Комиссии по канони
зации святых. 9 апр. 1996 г. указом 
Святейшего Патриарха Московско
го и всея Руси Алексия II назначен в 
клир храма Покрова Пресв. Бого
родицы на Лыщиковой горе. 9 янв. 
2000 г. возведен в сан игумена. 

С 1980 г. Д. ведет систематический 
сбор материалов, касающихся под
вига новомучеников и исповедников 
Российских XX в. До 1990 г. иссле
дования проводились в основном 
путем получения свидетельских по
казаний и выявления всех имею
щихся опубликованных источников. 
С 1991 г. Д. приступил к изучению ар
хивно-следственных дел в ЦА КГБ 
при Совете министров СССР (ныне 
ФСБ РФ). В дальнейшем также про
водилось изучение материалов Ар
хива Президента РФ, ГАРФ, РГИА, 
архивов УФСБ по Москве и Мос
ковской обл. и прокуратуры Твер
ской обл. В результате был исследо
ван более чем 100-тысячный комп
лекс судебно-следственных дел за 
период 1917 — 50-е гг. XX в. 

Собранные Д. материалы о жизни 
и подвиге новомучеников были пред
ставлены в синодальную Комиссию 
по канонизации святых и послужи
ли основанием для их прославления 
в Соборе новомучеников и исповед
ников Российских. В результате ис
следований, касающихся изучения 
мест, где производились репрессии, 
и мест погребения мучеников и по
движников благочестия были, в 
частности, обретены мощи священ-
номучеников Петра (Зверева), архи
еп. Воронежского, Фаддея (Успен
ского), архиеп. Тверского, прот. Кон
стантина Голубева, священников 
Александра Смирнова и Федора Ре
мизова, священноисповедников Ага-
фангела (Преображенского), митр. 
Ярославского, Виктора (Острови-
дова), еп. Глазовского, Романа Мед
ведя, св. прав. Алексия (Гнеушева), 
прписп. Александра (Орудова), прп. 
Иисуса Анзерского, мч. Алексия Во-
рошина, мучениц Евдокии Шиковой, 
Дарий Тимолиной, Дарий Сиу мин
ской и Марии, мч. Нижегородской. 

Д.— автор научной методики ком
плексного изучения материалов, от
носящихся к мученическому и испо-
ведническому подвигу святых XX в. 
Он продолжил прерванную в XX в. 
житийную традицию, восстановив 
ее на принципах раннехрист. агио

графии, когда жития создавались на 
основе офиц. документированных и 
устных свидетельств. В 1992-2002 гг. 
Д. было подготовлено к печати и из
дано 7 сборников «Мученики, испо
ведники и подвижники благочестия 
Русской Православной Церкви XX 
столетия», содержащих ок. 900 жи
тий. За этот труд он был удостоен 
премий митр. Макария 1997 г. (за 
1-ю и 2-ю книги) и Союза писателей 
России 2002 г. (за 6-ю книгу). Со
ставленные Д. жития публиковались 
также в сборниках «Жития новому
чеников и исповедников Россий
ских XX века Московской епархии» 
(Тверь, 2002-2005. Т. 1-5, доп. 1-4). 
В 2005 г. началось издание полного 
собрания «Житий новомучеников 
и исповедников Российских XX в.» 
в соответствии с их церковной памя
тью по месяцам (Тверь, 2005-2006. 
Янв., Февр., Март, Απρ., продолж.). 

С 1997 г. Д.— председатель регио
нального общественного фонда «Па
мять мучеников и исповедников 
РПЦ», цели к-рого — изучение архи
вных документов и др. свидетельств, 
касающихся подвига мучеников и 
исповедников Российских, и публи
кация духовного наследия мучени
ков. В 2002-2004 гг. были опублико
ваны книги творений священному-
чеников Тверского архиеп. Фаддея 
(Успенского) и Пермского архиеп. 
Андроника (Никольского). 

Д.— автор многочисленных статей 
и участник научных конференций, 
посвященных истории РПЦ в XX в., 
а также серии телевизионных пере
дач о новомучениках и исповедни
ках Российских. Д. является членом 
совета по изданию серий «Памят
ники церковной письменности» и 
«Славянский мир», редакционной 
коллегии научной серии «Материа
лы по новейшей истории Русской 
Православной Церкви», научно-ре
дакционного совета ПЭ. Член Союза 
писателей России. 

В 2000 г. за работу в синодальной 
Комиссии по канонизации святых 
награжден медалью РПЦ свт. Инно
кентия Московского и Коломенского. 
Соч.: Жизнеописание архиеп. Илариона (Тро
ицкого) // Иларион (Троицкий), архиеп. Цер
ковь как союз любви / ПСТБИ. М., 1998. 
С. 5-68; Гонения на РПЦ в советский период 
/ / ПЭ. Т.: РПЦ. С. 179-189; Житие архим. 
Сергия (Сребрянского) / / ЖМП. 1999. № 3. 
С. 39-55; Жизнеописание архим. Игнатия 
(Бирюкова), сщисп. // Ист. вестн. 1999. № 2. 
С. 101-113; История РПЦ в документах Ар
хива Президента РФ // 200-летию Рождества 
Христова посвящается / РГГУ М., 2001. 
С. 78-112; Жития в предисл. к изд.: Фаддей 



ДАМАСКИН (ПТИЦКИЙ), ИЕРОМ.- ДАМАСКИН (СЕМЁНОВ-РУДНЕВ), ЕП. 

(Успенский), архиеп. Тверской, сщмч. Творения. 
Тверь, 2002. Кн. 1: Проповеди. С. 5-28; Ам
вросий (Полянский), en. Каменец-Подольский 
и Брацлавский, сщисп. Учение о Царстве Бо-
жием по соч. блж. Августина «О граде Божи-
ем». Тверь, 2003. С. 5-22; Петр (Зверев), архи
еп. Воронежский, сщмч. Экзегетический анализ 
первых двух глав Послания ап. Павла к Ев
реям. Тверь, 2004. С. 5-106; Андроник (Ни
кольский), архиеп. Пермский, сщмч. Творения. 
Кн. 1: Статьи и заметки. Тверь, 2004. С. 5-59; 
Онуфрий (Гагалюк), архиеп. Курский, сщмч. 
Творения. Тверь, 2005. Т. 1. С. 5-76; Татиана 
(Гримблит), мц. Стихотворения. Тверь, 2006; 
Иоанн Попов, мч. Патрология. Тверь, 2006. 

ДАМАСКИН (Птицкий; f после 
1656), пером. Киево-Печерского мо
настыря, переводчик. Возможно, Д. 
являлся преподавателем Киево-Мо-
гилянской коллегии (в письме царя 
Алексея Михайловича Киевскому 
митрополиту Д. и Арсений Сатанов-
ский названы «учителями»). Как 
ученый монах Д. стал известен в 
Москве, куда его неск. раз вместе 
с Арсением Сатановским приглаша
ли для перевода Библии с греч. язы
ка на церковнославянский. В 1648 г. 
царь послал в Киево-Печерский мо
настырь мон. Марка с письмом к 
Черниговскому еп. Зосиме, в к-ром 
просил прислать в Москву иеро
монахов Арсения Сатановского и Д., 
но поездка не состоялась «для мо
настырской потребы». В мае 1649 г. 
Алексей Михайлович обратился уже 
к Киевскому митрополиту и к влас
тям киевского Братского мон-ря, что
бы те же иеромонахи были присла
ны в Москву для «справки Библеи 
греческие на словенскую речь», по
скольку они «Божественнаго писа
ния ведущи, и елинскому языку на-
вычны, и с елинского языку на сло
венскую речь перевести умеют, и 
латинскую речь достаточно знают». 
В ответ Киевский митрополит на
правил монахов Братского мон-ря 
Арсения Сатановского и Епифания 
(Славинецкого), прибывших в Мос
кву 12 июля 1649 г. 

После того как выяснилось, что 
Арсений не пригоден к переводу 
Библии из-за незнания греч. языка, 
в 1650 г. из Москвы в Киев с прось
бой о приезде Д. снова отправился 
мон. Марк. На этот раз его поездка 
была успешной, и 14 дек. 1650 г. Д. 
приехал в Москву, поселился в мос
ковском в честь Богоявления муж. 
мон-ре. В расходной книге Патриар
шего Казенного приказа за 1654 г. 
есть запись об уплате жалованья ки
евским монахам (они названы «пе
реводчиками»), в т. ч. Д. Поскольку 

перевод Библии в 50-х гг. XVII в. не 
совершался (он начался в 1673), воз
можно, Д. работал справщиком на 
Печатном дворе. Последние упоми
нания книжника в документах отно
сятся к осени 1656 г., когда он еще 
трудился в Москве, дальнейшая его 
судьба неизвестна. 

Переводы, выполненные Д., неиз
вестны. А. И. Соболевский атрибути
ровал киевскому книжнику перевод 
Слова свт. Иоанна Златоуста, из
данного в составе «Анфологиона» 
(М., 1660). И. У. Будовниц ошибоч
но приписал Д. сочинения др. учено
го монаха — иеродиак. московского 
Чудова мон-ря Дамаскина (Будов
ниц И. У. Словарь рус, укр. и бело
рус, письменности и лит-ры до 
XVIII в. М., 1962. С. 58). 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 229. Св. 4, 1650 г. № 8. 
Ист.: СГГД. Ч. 3. С. 449-450 [грамота Алек
сея Михайловича митр. Сильвестру (Косову) 
от 14 мая 1649 г.]. 
Лит.: Каптерев Η. Φ. Патриарх Никон и 
Алексей Михайлович. Серг. П., 1909. Т. 1. 
С. 47-48; Костомаров Н. И. Русская история 
в жизнеописаниях ее главнейших деятелей. 
М., 1988. Т. 3. С. .126; Ротар И. Епифаний Сла-
винецкий, лит. деятель XVII в. // Киевская 
старина. 1900. Т. 71. Οκτ. Отд. 1. С. 1-38; Со
болевский А. И. Переводная лит-ра Моск. Руси 
XIV-XVII вв. СПб., 1903. С. 286, 297-298; 
Харлампович К. В. Малороссийское влияние 
на великорус, церк. жизнь. Каз., 1914. Т. 1. 
С. 63-64,76-77,119-124,141; Матвеева Ε. Η. 
Дамаскин Птицкий / / СККДР. Вып. 3. Ч. 1. 
С. 247-248. 

Ε. Е. Литвинюк 

ДАМАСКИН (Семёнов-Руднев 
Дмитрий Ефимович; 1737, Москов
ская губ.— 18.12.1795, Москва), еп. 
Нижегородский и Алатырский. Род. 
в семье священнослужителя. В 1750 г. 
поступил в Крутицкую ДС, в 1752 г. 
переведен в Славяно-латинскую 
академию, где получил фамилию 
Руднев. Среди его наставников были 
архимандриты Гедеон (Сломинский), 
Гавриил (Петров), Иннокентий (Не
чаев). В 1761 г. окончил академию 
в числе лучших студентов и опреде
лен учителем риторики и греч. язы
ка в Крутицкую ДС; ввиду отсут
ствия должности ректора факти
чески управлял ею. В 1765 г. вызван 
в С.-Петербург, где был назначен ин
спектором семинарии, в 1766 г. ко
мандирован в Гёттингенский ун-т 
(Германия) в качестве наставника 
4 семинаристов. Слушал лекции по 
богословию, истории, опытной фи
зике, математике, изучил нем., франц. 
и древнеевр. языки. Перевел на нем. 
язык неоконченное соч. «О проис
хождении Святого Духа» Новгород

ского архиеп. Феофана (Прокопови-
ча), добавив свои дополнения, при
мечания и жизнеописание автора 
(опубл.: Гота, 1772). В 1772 г. вместе 
со студентами вернулся в С.-Петер
бург. После экзамена, проведенного 
профессорами С.-Петербургской АН 
в присутствии С.-Петербургского 
архиеп. Гавриила (Петрова) и Псков
ского архиеп. Иннокентия (Нечае
ва), Руднев получил степень профес
сора философии, истории и филоло
гии. Был избран членом АН, в 1774 г. 
назначен префектом и профессором 
философии Славяно-латинской ака
демии. 

8 сент. 1775 г. в Перервинском во 
имя свт. Николая Чудотворца мон-ре 
архим. Амвросием (Подобедовым) в 
присутствии имп. Екатерины II был 
пострижен в монашество, вскоре ру
коположен во иерея. 15 апр. 1778 г. 
возведен в сан архимандрита и на
значен настоятелем московского в 
честь Богоявления мон-ря. В мае 
того же года назначен ректором Сла
вяно-греко-латинской академии и 
профессором богословия, а также 
настоятелем Заиконоспасского мос
ковского в честь Нерукотворного об
раза Спасителя мон-ря. В 1779 г. 
был одновременно определен чле
ном Московской синодальной кон
торы. В академии ввел по воскрес
ным дням толкование Свящ. Писа
ния в богословской аудитории, что 
принесло ему известность в Москве: 
слушать его собиралось множество 
горожан. В праздничные дни произ
носил поучения в Заиконоспасском 
мон-ре, Успенском соборе Москов
ского Кремля, др. храмах. В 1783 г. 
в Москве были изданы проповеди и 
поучения Д., к-рые отличаются стро
гим соблюдением формы и поряд
ком изложения доказательств. По 
образцу университетских б-к Евро
пы Д. привел в порядок академичес
кую б-ку, составил обстоятельный 
каталог. Издал библиографическое 
описание «Библиотека российская, 
или Сведение о всех книгах, в Рос
сии с начала типографии на свет вы
шедших». Изложил в нем перечень 
книг Синодальной, типографской и 
др. б-к, а также дал общую характе
ристику рус. лит-ры. Собрал и издал 
все сочинения М. В. Ломоносова, в 
приложении опубликовал переводы 
речей на лат., нем. и франц. языки, 
выполненные самим Ломоносовым 
и др. людьми. За это издание Д. по
лучил в награду от имп. Екатерины 
500 р. Перевел с немецкого на рус-
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ский язык сочинение акад. И. Г. Зуль-
цера «О полезном с юношеством 
чтении древних классических пи
сателей мнение...». Стараниями Д. 
были изданы также поучительные 
слова Московского архиеп. Платона 
(Левшина). 

В мае 1782 г. Д. был вызван в С.-Пе
тербург, 5 июля в с.-петербургской 
Троице-Сергиевой пуст, состоялась 
его хиротония во епископа Севско-
го, викария Московской епархии, 
к-рую совершили Новгородский и 
С.-Петербургский архиеп. Гавриил, 
Московский архиеп. Платон и 
Псковский архиеп. Иннокентий. 
22 сент. 1783 г. Д. был переведен на 
Нижегородскую кафедру, 26 нояб. 
того же года прибыл в Н. Новгород. 

По личному распоряжению имп. 
Екатерины II от 26 авг. 1784 г. он 
вместе с учениками Нижегородской 
ДС составил словарь языков наро
дов, проживавших на территории 
Нижегородской епархии. В преди
словии к 2-томному изданию Д. при
вел краткие исторические и статис
тические сведения о мордве, марий
цах, чувашах и др. 15 апр. 1785 г. 
словарь был переписан и отослан 
императрице. Др. список (более 1000 
листов) отдан в Нижегородскую се
минарскую б-ку, по словам Д., «для 
хранения в вечные роды, яко до
стопамятный монумент премудрых 
узаконений императрицы». При со
ставлении словаря Д. изучал языки 
народов Поволжья, подготовил грам
матику мордов. языков (не изд.), что 
содействовало усовершенствованию 
преподавания татар., мордов. и чу
ваш, языков в Нижегородской ДС. 
Кроме того, был расширен и улуч
шен курс богословских наук, Д. 
впервые ввел толкование катехи
зиса, объяснение Свящ. Писания, а 
также преподавание истории, гео
графии и нем. языка. Пополнил б-ку 
семинарии, в т. ч. книгами, выписан
ными из Германии. По распоряже
нию Д. был составлен полный ката
лог всех семинарских книг, в Моск
ву был послан студент для обучения 
искусству переплета. Немало книг 
Д. пожертвовал из личной б-ки. При 
нем увеличилось число обучавших
ся, лучших студентов Д. направлял 
в духовные академии. 

В аудитории Нижегородской ДС 
Д. устраивал семинарские диспуты 
по примеру Гёттингенского ун-та. На 
кафедре находилось 2 места, вверху 
и внизу, занимаемые спорившими, 
помещение украшали изображения 

ДАМАСКИН (СЕМЁНОВ-РУДНЕВ), ЕП. 
^ 

Дамаскин (Семёнов-Руднев), 
en. Нижегородский. 

Гравюра Н. И. Соколова. 
Ок. 1843 г. (ГПИБ) 

храма Минервы с лат. стихами о 
постепенном приобретении просве
щения, бочки Диогена, горящего све
тильника — символа наставников-
просветителей. Накануне диспута 
певчие учили канты, а студенты — 
речи на разных языках и стихи на 
различные темы. Студентам-участ
никам для придания ученого вида 
нанимали парикмахера, покупали 
пудру, шпильки. В день, когда дол
жен был состояться диспут, Д. и при
глашенные почетные гости в сопро
вождении хора певчих торжественно 
шествовали в семинарию. В боль
шом зале студенты произносили 
приветственные и благодарственные 
речи на рус, греч., лат., нем., франц., 
татар., чуваш, и мордов. языках, на 
первых 3 языках читали стихи, на 
русском происходили состязания 
между 2 студентами под рук. пре
фекта или ректора. Эти диспуты 
приобрели известность в России. В 
1787 г. Д. приказал описать по по
рядку весь ход диспута, напечатать 
со всеми произнесенными речами 
для поднесения имп. Екатерине II в 
память 25-летия ее царствования. 

При Д. на деньги Нижегородской 
казенной палаты были отреставри
рованы Скорбященский собор, лет
ний Преображенский собор, коло
кольня, архиерейский дом. При уп
разднении обветшавших Казанского 
и Спасского храмов, Воскресенско
го и Иоанновского мон-рей бережно 
сохранялись старопечатные и ру
кописные книги. В 1784 г. под камен
ной колокольней семинарской ц. во 
имя прп. Иоанна Дамаскина Д. уст
роил палатку для хранения уникаль

ных древностей, заложив основу 
Нижегородского древлехранилища. 

12 янв. 1794 г. Д. по собственному 
прошению был уволен на покой в 
московский в честь Покрова Пресв. 
Богородицы мон-рь, где и похоронен. 
Захоронение не сохранилось. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 973. Л. 10; ЦА 
Нижегородской обл. Ф. 2013. Оп. 602. Д. 187, 
1450; Оп. 602-а. Д. 398. 
Соч.: Положения философические из бого
словия, естественной физики и нравоучитель
ной философии для публичных диспутов... 
М., 1775; Положения философические из пре
дуведомлений о философии, из логики и ме
тафизики для философических состязаний... 
М., 1776; Проповеди..., говорснные с 1775 г. 
по 1782 г. М., 1783; Б-ка российская, или Све
дение о всех книгах в России с нач. типогра
фии на свет вышедших. СПб., 1881; То же, 
[изд. не законч.] / Изд.: В. М. Уидольский; 
Предисл.: С. А. Белокуров. СПб., 1891. 
Пер.: Зульцер И. Г. О полезном с юношеством 
чтении древних классических писателей мне
ние...: Пер. с нем. М„ 1780, 17872. 
Лит.: Колосов Н. А. Дамаскин (Семёнов-Руд
нев), еп. Нижегородский // ДЧ. 1895. № 12. 
С. 643-655; Горожанский Я. Дамаскин (Семё
нов-Руднев), еп. Нижегородский: Его жизнь 
и труды. К., 1904; Кузнецов Е. В., Никулин И. Н., 
Титков Е. П. Еп. Нижегородский и Алатыр-
ский Дамаскин: Страницы жизни, деятельно
сти, творчества. Арзамас, 1998; Макарий (Ми
ролюбив), архим. Памятники церк. древнос
тей. Н. Новг., 1999. С. 164-181; Солонин Ю. Н. 
Рус. духовенство и рус. просвещение XVIII в.: 
(Еп. Дамаскин Семёнов-Руднев) // Рус. фи
лософия: Новые исслед. и мат-лы: Пробл. ме
тодологии и методики. СПб., 2001. С. 334-
342; Тихон (Затёкин), шум., Дёгтева О. В. 
Святители земли Нижегородской. Н. Новг., 
2003. С. 92-98; Титков Е. П. Подвижник рос. 
просвещения: (Творческий путь еп. Дамас
кина). Арзамас, 2005. 

Архим. Тихон (Затёкин), 
О. В. Дёгтева 

Иконография. Известны гравюры 
и литографии с изображением Д. На 
поясном портрете в овале, награви
рованном ок. 1843 г. Н. И. Соколо
вым для изд. П. П. Бекетова {[Беке
тов П. П.] Портреты именитых му
жей Российской Церкви: С прил. 
их кр. жизнеописания. М., 1843), 
Д. представлен вполоборота влево, 
в клобуке и архиерейской мантии, 
с благословляющей десницей и жез
лом в левой руке. Подобный тип 
изображения — на литографии 
2-й четв.— сер. XIX в. работы Л. Ло-
риса, изданной И. X. Дациаро (Ада-
рюков, Обольянинов. Словарь порт
ретов. С. 272). Погрудный портрет, 
выполненный резцом, очевидно, в 
кон. XVIII — нач. XIX в. в Лейпци
ге, указан Д. А. Ровинским как пред
положительное изображение Д. на 
основе подписи карандашом (Ровин-
ский. Словарь гравированных порт
ретов. Т. 1. Стб. 642). 



«ДАМАСКИН», рукописные сбор
ники житийного и поучительного 
характера, широко распространен
ные у юж. славян в кон. XVI — нач. 
XIX в. Образцом «Д.» был греч. сб. 
«Сокровище», составленный митр. 
Навпактским и Артским Дамаски-
ном Студитом (полное название: 
Θησαυρός Δαμάσκηνου υποδιακονου 
και Στουδίτου του Θεσσαλονικέως, μετά 
της προσθήκης έν τω τέλει και ετέρων 
επτά λόγων ψυχωφελεστάτων και της 
έξηγήσεως του Πάτερ ημών. Венеция, 
1558; к нач. XIX в. более 25 изда
ний), продолжавший традицию ви-
зант. сборников смешанного содер
жания. «Сокровище» содержало 36 
произведений, основное место среди 
к-рых занимали авторские перера
ботки житий редакции Симеона Ме-
тафраста (X в.) наиболее почитае
мых святых — Георгия Победоносца, 
Димитрия Солунского, свт. Николая 
Чудотворца и др., а также пропове
ди и поучения. Между 1570-1580 гг. 
Григорий, еп. Пелагонийский и При-
лепский, перевел «Сокровище» на 
слав, язык с одного из первых изда
ний. Этот перевод, сохранившийся в 
7 списках кон. XVI-XVII в., отража
ет влияние западноболг. наречия и 
серб, ресавской школы (см.: Илиев-
ски П. Крнински Дамаскин. Скощ'е, 
1972). В кон. XVI в. в Македонии был 
выполнен еще один перевод «Сокро
вища». Название сборника не при
жилось в южнослав. книжности, и 
рукописи стали именоваться «Д.», 
хотя в дальнейшем их содержание 
не исчерпывалось произведениями, 
входившими в сб. «Сокровище». 

Дополнительными источниками 
для «Д.» стали популярные сбор
ники, составленные афонским мон. 
Агапием Ланд(ос)ом «Новый Рай» 
(Венеция, 1641), содержавший 24 жи
тия и часть кн. «Спасение грешных» 
(Венеция, 1641) «Чудеса Богороди
цы» — 69 свидетельств о чудесах Бо-
жией Матери. Постепенно «Д.» ста
ли включать повествования из пате
риков, апокрифические сочинения 
из сборников смешанного содержа
ния, поучения и проповеди на акту
альные для читателей темы, автор
ские произведения, исторические за
метки, глоссы переписчиков и проч. 

В сербской книжности «Д.» полу
чили известность вскоре после их 
перевода на слав. яз. Один из стар
ших списков поел, трети XVI в. 
(ГИМ. Соколов. № 130-4°) практи
чески современен переводу. Однако 
в Сербии они не получили широко-
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го распространения, возможно, из-за 
конкуренции с переведенным ранее 
типологическим аналогом Еванге
лием учительным К-польского пат
риарха Каллиста («Патриарший го-
милиарий»), печатные экземпляры 
к-рого попали в Сербию в XVI в. 
(возможно, начиная с изданных в 
Заблудове (ныне Заблудув, Поль
ша) в 1569). В 1676 г. в афонском 
мон-ре св. Павла проигум. Исайя 
вновь перевел сборник Дамаскина 
Студита с греч. на серб. язык. Этот 
перевод известен по списку 1744 г., 
находившемуся в нач. XX в. в собра
нии мон-ря Велика-Ремета. Возмож
но, он же представлен в серб, списке 
XVII в. (Белград. Патриаршая б-ка. 
№218). 

В болгарской книжности «Д.» 
представлены более чем 200 сборни
ками XVII-XIX вв. Наиболее ран
ним является Дриновский сборник 
кон. XVI - нач. XVII в. (НБКМ. 
№ 432), где к 8 произведениям греч. 
прототипа добавлены 5 сочинений 
церковно-учительного характера и 
один из 2 сохранившихся списков 
Синодика Болгарской Православ
ной Церкви. В XVII в. в состав «Д.» 
стали включаться болг. произведе
ния, напр.: Поучения св. Климента 
Охридского, Житие св. Параскевы 
Пятницы, написанное св. Евфимием 
Тырновским, к-рого в Копривштен-
ском «Д.» назвали «патриархом Бол
гарским». В Попстойков «Д.» вклю
чено Житие XVI в. болг. св. Георгия 
Нового Кратовского. Для актуализа
ции текстов в неск. сборниках в «По
хвальном слове святым Константи
ну и Елене» выражение «нечестивые 
варвары» заменено на «нечестивые 
турки». Ранние «Д.» включали и рус. 
сочинения, напр. «Поучение царям, 
воеводам и владыкам... не упивати-
ся вином». К сборникам раннего типа 
«Д.» относятся также Троянский {Ива
нова А. Троянски Дамаскин: Бълг. па-
метник от XVII в. София, 1967), 
Копривштенский (Милетич Л. Коп-
ривщенски Дамаскин: Бълг. паметник 
от XVII в. София, 1908. С. 1-6), Тихо-
нравовский (Демина Ε И. Тихонра-
вовский Дамаскин: Болг. памятник 
XVII в.: Исслед. и текст. София, 1965), 
Протопопинский (НБКМ. № 708), 
Дряновский (НБКМ. № 711) и др. 

Составители ранних «Д.» стреми
лись следовать греч. прототипам в 
языке и графике. Постепенно язык и 
содержание все больше ориентиро
вались на читателей: при подража
нии почерков греч. каллиграфии 

^ . 696 yffz^ 

церковнослав. нормы заменялись 
оборотами народного языка с диа
лектными особенностями, а вместо 
произведений Дамаскина Студита 
включались болг. сочинения (Житие 
св. Иоанна Рильского, составленное 
Даниилом Рильским, и др.), выступ
ления против турок (НБКМ. № 338, 
№ 758), апокрифические сочинения 
(Житие св. Феклы, Житие святых 
Кирика и Иулитты и др.), истори
ческие произведения (напр., рус. по
весть о взятии Царьграда), пропо
веди на моральные и бытовые темы 
и др. Подобный характер имеют бо
лее 50 «Д.», составленных в сер.— 
2-й пол. XVIII в. в Рильском мон-ре 
Иосифом Брадатым, сделавшим но
вый перевод «Сокровища» «от изво
да греческого, из книги Дамаскино-
вой на простой язык», и его учени
ками Никифором Рильским, Тодором 
Врачанским, Янкулом и др. К этому 
типу «Д.» примыкают Свиштовский 
(см.: Милетич Л. Свиштовски Дамас
кин: Новобълг. паметник от XVIII в. 
София, 1923), Вырбанов и др. 

В кон. XVIII в. новоболг. язык с 
диалектными особенностями и за
имствованиями из тур. языка окон
чательно вытеснил церковнославян
ский, в состав «Д.» начали включать 
народные сказания, «Историю сла
вяноболгарскую» Паисия Хиландар-
ского и болг. сочинения социального 
характера: напр., «Д.» Николы Пет-
кова (НБКМ. № 340) и сборники, 
составленные священниками Пунчо 
из с. Мокреш и Стояном из с. Кован-
лык для «тех отцов и братии, кто не 
умеет проповедовать по типограф
ским словесам... на простом языке и 
для простых людей». 

В 1806 г. Софроний, еп. Врачан-
ский, издал в Бухаресте сборник, ти
пологически схожий с «Д.» и назван
ный по народной традиции именем 
автора «Софроние». Во время рус-
ско-тур. войны в 1806-1812 гг. в Ки
шинёв привезли Тихонравовский 
«Д.» для печати. 

Последние оригинальные «Д.» при
надлежат даскалу Тодору из Пирдо-
па, к-рый в 1805-1841 гг. составил 
неск. сборников и включил в них ис
торические заметки, комментарии 
к русско-тур. войне 1806-1812 гг., 
греч. восстанию 1821 г. и др. Внима
ния заслуживает Райковский «Д.» 
(Пловдив. НБИВ. № 160), перепи
санный в 1859 г. в Родопах греч. ал
фавитом (описание см.: Станчев К. 
Опис на слав, ръкописи в Пловдив-
ската Нар. б-ка «Иван Вазов», по-
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стъпили след 1920 г. София, 1982. 
С. 42-51). 

«Д.» являются переходным типом 
от средневек. к новоболг. южнослав. 
лит. памятникам, к-рый отражает 
распад общей балканской правосл. 
культуры и южнослав. книжности 
османской эпохи на национальные, 
формирование языковых и литера
турных норм болг. книжности, де
монстрирует перемещение книжных 
центров из мон-рей в города, пере
ход от рукописной традиции к кни
гопечатанию. Интересны географи
ческий вектор продвижения «Д.» 
из Македонии и Зап. Болгарии в 
Восточную и их более активное 
распространение в Болгарии, чем 
в Сербии, культурные центры к-рой 
в XVIII в. перемещаются из цент
ральных областей в Воеводину. 
Лит.: Лавров П. А. Дамаскин Студит и сбор
ники его имени «Дамаскины» в югослав, 
письменности. Одесса, 1899; Петканова-То-
тева Д. Дамаскините в бълг. лит-ра. София, 
1965; Ангелов Б. Из историята на старобълг. 
и възрожденската лит-ра. София, 1977. С. 8 8 -
95; Народното четиво през XVI-XVIII в. Со
фия, 1990; Dimitrova-Marinova D. The Dyna
mics of Literary Life Between the Middle Ages 
and the Renaissance: The Structure and Cont. 
of Miscellanies with TSM // Medieval Slavic 
Manuscripts and SGML: Problems and Pers
pectives. Sofia, 2000. P. 265-294. 

Д. И. Полывянный, А. А. Ту рилов 

ДАМАСКИН АГРАФОРЕНДИ
НИОТ [греч. Δαμασκννός Άγραφορεν-
δνναώτης] (кон. XVIII — нач. XIX в.), 
мон., греч. кодикограф, автор певч. 
рукописей. Вероятно, происходил 
из Фессалии, поскольку его прозви
ще соответствует названию мон-ря 
Рендина в горном р-не Аграфа 
(Фессалия). Можно предположить, 
что впосл. жил в мон-ре Ксиропо-
там на Афоне, т. к. большая часть 
рукописей и протографов относят
ся к этому мон-рю. Палеографичес
кий анализ показал, что Д. А. (по 
крайней мере в начале рукописной 
деятельности) использовал в каче
стве протографа 2 рукописи, Анфо-
логии: Ath. Xeropot. 307, автограф 
1767 или 1770 г. Анастасия Ваиаса 
(ср. с ркп. Д. A. Ath. Xeropot. 309, 
1789 г.; 332, 1802 г.; 326, 1785 г., и 
Ath. Doch. 349, нач. XIX в.) и Ath. 
Xeropot. 330, автограф 1781-1782 гг. 
Димитрия Лота (ср. с ркп. Д. А. 
Ath. Xeropot. 305, кон. XVIII в.). 
Автографами Д. А. являются сле
дующие сборники: Ath. Xeropot. 
326: Собрание сочинений Петра 
Берекета, 1785 г.; 309: Анфология 
Петра Берекета, 1789 г.; 313,1794 г.; 

Ath. Protat. 59: Анфология, 1797 г., 
Ath. Xeropot. 332: Анфология, 1802 г.; 
Ath. Dionys. 571: Анфология, 1807 г.; 
Ath. Iver. 958: Собрание сочинений 
Петра Берекета, 1808 г.; Bodl. Bu
chanan е. 19: Ирмологий Петра Бе
рекета, 1809 г.; Ath. Xeropot. 303: 
Сочинения Петра Берекета, 1812 г. 
Кроме того, на основании сходства 
почерков Д. А. приписывают со
здание множества др. певч. рукопи
сей кон. XVIII - нач. XIX в.: Ath. 
Xeropot. 288, 305, 366, 377; Ath. 
Doch. 349; Ath. Xen. 123; Ath. Pantel. 
926, 927, 973, 980, 985, 1002, 1007; 
Ath. Cutl. 397. 

Подзаголовки его рукописей бы
вают 2 типов: краткий («в 1785 пи
сано рукой Дамаскина монаха Агра-
форендиниота» — Ath. Xeropot. 326. 
Fol. 130v; «в 1794 писано рукой Да
маскина недостойного и грешного 
Аграфорендиниота» — Ath. Xeropot. 
313. Fol. 513v) и более пространный, 
к-рый включает обычное в рукопис
ной традиции стихотворное обра
щение (Ath. Xeropot. 309. Fol. 517v; 
Ath. Iver. 958. Fol. 172r). Множество 
автографов Д. А. свидетельствует 
не только о том, что писец был лю
бителем творчества мелургов, но и 
о том, что кодикография была его 
ремеслом. Так, в кодексе Ath. Xero
pot. 332 указан некий заказчик свящ. 
Анфимий (Fol. 390r). 

Д. А. копировал сочинения авто
ров визант. и поствизант. периода 
(прп. Иоанна Кукузеля, Ксена Коро-
ниса, Иоанна Клады, Мануила Хри-
сафа, Хрисафа Нового, Германа, 
митр. Новых Патр, свящ. Баласиса, 
Петра Берекета и др.) и мелургов 
XVIII в. (протопсалтов Иоанна 
Трапезундского, Даниила, Григория, 
Петра Византийского, Панайотиса 
Халацоглу, лампадария Петра Пе
лопоннесского, иером. Мелетия Си-
наита, Георгия Критского и др.). 
Заслуга Д. А. в том, что наряду с 
известными сочинениями к-поль-
ской традиции он переписывал и 
сочинения местных авторов, фесса-
лийских мелургов Анастасия Рап-
саниота, Дамаскина Фессалийца, 
Мануила Гуты, Парфения, иером. 
Метеорского. В одном из исследова
ний о сочинении иером. Парфения 
(полиелее «Раби Господа») предпо
лагается, что его мелос был главен
ствующим в традиции Метеор бла
годаря рукописной деятельности 
Д. Α. (Χαλδαιάκης Α. Ό πολυελέος Παρ
θενίου Ιερομόναχου του Μετεωρίτου 
[в печати]). 

Лит.: 'Ιεζεκιήλ, μητρ. Θεσσαλιώτιδος και Φανα-
ριοφερσάλων. Ai ϊεραί μοναί της Πίνδου / / Θεο
λογία. 1929. Τ. 7. Σ. 30-35; Wilson Ν. G., Stefa-
novic D. I. Manuscripts of Byzantine Chant in 
Oxford. Oxf., 1963. P. 11-12; Σκουβαράς Β. 
Ρεντίνα / / ΘΗΕ. T. 10. Σ. 791; Χατζηγιακουμής 
Μ. Χειρόγραφα εκκλησιαστικής μουσικής, 1453-
1820: Συμβολή στην έρευνα του νέου 'Ελληνισμού. 
'Αθήναι, 1980; idem. Ή εκκλησιαστική μουσική 
τοΰ 'Ελληνισμού μετά την "Αλωση ( 1453-1820): 
Σχεδίασμα ιστορίας. 'Αθήναι, 1999; Πολίτης Λ., 
Πολίτης Μ. Βιβλιογράφοι 17ου- 18ου αιώνα: Συνοπ
τική καταγραφή // Δελτίο τοΰ 'Ιστορικού καί Πα-
λαιογραφικοΰ 'Αρχείου (1988-1992). 'Αθήναι, 
1994. Τ. 6. Σ. 407; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1. 
Σ. 58-61, 90-94, 95-104, 119-120, 128-133, 
177-178, 207-208, 239-242, 268-270, 445-
446; Τ. 2. Σ. 44-51, 221-226, 330, 348-350, 
355-357, 402-404, 411-417, 712-717, 727-
728; Τ. 3. Σ. 206, 228-233, 375-376, 660-662. 

Α. Халдеакис 

ДАМАСКИН ГАБРОВСКИЙ 
(Новый) (1-я пол. XVIII в., Габро-
во — 16.01.1771, Свиштов), ещмч. 
(пам. 16 янв.). В Житии, составлен
ном вскоре после его смерти неиз
вестным афонским монахом, расска
зывается, что он был уроженцем 
с. Габрова Тырновской епархии. При
нял монашеский постриг в мон-ре 
Хиландар на Афоне, был последо
вательно рукоположен во диакона, 
иерея, избран проигуменом. В кон. 
1770 г., к Рождеству, Д. Г. прибыл по 
делам мон-ря в Свиштов на Хилан-
дарское подворье при ц. Петра и Пав
ла (ныне храм жен. мон-ря Петра и 
Павла). Перед отъездом он решил 
встретиться с одним из свиштовских 
турок, чтобы убедить его вернуть 
подворью долг. Но должник с друзь
ями решили спрятать на подворье 
турчанку легкого поведения, чтобы 
затем обвинить Д. Г. в связи с ней. 
Ночью, когда женщина с помощью 
лестницы перебралась на террито
рию подворья, они ворвались внутрь, 
ограбили подворье, схватили Д. Г. и 
отвели к судье, обвиняя его в надру
гательстве над мусульманкой. Судья 
решил, что Д. Г. невиновен, и соби
рался отпустить его, но толпа разъя
ренных турок настояла, чтобы его 
приговорили к казни через повеше
ние. Переход в ислам мог спасти Д. Г. 
от казни, но он заявил, что родился 
христианином, им же и умрет. Судья 
не смог оправдать Д. Г. и приговорил 
его к смерти. Перед казнью он попро
сил время на молитву. Его повесили 
на дереве перед ц. Петра и Павла. Но
чью христиане сняли его тело и по
хоронили близ церкви. Вскоре Бо-
жия кара настигла убийц Д. Г.: они 
погибли, переплывая через Дунай. 

Греч. Житие Д. Г., прототип к-рого 
не сохранился, получило широкое 
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распространение на Афоне. В XIX в. 
благодаря архиеп. Филарету (Гуми-
левскому) оно стало известно в рус. 
переводе (см.: Филарет (Гумилев-
ский)). В XX в. с рус. языка оно было 
переведено на болгарский (см.: По
пов Хр.). Житие написано в жанре 
мученичества, где главным является 
описание страданий Д. Г. Отлича
ется краткостью, отсутствием рито
рического вступления и прославля
ющего заключения, лирических от
ступлений и размышлений автора. 
Основное внимание уделено судеб
ному процессу и обстоятельствам 
смерти мученика. Отдельная служ
ба Д. Г. неизвестна. 
Ист.: Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 2. Σ. 35; NM. 
Σ. 191; Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 2. Σ. 294; Περαντώνης. 
Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 147-148; Афонский патерик. 
T. l .C . 165-167. 
Лит.: Филарет (Гумилевашй), архиеп. Святые 
юж. славян. Чернигов, 1865. Отд. 1. С. 28-29; 
Попов Хр. Жития на светиите. София, 1930. 
С. 394-395; ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 914; Партений, en. 
Левкийски. Жития на бълг. светци. София, 
1979. Т. 2. С. 13-14; Жития на светиите. Со
фия, 1991р. С. 43; Σωφρόνιος (Εΰστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 106; Нихоритис К. Св. гора Атон 
и бълг. новомъченичество. София, 2001. С. 89 -
90, 170-173, 210-211; Жития на бълг. светии. 
София, 2002. С. 354-356. 

Ст. Илчевски 

ДАМАСКИН ПАНТОКРАТОР
СКИЙ [греч. Δαμασκηνός ό Παντο-
κρατορηνός] (кон. XVII в.?), иером., 
греч. мелург, автор херувимских. 
Наиболее известна его херувимская 
1-го плагального гласа, часто встре
чающаяся в рукописях (Ath. Doch. 
376. Fol. 212v-221, XVIII в.; Ath. 
Pantel. 969. Fol. 151v, 1730-1750 гг.; 
Lesb. Leim. 253. Fol. 178v-179v, 
1725-1740 гг.; Athen. Bibl. Nat. 2175. 
Fol. 382-382v, XVIII в.), реже фикси
руется херувимская 1-го гласа (Ath. 
Pantel. 1012. Fol. 166-172, 1768 г.). 
Существуют, кроме того, еще 2 херу
вимские — 3-го и 4-го гласов, к-рые 
приписываются Д. П. (Athen. Bibl. 
Nat. S. Sepulcri. 810. Fol. 194v-195v, 
1789 г.; Ath. Laur. Θ. 162. Fol. 177-
177v, 1788 г.). 

Нет достоверных сведений о датах 
рождения и смерти Д. П. Исходя из 
того, что его херувимская 1-го пла
гального гласа содержится в ко
дексе CPolit. Patr. К. Ananiadou. 6 
(Fol. 57v — 58), составленном иером. 
Космой Македонцем из Иверского 
монастыря на Афоне в 1680 г., мож
но заключить, что к этому году Д. П., 
по всей вероятности, был уже из
вестным распевщиком. Кроме того, 
можно предположить родственную 
связь между мон. Дамаскином Фес-

салийцем и Д. П., т. к. известно, что 
в рукописной традиции последний 
часто упоминается как «Фессало-
никийский». 
Лит.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρα
τίας. Σ. 287; Καραγκούνης К. X. Ή παράδοση και 
εξήγηση του μέλους των χερουβικων της βυζαν
τινής και μεταβυζαντινής μελοποιΐας. 'Αθήναι, 
2003. Σ. 437-440. 

Α. Халдеакис 

ДАМАСКИН ПЕЛОПОННЕС
СКИЙ [Дамаскин Панайотопулос; 
греч. Δαμασκηνός ό Πελοποννήσιος] 
(γ 1815), ученый мон., дидаскал и 
писатель периода османского гос
подства. Происходил из г. Димица-
на (Пелопоннес, Греция), начальное 
воспитание получил в мон-ре Фило
софу близ Димицаны. Затем поки
нул родину и преподавал в Триполи, 
оттуда переехал в Смирну (совр. 
Измир, Турция), где закончил обра
зование. Впосл. преподавал на За-
кинфе. В Венеции были изданы сле
дующие его соч.: «Толковая грамма
тика Феодора Газского» (Γραμματική 
έξηγηματική Θεοδώρου Γαζή. Ένετία, 
1802), «Томос церковный, называе
мый Сокровище Свящ. Писания но
вое и древнее...» (Τόμος εκκλησιασ
τικός, ονομαζόμενος Θησαυρός νέος και 
παλαιός της 'Αγίας Γραφής, πάνυ ωφέ
λιμος τής ψυχής, και των αγίων Πατέ
ρων ποιήματα εκκλησιαστικά. Ένετία, 
1802), «Жизнь и мифы Эзопа. Чет
веростишие Бабрия. Война мышей 
и лягушек Гомера. Агапита диакона 
увещательные главы» (Αισώπου Βίος 
και μΰθοι, Βαβρίου τετράστιχα, 'Ομήρου 
Βατραχομυομαχία, 'Αγαπητού διακόνου 
κεφάλαια παραινετικά. Ένετία, 1815), 
«Одностишные сентенции Эм. Хри-
солора и изречения семи мудрецов 
Эллады» (Γνωμαι μονόστιχοι Έμ. Χρυ-
σολωρά και αποφθέγματα των επτά σο
φών τής Ελλάδος. Ένετία, 1815), «Пе
реписка Синесия с толкованиями» 
(Έπιστολάριον Συνεσίου μετά των εξη
γήσεων. Ένετία, 1815), «Псалтирь 
царя и пророка Давида, переведен
ная на простой язык» (Ψαλτήριον του 
προφητάνακτος Δαβίδ μεταγλωττισμέ-
νον εις το άπλοΰν μετά κόπου πολλού 
παρά... μετά παραρτήματος εν τω τέλει 
περιέχοντος έξήγησιν διαφόρων περι
κοπών τής 'Αγίας Γραφής και άλλα τινά 
χρήσιμα. Ένετία, 1819). 

Лит.: Γριτσόπουλος Τ. Α. Σχολή Δημητσάνης. 
'Αθήναι, 1962. Σ. 173-174; idem. Δαμασκηνός, 
μοναχός Πελοποννήσιος//ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 915. 

Л. А. Герд 

ДАМАСКИН Петр - см. Петр 
Дамаскин. 

ДАМАСКИНСКАЯ ИКОНА 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ - см. Троеру-
чица. 

ДАМАСКИН СТУДИТ [греч. Δα 
μασκηνός ό Στουδίτης] (Дионисий; 
20-е гг. XVI в.— 1577), митр. Навпакт-
ский и Артский. Происходил из 
Фессалоники или из Фессалии. Тра-
диц. является т. зр., что он принял 
постриг в Студийском монастыре в 
К-поле и там был поставлен во ипо
диакона. По мнению Е. К. Лицаса, 
прозвище Студит характеризует его 
как выдающегося проповедника, а 
не свидетельствует о его связи со 
Студийским мон-рем. Д. С. учился 
у Феофана Нотары, схоларха Пат
риаршей академии (1543-1551). 

По рукоположении во пресвитера 
Д. С. был отправлен патриаршим эк
зархом в Россию. После возвраще
ния был возведен на Литско-Рен-
динскую епископию, относившуюся 
к Фессалоникийской митрополии 
(в синодальном акте 1564 г. он уже 
подписался как «смиренный епис
коп Рендины»). В 1574 г. Д. С. на
значен на кафедру митрополита 
Навпактского и Артского и стал пат
риаршим эпитропом на время пре
бывания патриарха Иеремии II на 
Пелопоннесе. Согласно свидетель
ству его современника Гавриила Ка
ланы, в 1577 г. Д. С. поселился в 
Арте (куда с XIV в. была перене
сена Навпактская митрополия). Си
меон Кавасила Акарнанский посвя
тил ему одну из эпиграмм. 

Письма Д. С. к различным адреса
там (изданы А. И. Пападопуло-Ке-
рамевсом) свидетельствуют о его 
обширных познаниях. Д. С. был од
ним из самых ученых клириков сво
его времени. Среди его учеников — 
буд. патриархи К-польские Митро-
фан (1565-1572) и Иеремия II Тра-
нос (1572-1579). Важнейшие сочи
нения Д. С: «Сокровище» (полное 
название: Θησαυρός Δαμάσκηνου ύπο-
διακόνου και Στουδίτου του Θεσσαλο
νικέως, μετά τής προσθήκης έν τω τέλει 
και έτερων επτά λόγων ψυχωφελεσ-
τάτων και τής έξηγήσεως τοΰ Πάτερ 
ημών), сборник душеполезных и учи
тельных наставлений, написанный 
на народном греч. языке (книга на
печатана в Венеции в 1561 г. и не
однократно переиздавалась, была 
популярна во всех слоях христ. на
селения. Перевод на тур. язык в греч. 
транслитерации для туркоязычных 
греков был выполнен в 1731 г. в Кай
сери, известны и рукописные слав. 



ДАМАСКИН СТУДИТ - ДАМАССКАЯ РЕЗНЯ 
^ 

Т. 71. С. 10-12; Petit L. Damascene le Studite 
/ / DTC. T. 4. P. 27-28; Podskalsky. Griechische 
Theologie. S. 101-102; Moennig U. Die «Συνά-
θροισις από τα βιβλία τών παλαιών φιλοσόφων» 
oder «Φιλολογία Νέα» des Damaskinos Studitis 
// 'Αρχές της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας. Βενετία, 
1993. Σ. 560-592; Eideneier Η. Der «Θησαυρός» 
des Damaskenos Studites von 1557/58 // 
Θησαυρίσματα. 1995. Vol. 25. P. 160-164; Jlu-
цас Е. К. Дамаскин Студит: нек-рые нерешен
ные вопросы его биографии и творчества // 
ΜΟΣΧΟΒΙΑ: К 60-летию Б. Л. Фонкича. М„ 
2001. С. 247-258. 

Л. А. Герд 

переводы); «Стихи героико-элеги-
ческие на Успение Пресвятой Бого
родицы Марии» (Στίχοι ήρωοελεγείοι 
εις την Κοίμηση»...); «Физиолог» (под 
названием Μερική διάγνωσις εκ τών 
παλαιών φιλοσόφων περί φύσεως και 
ιδιωμάτων τινών ζώων, συναθροισθείσα 
περά του εν άρχιερεΰσι λογιωτάτου κυ
ρίου Δαμάσκηνου του Στουδίτου) из
дан в приложении к «Ирмологию» 
(Венеция, 1742), отдельное венеци
анское издание этого трактата оза
главлено «Собрание из книг древ
них философов всего, что они сказа
ли о пернатых птицах и сухопутных 
и морских животных, или Перело
жение Физиолога» (Συνάθροισις από 
τών βιβλίων τών παλαιών φιλοσόφων, 
όσα ειπον περί τών πετεινών όρνέων και 
χερσαίων ζώων και περί τών θαλασ
σίων, ήτοι μετάφρασις του Φυσιολόγου); 
«Прозаическое слово на Декалог 
Моисея» (Λόγος πεζή τή φράσει είς τον 
Δεκάλογον του Μωϋσέως) издано в 
Венеции вместе с «Маргаритами» 
Иоанна Златоуста в 1630 г.; «Увеще
вание к желающим спастись мона
хам» (Παραίνεσις προς τους θέλοντας 
σωθήναι μοναχούς· του εν έπισκόποις 
λογιωτάτου κυροΰ Δαμασκηνού Λιτής 
και Ρεντίνης και προέδρου Πολιανής. 
Βενετία, 1565); «Предсказывающие 
знамения звезд и луны о дожде и 
ветре, из различных поэтов и учите
лей» (Προγνωστικά σημεία περί βροχής, 
άνεμου έκ τών αστέρων και εκ τής 
σελήνης έκ διαφόρων ποιητών και διδα
σκάλων, ποίημα κυρού Δαμασκηνού 
Ναυπάκτου και "Αρτης, περιέχον και 
άλλα τινά); «Шуточный диалог Да
маскина Рендинского против архи
ереев» (Κωμωδοδιάλογος Δαμασκηνού 
Ρεντίνης κατά αρχιερέων); участни
ками диалога являются Дамаскин 
и Гавриил, игум. мон-ря св. Анаста
сии Узорешительницы; гомеровские 
центоны (Όμηρόκεντρα). 

Сделанный Д. С. хронологический 
перечень К-польских патриархов до 
Иеремии II (Περί τών όσων έπατ-
ριάρχευσαν είς τήν Κωνσταντινούπολιν) 
был использован Мануилом Малак-
сосом в изд. «Turcograeciae» (Basel, 
1584). Составленный Д. С. «Хроно
граф» от основания Рима до взятия 
К-поля включал помимо списка пат
риархов основную часть компиля
ции Иерофея Монемвасийского (из
вестную под именем Дорофея Мо
немвасийского). 
Лит.: Певницкий В. Ф. Рукописный сб. про
поведей иподиакона Дамаскина Студита // 
ТКДА. 1873. № 10. С. 3-44; Трифонов И. Ри
тор Теофан и иподиакон Дамаскин Студит // 
Списания на Бълг. акад. на науките. 1950. 

ДАМАСКИН ФЕССАЛИЕЦ 
[греч. Δαμασκηνός ό Θετταλός] ( 1688— 
1773?), мон. Иверского мон-ря на 
Афоне, учитель пения, распевщик. 

В исторических источниках и 
певч. сборниках назван «фессалиец 
родом, монах из Ивирона», кроме 
того, упоминается и как «Дамас
кин», «Дамаскин монах», «Дамас
кин, монах Иверский», «Дамаскин 
Иверский», «Дамаскин Фессалиец» 
(по этой причине под Д. Ф. иногда 
подразумевают Дамаскина Панток-
раторского, к-рый в рукописях час
то именуется «фессалоникийским»). 

Наиболее известными сочинения
ми Д. Ф. являются воскресные кино-
ники на гласы 1, 2, 3, 4-й, 1-й пла
гальный, βαρύς, 4-й плагальный (т. о., 
в осмогласном ряду киноников Д. Ф. 
отсутствует напев 2-го плагального 
гласа), киноник «Чашу спасения» 
на глас βαρύς (Meteor. Metamorph. 
92: [Автограф иеродиак. Гавриила]. 
Fol. 158-162v, 1772 г.; Ath. Xeropot. 
305: [Автограф мон. Дамаскина Агра-
форендиниота]. Fol. 216-221, кон. 
XVIII - нач. XIX в.; Ath. Xeropot. 
330: [Автограф Димитрия Лота]. 
Fol. 264v-300v, 1781-1782 гг.; Me
teor. Metamorph. 295. Fol. 280-287, 
2-я пол. XVIII в.). Из этих сочине
ний в рукописях 2-й пол. XVIII — 
нач. XIX в. чаще встречаются кино-
ники 3-го и 4-го плагального гласов, 
которые помещаются парно (Ath. 
Xeropot. 276. Fol. 157-159; 366. Fol. 
163-165; Ath. Dionys. 571. Fol. 295-
299; 576. Fol. 155-157; Ath. Xen. 123. 
Fol. 541-542) или в группах по гла-
сам (Ath. Xeropot. 277. Fol. 51, 90 -
91; Ath. Doch. 359. Fol. 215v - 216v, 
222-223; Ath. Pantel. 1012. Fol. 187v -
198; Ath. Dionys. 578. Fol. 211-224; 
Ath. Paul. 42. Fol. 546-558); при этом 
киноник 3-го гласа как наиболее ха
рактерное сочинение копируется и 
отдельно (Ath. Doch. 332. Fol. Δν — Ε; 
363. Fol. 414v - 415ν; 407. Fol. 55v -
58; 410. Fol. 184-185; Ath. Xen. 153. 
Fol. 97v - 103v; Ath. Pantel. 972. Fol. 
289-293; 980. Fol. 144v - 145v; 984. 

Fol. 186; Ath. Paul. 37. Fol. 409-447; 
Ath. Cutl. 437. Fol. 283-284; Ath. 
Stauronik. 234. Fol. 284; Ath. Iver. 
997. Fol. 67v; Lesb. Leim. 248. Fol. 
333-335; БАН. РАИК. № 44. Л. 152). 

Менее известны такие сочинения 
Д. Φ., как киноники Благовещению 
4-го плагального гласа (Ath. Xeropot. 
370. Fol. 92v - 93v, 1758 г.), Преоб
ражению 1-го гласа (Ath. Stauronik. 
234. Fol. 284-288, 1-я пол. XVIII в.; 
Ath. Xeropot. 305. Fol. 252-270), ли
тургии Преждеосвященных Даров 
4-го гласа (Ath. Xeropot. 330. Fol. 
332v — 333), самогласен (светилен) 
на память Сорока мучеников «Де
сятину четверочисленную» 1-го гла
са (Ath. Xeropot. 288. Fol. 295-301, 
нач. XIX в.; 312. Fol. 418-420v, кон. 
XVIII в.), а также переложения пес
нопений др. авторов, напр. стихиры 
Рождества Христова лампадария 
Даниила «Трепеташа рука Крестите-
лева» 4-го гласа (Meteor. Metamorph. 
92. Fol. 20lv) и др. 

Нек-рые воскресные киноники, 
приписываемые Д. Ф., требуют уточ
нения авторства (Ath. Xeropot. 313. 
Fol. 284v - 314, 1794 г.; Ath. Doch. 
356. Fol. 277-313, нач. XIX в.; Ath. 
Xen. 156. Fol. 216-230v, кон. XVIII в.; 
Ath. Pantel. 969. Fol. 165-183, 1730-
1750 гг.; Ath. Gregor. 56 [44]. Fol. 18-
25v, XVIII в.). 

Упоминается как учитель пения 
иеромонахов Афанасия (Влахоса) 
(Ath. Iver. 967. Fol. 1, сер. XVIII в.) 
и Анфимия Ивирита Самиского 
(Ath. Iver. 997. Fol. 67v, кон. XVIII в.), 
а также как духовный наставник 
мон. Иоанна (Каралоглиса) (Ath. 
Iver. 1091. Fol. Г, нач. XVIII в.). 
Лит.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρα
τίας; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 3; idem. 'Αγιορείτικη 
μελουργία // Διεθνές Συμπόσιο- Το "Αγιον "Ορος 
χθες- σήμερα- αΰριο. Θεσσαλονίκη 29 'Οκτωβρίου — 
1 Νοεμβρίου 1993. Θεσσαλονίκη, 1996. Σ. 304; 
Πολίτης Α., Πολίτης Μ. Βιβλιογραφοι 17™-18ου 

αιώνα Συνοπτική καταγραφή // Δελτίο του Ιστο
ρικού και Παλαιγραφικού Αρχείου (1988-1992). 
Τ. 6. Αθήνα, 1994. Σ. 408. 

Α. Халдеакис 

ДАМАССКАЯ РЕЗНЯ, христ. 
погром 9-18 июля 1860 г. в Дамас
ке; форма выражения протеста сир. 
мусульман против крушения тра-
диц. иерархии исламского социаль
ного устройства. 

Д. р. стала кульминацией нарас
тавших в Сирии в XVIII - 1-й пол. 
XIX в. противоречий между религ. 
общинами мусульман и христиан 
различного толка. 

Реформы, проводившиеся на тер
ритории Сирии егип. (1831-1840) и 



османскими властями (с 1840), были 
нацелены на повышение общест
венно-политического статуса религ. 
меньшинств и вызвали негативную 
реакцию со стороны мусульм. боль
шинства населения. В свою очередь 
с сер. XIX в. христиане пытались 
всячески подчеркнуть, что эпоха гос
подства мусульман уходит в про
шлое. Отказ христиан платить ос
вобождавший от военной службы 
налог (бедель) расценивался побор
никами ислама как вызов, брошен
ный гос-ву и общине. 

Поводом к началу погрома стал 
арест неск. подростков-мусульман, 
рисовавших кресты на улицах христ. 
кварталов Дамаска и оскорблявших 
местных жителей. Погибло от 2 до 
6 тыс. христиан, сотни женщин и де
тей были проданы в рабство бедуи
нам, разрушено 3 мон-ря и 11 церквей, 
сожжено более 3 тыс. принадлежав
ших христианам домов, разграблен 
ряд консульств европ. держав, в т. ч. 
и российское. Участие в Д. р. прини
мали неск. сот человек, преимуще
ственно жители беднейших вост. 
кварталов города. Эта относительно 
небольшая группа действовала в ус
ловиях невмешательства османских 
властей и с молчаливого одобрения 
большинства горожан. Нек-рые тур. 
солдаты и исламские духовные ли
деры приняли участие в грабежах 
и убийствах. Вместе с тем мн. хрис
тиане были спасены представителя
ми дамасской знати и простыми му
сульманами. Жители предместья 
Майдан помогли соседям-христиа
нам отбить нападение погромщиков. 
Неск. тысяч христиан спас прожи
вавший в сир. изгнании бывш. лидер 
алж. освободительного движения 
Абд аль-Кадир (1808-1883). 

Стамбульское правительство, опа
саясь распространения христ. погро
мов на др. районы империи и не 
желая дать повод для интервенции 
европ. держав, решило провести по
казательное расследование Д. р. и 
сурово покарать виновных. В Сирию 
с чрезвычайными полномочиями 
был отправлен османский министр 
иностранных дел Фуад-паша. По 
итогам проведенного им следствия 
было арестовано более 700 зачинщи
ков и активных участников беспо
рядков, десятки из них были казне
ны, сотни сосланы. По обвинению 
в преступном бездействии были 
публично расстреляны дамасский 
губернатор Ахмад Иззет-паша и ряд 
высших офицеров гарнизона. Для 
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возмещения материальных убытков, 
причиненных христианам во время 
погрома, мусульм. население города 
было обложено контрибуцией 35 млн 
пиастров. Лишившимся жилья хри
стианам разрешалось переселяться 
в дома, занимаемые мусульманами, 
желающие могли свободно пере
ехать в Бейрут или в др. районы Ос
манской империи. Карательные ме
ры сбили волну межобщинных столк
новений. 
Ист.: Further Papers Relating to the Distur
bances in Syria: June 1860. L., 1860; Х-вский H. 
Сирийский вопрос // Отеч. зап. 1861. Т. 134. 
Февр. С. 453-484; Т. 135. Март. С. 103-120; 

Jobin A. La Syrie en 1860 et 1861: Lettres et doc. 
P., 1880; Abkarius I. The Lebanon in Turmoil: 
Syria and the Powers in 1860. New Haven, 1920; 
Mishaqah M. Murder, Mayhem, Pillage and 
Plunder: The History of the Lebanon in the 18th 

and 19th Cent. Albany, 1988. 
Лит.: Панченкова M. T. Политика Франции на 
Ближ. Востоке и сир. экспедиция 1860-1861 гт. 
М., 1966; Maoz M. Ottoman Reform in Syria and 
Palestine, 1840-1861: The Impact of the Tanzi-
mat in Politics and Society. Oxf., 1968; Жанти-
евД. Р. Традиция и модернизация на Араб. Во
стоке: Реформы в сир. провинциях Осман
ской империи в кон. XVIII — нач. XX в. М., 
1998; Кобищанов Т. Ю. Погром и бунт: Религ. 
конфликты и гор. восстания в Османской 
Сирии в XVHI-XIX вв. / / Meyeriana: Сб. ст. 
к 70-летию М. С. Мейера. М., 2006. 

Т. Ю. Кобищанов 

ДАМБАРТОН-ОКС [англ. Dum 
barton Oaks], научно-исследователь
ский центр в Вашингтоне (США), 
при Гарвардском ун-те. Одним из 3 
основных направлений специализа
ции Д.-О. является изучение исто
рии и культуры Византии. Центр 
византиноведения образован на ос
нове обширной коллекции визант. 
искусства (артефакты, рукописи, 
иконы, монеты и проч.), собранной 
в 20-50-х гг. XX в. Р. В. Блиссом 
(1875-1962), его женой М. Блисс 
(1875-1969), а также Дж. С. Таче-
ром, 1-м хранителем коллекции. Су
пруги Блисс завещали свою усадьбу 
с ландшафтным парком Гарвардско
му ун-ту, под эгидой к-рого и функ
ционирует Д.-О. С 1940 г. центр из
дает научный византиноведческий 
ж. «Dumbarton Oaks Papers», посвя
щенный преимущественно визант. 
искусству, но содержащий также от
четы об археологических исследо
ваниях визант. памятников, к-рые 
активно проводятся амер. специали
стами, множество работ по церков
ной истории, лит-ре, общественной 
жизни и др. темам. В серии «Dum
barton Oaks Texts» публикуются 
критические издания визант. текс
тов, а в «Dumbarton Oaks Stu

dies» — монографические исследо
вания. Выходит также серия ви
зант. житий святых в английских 
переводах. Большое значение име
ют изданные Д.-О. каталоги соб
ственных коллекций, в особеннос
ти монет и печатей. На электрон
ном сайте центра www.doaks.org  
размещен каталог б-ки, текст ряда 
монографий и источников, а также 
база данных по визант. агиографии 
VIII-X вв. Д.-О. ежегодно присуж
дает неск. стипендий для молодых 
ученых (Junior Fellows) и иссле
дователей с докт. степенью (Regu
lar Fellows). Кроме того, выдаются 
летние стипендии для кратко
временного пребывания. Каждый 
год центр организует тематические 
симпозиумы по византиноведению. 

ДАМБРОВСКИЙ [польск. Dam-
browski] Самуэль (ок. 1577, Пого-
желя, ныне Великопольское воевод
ство, Польша — 5.07.1625, Вильно 
(Вильнюс), польск. теолог, лютеран, 
проповедник, суперинтендант Вел. 
Польши, суперинтендант церквей 
аугсбургского исповедания Велико
го княжества Литовского. Род. в се
мье лютеран, (бывш. гуситского) па
стора. Окончил гимназию в г. Тору-
не (Польша). В ун-тах Крулевца 
(ныне Калининград, Россия) и Вит-
тенберга (ныне Лютерштадт-Вит-
тенберг, Германия) изучал теологию 
и философию. В 1601 г. получил ме
сто пастора в Познани; в 1607 г. был 
избран первым в истории суперин
тендантом Вел. Польши. В 1611 г. 
издал молитвенник «Lekarstwo dusz-
ne czlowieka Krzescianskiego w choro-
bie» (Духовное лекарство христиа
нина во время болезни). Причиной 
телесного недуга Д. считал грех. 

Из-за религ. гонений на лютеран 
Д. был вынужден покинуть Познань. 
С 1615 г. Д.— пастор в Вильно, вско
ре стал суперинтендантом Велико
го княжества Литовского. При Д. в 
Вильно закрепилось господствую
щее положение польск. части люте
ран, общины. Д. перевел на польск. 
язык «Малый Катехизис» М. Люте
ра. До наст, времени его соч. «Postula 
chrzescianska, albo Kazania y wyklady 
porzadne» (Постилла христианская) 
служит образцом для протестант, 
пасторов. В 1691 г. польск. кор. и вел. 
кн. Литовский Ян III Собеский раз
решил ее переиздание, несмотря на 
лютеран, исповедание автора. 
Соч.: Lekarstwo duszne czlowieka Krzescian
skiego w chorobie. Poznan; Gdansk, 1611; Pos-

http://www.doaks.org
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tilla chrzesciańska, albo Kazania y wykłady por
ządne. Toruń, 1620; Ray duszny. Tórun, 1623; 
Kazania albo Wykłady Porzadneśw. Ewangelij 
niedzielnych. Lipsk, 1728. 
Лит.: A[damowicz] F. A. Kosciol Ewangelicko-
Augsburski w Wilnie. Wilno, 1855; Żyszkow-
ska B. Matka Jezusa w kazaniach ks. Samuela 
Dambrowskiego. Ustroń, 2001; Sakrament oł
tarza w kazaniach ks. Samuela Dambrowskiego 
/ Wstęp, wybór i oprać. Barbara Zyskowska. 
Ustroń; Cieszyn, 2002; Przymuszała L. Struk
tura i pragmatyka Postylli Samuela Dambrow
skiego. Opole, 2003. 

В. Н. Ефанова 

ДАМИАН [греч. Δαμιανός] 
(VIII в.), свт. (пам. кипр. 8 дек.), 
архиеп. Кипрский. Одни исследо
ватели считают, что Д. занимал 
архиепископскую кафедру в VI в. 
(В. Лоран, Дж. Федальто), другие — 
в VIII в. (А. Дикигоропулос). 

2 сохранившиеся печати с именем 
архиеп. Д. относятся к 1-й пол. VIII в., 
но в кратком Житии свт. Софрония, 
архиеп. Кипрского (VI в.), в составе 
Синаксаря К-польской ц. (кон. X в.) 
говорится, что он был избран архи
епископом после смерти Д. В наст. 
время преобладает мнение, что Д. 
был преемником архиепископов Ан-
фима и Феофана, или Феодора, и 
предшественником Георгия I. 

Память Д. отсутствует в греч. 
календарях, но он упоминается в 
Синодике в Неделю Православия 
(BHG, N 1392). Кипрский архиеп. 
Макарий III поместил его имя в пе
речне Кипрских святых под 8 дек., 
т. к. под этой датой он упоминается 
в Житии свт. Софрония, архиеп. 
Кипрского (Μακάριος, όφχιέπ. Κύπ
ρου. Κύπρος ή 'Αγία Νήσος. Λευκωσία, 
19972.Σ. 21). 
Ист.: BHG, Ν 1392; SynCP. Col. 290. 
Лит.: Cappuyns N. Le Synodicon de Chypre au 
ХИе siecle / / Byz. 1935. Vol. 10. P. 489-504; 
Laurent V. Les fastes episcopaux de l'Eglise de 
Chypre / / REB. 1948. T. 6. P. 159; Δαμιανός / / 
ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 935; Dikigoropoulos A. The Church 
of Cyprus during the Period of the Arab Wars, 
A. D. 649-965 / / GOTR. 1965/1966. Vol. 11. 
N 2. P. 246; PMBZ, N 1202; Fedalto. Hierarchia. 
Vol. 2. P. 875. 

О. В. Л. 

ДАМИАН [лат. Damianus] (VII -
нач. VIII в. (?)), свт. (пам. зап. 
12 апр.), еп. г. Тицин (Папия, совр. 
Павия, Италия). 

О жизни Д. известно по 2 сообще
ниям у Павла Диакона в «Истории 
лангобардов». В 679 г. на Соборе 
в Медиолане (совр. Милан) пресв. 
Медиоланской Церкви по имени Д. 
от лица еп. Мансве в связи с готовя
щимся VI Вселенским Собором в 
К-поле написал послание к имп. 

Константину IV против монофе-
литства. Послание было одобрено 
участниками Медиоланского Собо
ра. Кроме исповедания веры, пред
ставлявшего собой развернутое уче
ние о Воплощении Христа, послание 
содержало преамбулу, обращение к 
императору, где Д. сформулировал 
учение о Соборном гласе Церкви, 
к-рое выражается отцами Церкви на 
Вселенских Соборах. Он призвал 
Константина IV следовать примеру 
императоров Константина I Вели
кого, Феодосия I, Маркиана и Юс
тиниана I, к-рые для решения во
просов веры созывали Вселенские 
Соборы и следовали их решениям. 
При этом Д. не упомянул имп. Фео
досия II Младшего, с чьим именем 
был связан созыв III Вселенского 
Собора и монофизитского «разбой
ничьего» собора (449). Послание 
Д. было зачитано на VI Вселенском 
Соборе. 

Местное предание, зафиксирован
ное в эпитафии Д. в ц. сщмч. Наза-
рия в Павии, связывало с именем 
епископа чудесное предотвращение 
чумы после перенесения из Рима 
части мощей мч. Севастиана и освя
щения во имя мученика алтаря при 
ц. ап. Петра в Тицине. О чуме, сви
репствовавшей в городе 3 месяца, и 
о перенесении мощей мч. Севастиа
на упоминает Павел Диакон: во вре
мя бедствия многие видели, как по 
городу ходили светлый и темный ан
гелы, и если темный ударял в дверь 
дома, то наутро там кто-нибудь уми
рал. Чума продолжалась, пока в го
род не принесли мощи мч. Севасти
ана. Хронист не сообщает имя епис
копа, при к-ром происходили эти 
события. Если это был Д., то он за
нял кафедру в Тицине к кон. 680 г. 
Его предшественник Анастасий по
следний раз упоминается среди 
участников Собора в Риме, прохо
дившего в кон. 679 или нач. 680 г. 
Эпидемия чумы, согласно Павлу 
Диакону, имела место после 2 знаме
ний: частичного солнечного затмения 
в июле 679 г. и лунного затмения 
28 июня 680 г. О лунном затмении с 
точной датировкой упоминает Liber 
Pontificalis в жизнеописании папы 
Агафона, т. к. в это же время чума 
свирепствовала и в Риме (PL. 128. 
Col. 807). Можно предположить, что 
еп. Анастасий умер во время эпи
демии. Согласно Павлу Диакону, к 
690 г. Д. уже занимал кафедру Тици-
на, когда Алахис захватил власть в 
королевстве лангобардов. В 690 г. 

Алахис занял Тицин, столицу коро
левства, в то время как кор. Куни-
берт (Куниперт) бежал и скрывался 
на одном из островов оз. Комо (Сев. 
Италия). Опасаясь, как бы Церковь 
Тицина не претерпела притеснений 
со стороны Алахиса, Д. решил его 
задобрить, отправив во дворец диак. 
Фому с благословением. Алахис, 
хотя и принял Фому, в разговоре 
грубо оскорблял его и издевался 
над ним. По возвращении Кунибер-
та в Тицин и после бегства Алахиса 
епископ торжественно принял коро
ля, выйдя ему навстречу с клири
ками и народом. О дальнейшей дея
тельности Д. известно мало. Ему 
приписывается содействие в ликви
дации Аквилейской схизмы, хотя 
Павел Диакон об участии Д. в этих 
событиях не упоминает (Hist. Lan-
gobard. VI 4 / / PL. 95. Col. 631-632). 
Косвенным доказательством, что Д. 
мог принимать участие в этих со
бытиях, является его послание к 
имп. Константину IV, где он выка
зывал себя защитником V Вселен
ского Собора. 

Местная традиция, зафиксирован
ная в литургических книгах еп-ства 
Павия, а также ранние исследовате
ли истории города (ActaSS. Apr. Т. 2. 
Р. 291-292) указывают, что Д. за
нимал епископскую кафедру 30 лет, 
т. е. приблизительно с 680 по 710 г. 
Исследователь Ф. Савио предлагает 
др. датировку — ок. 690 — ок. 697 г., 
считая, т. о., что Д. был епископом в 
период между правлением Алахиса 
и преодолением Аквилейской схиз
мы. Этой датировки придержива
лись болландисты, комментаторы 
Римского Мартиролога (MartRom. 
Р. 136). 

Д. погребен в ц. сщмч. Назария, к-рая, 
по преданию, была им перестроена. 
Ист.: Mami. Т. 11. Col. 173-174; Epistula Da-
miani / / Mansi. Т. 11. Col. 203-208; Damianus 
Tizinensis. Epistoła ad Constantinum impera
torom / / PL. 87. Col. 1259-1268; Paul. Diac. 
Hist. Langobard. V 38-39; VI 4 -5 / / PL. 95. 
Col. 616-619, 626-628; ДВС. T. 4. С 15-20. 
Лит.: Savio. Lombardia. Т. 2/2. P. 366-369. 
Amore A. Damiano di Pavia // BiblSS. Vol. 4. 
Col. 445. 

Д. В. Зайцев 

ДАМИАН ( t между 1062 и 3.05. 
1074), прп., Киево-Печерский, в 
Ближних пещерах почивающий 
(пам. 5 окт., 28 сент.— в Соборе препо
добных отцов, в Ближних пещерах 
почивающих, в Неделю 2-ю Велико
го поста — в Соборе всех преподоб
ных отцов Киево-Печерских и всех 
святых, в Малой России просиявших), 
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целебник. Рассказ о Д. помещен сре
ди рассказов о др. Киево-Печерских 
подвижниках в «Повести временных 
лет» под 6582 (1074/75) г. в статье 
о кончине игум. Киево-Печерского 
мон-ря прп. Феодосия. О Д. (видимо, 
на основе летописного рассказа) го
ворится также в Житии прп. Феодо
сия (кон. XI — нач. XII в.), написан
ном прп. Нестором Летописцем. 
Возможно, краткое сообщение о Д. 
находилось в составе несохранивше-
гося Жития прп. Антония Печерско-
го кон. XI в. (Древнерус. патерики. 
С. 42; см.: Артамонов Ю. А. Пробле
ма реконструкции древнейшего Жи
тия Антония Печерского // Средне
вековая Русь. М, 2001. Вып. 3. С. 2 3 -
24, 67-69). Рассказ о Д. входил во 
все редакции Киево-Печерского па
терика, начиная с древнейшей (рубе
жа XIII и XIV вв.; см.: Шахматов А. А. 
Киево-Печерский патерик и Печер-
ская летопись. СПб., 1897. С. 5; Аб
рамович Д. И. Исследование о Кие-
во-Печерском патерике как истори
ко-литературном памятнике. СПб., 
1902. С. 27-32). Отдельное Житие 
Д., созданное на основе летописной 
и житийной традиции, впервые по
явилось на польск. языке в издании 
патерика: Sylvestr (Kosov), metr. Pate-
ricon, abo Zywoty ss. oycow Pieczar-
skich. K., 1635. S. 68-69; на церков-
нослав. языке — в Киево-Печерском 
патерике (К, 1661. Л. 142 о б . - Ш об.). 

Д. был священником («санъмь 
прозвутеръ»). По рассказу ПВЛ, он 
не вкушал ничего, кроме хлеба и 
воды. За монашеские подвиги и доб
родетельную жизнь он сподобился 

съмерении, и житии, и послоуша-
нии, и еже к вьсем покорение сътя-
жа». Бывшие у Д. в келье видели 
«кротость его и несъпание по вся 
нощи и почитающа с прилежаниемь 
святыя книгы» (Успенский сборник. 
С. 102). Перед кончиной святому 
явился ангел в образе прп. Феодо
сия, возвестивший, что Д. будет в 
Царствии Небесном. В Житии прп. 
Феодосия приводится молитва Д., в 
к-рой он просит у Христа быть при
частником Его Царства и не раз
лучаться с прп. Феодосием и после 
смерти. Прп. Феодосии с нек-рыми 
насельниками мон-ря были при 
больном до самой его кончины. Тело 
Д. погребли в присутствии всей бра
тии в Ближних (Антониевых) пеще
рах. Принятая в лит-ре начиная с 
XIX в. дата преставления Д.— 1071 г.— 
необоснованна, время кончины свя
того определяется периодом настоя
тельства в обители прп. Феодосия. 
(Результаты проводившихся в кон. 
XX в. антропологических исследова-

ний св. мощей, почиваю
щих в Киево-Печерской 
лавре, в соответствии с 
к-рыми мощи Д. датиру-

Успение прп. Дамиана. 
Миниатюра из 

Радзивиловской летописи. 
Кон. XV в. (БАН. 34.5.30. 

Л. 10) 
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дара чудотворения и по благослове
нию прп. Феодосия исцелял боль
ных молитвой и помазанием св. еле
ем. В Житии прп. Феодосия сообща
ется, что Д. ревностно «подражааше 
житию и съмерению» св. игумена. 
Многие знавшие Д. свидетельство
вали автору Жития «о добремь его 

ются X I I I - X I V B B . (см.: 
Колпакова В.М., Ка-
банець С. П. Комплексш 
медико-антрополопчш 

дослщження святих мощей Кшво-
Печерсько! лаври // Дива печер 
Лаврьских. С. 91, 92), не признают
ся надежными.) 

Почитание. В «Анфологионе» (К., 
1619) имя Д. указано с памятью 
5 окт., что свидетельствует об устой
чивости почитания преподобного 

в мон-ре к этому време
ни. В 1-м тропаре 3-й пес
ни канона прп. отцам Пе-
черским, составленного в 

Рака с мощами прп. Дамиана 
в Ближних пещерах 

Киево-Печерской лавры. 
Фотография. 2006 г. 

1643 г. по благословению 
Киевского митр. св. Пет
ра (Могилы) протосин-
келлом и экзархом Кон-
стантипольского патри

арха Мелетием Сиригом, Д. как 
целитель воспевается вместе с прп. 
Агапитом, врачом безмездным (Там 
же. С. 146). Имя Д. включено под 
5 окт. в «Полуустав» (К., 1643) и 
в рукописный Месяцеслов келаря 
Троице-Сергиева монастыря Симо
на (Азарьина) (РГБ. МДА. Фунд. 
№ 201. Л. 304 об.; сер. 50-х гг. 
XVII в.). В Похвальном слове рус. 
преподобным, созданном соловец
ким мон. Сергием (Шелониным) в 
1645-1647 гг., Д. упоминается в ряду 
др. Киево-Печерских святых (Пан-
ченко О. В. Из археогр. разысканий 
в обл. соловецкой книжности. I. «По
хвальное слово русским преподоб
ным» — соч. Сергия Шелонина: (Вопр. 
атрибуции, датировка, характерис
тика авт. редакций) // ТОДРЛ. 2003. 
Т. 53. С. 578). 

Празднование Собору преподобных 
отцов, в Ближних пещерах почиваю
щих, установлено в 1684-1690 гг., 
при архим. Варлааме (Ясинском, 
впосл. митрополит Киевский). Об
щецерковное почитание установ
лено указами Святейшего Синода 
1762,1775 и 1784 гг., согласно к-рым 
разрешалось печатать службы Пе-
черским преподобным и вносить их 
имена в общецерковные московские 
месяцесловы. Имеется служба со 
славословием Д. вместе с преподоб
ными Матфеем и Иеремией прозор
ливыми (Службы преподобным от
цам Печерским. К., 1763. Л. 1, 10). 
Д. упоминается в 3-м тропаре 3-й 
песни канона прп. отцам Ближних 
пещер (Минея (МП). Сент. С. 822). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 189; Т. 2. Стб. 180; Аб
рамович Д. И. Киево-Печерський патерик. К., 
1930. С. 94; Успенский сборник ХИ-ХШ вв. 
/ Подгот. к печ.: О. А. Князевская и др. М., 
1971. С. 102-103; БЛДР. 1997. Т. 1. С. 396,398 
[Житие прп. Феодосия Печерского]; Древне-
рус, патерики: Киево-Печерский патерик. Во
локоламский патерик / Изд. подгот.: Л. А. Оль
шевская, С. Н. Травников. М, 1999. С. 42, 76. 
Лит.: Филарет (Гумилевский). РСв. Окт. С. 195— 
196; Описание о рос. святых. С. 20; Леонид 
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(Кавелин). Св. Русь. С. 14-15; Димитрий (Сам-
бикин). Месяцеслов. Οκτ. С. 41-42; Дива пе-
чер Лаврських. К., 1997. С. 23, 48, 54-55. 

Е. В. Лопухина 
Иконография. Наиболее раннее изоб

ражение Д. находится в Радзивиловской 
летописи кон. XV в. (БАН. 34. 5. 30. 
Л. 110) в числе миниатюр с образами 
первых черноризцев Печерских, под 
1074 г.— композиция успения святого, 
у одра к-рого стоят игум. обители прп. 
Феодосии Киево-Печерский с братией. 
Д. представлен возлежащим на ложе со 
сложенными на груди покровенными ру
ками, в монашеском одеянии и куколе, с 
нимбом, как и прп. Феодосии (Радзиви-
ловская летопись. СПб.; М., 1994. Т. 1: 
Факсим. воспроизв. рукописи. Л. 110; 
Т. 2: Текст, исслед., описание миниатюр. 
С. 343). 

Одно из ранних произведений — кси
лография работы мастера Илии в цикле 
гравюр для Киево-Печерского патерика 
(Патерик, или Отечник, Печерский. К., 
1661) с 2-частной композицией. Вверху — 
фронтальное ростовое изображение Д. в 
виде старца с небольшой седой бородой, 
в мантии и куколе, с благословляющей 
десницей и четками в опущенной левой 
руке; на дальнем плане — виды мон-ря и 
Ближних пещер. Внизу — сюжет с ангелом, 
склоненным над лежащим преподобным, 
иллюстрирует повествование Патерика 
о видении умирающему Д. (надпись: «Ко 
Демиану прииде ангел во образе Феодо
сия обеща ему царство» — Ровинский. 
Народные картинки. Т. 3. С. 627). 

На гравюре для издания Патерика 
1702 г. работы Леонтия Тарасевича фи
гура Д. помещена в верхнем регистре, 
вполоборота вправо, с немного склонен
ной головой и крестообразно сложенны
ми на груди руками, на левой руке — чет
ки. Поза святого, рисунок черепа на по
земе с цветущими травами напоминают 
о необходимости приготовления к смер
ти. На заднем плане, по тексту Патери
ка, добавлены сюжеты ночного бдения 
святого с чтением духовных книг и его 
дневных трудов — исцеления больных, 
приносимых в обитель. В нижнем реги
стре в картуше — композиция с ангелом, 
повторяющая гравюру мастера Илии. 

К образу, созданному Тарасевичем, 
восходит описание внешнего облика свя
того в иконописном подлиннике кон. 
XVIII в.: «Сед, плешив, брада проста, 
доле Николиной, на плечах схима, риза 
преподобническая, испод лазорь» (БАН. 
Строг. 66. Л. 312, «правая страна», 26-й). 
В сводном подлиннике XVIII в. Г. Д. Фи
лимонова под 5 окт. о нем сказано: «По
добием надсед, брада подоле Богословли, 
в клобуке, ризы преподобническия, пра
вая рука благословенна, в левой лестов
ка» (Филимонов. Иконописный подлин
ник. С. 167). Вместе с преподобными 
Иеремией и Матфеем Киево-Печерски-
ми он упомянут также под 5 окт. в текс-

Прп. Дамиан. 
Икона. 40-е гг. XIX в. Мастерская 

Киево-Печерской лавры 
(Ближние пещеры 

Киево-Печерской лавры) 

те рукописи XVIII в., принадлежавшей 
С. Т. Большакову (Большаков. Подлин
ник иконописный. С. 36). Единоличное 
изображение Д. имеется на иконе 40-х гг. 
XIX в. у раки святого в Ближних пеще
рах работы иером. Иринарха с ученика
ми из мастерской Киево-Печерской лав
ры, — вполоборота вправо, в монашеской 
мантии и красной епитрахили, с ниспа
дающими на плечи темными волосами и 
окладистой бородой с проседью, руки 
сложены крестообразно на груди, в ле
вой — четки. 

На киевской гравюре «Родословное 
древо Киево-Печерского монастыря» 
(1643-1676) работы мастера Акима (мо
нограмма «АК») (ДМКДУ), в аллегори
ческой форме прославляющей Киево-
Печерскую обитель и ее святых, уподоб
ленных святителям РПЦ, а также на 
иконе «Древо Киево-Печерских святых» 
60-х гг. XVII в. (УИХМ) погрудное изоб
ражение Д. наряду с др. преподобными 
Патерика помещено в цветке «древа» в 
правой части композиции (Горстка А. Н. 
Об иконе «Древо Киево-Печерских свя
тых» из Углича// ПКНО, 1999. М., 2000. 
С. 301-314). 

На Печерской иконе Божией Матери 
с Киевскими чудотворцами 1724 г. пись
ма игум. Корнилия (Уланова) из Ризопо-
ложенского мон-ря в Суздале (ГВСМЗ) 
Д. изображен, согласно надписи, «со все
ми преподобными отцы, яже обретают
ся напечатаны в Патерике Киево-Печер-
ском», в левой части иконы в 3-м ряду 
1-м справа (вблизи престола Богороди
цы), с надписью на нимбе: «прпд Дами-
анъ». Он представлен вполоборота впра
во, руки сложены на груди, в мантии и 
парамане с красным Голгофским крес

том, на голове клобук, борода с проседью 
(Искусство земли Владимирской: Кат. 
выст. / ГВСМЗ. М., 2002. С. 83. Кат. 41). 

В произведениях с сюжетом «Собор 
Киево-Печерских святых» Д., как прави
ло, предстоит в левой группе святых за 
прп. Антонием Киево-Печерским в ряду 
иноков, почивающих в Ближних (Анто-
ниевых) пещерах (см., напр.: Ровинский. 
Народные картинки. Т. 3. С. 621). Его оп
лечное изображение в виде средовека с 
небольшой бородкой, в куколе, с надпи-
санием — «пре Димиянъ» — помещено в 
9-м ряду 4-м слева на медной гравюре 
кон. XVIII - нач. XIX в. (РГБ). На ико
не 1-й пол. XIX в. предположительно из 
мастерской Киево-Печерской лавры 
(ЦМиАР) оглавный образ святого нахо
дится в 9-м ряду 2-м справа, в небольшом 
повороте к центру, надпись на нимбе: 
«пре Дамганъ ц.» На иконе 2-й пол. XIX в. 
(собр. В. А. Бондаренко) Д. (по надписи: 
«Дом1янъ»), имевший сан пресвитера, 
облачен в красную фелонь, в руках Еван
гелие, голова с русыми волосами и боро
дой не покрыта; вероятно, по ошибке его 
полуфигура помещена в центре 2-го ряда 
правой группы Дальних пещер (И по 
плодам узнается древо: Рус. иконопись 
XV-XX вв. из собр. В. Бондаренко: Аль
бом-кат. М., 2003. С. 497-504. Кат. [57]). 
В левой части в 7-м ряду 1-м справа, без 
индивидуальных особенностей, он изоб
ражен на раскрашенной литографии 
1883 г. из мастерской А. Абрамова (ГРМ; 
опубл.: Рус. мон-ри: Искусство и тради
ции / ГРМ. СПб., 1997. С. 169), на хро
молитографии 1894 г. Киево-Печерской 
лавры (РГБ) — в виде старца, в 9-м ряду 
4-м слева. 

В росписи 70-х гг. XIX в. интерьера 
храма Христа Спасителя поясной образ 
Д. находился в зап. части среди Киево-
Печерских святых возле композиции 
«Основание Киево-Печерской лавры» 
(Мостовский М. С. Храм Христа Спаси
теля / [Сост. заключ. части Б. Споров]. 
М., 1996". С. 85). В стенописи галереи 
рус. святых в Почаевской Успенской лав
ре он включен в группу подвижников 
XI в. (живопись кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. 
работы иеродиаконов Паисия и Анато
лия, поновлена в 70-х гг. XX в.), как и 
в росписи 1898 г. на лестнице Преоб
раженского собора Валаамского монас
тыря с подобной композицией. 

На иконах «Все святые, в земле Рус
ской просиявшие» письма мон. Иулиа-
нии (Соколовой) кон. 20-х — нач. 30-х гг., 
нач. 50-х гг. XX в. (ризница ТСЛ) Д.— 
в нижней части, среди чудотворцев 
Ближних пещер (Алдошина Η. Ε. Благо
словенный труд. М., 2001. С. 231, 236). 
Лит.: Ровинский Д. А. Рус. граверы и их произ
ведения с 1564 г. до основания АХ. М., 1870. 
С. 28; Ровинский. Народные картинки. Т. 3. С. 621-
633. № 1505-1520; Т. 4. С. 761-763. № 1505а, 
1517; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 92; 
Гончарук В. М., Кабанець С. П. Дереворит сер. 
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XVII ст. «Родословие древо Киево-Печерсь-
кого монастиря» як джерело з HCTopiï Пе-
черсько! канонизацп // Могилянсью читання. 
К., 2000. С. 56-63; Киево-Печерсью патери
ки з колекцп Музею книги i друкарства Ук-
раши: Кат. К., 2003. С. 5. 

И. Б. Черномаз 

ДАМИАН, прп., Сирийский (пам. 
23 февр.) — см. в ст. Иоанн, Антиох, 
Моисей, Зевин, Полихрония, Моисея 
и Дамиан, преподобные Сирийские. 

ДАМИАН [греч. Δαμιανός] (f 1280 
или 1281), прп. Эсфигменский (пам. 
греч. 23 февр.). В юношеском воз
расте принял постриг в афонском 
мон-ре Эсфигмен. Отличался доб
родетелями и строгим монашеским 
житием. Узы духовной дружбы свя
зывали его с прмч. Космой Зограф-
ским. Впосл. Д. подвизался отшель
ником на горе Самария в окрест
ностях мон-ря. Д. всегда соблюдал 
заповедь старца оставаться ночевать 
только в своей каливе, но однажды 
заблудился, возвращаясь от духов
ника, жившего близ мон-ря Хилан-
дар. Помолившись Спасителю, Д. 
был чудесным образом перенесен к 
своей каливе. 

После преставления Д. от его мо
щей исходило столь сильное благо
ухание, что его ощущали на большом 
расстоянии, в мон-ре Эсфигмен. 
Ист.: Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 3. Σ. 314; 
Афонский Патерик. M., 1897,20022. Ч. 1. С. 254-
255; Ματθαίου. ΜΣ. T. 2. Σ. 367-369. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 53; Т. 3. С. 83; Παπαδοπούλου Σ. Δαμιανός // 
ΘΗΕ. T. 4. Σ. 935; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 106. 

Э. Π. Α. 

ДАМИАН (Диомид Иерофеевич, 
в схиме Диодор; между 1586 и 1593, 
с. Турчасово Каргопольского у.— 
27.11.1633, Каргополь), прп. (пам. 
27 нояб., в 3-ю Неделю по Пятиде
сятнице — в Соборе Новгородских 
святых, в субботу между 31 окт. и 
6 нояб.— в Соборе Карельских свя
тых, 9 авг.— в Соборе Соловецких 
святых), Юрьегорский, Каргополь-
ский, основатель Троицкого Юрье-
горского мон-ря в Каргопольском 
крае (совр. Пудожский р-н Каре
лии). 

Сведения о Д. содержатся в его 
Житии, составленном в сер. XVII в., 
а также в посвященном Д. рассказе 
в «Повестях о соловецких пустын
ножителях» (кон. XVII в.). Выде
ляют 4 редакции Жития Д.: Пер
воначальную, Распространенную, 
Сокращенную и Краткую. Перво

начальная редакция была составле
на предположительно в 1641-1648 гг., 
ее авторами могли быть Александр 
(Булатников) и прп. Елеазар Анзер-
ский. Повествование о пребывании 
Д. на Соловках в Житии вторично, 
оно восходит к «Повестям о соло
вецких пустынножителях». 

Д. родился в благочестивой семье 
Иерофея и Марии. В родном селе 
святого с 1559 г. существовало под
ворье Соловецкого в честь Преобра-

Господня мон-ря. К концу 
жизни отец Д. принял постриг в Со
ловецкой обители, там же принял 
монашество и неизвестный по име
ни родной брат Д. В возрасте ок. 
15 лет с благословения родителей 
Диомид стал послушником в Соло
вецком мон-ре, по свидетельству 
Жития, трудился «в келарских и 
прочих службах и послушание имея 
неразсудне, и любим всеми бысть». 
В 19 лет юноша принял постриг с 
именем Дамиан от игум. Соловецко
го мон-ря Антония (это произошло 
между 1605 и 1612, когда игум. Ан
тоний возглавлял обитель). Духов
ным наставником Д. стал опытный 
старец иером. Иосиф, выходец из 
Новгорода. 

Услышав от иером. Иосифа рас
сказы о подвигах прп. Андрея Соло
вецкого и др. соловецких пустынно
жителей, Д. решил последовать их 
примеру и тайно ушел из мон-ря в 
глубь Б. Соловецкого о-ва. Инок 
пробыл в пустыне 40 дней в поисках 
подходящего места для пещеры. Д. 
также хотел встретить отшельника, 
к-рый благословил бы его на пус
тынническое житие. Инок изнемог 
от голода, питаясь травой и водой. 
Соловецкие монахи обнаружили Д. 
лежащим под деревом и решили, что 
он мертв. На носилках инока при
несли на монастырское подворье, где 
он пришел в себя. 

Спустя нек-рое время, собравшись 
с силами, Д. вновь отправился в 
глубь острова, где встретил 2 от
шельников и неподалеку от их келий 
построил себе хижину. Ему удалось 
найти и др. пустынножителей, под
визавшихся в лесах на Б. Соловец
ком и Анзерском о-вах. Среди них 
были иноки новгородец Ефрем Чёр
ный, Алексий Калужанин, москвичи 
Тихон и Иосиф, Феодул Рязанец, 
Трифон, Порфирий, Иосиф, Севас-
тиан, миряне новгородец Никифор 
и выходец из Алексина Тимофей. 
Многие из них удалились от мира 
в период Смутного времени. Д. не

редко приносил подвижникам необ
ходимые вещи из мон-ря, хоронил 
умерших пустынников. 

Распространение пустынножитель
ства вызвало недовольство в обще
жительном Соловецком мон-ре. Воз
мущение достигло предела, когда 
вслед за Д., рассказывавшим во вре
мя посещений обители о подвигах 
пустынников, из мон-ря в лес ушел 
больничный келарь Кирик. Недо
вольные явились к настоятелю мо
настыря прп. Иринарху и требовали 
вернуть Кирика и др. отшельников, 
к-рые «в пустынях в праздности пре
бывают, а не в монастыре трудятся». 
Игумен распорядился отыскать пу
стынножителей и силой доставить в 
мон-рь, кельи мн. отшельников были 
разорены. Д. заковали в железо и по
местили под охрану в больничные 
палаты, где он провел 5,5 месяца в 
строгом заключении. 

Освободившись от оков (по-види
мому, бежав), Д. полгода прожил в 
лесу. О его местонахождении знал 
только брат, иногда навещавший 
святого. Когда наступила весна, Д. 
покинул остров на лодке и поселил
ся в пустынной местности на берегу 
р. Онеги. Там он столкнулся с со
противлением местных крестьян, не 
желавших видеть отшельника и, воз
можно, в дальнейшем обитель на 
своих землях, служивших им охот
ничьими угодьями. Д. избили, его 
келью сожгли. Ему пришлось уйти 
более чем на 100 верст к юго-западу 
и обосноваться на Юрьевой горе, 
неподалеку от Водлозера (здесь 
была пустошь на месте исчезнувшей 
деревни). Преподобный поставил 
крест и построил келью. Через 7 лет 
к отшельнику присоединился инок 
Прохор, ставший учеником святого. 
Основание обители, по сведениям 
жалованной грамоты царя Михаила 
Феодоровича Троицкой Юрьегор-
ской пуст. 1637 г. и писцовой книги 
1627/28 г., относится к 7134 (1625/ 
26) г. По мнению автора «Архангель
ского патерика» сщмч. Никодима 
(Кононова), Д. оставил Соловки в 
1619 г. и ок. 1620 г. поселился от
шельником на Юрьевой горе. 

Основание обители сопровожда
лось чудесными явлениями: Д. и 
Прохор, а также мн. местные жите
ли слышали на этом месте колоколь
ный звон, от некоего явившегося 
«мужа светла» (по местному преда
нию, арх. Гавриила) Д. получил ука
зание основать мон-рь во имя Св. 
Троицы и построить в нем церкви во 
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Прп. Дамиан Юрьегорский. 
Фрагмент иконы «Собор Русский святых». 

Нач. XIX в. (НКПИКЗ) 

имя Св. Троицы, в честь Введения во 
храм Пресв. Богородицы и во имя 
преподобных Зосимы и Савватия 
Соловецких. Затем Д. увидел сон: 
с неба сошел крест и стал на горе, на 
к-рую уселось множество воронов. 
Так, согласно Житию и патериковой 
повести, Д. было указано место ос
нования Троицкого собора и пред
сказано, что на этом месте соберется 
много иноков. 

Задумав основать мон-рь, Д. от
правился в Москву, по дороге посе
тив Троице-Сергиеву обитель. В сто
лице помощь в сборе средств на 
строительные работы Д. получил от 
соловецкого постриженика, келаря 
Троице-Сергиева мон-ря Александ
ра (Булатникова), к-рый дал Д. бо
гослужебные книги и церковные со
суды. Кроме того, Александр пред
ставил Д. матери царя инокине 
Марфе ( t 1631). Царица-инокиня 
пожертвовала в строящуюся пус
тынь 200 р., подарила множество 
икон, книг, сосуды, ризы, колокола. 
Она рассказала об обители царю 
Михаилу Феодоровичу, к-рый даро
вал Юрьегорскому мон-рю охран
ную грамоту. Оказали помощь Д. и 
богатые миряне-купцы. С письмом 
от Александра (Булатникова) Д. от
правился в Новгород к митр. Kun-
риану, к-рый дал благословенную 
грамоту на устроение обители, ан
тиминс, жалованную грамоту, за
прещавшую въезд в монастырь де
сятникам, а также пожертвовал 
денежные средства. Поскольку Д. 
по смирению отказался принять на 
себя священный сан, с ним был по
слан свящ. Симеон. 

По сведениям писцовой книги 
1627/28 г., в пустыни в это время в 5 
кельях жили 14 насельников, слуг 
и «детенышей» у мон-ря не было, 
ближайшие деревни находились не 
менее чем в 70 верстах. Жизнь в не
большом сев. мон-ре была трудной, 
полной лишений. Неоднократно 
случался голод, что вызывало ропот 
братии, упрекавшей Д. в неразумной 
трате денег на одновременную по
стройку 3 храмов. По преданию, 
приводимому в Житии, однажды от 
голода мон-рь спас явившийся Д. 
прп. Александр Ошевенский: по его 
заступничеству иноки наловили 
много рыбы. Д., творя умную молит
ву и подавая пример братии, трудил
ся в поварне и хлебне, выполнял др. 
работы. Еще дважды (по мнению 
еп. Никодима (Кононова), в 1629 и 
1632) он ходил в Москву, где его 
обители были пожалованы земель
ные владения (в основном пустоши). 
Насельники Юрьегорского мон-ря 
во главе с Д. начали заниматься зем
леделием, вырубали окрестные леса 
под пашню. К 1633 г. число братии 
возросло до 30 чел., в обители жили 
17 трудников. Незадолго перед кон
чиной святой много претерпел от 
мон. Феодосия, сосланного в Юрье
горский мон-рь в 1633 г. патриархом 
Филаретом. Феодосии пытался неск. 
раз убить настоятеля, затем, ограбив 
монастырскую казну, вместе с 17 на
сельниками бежал из обители. 

Житие рассказывает о присущем 
Д. даре прозорливости. Накануне 
отъезда по хозяйственным делам в 
Каргополь преподобный предсказал 
свою близкую кончину. Перед смер
тью он принял схиму с именем Дио-
дор (это имя часто встречается в 
списках Жития как основное мона
шеское имя преподобного). Спустя 
2 месяца после преставления пре
подобного братия Юрьегорского 
мон-ря перевезла его нетленные ос
танки в основанную им обитель. По
хоронен Д. был в Троицком соборе, 
на юж. стороне, где от его мощей со
вершались чудеса (1-е датируется 
1656). После кончины преподобно
го было найдено его завещание, в 
к-ром он наставлял братию, в част
ности запрещал держать в мон-ре 
хмельные напитки. 

В 1764 г. Юрьегорский мон-рь был 
преобразован в приход. В 1803 г. на 
месте обветшавшего Троицкого хра
ма был построен новый с таким же 
посвящением. Под церковью с юж. 
стороны была устроена часовня, где 

находилось надгробие Д., мощи 
к-рого почивали под спудом. Непо
далеку, у колодца, по преданию вы
рытого Д. для монастырских нужд, 
находилась устроенная в 1890 г. на 
месте кельи Д. часовня. Троицкая ц. 
и часовня не сохранились, совр. мес
тонахождение мощей преподобного 
неизвестно. 

Д. назван в «Описании о россий
ских святых» (известно в списках 
кон. XVII-XVIII в.). В нач. XIX в. 
имя Д. было внесено в «Верное и 
краткое исчисление... преподобных 
отец Соловецких» (РНБ. Солов. 
№ 1195/1366), в нач. XX в. включено 
в «Архангельский патерик». Кано
низация Д. подтверждена включени
ем его имени в Соборы Новгород
ских святых (празднование возоб
новлено в 1981), Соловецких святых 
(празднование установлено в 1993), 
Карельских святых (празднование 
установлено в 1974 Финляндской 
Церковью). Несмотря на то что Д. 
преставился 27 нояб., его память в 
ΧΙΧ-ΧΧ вв. праздновалась 20 нояб. 
По мнению еп. Никодима (Кононо
ва), «перенесение празднования с 27 
на 20 ноября явилось плодом прак
тического соображения: праздновать 
память преп. Диодора одновременно 
с храмовым праздником — накануне 
Введения во храм Пресвятой Бого
родицы» (Никодим (Кононов). Вер
ное и краткое исчисление. С. 85). 
Вопрос о возвращении дня памяти 
Д. на 27 нояб. рассматривался по 
представлению Соловецкого мон-ря 
на заседании Синодальной Комис
сии по канонизации святых 29-
30 нояб. 2000 г. По данному вопросу 
было принято положительное реше
ние, о чем говорилось в рапорте 
председателя Комиссии по кано
низации святых митр. Крутицкого и 
Коломенского Ювеналия (Пояркова) 
от 5 дек. 2000 г.: «В связи с тем, что 
память прп. Диодора Юрьегорского 
совершается по ст. ст. 20 ноября, а не 
27 ноября — в день его блаженной 
кончины, о котором упоминается в 
рукописных святцах и Житии пре
подобного,— братия монастыря про
сит перенести день празднования 
памяти преподобного на 27 ноября, 
чему члены Комиссии также не 
нашли препятствий». Заключение 
Комиссии было утверждено 9 дек. 
2000 г. Святейшим Патриархом Мос
ковским и всея Руси Алексием II 
(Архив Синодальной Комиссии по 
канонизации святых, Архив Соло
вецкого мон-ря). В Минее помещены 



ДАМИАН (ДИОМИД), ПРП., ЮРЬЕГОРСКИИ 

тропарь, кондак и 2 молитвы Д. (Ми
нея ( М П ) . Нояб. Ч. 2. С. 164-166) . 

О. В. Чумичева 
Иконография. Первое упоминание об 

изображении Д. содержится в его Жи
тии, в рассказе о том, как старец Феодо
сии, сосланный в Юрьегорский мон-рь 
патриархом Филаретом ок. 1633 г., изби
вал Д. и сеял смуту в обители. Тогда же 
Феодосии «по вражию научению на 
бревне вырезав лице старцево и подписа 
имя Демьяново и поругався много, бив 
щелыгами, и сотвори смеятися всем бра-
тиям, иже с ним» (Докучаев-Басков. Под
вижники и мон-ри Крайнего Севера; Ва
сильев. Прп. Диодор). 

Первый образ Д. был написан вскоре 
после его смерти. Он уподоблялся ико
нографическому типу прп. Сергия Ра
донежского, уже сложившемуся в рус. 
иконописной практике («брада аки Сер-
гиева»). Историческая связь Д. с Трои-
це-Сергиевым мон-рем, его неоднократ
ные поездки в обитель объясняют срав
нение образа святого с прп. Сергием. 
Иконописный подлинник сводной ре
дакции XVIII в. рекомендует писать Д., 
«Каргопольскаго новаго чудотворца», 
т. о.: «...подобием надсед, изжелта, брада 
аки Сергиева, ризы преподобническия 
и в схиме» (Филимонов. Иконописный 
подлинник. С. 65). Эту информацию по
вторил в 1882 г. И. П. Барсуков (Барсу
ков. Источники агиографии. С. 144-145). 
В текстах др. подлинников XVIII в., 
30-х гг. XIX в. под 27 июля сказано: 
«В схиме, надсед, брада изжелта Сергие
ва, ризы преподобническия» (Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 123; Мар-
келов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 96-97). 

В составе Собора Новгородских свя
тых Д. был представлен в 6-м ряду на 
«старинном» образе из ризницы кафед
рального собора Чернигова (Филарет 
(Гумилевский). РСв. Май. С. 96-97). Со
хранилось его изображение на иконе 
свящ. Георгия Алексеева «Новгородские 
чудотворцы» 1728 г. (ГТГ). 

В издании Соловецкого патерика по
мещен оплечный образ преподобного с 
накинутым на голову куколем и округ
лой бородой средней величины (Нико-
дим (Кононов). Верное и краткое исчис
ление. С. 89). Аналогичный рисунок со
держится в «Архангельском патерике», 
со ссылкой на икону из собрания ЦАМ 
СПбДА (он же. Архангельский патерик. 
С. 65). Рисунок был заимствован с ико
ны «Собор русских святых» 1814 г. 
письма старообрядческого мастера Пет
ра Тимофеева (в наст, время в ГРМ; про-
рись — Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1, 
С. 452-453). На этой композиции и на по
добных поморских иконах кон. XVIII — 
нач. XIX в. (МИИРК) и 1-й пол. XIX в. 
из с. Чаженьга Каргопольского р-на Ар
хангельской обл. (ГТГ) Д. представлен 
замыкающим 3-й ряд в левой группе пре-

Прп. Дамиан Юрьегорский. 
Фрагмент святцев на ноябрь. 

После 1959 г. Иконописец 
мон. Иулиания (Соколова) 

(частное собрание) 

подобных, рядом с прп. Кириллом Чел-
могорским («Челмским») (на иконе из 
ГТГ — с непокрытой головой). На обра
зе близкой иконографии нач. XIX в. из 
Черновицкой обл. (НКПИКЗ) святой 
изображен в верхнем ряду 2-м справа, 
тоже с куколем на плечах (надпись: 
«Прп[д] Диодор Каргопо[л]»). 

Ничего не известно о разработке его 
иконографии в Соловецком мон-ре. Бо
лее вероятно, что она создавалась на зем
лях Каргополья, Белоозера, где в XVII в. 
работало много талантливых иконопис
цев. Особенно Д. почитали в Юрьегор-
ском мон-ре и его окрестностях (в бас
сейне р. Онеги, в р-не Кенозера и Водло-
зера). Опись мон-ря 1765 г. упоминает в 
алтаре Троицкого храма пядничный «об
раз преподобного Диодора Чудотворца», 
следов., к этому времени на иконах его 
именовали «чудотворцем» (Докучаев-
Басков. С. 35, 41). 

Неск. икон с изображением Д. пере
числяется в Главной описи церковного и 
ризничного имущества Юрьегорской 
Троицкой ц. Онежского у. за 1907 г. 
(ГААО. Ф. 29. Он. 31. Д. 1829. Л. 8 об., 
10, 26). Все они были написаны в XIX в. 
после пожара 1790 г. и восстановления 
храмов обители. Ц. во имя Св. Троицы 
была вновь построена в 1803 г., а в ее тра
пезе — теплый храм преподобных Зоси-
мы и Савватия Соловецких. Под цер
ковью с юж. стороны была устроена ча
совня для гробницы Д., «почивающего 
под спудом». В часовне «над гробом пре
подобного Диодора... гробница деревян

ная, строена в меру возраста челове-
ческаго, на верхней стороне коей икона 
с изображением св. Николая Чудотвор
ца и преп. Диодора Юрьегорского в мо
лении пред Живоначальною Троицею». 
В предалтарном иконостасе ц. Введения 
Пресв. Богородицы во храм находился 
парный образ Д. и прп. Александра Оше-
венского. Вблизи храма в 1890 г. была 
построена часовня «на месте кельи Дио
дора, в ней икона святого вместе с Алек
сандром Ошевенским». 

Изображение Д. встречается в группе 
подвижников XVII в. в стенописи гале
реи, ведущей в пещерную ц. прп. Иова 
Почаевского в Почаевской Успенской 
лавре, кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. работы 
иеродиаконов Паисия и Анатолия (жи
вопись поновлена в 70-х гг. XX в.); так
же на книжной миниатюре XIX в. (Со
ловецкий правосл. церк. календарь. 2000. 
С. 120). 

Д. изображен в группе Архангельских 
чудотворцев на иконе «Все святые, в зем
ле Русской просиявшие» кон. 20-х — нач. 
30-х гг. XX в. письма мон. Иулиании (Со
коловой) (ризница ТСЛ, опубл.: Алдоши-
на Н. Е. Благословенный труд. М, 2001. 
С. 231-239), на авторских и совр. повто
рениях этого извода (напр., 1997 г. ико
нописца H. E. Алдошиной из иконо
стаса соименного придела московской ц. 
свт. Николая Чудотворца в Клённиках). 
Фигура святого в мантии и куколе, с рас
крытой ладонью десницы и вертикаль
ным свитком в левой покровенной руке 
включена под 20 нояб. в лицевые свят
цы рус. святых, созданные мон. Иулиа-
нией после 1959 г. в виде прорисей (част
ное собрание). Известно неск. изобра
жений Д. кон. XX — нач. XXI в., напр. на 
иконах «Собор Соловецких святых» в 
Соловецком мон-ре и в ц. вмч. Георгия 
Победоносца в Ендове в Москве (по
дворье Соловецкого мон-ря) — в правой 
части во 2-м ряду с края, на иконе «Со
бор Карельских святых» в соборе блгв. 
кн. Александра Невского в Петрозавод
ске (в центральной части), в часовне 
близ дер. Куганаволок на Водлозере. 
В качестве иконографического образца 
использованы изображения, опублико
ванные в изданиях: Концевич И. М. Стя
жание Духа Святого в путях Др. Руси. 
М., 1993. С. 196-197. Ил.; Таисия (Кар
цева), мон. Рус. святые. СПб., 2000. С. 702. 

Т. М. Кольцова 
Αρχ.: ГИМ. Син. № 802; БАН. Арханг. Д. 260, 
33. 15. 21; РГАДА. Ф. 196. Собр. Мазурина. 
№ 1069 [Первоначальная редакция Жития]; 
ИРЛИ. Верхнепечорское собр. № 2. Перетц. 
№ 223; Отд. пост. Оп. 24. № 18; РГБ. Овчин. 
№ 269; ГИМ. Муз. собр. № 4306 [Распро
страненная редакция Жития]; РГБ. Овчин. 
№ 721 [Краткая редакция Жития]. 
Ист.: Олонецкие ГВ. 1849. № 4; 1851. № 1 
[писцовые книги 1628 г.]; Васильев А. Прп. 
Диодор // Архангельские ГВ. 1851. № 31. 
С. 240-244 [грамота царя Михаила Феодоро-
вича]; Докучаев-Басков К. А. Подвижники и 



мон-ри Крайнего Севера // ХЧ. 1885. № 5/6. 
С. 774-794 [Сокращенная редакция Жития 
по несохранившемуся списку]; Описание о рос
сийских святых. С. 178-179; Петренко Н. А. 
Соловецкий патерик и повести о соловецких 
пустынножителях // КЦДР: Соловецкий мо
настырь. 2001. С. 497-502. 
Лит.: ИРИ. Т. 6. С. 829; Филарет (Гумилев-
ский). РСв. Нояб. С. 470-474; Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 144-145; Леонид 
(Кавелин). Св. Русь. С. 96-97; Зверинский. 
Т. 2. С. 379-380; Димитрий (Самбикин). Ме
сяцеслов. Нояб. С. 174-175; Никодим (Коно
нов), иером. Верное и краткое исчисление, 
сколь можно было собрать, преподобных отец 
Соловецких, в посте и добродетельных под
вигах просиявших, которые известны по опи
саниям, и исторические сведения о церковном 
их почитании: Агиологические очерки. СПб., 
1900; он же. Архангельский патерик. СПб. 
1901. С. 58-68; Демкова Н. С, Дмитриева Р. П., 
Сашина М. А. Основные проблемы в тексто
логии изучения древнерус. оригинальных по
вестей / / ТОДРЛ. 1964. Т. 20. С. 139-179; Вол
кова Т. Ф. Сказания об основании севернорус. 
мон-рей в рукописной традиции XVII-XX 
вв.: (Житие Диодора Юрьегорского) // Кни
га в России до сер. XIX в.: 3-я Всесоюз. 
науч. конф.: Тез. докл. Л., 1985. С. 46-47; 
она же. Житие Диодора (Дамиана) Юрье
горского / / СККДР. Вып. 3. Ч. 1. С. 342-345; 
Святые Новгородской земли. Новгород, 2006. 
Т. 2. С. 1254-1267. 

ДАМИАН (Воскресенский Дмит
рий Григорьевич; 23.10.1873, с. Бру-
совое Фатежского у. Курской губ.— 
3.11.1937, урочище Сандормох близ 
пос. Медвежья Гора, ныне г. Медве-
жьегорск, Карелия), сщмч. (пам. 
21 окт., в Соборе новомучеников и 
исповедников Российских и в Со
боре новомучеников и исповедников 
Соловецких), архиеп. Курский и 
Обоянский. Из семьи священника. 
Окончил Курское ДУ и в 1894 г. Кур
скую ДС. В 1894-1895 гг. псалом
щик церкви с. Николаевка Путивль-
ского у. Курской губ. В 1895-1897 гг. 
надзиратель и учитель чистописа
ния и черчения Старооскольского 
ДУ. 6 янв. 1897 г. еп. Курским и Бел
городским Ювеналием (Половцевым) 
рукоположен во иерея и определен 
к клиру Спасо-Преображенского 
собора г. Путивля. В 1901 г., после 
смерти жены, поступил в С.-Петер
бургскую ДА, к-рую окончил в 1905 г. 
со степенью кандидата богословия. 
Одновременно закончил С.-Петер
бургский археологический институт. 
27 нояб. 1904 г. архиеп. Финляндским 
и Выборгским Сергием (Страгород-
ским, впосл. Патриарх Московский 
и всея Руси) пострижен в монаше
ство с именем Дамиан. В 1904-1905 гг. 
состоял благочинным академичес
кого духовенства и одновременно 
исполнял обязанности священника 
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Сщмч. Дамиан (Воскресенский), 
архиеп. Курский. Фотография. 

Нач. XX в. 

ц. во имя св. блгв. Александра Не
вского (Суворовской) при Академии 
Генерального штаба (вместо свящ. 
Георгия Шавельского, бывшего на 
русско-япон. войне). В 1905-1907 гг. 
в сане иеромонаха преподаватель го
милетики Смоленской ДС, в 1907 
1908 гг. смотритель Староосколь
ского ДУ, в 1908-1911 гг. на той же 
должности в Обоянском ДУ. В 1911 г. 
возведен в сан архимандрита и на
значен ректором Смоленской ДС. 
12 мая 1918 г. хиротонисан во епис
копа Переславского (первая архи
ерейская хиротония, совершенная 
по благословению Патриарха свт. 
Тихона), назначен викарием Влади
мирской епархии. Пребывал в пере-
славлъ-залесском Даниловом во имя 
Св. Троицы муж. мон-ре, исполняя 
там обязанности настоятеля. 

24 сент. 1920 г. Владимирским гу
бернским ревтрибуналом «за хра
нение рукописей контрреволюцион
ного характера» Д. был приговорен 
к тюремному заключению «на все 
время гражданской войны». 4 июля 
1921 г. предписанием ВЦИК бес
срочное заключение заменено на 3 
года лишения свободы. Амнистиро
ван и досрочно освобожден 13 янв. 
1922 г. Вернулся в переславль-залес-
ский Данилов мон-рь, выразил про
тест в связи с изъятием церковных 
ценностей из мон-ря. В июне того же 
года Д. вслед за Владимирским 
митр. Сергием (Страгородским) 
формально признал обновленческое 
Высшее церковное управление (ВЦУ). 
По словам Д., он «шел за Сергием 
в порядке иерархического подчине

ния и личного доверия к нему» (Ар
хив УФСБ по Владимирской обл. 
Д. П-6401. Л. 198 об.), соглашаясь с 
ограничениями, поставленными митр. 
Сергием условием своего признания 
ВЦУ Обращенные к нему распо
ряжения ВЦУ по церковно-адм. во
просам Д. игнорировал, не скрывал 
своего мнения, что с программой 
«Живой церкви» правосл. сознание 
мириться не может. В церквах Пере-
славля-Залесского и Александрова 
продолжалось поминовение во вре
мя богослужений имени Патриарха 
Тихона, что вызывало доносы на Д. 
местных священников-обновленцев. 
5 дек. 1922 г. Д. был арестован Вла
димирским отделом ГПУ по об
винению в «будировании масс на 
религиозной почве». Виновным себя 
не признал. В обвинительном заклю
чении был назван «ярым реакцион
ным элементом» и «сторонником 
Тихона». 23 февр. 1923 г. Комиссией 
НКВД по адм. высылкам пригово
рен к 2 годам ссылки, к-рую отбывал 
в пос. Теджен (ныне город в Турк
мении). После отбытия срока вер
нулся в Переславль-Залесский. В нояб. 
1925 г. назначен временно управляю
щим Владимирской епархией. 

22 дек. 1925 г. участвовал в со
брании архиереев в Донской иконы 
Божией Матери московском муж. 
мон-ре во главе со Свердловским 
архиеп. Григорием (Яцковским) и, не 
зная о принятии Нижегородским 
митр. Сергием (Страгородским) вре
менного исполнения обязанностей 
Патриаршего Местоблюстителя, во
шел в состав Временного высшего 
церковного совета (ВВЦС), тем са
мым невольно стал одним из ини
циаторов григорианского раскола. 
23 янв. 1926 г. Д. посетил в Н. Нов
городе митр. Сергия, к-рый ознако
мил его с завещательным распоря
жением Местоблюстителя Крутиц
кого митр. сщмч. Петра (Полянского) 
о передаче своих полномочий в слу
чае ареста митр. Сергию. В связи с 
этим Д. призвал членов ВВЦС при
знать митр. Сергия канонически за
конным временно исполняющим 
обязанности Местоблюстителя, что
бы предотвратить раскол среди 
иерархов Церкви. Однако руководи
тели ВВЦС не отказались от своих 
претензий на высшую церковную 
власть, в связи с чем 29 янв. митр. 
Сергий запретил в служении архи
ереев, вошедших в состав ВВЦС, 
в т. ч. и Д. Убедившись в раскольни
ческих действиях архиеп. Григория, 
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2 февр. Д. покинул ВВЦС, призвав 
других последовать его примеру. 
Принеся покаяние, он был вновь 
принят в лоно РПЦ. В дальнейшем 
Д. прямо называл «григорианцев», 
как и обновленцев, раскольничьим 
движением, поддерживаемым влас
тями для разрушения единства Цер
кви. 

В 1926-1927 гг. временно управ
лял Владимирской епархией. В 1927 г. 
возведен в сан архиепископа. С мая 
1927 г. архиепископ Полтавский и 
Переяславский и временно управ
ляющий Днепропетровской епархи
ей. 25 апр. 1928 г. перемещен в Курск 
правящим архиереем. По словам Д., 
причиной этого перемещения стали 
его разногласия с др. украинскими 
архиереями на состоявшемся в Ки
еве собрании епископов по вопросу 
о поминовении имени Патриаршего 
Местоблюстителя митр. Петра и 
возникавших в связи с этим вопро
сах об автономии Украинской Цер
кви (Архив УФСБ по Курской обл. 
Д. П-11015.Т. 1. Л. 496 об.). 

В 1929 г. призывался на летнюю 
сессию Св. Синода. С 1930 г. в свя
зи с проведением коллективизации 
в епархии усилились репрессии про
тив духовенства. В сельских благо-
чиниях органами ОГПУ системати
чески арестовывались все благочин
ные, назначаемые Д. В связи с этим 
он отказался от новых назначений и 
предложил сельскому духовенству 
обращаться непосредственно к архи
ерею. Ежедневно Д. принимал у себя 
в среднем ок. 10 священнослужите
лей и мирян, разбирал их жалобы о 
притеснениях со стороны властей. 
Оказывал материальную помощь 
ссыльному духовенству. 19 апр. 1932 г. 
награжден крестом на клобук. 

В нач. 1930 г. был на короткое вре
мя арестован по делу «Плетневской 
контрреволюционной монархичес
кой организации церковников». 
Вновь арестован 26 июля 1932 г. в 
связи с волной антиколхозных вы
ступлений в Центральночернозём
ной обл. РСФСР. Находился в об
ластной тюрьме в Воронеже. Вмес
те с Орловским еп. исп. Николаем 
(Могилёвским, впосл. митр. Алма-
Атинский), большой группой свя
щеннослужителей, монахов и мирян 
проходил по делу т. и. «Контррево
люционной церковно-монархичес-
кой организации «Ревнители Церк
ви»», был объявлен ее «руководи
телем». На следствии не скрывал 
своих убеждений, обоснованно ука

зывал, что «преследование духовен
ства является органической частью 
деятельности Соввласти» (Там же. 
Л. 221 об.). 

26 дек. 1932 г. Коллегией ОГПУ 
СССР приговорен к расстрелу, заме
ненному 10 годами ИТЛ. В том же 
году отправлен в Соловецкий лагерь 
особого назначения (с дек. 1933 — 
Соловецкое отд-ние Беломоро-Бал-
тийского ИТЛ, с нояб. 1936 г.— Со
ловецкая тюрьма особого назначе
ния). Осенью 1937 г. НКВД принял 
директиву об уничтожении оставав
шихся на Соловецких о-вах узников. 
Д. был доставлен в пос. Медвежья 
Гора вместе с большой группой за
ключенных (1-й Соловецкий этап) и 
расстрелян в лесном урочище Сан-
дормох по приговору Особой трой
ки при УНКВД по Ленинградской 
обл. Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г. 
Соч.: Недостатки рус. иконописи и средства 
к их устранению. СПб., 1905; Рус. правосла
вие и зап. исповедания в богослужении и об
рядах // Смоленские ЕВ. 1914. № 1. С. 3-9; 
№ 2. С. 25-34; № 3. С. 57-68; № 4. С. 95-102; 
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Смоленской ДС // Смоленские ЕВ. 1913. 
№ 12. С. 621-625; Религиозная революция: 
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неделю 23 по Пятидесятнице] // Смоленские 
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Церк. расколы. С. 26, 29, 37; Резникова И. А. 
Православие на Соловках. СПб., 1994. С. 140; 
Реутов В. Архиеп. Дамиан — сын земли Кур
ской // 2-е Дамиановские чт., посвящ. пам. 
архиеп. Курского и Обоянского Дамиана 
(Воскресенского), др. правосл. священнослу
жителей и верующих, ставших жертвами не
обоснованных полит, репрессий: Сб. мат-лов. 
Курск, 2003. С. 17-22. 

А. И. Раздорский 

ДАМИАН (f 1568), прмч. (пам. 
греч. 23 февр.). Род. в с. Риховон 
(близ Аграфы, Фессалия, Греция). 

Был пострижен в монашество на Св. 
Горе Афон в мон-ре Филофея. Через 
нек-рое время покинул обитель и 3 
года прожил под рук. молчальника и 
чудотворца прп. Дометил. Услышав 
однажды божественный глас, возве
щавший, что Д. должен трудиться не 
только для своей пользы, но и для 
пользы других, инок покинул Афон 
и пришел на гору Олимп, где стал 
проповедовать покаяние. Он был 
обвинен в прелести и отправился в 
Ларису, а оттуда на родину, но и там, 
подвергаясь ложным обвинениям, 
не нашел покоя. Вернувшись в окре
стности Ларисы, Д. основал мон-рь 
в честь Усекновения главы Иоанна 
Предтечи, к-рый существует до наст, 
времени под названием Тимиу Про-
дрому Анатолис Агиас. Однажды по 
делам мон-ря он отправился в дер. 
Вулгарини и по пути был схвачен 
турками. Его привели к правителю 
обл. Лариса с обвинениями в смуще
нии христиан. Д. избили, заковали 
в кандалы и бросили в темницу, где 
15 дней продолжали жестоко истя
зать, принуждая отречься от Христа. 
В конце концов его приговорили к 
смерти через повешение и после
дующему сожжению тела. Но во вре
мя казни веревка оборвалась, и му
ченика бросили в огонь еще живым. 
Пепел его высыпали в р. Пиньос. 

Ист.: Περαντώνης. Λεξικών. T. 1. Σ. 149-150; NM. 
Σ. 60-61; Афонский патерик. Т. 1. С. 256-258. 
Лит.: Βασιλείου П. Ι. Δαμιανός // ΘΗΕ. T. 4. 
Σ. 935-936; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιο-
λόγιον. Σ. 106; Λέκκος Ε. Π. Τά μοναστήρια τοΰ 
'Ελληνισμού. Πειραιάς, 1998. Τ. 1. Σ. 177. 

ДАМИАН, мч., Аравийский, 
Киликийский, бессребреник (пам. 
17 окт.) — см. в ст. Косма и Дамиан, 
мученики, бессребреники Аравий
ские. 

ДАМИАН, мч., Асийский, бес
сребреник (пам. 1 нояб.) — см. в ст. 
Косма и Дамиан, мученики, бессреб
реники Асийские. 

ДАМИАН, мч., Римский, бессреб
реник (пам. 1 июля) — см. в ст. Кос
ма и Дамиан, мученики, бессребре
ники Римские. 

ДАМИАН (1848, о-в Самос -
14.08.1931, Иерусалим), Патриарх 
Иерусалимский (с 15 авг. 1897). По
лучил образование в гимназии о-ва 
Самос. Недолгое время был женат. 
Овдовев, приехал в Иерусалим и в 
1873 г. принял монашество. Занимал 
различные посты в Иерусалимской 



Патриархии, в т. ч. в 1881-1887 гг. 
в сане архимандрита был экзархом в 
Грузии, в 1887-1888 гг. представите
лем Иерусалимского Патриархата 
в К-поле. В 1891 г. назначен патри
аршим наместником в Вифлееме, с 
1893 г. титулярный архиеп. Фила
дельфийский. 

После смерти в февр. 1897 г. Иеру
салимского патриарха Герасима II Д. 
был избран Местоблюстителем Пат
риаршего престола. Продолжавшая
ся около полугода борьба вокруг 
кандидатуры нового патриарха за
вершилась избранием Д. (интрони
зация 15 авг. 1897). Хотя Д., нек-рое 
время бывший наместником Иеру
салимского подворья в Таганроге, 
имел связи в России, он не считался 
сторонником рус. влияния на Восто
ке, и российская дипломатия под
держивала др. кандидатуру. По отзы
вам современников, Д. пользовался 
всеобщим уважением за безупреч
ную жизнь и мягкий характер, но 
эта же мягкость и нерешительность 
не позволяли ему с должной стро
гостью руководить клиром и паствой. 

Властные полномочия Иеруса
лимских патриархов были значи
тельно ограничены Святогробским 
братством, к-рое в поел, трети XIX в. 
неоднократно добивалось низложе
ния неугодных ему Первосвятите-
лей. Высказывались прогнозы, что и 
Д. не продержится на престоле долее 
5-6 лет. Первый конфликт Патри
арха с Иерусалимским Синодом, в 
к-рый входили мн. члены Свято-
гробского братства, произошел в 
1901 г. Д. ездил в К-поль и безуспеш
но добивался у Высокой Порты вы
сылки из Палестины своих против
ников. Тогда же с помощью К-поль-
ского Патриарха Д. пытался принять 
новый устав Иерусалимской Церк
ви, чтобы перераспределить в пользу 
Патриархии часть доходов Свято-
гробского братства. 

Для Иерусалимского Патриархата 
значительно более серьезной про
блемой, чем конфликты внутри 
иерархии, было давнее противостоя
ние малочисленного греч. духовен
ства и араб, паствы, добивавшейся 
большего участия в церковных де
лах. Национальные чувства арабов 
Палестины подогревал пример со
седнего Антиохийского Патриарха
та, где в 1899 г. Главой Церкви был 
избран Патриарх араб, происхожде
ния. Младотур. революция в Стам
буле в июле 1908 г. стимулировала 
подъем национальных движений и 
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Дамиан, Патриарх Иерусалимский. 
Фотография. 20-е гг. XX в. 

политической активности в араб, 
землях Османской империи. Патри
арх Д. отнесся к революции весьма 
сдержанно и увещевал паству не зло
употреблять дарованной свободой. 

Осенью 1908 г. в Палестине нача
лись выступления араб, правосл. на
селения с требованиями уравнения 
в правах арабов и греков, допуска 
местных уроженцев на ответствен
ные церковные посты и создания 
Смешанного совета из духовенства и 
мирян для управления делами пра
восл. общины. Иерусалимский Си
нод отклонил все эти предложения. 
Напряженность в арабо-греч. отно
шениях нарастала. Члены Синода 
заподозрили Патриарха в соглаша
тельстве с арабами и 13 дек. низло
жили его. Местоблюстителем был 
избран 70-летний архиеп. Тивериад
ский Мелетий. 

Д. отказался признать низложение 
и продолжал считать себя Патриар
хом. Арабы сразу же сделали его зна
менем своей борьбы. В городах Па
лестины проходили бурные мани
фестации с требованиями вернуть 
Патриарха к власти. Греч, духовен
ство было изгнано из Яффы и Наза
рета. Российский консул в Иеруса
лиме А. Ф. Круглов также демонст
ративно поддерживал Д. 

Тур. правительство долго колеба
лось, не зная, на чью сторону встать. 
На него оказывали давление как 
греч. Патриархи К-поля и Алек
сандрии, так и араб, депутаты парла
мента. Признание Портой Место
блюстителя Мелетия (2 янв. 1909) 
привело к резкому обострению об

становки в Иерусалиме, когда свя-
тогробцы оказались фактически 
осажденными в патриаршем мон-ре 
толпами араб, демонстрантов. Влас
ти бездействовали, не решаясь силой 
подавлять выступления арабов. 

В кон. января османское прави
тельство направило в Палестину 
специальную комиссию для изуче
ния обстановки. Под впечатлением 
массовых выступлений арабов ко
миссия 30 янв. постановила, что низ
ложение Д. является незаконным. 
Синод протестовал против вмеша
тельства комиссии во внутрицерков-
ные дела. 7 февр. власти выслали 
из Палестины самых непримиримых 
противников Д.— секретаря Патри
архии Мелетия (Метаксакиса) (впосл. 
Патриарх Мелетий IV К-польский) 
и ректора Богословской школы Хри-
зостома (Пападопулоса) (впосл. ар
хиеп. Элладский). 10 февр. Место
блюститель Мелетий, архиеп. Тиве
риадский, скончался от сердечного 
приступа. Его смерть и непрекраща
ющиеся демонстрации арабов демо
рализовали Святогробское братство. 
16 февр. под давлением османского 
губернатора Иерусалима Синод об
ратился к Д. с просьбой о прощении 
и примирении. К-польский и Алек
сандрийский Патриархи некоторое 
время отказывались признавать воз
вращение Д. на престол и примири
лись с ним только летом 1909 г. 

К осени того же года греко-араб. 
противостояние снова достигло кри
тического уровня, арабы выдвигали 
все более серьезные требования. 
Конфликт был передан на рассмот
рение правительственной комиссии, 
к-рая в мае 1910 г. приняла решение 
о создании Смешанного совета из 6 
клириков и 6 мирян под председа
тельством Патриарха для управле
ния вакуфным имуществом и на
блюдения за церквами и школами. 
Однако деятельность совета не оп
равдала возлагавшихся на него на
дежд. Обсуждение любого вопроса 
превращалось в препирательства ду
ховенства и мирян, отягчавшиеся 
раздорами араб, делегатов. Неспо
собность членов совета прийти к 
единому мнению вынуждала осман
ские власти выступать в роли тре
тейского судьи и постоянно вмеши
ваться в его деятельность. 

Тяжелейшим периодом в истории 
Иерусалимской Церкви стала пер
вая мировая война 1914-1918 гг. 
В условиях военного времени само
стоятельность религ. общин была 
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упразднена, христиан призывали в 
армию, реквизиции разоряли хозяй
ство страны. Голод и холера унесли 
тысячи жизней. Осенью 1917 г. воен
ные действия развернулись на тер
ритории Палестины; в ноябре, когда 
фронт приблизился к Иерусалиму, 
турки арестовали Д. и выслали его 
в Дамаск. 12 дек. 1917 г. англичане 
вошли в Иерусалим, а к осени 1918 г. 
оккупировали весь Ближ. Восток. 
Палестина перешла под брит, ман
датное управление. Резко изме
нилась политическая обстановка, в 
к-рой должна была существовать 
Иерусалимская Церковь. 

В отсутствие в Палестине Пат
риарха активизировались его про
тивники в Иерусалимском Синоде. 
6 сент. 1918 г. Д. был вторично низ
ложен, Местоблюстителем стал ар-
хиеп. Синайский Порфирий. Свя-
тогробское братство рассчитывало 
опереться на финансовую и полити
ческую поддержку греч. правитель
ства Э. Венизелоса, к к-рому был 
близок давний враг Дамиана — Ме-
летий (Метаксакис), в то время ар-
хиеп. Афинский (1918-1920). Брат
ство обращалось за поддержкой и 
к брит, главнокомандующему на 
Ближ. Востоке ген. Э. Алленби, од
нако он встал на сторону Д. и в кон
це дек. 1918 г. вернул его в Иеруса
лим. После падения правительства 
Венизелоса и низложения архиеп. 
Мелетия в нояб. 1920 г. Святогроб-
ское братство лишилось внешней 
опоры и окончательно капитулиро
вало перед Д. 

Патриарх сумел подавить внут
реннюю оппозицию, но его финансо
вое положение оставалось плохим. 
Д., осознавая свою зависимость от 
расположения брит, властей, демон
стрировал им лояльность. Это вы
ражалось, в частности, в сближении 
Патриарха с англикан. Церковью. 
В 1923 г. Иерусалимский Патриар
хат признал законность англикан. 
иерархии. В 1925 г. Д. посетил Лондон 
по случаю празднования 1600-лет
него юбилея I Вселенского Собора. 

Напряженность в отношениях греч. 
клира и араб, паствы сохранялась и 
в 20-х гг. XX в. Арабы убедились, что 
Д.— такой же приверженец сохране
ния греч. характера Патриархата, как 
и его противники в Синоде. После 
войны национальное движение ара
бов-христиан нашло широкую под
держку у мусульман Палестины. 
Арабо-греч. спор перестал быть кон
фликтом в рамках замкнутой религ. 

общины и приобрел общепалестин
ское значение. Так, на VI Арабском 
Палестинском Конгрессе православ
ные и мусульмане вместе обсуждали 
проблему греч. гегемонии в Патри
архате, продажу церковных земель 
иудеям и др. вопросы. Собравший
ся в Яффе в 1923 г. Конгресс пра-
восл. арабов вновь требовал допус
ка арабов в состав Святогробского 
братства. Патриархия отклонила эти 
притязания. В 1925 г. положение в 
Иерусалимской Церкви изучала 
офиц. брит, комиссия Бертрама-
Юнга, выступившая с компромисс
ными предложениями по рефор
мированию церковного устройства. 
Однако греко-араб. противостояние 
не прекращалось. 

В последние 2 года жизни Д. из-за 
тяжелой болезни отошел от дел, 
Церковью управляла специальная 
Чрезвычайная комиссия. 
Лит.: ЦВед. 1897. № 35,38,44; СИППО. 1897. 
Т. 6. С. 132-133; 1902. Т. 13. С. 71-74; 1908. 
Т. 19. С. 592-600; 1909. Т. 20. С. 133-144,254-
311, 454-456, 568-599, 634-635; 1910. Т. 21. 
С. 129-150, 620-638; 1911. Т. 22. С. 193-227, 
390-391, 457-458, 598-612; 1912. Т. 23. 
С. 256-276, 287, 414-431, 556-572; 1916. 
Т. 27. С. 325; Hopwood D. The Russian Presence 
in Syria and Palestine. Oxf., 1969. P. 196-205. 

К. А. Панченко 

ДАМИАН [болг. Дамян], патри
арх Болгарский (927-971). Упоми
нается в реестре, содержащем имена 
архиепископов Болгарии с древних 
времен до сер. XII в., сохранившем
ся в 2 списках: т. н. Дюканжевом 
XIII в. (Paris, gr. № 880) и Москов
ском XV в. (ГИМ. Греч. № 286) (см.: 
Бърлиева С. Московският препис на 
Дюканжовия списък // Старобълга-
ристика. София, 2000. № 3. С. 50-
65). Реестр был составлен на основе 
устных преданий и документов при 
Охридском архиеп. Иоанне Комни-
не (1143-1157), чтобы подчеркнуть 
древность кафедры Охридских (бол
гарских) архиепископов. В реестре 
отмечено, что кафедра Д. находилась 
в Дристре (совр. Силистра) и он был 
утвержден в патриаршем достоин
стве «императорским синклитом» 
при Романе I Лакапине (920-944), 
а «низведен» ими. Иоанном Щимис-
хием (969-976). Вероятно, в 927 г. по 
случаю заключения мира между 
Болгарией и Византией имп. совет 
признал за болг. архиепископом, 
провозглашенным патриархом еще 
при царе Симеоне (по мнению Г. Г. 
Литаврина и др., в 919), личное пат
риаршее достоинство, отмененное 

Иоанном Цимисхием после завое
вания Преслава. 

По свидетельству грамоты имп. 
Василия II, данной Охридской архи-
епископии в 1020 г., один из архи
епископов Дристра, занимавший ка
федру при царе Петре (927-970), за
тем был архиепископом г. Средец 
(совр. София). Это сведение дало 
нек-рым болг. историкам (В. Златар-
ский, И. Снегаров, П. Петров, И. Бо-
жилов и др.) основание утверждать, 
что «низведенный» Иоанном Ци
мисхием Д. бежал на запад Болга
рии, тем самым обеспечив контину
итет Болгарской Церкви в Западно-
болгарском царстве. Эту версию не 
разделяют Литаврин, В. Тыпкова-
Заимова, С. Пириватрич и др. Болг. 
археолог С. Ангелова и нем. ученый 
Г. Принцинг выдвинули гипотезу, 
что обнаруженное в 1993 г. при рас
копках т. н. архиепископской церк
ви в Силистре погребение является 
могилой Д., оставшегося после низ
ложения в Дристре, но эта иденти
фикация не подтверждается пись
менными данными. 
Лит.: Иванов И. Бълг. старини из Македония. 
София, 1970р. С. 566; Снегаров И. История 
на Охридската архиепископия. София, 1995. 
Т. 1. С. 26; Тьпкова-Заимова В. Дюканжов 
списък // Старобългаристика. София, 2000. 
№ 3. С. 21-49; Литаврин Г. Г. Христианство 
в Болгарии в 927-1018 гг. // Христианство в 
странах Вост., Юго-Вост. и Центр. Европы на 
пороге второго тысячелетия. М., 2002. С. 141-
143; Angelova S., Priming G. Das mutmassliche 
Grab des Patriarchen Damian: zu einem archäe-
ologishen Fund im Dristra (Silistra) // Средно-
вековна християнска Европа: Изток и Запад. 
София, 2002. С. 726-735. 

Д. И. Полывянный 

ДАМИАН, патриарх Александ
рийский (род. ок. 535; занимал ка
федру с 578 по 12 июня 607), моно-
физит. Уроженец Сирии. Происхо
дил из знатной семьи; его брат был 
префектом пров. Осроена. Став мо
нахом в юности, 17 лет подвизался 
в Скиту (Вади-эн-Натрун), в мон-ре 
св. Иоанна Малого (прп. Иоанна 
Колова). В сане диакона перешел в 
мон-рь Энатон (мон-рь Отцов — Των 
πατέρων) в 16 км к западу от Алек
сандрии. В 575 г. монофизиты Египта 
после 9 лет раскола (после смерти в 
566 в К-поле Александрийского пат
риарха Феодосия I) выбрали патри
архом Петра III. Поскольку моно-
физитским патриархам под угрозой 
тюремного заключения было запре
щено пребывать на своих кафедрах, 
Петр был вынужден удалиться в 
Энатон, где ему был представлен Д. 



Петр сделал его секретарем (γραμ
ματεύς), помогавшим ему в управ
лении Церковью. Менее чем через 2 
года (19 июня 577) патриарх Петр 
умер. В течение года кафедра оста
валась незамещенной, затем патри
архом был избран Д. В отличие от 
своего предшественника он много 
ездил, посетил Антиохию и К-поль. 

Воспользовавшись разделением 
среди монофизитов Антиохии на 
сторонников патриарха Павла из 
Бет-Уккаме и скончавшегося к тому 
времени Иакова Барадея, Д. вопре
ки канонам при живом патриархе 
Павле пытался поставить патри
архом в Антиохии некоего Севира. 
Этому воспрепятствовал Антиохий
ский правосл. патриарх. Д. и его со
общники спаслись от ареста бег
ством. В 580 г. в К-поле он тайно 
встретился с вождем арабов-гасса-
нидов аль-Мундиром, покровителем 
монофизитов, и говорил с ним о до
стижении церковного мира между 
александрийцами и антиохийцами, 
дав обещание примириться с пат
риархом Павлом Антиохийским. Но, 
вернувшись в Египет, Д. уже через 
неск. недель пренебрег обещаниями 
и подверг Павла анафеме, циркуляр
ным письмом поставив об этом в из
вестность церкви Египта и Сирии, 
а также аль-Мундира. 

В 581 г. часть монофизитских 
епископов и клириков Антиохий
ского Патриархата, противников 
Павла, выбрала патриархом Петра, 
уроженца Каллиника. Петр напра
вился в Александрию и был рукопо
ложен Д. и др. епископами в патри
арха Антиохийского. Павел Антио
хийский ничего не предпринял 
против этого противоречащего кано
нам шага. В 584 г. он умер в К-поле, 
покинутый всеми. 

Александрийский софист Стефан, 
толкователь Аристотеля, выступил 
против краеугольного тезиса учения 
монофизитов, гласившего, что Хри
стос имел единую природу, состав
ленную из двух природ (έκ δύο 
φύσεων). Стефан утверждал, что раз
личие в обозначении двух природ 
(божественной и человеческой) не 
может существовать вне действи
тельного разделения двух природ. 
Учение Стефана распространилось в 
Александрии ок. 584 г. Д. неодно
кратно выступал против него с уве
щаниями. В это время в Александ
рию прибыли Антиохийский патри
арх Петр и богословы Иоанн Барбур 
и Проб. Последний выступил с оп-

ДАМИАН, ПАТРИАРХ 

ровержением Стефана, но затем вме
сте с Иоанном Барбуром согласил
ся с его аргументами. Д. приказал из
гнать этих богословов из Египта. 
После осуждения на Соборе в Си
рии 585 г. они присоединились к 
правосл. Церкви. Стефан также об
ратился в Православие. 

Хорошие отношения между Д. и 
патриархом Петром Антиохийским 
продолжались недолго. Ок. 586 г. 
некие тритеиты представили свои 
возражения против догмата о Св. 
Троице. Д. составил против них 
трактат и направил его патриарху 
Петру. Тот был не согласен с отдель
ными его положениями, усмотрев в 
них противоречия с учением отцов 
Церкви. Об этом он в самых мягких 
выражениях сообщил Д. и просил 
его ответить, в каком смысле тот 
употребил нек-рые термины. Неиз
вестно, ответил ли Д. на это письмо. 
Попытки патриарха Петра объяс
ниться на Соборе также потерпели 
неудачу: Д. не прибыл на Собор. 
Даже приехав в Египет, Петр не смог 
встретиться с Д., поскольку тот, пе
реезжая из мон-ря в мон-рь, избегал 
встречи с ним. Не имея возможности 
объясниться с Д., патриарх Петр в 
пространном трактате критиковал 
отдельные положения из сочинения 
Д. Так, патриарх Петр писал, что, 
по Д., свойства Ипостасей (нерож-
денность, рожденность, исхождение) 
сами являются ипостасями, что об
щая природа Св. Троицы (отличная 
от Ипостасей) и есть на самом деле 
Бог. Ипостаси (или Лица Троицы) 
Д. признавал Богом лишь в метафо
рическом смысле или по причастно
сти. Т. о., Ипостаси (Отец, Сын, Св. 
Дух) не имеют действительного су
ществования, являясь названиями 
или обозначениями, к-рые следует 
принимать лишь «в созерцании» (εν 
θεωρία). Тогда основной тезис Д.— 
это тезис о единстве сущности 
(ουσία), и потому Троица «допуска
ет число в Лицах, однако в единой и 
одной и той же сущности, которая 
и является Троицей, она существует 
вне всякого числа» (Michel le Syrien. 
P. 329). Следов., сущность и явля
ется неделимым божеством. Т. о., Д. 
стремился избежать свойственного 
тритеитам наделения каждой Ипо
стаси отдельным существованием. 
Ознакомившись с этим сочинением 
патриарха Петра, Д. обвинил его в 
тритеизме, а Петр — Д. в савеллиан-
стве. Этот новый раскол Александ
рийской и Антиохийской монофи

зитских Церквей был преодолен 
только в 617 г., после смерти патри
архов Д. и Петра. 

Во время патриаршества Д. моно-
физиты владели в Александрии цер
квами Космы и Дамиана и т. н. Ан-
гелионом, отчего егип. монофизитов 
называли дамианитами (Δαμιανίται) 
или ангелитами (Άγγελίται). Импе
раторы Тиверий и Маврикий более 
не преследовали монофизитов, а 
правосл. патриархи Александрии, 
святые Иоанн Милостивый и Евло-
гий, были склонны к диалогу с ними. 
Это дало Д. возможность время от 
времени появляться в Александрии 
(в 580, 581, 587 и 602-603, в послед
нем случае Евлогий просил импе
ратора принять меры против Д. и 
изгнать его), где он пользовался под
держкой значительной части верую
щих, а также многочисленных мо
нахов примерно 600 мон-рей, рас
положенных в окрестностях города. 

В Скиту Д. был вынужден принять 
меры против секты мелетиан, прак
тиковавших странный обычай: неск. 
раз за ночь они пили вино, исполь
зуемое во время причастия, а наут
ро причащались Св. Тайн. Против 
них он составил особое сочинение. 
Предположительно в 583 или 584 г. 
в результате нашествия берберов 
была разграблена вся область скит
ских мон-рей, на долгое время при
шедших после этого в запустение. 
Кроме того, противниками Д. в 
Египте являлись гайаниты, сторон
ники свергнутого в 535 г. патриарха 
Гайана, последователя Юлиана Гали-
карнасского и противника Феодо
сия, а также сторонники Феодора, 
выбранного патриархом частью 
епископов незадолго перед избра
нием патриархом Александрийским 
Петра, предшественника Д. Т. о., в 
80-х гг. VI — нач. VII в. в Александ
рии имелись 4 патриарха — правосл. 
Иоанн, монофизиты-феодосиане Д. 
и Феодор, а также гайанит Дорофей, 
что являлось для сирийцев, против
ников Д., поводом к насмешкам. 
После смерти Дорофея (дата неизв.) 
Д. удалось убедить гайанитов при
знать его своим патриархом. Но в 
нач. VII в. гайаниты, оставаясь мно
гочисленной сектой, вновь избрали 
собственного патриарха. 

Во время патриаршества Д. в Еги
пет из Сирии бежало нек-рое коли
чество монофизитов, подвергшихся 
непродолжительному гонению со 
стороны еп. Дометиана Мелитин-
ского, родственника имп. Маврикия. 



ДАМИАН, ПАТРИАРХ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ - ДАМИАН, ЕП. ЮРЬЕВСКИЙ 

В богословском плане Д. придержи
вался традиц. монофизитской фор
мулы об одном Сыне, одной приро
де вочеловечившегося Слова, одной 
Ипостаси, одном Лице и одном дей
ствии (ενέργεια). Относительно од
ной природы во Христе он испове
довал формулу, гласящую, что при
рода Христа состоит «из двух» (εκ 
δυοίν) — божественной и человечес
кой. Д. не внес новых аргументов в 
пользу этой традиц. монофизитской 
формулы. В споре «о тленном и не
тленном» (см. в ст. Юлиан, еп. Га-
ликарнасский) Д. следует учению 
Севира Антиохийского, исповедуя 
тленность тела Христова до Его вос
кресения, а также добровольность 
принятия Им на Себя страстей. 
В полемике о «неведении Христа» 
(см. в ст. Агноиты) Д. следует поло
жению монофизитского патриарха 
Александрийского Феодосия I (535-
566) о том, что Христос предвидел 
Свой конец, ибо человеческая при
рода в Нем была обогащена боже
ственной. 

Д. являлся автором многочислен
ных сочинений, таких как тайновод-
ство (μυσταγωγίαι), праздничные 
послания (εορταστικού), толкования 
на Свящ. Писание (καθηγήσεις), по
лемические трактаты против меле-
тиан, сторонников софиста Стефана, 
Петра Каллиникского, тритеитов 
и др. Он писал проповеди, полу
чившие широкое распространение. 
Фрагменты одной из них, произ
несенной на Рождество Христово в 
Александрии, сохранились в копт, 
версии ( Crum W. Е. Theological Texts 
from Coptic papyri. Oxf., 1913. P. 13 -
23). В писаниях Д. присутствуют 
анафемы Халкидонскому Собору и 
томосу папы Льва. Из его сочинений 
полностью сохранились лишь си
нодик к Иакову Барадею и письмо 
на смерть Иакова (Michel le Syrien. 
P. 325-334,339-342). Согласно «Ис
тории Александрийских патриар
хов» Севира (Ибн аль-Мукаффы) и 
«Синаксарю Александрийской Цер
кви», Д. скончался 12 июня (18 чис
ла месяца бауна) 604 г. 
Ист.: Sewerus ihn al-Muquaffa, Bishop of el 
Ashmunein. History of the Patriarchs of the 
Coptic Church of Alexandria / Ed. B. Evetts // 
PO. 1907. T. 1. Fasc. 4. P. 97-101; Idem. / / 
CSCO. Arab. Ser. 3. 1962'. T. 8. P. 473-478; 
Johannes Ephesinus. Historiae Ecclesiasticae pars 
tertia. IV 41-44, 60-61 / Ed. E. W. Brooks / / 
CSCO. Syr. Ser. 3. 1936. T. 3. Pt. 2: Versio; 
Le synaxaire arabe Jacobite (réd. copte) / Ed. 
R. Basset// PO. 1923. T. 17. Fasc. 3. P. 575-577; 
Michel le Syrien. Chronique. X 13-14, 16-17, 
21-22 / Éd. J. В. Chabot. P., 1901. T. 2. P. 325-

334,344-346,361-371,382; Peter of Callinicum. 
Anti-Tritheist dossier / Ed. R. Y. Ebied e. a. 
Leuven, 1981; idem. Tractatus contra Damianum 
/ Ed. R. Y. Ebied e. a. Turnhout, 1994. T. 1: Quae 
supersunt libri secundi; 1996. T. 2: Libri tertii 
capita I-XIX; 1998. T. 3: Libri tertii capita XX-
XXXIV; 2003. T. 4: Libri tertii capita XXXV-L 
et addendum libro secundo. (CCSG; 29, 32, 35, 
54); Synaxarium Alexandrinum / Ed. I. Forget 
/ / CSCO. Arab. 1926. T. 19. Pt. 2: Versio. P. 174-
175, 187; Van Roey A. Het dossier van Proba en 
Juhannan Barboer // Scrinium Lovaniense: Mé
langes historiques E. van Cauwenbergh. Gemb-
loux, 1961. S. 181-190. 
Лит.: MaspemJ. Histoire des patriarches d'Alexand
rie: Depuis la mort de l'empereur Anastase jusqu' 
à la réconciliation des Eglises jacobites (518-
616). P., 1923. P. 278-317; FieyJ. M. Coptes et 
Syriaques: Contacts et échanges // SOC. Coll. 
1972/1973. [Vol.] 15. P. 316-317; Müller С. D. G. 
Damian, Papst und Patriarch von Alexandrien 
/ / Oriens Chr. 1986. Bd. 70. S. 118-142; VailhéS. 
Damien / / DTC. T. 4. Pt. 1. P. 39-40; Grillmeier A. 
Jesus d. Christus im Glauben d. Kirche. Freiburg 
e. a., 1990. Bd. 2/4: Die Kirche von Alexandrien 
mit Nubien und Äthiopien. S. 76-82. 

M. В. Грацианский 

ДАМИАН (f 13.03.705), архиеп. 
Равеннский (688-705). 

Жизнеописание архиепископа при
надлежит Агнеллу Равеннскому Со
гласно «Книге Равеннских понти
фиков» (Liber Pontificalis Raven-
natus), Д. был 37-м архиепископом 
Равенны после св. Аполлинария. Аг-
нелл указывает, что Д. род. в Дал
мации, но еще в детстве вместе с ро
дителями переехал в Равенну и был 
посвящен Богу. В Равенне он стал 
клириком. Папа Сергий I (687-701) 
рукоположил Д. во епископа (Апа-
stasius Bibliothecarius. Historia de vitis 
pontificum Romanorum. 86 // PL. 128. 
Col. 898). Д. сохранял лояльные от
ношения с визант. императорами. 

Основная часть повествования Аг-
нелла посвящена чудесам епископа: 
Д. воскресил младенца ради того, 
чтобы тот успел принять перед кон
чиной елеопомазание, обратил в хри
стианство иудея, к-рый, случайно 
зайдя в церковь, узрел, что на алта
ре в жертву приносится Агнец, а не 
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видимый хлеб, а также привел к по
каянию аббата Иоанна, направивше
гося в К-поль просить привилегий 
для мон-ря и за одну ночь с по
мощью бесов вернувшегося оттуда 
в Равенну. При Д. частично сгорел, 
а частично был разворован архив 
Равеннской Церкви. Епископ про
возгласил анафему на тех, кто не 
возвращал украденные документы. 
Согласно Агнеллу, епископу чудес
ным способом удалось предотвра
тить развитие конфликта между жи
телями кварталов Тигуринский и 
Постерула в Равенне. Во время дра
ки между жителями кварталов было 
убито много народу и еще более про
пало без вести. Епископ потребовал 
от всех жителей Равенны покаяния 
и совершал траурные процессии по 
городу в течение 3 дней. На 3-й день 
случилось чудо: земля разверзлась 
и открыла тела убитых и тех, кого 
считали пропавшими. Д. добился на
казания зачинщиков побоищ, а их 
имущество было предано заклятию 
и сожжено за воротами Равенны. 

Погребен в ц. Сант-Аполлинаре ин 
Классе. 

Агнелл именует Д. святым, упо
миная о видении некоему благочес
тивому мужу, как епископу сослу
жил ангел. Однако отсутствие тра
диции почитания в Равенне в XVI в. 
стало причиной спора об обосно
ванности его причисления к лику 
святых. В наст, время католич. Цер
ковь почитает Д. как блаженного. 
Ист.: Agnellus sive Andreas Ravennatensis. Vita 
Damiani / / PL. 106. Col. 691-701; ActaSS. 
Mart. T. 2. P. 257. 
Лит.: Lucchesi G. Damiano di Ravenna // 
BiblSS. T. 4. Col. 445-446. 

Д. В. Зайцев 

ДАМИАН (f после 1154, Киев?), 
en. Юрьевский (Каневский) (см. 
Юрьевская на реке Рось епархия). 
Сведения о Д. сохранились в Га-
лицко-Волынском своде кон. XIII в. 
в составе Ипатьевской летописи и 

^ ^ ^ Московском летописном 
своде кон. XV в. Очевид
но, архиерей был постав
лен ранее 1145 г.: в этом 

Посольство киевлян во главе 
с en. Дамианом к кн. Изяславу 

Давидовичу. Миниатюра 
из Радзивиловской летописи. 

Кон. XV в. (БАН. 34.5.30. 
Л. 199 об.) 

году Киевский митр. Ми
хаил уехал в К-поль и 
рус. епископы, в т. ч. Д., 



ДАМИАН, ЕП. ЮРЬЕВСКИЙ - ДАМИАН (ГОВОРОВ), ЕП. 

дали ему «рукописание», что не ста
нут без митрополита «в Святей Со
фьи служити». В 1147 г., выполняя 
приказ вел. кн. Изяслава (Панте
леймона) Мстиславича, вместе с др. 
6 южнорус. епископами Д. приехал 
в Киев для участия в Соборе, целью 
к-рого было поставление на Киев
скую митрополию зарубского схим
ника и книжника Климента Смоля-
тича, состоявшееся 27 июня. 

В 1154 г., после того как в битве 
под г. Белая Вежа войска правивше
го в Киеве смоленского св. блгв. кн. 
Ростислава (Михаила) Мстиславича 
потерпели поражение от войск чер
ниговского кн. Изяслава Давидо
вича и кн. Глеба Юрьевича, в союзе 
с к-рыми выступили половцы, киев
ляне, опасаясь захвата города полов
цами, послали Д., находившегося в 
то время в Киеве, звать на княжение 
Изяслава Давидовича. Благодаря 
посредничеству Д., к-рого летописец 
уже титулует Каневским, передача 
власти в Киеве прошла мирно. По 
мнению Я. Н. Щапова, миссия Д. в 
1154 г. говорит «об особой, не толь
ко епархиальной, но и киевской, 
компетенции главы пограничной с 
Полем кафедры» {Щапов. С. 46). Из
менение титула Д. между 1147 и 
1154 гг. свидетельствует о переносе 
епархиального центра в этот период 
с верховьев Роси в ее низовье, в Ка-
нев, что может быть связано с уси
лением опасности со стороны степи 
в эти годы. В визант. перечне рус. 
епархий 60-х гг. XII в. центром епис-
копии назван Канев (Darrouzès. 
Notitiae. P. 367. Note 768). 

По предположению В. Л. Янина 
и П. Г. Гайдукова, Д. могла при
надлежать найденная при раскопках 
на Городище в Новгороде печать 
№ 66а с изображением святых Кос
мы и Дамиана на одной стороне и 
надписью: [ΚΥΡΙΕ ВОЩЭЕ1 ΊΩ ΣΩ 
ΔΥΛβ ΔΑΜΙΑΝΩ - на другой. Не
смотря на то что на печати нет обыч
ного для епископских булл XII в. 
изображения Богоматери, подобные 
исключения известны (Янин В. Л., Гай
дуков П. Г Актовые печати Др. Руси 
X-XV вв. М„ 1998. Т. 3. С. 38, 58, 
120). Д. как «епископ Каширский», 
Киевский чудотворец, упоминается 
в «Описании о российских святых» 
(известно в списках кон. XVII-
XVIII в.) (Описание о российских 
святых. С. 15; Барсуков. Источники 
агиографии. Стб. 144. Прил. С. I). 
Ей. Сергий (Спасский) различал Д., 
еп. Юрьевского в Киеве, и Д., еп. Ка

ширского, Киевского чудотворца, 
память последнего в Кайдаловских 
святцах отмечена под 19 июля (Сер
гий (Спасский). Т. 3. Прил. 3. С. 556). 
На ошибочность чтения «Кашир
ский» обращали внимание Ε. Ε. Го-
лубинский и еп. Димитрий (Самби-
кин). В совр. службе Собору святых, 
в Малой России просиявших, Д. не 
упоминается. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 344; Т. 2. Стб. 340-341, 
476; Т. 4. 4 .1 . С. 154; Т. 6. Стб. 230; Т. 25. 
С. 39-40, 60. 
Лит.: Строев. Списки иерархов. Стб. 1050; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 8; Димитрий 
(Самбикин). Месяцеслов. Нояб. С. 1-2; Голу-
бинский. Канонизация святых. С. 353; Ща
пов Я. Н. Гос-во и церковь Др. Руси: X-
XIII вв. М., 1989. С. 45-46,180, 210; Макарий. 
История РЦ. Кн. 2 (по указ.); Присёлков М. Д. 
Очерки по церк.-полит. истории Киевской 
Руси Х-ХИ вв. СПб., 2003. С. 206-207. 

А. В. Кузьмин 

ДАМИАН (Говоров Дмитрий Гри
горьевич; 8.02.1855, земля Войска 
Донского — 19.04.1936, София), еп. 
бывш. Царицынский, архиеп. РПЦЗ. 
Из семьи священника. По оконча
нии в 1878 г. Екатеринославской ДС 
назначен преподавателем Симферо
польского ДУ, а затем и Симферо
польского епархиального жен. уч-
ща. 18 янв. 1881 г. рукоположен во 
иерея и поставлен для служения в 
ц. Семи Херсонесских священному-
чеников при Симферопольском ДУ. 
В сент. 1882 г. переведен в Керчь, на
значен настоятелем Захарие-Елиса-
ветинской ц. Преподавал Закон Бо
жий в керченском Кушниковском 
ин-те, Керченской жен. гимназии, 
Мариинском детском приюте и в 
ряде городских училищ. В 1898 г. 
назначен настоятелем керченского 
Свято-Троицкого собора и благо
чинным приходов Керченского ок
руга. В Керчи и в селах округа от
крыл неск. церковных школ. Особое 
внимание уделял борьбе с сектант
ской и атеистической пропагандой, 
вел активную миссионерскую дея
тельность среди раскольников. 27 
марта 1899 г. возведен в сан протоие
рея. 1 окт. 1903 г. назначен настояте
лем Александро-Невской ц. в Сева
стополе. И янв. 1905 г. переведен в 
Харьков настоятелем Петропавлов
ской ц., большинство его прихожан 
составляли рабочие Харьковского 
паровозостроительного завода. В пе
риод революции 1905-1907 гг. ус
пешно противостоял революцион
ной пропаганде среди своей паствы. 

В 1907 г. поступил в КДА. В ака
демии вместе с проф. Д. И. Богда-
шевским организовал патрологи-

ческии кружок для изучения произ
ведений свт. Иоанна Златоуста. На 
1-м курсе обучения овдовел. 22 сент. 
1911г. в Киево-Печерской лавре 
Киевским и Галицким митр. Флавиа-
ном (Городецким) пострижен в мона
шество с именем Дамиан. 29 нояб. 
1911 г. назначен ректором Киши
нёвской ДС, 4 дек. того же года в 
Киево-Печерской лавре возведен 
Каневским еп. Иннокентием (Яст
ребовым) в сан архимандрита. Упо
рядочил в Кишинёвской ДС учебно-
воспитательную и хозяйственную 
работу. В 1913 г. под рук. Д. широко 
отмечался столетний юбилей се
минарии. Был редактором «Киши
невских ЕВ». Избран старшиной 
Бессарабского церковного истори-
ко-археологического об-ва, возглав
лял издание его «Трудов». 

26 аир. 1916 г. Д. был хиротонисан 
в Тифлисе в Сионском соборе епис
копом Ереванским, викарием Гру
зинской епархии. 7 июля 1917 г. 
назначен епископом Петровским, 
викарием Саратовской епархии. 
Пребывал в саратовском Спасо-Пре-
ображенском мон-ре. Д. столкнулся 
с последствиями конфликта пред
шествовавшего викарного Петров
ского еп. Леонтия (Вимпфена) с пра
вящим Саратовским и Царицын
ским еп. Палладием (Добронравовым), 
разногласия между к-рыми смутили 
часть священнослужителей и мона
шествующих. Д. вместе с Саратов
ским еп. Досифеем (Протопоповым) 
прилагали много усилий, стремясь 
вернуть епархиальную жизнь в ка
ноническое русло. 

После выделения в сент. 1918 г. из 
Саратовской губ. Царицынской губ. 
решением Патриарха свт. Тихона и 
Св. Синода была образована Ца
рицынская епархия РПЦ. Первым 
правящим архиереем учрежденной 
епархии стал Д. Организация епар
хиальной жизни проходила в усло
виях Гражданской войны, во время 
ожесточенных боев за обладание 
Царицыным между красными и бе
лыми войсками. Мн. благочиния ос
тались без священников, арестован
ных ЧК или бежавших к белым. Рас
права со стороны красных угрожала 
и архиерею. После взятия Цари
цына войсками ген. А. И. Деникина 
Д. в авг. 1919 г. созвал собрание епар
хиального духовенства по вопро
сам оказания помощи священно
служителям, бежавшим в Царицын 
от красных. Собрание постановило 
открыть в Царицыне пастырско-
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богословское уч-ще. В авг.—окт. 
1919 г. из-за угрозы захвата Царицы
на красными Д. находился в эвакуа
ции в Ставрополе, где им была орга
низована работа Царицынского па-
стырско-богословского уч-ща. В кон. 
окт. вернулся в Царицын, но в кон. 
дек. 1919 г. в связи с общим отступ
лением войск ген. Деникина выехал 
в Ростов-на-Дону, а затем в Крым. 

8 сент. 1920 г. в Крыму Д. было со
здано Всероссийское Свято-Влади
мирское правосл. братство с целью 
духовной поддержки беженцев. Д. 
читал публичные лекции в Севасто
польском морском офицерском со
брании, в госпиталях и лазаретах. 
В пос. Нов. Херсонес (Туровка) была 
открыта гимназия смешанного типа, 
на содержание к-рой шли средства 
начавшего работу братского коопе
ратива. В нояб. 1920 г., когда в Крым 
вошла Красная Армия, Д. эвакуиро
вался в К-поль. 1 сент. 1922 г. при
нимал участие в расширенном засе
дании Высшего церковного управле
ния за границей (ВЦУЗ), на к-ром 
обсуждалась ситуация в связи с из
данием Патриархом св. Тихоном, на
ходившимся под арестом в Москве, 
указа об упразднении ВЦУЗ. 

В К-поле главной заботой Д. было 
духовное окормление рус. беженцев. 
По воскресеньям и праздничным 
дням он служил в рус. посольской 
церкви в К-поле. При храме возник 
приход, объединивший в основном 
казаков, среди к-рых Д. пользовался 
большим уважением. Преподавал 
Закон Божий в воскресной школе. 
Под рук. Д. возобновилась деятель
ность Свято-Владимирского брат
ства: совместно с амер. Красным 
Крестом и Американским комите
том спасения рус. детей в К-поле 
были устроены детский сад, интер
нат для юношей школьного возрас
та, столовая. 

Д. обращался к ВЦУЗ с предложе
нием об открытии в К-поле пастыр-
ско-богословского уч-ща, но полу
чил отказ. Тогда он обратился к 
иерархам Болгарской Православной 
Церкви, к-рые предоставили в его 
управление Горно-Боденский во имя 
святых Кирика и Иулитты мон-рь 
близ г. Станимака (ныне Асенов-
град). Там в сент. 1923 г. было откры
то Русское пастырско-богословское 
уч-ще с целью подготовки кадров 
священнослужителей — миссионе
ров и организаторов приходской 
жизни. Будучи ректором уч-ща, Д. 
также преподавал Свящ. Писание 

Архим. Дамиан (Говоров). 
Фотография. Нач. XX в. 

ВЗ и НЗ, гомилетику литургику, 
дидактику, пастырское богословие. 
В программу обучения кроме бого
словских дисциплин были включе
ны философия, логика, психология 
и педагогика. Богословское образо
вание в уч-ще могли получать не 
только русские, но и иностранцы. 
Стремясь расширить пастырскую 
подготовку и сделать духовное обра
зование более доступным, Д. органи
зовал заочное преподавание бого
словских дисциплин, что ранее не 
практиковалось в духовных учебных 
заведениях. Испытывая постоянные 
материальные трудности, учащиеся 
и насельники мон-ря во главе с Д. са
ми обеспечивали себя пропитанием. 

В 20-30-х гг. XX в. под рук. Д. рас
ширилась просветительская, мисси
онерская и издательская деятель
ность Свято-Владимирского брат
ства. Ежегодно 15(28) июля в день 
памяти св. равноап. кн. Владимира 
братство проводило Дни русской 
культуры. В 1926 г. был учрежден 
миссионерский стан для рус. эми
грантов в Болгарии. Свято-Влади
мирское братство открыло свои от
деления в др. странах (в т. ч. в Бра
зилии). 

Д. продолжал носить в эмиграции 
титул еп. Царицынского. 13 мая 
1930 г. за просветительскую и мис
сионерскую деятельность был воз
веден Архиерейским Собором Рус
ской Православной Церкви за грани
цей в сан архиепископа. 

Д. активно занимался научной и 
публицистической деятельностью. 
Автор ряда исторических и биогра
фических очерков, мн. статей и бро

шюр на богословские и церковно-
общественные темы, руководства по 
пасторскому богословию. 

Награжден орденами св. Анны 
2-й и 3-й степени, болг. орденом 
«За гражданские заслуги». 

Погребен 22 апр. 1936 г. на рус. 
кладбище в Софии. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Он. 439. Д. 313. 
Соч.: Историческая записка о Керченском 
Куганиковском девичьем ин-те. Керчь, 1886: 
Пять речей на разные случаи. Керчь, 1901; 
Задачи миссионерства, вызываемые потреб
ностями нашего времени. К., [1909]; Еврейс
кий вопрос. К., 1910; В каком отношении сто
ит Евангелие к культуре. К, 1910; Общение 
имуществ в апостольской церкви и этическая 
оценка этого факта ист. церк. жизни в его ис
тинном значении для всех последующих вре
мен. К., 1911; Сущность и характер нравст
венного учения св. ап. Павла в Послании к 
римлянам. К, 1911; Смоленская икона Бого
матери и 1812 год. СПб., 1912; Благотвори
тельность. Кишинев, 1912; Из церк.-обществ. 
жизни. Кишинев, 1916; Речи при наречении 
во епископа Ереванского // ПрибЦВед. 1916. 
№ 21. С. 503-506; Теософия как религ.-фило-
софская доктрина при свете Евангелия. Ки
шинев, 1916; История Спасо-Преображенско-
го муж. мон-ря. Саратов, 1918; В единении 
сила. К-поль, 1921; Руководство по предмету 
пастырского богословия. София, 1928; Пас-
тырско-богосл. уч-ще // Вестн. Рус. студен
ческого движения в Зап. Европе. 1996. № 6. 
С. 10-11; Дневник моего беженства с духо
венством Царицынской епархии в гражданс
кую войну с 1919 г. // Мир Православия: Сб. 
науч. ст. Волгоград, 2002. Вып. 4. С. 280-318. 
Лит.: Берков А. Светлой памяти блаженнопо-
чившего архиеп. Дамиана // Правосл. Русь. 
П., 1936. № 9; Всероссийское Св.-Владимир
ское Правосл. Братство. Асеновград, 1936; 
Щавельский Г., протопр. Памяти Высокопре-
осв. архиеп. Дамиана / / Голос труда. София, 
1936. № 162; Ермаков Б., свящ. Историческая 
записка о Пастырско-Богосл. училище в мон-ре 
св. Кирика в Болгарии: 1922-1932. София, 
1932; Тинин И. Г., Тинина 3. П. Архиеп. Цари
цынский Дамиан и его время // Отчий 
край. Волгоград, 2000. № 3(27). С. 224-228. 

К. Н, Станков 

ДАМИАН (Марчук Дмитрий Ге
оргиевич; 15.11.1899, с. Коростятин 
Ровенского у. Волынской губ., ныне 
с. Малиновка Ровенской обл., Ук
раина — 4.07.1987, Луцк), архиеп. 
бывш. Волынский и Ровенский. Из 
семьи псаломщика. Окончил цер
ковноприходскую школу в с. Корос
тятин (1909), Клеванское ДУ (1913) 
и эвакуированную во время первой 
мировой войны в г. Кременец Во
лынскую ДС (1919). После смерти 
отца в июне 1920 г. занял его место 
псаломщика при храме в с. Корос
тятин. После окончания советско-
польск. войны 1920 г. оказался на 
отошедшей к Польше территории. 
6 окт. 1921 г. Кременецким еп. (впосл. 
митрополит автокефальной Право
славной Церкви в Польше) Диониси-
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ем (Валединским) в Успенском собо
ре Почаевской в честь Успения Пресв. 
Богородицы лавры рукоположен в 
диакона, 9 окт. во иерея. Назначен к 
Свято-Михайловской ц. с. Замшаны 
(ныне Ратновского р-на Волынской 
обл.). В дальнейшем священствовал 
на различных приходах Волынской 
епархии, исполнял обязанности бла
гочинного и окружного миссионера. 
С присоединением Зап. Украины к 
СССР вошел в клир РПЦ. После на
чала Великой Отечественной войны 
с сент. 1941 г. приходской священ
ник в с. Аннополь и благочинный 
Славутского округа Каменец-По
дольской епархии. В дальнейшем 
был благочинным Шепетовского ок
руга Волынской епархии. Вызывал 
своей деятельностью недовольство 
нем. оккупационных властей и вес
ной 1943 г. был ими удален из окру
га, пребывал при соборе г. Острог 
той же епархии. В авг. 1943 г. назна
чен настоятелем Свято-Николаев
ского храма в Виннице. В нач. янв. 
1944 г. задержан немцами и вывезен 
на территорию оккупированной 
Польши. В янв. 1945 г., после прихо
да советских войск, вернулся на Ук
раину. Был принят в Черновицкую 
епархию, назначен настоятелем цер
кви с. Книжковцы близ г. Проскуро-
ва (ныне Хмельницкий). В июне 
1946 г. перешел в Черновицкую 
епархию, определен настоятелем 
прихода в г. Заставне Черновицкой 
обл. и благочинным Заставненского 
округа. С 1960 г. настоятель кафед
рального собора в г. Черновцы. 

2 апр. 1961 г., после пострижения 
в монашество с именем Дамиан и 
возведения в сан архимандрита, хи
ротонисан во епископа Черновицко
го и Буковинского. Хиротонию в ка
федральном Князь-Владимирском 
соборе Киева возглавил Киевский 
и Галицкий митр. Иоанн (Соколов). 
15 окт. 1964 г. перемещен на Львов
скую и Тернопольскую кафедру, с 
26 окт. временно также управлял 
Черновицкой епархией. 10 сент. 
1965 г. возведен в сан архиепископа 
с правом ношения креста на клобу
ке. 8 окт. того же года возглавил Во
лынскую и Ровенскую епархию с ар
хиерейской кафедрой в Луцке. В это 
время епархия была одна из самых 
крупных в РПЦ по числу приходов, 
уступая в количестве благочинии 
(20) только Львовской епархии. Д. 
проявил себя деятельным архиере
ем, совершал пастырские поездки по 
епархии, выступал в храмах с пропо

ведями перед многочисленными ве
рующими. По сравнению с 1-й пол. 
60-х гг. XX в. церковная жизнь на 
Волыни стала более стабильной. 
При содействии Д. были отремонти
рованы мн. храмы, в т. ч. древний 
Покровский храм в г. Луцке и Свя
то-Георгиевская ц. в с. Берестечко. 
Особое внимание Д. уделял Корец-
кому во имя Св. Троицы жен. мон-рю, 
в к-ром были проведены полная ре-

Архиеп. Дамиан (Марчук). 
Фотография. 1965 г. 

ставрация Троицкого храма и капи
тальный ремонт Предтеченской ц., 
сооружены новые строения. В 1984 г. 
мон-рь стал ставропигиальным. 

Д. принимал участие в летней сес
сии Св. Синода 1972 г. и в зимней 
сессии 1977-1978 гг. 

За усердное многолетнее служе
ние награжден орденами св. Вла
димира 2-й степени (1963) и прп. 
Сергия Радонежского 2-й степени 
(1979), именной панагией (1986). 

С 30 дек. 1986 г. пребывал на по
кое. Отпевание Д. 6 июня 1987 г. со
вершил в Луцком Троицком кафед
ральном соборе Волынский и Ро-
венский еп. Варлаам (Ильюшенко). 
Похоронен рядом с Федосеевским 
кладбищенским храмом в г. Луцке. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Дамиа-
на (Марчука) / / ЖМП. 1961. № 6. С. 26-28; 
Из жизни епархий // Там же. 1967. № 3. С. 36; 
Юбилей архипастыря / / Там же. 1972. № 3. 
С. 19-20; Из жизни епархий // Там же. 1978. 
№ 8. С. 49-51; Муляр Д., прот. Высокопре-
освящ. архиеп. Дамиан: (Некролог) // Там же. 
1987. № 10. С. 32. 

ДАМИАН (Самардзис Димитри-
ос; род. 04.04.1935, Афины), архиеп. 
Синайский, Фаранский и Раифский, 
игум. мон-ря вмц. Екатерины на горе 
Синай. Получил высшее образова

ние в Афинском ун-те (богослов
ский и философский фак-ты), к-рый 
окончил в 1959 г. Во время обучения 
в ун-те посещал лекции по медици
не. В 1961 г., по окончании воинской 
службы, принят в мон-рь вмц. Ека
терины на Синае. Рукоположен во 
диакона в 1962 г., во пресвитера в 
1965 г. В 1970-1971 гг. проходил 
служение в правосл. миссии в Вост. 
Африке. Возвратившись в мон-рь, 
исполнял разнообразные послуша
ния, главное из к-рых — секретарь 
собора старцев обители. В течение 
6 лет преподавал богословие и исто
рию в монастырской школе Абетиос 
в Каире. Им была организована пер
вая в истории мон-ря клиника для 
оказания помощи бедуинам, в к-рой 
он 20 лет работал врачом. 23 дек. 
1973 г. большинством голосов бра
тии избран архиепископом Синай
ским, Фаранским и Раифским, игу
меном автономного и самоуправля
емого мон-ря св. Екатерины на горе 
Синай. В архиерейский сан рукопо
ложен Патриархом Иерусалимским 
Венедиктом. За время управления 
Д. мон-рем в обители вмц. Екате
рины возросло число братии, зна
чительно увеличилось количество 
посещающих мон-рь паломников и 
туристов. Д. уделяет большое внима
ние сохранению и популяризации 
бесценных исторических сокровищ 
мон-ря, восстановлению принадле
жащих обители скитов и келий на 
Синайском п-ове, работе подворий 
монастыря в Египте, Греции, Кипре, 
Ливане и Турции, а также школы 
Абетиос в Каире. С его участием 
подготовлен ряд научных и научно-
популярных изданий, посвященных 
культурному наследию Синая (напр.: 
Rossi С. The Treasures of the Monas
tery of St. Catherine. Cairo, 2006; Holy 
Image, Hallowed Ground: Icons from 
Sinai / Ed. R. S. Nelson, К. М. Collins. 
Los Ang., 2006). 

И. Г. Якимчук 

ДАМИАН ВАТОПЕДСКИИ [греч. 
Δαμιανός Βατοπεδινός], пером., греч. 
мелург (нач. 3-й четв. XVII — сер. 
1-йчетв. XVIII в.). 

Ссылки на муз. произведения Д. В. 
и их подборки встречаются во мн. 
греч. певч. рукописях поствизант. 
периода, гл. обр. кон. XVII в. и бо
лее поздних. В ряде рукописей он 
назван Дамианом монахом (напр., 
Анфология. Ath. Xen. 114. Fol. 119v -
144v, 163v-175v, XVIII в.; см.: Στάθης. 
Χειρόγραφα. Τ. 2. Σ. 30-31), в других — 



Д. В. (наиболее показательны 2 спис
ка Анфологии Пападики — Анаста-
симатария Хрисафа Нового: Ath. 
Philoth. 134. Fol. 117v, 203, кон. 
XVII в., Ath. Iver. 968. Fol. 177, 492, 
495, 1724 г.; Матиматарий — Кало-
фонический Ирмологий. Ath. Doch. 
310. Fol. 246v, 2-я пол. XVIII в.; Ан-
фология Пападики. Ath. Xeropot. 
313. Fol. 284v - 314, 1794 г.). В не
которых источниках Д. В. назван 
священником (ιερεύς — Ath. Pantel. 
967. Fol. 139v - 155, нач. XVIII в.), 
чаще в надписаниях распевов упо
мянут как иеромонах (Анфология 
Пападики. Ath. Cuti. 449. Fol. 113, 
115v, XVII в.; Анфология Пападики — 
Анастасиматарий. Ath. Pantel. 1016. 
Fol. 193v, 1728 г.; Анастасиматарий — 
Анфология Пападики. Ath. Dionys. 
578. Fol. 196-200v, 2-я пол. XVIII в.; 
Анфология Пападики. Ath. Doch. 
338. Fol. 207v - 212, 1767 г.; Папа
дики. Ath. Paul. 132. P. 311, 1774 г.; 
Анфология Пападики. Ath. Xen. 123. 
P. 301, 2-я пол. XVIII в., и др.). Его 
имя есть в алфавитном каталоге ан-
тиохийского архидиак. Никифора 
Кантуниариса Хиосского (Ath. Xe
ropot. 318, нач. XIX в.) и в «Большом 
Теоретиконе» Хрисанфа из Мадита 
(Σ. 35. § 54). 

В автографах иером. Иверского 
мон-ря Космы Македонца, мелурга, 
превосходного писца, ученика Гер
мана, митр. Нов. Патр (о Косме 
см.: Καραγκούνης. 2003. Σ. 370-374), 
уточняется, что Д. В. был игуменом: 
«...другая Честнейшая осмогласная, 
Дамиана, кафигумена Ватопедского, 
моего ученика» (Анфология. Ath. 
Iver. 1052. Fol. 22v, 1680 г.), «Дамиа
на, проигумена Ватопедского» (Ан
фология Пападики — Анастасимата
рий Хрисафа Нового. Ath. Stauronik. 
165. Fol. 305v, поел. четв. XVIII в.; 
см.: Στάθης. Χειρόγραφα. T. 3. Σ. 560). 
Косма неск. раз упоминал в рукопи
сях о том, что Д. В. был его учени
ком: помимо указанной выше запи
си в Анфологии 1680 г., в Анастаси
матарий Хрисафа Нового 1678 г. 
(Ath. Pantel. 919. Fol. 98v: «Дамиана, 
иеромонаха, моего ученика, «Хвали
те Господа...», глас 1-й плагальный»), 
в Анфологии Пападики — Анаста
симатарий Хрисафа Нового поел, 
четв. XVIII в. (Ath. Stauronik. 165. 
Fol. 193: «...другая Честнейшая ос
могласная, Дамиана, иеромонаха Ва
топедского, моего ученика, глас 
1-й»), в Пападики 1686 г. (Ath. Iver. 
970. Fol. 81v, с точно таким же над-
писанием) и в др. Любовь и уваже-
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ние, к-рые питал Косма к своему 
ученику, раскрываются во фразе, 
приписанной к кратиме Д. В. в том 
же иверском кодексе: «Прибавление 
моего Дамиана» (Fol. 185v). 

Д. В. выделялся и как учитель пе
ния. Его учениками были двое из 
наиболее выдающихся мелургов по-
ствизант. периода: Панайотис Хала-
цоглу (самый известный протопсалт 
Великой ц. после Панайотиса Хри
сафа Нового), согласно свидетельст
ву свящ. Павла Фита в Пападики сер. 
XVIII в. (Ath. Iver. 987. Fol. 395v): 
«Дамиана, иеромонаха Ватопедско
го, и учителя кир Панайотиса [Ха-
лацоглу]» (см.: Στάθης. 1997. Σ. 303. 
Σημ. 34; Χατζηγιακουμής. 1980. Σ. 39), 
и Петр Берекет, протопсалт храма 
св. Константина, строителя К-поля 
(см.: Παπχχδόπουλος. 1890; Πατρινέλης. 
1969; Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα 
Τουρκοκρατίας. Σ. 116; idem. 1980. 
Σ. 39, 90. Σημ. 162; Σ. 88. Σημ. 131; 
о Петре Берекете см.: Καραγκούνης. 
2003. Σ. 396-408). Следов., Д. В. как 
учитель пения повлиял не только на 
святогорскую певч. традицию, но и 
на к-польскую. Характерно сообще
ние из Анфологии Пападического 
мелоса 1-й пол. XIX в. (Ath. Pantel. 
912. Fol. 164v): «Честнейшая осмог
ласная распета Дамианом Ватопед-
ским и учителем константинополь-
цев». Среди его учеников был также 
неизвестный создатель Анфологии 
Пападики нач. XVIII в. (Lesb. Leim. 
238), согласно записи: «Другая Чест
нейшая осмогласная, творение на
шего учителя и музыканта кир Да
миана иеромонаха» (Fol. 223v — 310, 
314; см. также: Χατζιγιακουμής. Χειρό
γραφα Τουρκοκρατίας. Σ. 113, 116). 
Сообщение, что Д. В. был учителем 
и протопсалтом в Молдо-Влахии 
(Анфология. Ath. Pantel. 967. Fol. 36v, 
нач. XVIII в.), не подтверждается др. 
свидетельствами. 

Для определения хронологичес
ких рамок жизни и деятельности Д. 
В. имеют значение упоминания в 
рукописях Космы Македонца о Д. В. 
как об иеромонахе в 1678 г. (Ath. 
Pantel. 919), как о кафигумене в 1680 г. 
(Ath. Iver. 1052) и как о проигумене 
в более позднем кодексе Ath. Stau
ronik. 165. Имеется также неск. авто
графов Д. В.: Стихирари 1679 г. (Ath. 
Vatop. 1473) и 1680 г. (Ath. Laur. E. 
16), Анастасиматарий — Анфология 
Пападики (Ath. Vatop. 1262, недати
рованный; см.: Χατζηγιακουμής. 1980. 
Σ. 90. Υποσημ. 159), Анастасимата
рий — Анфология (Ath. Karakall. 

234, датирован 30 марта 1685 г.; см.: 
Στάθης. Χειρόγραφα. T. 3. Σ. 455-458, 
здесь же автор делает предположе
ние о том, что еще одна рукопись, 
хранящаяся в афонском мон-ре ап. 
Павла, является автографом Д. В.). 
Совпадение датировок автографов 
Д. В. и певч. рукописей его учителя 
объясняется тем, что Косма Маке
донец работал как профессиональ
ный переписчик и в зрелом возрас
те, а Д. В. писал кодексы в начале 
своего певч. поприща (как видно из 
их содержания), чтобы покрыть свои 
ученические расходы. В автографе 
Ath. Laur. E. 16 он написал о себе: 
«Юный в письме» (Χατζηγιακουμής. 
1980. Σ. 90. Υποσημ. 159). Кроме того, 
известно, что монахам было свой
ственно начинать изучение пения 
в зрелом возрасте. 

Из муз. произведений Д. В. (крат
кий перечень см. в изд.: Χατζηγια-
κουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας. 
Σ. 288-289) наиболее известен рас
пев Песни Богородицы (Τιμιωτέρα) 
«Сущую Богородицу Тя величаем». 
Этот 2-хорный осмогласный богоро-
дичен представляет собой характер
ный образец матим Пападики, к-рый 
впосл. явился источником вдохнове
ния для мн. мелургов и был широко 
распространен в греч. певч. источни
ках (напр., в Анфологии — Анаста
симатарий Хрисафа Нового. Ath. 
Philoth. 134. Fol. 117v - 123, кон. 
XVII в., в Пападики письма Димит
рия Лота. Ath. Paul. 132. P. 311-315, 
1774 г.). Это произведение Д. В. бы
ло изложено в аналитической нота
ции Нового метода хартофилаксом 
Хурмузием (в Пападики. Athen. Bibl. 
Nat. S. Sepulchri. 704. Fol. 212v -
215v, 1-я пол. XIX в.; см. издание и 
комментарии М. Хадзиякумиса в 
брошюре-приложении к сборнику 
компакт-дисков: Μνημεία Εκκλησιασ
τικής Μουσικής. Σώμα 1. Οκτάηχα 
Μέλη και Συστήματα. Μέρος 1. Αθήναι, 
2002. Τ. 1: Μέλη και Σχολιαζμοί, Συν
θέτες — Ερμηνευτές; Τ. 2: Τα Μουσικά 
Κείμενα). 

Пасапноарий утрени Д. В. «Хва
лите Бога во святых Его» на 2-й пла
гальный глас в значительном числе 
рукописей характеризуется как «ук
рашенный» (καλλώπισμα) (см., напр.: 
Анфология новейших распевов пись
ма Димитрия Лота. Ath. Doch. 338. 
Fol. 87v — 91,1767 г., Пападики пись
ма Анастасия Ваиаса. Ath. Xeropot. 
307. Fol. 183-206,1767-1770 гг., Па
падики. Ath. Paul. 132. P. 248-254, 
1774 г.). 
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Д. В. принадлежит 2 мелодические 
версии херувимской: на 1-й глас, 
мало распространенная в греч. певч. 
рукописях (Анфология — Анастаси-
матарий Хрисафа Нового — Ирмо-
логий письма Антония, свящ. и ико-
нома Великой ц. Ath. Iver. 968. P. 177, 
1724 г.; Ath. Pantel. 954. Fol. 89v -
103, сер. XVIII в.), и на 4-й глас, ши
роко распространенная (зарегистри
рована в 87 кодексах, наиболее важ
ные списки: Ath. Iver. 1008, кон. 
XVII - нач. XVIII в.; Athen. Bibl. 
Nat. 2839. Fol. 337v - 338, 1-я пол. 
XVIII в.; Ibid. S. Sepulcri. 489,1741 г.; 
Ath. Stauronik. 164. Fol. 222v - 223v, 
1749 г.; Ath. Doch. 338, 1767 г.; Me
teor. Metamorph. 92. Fol. 92v, 1772 г.; 
Ath. Laur. 1024. Fol. 163v - 164v, 
1788 г.; Ath. Xeropot. 309, 1794 г.; 
Athen. Bibl. Nat. 2175. Fol. 365-365v, 
кон. XVIII в.; Ath. Dionys. 571. Fol. 
250-251, 1807 г.). Херувимская на 
4-й глас, одна из наиболее популяр
ных в копировавшихся циклах херу
вимских, включалась в певч. сборни
ки до XIX в., но не была переписана 
в нотации Нового метода. 

2 причастна Д. В. «Хвалите Госпо
да с небес», на 4-й глас и на 1-й пла
гальный глас, широко известны в 
рукописной традиции (см.: Χατζι-
γιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας. 
Σ. 288-289). Переписаны с помощью 
нотации Нового метода хартофилак-
сом Хурмузием во 2-м томе его Па-
падики (Athen. Bibl. Nat. S. Sepulcri. 
705. Fol. 1 1 6 v - 117v, 126v^ 127v). 

2 калофонических ирмоса распева 
Д. В.: 3-го гласа «На Синайстей го
ре» (возможно, самое распространен
ное и известное произведение Д. В.) 
и 4-го гласа «Потрясошася людие» 
(Έσείσθησαν λαοί), переведены в но
тацию Нового метода и изданы про-
топсалтом Великой ц. Григорием (Ксс-
λοφωνικον Είρμολόγων. Κωνσταντινού
πολις, 1835. Σ. 65-66,81-83; см. также: 
Χατζιγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκο
κρατίας. Σ. 288-289). 1-й ирмос пред
ставлен в рукописях Vatop. Dimitr. 
43. Fol. 158, XVIII в. (см.: Lamberz, 
Λίτσας. 1978. Σ. 85), Пападики. Ydra. 
Iliou 579. Fol. 452IIv, кон. XVII в. 
(см.: Χαλδαιάκης. 2005. Σ. 109-110), 
Анастасиматарии Хрисафа Нового — 
Анфологии. Ath. Stauronik. 164. 
Fol. 324,1749 г., и др. То же произве
дение Д. В. в Калофоническом Ир-
мологии письма Матфея Ватопед-
ского (Ath. Karakall. 228, 1811 г.) 
присутствует в авторском изложе
нии последнего с надписанием: «Из
ложено согласно преданию». 

Кратима Д. В. на 1-й плагальный 
глас мало распространена в рукопис
ной традиции (см., напр., 2 рукопи
си мон. Дамаскина Аграфоренди-
ниота: Ath. Xeropot. 303: Соч. Пет
ра Берекета, 1812 г.; Анфология. Ath. 
Xeropot. 288. Fol. 31 lv, нач. XIX в.). 
Лит.: Χρύσανθος έκ Μαδύτων, έπ. Δυρραχίου. 
Θεωρητικον μέγα της μουσικής. Τεργέστη, 1832. 
Σ. 354. Παραγρ. 54; Παπαδόπουλος Γ. Συμβολαί 
εις την ίστορίαν της παρ' ήμίν εκκλησιαστικής 
μουσικής. 'Αθήναι, 1890; Πατρινέλης Χ. Γ. Συμ
βολαί εις την ίστορίαν τοΰ Οικουμενικού Πατ
ριαρχείου. Αθήναι, 1969. Τ. 1. Τεύχος 2· Πρω-
τοψάλται, Λαμπαδάριοι και Δομέστικοι τής 
Μεγάλης Εκκλησίας (1435-1821). Σ. 63-95. 
(Μνημοσύνη; 2); Lamberz Ε., Λίτσας Ε. Κ. Κατά
λογος χειρογράφων της Βατοπεδινής Σκήτης 
Αγίου Δημητρίου. Θεσσαλονίκη, 1978. Σ. 82. 
(Κατάλογοι Ελληνικών Χειρογράφων Αγίου 'Ορους; 
1); Χατζηγιακουμής Μ. Χειρόγραφα Εκκλησι
αστικής Μουσικής, 1453-1820: Συμβολή στην 
Έρευνα του Νέου Ελληνισμού. Αθήνα, 1980; 
Στάθης Γ. Θ. 'Αγιορείτικη μελουργία // Το "Αγιον 
"Ορος χθες — σήμερα — αΰριο· Διεθνές συμπόσιο. 
Θεσσαλονίκη, 1996. Σ. 303; Καραγκούνης Κ. Χ. 
Η Παράδοση και Εξήγηση του Μέλους των 
Χερουβικών της Βυζαντινής και Μεταβυζαντινής 
Μελοποιίας· Διδακτορική διατριβή. Αθήνα, 2003. 
Σ. 396-408; Χαλδαιάκης Α. Γ. Τα Χειρόγραφα 
Βυζαντινής Μουσικής — Νησιωτική 'Ελλάς· Κα
τάλογος περιγραφικός των χειρογράφων κωδίκων 
των άποκειμένων έν ταΐς βιβλιοθήκας των 'Ιερών 
Ναών, ώς και λοιπών συλλογών τής Νησιωτικής 
'Ελλάδος. 'Αθήναι, 2005. Τ. 1. Σ. 109-110. 

К. Карангунис 

ДАМИАН-ДИМЙТРИЙ [Дами 
ан (по др. источникам — Даниил), мо
нах; груз. ройЗоаБ-геаЗаб^а] ( t H57), 
прп. (пам. 23 мая) Грузинской Пра
вославной Церкви (ШЦ) , царь 
объединенной Грузии (Димитрий I 
Багратиони; 1125-1154/55), сын и 
преемник св. царя Давида IV Строи
теля. Сведения о нем сохранились 
в соч. неизвестного автора XIII в. 
«Жизнь царя Деметре» (КЦ. Т. 1. 
С. 365-367). Как «царь Даниил, мо
нах» Д.-Д. упоминается в синодике 
сб. XVII-XVIII вв. (Кекел. А 186. 
Л. 2029-2039). П. Иоселиани счи
тал, что Дамиан — монашеское имя 
царя (Иоселиани. С. 65). Как прп. 
Д.-Д. внесен в груз, церковный ка
лендарь в сер. XX в. 

Д.-Д. с юности обладал талантом 
полководца и вместе с отцом участ
вовал в военных операциях. Так, в 
1117 г. царевич совершил удачный 
поход в Ширван и взял крепость Ка-
ладзори. Был помазан на царство 
св. Давидом IV Строителем, после 
смерти отца расширил границы го
сударства, возродил пришедшие в 
упадок во время нашествий турок 
груз, провинции Эрети, Сомхити, 
Ташири, Джавахети, Артаани, при
брежную часть Тао, закончил нача

тое при св. Давиде строительство 
мон-ря Гелати. 

Сын Д.-Д., Давид, принял участие 
в заговоре против отца. Д.-Д., пода
вив мятеж, оставил трон Давиду и 
принял постриг в мон-ре Давидга
реджи. Через год после смерти Дави
да Д.-Д. вернулся на трон и возвел на 
престол младшего сына Георгия III, 
а затем вновь удалился в пустынь. 
Похоронен в мон-ре Гелати. 

Д.-Д. принадлежат созданные в 
Давидгареджи 4 ямбических гимна 
(Кекел. А 342. Л. 432-445 - Джва-
ри вазиса. 1906. № 8. С. 10; Кекели-
дзе. Др.-груз. лит. Т. 1. С. 315), во
шедших в богослужебную практику 
Ш Ц : 2 посвящены прп. Шио Мгвим-
скому, 2 — Пресв. Богородице (поют
ся 13 мая и 22 июня как Богоро
дичные стихиры на Хвалитех на 
«И ныне:»). В наст, время наиболее 
известным и широко исполняемым 
песнопением стал посвященный 
Пресв. Богородице гимн: «Ты еси 
Лоза, вновь цветущая, / Ветвь бла
гая, насажденная в Эдеме, / Ладан 
благоухающий, из рая происшед
ший, / восхваленная Господом, ни
кем не превзойденная, / Ты еси 
Солнце сияющее» (Кекелидзе. Др.-
груз. лит. Т. 1. С. 315). На основе это
го текста был создан иконописный 
образ Божией Матери Умиление 
«Ты еси Лоза». 
Ист.: Антоний I (Багратиони), католикос. 
Мерное слово / Ред.: П. Иоселиани. Тифлис, 
1853. С. 781 (на груз, яз.); КЦ. Т. 1. С. 365-
367 (на груз, яз.); Кекелидзе. Др.-груз. лит. Т. 1. 
С. 80, 291-292. 
Лит.: Иоселиани П. Жизнь царя Георгия XIII. 
Тифлис, 1895 (на груз, яз.); Джавахишвили И. 
Труды. Тбилиси, 1983. Т. 2. С. 220-228 (на 
груз. яз.). 

Э. Габидзашвили 
Иконография. Изображение Д.-Д. со

хранилось на фреске зап. части сев. 
стены ц. Спаса в с. Мацхвариши (1140, 
Сванети). Росписи, судя по одной из 
фресковых надписей, были осуществле
ны «в 15 год царствования Димитрия 
рукою Микаела Маглакели» (Вирсала-
дзе. С. 174). Д.-Д. изображен в уникаль
ной для груз, искусства сцене: придвор
ной церемонии опоясывания короную
щегося царя мечом, входящей в груз, чин 
венчания на царство, на что указывает 

фрагментированная надпись, по
мещенная в левой части композиции: 
«Эриставы опоясывают [Димитрия] ме
чом Давида [Строителя]» (Там же. 
С. 176). Сцена вписана в арку, фигура 
окруженного феодалами царя размеще
на в центре композиции, в поле за цер
ковью изображен благословляющий ан
гел, касающийся десницей царского вен
ца, в верхнем левом углу — Христос. 
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Фронтальная фигура Д.-Д. представлена 
в легком левом повороте к апсиде, в позе 
моления Христу. Репрезентативный об
раз царя, превосходящий по размерам ос
тальных участников события, отличает
ся величавостью и благородством. Кра
сочный слой частично утрачен, однако 
можно различить черты строгого, муже
ственного лица Д.-Д.: крупные миндале
видные глаза, черные, соединенные у пе
реносицы брови, сомкнутые губы, тем
ная борода и спадающие до плеч волосы. 
Царский венец украшен 2 рядами драго
ценных камней. Облачен в доходящий до 
колен приталенный красновато-корич
невый кафтан, т. н. джубу, считающуюся 
воинским костюмом высшей груз, знати 
той эпохи. Джуба спереди, по отворотам 
и подолу, украшена широкой золотой ор
наментальной полосой, поручи выделе
ны псевдокуфическим орнаментом. За
вершают царское облачение высокие ко
ричневатые сапоги и висящий на поясе 
крупный меч в черных ножнах, с золоты
ми рукояткой и наконечником. 

До сер. XX в. в росписях Давидгаре-
джийской лавры существовала фреска 
XVIII в. с изображением Д.-Д. 
Лит.: Вирсаладзе Т. Б. Фресковая роспись ху
дожника Микаела Маглакели в Мацхвариши 
// Ars Georgica. Тбилиси, 1955. Вып. 4. С. 169-
231 (на груз. яз.). 

Н. Чичинадзе 

ДАМИАНИ Петр — см. Петр Да-
миани. 

ДАН [евр. ]i, dän], 5-й сын ветхо
заветного патриарха Иакова, родо
начальник одноименного колена, 
именем к-рого были названы тер
ритория и город в Палестине. 

Д. род. от Баллы, служанки Рахи
ли, жены Иакова, к-рая не могла то
гда иметь детей. Рахиль усыновила 
Д. и нарекла ему имя (Быт 30. 1-6). 
Этимология имени раскрывается в 
пророчестве Иакова, к-рый, благо
словляя своих сыновей, объявил, что 
Д. «...будет судить народ свой, как 
одно из колен Израиля» (Быт 49. 
16). На основании этого пророчества 
имя Д. традиционно понимается как 
производное от имени Даниил, что 
означает «Бог судил» или «Бог — 
мой судья» (Иосиф Флавий приво
дит иную этимологию — «Божие ре
шение» — los. Flau. Antiq. I 19. 8). 

В генеалогических списках Д. за
нимает разное положение. Обычно 
он упоминается вместе с братом 
Неффалимом (Быт 35. 25; 46. 23-25; 
Исх 1. 4), но иногда отдельно (1 Пар 
2. 2). Его имя стоит на 4-м (Числ 34. 
22), на 5-м (Быт 30. 6; Нав 21. 5, 2 3 -
24), на 7-м (1 Пар 2. 2), на 11-м (Быт 
46. 23), на 12-м (1 Пар 27. 22) мес
тах, но чаще на 9-м (Быт 35. 25; Числ 

Праотец Дан. 
Икона. Сер. XVI е. 

(частное собр. В. А. Бондаренко, 
Москва) 

1. 38-39; 2. 25-26; 7. 66-71; 10. 25; 
13. 12; 26. 42-43). В видении Иезе-
кииля «ворота Дана» упоминаются 
на 6-м месте (Иез 48. 32). Такая не
стабильность, видимо, объясняется 
изменением религиозно-политичес
кого положения Д. в момент написа
ния той или иной книги ВЗ (поэто
му имя Д. исчезло из 1 Пар 2-8). 
Согласно кн. Исход, Д. вместе с бра
тьями перешел в Египет (Исх 1. 4). 
В ВЗ упоминается имя лишь одного 
его сына — Хушима (Быт 46. 23), или 
Шухама (Числ 26. 42). Колено Д. 
играло значительную роль при исхо
де из Египта и вхождении в землю 
обетованную. Один из потомков Д.— 
Аголиав, сын Ахисамахов, упомина
ется как участник постройки ски
нии, «мудрый сердцем» (Исх 31. 6; 
35. 34; 36. 1-2). После постройки 
скинии др. потомок Д.— Ахиезер, 
сын Аммишаддая, сделал богатое 
приношение, ставшее примером для 
др. колен (Числ 7. 66-71). Согласно 
Суд 18. 11, при получении своего 
удела колено Д. смогло выставить 
всего 600 воинов, что говорит о его 
малочисленности. Однако в Числ 1. 
39 и 26. 42 называются цифры ино
го порядка — 62,7 тыс. и 64 тыс. со
ответственно (т. е. колено Д. ока
зывается 2-м по численности после 
колена Иуды). Нек-рые исследова
тели объясняют столь значительные 
расхождения либо стремлением биб
лейских авторов символически по
казать исполнение обетования пат
риархам о бесчисленности их потом
ков (Davies. 1995), либо тем, что евр. 
слово 'elep следует переводить не 
как «тысяча», а как «воинский от

ряд» {Humphreys. 1998). Во Втор 27. 
13-26 потомки Д. упоминаются сре
ди тех, кто по велению Моисея дол
жны были произнести проклятия в 
адрес идолопоклонников. В послед
нем благословении Моисея колено 
Д. сравнивается с молодым львом, 
выбегающим из Васана (Втор 33. 
22). По мнению Ф. М. Кросса и Д. Н. 
Фридмана, bäsän здесь следует пере
водить как «ехидна» (ср. угарит. Ьрг), 
а не как имя собственное, и тогда 
весь текст обретает иной смысл: «ко
торый отпрыгнет от ехидны [или пе
репрыгнет ехидну]» (Cross, Freed-
тап. 1948. Р. 195, 208). Такой пере
вод позволяет проводить аналогии 
с пророчеством Быт 49. 17. Удел ко
лена Д. граничил на севере с уделом 
колена Ефрема, на востоке — с уде
лом колена Вениамина, на юге — 
с уделом колена Иуды. На его тер
ритории было неск. левитских горо
дов (Нав 19. 40-46; 21. 5, 23 и др.). 
За эти земли колену Д. пришлось 
вести войны с филистимлянами. 
Один из наиболее значимых момен
тов борьбы связан с именем Сам
сона, принадлежавшего к колену Д. 
(Суд 13. 2, 24). 

Сопоставив упоминание у Д. ко
раблей (Суд 5. 17), а также обилие 
прямых и косвенных свидетельств 
о распространенности на этой терри
тории языческих культов, нек-рые 
ученые писали о смешении предста
вителей колена Д. с «народами мо
ря» и филистимлянами (Spina. 1977; 
Gottwald. 1979). Загадочным остает
ся происхождение священства в ко
лене Д.: в отдельных рукописях Суд 
18. 30 Ионафан называется по
томком Моисея, в др.— Манассии 
(Whitelam. 1992). Это не единствен
ный случай разночтения, связан
ного с именем Д. (напр., в 2 Пар 2. 
13 упом. умелый ремесленник Хи
рам, сын тирянина и данитянки, но 
в 3 Цар 7. 13-14 его матерью назы
вается вдова из колена Неффалимо-
ва), что, возможно, может служить 
указанием на систематически вно
сившиеся исправления, вызванные 
негативным отношением к имени 
или к потомкам Д., к-рые могли ас
социироваться с уклонением в язы
чество. Во всяком случае, уже у Де-
метрия Хронографа наблюдаются 
пропуск имени Д. при перечислении 
сыновей Иакова и замена Д. дочерью 
Диной (Euseb. Praep. evang. IX 21. 5, 
8,17), а в единственном месте, где Де-
метрий все же упоминает Д., тот на
зывается сыном Лии (Ibid. IX 21.3). 
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В межзаветной лит-ре тема от
ступления Д. от веры в Единого Бога 
получает развитие. В Двенадцати 
патриархов завещаниях (христ. со
чинение, к-рое основано на иудей
ских источниках) говорится, что в 
последние дни потомки Д. отступят 
от Господа и будут враждовать с по
томками Левия и Иуды (Test. XII 
Patr. 5. 4-5). Более того, со ссылкой 
на прав. Еноха утверждается, что 
Д.— сатана (ό άρχων υμών έστιν ό 
Σατανάς — Ibid. 5. 6). Однако в кни
гах Еноха в наст, время такой текст 
не встречается (в 1 Енох 13. 7 упом. 
лишь «воды Дана» как место, где 
Енох получил откровение об осуж
дении падших Стражей, возможно, в 
связи с этимологией имени Д.). Тем 
не менее потомки Д. обратятся к Гос
поду и будут помилованы (Test. XII 
Patr. 5. 9). Негативная оценка Д. со
держится в «Житиях пророков» (I в. 
по Р. X.), где колено Д. объявляется 
виновным в пленении и рассеянии 
народа (Vita prophet. 3. 16-19). Ве
роятнее всего, истоки таких пред
ставлений следует усматривать в 
пророчествах Иер 1. 14 («от севера 
откроется бедствие») и Иер 8.16-17. 
В раввинистической традиции наря
ду с учением об апостасии Д. (Бере-
шит Раббати. 43. 2; Песикта Рабба. 
46.3) встречаются утверждения, что 
матерью Мессии будет женщина из 
колена Д. (Берешит Раббати. 97. 9). 

Для христ. традиции особое зна
чение имеют благословения и про
рочества, связанные с Д. Слова пат
риарха Иакова о том, что Д. «будет 
судить народ свой», традиционно 
истолковываются либо как проро
чество о Судии мира Иисусе Хрис
те (Ephraem Syr. In Gen. 43. 6), либо 
как указание на пришествие из коле
на Д. антихриста (Theodoret. Quaest. 
in Gen. 112 / / PG. 80. Col. 224; Hipp. 
De Crist, et antichr. 14. 8-15.9), хотя 
в букв, смысле эти слова исполни
лись уже в связи с судьей Израиля 
Самсоном (Hipp. De Crist, et antichr.; 
Ambros. Mediol. De Patriarch. 7. 32). 
То, что Д. называется «змеем на до
роге, аспидом на пути, уязвляющим 
ногу коня» (Быт 49. 17), указывает 
не только на антихриста, но и на пре
дателя Иуду (Ambros. Mediol. De Pat
riarch. 7. 32), а также на те искуше
ния, которые будут претерпевать 
верные, вставшие на узкий путь спа
сения во Христе (Hipp. De bened. Is. 
et Jac. 22. 7; Ambros. Mediol. De Pat
riarch. 7. 33), и на их готовность со 
смирением переносить земные труд

ности, что позволяет проводить па
раллель со словами ап. Павла о жале 
в плоти (2 Кор 12. 7) (Rufin. De 
bened. Patr. 2. 17). Если все пророче
ство относится ко Христу, то слова 
о змее сопоставляются с Числ 21 .4 -
9 (Ephraem Syr. In Gen. 43. 6). 

Колено Д. не упоминается в Откр 
7. 4-8 среди 144 тыс. «запечатлен
ных», что отмечает уже сщмч. Ири-
ней Лионский, интерпретируя слова 
прор. Иеремии о Д. как о родона
чальнике антихриста (Iren. Adv. haer. 
V 30. 2). По мнению свт. Андрея Ке-
сарийского, оно заменено коленом 
Левииным (Andr. Caes. Apoc. VII 8). 
Большинство совр. ученых полага
ют, что место колена Д. в Апокалип
сисе заняло колено Манассии. По 
мнению Дж. Сандерсона, греч. сло
во Δαν могло быть опущено по ошиб
ке писца, к-рый заменил его сокра
щенной формой Μαν[ασσή] (Sander
son. 1948). Имя колена Д. читается 
в бохайрском переводе Откр 7. 6. 
Лит.: Cross F. M., Freedman D. N. The Blessing 
of Moses / / JBL. 1948. Vol. 67. P. 191-201; 
Sanderson G. V. In Defence of Dan // Scripture. 
1948. Vol. 3/4. P. 114-115; Spina F. The Dan 
Story Historically Reconsidered / /JSOT. 1977. 
Vol. 4. P. 60-71; Gottwald Ν. Κ. The Tribes of 
Yahweh: A Sociology of the Religion of Libera
ted Israel, 1250-1050 В. С Ε. Maryknoll (Ν. Υ.), 
1979; Niemann H. M. Die Daniten. Gott., 1985. 
(FRLANT; 135); Whitelam К. W. Dan (Person) 
/ / ABD. 1992. Vol. 2. P. 10-12; BiranA. Biblical 
Dan. Jerusalem, 1994; Davies E. W. A Mathema
tical Conundrum: The Problem of the Large 
Numbers in Num 1 and 26 / / VT. 1995. Vol. 45. 
P. 449-469; Hill С. Е. Antichrist from the Tribe 
of Dan / /JThSt. 1995. Vol. 46. P. 99-117; Hum
phreys C.J. The Number of People in the Exodus 
from Egypt / / VT. 1998. Vol. 48. P. 196-213. 

A.A. Ткаченко 

ДАН, единственный упоминае
мый город в ВЗ, названный по име
ни одноименного колена. Согласно 
Суд 18. 7-29, потомки Д. захватили 
и переименовали г. Лаис (в Нав 19. 
47 — Ласем). Д. находился в плодо
родной области близ Беф-Рехова 
(Суд 18.28), был самым северным на 
территории, принадлежавшей Изра
илю, в допленную эпоху часто упо
минается в качестве пограничного 
(«от Дана до Вирсавии» — Суд 20.1; 
2 Цар 3. 10; 17. 11; 24. 2, 15; 3 Цар 4. 
25; «от Вирсавии до Дана» — 1 Пар 
21.2; 2 Пар 30.5; ср.: Быт 14.14; Втор 
34. 1), к-рый в первую очередь под
вергался нападениям врагов (Иер 4. 
15; 8. 16). Напр., в 3 Цар 15. 20 (ср.: 
2 Пар 16. 4) сообщается, что Д. был 
захвачен сирийцами. Город был за
воеван Венададом I во время конф
ликта с израильским царем Ваасой 
(3 Цар 15. 20). В 733/2 г. до Р. X. на

селение Д. было угнано в ассир. 
плен. 

Древний Д. в 1838 г. был впервые 
идентифицирован Э. Робинсоном с 
большим холмом Тель-Дан (ранее — 
Тель-эль-Кади), к-рый расположен 
на севере Израиля у подножия горы 
Ермон (в наст, время он является 
центром большого археолого-при-
родного заповедника), вблизи од
ного из главных истоков Иордана, 
в сев. части долины Хула, на важней
шем перекрестке путей от побережья 
на восток к Дамаску. Площадь хол
ма 50 акров, высота над равниной ок. 
20 м, угол склона 40°. Раскопки, на
чатые в 1966 г. А. Бираном, продол
жаются до наст, времени. 

Следы освоения холма отмечены с 
эпохи неолита (керамика ок. 5000 г. 
до Р. X.), но постоянное поселение 
датируется 1-3-й фазами ранне-
бронзового века (ок. 3300-2100 гг. 
до Р. X.). Возможно, на месте Д. уже 
существовал город, процветавший 
с сер. 3-го тыс. до Р. X., раскопки 
к-рого предоставили большое коли
чество керамических изделий (в т. ч. 
оттиски печатей, статуэтки живот
ных). В нач. 2-го тыс. до Р. X. посе
ление достигло наивысшего рас
цвета; с XVIII в. до Р. X. город был 
известен под именем Лаис (упом. 
в егип. заклинательных текстах 
XVIII в. до Р. X., в текстах Мари, в 
списке городов Тутмоса III). 

К 1-й фазе среднебронзового века 
(XIX-XVIII вв. до Р. X.) относятся 
мощные укрепления, до сих пор при
дающие городу вид крепости, стены 
к-рой состояли из твердого ядра и 
земляных откосов по обеим сторо
нам; основание насыпи достигает в 
ширину 50 м. Отличительная черта 
крепости — т. н. 3-арочные ворота 
в юго-вост. части вала — единствен
ный пример сохранившихся сырцо
вых ворот с арочным проходом на 
всем Ближ. Востоке. Кладка выпол
нена из высушенного сырца (до 47 
рядов) на растворе извести с внеш
ней обмазкой. Каменные лестницы 
ведут к воротам с востока и запада, 
со стороны города. Ворота (раскопа
на сев. половина) состоят из 2 башен 
(каждая шириной ок. 5,15 м, сохр. 
в высоту до 7 м), поставленных с во
стока и запада от уступчатого ароч
ного прохода шириной 5,15 м. Внут
ри ворота разделены 4-метровой сте
ной в направлении с севера на юг 
с арочным проемом (2 др. арки — на 
внутреннем и внешнем фасадах ба
шен). Анализ обнаруженной здесь 



ДАН, ГОРОД В ВЗ 

керамики показывает, что ворота по
строены в сер. XVIII в. до Р. X., 
чему отвечает и конструкция валов. 
Стены и башни служили недолго, 
видимо, из-за конструктивных про
счетов; вскоре на стенах появились 
укрепляющие накладки, затем про
ход и отсеки засыпали утрамбован
ной землей; въезд в город был пере
несен в др. место (известны остатки 
ворот в юж. части города). 

В XIX-XVIII вв. до Р. X. город за
нимал площадь 30 акров, в камен
ных гробницах и погребениях были 
найдены большие открытые кубки, 
кувшины и др. керамические формы 
2-3-й фаз среднебронзового века, 
они подтверждают, что город был 
богат. На контакты с Египтом указы
вают выполненные из красного гра
нита погребальные статуэтки в виде 
сидящих мужчин (XIX династия, ок. 
XIV в. до Р. X.), однако они обнару
жены вне слоя средней бронзы, при
чем одна несет вторичную надпись 
эпохи Птолемеев. В 2 раскопах от
крыты толстые слои пожарных раз
рушений, что указывает на гибель 
города в конце этого периода. 

Эпоха поздней бронзы (ок. 1550— 
1200 гг. до Р. X.) представлена боль
шим зданием с каменными стенами, 
при раскопках к-рого была найдена 
головка жен. керамической фигурки 
(маска?). Археологический мате
риал этого времени обнаружен по 
всему холму, что свидетельствует о 
богатстве и широких торговых и по
литических связях Д. с соседними 
регионами. В 1969 г. в Д. была от
крыта богатейшая из гробниц эпохи 
поздней бронзы в Израиле — т. н. 
Микенская гробница (1550-1200 гг. 
до Р. X.) из грубого базальта, к-рая 
содержала 440 предметов, в т. ч. 95 
керамических сосудов (особо выде
ляется целый амфоровидный кипр
ский кратер с изображением колес
ничего), изделия из камня, кости, 
бронзы, украшения из золота и се
ребра. 

Археологические свидетельства 
прихода в Лаис израильтян не дают 
оснований говорить о разрушениях 
(Суд 18. 27), но фиксируют внезап
ную смену культур в нач. XII в. до 
Р. X. Новые жители поселились 
внутри стен, но сначала предпочита
ли не дома, а шатры и палатки. По
зднее они стали строить каменные 
дома и производить металлические 
предметы, большое количество кото
рых обнаружено при раскопках. Д. 
не испытывал серьезных потрясений 

до сер. XI в. до Р. X., затем был унич
тожен при пожаре, но впосл. его сте
ны восстановили, а материальная 
культура сохранила тот же характер. 

Д. был заново укреплен в кон. X в. 
до Р. X. Во 2-й стадии раннего желез
ного века (ок. 900-600 гг. до Р. X.) 
город был одним из главных поли
тических, экономических и религ. 
центров Сев. Палестины. К архео
логическим слоям IX—VIII вв. до 
Р. X. принадлежат остатки одной из 
крупнейших оборонительных сис
тем Палестины; стены и участок во
рот в 1-й пол. IX в. (при израильском 

Фрагмент т. н. стелы из Дана 
с надписью на арам, языке. 
2-я пол. IX-VIII в. до Р. X. 

(Музей Израиля, Иерусалим) 

царе Ахаве) резко расширили, при
дав им сложную конфигурацию. Пе
ред внешними воротами снаружи 
устроили мощенную камнем пло
щадку, внутри их был также моще
ный двор, открытый к главной час
ти ворот — 4-камерному зданию с 
2 сторожевыми башнями (эта кон
струкция погибла при ассир. наше
ствии в поел, трети VIII в. до Р. X.; 
др. 4-камерные ворота поставили в 
правление израильского царя Иеро-
воама II (ок. 786-746 гг. до Р. X.) на 
вершине холма). Далее мощеная до
рога вела от ворот в город. 

Справа во внешних воротах, у кре
постной стены, был открыт редкий 
образец культа камней — т. н. мацце-
бот (massëbôt): вокруг 5 стоящих в 
ряд камней обнаружены следы со
вершения обрядов (фрагменты мас
ляных светильников и курильниц, 
бытовая керамика), рядом — длин
ный узкий «стол» для приношений 
и монументальная каменная скамья 
длиной 4,5 м для участников обря
дов. ВЗ, соотнося культ камней со 
служением Ваалу, строго осуждал 
поклонение им (4 Цар 10. 26; 17. ΙΟ
Ι 2; Втор 16. 22). В Д. известны еще 
3 подобных сооружения. 

Главные ворота города были од
ним из центров социальной жизни; 
здесь были найдены протоэолийская 
капитель, основание небольшого со
оружения, к-рое уверенно интерпре
тируют как царский трон. Сенса
ционным открытием в зоне ворот 
стала т. н. стела из Д., обнаруженная 
в 1993 г. в кладке вост. фасада сте
ны, ведущей к внешним воротам: 
это вторично использованный кусок 
черного базальта с арам, надписью 
из 10 строк (2 небольших фрагмен
та нашли в 1994, но вопрос об их 
месте в общем тексте остается от
крытым) — часть победной стелы 
покорившего Д. царя (правителя Да
маска Азаила или Венадада Ι/ΙΙ?). 
Текст стелы, датируемый 2-й пол. 
IX—VIII в. до Р. X. (до ассир. втор
жения в 733 или 732), содержит име
на царей Израиля, в т. ч. из «дома 
Давида» (чтение Бирана и И. Наве, 
поддержанное А. Лемером). Это 
единственное в археологических ма
териалах, а также первое и древ
нейшее упоминание царя Давида 
вне текста Библии, к-рое может слу
жить подтверждением аутентично
сти и офиц. характера формулиров
ки «дом Давида», используемой в 
ВЗ в отношении царей Иудеи с кон. 

IX в. до Р. X. Большинство лингвис
тов и археологов считают стелу под
линной, а прочтение текста — весь
ма вероятным, хотя был предпринят 
ряд попыток (Р. Гмиркин, Т. Томп
сон) дезавуировать значение надпи
си: по-иному интерпретировать бук
вы (сочетание букв dwd, читаемое 
как «Давид», можно, напр., прочесть 
и как dôd — «любимый») или допу
стить неподлинность стелы (что ма
ловероятно, учитывая степень до
кументированное™ находки). 

Др. район с исключительными на
ходками — большой культовый уча
сток вблизи источника, на сев.-вост. 
оконечности холма. Археологичес
кие материалы (в т. ч. обломки ста
туэток позднебронзового века) по
казывают, что святилище возникло 
задолго до прихода израильтян, од
нако первые монументальные соору
жения построили именно они. В кон. 
X в. израильский царь Иеровоам I 
(ок. 928-907 гг. до Р. X.) поставил 
в Д. одного из 2 золотых тельцов и 
ввел идолослужение на высотах 
(3 Цар 12. 30; 4 Цар 10. 29; ср. Ам 8. 
14). Д. оставался главным религ. 
центром при Ахаве (ок. 871-852) и 
Ровоаме II (ок. 784-748 гг. до Р. X.), 
что подтверждают данные раскопок: 
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здесь открыты прямоугольная плат
форма из больших тесаных блоков 
известняка, часть большого храни
лища с 2 пифосами (ок. 300 л каж
дый), украшенными рельефными 
изображениями змей; найдены во-
тивные фигурки, лампы-семисвеч-
ники, стационарные курильницы, 
множество сосудов. Важным откры
тием стала целла (святилище) эпо
хи Иеровоама II с алтарем, распо
ложенная юго-западнее «высоты». 
В ней найдены кроме алтаря лопа
точка для курений (самая ранняя в 
Др. Израиле) и сосуд для сбора пеп
ла, а под алтарем — навершие ски
петра из бронзы и серебра («була
ва»), видимо принадлежавшего жре
цам (функция неясна). Назначение 
др. сооружения было истолковано 
при раскопках как помещение для 
ритуальных омовений, в наст, время 
его считают винодавильней. Откры
тия в этой зоне доказывают, что жи
тели Д. столетиями хранили обряды, 
решительно осуждавшиеся ВЗ, а их 
религия была связана с культами 
плодородия Ханаана (ср. 3 Цар 12. 
25-31). После ассир. нашествия Д. 
был оккупирован и служил при
шельцам опорным пунктом, что 
обеспечило его плотную заселен
ность с кон. VIII до нач. VI в. до 
Р. X. В это время Д. существенно вы
рос и включился в международный 
обмен товарами, но в 1-й четв. VI в. 
до Р. X. жители покинули город. 

Возрождение Д. связано с эпохой 
эллинизма и рим. временем. В кон
це персид. или начале эллинистичес
кого периода маленький священный 
участок у источника продолжал при
влекать язычников; здесь найдено 
много антропо- и зооморфных кера
мических фигурок. На активность 
богослужений в IV—III вв. до Р. X. 
указывают монеты егип. царей Пто
лемея I, Птолемея II, Антиоха III. 
В раннеэллинистическое время свя
щенный участок перестроили: целлу 
окружила стена с проходом на юг, 
внутри был встроен каменный круг
лый обмазной бассейн (внутренний 
диаметр 1,2 м; глубина 1,3 м); к югу 
от внмы был подсыпан новый уро
вень из щебня (7,5-15 см толщи
ной). Сохранились остатки почти 
квадратного в плане сооружения из 
тесаного камня со ступенями, воз
можно алтаря или даже небольшого 
храма. 

С предполагаемым храмом свя
зывают вторую в Д. эпиграфичес
кую находку 1977 г.— относящуюся 

к рим. периоду плитку известняка 
(15,5x26,5 см) с посвятительной 
надписью, вырезанной по-гречески 
(3 строки) и по-арамейски (1 стро
ка), палеографически датируемой 
кон. III — нач. II в. до Р. X. Греч, текст 
повествует, что некий Зоил принес 
обет «богу, что в Дане», т. е. божеству 
настолько известному, что нет необ
ходимости (или запрещено) указы
вать его имя. Город назван во мн. ч., 
поэтому фрагмент текста можно 
читать как «божеству, что среди да-
нитов», что может означать традиц. 
связь почитания божества и этнони
ма представителей этого колена. 
Полностью текст реконструируют 
так: «Богу, что в Данах, Зоил [дал] 
[во исполнение?] обета». «[Это] обет 
Зоил [а] для [бога в Дане]». Неболь
шое и небрежно сделанное допол
нение по-арамейски восстанавлива
ется с трудом как близкое по зна
чению: «Вот обет Зоила божеству 
Дана». Надпись напоминает инвек
тивы в Ам 8. 14 и может свидетель
ствовать о синкретизме жителей 
этих мест. Принадлежность надписи 
к эллинистическому периоду и важ
ность ее для понимания взаимопро
никновения местной и эллинской 
культур несомненны, хотя остается 
неясным, кем был Зоил — служите
лем храма, принесшим дар покрови
телю этого места, греком (греко-фи-
никийцем?) или образованным си
рийцем, перенявшим греч. обычай 
оставлять посвятительные надписи. 

В рим. период языческое святили
ще в Д. было одним из наиболее по
читаемых (всего в 6,4 км от него рас
положено др. известное священное 
место — святилище Пана в Панеаде); 
вокруг священного участка вели ак
тивное строительство. У вост. подно
жия холма найдена статуя Афроди
ты (рим. копия греч. оригинала III в. 
до Р. X., типологически близкая к 
скульптуре Венеры IV в. до Р. X. из 
коллекции семьи Медичи), самая 
большая из известных в Израиле 
(66 см). На зап. склоне у источника 
возникло подобие нимфея или дома 
с фонтаном (более в Израиле нигде 
не известно): комплекс устройств 
для подачи воды с обмазными бас
сейнами и лестница к нему. Вода из 
источника поступала по керамичес
ким трубам в бассейны, для подъе
ма ее уровня использовали неболь
шую плотину, затем воду отводили 
по оштукатуренному каменному 
руслу. Постройки датируются (по 
керамике и монетам) ранним рим. 

периодом (ок. I в. по Р. X.), но стро
ительство продолжалось и позже, 
когда возвели новые каменные сте
ны и мощные платформы, оформи
ли маленький атриум. Среди на
ходок — стеклянный медальон (III-
IV вв. по Р. X.) с изображением 
фигуры козопаса, поздние рим. мо
неты (последняя отчеканена от име
ни Константина Великого). 
Лит.: Robinson Ε. Bibl. Researches in Palestine: 
Mount Sinai and Arabia Petraea. Vol. 3. L., 1841; 
Biran A. Tell Dan: Five Years Later // BiblArch. 
1980. Vol. 43. N 3. P. 168-182; idem. To the God 
who is in Dan // Temples and High Places in 
Biblical Times. Jerusalem, 1981. P. 142-151; 
idem. Dan / / ABD. Vol. 2. P. 12-17; idem. 
Biblical Dan. Jerusalem, 1994; idem. Sacred 
Spaces of Standing Stones, High Places and Cult 
Objects at Tell Dan / / BAR. 1998. Vol. 24. N 5. 
P. 38-70; Biran Α., NavehJ. An Aramaic Stele 
Fragment from Tel Dan / / IEJ. 1993. Vol. 43. P. 
81-98; idem. The Tel Dan Inscription: A New 
Fragment / / IEJ. 1995. Vol. 45. P. 1-18; Biran Α., 
Пап D., Greenberg R. Dan I: A Chronicle of the 
Excavations, the Pottery Neolithic, the Early 
Bronze Age and the Middle Age Tomb. 
Jerusalem, 1996; Biran Α., Ben-Dor R. Dan II: A 
Chronicle of the Excavations and the Late 
Bronze Age «Micenaean» Tombs. Jerusalem, 
2002; Gmirkin R. Tools, Slippage, and the Tel 
Dan Inscription // Scandinavian J. of the ОТ. 
2002. Vol. 16. N 2. P. 293-302; Athas G. The Tel 
Dan Inscription: A Reappraisal and a New 
Interpretation. L., 2003. (JSOT. Suppl.; 360); 
Mykytiuk L. J. Identifying Biblical Persons in 
Northwest Semitic Inscriptions of 1200-539 B. 
С Ε. Atlanta, 2004. P. 110-132, 227. 

Л. А. Беляев 

ДАНАКТ (Калашников Дометиан 
Ианнуариевич; 10.01.1882, с. Самго-
родок Черкасского у. Киевской губ.— 
15.12.1937, полигон Бутово Москов
ской обл., ныне в черте Москвы), 
прмч. (пам. 2 дек. и в Соборе ново-
мучеников и исповедников Россий
ских), иером. Из крестьянской семьи. 
В 1903 г. поступил в братию Русского 
вмч. Пантелеймона мон-ря на Афо
не, где пребывал на различных по
слушаниях. Был пострижен в ман
тию с именем Данакт. С 1914 г. нес 
послушания на Афонском подворье 
в Москве. 

С 1923 г. подвизался в московском 
в честь Рождества Пресвятой Бого
родицы жен. мон-ре. В 1927 г. руко
положен во диакона. 14 авг. 1929 г. 
арестован по обвинению в агитации 
против советской власти. На допро
сах виновным себя не признал. 
16 авг. был переведен в тюрьму 
ОГПУ. Его обвинили в том, что он 
поминал за богослужением «невин
но убиенных и заточенных в тюрь
му». 14 окт. особым совещанием при 
Коллегии ОГПУ приговорен к 3 го
дам заключения в Соловецком ИТЛ, 



ДАНАКТ (КАЛАШНИКОВ), ПРМЧ.- ДАНДАР 

ДАНАКТ, мч. (пам. греч. 5, 6, 7, 
8 мая) — см. в ст. Варвар, Димитрий, 
Донат, Данакт, Месир и Ферин, му
ченики. 

Прмч. Данакт (Калашников). 
Тюрьма ОГПУ. Фотография. 

1929 г. 

что было заменено ссылкой в Коми 
(Зырян) АО на тот же срок. 16 дек. 
1932 г. особым совещанием при Кол
легии ОГПУ освобожден с прикреп
лением к определенному месту жи
тельства сроком на 3 года. 

Вернувшись из ссылки в 1933 г., 
поселился во Владимире, где был 
рукоположен во иерея к Рожде
ственской ц. В 1934 г. назначен на
стоятелем Иоанно-Златоустовской 
ц. с. Златоустовское Поле (Златоус-
тово) Березовского р-на Одесской 
обл. В 1935 г. переведен на вакансию 
псаломщика Троицкой ц. с. Елизаро
ва Шаховского р-на Московской обл. 
В том же году направлен служить в 
Михаило-Архангельский храм с. Ар
хангельского Шаховского р-на Мос
ковской обл. В нояб. 1937 г. предсе
датель сельсовета с. Архангельского 
по требованию сотрудников НКВД 
составил характеристику на Д., на
писав, что тот «настроен враждебно, 
ведет активную агитацию за веру в 
бога». Также поступили доносы на 
то, что Д. якобы отказывается пла
тить налоги и подписываться на 
займ обороны страны. 

28 нояб. 1937 г. арестован по обви
нению в «контрреволюционной аги
тации против налоговой политики 
советской власти в отношении цер
кви», заключен в тюрьму г. Волоко
ламска. Виновным себя не признал. 
3 дек. 1937 г. Особой тройкой У НКВД 
по Московской обл. приговорен к 
расстрелу. Погребен в безвестной об
щей могиле на полигоне Бутово под 
Москвой. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ЦА ФСБ РФ. Д. № Р-29787; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. 19529. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 7. С. 220-225; ЖНИР: 
Моск. Дек. С. 8-16. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДАНАКТ [греч. Δάναξ, Δάνακτος], 
мч. Иллирийский (пам. 16 янв.). 
Краткое Житие этого мученика со
держится в визант. синаксарях, 
прежде всего в Синаксаре К-поль-
ской ц. (кон. X в.) и в Минологии 
Василия II (кон. X — нач. XI в.), со
гласно к-рым Д., чтец в одной из цер
квей в г. Авлон (ныне Влёра, Алба
ния), во время гонений на христиан, 
желая спасти церковную утварь, 
скрылся в труднодоступном месте, в 
5 милях от города в сторону моря. 
Язычники, узнав место его убежища, 
спустились в его укрытие на верев
ках и стали принуждать Д. принес
ти жертву богу вина Дионису. Одна
ко Д. исповедал себя христианином, 
а Диониса назвал бездушным идо
лом. За это он тут же был пронзен 
мечом, а его тело язычники бросили 
в море. Подробное Житие с прибав
лением 2 стихов из стишных синак
сарей было помещено в греч. печат
ных Минеях. 

В Житиях нет указаний относи
тельно времени мучения Д., очевид
но лишь, что он пострадал еще в пе
риод гонений на христиан в Рим
ской империи. 

Кроме синаксарей память Д. встре
чается под 15 и 20 янв. в разных 
списках Типикона Великой ц., где он 
упоминается вместе с мучениками 
Елпидием и Еленой без к.-л. поясне
ний и без службы {Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 43; Mateos. Typi-
con. T. 1. P. 203). Отождествить Д., 
пострадавшего вместе с Елпидием и 
Еленой, с одноименным мучеником 
из Авлона позволяет тот факт, что 
в обоих случаях он назван чтецом. В 
древнерус. и слав, нестишных и стиш
ных Прологах краткое Житие свято
го приводится под 16 янв., эта дата 
утвердилась в совр. календаре РПЦ. 

Одна из местностей в Апулии 
(Юж. Италия), в бывш. диоцезе Уд-
женто (ныне диоцез Алессано), но
сит имя Д.— Сан-Дана, здесь нахо
дятся посвященная этому мученику 
приходская церковь и, возможно, его 
мощи. Из местного народного пре
дания известно (не ранее XVII в.), 
что тело Д., брошенное язычниками 
в море, было принесено волнами к 
берегам Апулии. Достоверность этих 
сведений невозможно проверить по 
источникам, косвенно в пользу этой 

легенды свидетельствует отсутствие 
к.-л. известий о нахождении мощей 
Д. на Востоке. 
Ист.: ActaSS. Ian. T. 2. P. 3; SynCP. Col. 397-
398; PG. 117. Col. 261-262 [Минологии Васи
лия IIJ; ЖСв. Янв. Ч. 2. С. 42; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. T. 3. Σ. 80. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 15-
16,19; Т. 3. С. 27; Ruotolo G. Ugento Leuca Ales-
sano. Siena, 1960. P. 268-269; ΘΗΕ. T. 4. Σ. 941; 
De Simone R. Dana / / BiblSS. Vol. 4. Col. 448; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 107. 

Д. В. Зайцев 

ДАНДАРОН Бидия [Дандарович 
Бидиядара] (28.12.1914, с. Кижинга 
Верхнеудинского окр. Забайкаль
ской обл.— 26.10.1974, пос. Выдри-
но Иркутской обл.), буддолог и буд
дист, учитель и наставник в тант
ризме. 

Д. род. в семье религ. поэта и тант
риста Доржи Бадмаева (он же лама 
Агван Силнам). Духовный настав
ник отца, лама Лубсан Сандан Цы-
денов, определил в мальчике реин
карнацию тибет. св. Джа-яг Ринпо-
че XIII Галсан Цултима Дамби Нима 
из мон-ря Гумбум, передал ему титул 
Дхармараджи (Царя учения), носи
телем к-рого был сам, и стал его учи
телем. Революция 1917 г., последу
ющий курс на атеистическое воспи
тание населения России и смерть 
Л. С. Цыденова в 1922 г. прервали на 
нек-рое время духовное образование 
и развитие Д. 

Д. учился в школе в Кижинге, в 
училище в Кяхте, на рабфаке в Чите. 
В нач. 30-х гг. был студентом Ленин
градского ин-та авиаприборострое
ния и одновременно вольнослушате
лем фак-та вост. языков ЛГУ. Окон
чить ин-т Д. не успел: в 1937 г. он 
был арестован как «панмонголист 
и японский шпион», осужден по ст. 
58-10 ч. 1 УК РСФСР, отбывал 
ссылку в Сибири и Амурской обл. 
Освобожден в 1943 г. и отправлен 
на поселение, откуда бежал, вторич
но арестован в 1948 г., освобожден 
в 1956 г. (со снятием судимости). 
С 1957 г. работал научным со
трудником Бурятского комплекс
ного научно-исследовательского ин
ститута (БКНИИ, ныне ИМБиТ СО 
РАН), переводил тибет. тексты ре
лиг. содержания, составлял описа
ние тибет. рукописей и ксилогра
фии, хранящихся в рукописном от
деле ин-та, принимал участие в 
работе над тибетско-монг. словарем 
«Источник мудрецов», в переводе и 
комментировании этого текста (со
вместно с Р. Е. Пубаевым), в работе 



над тибетско-монг. терминологичес
ким словарем буддизма (1968). Д. 
писал философские работы по буд
дизму, практически все они были 
опубликованы после его смерти. 

В кон. 60-х гг. XX в. в Бурятии Д. 
собрал небольшую группу учеников 
разных национальностей, существо
вавшую нелегально, все они имели 
высшее образование (востоковеды-
искусствоведы, филологи, буддоло-
ги, философы и т. п.). Они занима
лись изучением теории и практики 
тантры. В 1972 г. Д. и ряд его учени
ков были арестованы, неск. месяцев 
шло следствие, по решению суда Д. 
на 5 лет был лишен свободы с отбы
ванием наказания в исправительно-
трудовой колонии общего режима 
(ст. 227 ч. 1 «Посягательство налич
ность и права граждан под видом ис
полнения религиозных обрядов»; ст. 
147 ч. 3 «Мошенничество»). Срок 
(к-рый он предвидел и предсказал 
своим ученикам) получил только Д., 
4 его ученика были подвергнуты на
сильственному лечению в психиат
рических больницах, остальных уво
лили с работы, исключили из ин-тов, 
комсомола. Суд состоялся в янв. 
1973 г., а в окт. 1974 г. Д. погиб в ла
гере, согласно офиц. данным, «при 
невыясненных обстоятельствах». 
Ученики Д. считали, что он и в ла
гере подолгу занимался медитацией 
и в один из таких моментов лагер
ные врачи решили, что он умер, про
извели вскрытие тела и тем самым 
действительно убили его. Д. похоро
нили на лагерном кладбище. Лишь 
спустя 25 лет родственники и уче
ники добились разрешения вывезти 
его останки на родину, в местность 
Соорхой Кижингинского р-на Буря
тии, где в 2004 г. к 90-летию со дня 
рождения Д. и 30-летию со времени 
гибели был воздвигнут и освящен 
субурган (мемориальная ступа). 

Ученики продолжили заложенную 
Д. традицию практики и изучения 
тантры. «Тантра на Запад» — таков 
был лозунг Д. Среди его учеников, 
создавших позднее свои школы, пре
обладали русские, украинцы, жи
тели Прибалтики. 
Соч.: Краткий тибет.-рус. словарь. М., 1959 
(совм. с Ю. М. Парфионовичем, Б. В. Семи-
човым); Описание тибет. рукописей и ксило
графов. Улан-Удэ, 1960, 1965. Вып. 1-2; О ти-
бет.-монг. словаре «Источник мудрецов» // 
Тр. ИМБиТ СО АН СССР: Сер. востокове
дения. 1960. Вып. 3. С. 58-68 (совм. с Б. В. Се-
мичовым); За великой правдой: Повесть. 
Улан-Удэ, 1966 (совм. с Б. Санжином); Буд
дийская теория индивидуального Я // Мат-лы 
по истории и филологии Центр. Азии. Улан-

ДАНДАРОН ДАНИЕЛУ 

Удэ, 1968. Вып. 3. С. 34-52; Элементы зави
симого происхождения по тибет. источникам 
/ / Там же. 1968. Т. 1. С. 213-233; Содержание 
мантры ОМ-МА-НИ-ПАД-МЭ-ХУМ / / Тру
ды по востоковедению. Тарту, 1973. Т. 2. Ч. 2. 
С. 463-477; Махамудра как объединяющий 
принцип буддийского тантризма // Гаруда. 
СПб., 1993. № 1. С. 3-13; Общая схема совер
шенствования по пути мантраяны / / Там же. 
1994. № 1(6). С. 2-5; Теория шуньи у мадхья-
миков // Там же. 1996. № 1. С. 3-9; Символ 
веры // Там же. № 2. С. 1-2; Буддизм: Сб. ст. 
СПб., 1996; Письма о буддийской этике. СПб., 
1997; Мысли буддиста. «Черная тетрадь». 
СПб., 1997; Aga Monastery / / Encycl. of Budd
hism. Colombo, 1963. Vol. 1. P. 249-250. 
Пер.: Источник мудрецов: Мадхьямика, Па-
рамита / Подгот. текста, пер. и примеч. Улан-
Удэ, 1968 (совм. с Р. Е. Пубаевым); Сумба-
Хамбо. История Куку-нора, называемая «Пре
красные ноты из песни Брахмы» / Пер. с 
тибет. яз., введ. и примеч. М., 1972; Нацог-
Рандол. Карнатантра, опора Великого Учения, 
называемая «Зерцало механизма глубокого 
содержания» // Гаруда. СПб., 1997. № 2. 
С. 19-32. 
Лит.: Дело Дандарона / Сост.: Е. Семека. 
Firenze, 1974; Монтлевич В. М. Дхармараджа 
Бидия Дандарон // Гаруда. 1992. № 1. С. 3 -
10; Бидия Дандарон: Жизненный путь и ду
ховный подвиг. Улан-Удэ, 2005. (Тайны Буря
тии; спецвып.). 

Н. Л. Жуковская 

ДАНДЖУР — см. Ганджур иДан-
джур. 

ДАНЕВСКАЯ ИКОНА БОЖИ-
ЕИ МАТЕРИ «A3 ЕСМЬ С ВАМИ 
И НИКТОЖЕ НА ВЫ» (празд. в 
субботу 5-й седмицы Великого по
ста), находится в Георгия Победо
носца вмч. жен. мон-ре в с. Даневка 
(Черниговская епархия, УПЦ МП); 
23 апр. 2002 г. внесена Свящ. Си
нодом УПЦ в список чудотворных 
икон. 

Д. и.— название одной из копий 
Леушинской иконы Божией Матери, 
почитавшейся в Леушинском во имя 
Иоанна Предтечи мон-ре. Была со
здана, возможно, в кон. 80-х — кон. 
90-х гг. XIX в. в иконописной мас
терской мон-ря; по благословению 
игум. прп. Таисии (Солоповой) на 
ней, как и на др. списках, была сде
лана надпись: «Аз есмь с вами и ни-
ктоже на вы», связанная, возможно, 
с видением, бывшим игумений (Таи-
сия (Солопова), игум. Записки и 
письма игум. Таисии, настоятель
ницы Леушинского мон-ря. М., 
2000. С. 173-174). 

По рассказу последнего хранителя 
иконы схиархим. Херувима (Дегтя-
ря), именно этот образ был поднесен 
прав. Иоанну Кронштадтскому. Не
задолго до кончины ( t 1908) он бла
гословил им петербургского купца 
Василия Муравьёва (впосл. иеро-

Даневская икона Божией Матери 

схим. Серафим Вырицкий), пред
сказав, что тот будет молиться перед 
иконой о спасении России и повто
рит подвиг прп. Серафима Саров
ского 1000-дневной молитвы на кам
не. Принятая прп. Серафимом Вы-
рицким икона пребывала с ним в 
Александро-Невской лавре и в Вы-
рице; после его кончины хранитель
ницей иконы стала мон. Варсоно-
фия, с 1962 г.— схиархим. Херувим, 
передавший икону в 1997 г., накану
не праздника Похвалы Божией Ма
тери, в возобновленный Георгиев
ский мон-рь. 13 апр. 2002 г. в честь Д. и. 
был освящен престол левого при
дела собора Георгиевского мон-ря. 

Копии Д. и., выполненные в кон. 
XX — нач. XXI в., имеются во мн. 
храмах епархий УПЦ (в храмах го
родов Запорожье, Симферополь, 
Житомир, Вишнёвое, Киев, Днепро
петровск, Измаил и т. д.). 

По леушинской традиции иконе 
поются тропарь и кондак, заимство
ванные из Октоиха (глас 6). В 1997 г. 
настоятельницей Георгиевского мо
настыря игум. Пелагией (Филато
вой) был написан акафист. В 2002 г. 
в Георгиевском мон-ре составлена 
служба на принесение Д. и. в мон-рь. 
Лит.: Ильинская А. О Леушинской иконе 
Божьей Матери «Аз есмь с вами и никтожс 
на вы». СПб., 2002 (электр. версия: 
www.leushino.ru); Чудотворная икона XXI в.: 
Акафист. К., 2002. 

ДАНИЕЛУ [франц. Daniélou] 
Жан (14.05.1905, Нёйи-сюр-Сен, 
близ Парижа — 20.05.1974, Париж), 
кард., богослов, патролог, историк 
древней Церкви. 

http://www.leushino.ru


ДАНИЕЛУ 

Жизнь. Род. в семье Шарля и 
Мадлен Даниелу (урожд. Кламор-
ган). Его отец — первоначально жур
налист, позже политик; неоднократ
но избирался депутатом франц. пар
ламента, был секретарем Кабинета 
депутатов в эпоху Третьей респуб
лики и в течение мн. лет занимал 
пост мэра г. Локронан в Бретани. 
Мать была в духовном послушании 
у известных богословов-иезуитов 
Л. Гранмезона и Ж. Лебретона; в 
1906 г. основала Католический педа
гогический ин-т и неск. католич. 
средних школ для девушек. В осно
ву воспитания детей ею было поло
жено духовное учение Игнатия Лой-
олы. Д. учился в иезуитской кол
легии Пресв. Богородицы на о-ве 
Джерси, затем — в коллегии Св. Кре
ста в Нёйи. Высшее филологическое 
образование получил в Сорбонне 
(среди соучеников — Ж. П. Сартр). 
К 1927 г. написал дипломную рабо
ту по античной филологии об экви
валентах греч. глагола είναι (быть). 
В 1927 г. выдержал конкурс на дол
жность преподавателя словесности. 
Вскоре после этого Д. служил в ар
мии в звании рядового. Участвовал 
в парижской лит. жизни, им был сде
лан лат. перевод либретто «Царя 
Эдипа» (1927), написанного Ж. Кок-
то для И. Ф. Стравинского. Недолго 
был личным секретарем отца (1927— 
1928). Посещал кружок Ж. Марите-
на в Мёдоне, где встречался с прот. 
Сергием Булгаковым и Н. А. Бердяе
вым. Именно благодаря Бердяеву он 
обратился к творениям древних от
цов (Clement О. Rencontres avec Jean 
Daniélou / / Axes. 1975. T. 7. P. 167). 
Сблизился с философом-персонали
стом Э. Мунье; сотрудничал с осно
ванным Мунье ж. «Esprit». Опуб
ликовал ст. «Мысль Шарля Пеги» в 
серии «Золотой тростник» под ред. 
Маритена. 

В 1928 г. Д. стал членом Об-ва св. 
Павла и взял на себя руководство 
Домом молодежи (студенческое об
щежитие в Латинском квартале Па
рижа). Одновременно вел активную 
миссионерскую работу в бедных 
районах Парижа. В 1929 г. поступил 
послушником в орден иезуитов. 

С 1931 по 1934 г. обучался на фи
лософском фак-те семинарии св. 
Людовика на о-ве Джерси. В 1934-
1936 гг. занимал должность про
фессора в коллегии св. Иосифа в Пу-
атье. В 1936-1939 гг. изучал бого
словие в семинарии Фурвьер в 
Лионе вместе с X. У. фон Бальта-

заром под рук. В. Фонтуанона и 
А. де Любака. Здесь Д. и Бальтазар 
открыли для себя наследие свт. Гри
гория Нисского. В то же время Д. 
изучал ранние работы К. Маркса, 
с последователями к-рого он позже 
полемизировал. 24 авг. 1938 г. Д. ста
новится священником, что не поме
шало его мобилизации (с 1939 по 
1940 г.— в военно-воздушных си
лах). Во время службы в армии он 
начал писать первую кн. «Le signe du 
Temple ou de la Présence de Dieu» 
(Знамение Храма, или О Божествен
ном присутствии, 1942), о к-рой го
ворил, что в ней содержится все его 
мировоззрение — любовь к созерца
нию, к богословию символов и к эк
зегетическим методам св. отцов. 

В 1941 г. Д. стал капелланом выс
ших учебных заведений в Севре и 
Нёйи. Был связан с Сопротивлени
ем. В 1943 г. Д. по своей книге о свт. 
Григории Нисском (1944) защитил 
диссертацию на звание д-ра богосло
вия в Католическом ин-те в Париже, 
где в 1944-1969 гг. возглавлял ка
федру раннехрист. лит-ры и исто
рии, в 1961-1969 гг. был также дека
ном богословского фак-та. В 1944 г. 
Д. защитил докт. диссертацию по 
филологии под рук. Э. Брейе в Сор
бонне по той же книге о свт. Гри
гории Нисском, дополнив ее франц. 
переводом трактата святителя «Жизнь 
Моисея», опубликованного в 1944 г. 
в 1-й кн. серии «Sources Chrétien
nes», основанной де Любаком, Д. и др. 
Это событие ознаменовало начало 
возрождения католич. патристики в 
XX в. С 1943 г. Д.— главный редак
тор ж. «Études», где вышла его ст. 
«Les orientations présentes de la pen
sée religieuse» (Современные направ
ления религиозной мысли, 1946). 
С 1945 г. Д. становится основателем 
и постоянным сотрудником ж. «Dieu 
vivant. Perspectives religieuses et phi
losophiques» (1945-1955), в к-ром 
часто печатались материалы в рам
ках диалога между представителями 
разных конфессий и философских 
школ; членом редколлегии этого 
журнала был В. Н. Лосский. С 1946 г. 
Д. начинает регулярные рефератив
ные публикации «Bulletin de lite
rature patristique et d'histoire des 
origines chrétiennes» (Бюллетень пат
риотической литературы и ранне
христианской истории) в качестве 
приложения к периодическому изд. 
«Recherches de science religieuse». 

Д. участвовал в экуменическом 
движении, налаживал связи с право

славными, протестантами, англика-
нами и иудеями. С 1944 г. он много 
лет был духовным руководителем 
Об-ва св. Иоанна Крестителя, груп
пы католич. молодежи, ставившей 
перед собой задачи христ. миссии. 
Пастырская работа Д. с молодежью 
нашла отражение в ряде публика
ций: «Le mystère du salut des nations» 
(Тайна спасения народов, 1946), «Le 
mystère de l'Avent» (Тайна ожида
ния, 1948), «La foi toujours» (Вечная 
вера, 1969) и др. Работы по патроло
гии (Platonisme et théologie mystique, 
1944; Origène, 1948) и по истории 
иудео-христианства (Les Manuscrits 
de la Mer Morte et les origines du 
christianisme, 1957; Théologie du 
Judéo-christianisme, 1958) обеспечи
ли Д. большую известность и авто
ритет в научных кругах (Lettre à 
Dom Lialine // Irénikon. 1974. Ν 2. 
P. 262-264; ср.: Marrou НА. L'Uni
versité et la recherche scientifique // 
Axes. 1975. T. 7. P. 82). В 1962 г. папа 
Римский Иоанн XXIII назначил Д. 
экспертом по богословию на Вати
канском II Соборе, где Д. сыграл ве
дущую роль в подготовке пастыр
ской конституции «Gaudium et spes» 
(о Церкви в современном мире); со
трудничал при Секретариате по де
лам христ. единства; в 1964 г. стал 
членом Секретариата по связям с 
нехрист. религиями, Конгрегации по 
делам монахов и секулярных ин-тов 
и Конгрегации по делам католич. 
воспитания. 

19 апр. 1969 г. Д. был поставлен 
архиепископом Таорминским, 30 апр. 
возведен папой Павлом VI в сан кар
динала-диакона, в связи с чем сло
жил с себя обязанности профессора 
и декана, однако нового назначения 
не получил. В 1972 г. был избран 
членом Французской академии, по
четным членом Афинской академии 
и Национальной академии деи Лин
чей в Риме. Д. называли кардиналом 
интеллектуалов (Tilliette X. Le servi
teur de la culture // Axes. 1975. T. 7. 
P. 101). В это же время он получил 
орден Почетного легиона. Как кар
динал Д. выступал в рамках Фран
цузской епископской конференции, 
перед широкой аудиторией на радио 
и телевидении, в католич. группах 
и профессиональных клубах, борясь 
с секуляризацией и отстаивая уче
ние II Ватиканского Собора, чем на
строил против себя значительную 
часть франц. клира. 

Направления научной деятельно
сти. Если общие мировоззренческие 
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установки Д. нашли выражение в кн. 
«Знамение Храма...», то его научное 
credo было сформулировано в про
граммной ст. «Современные направ
ления религиозной мысли», ставшей 
манифестом целого поколения христ. 
богословов — представителей т. н. но
вой теологии (Nouvelle théologie — 
Marrou H.-I. L'Université et la recher
che scientifique // Axes. 1975. T. 7. 
P. 83). Главная идея, руководившая 
Д. при написании кн. «Знамение 
Храма...», заключена в осознании по
всеместного присутствия Бога — в ис
тории, Церкви, Писании, природе, 
вселенной и, наконец, в каждой ду
ше. Из этого ощущения разворачи
вается богословская идея о всеоб
щей причастности творения Богу. 
Храм как макрокосм есть вселенная, 
храм как микрокосм есть человечес
кая душа; в обоих случаях в храме 
обитает Бог. В этом утверждении 
содержится уверенность Д. в осу
ществлении «всемирного» искуп
ления. 

Ст. «Современные направления...» 
является научной программой Д. Ее 
идеи были откликом на актуальные 
проблемы христ. богословия 1-й пол. 
XX в., в частности на католич. мо
дернизм; разрешение этих проблем 
представлялось Д. возможным лишь 
при обновлении богословских ме
тодов. «Современное богословие,— 
пишет Д.,— стоит перед лицом трех 
требований: оно должно трактовать 
Бога как Бога, не как Объект, но как 
Субъект по преимуществу, Который 
проявляет Себя тогда и так, как Он 
того хочет, и, стало быть, прежде все
го проникнуться религиозным ду
хом. Оно должно отвечать внутрен
нему опыту современной души и 
учитывать новые измерения, кото
рые наука и история придали про
странству и времени, а литература 
и философия — душе и обществу. 
И, наконец, оно должно быть четкой 
позицией по отношению к бытию, 
ответом, охватывающим всего чело
века целиком, внутренним светом 
действия, в котором разворачивает
ся вся жизнь. Богословие будет 
живо лишь в том случае, если будет 
отвечать этим устремлениям» (Les 
orientations présentes de la pensée 
religieuse. 1946. P. 7), иными слова
ми, оно должно говорить на совр. 
языке о реальном человеке, о мире и 
о Боге. В этом заключается новизна 
«новой теологии». Опыт подобного 
богословия у христианства имеется, 
и содержится он в древней Церкви. 

Ж. Даниелу. 
Фотография. Нач. 70-х гг. XX в. 

Следованием этой программе, ко
торую Д. неуклонно разворачивал в 
течение всей жизни, обусловлены 2 
направления его научной деятельно
сти — патрологические и церковно-
исторические исследования; 3-е на
правление — отношение христианст
ва к др. религиям и нерелиг. опыту — 
возвращает его к исходной идее при
сутствия Бога в мире и реализует ее 
на новом богословском уровне. 

Патрологические исследования. 
Требованиям реалистичности в бо
гословии вполне удовлетворяло 
богословие св. отцов; поэтому воз
вращение к ним, согласно Д., необ
ходимо. В их трудах можно найти 
такие категории, к-рые являются ка
тегориями совр. мысли и к-рые ут
рачены схоластическим богосло
вием. В кн. «Platonisme et théologie 
mystique» (Платонизм и мистичес
кое богословие, 1944), посвященной 
духовному учению свт. Григория 
Нисского, Д. показывает, что христ. 
мистика в своих высших проявлени
ях прибегает к совр. ей средствам 
выражения самой важной тайны — 
преображения души в Иисусе Хри
сте (Ibid. P. 9). При этом неважно, 
какие именно средства выражения 
используются. Платонический ха
рактер богословия свт. Григория Д. 
считает лишь акциденцией по отно
шению к содержанию его богосло
вия; на месте платонической систе
мы понятий могла бы оказаться буд
дийская, но и в таком случае христ. 
мистика не перестала бы быть хрис
тианской (Ibidem). Обращение Д. 
именно к свт. Григорию Нисскому 
объясняется тем, что свт. Григорий, 
по его мнению, является самым ве
ликим мистиком среди греч. отцов; 
кроме того, его глубочайшая бого
словская мысль получает совершен
ное выражение на совр. ей философ

ском языке (Ibid. P. 6). Мистическое 
учение свт. Григория отражает то 
чувство присутствия Бога, к-рым 
пронизано все мироздание (Ibid. 
Р. 10). Важным оказывается факт 
открытости святителя для других, 
к-рый Д. характеризует как «апосто
лический», т. е. обращенный к миру, 
ибо «апостол исполняется благода
тью только для того, чтобы сооб
щить ее другим» (Ibid. P. 328). Пас
тырь не просто духовный человек, 
это непременно член церковной 
иерархии — пресвитер или епископ 
(ibid. Р. 330). Его задача — предста-
тельство перед Богом за народ, кото
рый он посредством Слова Божия 
приобщает к тайнам, «увиденным» 
им в опыте богообщения (Ibid. 
Р. 330-332). Одним из таких людей 
в древности был Ориген. В посвя
щенной ему монографии (Origène, 
1948) Д. делает попытку свести вое
дино все аспекты его наследия, избе
гая редукции к к.-л. одному из них, 
ибо универсализм Оригена, соглас
но Д., отвечает универсальному ха
рактеру христианства. Ориген пер
вым среди христ. мыслителей очер
тил границы разума в мистическом 
поиске, всегда при этом оставаясь, 
по мнению Д., в рамках церковных 
законов, даже если нек-рые его бого
словские гипотезы впосл. не вписы
вались в принятое Церковью учение 
(Ibid. P. 8). Ориген сочетает в себе и 
философа-платоника, и богослова-
экзегета, и духовного наставника, 
опирающегося на богословие Логоса. 

В ходе дальнейшего углубления те
мы совмещения богословского опы
та с философским инструментарием 
Д. изучил наследие Филона Александ
рийского (Philon d'Alexandrie, 1958). 
Вопреки распространенному мне
нию Д. считал, что Филону вовсе 
не свойствен религ. синкретизм. 

Д. имеет ряд исследований, в ко
торых рассматриваются патристи-
ческие свидетельства, касающиеся 
церковной археологии, древней сим
волики и истории церковного бого
служения: в кн. «Bible et Liturgie» 
(Библия и Литургия, 1951) объясня
ется смысл церковных таинств (Кре
щение, Миропомазание и Евхарис
тия), церковных праздников и бого
служений (седмичный цикл, Пасха, 
Вознесение, Пятидесятница), рас
крываются исторические особенно
сти сложившихся внешних форм та
инств и богослужений. В кн. «Les 
symboles chrétiens primitifs» (Древ
нейшие христианские символы, 1961) 



дается объяснение раннехрист. сим
волики: напр., раскрывается значе
ние такого распространенного сим
вола, как «рыба» (греч. ΙΧΘΥΣ ран
ние христиане прочитывали как 
Ιησούς Χριστός Θεοΰ Υίός Σωτήρ — 
Иисус Христос Божий Сын Спаси
тель), при посредстве др. символа — 
«вода живая»: рыбы — это христиа
не, обитающие в воде живой, к-рую 
им дает Христос. В этом же ключе 
написана кн. «Les Anges et leur mis
sion, d'après les Pères de l'Église» (Ан
гелы и их служение по учению отцов 
Церкви, 1952): в древние времена 
ангелы занимали больше места в 
жизни Церкви, поскольку духовная 
сторона самой жизни была шире 
(Ibid. P. 94-95), что отвечало элли
нистической тоске по умопо
стигаемому миру (Ibid. P. 97). Они 
повсюду: в Писании, мире, душе. 
Они не стремятся сами получить 
славу, но желают только распростра
нить Божественную. Они — идеаль
ные апостолы, исполняющие свое 
служение, не переставая при этом 
созерцать Троицу и не впадая в пре
лесть самолюбования (Ibid. P. 116). 
Их основная задача — приготовле
ние к жизни во Христе (ibid. P. 115): 
на пути духовного восхождения 
душа проходит через ангельские 
чины, к-рые вводят ее в познание, но 
на этом душа не останавливается. 

Церковно-исторические исследо
вания. Значительным вкладом Д. в 
историческую науку является фун
даментальная трилогия «Histoire des 
Doctrines chrétiennes avant Nicée» 
(История христианских учений до 
Никеи): «Théologie du Judéo-christia
nisme» (Богословие иудео-христи-
анства, 1958); «Message évangélique 
et culture hellénistique aux IIe et IIP 
siècles» (Евангельская весть и элли
нистическая культура во II и III вв., 
1961); «Les origines du christianisme 
latin» (Происхождение латинского 
христианства, 1978), а также «Nou
velle histoire de l'Église» (Новая ис
тория Церкви, 1963). Все 3 истори
ческих слоя, вскрытые Д., имеют 
одно сходство: иудейское, греч. и лат. 
христианство было культурным от
кликом на христ. благовестие; не ме
няя содержания христ. проповеди, 
оно вмещало ее в различные формы. 

Исследования Д. в области иудео-
христианства («Les Manuscrits de la 
Mer Morte et les origines du christia
nisme» — Рукописи Мертвого моря 
и истоки христианства, 1957; «Phi-
Ion d'Alexandrie» — Филон Алексан

дрийский, 1958; «Études d'exégèse 
judéo-chrétiennes» — Очерки иудео-
христианской экзегезы, 1966) были 
живым откликом на произошедшее 
незадолго до того открытие кумран. 
текстов. Д. показал многообразие 
первоначальных форм христианства 
и их отличие от дальнейшего элли
нистического этапа церковной исто
рии. Между кумран. текстами и ран
нехрист. письменностью, считает Д., 
существуют одновременно значи
тельное сходство и существенные 
различия. Следы «кумранского вли
яния» Д. находит у ап. Павла, у гно
стиков и у сир. и рим. христиан. Пер
вые христиане получили от иудеев 
разнообразные экзегетические тра
диции, от буквализма до крайнего 
аллегоризма (Message évangélique. 
1961. P. 183). «Познакомив нас со 
средой,— пишет Д.,— непосредствен
но окружавшей зародившееся хрис
тианство, кумранские открытия раз
решили многие вопросы, на которые 
экзегеза не могла дать удовлетвори
тельного ответа: характеристика сре
ды, окружавшей Иоанна Крестителя 
в ранний период его жизни, точная 
дата Пасхи, происхождение иерар
хии, словарь св. Иоанна и происхож
дение гностицизма...» (Les Manu
scrits de la Mer Morte. 1957. P. 11). Д. 
предпринял попытку богословской 
реконструкции открытого пласта 
древней традиции; по его мнению, 
определяющей чертой иудео-христ. 
периода является острый апокалип
тический характер (Théologie du 
Judéo-christianisme. 1958. P. 35); пре
одолевая иудео-христианство, Все
ленская Церковь сохранила неко
торые его элементы. Эту тему он 
продолжил в исследовании об эк
зегезе иудео-христианства (Études 
d'exégèse judéo-chrétienne, 1966). 

На обширном материале фило
софских и богословских источников 
первых веков Д. рассматривал роль 
античной греч. и рим. культуры в 
христ. образовании как евангельское 
приготовление (Message évangélique, 
1961; Au commencement, 1963). Он 
приводил многочисленные свиде
тельства в пользу античной филосо
фии, к-рая есть провиденциальное 
приготовление к Благой вести и по
тому является даром Божиим (Mes
sage évangélique. 1961. P. 66-67). 
Христ. богословие, согласно Д., по 
преимуществу находит выражение в 
терминах платонической филосо
фии (Ibid. P. 116-117). Д. приходит 
к следующим выводам: христиан-
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ство было законным наследником 
как греч. разума, так и иудейской 
веры (Ibid. P. 183). В отличие от 
А. фон Гарнака, к-рый полагал, что 
встреча Евангелия с эллинизмом 
дала импульс к развитию христ. бо
гословия, Д. считал, что столкнове
ние христианства с греч. философи
ей поставило его перед иной, не апо
калиптической, проблематикой — 
перед необходимостью использова
ния философского инструментария 
для формулирования христ. веро
учения (Ibid. Р. 279). Д. называет Та-
тиана пограничной фигурой между 
иудейским и эллинистическим пе
риодами (Ibid. P. 362-363). 

Для Д. вопрос о происхождении 
первых лат. богословских текстов 
носит принципиально важный ха
рактер — были ли патристические 
источники, на к-рые опирался Тер-
туллиан, оригинальными или пере
водными с греческого? Д. обнару
живает наличие оригинальной лат. 
традиции, тесно связанной с иудео-
христианством. В отличие от на
правлений развития греч. богосло
вия в русле александрийской и анти-
охийской школ (см. ст. Богословские 
школы древней Церкви) в раннем лат. 
богословии, по мнению Д., продол
жала развиваться типологическая 
традиция, восходящая к мч. Иусти
ну Философу и сщмч. Иринею Лион
скому; др. важная особенность — 
фундаментальное значение, закреп
ленное за богословием истории. Д. 
отмечал у Тертуллиана свойствен
ный самым видным представителям 
лат. богословия акцент на плоти и 
страданиях Христа и пессимисти
ческую концепцию падшести чело
веческого состояния в отличие от 
оптимистического эсхатологизма 
греч. отцов (Les origines du christia
nisme latin. 1978. P. 369). 

Об отношении христианства к 
другим религиям. На основании 
достигнутого опыта обобщения ми
стической и философской традиций 
древнехрист. богословия Д. сформу
лировал варианты решения пробле
мы соотношения христианства с др. 
религиями, а также с совр. формами 
секулярности. Существует 2 край
ности в отношении христиан к др. 
религиям — пренебрежение любыми 
религиями, кроме своей, или вос
приятие разнообразных религий как 
различных, но равноправных путей 
к Богу, что предполагает девальва
цию христианства. Религиозность — 
конституирующий фактор челове-



ДАНИЕЛУ 

ческого существования, поэтому ис
тория великих цивилизаций неотде
лима от истории религий (Christia
nisme et religions non chrétiennes. 
1967. P. 66). Обращение к Богу в ре-
лиг, поклонении определяет высший 
смысл человеческого существования 
(Ibidem). Общий смысл религии Д., 
в духе М. Элиаде, определяет как 
восприятие священного во всех его 
разнообразных проявлениях (Ibid. 
Р. 65-66). Д. полагал, что присут
ствие божественного человек обна
руживает в самом себе, в импера
тивах совести, в озарениях разума, 
в призвании любви (Ibid. P. 67). 

Статус нехрист. религий Д. рас
сматривает в перспективе библей
ского откровения, поскольку, с од
ной стороны, Бог проявляет Себя 
для всякого человека через творения 
(Dieu et nous. 1956. P. 18), a с др.— 
в сердце человека написан «нрав
ственный закон», благодаря к-рому 
можно осознать существование Бога 
(Ibid. P. 21-22). Д. классифицирует 
различные типы откровения: поми
мо естественной религии, происхо
дящей из естественного откровения 
(ср.: Рим 1. 20), и высшего, сверхъ
естественного откровения Д. вводит 
термин «космическая религия» как 
более полная и подлинная, чем есте
ственная, ибо космос включает не 
только естественные источники от
кровения, но и фактор религ. опыта. 
Этот термин перекликается с исход
ной мыслью Д. о мире как Храме 
Божием и повсеместном присут
ствии Бога. Космическая религия 
предшествует завету с Авраамом; 
она соответствует отношению к ис
тине небиблейских религий. Цер
ковь почитает святыми Авеля, Ено
ха, Ноя, Иова, Мелхиседека, Лота, 
к-рые, не будучи ни иудеями, ни 
христианами, были святыми «кос
мического завета», ибо они знали 
Бога (Dieu et nous. 1956. P. 159). Бо
лее того, «космическое откровение» 
соответствует общему для всех миру, 
являясь базовым религ. фоном для 
живых существ, поскольку связано 
с мировыми циклами и порядком 
(Ibid. P. 160-161). В этом осознании 
нуждается совр. мир, к-рый вслед. 
технического прогресса утратил чув
ство священного (Ibid. P. 164). Одна
ко космическая религия может де
градировать, напр. в магизме, идоло
поклонстве и проч. (Ibid. P. 166). 

Разнообразие мировых религий 
является прямым следствием разно
образия творения и богатства внут

реннего мира человека; религия — 
это выражение «религиозного гения 
расы»; религии составляют часть бо
гатства творения (Christianisme et 
religions non chrétiennes. 1967. P. 68). 
Недостаточность языческих рели
гий объясняется их ограниченно
стью лишь естественным откровени
ем, почему они часто оказываются 
враждебными по отношению к хри
стианству. Д. предлагает критерий 
для религиеведения: все, что есть 
хорошего в религиях, есть результат 
естественного откровения в устрой
стве мира и человеческом сознании; 
отклонения происходят из-за иска
женное™ человеческой природы гре
хом (Dieu et nous. 1956. P. 22). Буд
да, Зороастр, Конфуций являются 
предшественниками Христа, но пе
рестают ими быть, если не уступают 
Ему место (Ibid. P. 22-23). Христи
анство принципиально отличается 
от них тем, что не является плодом 
развития к.-л. религ. гения. Сам Бог 
вмешивается в ход истории и дает 
откровение, к-рое не тождественно 
религии (Ibid. P. 14). 

Между христианством и др. рели
гиями Д. усматривал (Dialogues. 
1948. Р. 9) двойную связь: истори
ческую, или хронологическую (хри
стианство завершает все предыду
щие религ. традиции во времени); 
драматическую (христианство де
структивно по отношению к др. ре
лигиям, если они претендуют на 
высшую религ. истину). Д. полагал, 
что «христианство есть вечная моло
дость мира» (Ibid. P. 21). Христ. по
нимание истории эсхатологично, по
скольку 1) история не есть вечный 
прогресс, она имеет конец, представ
ляет собой космическую седмицу, 
дополненную 8-м днем, к-рый есть 
буд. время; 2) христианство и есть 
тот самый конец, нет ничего помимо 
и после христианства, ибо 3) конец 
истории уже наступил в воплоще
нии и вознесении Христа (Essai sur 
le mystère de l'histoire. 1953. P. 14). 
Христианство не стареет, поскольку 
хронологически находится на краю 
развития истории. Все религии, т. о., 
предваряют христианство, будучи 
старыми по определению (истори
ческая связь), и то, что есть хороше
го в них, исполняется в христи
анстве (драматическая связь) (Ibid. 
Р. 22). Д. полагал, что только сбли
жение этих подходов может дать 
христианам наиболее полное и об
щее решение проблемы евангелиза-
ции различных культур (Ibid. P. 9). 

История и драма всякой нехрист. 
религии должны исполниться, пола
гал Д., и в каждой христ. душе, по
скольку «все христиане суть обра
щенные язычники» (Christianisme et 
religions non chrétiennes. 1967. P. 6 8 -
69),— то, что верно в отношении на
родов и религ. традиций, верно и для 
человеческой души. Феномен совр. 
атеизма Д. объясняет тем, что чело
век неистребимую идею Бога обра
щает на нечто иное (Sur les chemins 
de Dieu. P., 1956. P. 221), т. о., совр. 
атеизм есть не что иное, как новое 
язычество индустриальной цивили
зации. Совр. человек не перестал 
быть религиозным, влечение к Богу 
(goût de Dieu) Д. находит даже в мо
лодежных движениях 60-х гг. XX в., 
однако откровение Бога в окружаю
щем мире сместилось на те области 
мироздания, к-рые исследует совр. 
наука (Christianisme et religions non 
chrétiennes. 1967. P. 79). Церковь, 
считал Д., должна отозваться на 
совр. индустриальное язычество, она 
должна его воспринять, очистить и 
преобразить (Ibid. P. 76). Все аспек
ты культурного существования че
ловечества ориентированы на Бога. 
Элементы реальной связи человека 
и Бога присутствуют и вне хрис
тианства, что не противоречит уни
кальности христианства, ибо Бог 
вошел в мир в его полноте. Тот, кто 
обратился, не должен порывать со 
своей культурой, но должен гово
рить на ее языке и христианизиро
вать ее так, как это делали древние 
христиане. 
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Лит.: Жан Даниелю /У Символ. 1983. № 9. 
С. 7-13; Lebeau P. Jean Danielou. P., 1967; Axes: 
Rech, pour un dialogue entre christianisme et 
religions: Jean Danielou, 1905-1974. P., 1975. 
T. 7; Fouilloux E. La collection «Sources Chré
tiennes»: Editer les Pères de l'Église au XX sièc
le. P., 1995; Простри П., свящ. Возвращение к 
Отцам: «Sources chrétiennes» // Правосл. бо-
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гословие и Запад в XX в.: История встречи. 
М., 2006. С. 75-94. 

П. Б. Михайлов 

ДАНИЕЛЬ-РОПС [франц. Da-
niel-Rops] (наст, имя Анри Петьо) 
(19.01.1901, Эпиналь, деп. Вогезы — 
27.07.1965, Шамбери, деп. Савойя), 
церковный историк, католич. писа
тель, член Французской академии 
(с 1955). 

Род. в семье офицера артиллерии, 
учился на филологическом и юриди
ческом фак-тах Гренобльского ун-та. 
По окончании ун-та (1922) препода
вал историю в лицеях Шамбери, 
Амьена и Нёйи-сюр-Сен (до 1946). 
Начав в 20-х гг. писательскую дея
тельность, Петьо взял псевдоним 
Даниель-Ропс по имени одного из 
героев своих рассказов. В 1926 г. вы
шел 1-й сборник эссе «Notre in
quiétude» (Наше беспокойство), где 
автор выразил метафизическое бес
покойство, характерное для франц. 
интеллигенции в годы после первой 
мировой войны. В 1932 г. Д.-Р. при
соединился к движению «Nouveau 
Ordre» (Новый порядок), помогал в 
издании одноименного журнала. 
Это движение, основанное А. Дандьё, 
Д. де Ружманом и Р. Ароном, имело 
целью объединить молодежь като
лич., правосл. и протестант, вероис
поведаний, чтобы противостоять 
«капиталистическому беспорядку» 
и тоталитарным теориям организа
ции общества. В 1934 г. Д.-Р. напи
сал манифест «Нового порядка». 

В том же году был опубликован 
роман Д.-Р. «Mort, où est ta victoire?» 
(Смерть, где твоя победа?), впосл. 
экранизированный и принесший ав
тору известность как христ. писате
лю. В вышедших в 1937 г. сборниках 
эссе «Tournant de la France» (Пово
рот Франции) и «Ce qui meurt et ce 
qui naît» (То, что умирает, и то, что 
рождается), размышляя о причинах 
кризиса совр. цивилизации, автор 
писал, что в столкновении 2 концеп
ций бытия — христ. и антихрист.— 
победила последняя, в результате 
чего стали развиваться человеческое 
самообожествление и культ земной, 
материальной жизни. Д.-Р. проводил 
идею, что только христианство мо
жет спасти совр. цивилизацию от 
гибели. В 1939 г. в романе «L'Épée de 
feu» (Огненный меч) автор утверж
дал, что в исторической перспекти
ве страдания людей лишь тогда име
ют смысл, когда человек принимает 
христ. благовестие. Д.-Р. был далек 
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от монархических идей движения 
«Action Française» (Французское 
действие) и поддерживал радикаль
ные устремления объединения «Es
prit» (Дух). 

В 1941 г. Д.-Р. получил предложе
ние от изд-ва «Fayard» написать для 
серии «Великие исторические ис
следования» (Grandes Études histo
riques) кн. «Le Peuple de la Bible» 
(Библейский народ), к-рая стала 
первым его сочинением по Свящ. 
истории. 26 июня 1942 г. архиепис
коп Парижский дал разрешение на 
издание этого произведения (impri
matur), подчеркнув тем самым его 
соответствие учению Римско-като
лической Церкви. 1 июля 1943 г. 
книга вышла из печати. 20 июля ге
стапо, контролировавшее издатель
скую деятельность в оккупирован
ной Франции, конфисковало весь 
тираж и запретило произведение. 
В 1944 г. была закончена кн. «Jésus 
en son Temps» (Иисус и Его время), 
она вышла в 1945 г. и принесла ав
тору мировую известность, переве
дена на 17 языков. Потом Д.-Р. при
ступил к написанию многотомной 
истории католич. Церкви «Histoire 
de l'Eglise du Christ» (История Цер
кви Христа, 1948-1965), а также 
ряда книг на церковную тематику, 
предназначенных для детской и 
юношеской аудитории. 

С 1949 г. Д.-Р— главный редактор 
ж. «Ecclesia» (Церковь) и серии 
сборников «Textes pour l'histoire 
sacrée» (Тексты по Священной исто
рии). Российскому читателю Д.-Р. 
известен благодаря переводу «Об
щего введения в Священное Пи
сание» (Библия. Брюссель, 1973, 
19882. С.3-17). 
Соч.: Notre inquiétude. P., 1926; L'âme obscure. 
P., 1929; Deux hommes en moi. P., 1930; Le mon
de sans âme. P., 1932; Mort, où est ta victoire? 
P., 1934; Éléments de notre destin. P., 1934; La 
Misère et nous. P., 1936; Ce qui meurt et ce qui 
naît. P., 1937; L'Épée de feu. P., 1939; Par delà 
notre nuit. P., 1943; Histoire sainte. P., 1943. Vol. 1: 
Le peuple de la Bible; 1945. Vol. 2: Jésus en son 
temps; Quêtes de Dieu. P., 1946; Histoire sainte 
de mes filleuls. P., 1946; L'évangile de mes filleuls. 
P., 1947; Vouloir: Réflexions sur la volonté. P., 
1948; Histoire de l'Église du Christ. P., 1948-
1965. 8 vol.; St. Paul: Conquérant du Christ. P., 
1952; Quand un saint arbitrait l'Europe: St. 
Bernard. P., 1953; La vie quotidienne en Pales
tine au temps de Jésus. P., 1961. 
Лит.: Dournes P. Daniel-Ropsou le Réalisme de 
l'esprit. P., 1949; Loubet de BayleJ.-L. Les Non-
Conformistes des années 30: Une tentative de 
renouvellement de la pensée politique française. 
P., 1969; LecaudeJ.-M. Daniel-Rops: Romancier 
existentialiste chrétien: Études des concepts 
d'absence et de présence chez le héros daniel-
ropsien. Luneray, 1999. 

A. Г. Крысов 
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Аббревиатуры учреждений, 
организаций и обществ 

ААН 
АА СССР 

АВПР 

АВПРИ 

АВПРФ 

АГМДЗиНИ 

АДМ 

АИМРБ 

АИХМ 

АМЕМ 

АМИИ 

АН 
АОКМ 

АПН РФ 

АПРФ 
Архив РАН 
(СПб) 

АрхСПбИИ 
РАН 

АФВМ 

АХ 
БАН 

ББИ 

ВВЦУ 

Архив Академии наук 
Академия архитектуры 
СССР 
Архив внешней поли
тики России 
Архив внешней полити
ки Российской империи 
Архив внешней поли
тики Российской Фе
дерации 
Архангельский гос. му
зей деревянного зодче
ства и нар. искусства 
Алтайская духовная 
миссия 
Архив Исторического 
музея Республики Бу
рятия 
Архангельский исто-
рико-художественный 
музей 
Археологический му
зей Елеонского мон-ря 
(РПЦЗ) в Иерусалиме 
Архангельский обл. 
музей изобразитель
ных искусств (с 1995 г. 
гос. музейное объеди
нение «Художественная 
культура Рус. Севера») 
Академия наук 
Архангельский обл. 
краеведческий музей 
Академия педагогиче
ских наук РФ 
Архив Президента РФ 
Архив Российской 
Академии наук (С.-Пе
тербургский филиал) 
Архив Ин-та истории 
(С.-Петербург) Рос
сийской Академи наук 
Архив Финляндского 
Валаамского мон-ря 
(Финляндия, Uusi-
Valamo) 
Академия художеств 
Библиотека Академии 
наук 
Библейско-богослов-
ский ин-т св. ап. Анд
рея (Москва) 
Временное высшее 
церковное управление 
(в 1 9 1 8 - 1 9 2 2 - в рус. 

ВГИАХМЗ 

ВИМАИВиВС 

ВМДПНИ 

ВМНТ 

ВНИИР 

ВНИИТАГ 

ВОКМ 

ВОЛРС 

воопик 

всц 

ВУИАХМЗ 

ВХНРЦ 

ВХУТЕИН 

ВХУТЕМАС 

ВЦНИЛКР 

вцс 

епархиях, территории 
к-рых были заняты Бе
лыми Армиями) 
Вологодский гос. исто-
рико-архитектурный и 
художественный музей-
заповедник 
Военно-исторический 
музей артиллерии, ин
женерных войск и 
войск связи (С.-Петер
бург) 
Всероссийский музей 
декоративно-приклад
ного и нар. искусства 
Ветковский музей нар. 
творчества (Гомель) 
Всероссийский науч,-
исслед. ин-т реставра
ции (Москва) 
Всероссийский науч.-
исслед. ин-т теории 
архитектуры и градо
строительства 
(Москва) 
Вологодский обл. крае
ведческий музей 
Вольное об-во люби
телей российской сло
весности 
Всероссийское об-во 
охраны памятников ис
тории и культуры 
Всемирный Совет 
Церквей 
Великоустюжский ис-
торико-архитектурный 
и художественный му
зей-заповедник 
Всероссийский худо
жественный научно-
реставрационный 
центр им. акад. 
И. Э. Грабаря 
Всероссийский худо
жественно-техничес
кий ин-т 
Всероссийские худо
жественно-техничес
кие мастерские 
Всероссийская центр, 
науч.-исслед. лаборато
рия по консервации и 
реставрации музейных 
художественных цен
ностей 
Высший церковный 
совет 

ВЦУ Высшее церковное уп
равление (обновлен
ческое) 

ВЭО Вольное экономичес
кое об-во 

ГААО Государствен н ый 
архив Архангельской 
области 

ГААОСО Государственный архив 
административных ор
ганов Свердловской 
области 

ГАБО Государственный ар
хив Брянской области 

ГАВО Государственный архив 
Вологодской области 

ГАИМК Государственная ака
демия истории мате
риальной культуры 

ГАИО Государственный архив 
Ивановской области 

ГАКО Государственный архив 
Курской области 

ΓΑΜΟ Государственный архив 
Московской области 

ГАНИКО Государственный архив 
новейшей истории Ко
стромской области 

ГАНИПО Государственный архив 
новейшей истории 
Пермской области 

ГАНО Государственный архив 
Новгородской области 

ГАОО Государственный ар
хив Орловской об
ласти 

ГАОПИ ВО Отдел письменных ис
точников Государствен
ного архива Воронеж
ской области 

ГАПО Государственный архив 
Пермской области 

ГАРО Государственный архив 
Рязанской области 

ГАРФ Государственный архив 
Российской Федерации 
(бывш. ЦГАОР) 

ГАСО Государственный ар
хив Сумской области 

ГАСПИКО Государственный архив 
социально-политичес
кой истории Кировской 
области 

ΓΑΤΟ Государственный архив 
Тамбовской области 

ГАТОТ Государственный архив 
Тюменской области 
(Тобольск) 



СОКРАЩЕНИЯ 

ГАХК 

ГАХН 

ГАЯО 

ГБЛ 

ГВСМЗ 

ГИМ 

ГИТИС 

глм 

гмзк 

гмз 
«Петергоф» 

ГМЗРК 

ГМЗ «Цар
ское Село» 

ГМИГ 

гмии 

ГМИИРТ 

гминв 
ГМИР 

гмис 

гммк 

гмп 

гмпи 

гмт 

Государственный архив 
Хабаровского края 
Государственная ака
демия художественных 
наук 
Государственный архив 
Ярославской области 
Государственная б-ка 
СССР им. В. И. Лени
на (ныне РГБ) 
Государственный Вла-
димиро- Суздальский 
историко-архитектур-
ный и художественный 
музей-заповедник 
Государственный 
Исторический музей 
(Москва) 
Государственный ин-т 
театрального искус
ства (Москва) 
Государственный 
литературный музей 
(Москва) 
Государственный му
зей-заповедник «Коло
менское» (Москва) 
Государственный худо
жественно-архитектур
ный музей-заповедник 
«Петергоф» 
Государственный му
зей-заповедник «Рос
товский Кремль» 
Государственный 
музей-заповедник 
«Царское Село» 
Государственный 
музей истории Грузии 
Государственный 
музей изобразитель
ных искусств им. 
А. С. Пушкина 
Государственный 
музей изобразитель
ных искусств Респ. Та
тарстан (Казань) 
Государственный му
зей искусства народов 
Востока (Москва) 
Государственный му
зей истории религии 
(С.-Петербург) 
Государственный му
зей истории г. С.-Пе
тербурга 
Государственный 
историко-культурный 
музей-заповедник 
«Московский Кремль» 
Государственный 
музей им. А. С. Пуш
кина (Москва) 
Государственный му
зыкально-педагогичес
кий ин-т им. Гнесиных 
(ныне РАМ) 
Государственный му
зей им. Л. Н. Толстого 
(Москва) 

ГНИИР 

ГНИМА 

ГОМРТ 

ГПБ 

ГПИБ 

ГПНТБ СО 
РАН 

ГПЦ 

ГРМ 

ГТГ 

Щ М М К 

ГЦТМ 

ГЦХРМ 

гэ 

ДКНБ 

ДМКДУ 

ЕГИМА 

ЕМИИ 

ЗИАХМ 

ИАНАНУ 

ИАРАН 

ИАХМНИ 

Государственный науч.-
исслед. ин-т реставра
ции МК РФ (Москва) 
Государственный науч.-
исслед. музей архитек
туры им. А. В. Щусева 
(Москва) 
Государственный объ
единенный музей Респ. 
Татарстан (Казань) 
Государственная Пуб
личная б-ка СССР им. 
M. E. Салтыкова-Щед
рина (ныне РНБ) 
(С.-Петербург) 
Государственная Пуб
личная историческая 
б-ка (Москва) 
Государственная Пуб
личная научно-техни
ческая б-ка Сибир
ского отделения РАН 
(Новосибирск) 
Грузинская Православ
ная Церковь 
Государственный 
Русский музей 
(С.-Петербург) 
Государственная 
Третьяковская галерея 
Государственный 
центральный музей 
музыкальной культуры 
им. М. И. Глинки 
(Москва) 
Государственный 
центр, театральный 
музей им. А. А. Бахру
шина (Москва) 
Государственные центр, 
художественные науч.-
исслед. реставрацион
ные мастерские (ныне 
ВХНРЦ) (Москва) 
Государственный Эр
митаж (С.-Петербург) 
Департамент Комитета 
Национальной безо
пасности (Казахстан) 
Державний музей 
книг1 та друкарства 
Украши (Киев) 
Ереванский государ
ственный историче
ский музей Армении 
Екатеринбургский 
музей изобразитель
ных искусств 
Звенигородский исто-
рико-архитектурный 
и художественный 
музей 
Институт археологии 
Национальной Ака
демии наук Украины 
(Киев) 
Институт археологии 
РАН (Москва) 
Историко-архитектур-
ный и художественный 

ИВИ РАН 

ИИ АН 

ИИМК РАН 

ИИЭГ 

ИКДП 

ИМЛИ 

ИНИОН 

иппо 

ИРИ РАН 

ИРЛИ 

ИРЛИ ПД 

ИЭМС 

музей «Новый Иеруса
лим» (Московская обл.) 
Институт всеобщей 
истории РАН (Москва) 
Институт истории 
АН (Москва) 
Институт истории ма
териальной культуры 
РАН (С.-Петербург) 
Институт истории 
и этнографии им. 
И. Джавахишвили 
АН Грузии (Тбилиси) 
Институт книги, до
кумента и письма 
(С.-Петербург) 
Институт мировой 
литературы РАН 
(Москва) 
Институт научной 
информации по обще
ственным наукам РАН 
Императорское Право
славное Палестинское 
общество 
Институт российской 
истории РАН (Москва) 
Институт русской ли
тературы (Москва) 
Институт русской ли
тературы (Пушкинский 
Дом) (С.-Петербург) 
Историко-этнографи-
ческий музей Сванети 
(пос. Местиа, Грузия) 

КазГУ Казанский государ
ственный университет 

КазДА Казанская Духовная 
Академия 

КБМЗ Кирилло- Белозерский 
музей-заповедник 

КВЖД Китайско-Восточная 
железная дорога 

КГКМ Карельский государ
ственный краеведче
ский музей 

КГОИАМЗ Костромской гос. объ
единенный историко-
архитектурный музей-
заповедник «Ипатьев
ский монастырь» 

КГОХМ Костромской гос. объ
единенный художест
венный музей 

КДА Киевская Духовная 
Академия 

КЕЦ Конференция европей
ских Церквей 

КИАМЗ Каргопольский исто-
рико-архитектурный 
музей-заповедник 

КККМ Красноярский краевой 
краеведческий музей 

КМЗиВИ Киевский музей запад
ного и восточного ис
кусства 

КМРИ Киевский музей 
русского искусства 

КОХМ Кировский областной 
художественный 



СОКРАЩЕНИЯ 

кхм 
ЛАИ УрГУ 

лгпи 

ЛДА 

ЛДАиС 

ЛИМ 

ЛИСИ 

ЛНБ 

ЛОИА 

ЛОИИ 
СССР 

ЛЦИА 

МАИРСК 

МАМЮ 

МАО 

МВД 

МГАМИД 

МГИАИ 

МГК 

МГПИ 

МГУ 

МГХИ 

МДА 

МДАиС 

МДБК 

музей им. В. М. и 
А. М. Васнецовых 
Калужский художе
ственный музей 
Лаборатория архео
графических иссле
дований Уральского 
гос. университета 
им. А. М. Горького 
Ленинградский гос. 
педагогический и-нт 
им. А. И. Герцена 
Ленинградская Духов
ная Академия (ныне 
СПбДА) 
Ленинградская Духов
ная Академия и семи
нария 
Львовский гос. исто
рический музей 
Ленинградский инже
нерно-строительный 
институт 
Львовская научная 
библиотека 
Ленинградское отд-е 
Института археологии 
Ленинградское отд-е 
Института истории 
СССР АН СССР 
Центральный истори
ческий архив Литов
ской Республики 
Международная ассо
циация по изучению 
и распространению 
славянских культур 
(Москва) 
Московский архив Ми
нистерства юстиции 
Московское археоло
гическое общество 
Министерство внут
ренних дел 
Московский главный 
архив Министерства 
иностранных дел 
(1832-1920, ныне 
РГАДА) 
Московский гос. исто-
рико-архивный ин-т 
Московская гос. 
консерватория им. 
П. И. Чайковского 
Московский гос. пе
дагогический ин-т 
им. В. И. Ленина 
(ныне МГПУ) 
Московский гос. ун-т 
им. М. В. Ломоносова 
Московский гос. ху
дожественный ин-т 
им. В. И. Сурикова 
Московская Духовная 
Академия 
Московская Духовная 
Академия и семинария 
Музей древнебелорус-
ской культуры Ин-та 
искусствознания, эт-

МИГМ 

МИД 

МИИРК 

МИК 

МИО 

МИРА 

МИФЛИ 

МИХМ 

МКХА 

МОКМ 

МП 

МПИ 

мпскк 

МСБ 

мспц 

МУВЖЗ 

МФ 

МХАТ 

НАНУ 

НАРБ 

НАРК 

НАРТ 

НБВ 

НБКМ 

НБ НАНУ 

НБ НАНУ(Л) 

нографии и фольклора 
АН Республики Бела
русь (Минск) 
Музей истории города 
Москвы 
Министерство ино
странных дел РФ 
Музей изобразитель
ных искусств Респуб
лики Карелия 
Музей истории 
города Киева 
Московское историче
ское об-во 
Музей истории и 
атеизма (ныне ГМИР, 
С.-Петербург) 
Московский ин-т фи
лософии, литера
туры и искусства 
Муромский историко-
художественный и 
мемориальный музей 
Международные кон
грессы христианской 
археологии 
Московский обл. крае
ведческий музей (см. 
также ИАХМНИ) 
Московский Патри
архат 
Государственный 
музей Палехского 
искусства 
Московская Патриар
хия, Синодальная ко
миссия по канонизации 
Московская Синодаль
ная б-ка (до 1917 г.) 
Музей Сербской 
Православной Церкви 
(Белград) 
Московское училище 
ваяния, живописи и 
зодчества 
Историко-биографи-
ческий музей свящ. 
Павла Флоренского 
Московский художест
венный академический 
театр (ныне МХТ) 
Национальная Акаде
мия наук Украины 
Национальный архив 
Республики Бурятия 
Национальный архив 
Республики Карелия 
Национальный архив 
Республики Татарстан 
Национальная б-ка в 
Варшаве (Польша) 
Народная б-ка «Кирил 
и Методий» (София, 
Болгария) 
Научная б-ка Нацио
нальной Академии 
наук Украины (Киев) 
Научная б-ка Нацио
нальной Академии 
наук Украины (Львов) 

НБС Национальная б-ка 
Сербии (Белград) 

НБУВ ИР Национальная б-ка Ук
раины им. В. И. Вернад
ского, Ин-т рукописей 

НГОМЗ Новгородский гос. 
объединенный архи
тектурно-художествен
ный музей-заповедник 

НИАБ Национальный ис
торический архив 
Беларуси 

НИАМЗ Нижегородский исто-
рико-архитектурный 
музей-заповедник 

НИМАХ Научно-исследова
тельский музей Ака
демии архитектуры 
(Москва) 

НИМРАХ Научно-исследова
тельский музей Рос
сийской Академии 
художеств (С.-Петер
бург) 

НИМ(С) Национальный исто
рический музей (Со
фия, Болгария) 

НИМУ Национальный Исто
рический музей Ук
раины (Киев) 

НКП Народный комиссариат 
просвещения РСФСР 

НКПИКЗ Национальный Киево-
Печерский историко-
культурный заповедник 

НКЮ Народный комисса
риат юстиции РСФСР 

НМАУ Национальная музы
кальная академия Ук
раины им. П. И. Чай
ковского (Киев) 

НМИУ Национальный музей 
истории Украины 
(Киев) 

НМ(Л) Национальный музей 
(Львов) 

НСНРПМ Новгородская специ
альная научно-рестав
рационная производ
ственная мастерская 

НТМЗГД Нижнетагильский му
зей-заповедник горно
заводского дела Сред
него Урала (Нижний 
Тагил) 

НХМ Национальный худо
жественный музей 
(Минск) 

НХМУ Национальный худо
жественный музей 
Украины (Киев) 

ОБО Объединенное Библей
ское об-во 

ОВЦС МП Отдел внешних цер
ковных связей Мос
ковского Патриархата 

ОГНБ Одесская гос. научная 
б-ка им. В. Г. Короленко 

ОДС Одесская духовная се
минария 



СОКРАЩЕНИЯ 
ffiP" 

оидр 

олдп 
ОЛДрП 

ОЛРС 

ОЛЦПР 

ОЛЯ РАН 

ОРЯС РАН 

ОСО при 
ОГПУ 

пгхг 
пзихмз 

ПИАМ 

пмо 
покм 

ПСТБИ 

ПСТГУ 

ПФА РАН 

РАИК 

РАИМК 

РАМН 
РАН 
РАНИОН 

РАО 

РГАДА 

РГАКФД 

РГАЛИ 

РГАНИ 

РГАСПИ 

Общество истории и 
древностей российских 
при Московском ун-те 
Общество любителей 
духовного просвещения 
Общество любителей 
древней письменности 
Общество любителей 
российской словесно
сти при Московском 
университете 
Общество любителей 
церковного пения в Риге 
Отделение литературы 
и языка РАН 
Отделение русского 
языка и словесности 
РАН 
Особое совещание при 
ОГПУ 
Пермская гос. художе
ственная галерея 
Переславль-Залесский 
историко-художествен-
ный музей-заповедник 
Псковский гос. объ
единенный историко-
архитектурный музей-
заповедник 
Православное миссио
нерское об-во 
Пермский обл. крае
ведческий музей 
Православный Св.-Ти
хоновский богослов
ский ин-т (Москва, 
1993-2004) 
Православный Св.-Ти
хоновский гуманитар
ный ун-т (Москва, 
с июня 2004 г.) 
Санкт-Петербургский 
филиал Архива РАН 
Русский Археологи
ческий ин-т в Констан
тинополе 
Российская академия 
по исследованию мате
риальной культуры 
Российская Академия 
медицинских наук 
Российская Академия 
наук 
Российская ассоциация 
науч.-исслед. ин-тов 
общественных наук 
Российское Археоло
гическое об-во 
Российский гос. архив 
древних актов (бывш. 
ЦГАДА) 
Российский гос. архив 
кинофотодокументов 
Российский гос. архив 
литературы и искусст
ва (бывш. ЦГАЛИ) 
Российский гос. архив 
новейшей истории 
Российский гос архив 
социально-политичес-

РГАЭ 

РГБ 

РГБИ 

РГВИА 

РГГУ 

РГИА 

РГНФ 

РГО 

РДМ 

РИАМЗ 

РМО 

РНБ 

РПУ 

РПЦ 

РПЦЗ 

РСХД 

РЦХИДНИ 

РЯАХМЗ 

РязХМ 

САНУ 

САХМ 

СГИАПМЗ 

СГИХМ 

сдм 
сдоимк 

кой истории (бывш. 
РЦХИДНИ) 
Российский гос. архив 
экономики 
Российская гос. б-ка 
(бывш. ГБЛ) 
Российская гос. б-ка 
по искусству (Москва) 
Российский гос. воен
но-исторический архив 
Российский гос. гума
нитарный ун-т 
Российский гос. 
исторический архив 
Российский гумани
тарный научный фонд 
Русское географичес
кое об-во 
Русская духовная мис
сия (Палестина) 
Рязанский историко-
архитектурный музей-
заповедник 
Русское музыкальное 
об-во 
Российская нац. б-ка 
им. M. E. Салтыкова-
Щедрина (бывш. ГПБ) 
(С.-Петербург) 
Российский православ
ный ун-т ап. Иоанна 
Богослова (Москва) 
Русская Православная 
Церковь 
Русская Православная 
Церковь за границей 
Русское студенческое 
христианское движение 
Российский центр 
хранения и изучения 
документов новейшей 
истории 
Ростово-Ярославский 
архитектурно-худо
жественный музей-за
поведник (ныне Госу
дарственный музей-
заповедник «Ростов
ский Кремль») 
Рязанский обл. худо
жественный музей 
Српска академща нау
ка и уметности (Бел
град) 
Свияжский архитек
турно-художественный 
музей, фил. Гос. музея 
изобразительных ис
кусств Респ. Татарстан 
Соловецкий гос. исто-
рико-архитектурный и 
природный музей-за
поведник 
Серпуховской гос. ис-
торико-художествен-
ный музей 
Свято-Данилов монас
тырь (Москва) 
Северодвинское об-во 
изучения местного края 

СИХМ 

СЛОН 

СМИПИ 

СНИМ 

СНХГКрипта 

СОКМ 

СПбГИА 

СПбГУ 

СПбДА 

СПбДС 

СПбФИА 
РАН 

СПбФИВ 
РАН 

СПбФИРИ 
РАН 

СПГИАХМЗ 

СПЦ 

СЦАМ 

ТГОМ 

ТГУ 
ТИМАХМ 

ТМИИ 

токг 
тел 

УАПЦ 

УГААОСО 

УГУ 

УЗАГС(М) 

Сольвычегодский ис-
торико-художествен-
ный музей 
Соловецкий лагерь 
особого назначения 
Смоленский обл. му
зей изобразительных и 
прикладных искусств 
Национальный исто
рический музей 
в Софии (Болгария) 
Национальная худо
жественная галерея 
в Софии (фил. Музея 
средневекового искус
ства (Крипта)) 
Свердловский обл. 
краеведческий музей 
Санкт-Петербургский 
гос. исторический ар
хив 
Санкт-Петербургский 
гос. ун-т 
Санкт- Петербургская 
Духовная Академия 
Санкт-Петербургская 
духовная семинария 
Санкт-Петербургский 
фил. Ин-та археологии 
РАН 
Санкт-Петербургский 
фил. Ин-та востокове
дения РАН 
Санкт- Петербургский 
фил. Ин-та российской 
истории РАН 
Сергиев-Посадский 
гос. историко-архитек-
турный и художествен
ный музей-заповедник 
Сербская Православ
ная Церковь 
Сербский церковно-ар-
хеологический музей 
Тверской гос. объеди
ненный музей 
Тбилисский гос. ун-т 
Тихвинский историко-
мемориальный и архи
тектурно-художествен
ный музей 
Музейное объединение 
«Тульский музей изоб
разительных искусств» 
Тверская обл. картин
ная галерея 
Свято-Троицкая Сер
геева лавра (Сергиев 
Посад) 
Украинская автоке
фальная православная 
Церковь 
Уральский гос. архив 
административных ор
ганов Свердловской обл. 
Уральский гос. ун-т 
(Екатеринбург) 
Управление записи ак
тов гражданского со
стояния г. Москвы 



СОКРАЩЕНИЯ 

УИХМ 

УКМ 

УПЦ(К) 

УПЦ(М) 

ФБОН 

ФРС 

ХАЗУ 

хмк 
ХНБ 

ЦАК МДА 

ЦАМ КДА 

ЦАМО 

ЦАМ СПбДА 

ЦАНТД 

ЦГАДА 

ЦГАЛИ 

ЦГАМО 

ЦГАНИГ 

ЦГАНХ 

ЦГАРД 

ЦГА СПб 

ЦГББ 

ЦГВИА 

ЦГИА 

ЦГИАГ 

Угличский историко-
художественный музей 
Устюженский крае
ведческий музей 
(г. Устюжна Вологод
ской обл.) 
Украинская Православ
ная Церковь (Киевский 
Патриархат) 
Украинская Православ
ная Церковь (Москов
ский Патриархат) 
Фундаментальная 
б-ка общественных 
наук АН СССР 
Федеральная регистра
ционная служба 
Хорватска академия 
знаности и уметности 
(Загреб) 
Христианская моло
дежная конференция 
Харьковская научная 
б-ка 
Церковно-археологи-
ческий кабинет при 
Московской Духовной 
Академии 
Церковно-археологи-
ческий музей при Ки
евской Духовной Ака
демии 
Центральный архив 
Министерства обо
роны РФ 
Церковно-археологи-
ческий музей при 
С.-Петербургской 
Духовной Академии 
Центральный архив 
научно-технической 
документации Москвы 
Центральный гос. ар
хив древних актов 
(ныне РГАДА) 
Центральный гос. ар
хив литературы и ис
кусства (ныне РГАЛИ) 
Центральный гос. ар
хив Московской обл. 
Центральный гос. ар
хив новейшей истории 
Грузии 
Центральный гос. ар
хив народного хозяй
ства (ныне РГАЭ) 
Центральный гос. ар
хив Респ. Дагестан 
Центральный гос. ар
хив (С.-Петербург) 
Центральная гос. б-ка 
в Бухаресте 
Центральный гос. во
енно-исторический ар
хив (ныне РГВИА) 
Центральный гос. исто
рический архив (ныне 
РГИА) 
Центральный гос. исто
рический архив Грузии 

ЦГИАГЛ 

ЦГИАК 

ЦГИАМ 

ЦГИА СПб 

ЦГРМ 

ЦДНИ 

ЦДНИ ВО 

Центр 
«Жизнь» 

ЦИАИ БП 

ЦИАМ 

ЦИАО 

ЦИМ СДМ 

ЦМАМ 

ЦМиАР 

ЦНБ АНУ 

ЦНРПМ 

ЦНЦ 

ЦХАФАК 

ЦХСД 

ЧерМО 

ЧОКГ 

ЮПИАХМ 

Центральный гос. 
исторический архив 
грузинской литерату
ры им. Г. Н. Леонидзе 
(Тбилиси) 
Центральный гос. ис
торический архив Ук
раины в г. Киеве 
Центральный гос. 
исторический архив 
г. Москвы 
Центральный гос. 
исторический архив 
г. С.-Петербурга 
Центральные гос. 
реставрационные 
мастерские (Москва) 
Центр документации 
новейшей истории 
(разных территорий 
России) 
Центр документации 
новейшей истории 
Воронежской обл. 
Православный медико-
просветительский центр 
«Жизнь» (Москва) 
Църковно-исторически 
и архивен ин-т, 
Българска Патриар-
шия (София) 
Церковный историко-
археологический му
зей (София) 
Церковное историко-
археологическое отд-е 
при КДА 
Церковно-историчес-
кий музей Св.-Дани
лова мон-ря 
Центральный муници
пальный архив Москвы 
Центральный музей 
древнерусского искус
ства им. прп. Андрея 
Рублёва (Москва) 
Центральная научная 
б-ка Академии наук 
Украины (ныне НБ 
НАНУ) (Киев) 
Центральные научно-
реставрационные про
изводственные мас
терские 
Церковно-научный 
центр «Православная 
энциклопедия» 
(Москва) 
Центральное хранили
ще архивного фонда 
Алтайского края 
Центр хранения совре
менной документации — 
см. РГАНИ 
Череповецкое музей
ное объединение 
Челябинская обл. кар
тинная галерея 
Юрьев-Польский 
историко-архитектур-

ЮПКМ 

ЯГУАК 

ЯИАМЗ 

ЯХМ 

IBC 

ICTM 

IMC 

SEC 

ныи и художественный 
музей 
Юрьев-Польский 
районный краевед
ческий музей 
(ныне ЮПИАХМ) 
Ярославская губ. уче
но-архивная комиссия 
Ярославский истори-
ко-архитектурный му
зей-заповедник 
Ярославский художе
ственный музей 

International 
Bibliographic Centre — 
Международный био
графический центр 
International Council 
for Traditional Music — 
Международный Со
вет по традиционной 
музыки 
International Music 
Council — Междуна
родный Музыкальный 
Совет 
Society for European 
Culture — Общество по 
изучению европейской 
культуры 

Рукописные фонды музеев 
и библиотек 

БАН 
Арханг. Архангельское собр. 
Αρχ. ком. Собр. Археографичес

кой комиссии 
Двинск. Двинское собр. 
Доброхот. Собр. П. Н. Доброхо

това 
Дружин. Собр. В. Г. Дружинина 
Мордв. Собр. И. П. Мордвинова 
РАИК Собр. Русского архео

логического ин-та 
в Константинополе 

Солов. Соловецкое собр. 
Строг. Собр. гр. С. Г. Строга

нова 
Устюж. Устюжское собр. 
Чув. Собр. М. И. Чуванова 

гим 
Барс. Собр. Е. В. Барсова 
Бахруш. Собр. А. Н. Бахрушина 
Вахром. Собр. И. А. Вахромеева 
Воскр. Собр. Воскресенского 

Новоиерусалимского 
мон-ря 

Греч. Синодальное собр. гре
ческих рукописей, 
фонд, описанный 
архим. Владимиром 
(Филантроповым) 

Единоверч. Собр. рукописей 
и старопечатных книг 
из бывш. Никольского 
Единоверческого 
мон-ря в Москве 
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Епарх. Епархиальное собр. Олон. Собр. Олонецкой ду Ann Arbor. University of 
Забел. Собр. И. М. Забелина ховной семинарии Michigan — Мичиган
Кир.-Ново- Собр. Кирилло-Ново- Рогож. Собр. общины Рогож ский ун-т (Анн Арбор, 
езер. езерского мон-ря ского старообрядчес США) 
Колоб. Собр. Н. Я. Колобова кого кладбища Ath. Афонские рукописи 
Муз. Музейское собр. Рум. Собр. гр. Н. П. Румян (см. также по отдель
Новоспасск. Собр. Новоспасского цева ным мон-рям) 

мон-ря Сев. греч. Собр. П. И. Севастья Athen. Ben. Μουσείον Μπενάκη — 
Симон. Собр. Симонова мон-ря нова Музей Бенакиса 
Син. Синодальное собр. Тихонр. Собр. Н. С. Тихонра- (Афины) 
Син. греч. Синодальное собр. гре вова Athen. Bibl. Εθνική Βιβλιοθήκη της 

ческих рукописей Троиц. Собр. б-ки Троице- Nat. 'Ελλάδος — Греческая 
Увар. Собр. гр. А. С. Уварова Сергиевой лавры Национальная б-ка 
Усп. Собр. Успенского собора Унд. Собр. В. М. Ундоль- (Афины) 
Хлуд. Собр. А. И. Хлудова ского Athen. Bibl. Βουλή — Б-ка Гречес
Чертк. Собр. А. Д. Черткова Фаддеев Собр. И. М. Фаддеева Pari. кого Парламента 
Чуд. Собр. Чудова мон-ря Чув. Собр. М. И. Чуванова (Афины) 
Щук. Собр. П. И. Щукина Athen. Σύλλογε Octave et 

РГИА O. et M. Melpo Merlier — Со
ГПНТБ СО РАН Синод. Собр. Святейшего Си Merlier брание О. и М. Мелье, 

Тихомир. Собр. M. H. Тихомирова нода Центр малоазийских 
исследований 

Дуйчев Центр славяно-визан РНБ Athen. Συλλογή τοΰ Παϊδούση — 
тийских исследований Вяз. Q Собр. кн. П. П. Вязем Paidousi. Собрание M. Паиду-
им. И. Дуйчева ского сиса (Афины) 
(София) Гильф. Собр. А. Ф. Гильфер- Athen. Συλλογή Σ. Ίωαννίδη — 

динга S. Ioannidis Собрание С. Иоанни-
ИРЛИ(ПД) Греч. Собр. греческих руко диса (Афины) 

Бобк. Собр. свящ. Е. А. Боб- писей Baltim. Walters Art Gallery — 
кова Кир.-Бел. Собр. Кирилло-Бело- Художественная 

Перетц. Собр. акад. В. Н. Пе- зерского мон-ря галерея Уолтера 
ретца Погод. Собр. М. П. Погодина (Балтимор, США) 

Солов. Соловецкое собр. Basil. Universitätsbibliothek — 
Кекел. Институт рукописей Соф. Софийское собр. Университетская б-ка 

Корнелия Кекелидзе Строг. Собр. гр. С. Г. Строга (Базель) 
(Тбилиси) нова BerlMSBK Museum für spätantike 

Кут. Кутаисский гос. музей 
Грузии, ОР 

Тит. Собр. А. А. Титова und byzantinische 
Kunst — Музей антич

Матен. Институт древних ЦНБ НАНУ ного и византийского 
рукописей им. Месро- Нежин. Собр. Историко-фи искусства (Берлин) 
па Маштоца — Матена- лологического ин-та Berolin. Mus. Staatliche Museen — 
даран (Ереван) [им.] кн. Безбородко Берлинские гос. музеи 

МГУ 
в Нежине Berolin. SB. Staatsbibliothek, 

Kupferstichkabinett — 
Дун.-Днестр. Дунайско-Днестров- Ярославский Берлинская гос. б-ка 
собр. ское собр. историко-архитектур-

ный музей-заповедник 
BNF Bibliothèque Nationale 

de France — Нацио
РГАДА ЯМЗ Собр. рукописей нальная б-ка Франции 

Древл. Государственное Древ (Париж) 
лехранилище Alexandr. Βιβλιοθήκη τοΰ Bodl. Bodleian Library — 

Оболен. Собр. кн. М. А. Обо Patr. Πατριαρχείου — Бодлеянская б-ка 
ленского Б-ка Александрийского (Оксфорд) 

Синод. Московская контора Патриархата Baroc. Barocciana — Барок-
Синода Amant. Βιβλιοθήκη кианское собрание 

Тип. Собр. Московской Си К. Άμάντου — Собра Clark. Clarke collection — 
нодальной типографии ние К. Амандоса Собрание Кларка 

(Афины) Dorvill. Dorvilliana — Дор-
РГБ Ambras. Biblioteca Ambro виллианское 

Болып. Собр. Т. Ф. и С. Т. siana — Амброзианская собрание 
Большаковых б-ка (Милан) Holkh. Holkhamensis — 

Виф. Собр. Вифанской ду Andr. Μονή 'Αγίου 'Ανδρέου — Собрание Гольхама 
ховной семинарии Мон-рь св. Андрея Laud. Laudiana — Лаудиан-

Вол. Собр. Иосифо-Воло- (Афон) ское собрание 
коламского мон-ря Andros. Aj gias Μονή 'Αγίας (Ζωοδόχου Roe Thomae Roe — 

Григор. Собр. В. И. Григоровича Πηγής) — Мон-рь Агиас, Собрание Т. Роэ 
Егор. Собр. Е. Е. Егорова Пресв. Богородицы «Жи- Bonon. Bibliotheca Univer
МДА Собр. Московской Ду воносный Источник» sitaria — Университет

ховной Академии (о-в Андрос, Греция) ская б-ка (Болонья) 
Овчин. Собр. П. А. Овчинни Angel. Biblioteca Angelica — Bratisl. Ustrednâ Knifnica 

кова Б-ка Ангелика (Рим) Slovenskej Akademie 
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Brux. 

Cambrai. 
Bibl. Municip. 

Cantabr. 
S. Trin. 

Chalc. 

Panag. 
S. Trinit. 

Chil. 

Colon. 

CPolit. Bibl. 
Patr. 

Crypt. 

Cuti. 

Cypr. 

Damask. 
Umayy. 

Dionys. 

Doch. 

Dresd. 

Esph. 

Freer. 

Gennad. 

Goth. 

Gregor. 

Vied, Usek starej 
literatury — Б-ка Сло
венской АН (Брати
слава) 
Bibliotheca Regia — 
Королевская б-ка 
(Брюссель) 
Bibliothèque Municipa
le de Cambrai, France — 
Муниципальная б-ка 
г. Камбре (Франция) 
Trinity College — Кол
ледж Св. Троицы 
(Кембридж, Велико
британия) 
Βιβλιοθήκη του 
Πατριαρχείου — Б-ка 
Халкинской богослов
ской школы, ныне б-ка 
К-польского Патри
архата 

Мон-рь Богородицы 
Мон-рь Св. Троицы 

Μονή Χιλιανδαρίου — 
Хиландарский мон-рь 
(Афон) 
Universitätsbibliothek — 
Университетская б-ка 
(Кёльн) 
Б-ка Константино
польского Патриархата 
(Стамбул) 
Biblioteca délia Badia 
greca — Б-ка Гречес
кого мон-ря (Гротта-
феррата) 
Μονή Κουτλουμουσίου — 
Кутлумушский мон-рь 
Преображения Гос
подня (Афон) 
Βιβλιοθήκη 'Αρχιεπισ
κοπής Λευκωσίας — 
Б-ка Кипрской Архи-
епископии (Никосия) 
Собрание рукописей 
мечети Омейядов 
(Дамаск) 
Μονή Διονυσίου — 
мон-рь Дионисиат 
(Афон) 
Μονή Δοχειαρίου — 
мон-рь Дохиар (Афон) 
Sächsische Landesbib
liothek — Б-ка земли 
Саксония (Дрезден) 
Μονή Έσφιγμένου — 
мон-рь Эсфигмен 
(Афон) 
Smithsonian Institution, 
Freer Gallery of Art — 
Галерея искусств Фрир 
(Вашингттон) 
Γεννάδειον — Генна-
диевская б-ка 
(Афины) 
Universitätsbibliothek — 
Университетская б-ка 
(Гёттинген) 
Μονή Γρηγορίου — мон-рь 
св. Григория (Афон) 

Guelf. 

Harv. 

Havn. 

Hieros. Patr. 

Hieros. Sab. 

Hieros. 
S. Crucis. 

Iver. 

Jer. 

Jerus. Arm. 

Kalamat. 

Karakal. 

Kausokal. 

Konstamon. 

Kosin. 

Lampr. 

Laur. 

Kathol. 

Laurent. 

Lesb. Leim. 

Herzog August-
Bibliothek — Б-ка 
герцога Августа 
(Вольфенбюттель) 
Harvard College 
Library — Б-ка Гарвар
дского колледжа (Кем
бридж (Массачусетс), 
США) 
Kongelige Bibliotek — 
Королевская б-ка 
(Копенгаген) 
Βιβλιοθήκη του 
Πατριαρχείου — Б-ка 
Иерусалимского Пат
риархата 
Μονή 'Αγίου Σάβας — 
Лавра св. Саввы Освя
щенного (Иерусалим) 
Μονή Τιμίου Σταύρου — 
мон-рь Св. Креста Гос
подня (Иерусалим) 
Μονή 'Ιβήρων — Ивер-
ский (Ивирон) мон-рь 
Успения Богородицы 
(Афон) 
Jerusalem — Мон-рь 
Св. Креста Господня, 
Иерусалим (для шиф
ров грузинских ру
кописей) 
The С. Gulbekian 
Library, Armenian Pa
triarchate of St. James, 
Jerusalem — Б-ка 
Армянского Патри
архата (Иерусалим) 
Άρχαιολογικον 
Μουσείον — Археоло
гический музей (Ка-
ламата, Греция) 
Μονή Καρακάλλου — 
Каракалл, мон-рь свя
тых апостолов Петра 
и Павла (Афон) 
Καυσοκαλύβιον — 
Кавсокаливитский 
скит Св. Троицы 
(Афон) 
Κωνσταμονίτου — 
Кастамонит, мон-рь 
св. Стефана (Афон) 
Μονή Κοσινίτζης — 
Козиница, мон-рь Бо
городицы Икосифи-
ниссы (Драма, Греция) 
Βιβλιοθήκη Σπ. Λάμπρου — 
Собрание С. Ламброса 
(Афины) 
Μονή Μεγίστης 
Λαύρας — Великая 
Лавра св. Афанасия 
(Афон) 

Б-ка соборного хра
ма (кафоликона) 

Biblioteca Laurenziana — 
Лавренцианская б-ка 
(Флоренция) 
Μονή Λειμώνος — мон-рь 
Лимонос (Лесбос) 

Lips. Universität Leipzig, 
Bibliothek — Б-ка 
Лейпцигского ун-та 

Loberd. Μουσείον Λοβέρδου — 
Музей Ловерду 
(Афины) 

Lond. Brit. British Library — Бри-
Lib, танская б-ка (Лондон) 

Add. Additionales — До
полнительный фонд 

Burn. Bibliotheca 
Burneyana — Собра
ние Бёрни 

Cotton. Cottonian Library — 
Собрание Коттона 

Egerton. Egerton collection — 
Собрание Эгертона 

Harl. Bibliotheca Har-
leiana — Собрание 
Харли 

Lond. Brit. British Museum — 
Mus. Британский музей 

(Лондон) 
Louvre Musée du Louvre — 

Музей Лувр (Париж) 
Marc. Biblioteca nazionale di 

S. Marco — Нацио
нальная б-ка св. Марка 
(Венеция) 

Matrit. Biblioteca Nacional — 
Национальная б-ка 
(Мадрид) 

Mess. Biblioteca Universi
taria — Университет
ская б-ка (Мессина, 
Италия) 

Meteor. Μονή Μεταμορφώσεως, 
Metamorph. Μεγάλο Μετέωρο — 

Мон-рь Преображения 
(Метеоры, Греция) 

MNG Magyar Nemzeti Galé-
ria — Венгерская На
циональная галерея 
(Будапешт) 

Monac. Bayerische Staatsbib
liothek — Баварская 
гос. б-ка (Мюнхен) 

Neap. Biblioteca nazionale 
centrale — Централь
ная национальная б-ка 
(Неаполь) 

Padua Bibl. Biblioteca Capitolare — 
Capit. Б-ка кафедрального со

бора (Падуя, Италия) 
Palat. Universitätsbibliothek — 

Университетская б-ка 
(Гейдельберг, Германия) 

Panorm. Biblioteca Comunale — 
Муниципальная б-ка 
(Палермо, Италия) 

Pantel. Μονή Παντελεήμονος — 
Русский мон-рь вмч. 
Пантелеймона (Афон) 

Pantokr. Μονή Παντοκράτοτος — 
Мон-рь Пантократора 
(Афон) 

Paris. Bibliothèque Nationale 
de France — Нацио
нальная б-ка Франции 
(Париж) 
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Coislin. Собрание Куалена Stauronik. Μονή Σταυρονικήτα — Venez. 1st. Istituto Ellenico di 

(Coislin) мон-рь Ставроникита Ellen. Studi Bizantini e Post-
georg. Грузинские рукописи (Афон) Bizantini — Греческий 
gr· Греческие рукописи Stuttg. Würtembergische ин-т византийских 
Ms. fr. Manuscrits Françai Landesbibliothek — и поствизантийских 

ses — Французские Б-ка земли Вюртем- исследований 
рукописи берг (Штутгарт) (Венеция) 

Supp]. Дополнительный Trent. Museo Storico in Venez. Biblioteca délia Comu-
фонд Trento — Историчес Mechit. nità Armena di Venezia 

Patm. Μονή 'Αγίου Ιωάννου кий музей г. Тренто («Mechitar») — Б-ка 
τοΰ Θεολόγου — мон-рь (Италия) Конгрегации мхита-
св. Иоанна Богослова Taurin. Biblioteca Nazionale ристов (Венеция) 
(Патмос, Греция) dell'Università — Veron. Bibl. Biblioteca capitolare — 

Paul. Μονή 'Αγίου Παύλου — Национальная универ Capit. Б-ка кафедрального 
мон-рь св. Павла ситетская б-ка (Турин, собора (Верона) 
(Афон) Италия) Vindob. Österreichische 

Philoth. Μονή Φιλόθεου — Vallic. Biblioteca Vallicelliana — Nationalbibliothek — 
мон-рь Филофей Б-ка Валличеллиана Австрийская нацио
(Афон) (Рим) нальная б-ка (Вена) 

Phrantz. Βιβλιοθήκη Ά. Φραντζή — Vat. Biblioteca Apostolica Hist. Исторический фонд 
Собрание А. Франдзиса Vaticana — Ватикан Jur. Юридический фонд 
(Афины) ская б-ка Phil. Философский фонд 

Protat. Protatou — Б-ка Про- Barber. Barberini collezione — Suppl. Дополнительный 
тата (Афон) Собрание Барбе- фонд 

S. Sepulcri. Μετόχιον Παναγίου рини Theol. Теологический фонд 
Τάφου — Собрание Свя- Borg. Borgese collezione — Xen. Μονή Ξενοφώντος — 
тогробского подворья в Собрание Борджиа Мон-рь Ксенофонта 
К-поле — ныне в Гре gr· Collezione greca — (Афон) 
ческой национальной Собрание греческих Xeropot. Μονή Ξηροποτάμου — 
б-ке (Афины) рукописей Мон-рь Ксиропотам 

Scorial. Real Biblioteca de Ottob. Ottobone collezione — (Афон) 
El Escorial — Королев Собрание Оттобоне Ydra. Iliou Μονή Ίλίας — Мон-рь 
ская б-ка в Эскуриале Palat. Fondo Palatino — св. прор. Илии 
(Мадрид) Собрание Пала- (о. Идра, Греция) 

Sinait. Μονή 'Αγίας тинской б-ки Zoras Βιβλιοθήκη Γ. Θ. Ζώρα — 
Αικατερίνης — Мо Urb. Urbino collezione — Собрание Г. Ф. Зораса 
настырь св. вмц. Ека Собрание Урбино (Афины) 
терины (Синай) Vatop. Μονή Βατοπεδίου — Zogr. Μονή Ζωγράφου — 

gr. Рукописи греческие Ватопедский мон-рь Зографский мон-рь 
slav. Рукописи славянские (Афон) (Афон) 
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Библиографические источники (периодические и продолжающиеся издания, энциклопедии 
и справочники, обзорные монографии, публикации памятников и т. п.)* 

ААЭ 

Абуладзе. Сир. 
подвижники 

АВАК 

АГР 

Адарюков, Оболья-
нинов. Словарь 
портретов 
АДСВ 

АЕ 

АЗР 

АИ 

АиО 

АКавАК 

Акты свт. Тихона 

Анания (Джапа
ридзе). История 

АндрВ 
Андреев. Христи
анская периодика 

Антонова, Мнева. 
Каталог 

АрхПр 
АСЗР 

АСЭИ 

АФЗХ 

Афонский патерик 

Акты, собр. в б-ках и архивах Рос. импе
рии Археогр. экспедициею АН. СПб., 
1836. 4 т. 
Абуладзе И., сост. Древние редакции жи
тий сир. подвижников в Грузии. Тбилиси, 
1955 (на груз, яз.) 
Акты, изд. Комиссиею... для разбора древ
них актов в Вильне. Вильна, 1865-1915. 
Т. 1-39 
Акты, относящиеся до гражданской рас
правы Древней России. К., 1860-1863. 
Т. 1-2; Указ. 1884 
Адарюков В. Я., Обольянинов Н. А. Сло
варь рус. литогр. портретов / Ред.: С. П. Ви
ноградов. М., 1916. Т. 1: А - Д 
Античная древность и средние века. Сверд
ловск, I960-. 
Археографический ежегодник [за 1957-
20041. М„ 1957-2006 
Акты, относящиеся к истории Зап. Рос
сии, собр. и изд. Археогр. комиссиею. СПб., 
1846-1853. 5 т. 
Акты исторические, собр. и изд. Археогр. 
комиссиею. СПб., 1841-1842. 5 т. 
Альфа и омега: Учен. зап. Об-ва для рас
пространения Свящ. Писания в России. 
M., 1994-. 
Акты, собр. Кавказскою Археогр. комис
сиею / Архив гл. упр. Наместника кавказ
ского; напеч. под ред. А. Берже. Тифлис, 
1866-1896. 12 т. 
Акты Святейшего Тихона, Патр. Москов
ского и всея Руси, позднейшие докумен
ты и переписка о каноническом преем
стве высшей церковной власти, 1917— 
1943 / Сост.: М. Е. Губонин; ПСТБИ. М., 
1994 
Анания (Джапаридзе), митр. История Груз. 
Апостольской Церкви. Тбилиси, 1999 
2003. 4 т. (на груз, яз.) 
Андреевский вестник / ОДС. Од., 2000-. 
Андреев Г. Л. Христианская периодичес
кая печать на рус. яз., 1801-1917 гг.: Биб-
лиогр. указ.: В 3 т. Ν. Υ., 1998 
Антонова В. И., Мнева Η. Ε. Каталог древ-
нерус. живописи XIV — нач. XVII в. М., 
1963. 2 т. 
Археографски прилози. Београд, 1979-. 
Археографический сб. документов, отно
сящихся к истории Сев.-Зап. Руси. Виль
на, 1867-1904. 14 т. 
Акты социально-экономической истории 
Сев.-Вост. Руси кон. XIV — нач. XVI в. / 
Отв. ред.: Б. Д. Греков. М., 1952-1964.3 т. 
Акты феодального землевладения и хо
зяйства, XIV-XVI вв. / Подгот.: Л. В. Че-
репнин. М., 1951-1961. 6 вып. 
Афонский патерик, или Жизнеописание 
святых, на Святой Афонской горе про
сиявших. М., 1897, 1994Р. 2 ч. 

АЮЗР 

Барсуков. Источ
ники агиографии 
БВ 

БЛДР 

Болотов. Лекции 

Большаков. Подлин
ник иконописный 

БСб 

БТ 
Бутовский 
полигон 

ВАИ 

ВВ 

вди 
ВиР 

вмч 

води 
вон 
ВРЗЕПЭ 

Вургафт, Ушаков. 
Старообрядчество 

ВЯ 
ГВ 

ГВНиП 

ГДРЛ 

Гимнология 

ГлСПЦ 

Глубоковский 

Голубинский. Кано
низация святых 

Акты, относящиеся к истории Юж. и Зап. 
России, собр. и изд. Археогр. комиссиею. 
К., 1863-1892.15 т. 
Барсуков Н. П. Источники русской агиог
рафии. СПб., 1882. Lpz., 1970" 
Богословский вестник. Серг. П., 1892-
1918,1993-. 
Библиотека лит-ры Древней Руси. СПб., 
1997-[2006]. Т. 1-[14] 
Болотов В. В. Лекции по истории Древ
ней Церкви. СПб., 1907-1917. М, 1994" 
Подлинник иконописный / Изд.: С. Т. 
Большаков; ред.: А. И. Успенский. М., 
1903,1998" 
Богословский сборник / ПСТБИ. М., 
1997-2005. № 1-13 
Богословские труды. М., I960-. Сб. 1-. 
Бутовский полигон, 1937-1938 гг.: Кн. 
памяти жертв полит, репрессий. М., 
1997-2004. Вып. 1-8 
Вестник археологии и истории. СПб.; Пг., 
1885-1918. 33 вып. 
Византийский временник. СПб.; Пг.; Л., 
1894-1928. 25 т.; M., 1947-. Т. 1(26)-. 
Вестник древней истории. М., 1937-1941, 
1946-. 
Вера и разум. X., 1884-1917 
Великие Минеи-Четии, собр. Всероссий
ским митр. Макарием / Изд. Археогр. ко
миссиею. СПб.; М.; Freiburg, 1868-1916, 
1997-1998 
Вестник Об-ва древнерус. искусства. М., 
1874-1876 
Вестник общественных наук АН Арм. 
ССР. Ереван, 1943-. 
Вестник Рус. Западноевроп. Патриарше
го экзархата. П., 1947,1950-1989 
Вургафт С. Г., Ушаков И. А. Старообряд
чество: Лица, предметы, события и сим
волы: Опыт энцикл. словаря. М., 1996 
Вопросы языкознания. M., 1952-. 
Губернские ведомости [требует геогр. 
определителя] 
Грамоты Великого Новгорода и Пскова 
/ Ред.: С. Н. Валк. М.; Л., 1949 
Герменевтика древнерус. лит-ры: Сб. ст. 
/ ИМЛИ. М., 1989-[2005]. Сб. 1-[12] 
Гимнология: УЗ Науч. центра рус. церк. 
музыки им. прот. Д. В. Разумовского МГК. 
М., 2000-[2003]. Вып. 1-[4] 
Гласник Православие Цркве у Крал>еви-
ни Србщи. Београд, 1900-1914; Гласник: 
Служебни лист Српске правосл. патри-
japniHJe. 1920-1939; Гласник: Служебни 
лист Српске правосл. цркве. 1939-. 
Глубоковский Η. Η. Русская богословская 
наука в ее ист. развитии и новейшем со
стоянии. Варшава, 1928. М., 1992" 
Голубинский Ε. Ε. История канонизации 
святых в Русской Церкви. M., 19032,1998" 

Надстрочные знаки после цифры в выходных данных означают: номер издания; " — переиздание (без номера, перенабор); 
р — репринт. В сведениях об изданиях, продолжающих выходить, ставится -. после даты начала издания. 

" В круглых скобках с пометой «Изд.» приводятся сведения об изданиях текста на языке оригинала. В случаях, когда указывается несколько 
изданий, в тексте ставится год издания, на которое дается отсылка. 



СОКРАЩЕНИЯ 

Еолубцов. Чинов
ник 
Горский, Невост-
руев. Описание 

ГСАН 

ГСУ, ФСФ 

ДАИ 

Дамаскин 

Дан Благ 
ДВГЭ 

ДГВЕ 

ДГСССР 

ДДГ 

Джавахишвили. 
История народа 
Джанашиа. Труды 

Димитрий (Самби-
кин). Месяцеслов 

ДК 
Дмитриевский. 
Описание 

Добротолюбие 

ДРВМ 

ДРИ 

Дурново. Ист. 

очерк 

Духовные светочи 

России 

ЕВ 

Евгений. Словарь 

Евсеева. Афонская 
книга 

Егоров. Автокефа
лия 

ЕжБК 

Голубцов А. П. Чиновник новгородского 
Софийского собора. М., 1899 
Горский А. В., прот., Невоструев К. И. Опи
сание слав, рукописей Моск. Синодаль
ной б-ки. М., 1855-1917. 3 отд., 6 т. 
Гласник Српске Академщ'е наука. Бео-
град, 1949-. 
Годишник на Софийския ун-т, фак-т по 
славянски филологии. София, 1924-. T. 1-. 
Дополнения к Актам историческим. СПб., 
1846-1872. 12 т. 
Дамаскин (Орловский), иером. Мученики, 
исповедники и подвижники благочестия 
Рос. Православной Церкви XX ст. Тверь, 
1992-2002. 7 кн., 20053. Кн. 1-4 
Даниловский благовестник. M., 1991-. 
Духовный вестник Грузинского Экзарха
та. Тифлис, 1891-1906 
Древнейшие гос-ва Вост. Европы: [Ежег.]. 
M., 1991-. (до 1990 г . - ДГСССР) 
Древнейшие гос-ва на территории СССР: 
Мат-лы и исслед. М., 1976-1990 (далее — 
ДГВЕ) 
Духовные и договорные грамоты великих 
и удельных князей XIV-XVI вв. / Подгот.: 
Л. В. Черепнин. М., 1950 
Джавахишвили И. А. История груз, наро
да. Тбилиси, 1960-1967.4 т. (на груз, яз.) 
Джанашиа С. Н. Труды. Тбилиси, 1949-
1988. Т. 1-8 
Димитрий (Самбикин), архиеп. Месяце
слов святых, всею Русскою Церковию 
или местно чтимых. Вып. 1-4: Сент.— 
Дек. Каменец-Подольск, 1892-1895; 
Вып. 5-12: Янв.-Авг. Тверь, 1897-19022 

Духовна култура. София, 1920/1921-. 
Дмитриевский А. А. Описание литург. ру
кописей, хранящихся в б-ках Правосл. 
Востока. Т. 1: Τυπικά. К., 1895; Т. 2: Ευχο
λόγια. 1901; Т. 3: Τυπικά. П., 1917 
Добротолюбие: В рус. пер.: В 5 т. / Пер.: 
свт. Феофан Затворник. М., 1898-1900, 
1992" 
Древняя Русь: Вопр. медиевистики / 
РАЕН. Μ., 2000-. 
Древнерусское искусство: Сб. М.; СПб., 
1963-. 
Дурново Η. Η. Исторический очерк авто
кефальных Церквей: Иверской и Име
ретинской со списками 120 епархий и Ка
толикосов Мцхетских и Имеретинско-
Абхазских. М., 1910 
Духовные светочи России: Портреты, 
иконы, автографы выдающихся деятелей 
РПЦ кон. XVII - нач. XX в. М., 1999 
Епархиальные ведомости [требует геогр. 
определителя] 
Евгений (Болховитинов), митр. Словарь 
исторический о бывших в России писате
лях духовного чина Греко-Российской 
Церкви. СПб., 1827. М., 1995" 
Евсеева Л. М. Афонская книга образцов 
XV в.: О методе работы и моделях средне-
век, художника. М., 1998 
Егоров В., свящ. К истории провозглаше
ния грузинами автокефалии своей Церк
ви в 1917 г. М., 1917 
Ежегодная богословская конференция 
Православного Свято-Тихоновского бо
гословского ин-та: Мат-лы. M., 1996-. 

ЕИзв 

Ерминия ДФ 

Ефрем Мцире. 
Сведения 

ЖМВД 

ЖМНП 

ЖМП 

ЖМП, 1931-1935 

ЖНИР 

ЖНИР: Моск. 

Жордания. Хро
ники 

ЖПодв 

ЖСв 

ЗапИФО 

ЗапООИД 

За Христа постра
давшие 
Зверинский 

ЗВОРАО 

З И Ф Ф 

ЗЛУ 

змвэмн 

знтш 
ЗРВИ 

ИА 

ИАБ 

ИАИ 

Епархиальные известия [требует геогра
фического определителя, напр.: Черни
говские и т. д.] 
Ерминия, или Наставление в живопис
ном искусстве, сост. иеромонахом и жи
вописцем Дионисием Фурноаграфиотом, 
1701-1733 / Пер.: еп. Порфирий [Успен
ский]. К., 1868. М., 1993" 
Ефрем Мцире. Сведения об обращении 
грузин — о том, в каких источниках об 
этом упоминается / Ред.: Т. М. Брегадзе. 
Тбилиси, 1959 (на груз, яз.) 
Журнал Министерства внутренних дел. 
СПб., 1829-1861 
Журнал Министерства народного просве
щения. СПб.; Пг., 1834-1917 
Журнал Московской Патриархии. М., 
1931-1935,1943-. 
Журнал Московской Патриархии в 1931— 
1935 гг. М., 2001 
Жития новомучеников и исповедников 
российских XX в. / Сост.: игум. Дамаскин 
(Орловский). Тверь, 2005-. Т. 1: Янв. 2005; 
Т. 2: Февр. 2005; Т. 3: Март. 2006-. 
Жития новомучеников и исповедников 
российских XX века Московской епархии 
/ Игум. Дамаскин (Орловский) и др. 
Тверь, 2002-2005. 5 т., 3 т. доп. 
Жордания Ф. Д. Хроники и др. материа
лы по истории Грузии. Тбилиси, 1892. 
Т. 1; 1897. Т. 2 (на груз, яз.) 
Жизнеописания отечественных подвиж
ников благочестия XVIII и XIX веков. М., 
1903-1912,1994-2000". 14 т. 
Жития святых, на рус. яз. излож. по 
рук-ву Четьих Миней свт. Димитрия Рос
товского с доп., объяснит, примеч. и 
изобр. святых. Сент.—авг. М., 1903-19112. 
Кн. доп. 1-2: Жития рус. святых. Сент.— 
дек. М., 1908. Янв.-апр. М., 1916, 1991-
1994». 12 кн., 2 кн. доп. 
Записки Ист.-филол. об-ва при Новорос
сийском ун-те. Од., 1890-1916 
Записки Одесского об-ва истории и древ
ностей. Од., 1848-1868 
За Христа пострадавшие: Гонения на 
РПЦ, 1917-1956. М., 1997-. Кн. 1-. 
Зверинский В. В. Материалы для ист.-
топогр. исследования о правосл. мон-рях 
в Рос. империи, с библиогр. указ. СПб., 
1890-1897.3 т. 

Записки Восточного отд-я РАО. СПб., 
1887-1912. 20 т. 
Записки историко-филол. фак-та С.-Пе
тербургского ун-та. СПб., 1876-1918 
Зборник Матице Српске за ликовне умет-
ности. Нови Сад, 1965-. Кн. 1-. 
Зодчие Москвы времени эклектики, мо
дерна и неоклассицизма (1830-1917 гг.). 
М., 1998 
Записки науковаго товариства ÎM. T. Шев-
ченка. Льв1в, 1893-. T. 1-. 
Зборник радова Византолошког ин-та. 
Београд, 1952 
Исторический архив. М.; Л., 1936-1953. 
M., 1955-. 
Исихазм: Аннот. библиогр. / Ред.: С. С. Хо-
ружий. М., 2004 
Известия на Археологическия ин-т. Со
фия, 1927-. 



СОКРАЩЕНИЯ 

ИзвОЛЯ 

ИИАО 

Имнаишвили. 
Хрестоматия 
Иоанн Мосх. Луг 
духовный 
Иоанн (Снычёв). 
Церк. расколы 

ИОРЯС 

Иоселиани. 
Жития 

История 

Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ 

ИП 
ИРАИК 

ИРИ 

Ист. вестн. 

История РЦ 

ИФЖ 

ИХМ 

ИЧ 
Карамзин. ИГР 

КГН 

Кекелидзе. 
Агиогр. лит. 

Груз. лит. 

Др.-груз. лит. 

Канонарь 

Литургические 
груз, памятники 

Этюды 

Ключевский. Древ
нерусские жития 

Известия АН СССР. Отд. лит. и языка. 
М„ 1928-1991 (с 1992 - Известия АН: 
[Журнал РАН], сер.: лит. и яз.) 
Известия имп. [Русского] Археологичес
кого об-ва. СПб., 1857-1884. 10 т. 
Имнаишвили И., сост. Ист. хрестоматия 
груз, языка. Тбилиси, 1982 (на груз, яз.) 
Луг духовный / Творение блаженного 
Иоанна Мосха. Серг. П., 1915. М., 1996» 
Иоанн (Снычёв), архиеп. Церковные рас
колы в Рус. Церкви 20-х и 30-х гг. XX ст.— 
григорианский, ярославский, иосифлян-
ский, викторианский и др. Сортавала, 1993 
Известия Отд. рус. яз. и словесности АН. 
СПб.; Пг.; Л., 1852-1927 
Иоселиани П. И. 

Жизнеописание святых, прославляемых 
Правосл. Груз. Церковью, сост. на осно
вании древних и совр. сведений. Тиф
лис, 1850 
Краткая история Груз. Церкви. СПб., 
1843 

Иосиф (Левицкий), архим. Подробное 
оглавление Великих Четьих-Миней Все-
рос. митр. Макария, хранящихся в Моск. 
Патриаршей б-ке. М., 1892 
Исторически преглед. София, 1945-1967 
Известия Рус. археологического ин-та в 
Константинополе. Од., 1896-1912 
История российской иерархии / Сост.: 
архим. Амвросий (Орнатский). СПб., 1807— 
1815. 6 т. в 7 кн. 
Исторический вестник. М.; Воронеж, 
1999-. 
В изд. вошли: Макарий (Булгаков), митр. 
История Русской Церкви. СПб., 1864-
1886.12 т. М., 1994-1998". (Кн. 1-7); Смо-
лич И. К. История Русской Церкви, 1700-
1917. М., 1996-1997. Ч. 1-2. (Кн. 8); Цы-
пин В. Α., прот. История Русской Церкви, 
1917-1997. М., 1997. (Кн. 9) 
Историко-филологический журнал АН 
Арм. ССР. Ереван, 1958-. 
Искусство христианского мира: Сб. ст. / 
ПСТБИ. М., 1997-. Вып. 1-. 
Исторщски часопис. Београд, 1954-. 
Карамзин Η. Μ. История государства Рос
сийского: В 12 т. M., 1989-. 
Корпус груз, надписей. Тбилиси, 1980. 
Т. 1: Вост. и Юж. Грузия (V-X вв.) / Сост., 
подгот. к печ.: Η. Φ. Шошиашвили; Т. 2: 
Надписи Зап. Грузии (IX—XIII вв.) / 
Сост.: В. И. Силогава 
Кекелидзе К. С, прот. 

Памятники древнегруз. агиогр. лит-ры. 
Тбилиси, 1956 (на груз, яз.) 
История груз, лит-ры. Тбилиси, 1951. 
Т. 1 (на груз, яз.) 
История древнегруз. лит-ры. Тбилиси, 
1980. 2 т. (на груз, яз.) 
Иерусалимский Канонарь VII в.: (Груз, 
версия). Тифлис, 1912 
Литургические груз, памятники в оте
чественных книгохранилищах и их на
учное значение. Тифлис, 1908 
Этюды по истории древнегруз. лит-ры. 
Тбилиси, 1941-1986.14 т. (на груз, яз.) 

Ключевский В. О. Древнерусские жития 
святых как исторический источник. М., 
1871,1988» 

е ^ 
КМЕ 

КМС 

Книга Паломник 

Корпус груз. 

Кочетков. Словарь 
иконописцев 
КСИА 

КСИИМК 

Кубанеишвили. 
Хрестоматия 

КЦ 

КЦДР 

Леонид (Кавелин). 
Св. Русь 

ЛетМС 

Лопарёв. Каталог 
алекс. патриархов 

Лопухин. Толковая 
Библия 

МАК 

Макарий. История 
РЦ 

Мануил. 
Русские иерар
хи, 992-1892 

Русские иерар
хи, 1893-1965 

Маркелов. Святые 
Др. Руси 
Меликишвили. К 
истории 
Менабде. Очаги 

Мерчуле. Житие 

Метревели. 
Иадгари 

МИА 

Кирило-Методиевска енциклопедия. Со
фия, 1985-2003. 4 т. Praha, 19962-. Т. 1-2 
Кирило-Методиевски студии. София, 
1984-. 
Книга Паломник: Сказание мест святых 
во Цареграде Антония, архиеп. Новгород
ского, в 1200 г. / / ППС. 1899. Т. 17. Вып. 3. 
(Вып. 51) 
Корпус грузинских исторических доку
ментов. Тбилиси, 1984. Т. 1 
Словарь русских иконописцев XI-XVII вв. 
/ Ред.-сост.: И. А. Кочетков. М., 2003 
Краткие сообщения о докладах и полевых 
исследованиях Ин-та археологии АН 
СССР. М., 1960-1969. Т. 81-120; Краткие 
сообщения / Ин-т археологии АН СССР. 
1970- .Т 121-. 
Краткие сообщения о докладах и полевых 
исследованиях Ин-та истории материаль
ной культуры АН СССР. Л.; М., 1937-
1958. 80 т. 
Хрестоматия по древнегруз. лит-ре / 
Сост.: С. Кубанеишвили. Тбилиси, 1946. 
Т. 1 (на груз, яз.) 
Картлис Цховреба / Ред.: С. Г. Каухчи-
швили. Тбилиси, 1955. Т. 1; 1959. Т. 2; 
1975. Т. 4 (на груз, яз.) 
Книжные центры Древней Руси. Л., 1991. 
[Вып.]: Иосифо-Волоколамский мон-рь 
как центр книжности; СПб., 1991. [Вып.]: 
XI-XVI вв.: Разные аспекты исследова
ния; СПб., 1994. [Вып.]: XVII в.; СПб., 
2001. [Вып.]: Севернорус. мон-ри 
Леонид (Кавелин), архим. Святая Русь, или 
Сведения о всех подвижниках благочес
тия на Руси / ОЛДП. СПб., 1891 
Летопис Матице Српске. Нови Сад, 
1825-. 
Лопарёв Хр. [Каталог патриархов Алек
сандрийской Церкви] // Порфирий (Ус
пенский), en. Александрийская Патриар
хия: Сб. мат-лов, исслед. и записок. СПб., 
1898. Т. 1. С. I-CXXVII 
Толковая Библия: В 11 т. / Под ред. А. П. Ло
пухина, H. H. Глубоковского. СПб., 1904 
1911. Стокгольм, 1987Р. 11 т. в 3 пер. 
Материалы по археологии Кавказа. М., 
1888-1914.14 вып. 
Макарий (Булгаков), митр. История Рус
ской Церкви. СПб., 1864-1886. 12 т. М., 
1994-1998". 7 кн. 
Мануил (Лемешевский), митр. 

Русские православные иерархи, 992-
1892 / Науч. ред.: Г. Г. Гуличкина. М., 
2002-2004. 3 т. 
Русские православные иерархи периода 
с 1893 по 1965 г. Erlangen, 1979-1988.6 т. 

Маркелов Г. В. Святые Древней Руси. 
СПб., 1998. 3 т. 
Меликишвили Г. П. К истории Древней 
Грузии. Тбилиси, 1959 (на груз, яз.) 
Менабде Л. В. Очаги древнегруз. лит-ры. 
Тбилиси, 1962. 2 т. (на груз, яз.) 
Георгий Мерчуле. Житие св. Григория 
Хандзтийского / / ТРАГФ. 1911. Кн. 7 
Древнейший Иадгари / Подгот.: Е. П. 
Метревели, Ц. А. Чанкиева, Л. М. Хевсу-
риани. Тбилиси, 1980 (на груз, яз.) 
Материалы и исследования по архео
логии СССР. М.; Л., 1940-1972. 187 вып. 



СОКРАЩЕНИЯ 

Mujoeuh. Менолог 

Минея (МП) 

Минея (CT) 

МИЦ 

Моамбе 

Моск. ЦВед 

Мравалтави 

Муравьев. ЖСвРЦ 

МЦВ 
Никодим [Милаш], 
en. Правила 

НИС 

НПЛ 

ОДДС 

Описание о рос
сийских святых 

Отеч. зап. 

Отзывы 

Павел Алеппский. 
Путешествие 

ПБЭ 

ПВЛ 

ПГП 

ПДГАЛ 

ПДГП 

пдп 
ПДРКП 

Пентковский. 
Типикон 
ПКНО 

Mujoeuh П. Менолог: Исторщско-умет-
ничка истраживан>а. Београд, 1973 
[Минея Служебная («месячная»):] Минея: 
[В 12 т.]. М.: Моск. Патриархия, 1978-1989 
[Минея Служебная («месячная»):] Ми
нея: [В 12 т.]. СПб., 1895. М., 1994-1995» 
Материалы по истории Церкви: [Сер.]. 
М., 1992-. Кн. 1-. 
Моамбе (Известия) / Ин-т рукописей Кор
нелия Кекелидзе. Тбилиси (на груз, яз.) 
Московские церковные ведомости / 
ОЛДП. М., 1869-1918 
Мравалтави (Многоглав): Ист.-филол. 
разыскания / Ин-т рукописей Корнелия 
Кекелидзе. Тбилиси (на груз, яз.) 
Муравьев А. Н. Жития святых российской 
Церкви, также иверских и славянских и 
местно чтимых подвижников благочес
тия. СПб., 1855-1858,1859-18672.12 вып. 
Московский церк. вестник. M., 1989-. 
Никодим [Милаш], en. Правила Православ
ной Церкви с толкованиями: В 2 т.: Пер. 
с серб. / СПбДА. СПб., 1911. М., 1994» 
Новгородский исторический сборник / 
ГАИМК. Л., 1936-1961. Вып. 1-10; 1981-. 
Вып. 1(11)-. 
Новгородская первая летопись старшего 
и младшего изводов / Ред., предисл.: 
А. Н. Насонов. М.; Л., 1950 
Описание документов и дел, хранящихся 
в архиве Святейшего правительствую
щего Синода. СПб., 1868-1915. 22 т. 
Книга, глаголемая Описание о россий
ских святых / Публ. и доп.: М. В. Толстой. 
М., 1887, 1995» 
Отечественные записки. М., 1839-1884. 
Т. 1-273; 1992-. Т. 274-. 
Отзывы епарх. архиереев по вопросу о 
церк. реформе. СПб., 1906. 3 ч., т. доп. 
Павел Алеппский, архидиак. Путешествие 
Антиохийского Патр. Макария в Россию 
в пол. XVII в., описанное его сыном / Пер. 
с араб.: Г. Муркос. М., 2005 
Православная богосл. энциклопедия, или 
Богословский энциклопедический словарь 
/ Ред.: А. П. Лопухин, H. H. Глубоковский. 
СПб., 1900-1911. 12 т. 
Повесть временных лет. М.; Л., 1950. Ч. 1: 
Текст и перевод / Подгот. текста, пер.: 
Д. С. Лихачёв, Б. А. Романов; Ч. 2: Прил. 
СПб., 19962. M., 19973 

Памятники грузинского права: Тексты / 
Сост. и ред.: И. Долидзе; АН Груз. ССР. 
Тбилиси, 1963-1977. 6 т. 
Памятники древнегруз. агиогр. лит-ры / 
Сост.: И. Абуладзе (Т. 1-3), Э. Габидзаш-
вили (Т. 4-6). Тбилиси, 1963. Т. 1; 1967. 
Т. 2; 1971. Т. 3; 1968. Т. 4; 1989. Т. 5; 1980. 
Т. 6 (на груз, яз.) 
Памятники древнегруз. письменности. 
Тбилиси, 1944-[1977]. Т. 1-[15] 
Памятники древней письменности [и ис
кусства]. СПб., 1878-1925.190 вып. 
Памятники древнерус. канонического 
права / Ред.: А. С. Павлов. СПб., 19082. 
Ч. 1: Памятники XI-XV вв. (РИБ; Т. 6) 
Пентковский А. М. Типикон Патр. Алексия 
Студита в Византии и на Руси. М., 2001 
Памятники культуры. Новые открытия. 
М., 1975-[2006] 

ПЛДР 

пм 
ПМА 

Польский 

Порфирий (Успен
ский). Алекс. Пат
риархия 
Поселянин Е. 
Богоматерь 

ППр 

ппс 

ПрибЦВед 

ПрТСО 

ПС 

ПСЛЛ, Х-ХП вв. 

ПСПиР 

ПСРЛ 

пэ 

РА 
Райт. Очерк 

РБС 

РД 

РДМДМ 

РИБ 

РИИР 

РМГ 

Ровинский. 
Народные кар
тинки 
Словарь грави
рованных порт
ретов 

Родосский. Сло
варь студентов 
СПбДА 
РФА 

Памятники литературы Древней Руси. 
М., 1978-1994. 12 вып. 
Православная мысль. П., 1928—[1971]. 
Вып. 1-[14] 
Писания мужей апостольских / Введ., 
пер. с греч. и примеч.: прот. П. Преобра
женский; доп.: свящ. В. Асмус, А. Г. Ду
наев. Рига, 1994 
Польский М., протопр. Новые мученики 
российские. Джорд., 1949-1957. М., 1993». 
2 ч. 
Порфирий (Успенский), en. Александрий
ская Патриархия: Сб. мат-лов, исслед. и 
записок. СПб., 1898. Т. 1 
Богоматерь: Поли, иллюстр. описание Ее 
земной жизни и посвящ. Ее имени чудо
творных икон / Ред.: Е. Поселянин. СПб., 
1909. К, 1994». М., [1997]» 
Путь православия / РПУ. М., 1993-
[1996/1997]. № 1 - [ 5 ] 
Православный палестинский сборник. 
СПб., 1881-1916. Вып. 1-62; Палестин
ский сборник. 1954-1993. Вып. 1(63)-32(95); 
Православный палестинский сборник. 
1998-. Вып. 96(33)-. 
Прибавления к Церковным ведомостям. 
СПб., 1888-1918 
Прибавления к Творениям св. отцов в рус. 
переводе. М., 1844-1891 
Православный собеседник. Каз., 1855— 
1916,2000-. 
Памятники средневековой лат. лит-ры 
Х-ХП вв. / Ред.: M. E. Грабарь-Пассек, 
М. Л. Гаспаров. М., 1972 
Полное собр. постановлений и распоря
жений но Ведомству правосл. испове
дания. СПб., 1869-1911,1915-1916. Ют., 
т. доп. 
Полное собрание рус. летописей. СПб., 
1846-1921. Т. 1-24. М.; Л.; СПб., 1949-
1994. Т. 25-39. М., 1994-2005. Т. 40-43 
Православная энциклопедия / Моск. Пат
риархия, ЦНЦ «ПЭ». М., 2000-[2006]. 
Т:РПЦ, 1-[12]. 
Русский архив. М., 1863-1917 
Райт В. Краткий очерк сирийской лите
ратуры / Пер.: П. К. Коковцев. СПб., 1902 
Русский биогр. словарь. СПб.; М., 1896-
1913. 25 т. М., 1992»-. [С доп. т.] 
Русский дипломатарий: Сб. / РГАДА. М., 
1997-. Сб. 1-. 
Русская духовная музыка в док-тах и 
мат-лах. М„ 1998-[2004] 
Русская историческая б-ка, изд. Археогр. 
комиссиею. СПб.; Л., 1872-1927. 39 т. 
Редкие источники по истории России: 
Сб.: В 2 вып. М., 1977 
Русская музыкальная газета. СПб., 1894-
1917 
Ровинский Д. А. 

Русские народные картинки. СПб., 
1881. 4 кн. 
Подробный словарь рус. гравирован
ных портретов. СПб., 1886-1889. Т. 1. 
1886; Т. 2. 1887; Т. 3. 1888; Т. 4. 1889 

Родосский А. С. Биографический словарь 
студентов первых XXVIII курсов СПбДА, 
1814-1869 гг. СПб., 1907 
Русский феодальный архив XIV — 1-й тре
ти XVI в. М., 1986-1992. 5 вып. 



СОКРАЩЕНИЯ 

РФВ 

Сабинин. 
Жития 

Рай 
САИ 
СбНУНК 

СбОРЯС 

СбРИО 

СВ 

Свод напевов 

СГГД 

СДХА 

Сергий (Спасский). 
Месяцеслов 

СИППО 

СИСПРЦ 

Скабалланович. 
Типикон 

СККДР 

СКСРК, XI-XIII 

Скурат. ИППЦ 

Слава Богоматери 

Слщепчевип. 
Исторща 
Служебник 

СМОМПК 

Снессорева. Зем
ная жизнь Пресв. 
Богородицы 

Собор, 1918. 
Деяния 

Сов. Αρχ. 

Совещание, 1948. 
Деяния 

Русский филол. вестник. Варшава, 1879— 
1915. Т. 1-74. М, 1916. Т. 75-76. Пг., 1917. 
Т. 77-78. M., 1994-. Т. 79-. 
Сабинин М.-Г. 

Полное жизнеописание святых Груз. 
Церкви. СПб., 1871-1873. 3 т. 
Рай Грузии. Тифлис, 1882 (на груз, яз.) 

Свод археол. источников. M., 1966-. 
Сборник за народни умотворения, наука 
и книжнина. София, 1889-. 
Сборник ст., читанных в Отд. рус. языка 
и словесности АН. 1867-1928.101 т. 
Сборник имп. Русского исторического 
об-ва. СПб.; Пг., 1867-1916.148 т. 
Средние века: Сб. ст. М., 1942-. Вып. 1-. 
По первым словам Свод сочинений и 
напевов Православной церкви / Сост.: 
И. А. Журавленко. М., 2002 
Собрание государственных грамот и до
говоров, хранящихся в гос. Коллегии 
иностр. дел. СПб.; М., 1813-1894. 5 т. 
Сочинения древних христианских апо
логетов / Введ., пер. с древнегреч., лат. и 
примеч.: прот. П. Преображенский; доп., 
сост., общ. ред.: А. Г. Дунаев. СПб., 1999 
Сергий (Спасский), архиеп. Полный Ме
сяцеслов Востока. Владимир, 19012. М., 
1997». 3 т. 
Сообщения Имп. Православного Палес
тинского об-ва. СПб., 1891-1917 
Словарь исторический о святых, прослав
ленных в Рос. Церкви, и о нек-рых по
движниках благочестия, местночтимых / 
Сост.: Д. А. Эристов, М. Л. Яковлев. СПб., 
1862. Μ., 1990Ρ 
Скабалланович М. Толковый Типикон. К., 
1910. Вып. 1; 1913. Вып. 2; 1915. Вып. 3. 
М., 1995Р. [3 т. в 1 пер.] 
Словарь книжников и книжности Древ
ней Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI - 1-я пол. 
XIV в.); 1988-1989. Вып. 2. Ч. 1-2 
(2-я пол. XIV-XVI в.). СПб., 1992-2004. 
Вып. З.Ч. 1-4 (XVII в.) 
Сводный каталог славяно-русских руко
писных книг, хранящихся в СССР: XI -
XIII вв. М., 1984 
Скурат К. Е. История Поместных Пра-
восл. Церквей. М., 1994. 2 т. 
Слава Богоматери: Сведения о чудотв. и 
местночтимых иконах Божией Матери. 
М., 1907,1991". Вып. 1 
Слщепчевип Ъ. Исторща Српске Право
славие Цркве: В 3 кн>. Београд, 1991 
Служебник: В 2 ч. М.: Изд. отд. Моск. 
Патриархата: Донской мон-рь, 1991 
Сборник материалов для описания мест
ностей и племен Кавказа. Тифлис, 1881— 
1929. 46 вып. 
Снессорева С. Земная жизнь Пресвятой 
Богородицы и описание св. чудотворных 
Ее икон. СПб., 18922. М., 1997Р. Яро
славль, 1994,1998п 

Священный Собор Православной Рос
сийской Церкви [1917-1918 гг.]. Деяния. 
М.; Пг., 1918.10 т. M., 1994P-. 
Советская археология. М., 1951—[1992. 
№ 1, далее — Российская археология] 
Деяния Совещания Глав и представите
лей Автокефальных Православных Цер
квей в связи с празднованием 500-летия 

CpncKHJepapcH 

ССКА 

СтБЛ 

CmojoHoeuh. 
Записи 

Строев. 
Словарь 

Списки 
иерархов 

Такаишвили. 
Древности 
Тамарашвили. 
Католичество 
Типикон 

ТКДА 

ТОДРЛ 

ТРАГФ 

Требник 

Триодь Постная 

ТРКФ 

ТСОРП 

Фартусов. Руко
водство к писанию 
икон 
Филарет (Гуми-
левский). 

Жития 

Обзор 

Песнопевцы 

РСв 

Филимонов. 
Иконописный 
подлинник 
хв 
ХРД 

ХЧ 

Цагарели. 
Сведения 
ЦВ 

ЦВед 

автокефалии РПЦ. [М., 8-18 июля 1948 г.]. 
М., 1949. 2 т. 
Сава, en. Шумадщски. Српски jepapcn. 
Крагу]евац, 1996 
Споменик Српске Крал>евске Академще. 
Београд, 1888-1948; продолж.: Споменик 
Српске Академще наука и yMJeTHOCTH. 
1948-. 
Старобългарска литература: Енцикл. реч
ник / Сост.: Д. Петканова. София, 1992 
Cmojanoeuh Jb. Стари српски записи и 
натписи. Београд, 1902-1905,1982-1984Р. 
3 KH). 
Строев П. М. 

Библиологический словарь и черновые 
к нему материалы. СПб., 1882 
Списки иерархов и настоятелей монас
тырей Российской Церкви. СПб., 1877. 
Köln; W., 1990r 

Такаишвили Е. С, сост. Древности Грузии. 
Тбилиси, 1913-1914 
Тамарашвили М., свящ. История католи
чества среди грузин. Тифлис, 1902 
Типикон, сиесть Устав. СПб., 1992. 2 [т.]. 
Ц.-слав. шрифт 
Труды Киевской Духовной Академии. К., 
1860-1917,1999-. [с 1999 - на укр. яз.] 
Труды Отдела древнерус. лит-ры. Л.; 
СПб., 1934-. T. 1-. 
Тексты и разыскания по арм.-груз. фило
логии. СПб., 1911. Кн. 7. (Изд. фак. вост. 
яз. имп. СПб. ун-та; № 5) 
Требник: В 2 ч. М.: Моск. Патриархия, 
1956, 1974, 1991Р. Ч. 1-2; 1984. Ч. 3. Ц.-
слав. шрифт 
Триодь Постная. М.: Моск. Патриархия, 
1992Р. 2 ч. Ц.-слав. шрифт 
Тексты и разыскания по кавказской фи
лологии / Рос. АН. Л., 1925. Т. 1 
Творения святых Отцов в русском пере
воде. М., 1843-1891 
Фартусов В. Д. Руководство к писанию 
икон святых угодников Божиих в поряд
ке дней года. М., 1910, 2002Р 
Филарет (Гумилевский), архиеп. 

Жития святых, чтимых Православною 
Церковью. СПб., 19003.12 кн. 
Обзор русской духовной литературы. 
СПб., 1856-1861. 2 кн. 18843 

Исторический обзор песнопевцев и 
песнопения Греческой Церкви. СПб., 
1902. Серг. П., 1995» 
Русские святые, чтимые всею Церко-
вию или местно. Чернигов, 1861-1865. 
12 кн.; 18652. 3 кн. СПб., 18823. 3 кн. 

Иконописный подлинник сводной ред. 
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12 μηναίων. Θεσσαλονίκη, 1993-2003. 
Τ. 1: Σεπτέμβριος - 'Οκτώβριος. 19933; Τ. 2: 
Νοέμβριος — Δεκέμβριος. 20035; Τ. 3: Ιανουά
ριος — Φεβρουάριος. 20025; Τ. 4: Μάρτιος — 
'Απρίλιος. 19984; Τ. 5: Μάιος — 'Ιούνιος. 
19984; Τ. 6: 'Ιούλιος - Αύγουστος. 19984 

Νέον Λειμωνάριον. 'Αθήναι, 19305 

Νέον Μαρτυρολόγιον. 'Αθήναι, 19613, 
19934 

Παλαμάς Γρ., ΐεροδιάκ. Ίεροσολυμιάς, 
ήτοι επίτομος Ιστορία τής αγίας πόλεως 
'Ιερουσαλήμ. 'Ιεροσόλυμα, 1862 
Παπαδόπουλος-Κεραμεύς Α. 'Ανάλεκτα 
Ίεροσολυμιτικής Σταχυολογίας. Πετρού-
πολις, 1891-1897. Βρυξ., 1963ρ. 5 τ. 
Παπαρρηγόπουλος Κ. 'Ιστορία τοΰ ελληνι
κού έθνους. 'Αθήναι, 19255. 6 τ. 
Πεντηκοστάριον. 'Αθήναι, 1984 
Περαντώνης Ι. Λεξικόν τών νεομαρτύρων. 
'Αθήναι, 1971 
Ράλλης Γ, Ποτλής Μ. Σύνταγμα τών 
θείων και ιερών κανόνων. 'Αθήναι, 1852— 
1859. 6 τ. 
Σάθας Κ. Ν. Μεσαιωνική βιβλιοθήκη. 
Βενετία, 1872-1894. 7 τ. 
Στάθης Γ. Θ. 

Οί αναγραμματισμοί και τά μαθήματα 
τής βυζαντινής μελοποιίας. 'Αθήναι, 
1979 
Τά Χειρόγραφα Βυζαντινής Μουσικής: 
"Αγων Όρος. 'Αθήναι, 1975. Τ. 1; 1976. 
Τ. 2; 1993. Τ. 3 

Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), Μητρ. πρώην 
Λεοντοπόλεως. Άγιολόγιον τής 'Ορθοδόξου 
Εκκλησίας. Αθήναι, 19952 

Ταμείον ανεκδότων βυζαντινών άσματικών 
κανόνων seu Analecta Hymnica Graeca 
e codicibus eruta Orientis Christiani / 
Ε. Παπαηλιοπούλου- Φωτοπούλου. Αθή
ναι, 1996. T. 1: Κανόνες Μηναίων 
Τιμόθεος (Θεμέλης), άρχιεπ. 'Ιορδανού. Τά 
Μηναία από τοΰ ια' μέχρι τοΰ ιγ' αιώνος. 
Αλεξάνδρεια, 1931 
Τρεμπέλας Π. 

Μικρόν Εύχολόγιον. Αθήναι, 19982. 2 τ. 

Αί τρεις Λειτουργίαι κατά τους εν 
Αθήναις κώδικας. Αθήναι, 1935, 
19973 

Τριφδιον. Αθήναι, 1997 
Τωμαδάκης Ν. Β. Ή Βυζαντινή ύμνογρα
φία καί ποίησις. Θεσσαλονίκη, 19934 

Χατζηγιακουμής Μ. Μουσικά Χειρόγραφα 
Τουρκοκρατίας (1453-1832). Αθήναι, 
1975. Τ. 1 
Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος), άρχιεπ. 
'Αθηνών και πάσης 'Ελλάδος. 

'Ιστορία τής 'Εκκλησίας Αλεξανδρείας. 
'Αλεξάνδρεια, 1935 
'Ιστορία τής Εκκλησίας Αντιοχείας. 
Αλεξάνδρεια, 1951 
'Ιστορία τής Εκκλησίας 'Ιεροσολύμων. 
'Ιεροσόλυμα καί Αλεξάνδρεια, 1952 
Οί Νεομάρτυρες. Αθήναι, 19342 
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Страница Колонка Строка Напечатано 

87 3 17-18-я сверху добиваясь канонизации Мефодия, 
написал 

87 3 21-я сверху службу с каноном 
323 3 9-10-я сверху Лондон и Россию, где 
323 3 14-16-я сверху Второй раз он пребывал в стране 

с нояб. 1818 по июль 1819 г. 
751 2 5-я сверху Ελλάδος 

Следует читать 

для канонизации Мефодия были 
написаны 
служба с каноном 
Лондон, где 
В нояб. 1818 - июле 1819 г. Г. 
побывал в России 
Ελλάδος 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
(общие для карт) 

Границы епархий 
Центры епархий 
Государственные границы 
Границы административных единиц 
Границы полярных владений Российской Федерации 

Пути сообщения 

железные дороги магистральные 
автомобильные дороги главные 

Примечание. 
В данную таблицу не включены условные обозначения, 
помещенные в легендах карт издания 

ТБИЛИСИ 

Θ 
® 
® 
о 

Цхинвали 

Ацкури 

Столицы государств 

Центры административных единиц 

НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ 

более 1 ООО ООО жителей 
от 500 ООО до 1 ООО ООО жителей 
от WO ООО до 500 ООО жителей 
от 50 ООО до 100 ООО жителей 
от 10 ООО до 50 ООО жителей 
менее 10 ООО жителей 

Города и поселки городского типа 
Населенные пункты сельского типа 
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