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Наблюдательный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Владимир, 
Митрополит Киевский 

и всея Украины 
Б. В. Грызлов, 

Председатель Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ 

А. Д. Жуков, 
Заместитель Председателя 

Правительства РФ 
Климент, 

Митрополит Калужский и Боровский, 
Управляющий делами МП РПЦ 

Председатель совета 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 

С. В. Лавров, 
Министр иностранных дел РФ 

Ю. М. Лужков, 
Мэр Москвы, Председатель 

Попечительского совета 
Д. А. Медведев, 

Первый заместитель 
Председателя Правительства РФ 

Ю. С. Осипов, 
Президент Российской Академии наук 

А. С. Соколов, 
Министр культуры и массовых 

коммуникаций РФ 

Попечительский совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Филарет, 
Митрополит Минский 

и Слуцкий, Патриарший Экзарх 
всея Беларуси 

A.A. Фурсенко, 
Министр образования 

и науки РФ 
Ювеналий, 

Митрополит Крутицкий 
и Коломенский 
С. Л. Кравец, 

Ответственный секретарь 

А. И. Акимов, 
Председатель Правления 

АБ «Газпромбанк» 
В.А.Асирян, 

Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт» 

Г. А. Балыхин, 
Руководитель 

Федерального агентства 
по образованию 
А. Ф. Бородин, 

Президент ОАО «Банк Москвы» 
г. Москва 

Б. В. Громов, 
Губернатор Московской области 

Ю. А. Евдокимов, 
Губернатор Мурманской области 

Председатель совета 
Юрий Михайлович Лужков, Мэр Москвы 

О. В. Дерипаска, 
Председатель Совета директоров 

Компании «Базовый Элемент» 
A. И. Казьмин, 

Президент Сбербанка РФ 
И. А. Оболенцев, 

Глава Группы компаний 
«Оптифуд» 

B. Е. Позгалёв, 
Губернатор 

Вологодской области 
М. В. Сеславинский, 

Руководитель Федерального агентства 
по печати и массовым коммуникациям 

В. И. Тарасов, 
Председатель Совета директоров 

АКБ «Иитрастбанк» 

Общественный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

А. К. Титов, 
Председатель Совета директоров 

КБ «Солидарность» 
К. А. Титов, 
Губернатор 

Самарской области 
А. Г. Тишанин, 

Губернатор 
Иркутской области 

M. E. Швыдкой, 
Руководитель Федерального агентства 

по культуре и кинематографии 
Ю. Е. Шеляпин, 

Президент 
ЗАО «Эко-Тепло» 
Н. В. Меркулов, 

Ответственный секретарь 

Председатель совета 
Борис Вячеславович Грызлов, Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ 

В. А. Алексеев, 
Президент Международного 

Фонда единства православных 
народов 

В. А. Васильев, 
Председатель 

Комитета ГД ФС РФ 
по безопасности 

В. А. Грачёв, 
Председатель Комитета 

ГД Φ С РФ по экологии 
О. Б. Добродеев, 

Генеральный директор 
ВГТРК 

И. О. Елеференко, 
Председатель комиссии 

Московской городской Думы 
но межнациональным 

и межконфессионалъным 
отношениям 

К. II. Игнатепко, 
Генеральный директор 

ΜΤΛΡ ТАСС 

Е. Г. Катаева, 
советник Руководителя 

Администрации 
Президента РФ 
В. И. Кожин, 

Управляющий делами 
• Президента РФ 

А. В. Логинов, 
Полномочный представитель 

Правительства РФ 
вГДФСРФ 

Л. Н. Надиров, 
Первый заместитель 
Министра культуры 

и массовых коммуникаций РФ 
В. М. Платонов, 

Председатель 
Московской 

городской Думы 
Г. С. Полтавченко, 

Полномочный представитель 
Президента РФ 

в Центральном федеральном округе 

о 

С. А. Попов, 
Председатель Комитета ГД ФС РФ 
по делам общественных объединений 

и религиозных организаций 
А. С. Потапов, 
Президент ЗАО 

«Издательство газеты «Труд» 
Ε. Μ. Примаков, 

Президент Торгово-промышленной 
палаты РФ 

Л. К. Слиска, 
Первый заместитель Председателя 

ГД ФС РФ 
ΙΟ. Μ. Соломин, 

Художественный руководитель 
академического Милого театра 

Е. В. Сутормина, 
Пс рвы it заместитель Председателя 
Правления Российского Фонда мира 

А. II. Торшин, 
Заместитель Председателя 

( 'овета Федерации 
Федерального Собрания РФ 



Ассоциация благотворителей 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Д. А. Барченков, 
Председатель 

Совета директоров 
холдинга •«Щелковский» 

В. И. Бочков, 
Директор 

ЗАО «СИТИ-ЦЕМЕНТ» 
Б. М. Волков, 

Генеральный директор 
ООО «Обшаровская птицефабрика» 

A. К. Галенко, 
Генеральный директор 

ООО «Стрибог» 
B. В. Жидков, 

Генеральный директор 
ОАО «Газсбытсервис» 

В. Н. Коромысличенко, 
Генеральный директор 
ЗАО «Евразия Телеком» 

А. Е. Либерман, 
Президент Группы компаний 

«Объединенные заводы Саратова», 
Председатель Совета директоров 

по стратегическому развитию 
ОАО «Саратовстройстекло» 

С. М. Линович, 
Генеральный директор 

ОАО «Московские учебники 
и Картолитография» 

И. И. Мавров, 
Председатель Правления 
ОАО «Пульс Столицы» 

A. Н. Палазник, 
Председатель Правления 

группы компаний РТ 
B. Г. Самоделов, 

Глава Балашихинского района 
Московской области 

И. А. Семин, 
Генеральный директор 

ООО «Рес-Сервис» 
В. Н. Токарев, 

Заместитель Генерального директора 
по производству ЗАО Фирма «ЭПО» 

В. И. Тюхтин, 
Президент Группы компаний «Вита» 

А. И. Хромотов, 
Генеральный директор ООО «ДИТАРС» 

А. В. Шесту н, 
Глава Серпуховского района 

Московской области 
И. С. Юров, 

Председатель Совета директоров 
инвестиционного банка «ТРАСТ» 

О. Ю. Ярцева, 
Генеральный директор 

ООО «К. Л. Т. и К"» 

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали: 
Московская Духовная Академия, Санкт-Петербургская Духовная Академия, Ин
ститут российской истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт сла
вяноведения РАН, Институт мировой литературы РАН, Институт русской лите
ратуры РАН, Санкт-Петербургское отделение Института российской истории РАН, 
Московский государственный университет, Санкт-Петербургский государственный 
университет, Православный Свято-Тихоновский Гуманитарный университет, Рос
сийский Православный университет св. Иоанна Богослова, Издательство Мос
ковской Патриархии, Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата, 
Церковно-археологический кабинет МДА, Свято-Троицкая Джорданвиллская Ду
ховная семинария Русской Православной Церкви за границей, Управление реги
страции и архивных фондов ФСБ России, Российский государственный архив 
древних актов, Государственный архив Российской Федерации, Российский госу
дарственный исторический архив, Российская государственная библиотека, Рос
сийская государственная библиотека по искусству, Российская национальная 
библиотека, Библиотека РАН, Государственная публичная историческая библио
тека, Всероссийская государственная библиотека иностранной литературы, Си
нодальная библиотека Московского Патриархата, Вологодский государственный 
историко-архитектурный и художественный музей-заповедник, Государственная 
Третьяковская галерея, Государственный исторический музей, Государственный ис
торико-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», Государственный 
музей-заповедник «Ростовский Кремль», Государственный музей истории религии, 
Государственный Русский музей, Государственный литературный музей, Государ
ственный центральный музей музыкальной культуры им. М. И. Глинки, Москов
ский государственный объединенный музей-заповедник «Коломенское — Измай
лово—Лефортово—Люблино», Мышкинский народный музей, Новгородский госу
дарственный объединенный музей-заповедник, Центральный музей древнерусской 
культуры и искусстиа имени Андрея Рублёва, Национальный Киево-Печерский ис
торико-культурный заповедник, Сергиево-Посадский государственный историко-
художественный музей-заповедник, Комитет по связям с религиозными организа
циями Правительства Москвы, Московский государственный университет печати, 
ОАО «Московские учебники и Картолитография», Издательство «Северный па
ломник», Магазин антикварной книги «Русский библиофил». 
При подготовке тома использованы фотографии иером. Авраама (Павлова), игум. Да
маскина (Орловского), свящ. Димитрия Занина, В. С. Зенкина, свящ. Игоря Палки-
на, А. К. Клементьева, П. С. Павлинова, игум. Тихона (Затёкина). 



Церковно-научный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 

Александр, архиеп. 
Костромской и Галичский, 

председатель Отдела 
по делам молодежи, 

глава Костромского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Алексий, архиеп. Орехово-Зуевский, 
председатель Синодальной комиссии 

по делам монастырей, 
Богослужебной комиссии 

и Комиссии по экономическим 
и гуманитарным вопросам 

Анастасий, архиеп. 
Казанский и Татарстанский, 

глава Казанского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

С. С. Аревшатян, директор 
Института древних рукописей 

«Матенадаран » 
им. Месропа Маштоца 

Арсений, архиеп. Истринский, 
Председатель Научно -редакционного 

совета по изданию Православной 
энциклопедии 

Афанасий, en. Киринский, 
Александрийская и Кипрская 

Православные Церкви 
Л. А. Вербицкая, ректор 

Санкт -Петербургского 
государственного университета 

Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного Свято-Тихоновского 

Гуманитарного университета, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Е. Ю. Гагарина, директор 
Государственного историко-

культурного музея-заповедника 

«Московский Кремль» 
Георгий, архиеп. Нижегородский 

и Арзамасский, глава Нижегородского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Герман, митр. Волгоградский 

и Камышинский, 
глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

В. А. Гусев, директор 
Государственного Русского музея 

Евгений, архиеп. Верейский, 
ректор Московских Духовных Академии 

и Семинарии, Председатель Учебного 
комитета Московского Патриархата 

В. К. Егоров, Президент-ректор 
Академии государственной службы 

при Президенте РФ 
В. И. Зайцев, директор 

Российской национальной библиотеки 
Иоанн, архиеп. Белгородский 

и Старооскольский, 
Председатель Миссионерского 

отдела Московского 
Патриархата 

С. П. Карпов, декан исторического 
факультета Московского 

государственного университета 
Кирилл, митр. Смоленский 

и Калининградский, Председатель 
Отдела внешних церковных связей 

Московского Патриархата 
В. П. Козлов, директор 

Федерального архивного агентства 
Константин, архиеп. Тихвинский, 

ректор Санкт-Петербургских 
Духовной Академии и Семинарии, 

глава Санкт-Петербургского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
С. Л. Кравец, ответственный 

секретарь совета, 
руководитель 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
А. П. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь в Америке 
Макарий, митр. Кенийский, 

Александрийский Патриархат 
Мелитон, митр. Филадельфийский, 
архиграмматевс Священного Синода 

Константинопольского Патриархата 
Д. Ф. Мамлеев 

Р. В. Метревели, глава 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия» в Грузии 
С. В. Мироненко, директор 

Государственного архива РФ 

Михаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат 

A. В. Назаренко, председатель 
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
Пантелеймон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного музея 

«Эрмитаж» 
Г. В. Попов, директор 
Центрального музея 

древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва 

В. А. Родионов, директор 
Государственной 

Третьяковской галереи 
В. А. Садовничий, ректор 

Московского государственного 
университета 

А. Н. Сахаров, директор 
Института российской истории РАН 

Владимир Силовьев, прот., 
Председатель Издательского совета 

Московской Патриархии 
А. Р. Соколов, директор 

Российского государственного 
исторического архива 

Г. Ф. Статис, профессор 
Афинского университета 

Тихон, архиеп. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, архим., 

ректор Сретенской Духовной 
семинарии 

В. В. Фёдоров, Генеральный 
директор Российской государственной 

библиотеки 
B. С. Христофоров, начальник 

Управления регистрации 
и архивных фондов ФСБ России 

А. О. Чубарьян, директор 
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ДИМИТРИИ (Савич (Туптало) 
Даниил Саввич; 11(?).12.1651, мест. 
Макаров, близ Киева - 28.10.1709, 
Ростов), свт. (пам. 21 сент., 28 окт., 
23 мая — в Соборе Ростово-Яро-
славских святых, 10 июня — в Со
боре Сибирских святых), митр. Рос
товский и Ярославский, духовный 
писатель, проповедник. 

Биография. Отец Д., казачий сот
ник Савва Григорьевич ("[" 1703), про
исходил из шляхетского рода Сави-
чей (личное прозвище отца святи
теля — Туптало — было перенесено 
на Д. в лит-ре уже в XVIII в.). В ста
рости, будучи ктитором киевского 
Кирилловского мон-ря (ставшего 
семейной усыпальницей Савичей), 
Савва Савич принял монашеский 
постриг. Мать Д. звали Марией Ми
хайловной (f 1689), младшие сестры 
Д.— Памфилия, Феврония и Пара
скева — были преемственно игуме-
ниями основанного ими киевского 
Иорданского мон-ря во имя свт. Ни
колая. 

В 1660 г. семья Савичей пересе
лилась в Киев. Даниил учился в 
Киево-Могилянской коллегии в 1662-
1665 гг. (до ее разрушения во вре
мя набега па Киев казачьих ВОЙСК 
II. Д. Дорошенко), ректором акаде
мии в эти годы был игум. Иоанникий 
(Галятовский). Затем Даниил по
ступил в Кирилловский мон-рь, где 
9 июля 1668 г. игум. Мелетием (Дзи-
ком) был пострижен в монашество 
с именем Димитрий. 25 марта сле
дующего года рукоположен Киев
ским митр. Иосифом (Нелюбови-
чем-Тукалъским) во диакона, 23 мая 
1675 г. рукоположен во иерея Чер
ниговским архиеп. Лазарем (Бара-
иовичем) в Густынском во имя Св. 
Троицы жен. мон-ре, где пребывал до 
1677 г., став кафедральным пропо
ведником при архиеп. Лазаре, к-рый 

обратил внимание на нравственные 
достоинства Д., его ученость, замеча
тельный дар слова. 

Летом 1677 г. Д. побывал в Но
водворской Успенском мон-ре в 
Пинском у. для поклонения Ново
дворской иконе Божией Матери, 
написанной, по преданию, свт. Пет
ром, митр. Московским. Затем Д. 
посетил Вильно, 6 дек. 1677 г. посе
лился в слуцком в честь Преображе
ния Господня мон-ре, где в течение 
года был проповедником Слуцкого 

Свт. Димитрий Ростовский. 
Портрет-парсуна. Нач. XVIII в. (?) 

(МПИ) 

Преображенского братства. По же
ланию гетмана И. Самойловича, 
лично знавшего Д. и высоко ценив
шего его, Д. в янв. 1679 г. вернулся в 
Чернигов, вскоре прибыл в ставку 
гетмана в Батурине. В марте 1681 г. 
Д. был избран и поставлен игуменом 
Максаковского Преображенского 
мон-ря, через год избран игуменом 
Крупицкого во имя свт. Николая жен. 
мон-ря в Батурине. 

26 окт. 1683 г. Д. оставил игумен
ство и по приглашению Варлаама 

(Ясинского), избранного в конце того 
же года архимандритом Киево-Пе-
черского в честь Успения Пресв. Бо
городицы мон-ря, переехал в Киев, 
23 аир. 1684 г. поселился в Киево-
Печерском мон-ре, стал проповед
ником Киевского Богоявленского 
братства. В мае—июне по благо
словению архим. Варлаама Д. при
ступил к работе над «Книгой житий 
святых», что стало продолжением 
усилий свт. Петра (Могилы), архим. 
Иннокентия (Гизеля), архиеп. Лаза
ря (Бараиовича), Варлаама (Ясин
ского) по составлению церковно-
слав. Четьих-Миней. В Киеве Д. 
познакомился с игум. (впосл. митро
полит) Стефаном (Яворским), вско
ре ставшим его ближайшим другом. 

В нач. 1686 г. Д. по убеждению но
вого Киевского митр. Гедеона (Свя-
тополка-Четвертинского) и гетмана 
Самойловича вновь принял игумен
ство в Батуринском мон-ре. Святи
тель не оставлял работу над «Книгой 
житий...». Митр. Гедеон и гетман Са-
мойлович, по-видимому, обратились 
в Москву с просьбой прислать спи
сок Великих Четьих-Миней митр, 
св. Макария из кремлевского Ус
пенского собора. Книги были высла
ны. Однако в нач. 1688 г. патриарх 
Иоаким, недовольный позицией ма
лороссийского высшего духовен
ства, к-рую, по-видимому, разделял 
и Д., в вопросе о времени пресу
ществления Св. Даров (на Украине 
придерживались в этом отношении 
католич. т. зр.), потребовал возвра
щения книг в Москву. 1-й т. «Книги 
житий...» Д., посланный в 1689 г., 
вскоре после выхода в свет, патри
арху, также вызвал неудовольствие 
первосвятителя по неск. причинам. 
Во-первых, книга содержала като
лич. мнение о непорочном зачатии 
Пресв. Богородицы (в «Слове на 



Рождество Пресв. Девы» о Ней го
ворится: «Отлученна от земных, от 
грешник, ибо греху первородному 
непричастна... Вснчанна честию, яко 
без греха первороднаго зачатая и 

С. Г. Савич, отец свт. Димитрия. 
Портрет. Кон. XVIII — нач. XIX в. 

Фотография С. М. Проку дина-Горского. 
Нач. XX в. (Б-ка Конгресса США) 

рожденная»), а также упоминание 
в списке «Учителей, списателей, ис
ториков, повествователей...» «Иеро-
нима, учителя православного». Во-
вторых, патриарх был недоволен 
тем, что митр. Варлаам печатал кни
ги в типографии Киево-Печерской 
лавры без патриаршего благосло
вения. После критики патриарха в 
часть тиража 1-го тома была внесе
на правка. В «Слове на Рождество 
Пресв. Богородицы» цитированное 
чтение было заменено текстом: «Она 
отлученна от земных грешных, ибо 
греха во всей жизни своей не едина-
го же позна... Венчанна честию, яко 
ангельским Благовещением и слу
жением почтенная». Кроме того, из 
выходных данных было изъято упо
минание низложенной 7 сент. 1689 г. 
царевны Софии Алексеевны (упо
минание блж. Иеронима осталось). 

Летом 1687 г. стал гетманом и 
обосновался в Батурине И. С. Ма
зепа. 10 авг.— 22 сент. 1689 г. в сви
те гетмана Д. находился в Москве, 
где малороссияне чествовали царей 

ДИМИТРИЙ, СВТ. 

Иоанна V Алексеевича и Петра I 
Алексеевича, царевну Софию, патри
арха Иоакима. Приезд посольства 
пришелся на драматические собы
тия окончания правления царевны 
Софии, Д. присутствовал при казнях 
приверженцев бывш. правительницы. 
Описанию этой поездки святитель 
отводит значительное место в своем 
дневнике («Диариуше»). С разреше
ния Мазепы 13 янв. 1691 г. Д. пере
нес в Батурипский мон-рь из казен
ной палаты гетмана частицу мощей 
вмц. Варвары. Д. считал эту святую 
своей покровительницей. 11 марта 
1689 г. Д. получил жалованную гра
моту царей Иоанна и Петра с под
тверждением грамоты царя Алексея 
Михайловича па владения Батурип-
ского мон-ря, поступившие в каче
стве вкладов в разное время от гет
манов. В игуменство Д. в Батурин-
ском мон-ре доживал последние 
годы и скончался Адам Зерникав. 

14 февр. 1692 г. Д. оставил пост 
настоятеля и поселился в отдельной 
келье в Батурине, чтобы полностью 
сосредоточиться на агиографичес
ких трудах. 9 мая следующего года 
он переехал в Киево-Печерскпй 
мон-рь, для того чтобы лично наблю
дать за печатанием 2-го т. «Книги 
житий...» (изд. в 1695). В сер. 1694 г. 
Д. был избран игуменом глуховского 
Петропавловского мон-ря, 22 июня 
прибыл в Глухов, в янв. следующего 
года в мон-ре было начато строи
тельство каменного собора. Посылая 
в марте 1695 г. патриарху Адриану 
2-ю ч. «Книги житий...», Д. просил 
о присылке новых томов Великих 
Четьих-Миней, к-рые и были ему от
правлены в нач. 1696 г. через иером. 
Кариона (Истомина). За 1-й том 
своего труда Д. удостоился бла
гословенной грамоты патриарха Ад
риана (3 окт. 1690), напечатанной во 
2-й ч. «Книги житий...». 

18 янв. 1697 г., после кончины 
игум. киевского Кирилловского 
мон-ря Иннокентия (Монастыр
ского), Д. стал настоятелем этого 
мон-ря, но уже 10 июня того же года 

он был избран настоя
телем Елецкого Чернигов -

Монашеский постриг. 
Даниила Савича. 

Роспись Димитриевского 
храма Спасо-Иаковлевского 

мон-ря в Ростове. Нач. XIX в. 

ского в честь Успения 
Пресв. Богородицы муж. 

мон-ря, 20 июня возведен в сан 
архимандрита Черниговским еп. св. 
Иоанном (Максимовичем). В 1699 г. 
Д. был переведен архимандритом в 
Новгород-северский в честь Преоб
ражения Господня муж. мон-рь, куда 
прибыл 22 сент. 

18 июня 1700 г. Петр I отправил 
указ Киевскому митр. Варлааму 
(Ясинскому) с требованием при
слать в Москву кандидатов из архи
мандритов и игуменов на Сибир
скую архиерейскую кафедру. С этой 
же просьбой обратился к митр. Вар
лааму и патриарх Адриан. Вскоре, 
16 окт. 1700 г., патриарх скончался, 
местоблюстителем патриаршего пре
стола стал Рязанский митр. Стефан 
(Яворский). Петр 1 указом от 27 дек. 
1700 г. назвал 2 кандидатуры на Си
бирскую кафедру (обе, вероятно, 
были подсказаны митр. Стефаном): 
Д. и Переяславского еп. Захарию 
(Корниловича), велев им прибыть 

Хиротония св. Димитрия 
в митр. Сибирского. 

Роспись Димитриевского храма 
Спасо-Иаковлевского мон-ря в Ростове. 

Нач. XIX в. 

в Москву не позднее первых чисел 
февр. 1701 г. Д. приехал в столицу 
10 февр., 8 марта он произнес при
ветственное слово Петру I, 23 мар
та был хиротонисан в митрополита 
Сибирского и Тобольского. Из-за 
весенней распутицы и болезни Д. 
не поехал в Сибирь, все недолгое 
время управления Сибирской епар
хией он жил в московском Чудовом 
мон-ре. Как сообщает Житие Д., свя
тителя во время болезни посетил 
Петр I и, учитывая слабое здоровье 
и необходимость закончить работу 
над «Книгой житий...», отменил свой 
указ о назначении в Тобольск. На 
Сибирскую кафедру был поставлен 
Филофей (Лещинский), хиротони
санный при участии Д. 4 янв. 1702 г. 
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свещении и воспитании 
паствы и духовенства. С 
этой целью 1 сент. 1702 г. 

Вид 
Спасо-Иаковлевского мон-ря 

с молящимися 
Ростовскими святителями 

Иаковом и Димитрием. 
Эмалевая икона. 

1-я пол. XIX в. (ЦМиАР) 

Живя в Москве, Д. много пропо
ведовал в столичных храмах. И. А. 
Шляпкин указывает 15 Слов, сказан
ных святителем с февр. 1701 по февр. 
1702 г., в т. ч. «Слово в начатии швед
ской войны» (19 июня) {Шляпкин. 
1891. С. 285-288). В некоторых про
поведях содержится скрытая крити
ка поведения царя во время русско-
швед. войны (отсутствие в войсках, 
к-рыми распоряжались иностранцы, 
неподобающее поведение). К этому 
же времени относится пожалование 
царевичем Алексеем Петровичем па-
нагии Д. 

4 янв. 1702 г. Д. был назначен мит
рополитом Ростовским и Ярослав
ским вместо скончавшегося 10 нояб. 
предыдущего года Иоасафа (Лаза
ревича). 1 марта 1702 г. Д. прибыл 
в Ростов. Посетив прежде всего 
Яковлевский мон-рь (см. Ростов
ский Спасо-Иаковлевский Димитри
ев муж. мон-ръ), находящийся при 
въезде в город на Московском трак
те, святитель указал место своего 
буд. погребения в юго-зап. углу хра
ма Св. Троицы (построен в 1686 на 
месте храма кон. XIV в. в честь За
чатия прав. Анною Пресв. Богоро
дицы, в 1754 переосвящен как За
чатьевский). После литургии в Ус
пенском соборе Ростова святитель 
произнес приветственное слово к 
пастве, сказав, что пришел «не да 
послужите ми, но да послужу вам... 
не себе угождати... но о всех пользе 
пещися, всем спасения тщательно 
искати, о всех молитися» (цит. по: 
Там же. С. 292). Жизнь святителя 
[3 Ростове стала исполнением этих 
слов. 

Указывая на недостатки местно
го духовенства — необразованность, 
пьянство, недобросовестное отно
шение к своим обязанностям — и на 
невежественность и равнодушие к 
Церкви мирян, святитель видел 
свою задачу в первую очередь в про-

в архиерейском доме бы
ла открыта ростовская 
грамматическая школа, 
устроенная по типу юго-

западнорус. школ, образцами для 
к-рых являлись иезуитские колле
гии; средства для школы выде
лялись из Монастырского приказа. 
В ростовской школе учились ок. 
200 чел., преимущественно дети свя
щенников (все священнослужители 
епархии были обязаны отдавать сы
новей в учебу), принимались под
ростки и из др. сословий. 

Школа делилась на 3 класса: низ
ший (infima classis, грамматичес
кий), средний (media classis, латин
ский), высший (suprema classis, фи
лософский). Обучение начиналось 

Свт. Димитрий Ростовский. 
Гравюра. 3-я чете. XVIII в. (РНБ) 

с рус. азбуки, чтения и письма, наи
более способные осваивали в особом 
классе лат. и греч. языки. В школе 
преподавали также катехизис, пение 
по нотам, стихосложение. Ученики 
писали сочинения, делившиеся на 
домашние и классные (школьные), 
к-рые могли быть обыкновенными 
(безотносительными) или спорны
ми (конкурсными, за звание лучше
го ученика) (о порядке преподава

ния свидетельствуют рукописные 
сборники упражнений по лат. грам
матике учеников ростовской школы, 
в частности П. Курохтанского за 
1703 г . - РГАДА. Ф. 381. № 1602). 
Лучших учеников называли ауди
торами, первого из них — сеньором. 
В обязанности сеньора входило на
блюдение за порядком и тишиной 
в классе в отсутствие учителя, 
объяснение и повторение уроков. 

Известны имена нек-рых учителей 
ростовской школы: Иван Мальцевич 
и Евфимий Морогин (выпускники 
школы), Иван Филипов (Филипо-
вич), Алексей Димитриев. Д. сам 
проводил нек-рые занятия, экзаме
новал учеников, воспитанники во 
время каникул приезжали на архи
ерейскую дачу в с. Демьяны близ 
Ростова. По праздникам и в дни име
нин преподавателей ученики произ
носили речи в стихах и прозе, разыг
рывали пьесы или диалоги. Можно 
говорить о существовании театра 
в ростовской школе, в 1702-1704 гг. 
Д. писал для него драмы и деклама
ции (см. ниже). 26 окт. 1704 г. было 
представлено действо «Венец Ди
митрию», предполагаемый автор ко
торого — учитель Морогин. Ростов
ская школа просуществовала до 
1705 г., была закрыта из-за проти
водействия главы Монастырского 
приказа гр. И. А. Мусина-Пушкина 
и стольника В. Воейкова, считав
ших, что на содержание школы идут 
слишком большие средства. 

Известно неск. посланий Д. рос
товскому духовенству дисциплинар
ного характера. К 1705 г. относится 
послание мон. Варлааму о благоуст
ройстве церквей и мон-рей (повто
ряет уставную грамоту патриарха 
Адриана архим. Евфимию от 1 июля 
1698). Во мн. списках дошло «Уло
жение» Д. (2 послания к иереям, 
сохр. автограф: ГИМ. Сии. № 147. 
Л. 329-338, 340-344). Д. обличает 
допускавшееся священниками Рос
товской епархии нарушение тайны 
исповеди, пренебрежительное отно
шение к священнослужению и свя
тыням. Написанное, вероятно, в Мос
кве «Уложение» было отправлено в 
Ростов с предписанием прочитать 
его всем священникам епархии, каж
дый священнослужитель должен 
был изготовить для себя список. 

При Д. в епархии было построено 
немало храмов, нек-рые он освятил 
лично, в частности, Троицкий храм 
(1708) в ростовском Троице-Бор-
ском мон-ре, возведенный при по-



кровительстве П. Нарышкиной и 
Петра I, и Никольскую ц. (1709) в 
с. Угодичи, принадлежавшем гр. Му
сину-Пушкину (Мельник А. Г. Цер
ковь Троицы на Бору 1708 г. // 
ПКНО, 1998. М., 1999. С. 500-503; 
он же. Никольская церковь села 
Угодичи близ Ростова Великого // 
Там же, 2000. М., 2001. С. 529-535). 

Материальное положение Ростов
ского архиерейского дома в нач. 
XVIII в. было тяжелым. Испытывая 
острую потребность в средствах 
вслед, войны со Швецией, 24 янв. 
1701 г. Петр I восстановил Монас
тырский приказ с целью в первую 
очередь жесткого контроля над цер-
ковными доходами. И Ростове си
туация осложнялась недружелюб
ными отношениями между Д. и 
стольником Монастырского при
каза Воейковым, осуществлявшим 
сбор доходов с архиерейских и мо
настырских земель Ростовской епар
хии. Воейков посылал на Д. мно
гочисленные доносы, особенно по 
поводу трат на нужды ростовской 
школы. Однако, несмотря на тяже
лое материальное положение, Д. не 
отягощал духовенство своей епар
хии налогами в пользу архиерей
ского дома, к-рые не увеличились по 
сравнению с предшествующим пе
риодом. 

Д. часто бывал в Москве: в 1705 
1706 гг. служил и проповедовал, 
приезжал в авг.—сент. 1708 г. Святи
тель поддерживал переписку с мос
ковскими друзьями: митр. Стефа
ном (Яворским), мон. Чудова в честь 
Чуда αρχ. Михаила в Хонех муж. 
мон-ря Феологом, Ф. П. Поликар
повым-Орловым, иером. Карионом 
(Истоминым). Среди знакомых Д. 
ростовского периода его жизни было 
семейство царя Иоанна V — вдовст
вующая царица Прасковья Феодо-
ровна с дочерьми, а также царевны 
Феодосия, Мария и Наталия Алек
сеевны. Прасковья Феодоровна не
редко посещала святителя, в после
дний приезд в Ростов (28 окт. 1709) 
для молитвы перед чудотворной 
Толгской иконой Божией Матери 
царица уже не застала Д. в живых и 
дважды (28 и 30 окт.) заказывала по 
нему панихиду. Близкой знакомой 
и корреспондентом Д. была также 
бывш. кормилица царевича Алексея 
Петровича мон. Варсонофия (Ко-
зинских), жившая в Ростове близ 
архиерейского дома (краткое учи
тельное послание святителя к ней 
включено в его Житие). 
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Житие Д. и местное предание со
хранили сведения об аскетических 
подвигах и духовных дарованиях 
святителя. Д. был строгим постни
ком, на 1-й и последней неделях Ве
ликого поста вкушал пищу 1 раз, 
значению поста посвящены мн. его 
проповеди. Д. часто подолгу молил
ся, лежа крестообразно; в загород
ной резиденции в Демьянах он изну
рял себя, подставляя тело мошкаре. 
Святитель устраивал трапезы в кре
стовой палате архиерейского дома 
для нуждающихся и увечных, поуча-
ясь у них терпению. Житие Д. содер
жит подробный, со ссылкой на сви
детелей рассказ об исцелении им 
бесноватой Татьяны Романовны — 

жены священника ц. во имя Григо
рия Богослова в архиерейском доме 
Максима Парфёнова. 23 дек. 1707 г. 
по молитве Д. в ростовском в честь 
Рождества Пресв. Богородицы жен. 
мон-ре исцелилась девица Евфроси-
ния из дер. Поречье, к-рая 5 лет была 
«мучима от духов нечистых». 

Духовная грамота Д. датируется 
4 апр. 1707 г. (сохр. автограф: РГАДА. 
Ф. 18. № 9). Д. просит не искать ос
тавшегося имения, поскольку «не 
стяжах имения... кроме книг свя
тых» (после смерти святителя в каз
не было найдено 39 р. 20 алтын), за
вещает похоронить себя в Троицком 
соборе Яковлевского мон-ря. По 
указу Петра I завещание Д. было 
опубликовано отдельной брошюрой 
в Москве в 1717 г. 

Митр. Стефан и Ростовский свя
титель дали друг другу обещание, 
что первый, кто из них умрет, будет 
похоронен другом. Ожиданием при
езда митр. Стефана объясняется за
держка с похоронами Д., к-рый был 
погребен спустя почти месяц после 
кончины, 25 нояб., при большом сте
чении народа. Ростовцы хотели, что
бы могила святителя по традиции 
находилась в Успенском соборе Рос
товского кремля, но митр. Стефан 

настоял на исполнении последней 
воли друга. Рязанский митрополит 
написал надгробные «Стихи памяти 
смертной, всякому потребной», в 
к-рых часто повторяется строка: 
«Свят Димитрий, свят». 

По завещанию Д. оставшиеся чер
новики его сочинений были по
ложены в его гроб. При вскрытии 
гробницы в 1752 г. они оказались ис
тлевшими, поэтому автографов свя
тителя до нашего времени дошло 
немного — это в основном личные 
письма, подписи на документах, чер
новые материалы, правка в рукопи
сях, пометы на печатных изданиях 
из его б-ки. Рукописи и книги Д. по 
распоряжению митр. Стефана были 

нереданы в Патриаршую 
б-ку, их перечень соста-

Автограф 
свт. Димитрия Ростовского 

(нижняя запись). 
Запись 1705 г. в своде 
4 Евангелий и Деяний 

апостольских, составленном 
Симеоном Полоцким 

(ТИМ. Сип. № 119. Л. 1) 

вил казначей Ростовско
го архиерейского дома 
иером. Филарет (Пре

ставление св. Димитрия, митр. Рос
товского, и опись оставшегося по
сле него имущества // Москвитянин. 
1855. № 21/22. С. 71-86). Б-ка Д. 
насчитывала 528 рукописей и из
даний. В наст, время книги из нее на
ходятся в основном в РГАДА, неск. 
книг есть в Музее книги РГБ, одна — 
в БАН. Большинство сохранившихся 
прижизненных рукописей Д. сосре
доточено в ГИМ и РГАДА, они есть 
также в РГИА, РНБ, БАН, НБУВ 
ИР, в б-ке РЯАХМЗ, в ЯИАМЗ, в 
б-ках Углича, Владимира, Н. Новго
рода, Иркутска. 

Известен архиерейский герб Д.— 
«огненное сердце» в барочном кар
туше, с архиерейскими атрибутами 
(Тарасов О. Ю. Икона и благочестие: 
Очерки иконного дела в имп. Рос
сии. М., 1995. С. 372). Святитель ис
пользовал его наряду с семейным 
гербом Савичей. 

Мощи Д. почивали открыто в юго-
зап. углу Зачатьевского храма в се
ребряной раке, устроенной по пове
лению имп. Елизаветы Петровны, 
государыня также пожаловала ризы 
из золотой парчи для облачения мо
щей святителя. Переложение его ос
танков в эту новую раку последова
ло 25 мая 1763 г. в присутствии имп. 
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Екатерины II Алексеевны, прибыв
шей из Москвы в Ростов пешком. 
В церемонии также участвовали 
Новгородский митр. Димитрий (Се
ченов), С.-Петербургский митр. Гав
риил (Петров), Сарский архиеп. 

Рака с мощами свт. Димитрия 
в ц. во имя свт. Иакова Ростовского 

Спасо-Иаковлевского мон-ря в Ростове. 
Фотография. 2007 г. 

Амвросий (Зертис-Каменский), на
стоятель Троице-Сергиевой лавры 
архим. Арсений и др. Ими. Екате
рина пожертвовала в Яковлевскии 
мон-рь покровы на гробницы святи
телей Иакова и Д., дорогие одежды 
на престолы в соборе, священничес
кие облачения из золотой и серебря
ной парчи, 1 тыс. р. настоятелю и 
братии и 2 тыс. р. на благоукрашение 
обители. 

Вместе с останками др. Ростов
ских святых мощи Д. были подверг
нуты экспертизе в ходе вскрытия 
мощей, в 1930 г. были выставлены 
в экспозиции музея Ростовского 
кремля, затем поступили в запас
ники музея. 4 июня 1991 г., после 
возобновления иноческой жизни в 
Спасо-Иаковлевском мон-ре, мощи 
Д. были возвращены в обитель и ус
тановлены is ц. во имя свт. Иакова 
Ростовского. 

Творения. Агиографические и бо
гослужебные сочинения. По по
велению архиеп. Лазаря (Барано-
вича) в 1677 г. Д. написал кн. «Чуда 
Пресвятой и Преблагословеппой 
Девы Марии» (Новгород-Север-
ский, 1677) — первое из дошедших 
до нас его сочинений, к-рое пред-

Сет. Димитрий Ростовский. 
Икона. 2-я пол. XVIII в. (ЯХМ) 

ставляет собрание сказаний о 22 чу
десах от иконы Богоматери в чер
ниговском Троицко-Ильинском мо
настыре. Книга была напечатана в 
типографии Черниговского архи
епископа. Ее переработкой стало др. 
соч. Д.— «Руно орошенное» (Черни
гов, 1683). В отличие от кн. «Чуда...», 
написанной на юго-западнорусском 
лит. языке XVII в.— «простой мове», 
язык «Руна...» — церковнославян
ский. «Руно...» содержит описание 
24 чудес, а также «Беседы» и «При-
логи», отсутствующие в кн. «Чу
да...». «Руно...» начинается посвяще
нием архиеп. Лазарю и 2 предисло
виями. В 1-м предисловии сказано, 
что «книжка» вышла с исправле
нием нравоучений и приложением 
«кратких бесед духовных»; беседы и 
нравоучения составлены автором, 
примеры собраны из разных источ
ников. Имя автора читается в акро
стихе, помещенном после преди
словий. «Руно...» издавалось 7 раз, 
в т. ч. песк. раз в типографии чер
ниговского Троице-Ильинского мо
настыря. Издания отличаются пре
дисловиями и приложениями, ос
новной текст не менялся. 

Главным агиографическим сочи
нением, работе над к-рым Д. посвя
тил более 20 лет (1684-1705), стала 
«Книга житий святых». Необходи
мость составления православ. Четь-
их-Миней на украинско-белорус
ских землях была вызвана во многом 
задачами полемики с католиками, 
писавшими о неисторичности пра
вое.!, святых, и тем фактом, что боль
шинство правосл. житийных сбор
ников на Украине и в Белоруссии 

в 1-й пол. XVII в. вместе с храмами 
и мон-рями было захвачено униата
ми (см. ст. Брестская уния). (Напр., 
в 1-й трети XVI в. при Западно
русской митрополичьей кафедре 
или непосредственно в Супрасль-
ском в честь Благовещения Пресв. 
Богородицы мон-ре был составлен 
фундаментальный 3-томный миней-
ный Торжественник, охватывающий 
большую часть года (Вильнюс. БАН 
Литвы. Ф. 19, № 79, 80,105), однако 
после перехода обители в унию он 
стал недоступен для православных.) 
С этим обстоятельством было свя
зано широкое использование пра
вославными украинско-белорусских 
переводов католич. (польск. и лат.) 
житийных сборников. Еще одной 
причиной создания Д. «Книги жи
тий...» как свода, изначально ори
ентированного на издание типо
графским способом, было снижение 
статуса рукописной книги в укра-
инско-белорус. правосл. среде под 
влиянием аналогичных тенденций 
в польск. обществе (как у католиков, 
так и у протестантов). 

Д. проделал большую предвари
тельную работу, включавшую подго
товку месяцеслова, выбор житий, 
поиск необходимых материалов (ис
точники, а также историю издания 
памятника подробно исследовали 
прот. А. Державин и А. А. Круминг). 
Д. использовал широкий круг агио
графических и исторических текс
тов, прежде всего латинских, гречес
ких и польских, а также церковно
славянских. Наиболее авторитетным 
для агиографа был свод «Acta san
ctorum» болландистов, к тому вре
мени насчитывавший 18 томов за 
янв.—май (Antverpiae, 1643-1688). 
Д. также имел «De probatis san
ctorum historiis» Лаврентия Сурия, 
святитель широко использовал греч. 
жития Симеона Метафраста в лаг. 
переводе Сурия. В качестве лит. об
разца (а не исторического источни
ка) на труд Д. оказало влияние соч. 
иезуита Петра Скарги «Zywoty swie-
tych» (в б-ке Д. были издания 1619, 
1626 и 1700). Основным церковно-
слав. источником для Д. стал Успен
ский список Великих Миней-Четь-
их (первоначально Д. (или его пред
шественники) получил из Москвы 
церковнослав. рукописные Минеи 
«в четверть», т. е. Милютинские -
единственный комплект Патриар
шей б-ки такого формата). Первые 
книги макарьевских Четьих-Миней 
были высланы Д. по благословению 



патриарха Иоакима в нач. 1686 г., в 
марте 1688 г. Д. был вынужден их 
вернуть. С 1695 г. книги посылались 
по благословению патриарха Адриа
на, мн. выписки из Четьих-Миней 
были сделаны в Москве по просьбе 
Д. его корреспондентами, в част
ности мон. Чудова мон-ря Феоло-
гом. Из др. церковнослав. источ
ников следует указать Киево-Пе-
черский патерик (Д. использовал 
киевские издания 1661 и 1678) и 
Пролог (в б-ке Д. было 5-е полн. изд.: 
М., 1685). 

«Книга житий...» Д.— самое боль
шое по объему небогослужебное из
дание в старопечатной кириллов
ской книжности. Свод был опубли-
кован в 4 томах, каждый из к-рых 
содержит материал, относящийся 
к 3 месяцам: сент.—нояб. (К., 1689. 
Т. 1), дек.-февр. (К., 1695. Т. 2), 
март—май (К., 1700. Т. 3), июнь—авг. 
(К., 1705. Т. 4). Кроме житий и др. 
крупных статей свод содержит па
мяти (по терминологии прот. А. Дер
жавина, «месяцеслов»), т. е. краткие, 
часто в одну фразу заметки о лицах 
и событиях, к-рым не посвящены 
большие статьи. Обыкновенно памя
ти помещаются в конце дня и печа
таются петитом. В основном тексте 
4 томов — 765 статей, не считая памя
тей, в т. ч. 91 рус. и слав, статья. По
давляющее большинство статей — 
жития, свод содержит также 22 Сло
ва на большие праздники (6 Слов 
принадлежат свт. Иоанну Златоусту, 
по одному — свт. Василию Великому 
и прп. Иоанну Дамаскину). 2 статьи 
(обе в 3-й книге) посвящены вопро
сам календаря. 

При работе над каждой статьей Д. 
использовал неск. источников, ста
раясь, особенно в отношении житий 
святых, собрать как можно больше 
сведений, к-рые он соединял в одно 
целое, давая свои переложения. Агио-
граф вносил в текст в т. ч. противо
речивые известия, не отдавая пред
почтения к.-л. информации без до
статочных оснований. Необходимо 
отметить наличие в «Книге жи
тий...» такого принципиально но
вого момента, как элементы науч
но-справочного аппарата (даваемые 
петитом, частично в маргиналиях): 
ссылки на источники, указание 
сходных сюжетов в житиях и чу
десах разных святых (напр., в жи
тиях вмч. Георгия и свт. Николая), 
справки, превращающиеся порой 
(как, напр., ст. «О хазарах» при Жи
тии равноапостольных Константина 
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(Кирилла) и Мефодия в 3-м томе) в 
исследования. 

После переезда сначала в Москву, 
затем в Ростов Д. начал уделять 
больше внимания памятникам рус. 
агиографии. Помимо великорус, жи
тий Д. включает в свои Четьи-Ми-
неи повести, нек-рые — ростовского 
происхождения. Работу над «Кни
гой житий...» Д. вел до конца жизни, 
о чем свидетельствуют 2 сборника 
с черновыми записями: ГИМ. Син. 
№811 («Неисправленные вещи раз
личные, собранные в лето 1704-е в 
Ростове») и РГАДА. Ф. 381. № 420; 
не весь материал из этих сборников 
вошел в печатный текст. От време
ни работы Д. над 1-м и 2-м томами 
« Книги житий...» сохранились 2 ру
кописи (жития за сент. и окт.) в со
ставе конволюта из б-ки Петра I 
(БАН. Собр. Петра Великого. I-A. 
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Четъи-Минеи свт. Димитрия 
за декабрь. Кон. XVII в. 

(РНБ. F. I. 651. Л. 19) 

№ 32) и рукопись житий за дек. 
(РНБ. F. I.651). 

В 1702 г. в типографии могилёв-
ского братства Богоявления «стара
нием и коштом» М. Вощанки вышло 
переиздание 1-го т. «Книги житий...» 
без участия Д. и, вероятно, без его 
ведома. 2-е изд. всего свода было 
выпущено в Киеве в 1711-1716 гг. 
(напечатаны 3 части, тираж 4-й ч., 
изданной в 1718, сгорел). Исправле
ния и дополнения в 1-м т. данной 
публикации были сделаны самим Д., 
о них святитель писал, в частности, 
чудовскому мон. Феологу 2-я и 3-я 
книги никаких существенных изме
нений не имели. Синод не был удов
летворен этой публикацией и пору
чил Иоасафу (Миткевичу), ректору 
Новгородской семинарии и архи-

маидриту новгородского Антония 
Римлянина в честь Рождества 
Пресв. Богородицы муж. мон-ря, и 
иеродиак. Никодиму (Пученкову), 
ректору С.-Петербургской семина
рии, подготовить новое издание 
Четьих-Миней Д. Редакторы славя
низировали язык «Книги житий...», 
сделали ряд цензурных исправле
ний, купюр и вставок. Издание вы
шло в сент. 1759 г. в Киеве. Позднее 
Четьи-Минеи Д. печатались в Мос
ковской Синодальной типографии, 
реже в Киево-Печерской лавре. Не
смотря на довольно регулярное пе
реиздание, спрос на «Книгу жи
тий...» в XVIII в. превышал пред
ложение. Известен ряд списков 
отдельных гомон, напр.: ЯМЗ. № 105 
по каталогу В. В. Лукьянова (сент.— 
пояб., 1-я пол. XVIII в.), РГБ. Ов
чин. № 268 (март—май, 1775 г.), не 
говоря об отдельных житиях в со
ставе сборников. 

На рус. язык труд Д. не был пере
веден, существует выполненная под 
ред. В. О. Ключевского переработка: 
«Жития святых на русском языке, 
изложенные по руководству Четьих-
Миней св. Димитрия Ростовского 
с дополнениями, объяснительными 
примечаниями и изображениями 
святых». М., 1903-19112. 12 кн. 
Сент.—авг. Кн. доп. 1-2: Сент.—дек. 
М., 1908; Янв.-апр. М., 1916 (М., 
1991-1994Р. 12 кн., 2 доп.). 

Перу Д. принадлежат неск. служб 
святым. В 1694 г. по просьбе пат
риарха Адриана святитель написал 
службу 9 Кизическим мученикам 
для построенного в их честь в Каза
ни в июле 1688 г. храма и при нем 
монастыря («Врачевство безмездное 
святых девяточисленных иже в Ки-
зику мученик»), святитель также 
составил Слово в день памяти Кизи-
ческих мучеников (29 апр.). По прось
бе жителя Вел. Устюга И. Ф. Прото-
диаконова, окончившего в 1703 г. 
строительство в Вел. Устюге Георги
евского храма с приделом во имя 
преподобных Антония и Феодосия 
Печерских, Д. написал канон препо
добным Антонию и Феодосию (1-е 
изд.: Канон прп. Антонию и Феодо
сию Печерским // ХЧ. 1859. Июнь. 
С. 427-435). 

Проповеди. Уже на Украине Д. 
прославился как проповедник. Вар-
лаам (Ясинский) в 1693 г. назвал его 
«искусным и благоразумным пропо
ведником Слова Божия» (АрхЮЗР. 
1873. Ч. 5. Т. 1. С. 278). Наиболее ран
ней проповедью считается «Казание 



на Страсти Господа Бога и Спаса на
шего Иисуса Христа» (произнесена 
в Чернигове в 1677). К укр. периоду 
также относятся «Пирамис, албо 
Столп во блаженной памяти отца 
нашего Иннокентия (Гизеля), архи
мандрита Киево-Печерской лавры» 

Свт. Димитрий Ростовский. 
Икона. Кон. XVIII в. 
(Частное собрание) 

(Киево-Печерский мон-рь, 24 февр. 
1685), Слово на Св. Троицу (бату-
ринский Николо-Крупицкий мона
стырь, 1689), Слово на сошествие 
Св. Духа, или Слово 2-е на Св. Трои
цу (киевский Кирилловский мон-рь, 
1693), Слово на Успение Пресв. Бо
городицы (Киево-Печерский мон-рь, 
1693), «Брань архистратига Михаи
ла, воеводы сил небесных, и аггелов 
его с седмоглавым змием» (киевский 
Михайловский Златоверхий храм, 
1698), Слово на Рождество Христо
во (Чернигов, 1698), Слово в неде
лю 7-ю по Пасце (место произнесе
ния неизвестно, создано, вероятно, 
до 1698). С большой степенью уве
ренности к ранним проповедям Д. 
можно отнести 4 Слова из гомилети
ческого сб. РНБ. Q.I.269: Слово на 
Рождество Христово (Contio pro 
Nativitate Christi), «Слово второе на 
Благовещение блаженной Девы» 
(Alia contio pro eodem festo) и 2 про
поведи на день памяти вмц. Вар
вары, произнесенные в Батурине в 
1691 и 1692 гг. (Contio pro festo sanc-
tas Barbaras martiris; Alia contio pro 
eodem festo s. Barbaras). 

Слова Д. укр. периода, написанные 
преимущественно на «простой мо-
ве», стоят в одном ряду с произве
дениями известнейших проповед
ников XVII в. Иоанникия (Галятов-
ского), Антония (Радивиловского), 

Лазаря (Барановича), Варлаама 
(Ясинского) и др. Для поучений Д. 
характерно обилие риторических 
вопросов и восклицаний, аллего
ричность, «живописность», поли
семантизм, нагромождение тропов, 
эмблематичность и др. приемы, 
свойственные поэтике барокко. По 
своему построению к ранним про
поведям примыкают поучения, про
изнесенные в Москве в 1701 — нач. 
1702 г., к-рые также написаны по за
конам школьной риторики. Однако, 
проповедуя в московских храмах, 
Д. отдавал себе отчет в том, что его 
поучения доступны только «книж
ным» людям, и в конце излагал прос
тым языком основную мысль для 
«бескнижных» прихожан. 

Наибольшее число проповедей, 
в т. ч. лучшие произведения святите
ля, были созданы Д. в 1702-1709 гг., 

Свт. Димитрий Ростовский. 
Кон. XVIII в. 

(Елецкий Успенский мон-рь 
в Чернигове) 

когда он управлял Ростовской ка
федрой (их подробный обзор см.: 
Шляпкин. 1891. С. 378-409). Слова 
этого периода логичнее по построе
нию, короче, общедоступнее, зло
бодневнее, нежели сочинения более 
раннего времени, их язык ярок и 
выразителен. Основное содержание 
поучений Д. в эти годы заключается 
в выяснении нравственного христ. 
идеала и раскрытии на материале 

совр. ему жизни отступлений от 
него; догматическим вопросам по
священы немногие сочинения. Ос
новной темой поучений в начальный 
период святительства Д. является 
христ. любовь, к-рая «превыше все
го». Особое место занимает обличе
ние немилосердия по отношению к 
ближним, жестокости в социальных 
отношениях, защита слабых перед 
лицом сильных, призыв к богатым 
не притеснять бедных (в частности, 
крестьян), но проявлять сострадание 
к униженным и угнетенным. Неко
торые проповеди святителя были ад
ресованы непосредственно царю и 
содержат скрытую критику его дей
ствий. 20 сент. 1705 г. Д. произнес в 
присутствии Петра I одно из лучших 
своих поучений, на слова: «Терпени
ем стяжите души ваши» (Лк 21. 19), 
в к-ром, в частности, обличает гнев
ливость, к-рой был подвержен царь. 
Проповедь, сказанная в 1708 г. в мос
ковском во имя св. Иоанна Предте
чи мон-ре, по-видимому, направлена 
против указа Петра, отменившего 
пост в войсках. Позднее существен
ное место в сочинениях Д. заняла 
критика старообрядчества. 

Проповеди Д. сохранились в мно
гочисленных списках в основном 
XVIII в. (списков XVII в. нет, в 
XIX в. тексты перешли в разряд 
печатной продукции). Особо следу
ет отметить 2 прижизненных сбор
ника сочинений с правкой и поме
тами Д., хранящиеся в ГИМ: Син. 
№ 146 и Собр. Соколова. №81. На
личие маргиналий, ссылок на сочи
нения западноевроп. писателей и ци
тат из них — характерная черта при
жизненных списков сочинений Д., 
прошедших авторскую правку, или 
списков, выполненных с таковых. 
Среди сохранившихся рукописей с 
правкой спяm геля списков пропо
ведей укр. периода почти пег. 

Поучения читаются большей 
частью в устойчивых по составу ру
кописных сборниках сочинений Д. 
Большинство произведений в них — 
проповеди; сначала помещаются по-
учеппя на триодные праздники, за
тем — на неподвижные праздники го
да начиная с сентября. Такие сборни
ки явились образцами для издания 
собраний трудов святителя. 1-я пуб
ликация (Собрание разных поучи
тельных слов и других соч. Св. Ди
митрия митрополита... с прил. Жи
тия. М., 1786. 6 ч.) осуществилась 
по инициативе и за счет частного 
лица — Я. А. Татищева — на основе 
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имевшегося у него 4-томпого со
брания рукописей Д. При подго
товке материалы были отредакти
рованы преимущественно с целью 
нормализации церковнослав. орфо
графии, общую редакцию издания 
осуществил Московский архиеп. 
Платон (Левшин) (историю 1-го 
изд. см.: Протокол 84-го собрания 
Ярославской арх. комиссии. 1914. 
С. 103-106). Собрание сочинений Д. 
впосл. неоднократно переиздавалось 
(Соч. М., 1805-1807.4 ч.; 1833-1840. 
4 ч.; 1857. 5 т.; К, 1869-1872. 5 ч.; 
1880-1881. 5 ч.; 1895-1905. 5 ч.; 
СПб., 1910. 10 кн.; Творения. М., 
2005. 3 т.). В Собрании сочинений 
помещено 96 Слов, в списках встре
чаются неопубликованные тексты. 

Исторические и полемические 
сочинения. Важное место в лит. на
следии Д. ростовского периода за
нимает «Келейный летописец», ши
роко распространенный в списках 
и многократно издававшийся (Ле
топись... сказующая вкратце деяния 
от начала миробытия до Рождества 
Христова... с присовокуплением Ке
лейной летописи. М., 1784; поел, 
изд.: Келейный летописец свт. Ди
митрия Ростовского с прибавлением 
его Жития, чудес, избранных творе
ний и Киевского Синопсиса архим. 
Иннокентия Гизеля. М., 2000). Су
ществуют авторизованные, с прав
кой Д., списки: ГИМ. Син. № 53; 
РНБ. Тит. № 957; НБУВ ИР. № 346 
П/163; ДА П/162. 

Мысль о создании «Летописца» 
возникла у Д. еще на Украине 
(в НБУВ ИР хранятся черновые 
материалы к летописи 1693 г.— ав
тограф Д. (№ 345 П/162)), но не
посредственно к работе над ним свя
титель приступил в Ростове. Зада
чей этого сочинения должно было 
стать как согласование библейской 
и гражданской хронологии при изу
чении Свящ. истории («Священную 
историю вкратце рассказать»), так и 
нравственное назидание читающим. 
Посылая митр. Стефану (Яворско
му) 4 дек. 1707 г. часть «Летописца», 
Д. писал об авторской задаче: «Под 
названием и образом «Летописа» 
желал бых некия полезныя нраво
учения писать». В письме Поликар
пову-Орлову Д. высказался еще 
более определенно: «Пишу... нраво
учения, местами же толкования Пи
сания Святаго... а истории, яже в 
Библиях, токмо вкратце вместо 
темы полагаю» (цит. по: Шляпкин. 
1891. С. 419, 438). 

Источники своего труда Д. кратко 
охарактеризовал в заглавии: «Ле-
топис... събранныи из Божественна-
го Писаниа и из различных хроно
графов и историографов: греческих, 
славенских, римских, полских, ев
рейских и инех». Уже в подготови
тельных материалах к «Летописцу» 
есть ссылки на сочинения, к-рыми 
пользовался Д.: труды М. Буцера, 
М. Стрыйковского, Геродиана, Геор
гия Кедрина и др. В Ростове у Д. по
явились новые источники, в т. ч. 
«Хроника» Дорофся Монемвасий-
ского, списанная по его просьбе на 
Московском Печатном дворе, и «Ле
тописец Еллинский и Римский». 
Спятите./ риплекал спои сочине
ния — «Руно...» и «Книгу житий...», 
использовал также Пролог, Диоптру, 
Лимонарь, Синопсис Иннокентия 
(Гизеля); церковнослав. источники 
«Летописца» преимущественно яв
ляются памятниками переводной 
лит-ры. Не довольствуясь имею
щимися материалами, Д. постоянно 

тую противоречивые сообщения ис
точников (Священного Писания, хро
ник, античных исторических сочи
нений). Разбивая библейскую ис
торию на столетия, Д. придал ей 
летописный вид, при этом на со
бытийный стержень нанизывались 
проповеди и толкования, отдельные 
места «Летописца» почти дословно 
совпадают с проповедями святителя. 
Д. иногда намекает на деятельность 
Петра I, подвергая критике «сущих 
на владетельствах», к-рые «вельми 
согрешают... и безгрешных осужда
ют вместо грешных». Святитель не 
завершил свой труд — повествова
ние кончается 3600 г. от сотворения 
мира. В ходе работы Д. посылал ча
сти «Хронологии» митр. Стефану 
(Яворскому), Поликарпову-Орлову, 
еп. Рафаилу (Красиопольскому), под
вергшим сочинение определенной 
критике, в соответствии с к-рой ав
тор вносил в текст изменения. 

Первоначально Д. не предпола
гал публиковать «Летописец», воз

можно, он создавал его 
для учеников ростовской 
школы, не завершивших 
обучение из-за ее закры
тия. Впервые «Келейный 

«Келейный летописец» 
свт. Димитрия. 

Рукопись нач. XVIII в. 
(РНБ. Тит. № 957. Л. 1 об.- 2) 

обращался с просьбами прислать 
книги, как иностранные — лат. хро
нографы и толкования на Свящ. 
Писание,— так и издания на слав, 
языках, к купцу И. Вандербургу в 
Архангельск, мон. Феологу, соле
промышленнику Г. Д. Строганову. 
Несмотря на широкий круг привле
ченных материалов, «Летописец» 
представляет собой компиляцию 
преимущественно из библейских 
толкований католич. (иезуитских) и 
протестант, экзегетов и проповедни
ков и из трудов польск. историков. 

«Летописец» открывается «Извес
тием о несогласном числении лет», 
в к-ром говорится о разных способах 
перевода дат от сотворения мира в 
даты от Рождества Христова, затем 
следует «Хронология», содержащая 
таблицы, в к-рых соотносятся зачас-

летописец» был издан в 
1784 г. стараниями Н. И. 
Новикова, из текста была 
изъята статья «О церков
ных имениях» с защитой 
церковной собственно

сти (впервые опубл.: ЧОИДР. 1862. 
Кн. 2. Смесь. С. 40-44). Вместе с др. 
изданиями Новикова книга Д. в 
1787 г. была изъята из продажи. Сле
дующее издание с поправками и до
полнениями было осуществлено в 
1796 г. вместе с Житием Д. (Ле
топись... с присовокуплением бого-
угоднаго Жития сего святителя, ду
ховной грамматы, келейных запи
сок и гравированнаго его портрета. 
СПб., 1796. 2 ч.; особенностью этого 
издания, вероятно осуществленного 
с авторской рукописи, является на
личие маргиналий, указывающих 
источники «Летописца», в основном 
западные). 

Д. также был автором неск. иссле
дований по исторической хроноло
гии — «каталогов» и «летописаний» 
(Роспись митрополитов Киевских 



с кратким летописанием // Рубан В. Г. 
Московский любопытный месяце
слов. М„ 1776. С. 54-109; «Летопи
сание краткое Константинополь
ских царей и патриархов» и др.). 
Долгое время ставилось под сомне
ние авторство Д. в отношении «Ле
тописца о Ростовских архиереях» 
1705 г. (Летописец о Ростовских 
архиереях: С примеч. А. А. Титова. 
СПб., 1890), к-рый приписывался 
митр. Самуилу (Миславскому). Од
нако существует написанный соб
ственноручно Д. «Летописец о Рос
товских архиереях», а также его ко
пии, в которых текст заканчивается 
записью Д. о завершении работы 
над «Книгой житий...». По-видимо
му, митр. Самуил продолжил труд Д. 
В 1681-1703 гг. Д. вел «Диариуш», 
дошедший в 2 редакциях (Дневные 
записки // ДРВ. 1774. Ч. 6. С. 315-
408; Шляпкин. 1891. Прил. 1. С. 1-11). 

Последним крупным сочинением 
святителя (закончено в марте 1709) 
стал трактат «Розыск о расколь
нической брынской вере, об учении 
их, о делах их и изъявление, яко вера 
их неправа, учение их душевредно 
и дела их небогоугодны» (М., 1745), 
написанный против многочислен
ных в Ростовско-Ярославской епар
хии старообрядцев. Трактат начи
нается с поучения Д. «О четверо-
конечном кресте», произнесенного 

Свт. Димитрий беседует 
со старообрядцами «о брадах». 

Гравюра. 2-я пол. XVIII в. 

23 нояб. 1708 г., и состоит из 3 час
тей. Автор объясняет происхожде
ние старообрядчества невежеством, 
резко выступает против открытых 
и тайных последователей «старой 
веры». Полемизируя, Д. обычно рас-
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крывает историю догмата или обря
да и доказывает несостоятельность 
старообрядческой т. зр., композиция 
трактата близка к композиции иезу
итских полемических сочинений. 
Среди источников «Розыска...» — 
рус. сочинения XVII в., переводные 
тексты, зап. сочинения; ссылки на 
старопечатные книги редки. По при
казу Петра I один из разделов кни
ги — «Рассуждение об образе Божий 
и человеце» — был дважды издан по
сле смерти святителя (в 1714 и 1717). 

Другие произведения. Для рос
товской школы Д. в 1-й год пребы
вания в Ростове написал «Рожде
ственскую драму» («Перемена не
постоянного мира сего, гордости 
сетьми в маловременной жизни че-
ловеков уловляющая, в вечную муку 
посылающая, на треокоянном Иро
де, за гордость ищущем рожденного 
всех Царя Христа убити»), разыгран
ную 27 дек. 1702 г. и сохранившуюся 
в 4 списках (изд.: «Рождественская 
драма» Дмитрия Ростовского // Ти-
хоправов Н. С. Рус. драматические 
произведения, 1672-1725 гг. СПб., 
1874. Т. 1. С. 339-399; Рождествен
ская драма: (Комедия на Рождество 
Христово) // Рус. драматургия поел, 
четв. XVII в. и нач. XVIII в. М., 1972. 
С. 220-274; Рождественская драма, 
или Ростовское действо: В 2 действ., 
с прологом и эпилогом / Муз.-сце
ническая реконструкция, предисл. и 
послесл.: Е. М. Левашёв. М., 1989). 
Возможно, «Рождественская драма» 
является переработкой несохранив-
шейся польск. школьной пьесы. Ве
роятно, в 1703-1705 гг. ставилась др. 
пьеса Д.— «Успенская драма», до
шедшая в 2 списках XVIII в. (изд.: 
«Успенская драма» св. Димитрия 
Ростовского / / ЧОИДР. 1907. Кн. 3. 
Отд. 2. С. 1-43; Успенская драма: 
(Комедия на Успение Богородицы) 
// Рус. драматургия поел. чети. 
XVII в. и нач. XVIII в. С. 172-220). 
Существует мнение, что пьеса могла 
быть создана на Украине, возможно 
в черниговском Елецком мон-ре, и не 
предназначалась для школы (пред
ставлялась 15 а в г., во время школь
ных каникул). Исполнялись в Рос
тове и написанные Д. декламации: 
«На погребение Христово плач» (на 
утрене Великой субботы 27 марта 
1703) и «На Воскресение Христово» 
(в Великую пятницу в 1703-1705). 
Вероятно, перу Д. принадлежит пье
са «Кающийся грешник», созданная 
на основе части 2-го действия «Ус
пенской драмы» и отдельных сцен 

Свт. Димитрии Ростовский. 
Миниатюра из «Келейного летописца». 

XVIII в. (РНБ. Тит. №3467. Л. 19) 

из «Рождественской драмы» {Ша
ховской А. А. Описание трагедии 
«Кающийся грешник» // Театраль
ный альманах на 1830 г. СПб., 1829). 

Драмам Д. присущи черты бароч
ной поэтики. Картина мира в них 
«представлена... в трех ипостасях: 
мир небесный, земной и мир преис
подней... Эмоциональная атмосфера 
постоянно колеблется от радости к 
скорби, от страдания и плача к ли
кованию и торжеству. Достижению 
эффекта катарсиса помогает му
зыкальность канонических песно
пений, пение музыкальных номеров 
и поэтическая речь... Внимание зри
теля концентрировали яркие теат
ральные эффекты: театр теней, эф
фект «эха», вращающегося колеса 
и песочных часов; звучал голос из 
«гроба», сверкала «молния» и гре
мел «гром»...» {Жигулин. 1995. С. 17, 
19-20). Интерес Д. к театру был вы
зван в т. ч. целями духовно-нрав
ственного воспитания. 

Д. также был автором значитель
ного числа молитв, небольших бого
словских трактатов, назидательных 
сочи иен mi, стихотвор χ текстов. 
В поэтических жанрах он отдавал 
предпочтение кантам, или псальмам. 
Канты Д. «Иисусе мой прелюбез-
ный», плач Магдалины у ног Хрис
товых, кант вмч. Димитрию Солун-
скому были широко распространены 
в рукописной традиции. Соч. Д. 
«Апология во утоление печали че-



ловека, сущаго в бедах и озлобле
нии» (1-е изд.: Чернигов, 1696), яв
ляющееся, вероятно, переработкой 
зап. образца, получило широчайшее 
распространение помимо изданий 
в рукописной традиции XVIII-
XIX вв., войдя в устойчивый состав 
сборников, связанных с деятельно
стью прп. Паисия (Величковского), 
его учеников и последователей. 

Возможно, Д. был автором музыки 
для нек-рых номеров «Рождествен
ской драмы», напр. канта с искажен
ным польск. текстом «Анюл пасты
рем мовил: Христус се нам народил» 
(ГИМ. Хлуд. № 126Д, кон. XVII в.; 
см.: Ливанова Т. М. Очерки и мат-лы 
по истории рус. муз. культуры. М., 
1938. С. 171 '175),'канта «Мае ради 
Распятого Мария видяше» (РНБ. 
Тит. № 2540 (Псалмы Димитрия Ро
стовского). Л. 7 об.— 8; см.: Василье
ва Е. Е., Лапин В. А. Кант // Муз. Пе
тербург: Энцикл. слов.: XVIII в. 
СПб., 1998. Кн. 2. С. 33-35,37), а так
же для псальм «Иисусе мой прелю-
безный», «Надежду мою в Бозе по
лагаю», «Ты мой Бог», «Превзыдох 
меру», «Воплю к Богу», «Мати ми
лосерда», «С прилежанием взи
рай» {Левашёв Е. М. Послесловие // 
Рождественская драма. М., 1989. 
С. 273). Кроме того, его сочинения 
помещены также в собрании духовно-
муз. песнопений под ред. прот Т. До
нецкого (Воронеж[: Кравцов], 1913 
(см.: Левашёв. Нотография. С. 88)). 
Следует отметить, что приписывае
мые Д. мелодии для псальм и одно
голосные сочинения являются ско
рее всего творческим переложением 
мелодий польск. календ (колядок). 

Д. вел обширную переписку: из
вестно более 80 его писем и ок. 20 
писем, ему адресованных. Большую 
часть сохранившегося эпистолярно
го наследия святителя (40 писем) 
составляет его переписка с мои. Чу
дова мон-ря Феологом, продолжав
шаяся с 9 нояб. 1697 по 27 окт. 1709 г. 
35 писем Д. Феологу содержатся в 
рукописи нач. XIX в. «Собрание не
которых рукописей, принадлежащих 
к сведению для российской исто
рии» (РГБ. Ф. 256. № 407). Весьма 
важным для изучения эпистоляр
ного наследия Д. является сб. «Епи-
столар архиерея Ростовского Ди-
митриа, купно и памятник при
лучающихся знатнейших деяний. 
Начат писатися в лето Христово 
1707, декавриа месяца» (ГИМ. Син. 
№ 81); 1-я запись в нем сделана 
4 дек. 1707 г., последняя — 11 сент. 
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1709 г. В «Епистоларе...» помимо 
поденных записей, схожих с запися
ми «Диариуша», содержатся неск. 
посланий святителя, записанных, ве
роятно, под диктовку Д., даты и об
ращения к адресатам во мн. случа
ях являются автографами автора. 
В «Епистолар...» вошли 4 письма 
митр. Стефану (Яворскому), напи
санные по-русски и на латыни с не
большими вкраплениями «простой 
мовы», 4 письма Вандербургу на ла
тыни, письмо царице Прасковье 
Феодоровне, письмо Поликарпову-
Орлову, послание на польск. и лат. 
языках Феофану Ивановичу, «стар
шему виленского Св. Духа монасты
ря». Помимо названных адресатов 
святитель состоял и переписке с пат
риархами Иоакимом и Адрианом, 
Новгородским митр. Иовом, Сар-
ским и Подонским митр. Иларионом 
(Властелинским), серб. митр. Еф
ремом, А. Бодаковским, Г. Д. Стро
гановым, кн. М. А. Черкасским, 
В. Макаровым, Т. А. Терпигоревым, 
Л. Г. Воронцовым, дьяком М. Феок
тистовым и др. С ростовским перио
дом жизни Д. связано назидательное 
«Письмо к детям» (автограф: ЯМЗ. 
№ 15470/Р-718) — обращение к уче
никам ростовской школы. 

Д. приписывались не принадле
жавшие ему произведения. В част
ности, в Житии святителя утвержда
ется, что он написал «Алфавит ду
ховный», однако автором данного 
труда был митр. Исайя (Копинский). 
(Перечень отдельных сочинений, 
неверно приписывавшихся Д., см.: 
Шляпкин. 1891. С. VIII-IX. Примеч. 1.) 

М. А. Федотова 
Влияние творчества Д. на пра

вославную культуру Вост. и Юж. 
Европы в кон. XVII-XVIII в. Про
изведения Д.получили широкое рас
пространение не только в России, 
но и в Болгарии, Сербии, Румынии. 
Печатные труды святителя начали 
попадать к юж. славянам (прежде 
всего в Воеводину и на Афон) и в 
румын, княжества практически сра
зу после выхода в свет. Известен эк
земпляр 2-го т. «Книги житий...» из
дания 1695 г., вложенный в 1697 г. 
в серб. ц. Вознесения киево-печер-
ским архим. Иоасафом (Кроков-
ским), и том «Руна орошенного» не
установленного издания, попавший 
в Сербию не позднее 1736 г. (см.: 
Сперанский M. H. Один из серб, ис
точников рус. истории // ЧИОНЛ. 
1905. Кн. 18. Вып. 3/4. С. 37-51). 
Тома «Книги житий...» разных из

даний имеются в собрании слав, 
мон-рей Афона — Хиландарского и 
Зографского. Житие и чудеса вмч. 
Георгия Победоносца в редакции Д. 
(очевидно, по киевскому изд. «Кни
ги житий...», 1700) были переписаны 
в 40-х гг. XVIII в., вероятно, извест
ным болг. книжником Иосифом Бра-
датым в составленный им сборник 
(Болгария. Плевен. Б-ка «Согла
сие». № 091/185. С. 4-49; см.: Сте
фанов П. Неизвестные рукописи 
XII-XVIII вв. / / Études balkaniques. 
1982. Vol. 18. Ν 3. P. 117-124 (в ука
занной работе текст не отождест
влен)). 

«Келейный летописец» получил 
известность па слан. Балканах, на 
Афоне π и Румынии еще до выхода 

Свт. Димитрий, 
пишущий духовные сочинения. 

Миниатюра из «Келейного летописца». 
Кон. XVIII в. (РНБ. ОЛДП. F. 4. Л. 1 об.) 

в свет печатного издания и распрос
транялся здесь преимущественно в 
списках (вероятно, его популярно
сти способствовала канонизация Д. 
в 1757 и деятельность прп. Паисия 
(Величковского) и его учеников). 
Списки «Келейного летописца» в хра
нилищах южнослав. стран, Афона, 
Румынии и Молдавии достаточно 
многочисленны (3 — в Хиландарском 
мон-ре (№ 286, 656, 716), 2 - в Зо-
графском мон-ре (№ 89, 112), 2 — 
в БАН Румынии (Слав. 559 и 563), 
1 — в Русском Пантелеимоновом 
мон-ре (Слав. 36), 1 — в Историческом 



музее Хорватии в Загребе (Р-74), 
1 - в НБКМ в Софии (№ 1435), 1 -
в Историческом архиве в Охриде 
(М 313), 1 - в ЦГА Молдовы в Ки
шинёве (№ 23)). Они датируются 
преимущественно XVIII в. (не ранее 
середины), в большинстве своем это 
рукописи восточнослав. происхож
дения. Особый интерес представля
ет загребский список, сделанный в 
1760 г. в Москве для серб. мои. Иси
дора из Буды. 

Несомненно использование тру
дов Д. («Келейного летописца» и 
«Книги житий...») в исторических 
сочинениях болгарских авторов 
поел. четв. XVIII в.— в краткой ано
нимной («зографской») «Истории 
о народе словено-болгарском» (Ath. 
Zogr. № 263 (Ш. к. 18). Л. 39-52), 
составленной не позднее 1785 г. 
(см.: Иванов И. Български старини 
из Македония. София, 19312, 1970Р. 
С. 628-642), и в написанной в 1792 г. 
иеросхим. Спиридоном «Истории во 
кратце о болгарском народе словен
ском» (Броджи Беркофф Дж. «Исто
рия во кратце» иеросхим. Спиридо-
на: Опыт исслед. в контексте европ. 
историографии XVII в. / / Славяне и 
их соседи. М., 1996. Вып. 6. С. 201-
215). «Келейный летописец» был 
переведен на румын, язык в кругу 
прп. Паисия (Величковского) или 
его учеников (см., напр.: Кишинёв. 
ЦГА Молдовы. Ф. Ново-Нямецкого 
мон-ря. M 15, 1813 г.). 

Рус. читатели (во всяком случае 
светские) в XVIII в. рассматривали 
Четьи-Минеи Д. как памятник не 
только агиографический, но и исто
рический. А. Т. Болотов во 2-й ч. 
«Жизни и приключений», говоря о 
своем круге чтения в нач. 50-х гг. 
XVIII в., упоминает «Минеи Четьи» 
(отдельные жития из к-рых он пере
писывал) в числе исторических со
чинений. В. ТТ. Татищев использовал 
димитриевскую редакцию Жития 
святых Кирилла и Мефодия в «Ис
тории российской» (1768). А. Л. Шлё-
цер, строгий к своим рус. предшест
венникам, высоко оценивал этот текст 
«великого трудолюбца» Д. как ис
торический источник (Шлёцер А. Л. 
Нестор: Рус. летописи па древле-
слав. языке. СПб., 1816. Т. 2. С. 558). 
Это Житие использовал H. M. Ка
рамзин (ИГР. 1989. Т. 1. С. 235-236, 
примеч. 261), ему (до открытия ори
гинального текста Жития) отдавал 
предпочтение перед лат. источника
ми П. Й. Шафарик. Четьи-Минеи Д. 
были высоко оценены А. С. Пушки-
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ным, Н. В. Гоголем, Л. Н. Толстым, 
Ф. М. Достоевским и др. Д. называ
ли «российским Златоустом», свя
тителю посвящали стихотворные 
строки М. В. Ломоносов, В. К. Кю
хельбекер, И. А. Бунин и др. 

Издание «Книги житий святых» 
оказало влияние на рус. иконопись 
кон. XVII-XVIII в.: практически 
сразу после выхода из печати от
дельных томов 1-го издания особен
ности входящих в них текстов стали 
находить отражение в иконографии 
(см.: Смирнова Э. С. Иконография 
Жития св. Димитрия Солунского: 
Ее обновление в рус. иконописи кон. 
XVII - нач. XVIII в. / / ЗРВИ. 2007. 
Кн>. 44/45 (в печати)). Историки ис
кусства (Т. Казакевич) предполага
ют возможность влияния состава 
Четьих-Миней Д. (в то время еще не 
завершенных печатанием) на про
грамму росписей 1695-1696 гг. яро
славской ц. Иоанна Предтечи в Толч-
кове: появление в стенописи 5 (!) 
нижних минейных рядов вместо тра-
диц. 1 орнаментального яруса. Пред
положительно на основании сюжета 
из «Руна орошенного» — о грешнике, 
молившемся перед иконой Божией 
Матери,— сложилась иконография 
Богоматери «Нечаянная Радость» 
(Кочетков И. А. Свод чудотворных 
икон Богоматери на иконах и гравю
рах XVIII-XIX вв. // Чудотворная 
икона в Византии и Др. Руси. М., 1995. 
С. 414-415; возникновение иконопис
ного сюжета искусствоведы дати
руют ок. 1839, однако вопрос нуж
дается в дополнительном исследо
вании). «Руно орошенное» явилось 
источником сюжетов и для лубоч
ных листов (Круминг. 1995. С. 41-44). 

Творения Д. получили признание 
(в разной степени и в своеобразной 
форме) и в старообрядческой среде. 
Несмотря на отрицательное отноше-
пие к личности ангора «Розыска о 
раскольнической брынской вере» 

(«нарицаемого митрополита Ростов
ского») (15 февр. 1766 старообряд
цы сделали безуспешную попытку 
украсть и уничтожить мощи Д.), 
приверженцы «старой веры» осозна
вали значение и уровень его трудов, 
прежде всего «Книги житий свя
тых», текстами к-рой они достаточ
но активно пользовались (обычно со 
ссылкой на «киевское издание» без 
упом. автора). Показательно, что ав
торы старообрядческого «Дегуцкого 
летописца», составленного в Лат-
галии, в ряду событий российской 
светской и церковной истории сер. 
XVII — сер. XIX в. специально отме
чают (без упом. автора) выход в свет 
первых 3 (2 киевских и московско
го) изданий Четьих-Миней (Марке-
лов Г. В. Дегуцкий летописец // Древ
лехранилище Пушкинского Дома: 
Мат-лы и исслед. Л., 1990. С. 189, 
191, 197). Последнее издание цер-
ковнослав. варианта «Книги житий 
святых» (вероятно, в какой-то мере 
отредактированного) было осущест
влено в 4 томах в 1913/14 (7422) г. 
старообрядческой Преображенской 
типографией в Москве без указания 
имени автора, с глухой ссылкой на 
«оригиналы киевской печати» (см.: 
Плигузов А. И. Ранние рус. собрания 
в Б-ке Конгресса США // Памяти 
Лукичёва: Сб. ст. по истории и источ
никоведению. М., 2006. С. 783-784). 

А. А. Турилов 
Почитание святителя началось сра

зу же после его кончины. К 1738 г. 
над местом его упокоения в Троиц
кой ц. Яковлевского мон-ря стояло 
надгробие с покровом и иконой Бого
матери с Младенцем (Мельник А. Г. 
Надгробные комплексы ростовских 
святых в XVII — нач. XX в.: Осн. тен
денции формирования // ИКРЗ, 2005. 
Ростов, 2006. С. 448). В сент. 1752 г. 
эконом Ростовского архиерейского 
дома шум. Геннадий доносил Рос
товскому и Ярославскому митр, 

ещмч. Арсению (Маце-
евичу) о том, что над по
гребением Д. просел пол, 
архиерей приказал про
вести ремонт. 21 сент., 

Обретение мощей 
свт. Димитрия. 

\ Оплечье фелони. Кон. XVIII в. 
(ГМЗРК) 

АЖэ^а^^^Ш^ 

после того как пол был 
разобран, обнаружился де
ревянный гроб Д., сквозь 
сгнившую крышку к-рого 
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Место погребения свт. Димитрия 
в соборе в честь Зачатия 
Пресв. Богородицы Спасо-

Иаковлевского мон-ря в Ростове. 
Фотография. 2007 г. 

были видны неистлевшие покров 
и одеяние святителя. Митр. Арсе
ний прибыл в мон-рь и осмотрел 
мощи, также оказавшиеся нетленны
ми. 27 сент. гроб святителя освиде
тельствовала комиссия местного ду
ховенства во главе с игум. ярослав
ского в честь Преображения Господня 
мон-ря Варфоломеем. 30 сент. члены 
комиссии представили митр. Арсе
нию подробную «опись, в каком ка
честве явились мощи покойного 
преосвященного Димитрия, митро
полита Ростовского» и акт об их ос
видетельствовании с подтвержде
нием нетленности. Мощи Д. были 
переложены в новоустроенный гроб 
и помещены в каменную гробницу 
в Троицкой ц. 10 окт. митр. Арсений 
отправил соответствующее донесе
ние в Синод. Вскоре для нового ос
видетельствования мощей Д. в Яков-
левский мон-рь прибыли Суздаль
ский митр. Сильвестр (Гловацкий) и 
архим. Чудова мон-ря Гавриил. 

В июне—июле 1753 г. в Ростове 
находился Московский архиеп. Пла
тон (Левшин), вновь свидетельст
вовавший мощи Д. Архиеп. Платон 
интересовался исцелениями, совер
шавшимися при гробе святителя, и 
выяснил, что их запись не ведется. 
Митр. Арсений дал распоряжение 
завести для этой цели тетрадь: гра
мотные богомольцы должны были 
сами записывать в ней случаи помо
щи им по молитвам к святителю, 
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иноки мон-ря должны были фикси
ровать чудотворения, происходив
шие с неграмотными людьми. Спус
тя 3 года имп. Елизавета Петровна, 
почитавшая Д. и интересовавшаяся 
обстоятельствами дела, приказала 
своему духовнику прот. Ф. Я. Лубян
скому выяснить, как совершаются 
записи о чудотворениях. К ответу 
на запрос Дубянского митр. Арсе
ний приложил небольшое письмо об 
этом предмете, к-рое не удовлетво
рило императрицу. 

Синод созвал комиссию, которая 
должна была опросить свидетелей 
для выяснения обстоятельств чудо-
творений. Указом от 17 дек. 1756 г. 
митр. Арсению было предписано по
сылать υ Синод 3 раза и год обстоя
тельные рапорты о чудотворениях, 
доказательства исцелений должны 
были брать под присягой в присут
ствии архиерея. Сославшись на бо
лезнь, митр. Арсений просил Синод 
о разрешении высылать отчет 1 раз 
в год и не присутствовать при при
сяге свидетелей. Синод удовлетво
рил просьбу. За 1757 г. была пред
ставлена тетрадь с записью 32 чудес, 
в 1758 г. было записано 36 чудес, в 
1759 и 1760 гг.— по 30 чудотворений, 
в 1761 г.— 37, в 1762 г.— 38 чудотво
рений (см. «обстоятельные рапор
ты» в: «Подлинное дело» об обрете
нии и открытии мощей Д., начатое 
17 окт. 1752 г., законченное 14 мар
та 1763 г. (РГИА. Ф. 796 (Канцеля
рия Синода). Он. 33. № 222. Л. 2 1 -
27, 218-224, 295-312 об., 395-538); 
см. также документы митр. Арсения 
(Мацеевича) о канонизации Д. с ав
тографами 1757 г.: РЯАХМЗ. КП-
10055/881 (Р-890)). В апр. 1757 г. 
Синод издал указ, по к-рому мощи 
Д. были признаны нетленными (по
чти одновременно митр. Арсений 
получил 2 распоряжения: «словес
ное объявление» имп. Елизаветы 
Петровны, посланное через Синод, 
и указ Синода). Тогда же были ус
тановлены дни празднования святи
телю: 21 сент.— в день обретения мо
щей, 28 окт.— в день преставления. 
Д. стал первым святым, канонизиро
ванным в синодальный период исто
рии Русской Церкви, и единствен
ным подвижником, прославленным 
к общерусскому почитанию в XVIII в. 

Весной 1757 г. митр. Арсений по
лучил распоряжение Синода напи
сать службу Д. К этому времени 
Ростовский архиерей, вероятно, уже 
поручил ее составление архим. яро
славского Толгского мон-ря Вони-

фатию (Борецкому), окончившему 
работу летом 1757 г. Митр. Арсений 
не был доволен результатом, архи
ерею не понравился также исправ
ленный архим. Вонифатием вариант 
текста. В это время для молитвы 
перед мощами Д. в Ростов прибыл 
Переславский и Дмитровский еп. 
Амвросий (Зертис-Каменский), со
гласившийся написать службу ново
прославленному святому. Произве
дение еп. Амвросия не понравилось 
Синоду, к-рый посчитал его службу 
«высоко и совсем почти аллегори
чески сочиненною да и простому 
народу невнятною и неудоборазу-
мительною» (РГИА. Ф. 796. Он. 33. 
№ 222. Л. 314 316 об.). Служба Д. 

Исцеление ярославского купца 
Я. Т. Богомолова у гроба свт. Димитрия. 

Клеймо иконы «Свт. Димитрий Ростовский, 
с 36 клеймами чудес». Кон. XVIII в. 

(Мышкинский народный музей) 

была издана в Синодальной типо
графии в апр. 1759 г. Вероятно, она 
представляет собой исправленный 
текст еп. Амвросия без тех частей, на 
к-рые автору указывал Синод. Пред
полагается, что автором службы Д. 
с акафистом, изданной Синодаль
ной типографией в 1799 г., является 
Г. П. Гагарин. 

Еп. Амвросий составил также Пер
вую краткую редакцию Жития Д. 
(Там же. Л. 142 об.— 143), содер
жащую скупые известия о жизни 
святого и о сочинении им «Книги 
житий...», «Келейного летописца», 
«Розыска...», «Руна...». В 1757-1758 гг. 
митр. Арсений (Мацеевич) также 
составил Житие Д. и 25 июня 1758 г. 
представил его на рассмотрение Си
нода (Там же. Л. 342-352). Житие 
Д. в редакции митр. Арсения доста
точно широко разошлось в рукопис
ной традиции, издано в нач. XX в. 
(Протокол 84-го собрания Яро
славской архивной комиссии. 1914. 
С. 113-128). 



Житие Д. было впервые напеча
тано в Москве в 1786 г. (Собр. соч. 
Ч. 1. Л. 1-27), данная редакция текс
та получила название Синодальной. 
Ее составителем был Я. А. Татищев, 
инициатор 1-го издания сочинений 
святителя. Татищев воспользовался 
Житием Д., написанным митр. Арсе
нием (Мацеевичем), дополнив его 
устными свидетельствами, сведени
ями из диплома-конклюзии (вручен 
от Славяно-греко-латинской акаде
мии Д. в 1707, к наст, времени уте
рян, текст известен по изд. Шляпки-
на и рукописной традиции, сохр. фо
тография конклюзии, сделанная в 
1886: РНБ. Тит. № 3467), из завеща
ния Д., из предисловий к «Книге 
житий...», из надгробной речи митр. 
Стефана (Яворского). 

По-видимому, в период между на
писанием Жития митр. Арсением и 
созданием Синодальной редакции 
был составлен еще один вариант тек
ста — Вторая краткая редакция — 
«Житие вкратце Димитриа Ростов-
скаго, новаго чюдотворца». Один из 
списков имеет запись, сделанную 
более поздним почерком: «Сочинен
ное настоятелем Лукой 1760 года» 
(РЯАХМЗ. КП-10055/923 (Р-932). 
Л. 1-1 об.; конволют 1760-1909 гг.). 
Вероятно, автором данной редакции 
был игум. Яковлевского мон-ря Лу
ка (1760 - 30 сент. 1763). 

В кон. XIX — нач. XX в. на основе 
Синодальной редакции были со
ставлены многочисленные жизне
описания Д., дополненные информа
цией из новых источников, сведе
ниями, почерпнутыми из сочинений 
святителя. В этот период были со
зданы: «Жизнь святого чудотворца 
Димитрия, митрополита Ростов
ского и Ярославского» Д. Приклон-
ского; сочинение 11 рот. И. Троицко
го, преподавателя Ярославской ДС, 
пошедшее в поздние списки «Ле
тописца о Ростовских архиереях» 
(Летописец о Ростовских архиереях. 
СПб., 1890. С. 23-36); «Краткое ска
зание о жизни, трудах и творениях 
свт. Димитрия, митр. Ростовского и 
чудотворца» иером. Пимена (Яро
славль, 1884); «Воспоминание о жиз
ни и трудах свт. Димитрия митро
полита, Ростовского чудотворца» 
прот. Н. А. Тихвинского (Ростов, 
1902, 1991 Ρ); «Житие св. Димитрия, 
митр. Ростовского» архиеп. Фила
рета (Гумилевского) (СПб., 1910); 
«Житие свт. Димитрия Ростовско
го», написанное А. Н. Муравьёвым 
(поел, изд.: Жития святых Россий-
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ской Церкви. М., 2005. С. 665-703); 
«Житие св. Димитрия, митр. Ростов
ского», составленное А. А. Титовым 
(Ростов, 1902). 

Главным центром почитания Д. в 
XVIII — нач. XX в. являлся Яков-
левский мон-рь. Канонизация святи
теля, в к-рой решающую роль сыгра
ло вмешательство ими. Елизаветы, 
почитание его имп. Екатериной II и 
мн. представителями петербургской 
и московской знати оказали решаю
щее влияние на судьбу обители. 
В ходе секуляризации церковных 
имений в 1764 г. имп. Екатерина за
претила упразднение Яковлевского 
мон-ря, хранящего мощи Д. Понача
лу мон-рь был утвержден заштат
ным, 9 марта 1765 г. Высочайшим 
указом получил ставропигиальный 
статус, а его настоятель — титул ар
химандрита, 26 марта был причис
лен ко 2-му классу. В 30-х гг. XIX в. 
мон-рь стал первоклассным и был 
переименован в Спасо-Иаковлев-
ский Димитриев. 

В нач. XX в. в Зачатьевском собо
ре обители, где почивали мощи Д., 
хранились местночтимая Ватопед-
ская икона Божией Матери — келей
ная икона святителя, привезенная 
им в Ростов, и Боголюбский образ 
Божией Матери, с к-рым жители 
Ростова встречали архиерея. В риз
нице Спасо-Иаковлевского мон-ря 
находились митра, в к-рой были об
ретены мощи Д., и покров с его лица, 
серебряный ковчежец с перстом свя
тителя, саккос, епитрахиль и посох 
архиерея, белое бумажное полотен
це, присланное Д. из Иерусалима. 
Кроме того, в ризнице хранились 
связанные с ним документы: соб

ственноручное письмо мон. Феоло-
гу, список проповеди, сказанной в 
Москве, экземпляр печатной «Кни
ги житий...» с правкой Д., рукопис
ная служба свт. Гурию Казанскому с 
поправками Д., диплом-конклюзия, 
выданный святителю московской 
Славяно-греко-латинской академи
ей, неск. грамот и документов с его 
подписями и упоминаниями, под
линные акты о чудесах его. 

В кон. 70-х гг. XVIII в. настоятель 
Яковлевского мон-ря архим. Амфи-
лохий направил в Синод просьбу о 
разрешении сооружения над юж. 
вратами обители храма во имя свя
тителя, в 1777 г. Синод не разрешил 
строительство. Дозволение устроить 
в Яковлевском мон-ре каменную 
ц. во имя Д. последовало в 1794 г. 
Строительство осуществлялось на 
средства гр. Н. П. Шереметева, по
жертвовавшего обители 90 тыс. р. 
28 окт. 1801 г. величественный Ди-
митриевский храм был освящен. 
Шереметев, владевший землями в 
Ростовском у. и горячо почитавший 
Д., выступил ктитором неск. посвя
щенных святителю храмов в округе 
Ростова. В 1790 г. он ходатайствовал 
перед Ростовским архиепископом и 
С.-Петербургским митрополитом о 
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строительстве по желан ию крестьян 
в его вотчине (в дер. Вёске) Николь
ского храма с приделом во имя Д. 
В 1806-1807 гг. гр. Шереметев на 
свои средства возобновил одну из 
первых посвященных Д. в Ростов
ском у. церквей — в бывш. владении 



Ростовских митрополитов с. Песош-
ни (основана в 1773, упразднена в 
кон. XVIII в.); расходы по содержа
нию храма несли неск. поколений 
рода Шереметевых до нач. XX в. 
(Виденеева А. Е. Н. П. Шереметев и 
Димитриевский храм с. Песошни 
Ростовского у. / / СРМ. 2002. Вып. 
12. С. 170-182). 

Во 2-й пол. XVIII в. во имя Д. было 
освящено неск. приделов в москов
ских храмах, часть — непосредствен
но после канонизации святителя: в 

Свт. Димитрий Ростовский. 
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ц. Похвалы Богородицы в Очакове 
(построена в 1757-1759), в храмах 
во имя мч. Иоанна Воина на Яки
манке (придел освящен в 1760), свт. 
Николая в Звонарях (храм освящен 
в 1781), свт. Николая на Трех Горах 
(в Нов. Ваганькове, храм построен в 
1762-1775), прп. Симеона Столпни
ка за Яузой (храм построен в 1798), 
прп. Симеона Столпника на Повар
ской ул. (придел освящен во 2-й пол. 
XVIII в.), Св. Троицы в Хохлах (при
дел освящен во 2-й пол. XVIII в.). 
Одним из ранних посвящений свя
тителю является храм в Тихвинской 
иконы Божией Матери жен. мон-ре 
в с, Ваджнск Пензенской обл., по
строенный в 1762 г. 

26 авг. 1874 г. было открыто ДУ в 
Ростове Ярославской губ., в честь Д. 
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названное Димитриевским (ныне 
Ярославское ДУ). В 1883 г. в Яро
славле было основано братство во 
Имя Д., такое же братство существо
вало в Тобольске. В Сибири действо
вали храмы во имя Д., в частности в 
Барнауле (освящен в 1831), в 1994 г. 
Д. был посвящен восстановленный 
бывш. Казанский собор в Бийске. 

В 1761 г. по указу имп. Елизаве
ты Петровны строившаяся на Дону 
крепость была наименована кре
постью Св. Димитрия Ростовского 
(ныне Ростов-на-Дону). Д. счита
ют покровителем Донской земли. 
К 250-летию Ростова-на-Дону 
(1997) в городе был воздвигнут па-
Мятник святителю (скульптор В. Г. 
Веляков). С 90-х IT. XX и. в Ростов
ской и Повоче/шасской епархии N111, 
создаются храмы во имя /I. I la ниж
нем этаже Иверского храма в рос
товском в честь Иверской иконы Бо
жией Матери жен. мон-ре (основан 
в нач. XX в., возобновлен в 1991) 
освящена ц. во имя Д. (не существо
вала в нач. XX в.). С марта 2006 г. 
Посвященный Д. храм строится в 
г. Сальске Ростовской обл. При ро
стовском кафедральном соборе в 
честь Рождества Пресв. Богоро
дицы с 1996 г. проводятся ежегод
ные Димитриевские образователь
ные чтения. 

Д. был посвящен ряд научных кон
ференций: Первые Димитриевские 
чтения, прошедшие в марте 1996 г. в 
РНБ (С.-Петербург), конференция 
«История и культура Ростовской 
земли», состоявшаяся в нояб. 2001 г. 
в Ростовском музее (Ярославская 
обл.), конференция, посвященная 
250-летию канонизации святителя, 
К-рая прошла в апр. 2007 г. в Спасо-
Иаковлевском мон-ре. 
Соч. (помимо упомянутых в тексте): Молитва 
исповедания к Богу от человека, полагающая 
Спасения начало. М., 1795; Богомысленпое 
размышление о пресвятых Страстях Господа 
Нашего Иисуса Христа. К., 1826; Врачество 
Духовное на смущение помыслов. К., 1826; 
Плач на погребение Христово с прибавле
нием поклонения Св. Троице и поклонения 
Пресв. Богородице. К., 1826; Внутренний че
ловек, в клети сердца своего уединен, поучаю
тся и молящея в тайне. К., 1830; Размыш
ление о смерти. К., 1846; Благодарственное 
Страстей Христовых воспоминание и молит
венное размышление, паче иных молитв зело 
полезное. К., 1847; Пять стихословий. СПб., 
1850; Размышления с самим собою. СПб., 
1850; О исповедании грехов и святом Прича
щении. СПб., 1858; Поклонение Пресв. Бого
родице. СПб., 1864; Письмо Феологу, 1702 г. 
// Ярославские ЕВ. Ч. неофиц. 1871. № 12. 
С. 93; Указ св. Димитрия Ростовского (нояб. 
1703) / / Там же. № 46. С. 371-372; Краткое 
Учение о седми таинствах церковных свт. Ди

митрия, митр. Ростовского, исправленное его 
рукою: Фототип. воспроизв. оригинала ру
кописи / Ред.: А. А. Титов. М., 1880; Педаго
гическая мера к обузданию своеволия школь
ников / / ЧОИДР. 1883. Кн. 2. Отд. 5. С. 17-
18; Молитвенная песнь. К., 1884; Слово на 
день Сошествия Св. Духа, на укр. наречии // 
ЧОИДР. 1884. Кн. 2. Отд. 2. С. 1-15; Како по
добает всем христианом Тело и Кровь Госпо
да нашего Иисуса Христа, во Святых Тайнах 
на святом престоле сущее, всеусердно почи-
тати всяким благовеенством. М., 1886; Из не
изданных сочинений / Ред.: еп. Амфилохий 
(Сергиевский-Казанский). СПб., 1889; Псал
мы, или Духовные канты / Ред.: прот. А. Из-
раилев. М., 1889; Стихи на Страсти Господни, 
или Стихи страстные. Ярославль, 1889; Про
поведи, на укр. наречии / Ред.: А. А. Титов. М., 
1909; «Рождественская драма» Димитрия Ро
стовского // Старинные действа и комедии 
Петровского времени, извлеченные из ру
кописей / Ред.: И. Λ. Шляпкин. III., 1921. 
С. 151 159; Левашёв Ιί. Μ. Опыт реконструк 
ими музыки «Рождественской драмы» Ди-
митрия Ростовского // Music.ii Antiqua. Polin 
musica. Bydgoszcz, 1985. Vol. 3. N 8; Украшсь-
ка поешя: Сер. XVII ст. К., 1992. С. 278-329; 
Духовное врачество против хульных помыс
лов: Из творений свт. Димитрия Ростовского. 
М., 1997; Федотова М. А. Эпистолярное на
следие Димитрия Ростовского: Исслед. и тек
сты. М., 2005. 
Ист.: Житие иже во святых отца нашего Ди
митрия, митр. Ростовскаго, чудотворца // 
Житие... с приложением кр., но ясного истол
кования всея грековосточные правосл. христ. 
веры. СПб., 1796. С. 1-56; Чудеса от мощей 
свт. Димитрия Ростовскаго и по молитве к 
нему // Ярославские ЕВ. Ч. неофиц. 1872. 
№ 23-28, 33-34, 42. С. 183-339; 1876. № 10-
19, 21, 23-34, 36-40, 42-46. С. 78-368; Об
ретение и открытие мощей свт. Димитрия, 
митр. Ростовского // Там же. 1879. С. 395-
415; Протокол 84-го собрания Ярославской 
арх. комиссии, 3 марта 1913 г. // Тр. Ярослав
ской губ. УАК. Ярославль, 1914. Кн. 7. Вып. 1. 
С. 103-106, 113-128 [Житие Д. в редакции 
митр. Арсения (Мацеевича)]; ОДДС. 1915. 
Т. 32. Стб. 583-592; Прил. XXIV-XXXIII . 
Стб. 983-1150. 
Лит.: Виссарион (Нечаев), en. Св. Димитрий, 
митр. Ростовский. М., 1849; [Никольский Ф.Я.]. 
Ростовское училище при св. Димитрии мит
рополите // Ярославские ЕВ. Ч. неофиц. 1863. 
С. 231-438; Титов А. А. Новые данные о свт. 
Димитрии Ростовском. М., 1881; [Корсуи-
ский H. H.]. Мат-лы для истории училища свт. 
Димитрия Ростовского // Ярославские ЕВ. 
Ч. неофиц. 1883. № 44. С. 347-259; № 46. 
С. 363-365; Шляпкин И. А. Св. Димитрий Рос
товский и его время (1651-1709). СПб., 1891. 
(ЗИФФ; 24); Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 1. С. 270-276; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 170-174, 475-484 [Прил. 15: Акты 
об открытии мощей]; Димитрий (Самбикин). 
Месяцеслов. Οκτ. С. 196-209; Никольский А. И. 
Несколько слов о Житии и сочинениях св. 
Димитрия Ростовского / / ИОРЯС. 1909. Т. 14. 
Кн. 1. С. 160-171; Титов Ф. И., прот. К исто
рии КДА в XVII-XVIII вв.: Св. Димитрий, 
митр. Ростовский, бывш. ученик академии 
(1651-1709)//ТКДА. 1909. № 10. С. 173-240; 
Попов М. С, свящ. Свт. Димитрий Ростовский 
и его труды. М., 1910; Петров Н. И. Очерки из 
истории укр. лит-ры ΧνΓΓ-ΧνΠΓΒΒ. К., 1911. 
С. 160-179; Абрамович Д. И. «Повесть о Вар-
лааме и Иосафе» в Четьих-Мипеях Димитрия 
Ростовского // Юбьт. зб. М. С. Грушевському 
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К., 1928. С. 729-734; он же. ЛИошсш джерела 
Четых-Мшей Дмитра Ростовського // Нау-
ковий зб. за ρίκ 1929. К., 1929. С. 32-61; 
DqbrowskiKs. R. Dimitr Rostowski jako obronca 
prawd wiary nieuznawanych dzis przez pra-
wosiawie. Warsz., 1936; Дылевский H. M. Дмит
рий Ростовский (Даниил Туптало) и Болгар
ское возрождение // Études balkaniques. 1966. 
T. 2. N4. P. 113-139; он же. Русская и укр. ис
ториография XVIII ст. и «История во кратце 
о болгарском народе славенском» Спиридона 
(1792) / / XVIII век. Л., 1974. Сб. 10. С. 127-
134; он же. Житие слав, первоучителей Ме-
фодия и Кирилла в обработке Димитрия Ро
стовского // Études balkaniques. 1986. T. 22. 
Ν 1. P. 105-113; BerndtM. Die Predigt Dimitrij 
Tuptalos: Studien zur ukrainischen und russi
schen Barockpredigt. Fr./M.; Bonn, 1975; Чис-
ленко Н. Д. Сапфические ритмы в драмах 
Дмитрия Ростовского / / ВЛУ. Сер. ист., яз. и 
лит. 1976. № 20. С. 91-98; Калугин В. В. «Ке
лейный летописец» Димитрия Ростовского // 
Альм, библиофила. М., 1983. Вып. 15. С. 160-
174; он же. Об одном источнике «Келейного 
летописца» Димитрия Ростовского // АЕ за 
1982г. М, 1983. С. 107-111;онже. Педагоги
ческая деятельность Дмитрия Ростовского // 
Просвещение и пед. мысль Др. Руси. М., 1983. 
С. 76-84; он же. Автограф «Успенской дра
мы» Дмитрия Ростовского // ПКНО, 1985. 
М., 1987. С. 99-101; Софронова Л. А. «Рожде
ственская драма» Дмитрия Ростовского // 
Духовная культура слав, народов: Литера
тура. Фольклор. История. Л., 1983. С. 97-108; 
Янковска Л. A. (Jankowska L.). К исследованию 
писательского мастерства Димитрия Ростов
ского: Лит. обработка Жития Авраамия Рос
товского // Slavika Orientalis. Warsz., 1984. 
Rocz. 28. Ν 3/4. S. 383-396; она же. Житие и 
труды св. Мефодия и св. Константина—Ки
рилла в Четьих-Минеях св. Димитрия Рос
товского / / Ibid. 1988. Rocz. 32. Ν 2. S. 179-221; 
она же. Малоизвестные факты пастырской и 
лит. деятельности свт. Димитрия Ростовского 
// ИКРЗ, 1991. Ростов, 1991. С. 37-40; eadem. 
Biblia w spusciznie sw. Dymitra Rostowskiego: 
Zrodla biblijne w archiwum pisarza // Biblia a 
kultura Europy: (Materialy miedzynar. konf. 
nauk., poswiçconej 2000-leciu chrzescijanstwa). 
Lodz, 1992. T. 2. S. 200-212; eadem. Sw. Dy
mitra ζ Rostowa przyczynek do zagadnien chro-
nologii historycznej // Zeszyty naukowe Wyd-
zialu humanistycznego Uniwersytetu Gdans-
kiego: Slawistika. Gdansk, 1992. N 6. S. 119-146; 
она же. Житие прп. Сергия Радонежского в об
работке свт. Димитрия Ростовского // ИКРЗ, 
1992. Ростов, 1993. С. 10-26; она же. Еще не
сколько замечаний по поводу проблемы ис
точников и лит.-богосл. значения житий свв. 
Зосимы и Савватия Соловецких / / Филев
ские чт. М., 1994. Вып. 9. С. 75-107; она же. 
Жития визант. песнотворцев в Четьих-Ми
неях св. Димитрия Ростовского // Acta Univ. 
N. Copernici: Nauki humanistyczno-spolecz. To-
run, 1994. Zesz. 281: Filologia rosyjska. S. 3-17; 
она же. Лит.-богосл. наследие свт. Димитрия 
Ростовского: Восприятие иезуитской науки 
XVI-XVII вв.: АДД. М„ 1994; она же. «Ле-
топис келейный» св. Димитрия Ростовского 
из коллекции А. А. Титова в б-ке Высшей ДС 
в Люблине // ИКРЗ, 1994. Ростов, 1995. 
С. 27-36; она же. «О Русш, отколи Русь по-
чалася» в «Книге житий святых» и в «Ле-
тописе келейном» свт. Димитрия // Там же, 
1997. Ростов, 1998. С. 179-185; БелоненкоМ.А., 
Енин Г. П. «Диариуш» Димитрия Ростовского 
// Исслед. памятников письменной культуры 
в собр. и архивах Отд. рукописей и редких 
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книг: Восп. и дневники. Л., 1987. С. 7-21; 
Очерки истории школы и пед. мысли народов 
СССР с древнейших времен до кон. XVII в. 
М., 1989. С. 261-264; Росовецкая Т. Н. Лавр
ские издания «Книги житий святых» Димит
рия Туптало и их распространение на Украи
не в 1-й пол. XVIII в. // Книга в России: Век 
Просвещения. Л., 1990. С. 58-59; Видене-
eea A. E. К истории посвящений храмов Рос
товского Спасо-Яковлевского Димитриева 
мон-ря//СРМ. 1991. Вып. 1. С. 74-119; она же. 
Свт. Димитрий Ростовский и Спасо-Яковлев-
ский мон-рь / / Учемский сб. Мышкин, 2001. 
Вып. 3. С. 43-48; она же. Ростовский архи
ерейский дом и система епарх. управления в 
России XVIII в. М., 2004 (по указ.); Brogi 
Bercoff G. The «Letopisec» of Dimitrij Tuptalo, 
the Metropolitan of Rostov, in the Context of 
Western European Culture // Ricerche slavis-
tiche. R., 1992/1993. Vol. 39/40. P. 293-336; 
eadem. A proposito di Dimitrij Tuptalo, Mitro-
polita di Rostov // Europa orientalis. Salerno, 
1993. Vol. 12. P. 49-65; Жигулин Ε. В. Москов
ско-ростовский театральный круг свт. Димит
рия / / ГДРЛ. 1992. Сб. 4. С. 335-369; он же. 
Декламация «На Воскресение Христово» в 
ростовской школе свт. Димитрия // Филев
ские чт. 1994. Вып. 9. С. 137-162; он же. Ис
точниковедение театра свт. Димитрия Рос
товского//ИКРЗ, 1993. Ростов, 1994. С. 139-
145; он же. Художественное своеобразие 
театра Димитрия Ростовского: АКД. М., 1995; 
Круминг А. А. Свт. Димитрий Ростовский: 
Точная дата рождения // СРМ. 1992. Вып. 3. 
С. 3-8; он же. Сб. произведений св. Димитрия 
Ростовского: (Ркп. Ростовского музея № 828) 
/ / ИКРЗ, 1992. Ростов, 1993. С. 69-91; он же. 
Подлинные рукописи св. Димитрия Ростов
ского в собр. Ростова // Там же, 1993. Ростов, 
1994. С. 18-24; он же. Четьи-Минеи св. Ди
митрия Ростовского: Очерк истории издания 
// Филевские чт. 1994. Вып. 9. С. 5-52; он же. 
Книга св. Димитрия Ростовского «Руно оро
шенное» как лит. источник сюжетов в «Рус
ских народных картинках» и иконописи // 
Филевские чт.: Тез. конф. 16-19 мая 1995 г. 
М., 1995. С. 41-44; он же. Иконы, принадле
жавшие св. Димитрию Ростовскому // Филев
ские чт. 2003. Вып. 10. С. 383-399; он же. Пер
вая книга св. Димитрия Ростовского в старо
обрядческих изданиях // Там же. С. 207-214; 
Федотова М. А. Димитрий / / СККДР. Вып. 3. 
Ч. 1. С. 258-271 [Библиогр.]; она же. О двух 
источниках укр. проповедей Димитрия Рос
товского: (Фома Млодзяновский и Корнелий 
а Лапиде) / / ТОДРЛ. 1993. Т. 48. С. 343-350; 
она же. Ораторская проза Димитрия Ростов
ского: (Укр. период: 1670-1700 гг.): АКД. 
СПб., 1995; она же. Сочинения Дидакуса де 
Беза — один из источников укр. проповедей 
Димитрия Ростовского I/ Первые Димитри-
евские чтения: Мат-лы науч. конф. [СПб.], 
1996. С. 16-27; она же. Украинские проповеди 
Димитрия Ростовского (1670-1700 гг.) и их 
рукописная традиция // ТОДРЛ. 1999. Т. 51. 
С. 253-288; она же. Культ св. Варвары в твор
честве Димитрия Ростовского // РЛ. 1999. 
№ 4. С. 98-108; она же. Комментарии Корне
лия а Ляпиде к библейским книгам и ранние 
проповеди Димитрия Ростовского // Перевод 
Библии в лит-рах народов России, стран СНГ 
и Балтии: Мат-лы конф. М„ 2003. С. 425-443; 
она же. «Егда припомню много дЪл его бла
гих...»: (К вопр. о биографии гетмана Мазепы 
и творчества Димитрия Ростовского) // Maze-
pa e il suo tempo: Storia. cultura, società / A cura 
di G. Siedina. Alessandria, 2004. P. 529-539; По-
плавная В. А. Рукописный сб. 1-й четв. XVIII в. 

из собр. св. Димитрия Ростовского // Книга в 
России: Из истории духовного просвещения: 
Науч. тр. СПб., 1993. С. 65-71; Боголюбов К. Л. 
«Внешнее учение» и лит. деятельность: О трех 
юго-западнорус. книжниках XVII-XVIII вв.: 
Димитрий Савич, Иоанн Величковский, Па-
исий Величковский // Филевские чт. 1994. 
Вып. 9. С. 177-202; Минеева С. В. Житие Зо
симы и Савватия Соловецких в составе «Кни
ги Житий Святых» Димитрия Ростовского 
(проблема источников) // Там же. С. 53-74; 
Широнин И. М. Образ и наследие св. Димит
рия Ростовского в творчестве В. К. Кюхель
бекера // Там же. С. 203-211; Вахрина В. И. 
«Православия ревнитель и раскола искорени
тель»: (Свт. Димитрий Ростовский) // Она же. 
Спасо-Иаковлевский Димитриев мон-рь в 
Ростове Великом. М., 1994. С. 16-32; она же. 
Келейная икона свт. Димитрия Ростовского 
«Богоматерь Ватопедская» // ИКРЗ, 1994. Рос
тов, 1995. С. 104-114; Звездина Ю. Я. «Бла
годарственное Страстей Христовых воспоми
нание» св. Димитрия Ростовского и отра
жение его темы в культуре XVII в. // Там же, 
1996. Ростов, 1997. С. 173-178; она же. «Сло
во на поминовение» св. Димитрия, митр. Ро
стовского: (Особенности образного строя) // 
Там же. С. 143-147; она же. Аллегория у св. 
Димитрия Ростовского и эмблема у Антония 
Радивиловского // Там же, 1998. Ростов, 1999. 
С. 106-111; она же. «Поучение на Обрезание 
Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Хрис
та» св. Димитрия Ростовского и новое лето
исчисление // Там же. С. 140-144; она же. 
Предмет и образ в проповеди свт. Димитрия 
Ростовского // Там же, 2000. Ростов, 2001. 
С. 135-140; она же. Слово на Св. Троицу свт. 
Димитрия, митр. Ростовского // Троицкие чт. 
Б. Вяземы, 2001. С. 69-75; она же. Два гло
буса из имущества свт. Димитрия Ростовско
го и глобусы в духовной культуре XVII в. // 
ИКРЗ, 2001. Ростов, 2002. С. 260-264; она же. 
Образ сердца в духовной культуре XVII-
XVIII вв.: (К гербу свт. Димитрия Ростов
ского) / / Там же, 2002. Ростов, 2003. С. 42-
47; Юхименко Е. М. Неизвестный источник 
«Розыска о раскольнической брынской вере» 
Димитрия Ростовского // Там же, 1996. Рос
тов, 1997. С. 155-161; Белопенко В. С. Исто
рия и личность: (Новые мат-лы для изучения 
творчества свт. Димитрия Ростовского) // 
Русь и южные славяне: Сб. ст. СПб., 1998. 
С. 438-448; Болгарский Д. Пение и музыка в 
жизни свт. Димитрия Ростовского // Моги-
лянсьга читання, 1996-1997. К, 1998. С. 85 -
88; Васильев М. Памятные места, связанные с 
семьей Тупталов в Киеве // Там же. С. 91-93; 
Жиленко И. В. К вопросу о главном источни
ке первого тома Жития Святых св. Димитрия 
Туптала—Савича // Там же. С. 60-71; Каба-
нец Е. Неизвестное творение св. Димитрия 
Туптала Ростовского // Там же. С. 94-98; 
Марченко О. Произведения св. Димитрия Рос
товского в фондах изданий старопечатных, 
редких и ценных книг Гос. ист. б-ки // Там же. 
С. 101-102; ДубоваМ. В. Изображение Страс
тей Христовых в молитвословии Димитрия 
Ростовского // II Науч. чт. памяти И. П. Бо-
лотцевой: Сб. ст. ЯХМ. Ярославль, 1998. 
С. 108-120; Стрижёв А. Н. Свт. Димитрий, 
митр. Ростовский: Источники к библиогр. 
1976-2003 / / БТ 2004. Сб. 39. С. 378-389; 
Игумнова Н.Д. Рукопись «Келейный летопи
сец» Димитрия Ростовского в фонде Зональ
ной науч. б-ки Иркутского гос. ун-та // V Ма-
кушинские чт.: Тез. докл. Новосиб., 2000. 
С. 42-44; Гладкова О. В. «Житие Евстафия 
Плакиды» в ред. св. Димитрия Ростовского // 



V Науч. чт. памяти И. П. Болотцевой. Яро
славль, 2001. С. 110-121; КоробейниковаЛ. Н. 
Житие Галактиона и Епистимии в составе 
Четиих-Миней Димитрия Ростовского // 
Там же. С. 122-137; она же. «Житие святой 
Феклы» в редакции свт. Димитрия Ростов
ского // VII Науч. чт. памяти И. П. Болот
цевой. Ярославль, 2003. С. 135-148; Голова
нова Н. Д. Проблематика и поэтика духовной 
драмы свт. Димитрия Ростовского: АКД. 
Ярославль, 2002; Иванова И. А. Барокът в ора-
торската проза и драматургията на св. Димит
рий Ростовски: АДД. София, 2003; Держа
вин А. М., прот. «Радуются верных сердца»: 
Четии-Минеи Димитрия, митр. Ростовского, 
как церк.-ист. и лит. памятник. М., 2006; Са
зонова Л. И. Литературная культура России: 
Раннее Новое время. М., 2006 (по указ.). 

М. А. Федотова 
Иконография. I Псопописпая традиция 

изображения Д. сформировалась на ос
нове портретов святителя и их живопис
ных повторений, многие из к-рых были 
созданы после его канонизации (иконы-
портреты). В ряду изображений др. свя
тых, прославленных в Новое время, ико
нография Д. выделяется богатством и 
многообразием изводов, получивших 
распространение в разных видах искус
ства. Благодаря влиянию портретного 
жанра и соответствующей атрибутике 
в иконах Д. ярко выражен образ церков
ного ученого, автора богословских со
чинений. 

Очевидно, при жизни Д. был создан 
портрет-парсуна нач. XVIII в. (?) из ар
хиерейского дома в Ростове, к-рый в 
1884 г. из Спасо-Иаковлевского Димит-
риева мон-ря передан в Ростовский му
зей церковных древностей (в 1934 по
ступил в Ивановский обл. музей, с 1966 
в собр. МПИ — Братчшова. 1993. С. 436-
440). Святитель представлен по пояс, 
вполоборота влево, в саккосе, омофоре и 
митре с опушкой, с благословляющей 
именословно десницей и высоким жез
лом без сулока в левой руке, на груди — 
крест и панагия с образом Спаса Неру
котворного, вверху надпись: «Персона 
преосв[я]щеннаго Димитр1а / митропо
лита Ростовскаго и Ярославскаго». Лик 
святого сохраняет характерные портрет
ные особенности, в фигуре заметна суту
лость, что соответствует описаниям его 
внешности в последние годы жизни: 
«Сам святитель в это время был белоку
рый с проседью, худенький человек не
большого роста, сгорбленный, с малень
кой клинообразной бородкой, в очках, 
ходивший обыкновенно в шерстяной 
ряске любимого темно-зеленого цвета» 
(Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростов
ский и его время (1651-1709). СПб., 1891. 
С. 355. (ЗИФФ; 24)). Портрет-Херсо
на» Д. был воспроизведен в черно-белом 
варианте в изданиях кон. XIX в. (Ле
тописец о ростовских архиереях. СПб., 
1890. С. XI), тоща же ПОЯВИЛИСЬ ИКОНЫ, 
повторяющие его иконографию и детали 
облачения (образ кон. XIX — нач. XX в. 
на золотом фоне, с частицей мощей свя-
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Ватопедская икона Божией Матери. 
Сер.— 2-я пол. XVIе. 

Принадлежала свт. Димитрию Ростовскому 
(Спасо-Иаковлевский мон-рь в Ростове) 

Того, из Преображенского собора Ново-
Валаамского мон-ря в Финляндии). 

Сохранились упоминания о др. ранних 
Цортретах Д. на холсте, в частности нач. 
XVIII в. из ц. Благовещения Богороди
цы Александре- Невской лавры (работа 
лаврского иером. Ионы?) — святитель 
был представлен в келье, вверху «5 ку
пидонов с книгами в руках», у одного 
свиток с виршами: «Жизнь святых про
странна...» (Ровинский. Словарь гравиро
ванных портретов. Т. 1. Стб. 696; фото
графия фрагмента портрета — Аушев А. М. 
Ист. альбом портретов известных лиц 
XVI-XVIII вв. СПб., 1870. С. 9; гравюра 
работы Л. А. Серякова с портрета — По
левой П. Н. История рус. лит-ры в очер
ках и биографиях (862-1852). СПб., 
1872. С. VIII, 187). Нек-рые из них 
Впосл. были переданы в храмы и почи
тались в качестве икон, напр. портрет, 
Подаренный самим Д. тамбовскому по
мещику К. Ф. Ушакову, «обращен в об
раз и поставлен в церкви села Нестерова 
Елатомского уезда» (копия с него храни
лась в собр. М. П. Погодина в Москве — 
Ровинский. Словарь гравированных пор
третов. Т. 4. Стб. 239), а дар святителя 
П. И. Никитину вложен в ц. во имя св. 
блж. Николая Кочанова в Новгороде 
(РНБ. Тит. № 2647. Л. 172-172 об.). При
жизненный портрет Д. (его подарок «не
коему Брылкину») находился в приделе 
Во имя Д. ц. прп. Симеона Столпника на 
Поварской ул. в Москве (Ровинский. 
Словарь гравированных портретов. Т. 1. 
Стб. 696, назван «иконой-портретом»). 

Еще одно прижизненное изображение 
Д. было передано из Киева духовнику 
императрицы прот. Ф. Я. Дубянскому, 
с него написана копия (РГАДА. Ф. 18. 
Оп. 1. № 116). На портрете из Троицкой ц. 
Кирилловского мон-ря в Киеве («про
стой живописи, на холсте, во весь рост») 

Д. был представлен в архиерейской ман
тии и клобуке, рядом икона Божией 
Матери, присланная в мон-рь самим свя
тителем, и портрет его отца (Кружит A.A. 
Иконы, принадлежавшие св. Димитрию 
Ростовскому // Филевские чт. М., 2003. 
Вып. 10. С. 387-388). Один из портретов 
на холсте был создан переписчиком тру
дов Д. «бельцом» С. Яковлевым (в 1886 
хранился в Ростовском музее церковных 
древностей). 

Живописный портрет-икона Д. (ЦАК 
МДА) — поясное изображение вполобо
рота влево, в архиерейской мантии и бе
лом клобуке с крестом, с панагией на 
груди, с благословляющей десницей и 
жезлом в левой руке, черты лица в точ
ности совпадают с указанной «персо· 
ной»,— по преданию, сообщенному да
рителем С. П. Фортинским, хранился в 
семье Шереметевых, потом в ц. прп. Си
меона Столпника на Поварской ул. Од
нако первоначальная живопись, по мне
нию специалистов, датируется не ранее 
поел, трети XVIII в., в нач. XIX в. порт
рет был поновлен (см.: Духовные свето
чи России. С. 32). Неск. живописных 
изображений на холсте 2-й пол. XVIII в. 
(НКПИКЗ — из Китаевской пуст, в Ки
еве?, ГМЗРК, ц. Толгской иконы Божи
ей Матери в Ростове) того же извода, с 
немного иной, «смягченной» портретной 
характеристикой, восходят, несомненно, 
к одному образцу. На них, как правило, 
есть нимб и надпись, в левом верхнем 
углу помещен келейный образ Д.— Вато
педская икона Божией Матери, ставшая 
важным дополнением его иконографии. 

Принадлежавший святителю Ватопед-
ский образ Божией Матери, созданный 
рус. мастером в сер.— 2-й пол. XVI в., 
был помещен возле гроба Д. после его 
кончины (с 1997 находится возле раки 
святого в ц. свт. Иакова Ростовского 
Спасо-Иаковлевского мон-ря, см.: Вах-
рина В. И. Келейная икона свт. Ди
митрия Ростовского «Богоматерь Ва
топедская» //ИКРЗ, 1994. Ростов, 1995. 
С. 104-114). Иконография келейного об
раза достаточно точно воспроизводилась 
на живописных списках портретов и на 
иконах Д. (иногда — в «зеркальном» ва
рианте), но, как правило, без учета ко
лористических особенностей оригинала, 
написанного на зеленом фоне (возмож
но, потому, что икона была закрыта жем
чужной ризой с драгоценными камня
ми — вкладом А. А. Орловой-Чесменской). 

Наиболее ранние датированные иконы 
Д. представляют его в мантии и клобу
ке, что подтверждает наличие портретов-
образцов этого извода. Небольшой по 
размерам образ из собр. П. И. Щукина 
(ГИМ), согласно надписи на обороте, 
1 мая 1757 г. (вскоре после канонизации 
Д.) был послан из Москвы кн. И. Трубец
ким «во благословение» сыну Николаю. 
Святитель представлен в рост, в интерье
ре, с иконой Спасителя и стоящим на 
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столе Распятием Христовым, раскрытой 
книгой и четками. Несмотря на ико
нописную технику исполнения и нали
чие нимба, надпись гласит: «Изображе
ние преосвященаго Димитрия Рос», т. е. 
произведение относится ко времени раз
работки иконографиии нового чудотвор
ца. К первым паломническим иконкам 
этого типа, предназначавшимся для име
нитых гостей, принадлежит и маленький 
образ «на кипарисной доске» кон. 50-х гг. 
XVIII в. в серебряном золоченом окладе 
работы придворного мастера М. Ш. Дю-
бюлона (ГЭ), происходящий из Боль
шого собора Зимнего дворца в С.-Петер
бурге. 

В период формирования иконографии 
Д. создана икона 1759 г. работы В. Н. Во
щина из ц. свт. Николая Чудотворца с. Си-
доровского Костромской обл. (КГОХМ, 
см.: Комашко Н. И., Каткова С. С. Кост
ромская икона ХШ-Х1Х вв. М., 2004. 
С. 594. Кат. 229. Ил. 354). Фигура свя
тителя в малом архиерейском облачении 
(в клобуке, мантии и розовом омофоре) 
помещена в интерьере с пространствен
ной глубиной, обращена вправо, на сто
ле те же атрибуты — Распятие, книга, 
четки, свеча. Такой тип одеяния Д. прак
тически не встречается на иконах, за ред
ким исключением — напр. образ поел, 
трети XVI11 и. (частное собр.) па углов 
ном темном фойе, с Ватопедской иконой 
Богородицы в перспективном ракурсе 
и рядом книг за плечом святого. 

Поясной образ Д., в мантии и клобуке, 
в молении Иисусу Христу в облаках, вы
резан на водосвятной чаше 1759 г., из
готовленной па московской фабрике 
В. М. Кункина (ГМЗРК, см.: Федорова. 
1991. С. 55. Рис. 4). Д. А. Ровинский вы
делил группу гравюр с изображением 
Д. в келье в «домашнем одеянии», куда 
включены 3 эстампа 3-й четв. XVIII в. 
данного извода в технике черной мане
ры, исполненные на московской фаб
рике М. Артемьева, один с датой 1760 г. 
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(РНБ). Поколенная гравюра 3-й четв. 
XVIII в. Ф. Лебедева (РНБ, ЦАК МДА) 
по типу изображения и деталям облаче
ния близка портрету еп. Гедеона (Кри-
новского), созданному П. Дружининым 
на той же фабрике Артемьева (ГИМ, см.: 
История РЦ. Кн. 8. Ч. 2. С. 29), однако 
облик Д. индивидуализирован, дополнен 
нимбом, композиция включает также ар
хиерейский герб, Распятие на столе, ад
ресованные святому вирши. Уже в кон. 
XIX в. этот лист считался редким (Ро
винский. Словарь гравированных порт
ретов. Т. 4. Стб. 585). 

Неск. икон 2-й пол. XVIII в. (2 в ЦМиАР, 
частные собр.) повторяют тип поясных 
живописных портретов (как из ЦАК 
МДА) с использованием конкретных де
талей: навершия жезла в виде посоха, па
нагии или наперсного креста (при осви
детельствовании мощей на шее святого 
обнаружен «крест святый медный позла
щенный»). В 1759 г. написана икона из 
придела во имя Д. ц. мч. Иоанна Воина 
на Якиманке (храмовый образ из иконо
стаса этого придела — в рост, с пропися
ми кон. XIX в.), в 1760 г. Яковом Соко
ловым создана икона в сканном окладе, 
с употреблением слова «новоявленный» 
в подписи (СПГИАХМЗ). Впосл. этот 
извод продолжал существовать, хотя и не 
получил большого распространения,— 
образ кон. XVIII в., принадлежавший 
А. Я. Жмакину, затем в собр. ЦАМ СПбДА 
(Покровский Н. В. Церковно-археол. му
зей СПбДА: 1879-1909. СПб., 1909. 
С. 129), икона нач. XIX в. (собор Бого
явления в Елохове, Москва), иконный 
образец В. Ф. Архшювского (см.: Архи-
повские) 20-х гг. XIX в. (ГИМ), икона 
40-х гг. XIX в. (ОМИИ), эстамп 1857 г., 
изданный И. Покровским (ЦАК МДА),— 
Д. в рост, в рамке со Св. Троицей Но
возаветной, ангелами и архиерейскими 
атрибутами. На иконе 1765 г. (Антиква
риат, предметы искусства и коллекцио
нирования. 2003. № 3/4 (6). С. 58) пер
воначальное облачение — архиерейская 
мантия — дополнено на окладе митрой 
(вероятно, по желанию заказчика). 

Келейное одеяние святого (ряса и кло
бук) использовано в одном из сюжетных 
изображений — Д. с пером в руке за пись
менным столом вовремя работы над агио
графическим сводом, как на уникальном 
образе нач. XIX в. (ГМЗРК), где изобра
жены 2 иконы Божией Матери — Вато-
педская и Боголюбская с Ростовскими 
чудотворцами (последней святитель был 
встречен по прибытии на кафедру). К это
му кругу памятников относится гравю
ра 3-й четв. XVIII в. (РНБ), включающая 
текст «Духовного завещания» Д. (зани
мает основную часть листа, почти до
словно совпадает с текстом грамоты 
1707), его начальная строка воспроиз
ведена и в книге па изображении. На ак
варельном рисунке и рукописи «Ке
лейного летописца» кон. XVIII в. (РНБ. 

ОЛДП. Ε 4. Л. 1 об.) фигура в зеленой 
рясе и клобуке, с нимбом заключена в 
овал на постаменте, вверху те же Бого
родичные иконы, текст в книге — эпи
граф из «Келейного летописца». 

Наиболее распространенный извод на 
живописных иконах-портретах и традиц. 
иконах Д.— парадное изображение в бо
гослужебном облачении, саккосе, омо
форе и митре, с наперсным крестом и па
нагией (в таком одеянии «гвоздичного 
цвета» с желтой палицей, в митре с гор
ностаевой опушкой святитель был по
гребен, в ногах положен орлец, см., напр.: 
Голубинский. Канонизация святых. С. 307, 
481). Существует 2 варианта репрезен
тативных живописных изображений Д., 
восходящих к ранним оригиналам (оче
видно, не сохр.). На нек-рых портретах 
сер.— 2-й пол. XVin в. большого раз
мера (НКПИКЗ, ИХМУ, ГТГ - с тек
стом в книге «Розыск о раскольнической 
брынской вере») святитель показан в 
рост, вполоборота вправо, в интерьере 
с окном, гербом, с Распятием на столе 
и др. Указание на прототип можно об
наружить на резцовой гравюре Д. 
1825 г., напечатанной в Киево-Печерской 
лавре (выделена Ровинским в отдель
ный тип; оттиски на шелке — ЦАК МДА, 
ГМЗРК) с подписью: «Изображеше... 
снятое с давняго портрета его находяща-
гося в церкви бывшаго Кириловскаго 
монастыря». Особенностью иконогра
фии является крест в левой руке свя
тителя и жезл в его деснице (возможно, 
результат «зеркальной» передачи ориги-
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Гравюра с портрета 

из Кирилловского мон-ря в Киеве. 1825 г. 
Мастерская Киево-Печерской лавры 

(ЦАК МДА) 

нала) и необычная форма митры. Вмес
те с тем иконы Д., смотрящего вправо, 
встречаются редко, одно из исключе
ний — образ 2-й пол. XVIII в. (ГМИР) с 
гербом и большим пространством ин-



терьера, куда введен иконописный сю
жет — облако с восседающим Спасите
лем и слетающим голубем {Тарасов О. Ю. 
Икона и благочестие: Очерки иконного 
дела в имп. России. М, 1995. С. 370-373. 
Ил. 167, [12]). 

Др. вариант — с левым поворотом фи
гуры — представлен на неск. ростовых 
или поколенных иконах-портретах Д. 
сер.- 2-й пол. XVIII в. (ГМЗРК - из Ди-
митриевского духовного уч-ща, НХМУ — 
из военного Никольского собора в Кие
ве, Введенский собор Оптиной пуст.) с 
нимбом и гербом, с похожей орнаменти
кой облачений, на омофоре изображены 
Воскресение Христово, Успение Богоро
дицы (престольный праздник главного 
собора Ростовской митрополии) и мест
ная Ростовская икона Божией Матери. 
Святитель стоит возле стола с книгами, 
поименованы все сочинения святого (в т. ч. 
написанные в Ростове), текст в раскры
той книге содержит, как правило, эпи
граф из «Келейного летописца» (Пс 76. 
6). По мнению П. А. Белецкого, в основе 
подобных изображений — гравюра на ме
ди свящ. Г. К. Левицкого (Национальная 
б-ка в Варшаве), работавшего в Киеве 
{Белецкий. 1981. С. 122-124). Однако, 
несомненно, создатель портрета-образца 
был хорошо осведомлен о ростовских 
реалиях жизни святителя. Иначе решены 
орнаменты одеяния на полотне XVIII в., 
поступившем в собрание ЦАМ КДА, по-
видимому, из митрополичьего дома при 
соборе Св. Софии в Киеве (НХМУ, см.: 
Каталог збережених пам'яток Кшвського 
ЦАМ: 1872-1922 pp. / НКПИКЗ. К, 
2002. С. 45-46,157. Кат. 102). 

Гравированное изображение Д. 3-й четв. 
XVIII в. в технике меццо-тинто (РНБ) 
в точности воспроизводит все детали по
добных портретов (вплоть до компо
зиций на омофоре и образа Божией Ма
тери «Знамение» на панагии, кроме 
окна-«ведуты»), внизу вирши: «Перво-
священникъ се! Святыи изображенъ, что 
Духомъ Божшм измлада вдохновенъ...» 
Более 10 гравюр относятся к этому типу, 
в т. ч. в овалах: выполненная пунктиром 
гравером И. Розоновым ок. 1786 г. (ГИМ), 
резцовая гравюра нач. XIX в. (без подпи
си, РГБ), куда введен иконный элемент — 
луч света, падающий на лицо святителя; 
работы К. Милославского, Г. Т. Харито
нова, А. Афанасьева и др. {Ровинский. 
Словарь гравированных портретов. Т. 1. 
Стб. 698-699). 

Немало икон 2-й пол. XVIII — нач. 
XX в. являются близкими аналогиями 
икон-портретов данного извода, причем 
повторяют не только рисунок, но и коло
рит облачений и атрибутов. Сравнитель
но небольшой образ кон. XVIII — нач. 
XIX в. (НКПИКЗ) с гербом и виршами 
прот. Ф. Я. Дубянского (были написаны 
на портрете из Спасо-Иаковлевского 
мон-ря, см.: Круминг A.A. Сб. произ
ведений св. Димитрия Ростовского: (Ру-
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копись Ростовского музея № 828) // 
ИКРЗ, 1992. Ростов, 1993. С. 69-91) от
личается от полотен только тем, что со
здан на доске и дополнен накладной се
ребряной митрой. Нек-рые иконы даже 
упрощенного письма (нач. XIX в., част
ное собр.) сохраняют цветовой ритм 
книг на столе, узор покрывала, орнамен
ты облачений; значит, живописные спис
ки были распространены и известны 
иконописцам. Ростовые, поколенные и 
поясные типы изображений отмечены 
острой портретной характеристикой Д., 
вниманием художников к реликвиям, за
печатленным на портретах и обнаружен
ным на мощах (икона кон. XVIII — нач. 
XIX в. из частного собр.). 

Др. иконы представляют творческие 
варианты. Так, кинешемский мастер 
А. Турунтаев на иконе 1768 г. (частное 
собр.) использовал иконографию и празд
ничный колорит портретов, по-своему 
трактуя детали: Ватопедскую икону Бо-

Свт. Димитрий Ростовский. 
Гравюра. 3-я четв. XVIII в. (РНБ) 

жией Матери поддерживают ангелы, 
Евангелие открыто на «святительском» 
чтении, орлец выходит на иконное поле, 
по-другому решены орнаменты на тка
нях. Иные цвета облачений святого (зе
леный омофор) встречаются на иконах 
кон. XVIII в. (НКПИКЗ, частное собр.), 
на образе в чеканном окладе 1777 г. ра
боты С. Петрова (СПГИАХМЗ, с 1857 
находился в усыпальнице под Успенским 
собором ТСЛ), на московской иконе 
1781 г. (частное собр.). Фигура Д. на ико
не с частицей мощей (2-я пол. XVIII в., 
Троицкий собор Ионовского мон-ря в 
Киеве) отличается не только охристым 
цветом облачений, но и жестом правой 
руки с четками. Автор иконы кон. 
XVIII в. из Елецкого Успенского мон-ря 
в Чернигове исключил все подробности 
интерьера, написав образ Иисуса Хрис
та в облаках, а в книге на столе — тропарь 
святителю. На поясном образе 2-й пол. 
XVIII в. (РГИАХМЗ) Д. держит руку на 

Евангелии, раскрытом на словах Посла
ния ап. Павла к Евреям (Евр 5. 4). В ро
стовских произведениях (настенный об
раз Д. в рост, на дереве, нач. XIX в., 
поновлен в 1875 г. А. Н. Бубновым, из 
храма свт. Димитрия Ростовского Спасо-
Иаковлевского мон-ря), особенно в нач. 
XX в. заметно стремление к точному вос
произведению ранних прототипов, ук
рашенных элементами стиля «модерн» 
(поясная икона из Спасо-Иаковлевско-
го мон-ря). 

Известная икона-образец Д. в фигур
ной серебряной раме — дар имп. Екате
рины II к св. мощам нового чудотворца — 
была написана в 1759 г. итальянским ху-
дож. П. А. Ротари (местонахождение не-
изв., сохр. фотографии раки с иконой 
20-х гг. XX в., см.: Мельник А. Г. Надгроб
ные комплексы ростовских святых в 
XVII — нач. XX в.: Осн. тенденции фор
мирования / / ИКРЗ, 2005. Ростов, 2006. 
С. 465, 474. Ил. 12, 30). В том же году 
Яковом Васильевым образ был скопиро
ван и переведен в резцовую гравюру 
(ГИМ, см.: Ровинский. Словарь гравиро
ванных портретов. Т. 4. Стб. 384, 503). 
Погрудное изображение Д. вполоборота 
влево, в саккосе, омофоре и митре, с лу
чеобразным нимбом, заключено в тра-
диц. для гравированных портретов это-

Свт. Димитрий Ростовский. 
Фрагмент гравюры Я. Васильева. 1759 г. 

(ГИМ) 

го времени овал на постаменте, к-рого не 
было на оригинале. По классификации 
Ровинского, 6 гравюр относятся к «типу 
Ротари», в т. ч. 1763-1765 гг. работы Е. 
Г. Виноградова (оттиск кон. 80-х гг. 
XVIII в . - ЦАК МДА), свящ. Д. Пасту
хова, П. А. Антипьева, А. А. Осипова, И. 
Розонова (нач. XIX в., РГБ) с аналогич
ным орнаментом облачений. Существо
вали живописные копии с образца на 
холсте (XIX в.?, ГМЗРК), иконы и эма
левые образки с близким типом изоб
ражения лица, где в отличие от гравюр 
дописаны руки (нач. XIX в., частное 
собр.). В Спасо-Иаковлевском мон-ре на 
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создании копии специализировался жи
вописец В. А. Птичников. Бытовали так
же литографии с оплечным образом Д., 
напр. сер. XIX в., издание И. X. Дациаро 
(Адарюков, Обольянинов. Словарь порт
ретов. С. 287-288). 

Более поздний по исполнению образ 
Д. на металле в академической живопис
ной манере, созданный худож. В. К. Ше-
буевым по заказу графини А. А. Орло
вой-Чесменской в нач. XIX в. (ГМЗРК, 
первоначально считался работой В. Л. Бо
ровиковского), почти не имеет живопис
ных и графических повторений. Исклю
чением является икона 1-й трети XIX в. 
(ГМЗРК), автор к-рой попытался уси
лить индивидуальные черты в образе Д. 
и добавил на столе Распятие вместо све
чи как привычный атрибут его иконо
графии. Уже в 60-х гг. XIX в. были напи
саны «портреты» Д. для серий изображе
ний выдающихся деятелей рус. гос-ва и 
Церкви в Румянцевском музее в Моск
ве и конгрегационном зале КДА (Ровин-
ский. Словарь гравированных портретов. 
Т. 4. Стб. 229, 293). Почитание святите
ля выразилось также в распространении 
живописных списков и эстампов с порт
ретов его «благочестивого родителя» 
Саввы Туптало (музеи Киева, ГМЗРК, 
литографии сер. XIX в. и 1871 г. в ЦАК 
МДА). 

Вскоре после канонизации Д. появи
лись его изображения в полном архи
ерейском облачении на фоне пейзажа, 
иногда с видом храма. На вологодской 
иконе 2-й пол. XVIII в. (ВГИАХМЗ) 
святой стоит на церковном орлеце, об
ращен к Спасителю в облачном сегмен
те, пейзаж с горками. Образ 2-й пол. 
XVIII в. (ЯХМ) представляет Д. с Еван
гелием в правой руке, в молении Вато-
педской иконе Божией Матери, слева 
вдали — монастырский 5-главый собор 
Зачатия прав. Анны (Похвала Богомате
ри: Иконы Ярославля XII I -XX вв. из 
собр. ЯХМ: Кат. выст. М., 2003. С. 56-57. 
Кат. 20). На иконе поел, трети XVIII в. 
из имения Петровское иод Рыбинском 
(РГИАХМЗ) фронтальное изображе
ние святого с благословляющей десни
цей и евангелием, с условным видом 
церкви справа. Д. на фоне града Ростова 
с храмами и колокольнями — иконогра
фия эстампа 1850 г. мастерской А. Логи
нова (РГБ), разработана на основе более 
ранних вариантов (в подписи употреб
лено слово «новоявленный»). Известны 
иконы Д. с довольно точным воспро
изведением архитектурного облика Спа-
со-Иаковлевской обители (нач. XX в., 
ГМЗРК). 

Особый извод составляют иконы и 
гравюры, где рядом с фигурой Д. поме
щена композиция обретения его мощей. 
Такие произведения, преимущественно 
ростовского, ярославского, московского 
происхождения, распространенные во 
2-й пол. XVIII в. (ГТГ, ЯХМ - см.: Куз-

Свт. Димитрий Ростовский. 
Худож. В. К. Шебуев (?). Нач. XIX в. 

(ГМЗРК) 

нецова О. Б., Федорчук А. В. Иконы Яро
славля XVI-XIX вв. ЯХМ: Кат. выст. М., 
2002. С. 82-83. Кат. 40), включают вид 
Зачатьевского собора с мощами святите
ля в приделе (храм показан снаружи, 
придел с ракой — изнутри) и группой бо
гомольцев. Более традиц. иконописный 
вариант представлен на образе кон. 
XVIII в. из собр. А. А. Титова (ГМЗРК). 
На иконе поел, трети XVIII в. из ц. прп. 
Сергия Радонежского в Пушкарях в 
Москве (ГМИР) изображен интерьер 
храма с пилястрами и сводами. 

Образ кон. 50-х гг. XVIII в. (Самар
ский епархиальный церковно-истори-
ческий музей) выделяется правым по
воротом фигуры Д. (в левой руке — рас
крытая книга и жезл) и пространными 
сопроводительными текстами в карту-
шах (тропарь, кондак, краткая био
графия святого, рассказ об обретении 
мощей). На иконе поел. четв. XVIII в. 
(ГМЗРК) показано явлеттис святителя 
(в зеленой рясе, архиерейской мантии и 
клобуке, в тексте па иконе «в монашес
ком одеянии») сибир. жителю, мусуль
манину Стефану, к-рый получил настав
ление принять крещение (чудо произо
шло 7 нояб. 1758). Подписной образ 
кон. XVIII в. иконописца Евфимия Де
нисова из Вязников (ГМЗК, из Симоно
ва мон-ря в Москве) содержит 3 житий
ных сюжета, расположенные в обратной 
последовательности: преставление свя
того, обретение его мощей, Д. «тружда-
шеся о сочинении книг житие святых». 

Отдельные композиции обретения мо
щей /I. с фигурой склонившегося ко гро
бу архипастыря (ещмч. Арсений (Маце-
евич), митр. Ростовский) представлены 
па рельефе 1799 1801 гг. И. Фохта па 
гимпане сев. портика храма во имя Д. к 
Спасо-Иаковлевском мон-ре, на выши
том оплечье фелони с живописными ли

ками кон. XVIII в. из монастырской риз
ницы (ГМЗРК). Такая икона нач. XIX в. 
(поновлена в 1870 А. Н. Бубновым) на
ходилась на вост. грани юж. столпа в тра
пезной части Димитриевского собора 
(Буцких Е. В. Об интерьере Димитриев
ского храма Ростовского Спасо-Яков-
левского мон-ря // СРМ. 1991. Вып. 2. 
С. 34). Образцы финифти с этим сюже
том кон. XVIII — 1-й четв. XIX в., воз
можно, являлись фрагментами нек-рых 
циклов (ГЭ, ГМЗРК, МЗДК). Сохрани
лось редкое изображение погребения Д. 
поел, трети XVIII в. в технике гризайли 
(ГМЗРК, ср. картину с обретением мо
щей: Вахрина. 2002. С. 27). Картина 
погребения Д. в 1880 г. была передана 
П. И. Протасьевой в Спасо-Иаковлев-
ский мон-рь (воспроизведена на эстам
пе кон. XIX в., ЦАК МДА). В 1890 г. в 
Ростовский музей церковных древно
стей А. И. Верре передал полотно с изоб
ражением серебряной раки Д. и стояще
го у мощей старца иером. Амфилохия 
(Яковлева) (ср. картину из собр. музея 
при ПСТГУ). 

Первые гравированные листы с рас
сказом о Д. появились довольно рано, в 
Москве в 1760 г., «без апробации и позво
ления», когда Синод еще не «упорядочил 
чудеса» для издания, поэтому их прода
жа была запрещена (Ровинский. Народ
ные картинки. Кн. 4. С. 751: Ярославские 
ЕВ. 1893. № 29. С. 455-459). Сохрани
лось более 10 различных по иконогра
фии гравюр с элементами стилистики 
барокко, к-рые использовались мастера
ми в качестве иконописных образцов. 

Свт. Димитрий Ростовский, 
с 3 сюжетами жития. Икона. 
Иконописец Евфимий Денисов. 

Кон. XVIIle. (ГМЗК) 

Скорее всего от портретов и гл. обр. гра
вюр в иконы перешла традиция помеще
ния текстов с небольшой биографией 
нового чудотворца, датами обретения и 
открытия мощей, упоминанием имен 
царствующих особ, а также тропаря и 



кондака святому. На нек-рых живопис
ных иконах-портретах, финифтяных об
разках указан только год обретения мо
щей Д. (1752), а не прославления в лике 
святых. Редкая по сюжету гравюра 
«О брадах» 3-й четв. XVIII в. (РНБ) по
казывает беседу Д. со старообрядцами 
в 1705 г. в Ярославле (случай описан в 
«Розыске») тоже с подробным коммен
тарием. 

Неск. гравированных листов 3-й четв. 
XVIII в. из собрания А. Олсуфьева (РНБ) 
посвящены рассказу о чудесах и исцеле
ниях, совершенных Д. после обретения 
его св. мощей. Так, в круглых клеймах 
одного эстампа представлены 37 чудес, 
на др.— 40 сюжетов, из них 4 над сред
ником относятся к житию святого: рож
дение, крещение, пострижение в монахи 
и обретение мощей. Кще один лист с 
изображением /I. содержит текст о 30 
чудесах без их иллюстраций (по-ВИДИМО-
му, такие произведения использовались 
в качестве источника информации, сво
его рода житийной лит-ры). Тогда же по
явилась гравюра с 7 «типовыми» сюже
тами жития святого (РНБ): рождение, 
крещение, монашеский постриг, ностав-
ление во иерея, возведение в сан архи
мандрита и епископская хиротония (чи
таются слева направо, снизу вверх, по 
принципу восхождения), как венец жиз
ни Д. вверху помещена композиция его 
погребения. 

Большая гравюра с 36 клеймами исце
лений (РНБ), расположенных вокруг 
средника в 2 ряда (даже без сюжета об
ретения мощей), была выполнена до 
1761 г., т. к. в тропаре содержится поже
лание многолетия имп. Елизавете Пет
ровне. В среднике иконы — изображение 
Д. в рост, вполоборота вправо, с жезлом 
в правой руке, левая прижата к груди. 
Схематичные композиции с фигурами 
молящихся справа или слева у мощей 
сопровождаются записями о чудесах, с 
указанием (заимствованы из рукопис
ных источников) имен и фамилий лю
дей, их социального статуса, места жи
тельства, подробностей болезни и исце
ления. На редкой иконе «Свт. Димитрий 
Ростовский, с 36 клеймами чудес» кон. 
XVIII в. из ц. в честь Вознесения Господ
ня с. Охотина (Круглицы) Ярославской 
обл. (Мышкинский народный музей), 
датированной на основе надписи в кар
туше с именем имп. Павла I годами его 
царствования (1796-1801), в точности 
повторяются и рисунок средника, и рас
положение клейм, и композиция каждо
го клейма, отличие лишь в пропорциях 
фигур и деталях рисунка. Мастер создал 
иконописный вариант интерпретации 
лубочного листа, не совпадающий с ори
гиналом в манере исполнения. 

К 1861 г. относятся цензорские раз
решения 2 литографий, вышедших из 
мастерских И. А. Голышева во Мстёре и 
А. В. Морозова в Москве (РГБ), к-рые 
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включают 7 сюжетов вокруг средника: 
монашеский постриг святого, видение 
вмц. Варвары, явление мч. Ореста, бла
гословение патриарха Иоакима на созда
ние «Книги житий святых» (фигура имп. 
Петра I и его имя в подписи, к-рые име
ются на листе Голышева, отсутствуют в 
издании Морозова), беседа со старооб
рядцами о брадобритии, Д. «во время бо
лезни приказал петь пять раз в честь язв 
Господних», преставление святителя во 
время молитвы. Попытка показать важ
ные события жизни и служения Д. замет
на и в др. произведении — на эмалевой 
иконе с 12 клеймами его жития 2-й пол. 
XIX в. (ГМЗРК), в составе к-рой пре
обладают «исторические» сюжеты (по

сети. Димитрий Ростовский, 
с 36 клеймами чудес. Икона. Кон. XVIII в. 

(Мышкинский народный музей) 

стрижение в монашество, посвящение во 
диакона, во пресвитера, во игумена, архи
ерейская хиротония, поставление в мит
рополиты, преставление, погребение), но 
присутствуют и «чудесные» (явление мч. 
Ореста, исцеление расслабленного), од
но из клейм отдано научным занятиям 
святителя (подпись: «Летопись с. Ди-
митр[ия]»). Однако, несмотря на нали
чие неск. сюжетных гравюр и литогра
фий, житийные иконы Д. встречаются 
исключительно редко. 

Известно 2 уникальных аллегоричес
ких изображения Д. В 1707 г. на Рожде
ственские торжества от Славяно-греко-
латинской академии в Москве учителем 
философии иеродиак. Стефаном (При-
быловичем) святителю была поднесена 
конклюзия-диплом на лат. языке (Шляп-
кин И. А. Св. Димитрий Ростовский. 1891. 
С. 42-52). Текст «похвалы» был награви
рован на атласе рядом с необычным 
изображением Д. в богослужебном обла
чении, сидящего на сфере (земном шаре) 
в окружении: вверху — Св. Троицы Ново
заветной, чинов ангелов и святых (в т. ч. 
небесных покровителей в миру и мона
шестве — прор. Даниила и вмч. Димит

рия Солунского), по сторонам — царя и 
народа, аллегорических фигур («труд» и 
«терпение»). Гравюра хранилась в ризни
це Спасо-Иаковлевского мон-ря в Росто
ве, запечатлена на фотографии 1886 г. 
Лопатиным (вложена в ркп.: РНБ. Тит. 
№ 3467 — Федотова М. А. Эпистолярное 
наследие Димитрия Ростовского: Ис-
след. и тексты. М., 2005. Рис. 25), вместе 
с личными вещами Д.— на фотографии 
1911 г. С. М. Прокудиным-Горским (Б-ка 
Конгресса США). Фигура Д. повторена 
в рукописи «Келейного летописца» 
XVIII в. (РНБ. Тит. № 3467. Л. 19 - Фе
дотова М. А. Эпистолярное наследие. 
2005. Рис. 37), вся композиция — на гра
вюре Н. Рыжова для изд.: Амфилохий 
(Сергиевский-Казанцев), en. Летописец, 
списанный св. Димитрием в Украине, 
с готового 2-i'i ред. до 1617 г. М., 1892. Но 
сообщению еп. Амфилохия, диплом был 
воспроизведен в росписи Зачатьевской 
ц. в нижней части зап. грани сев. столпа 
(очевидно, стенопись исполнена в 1754 
к переосвящению храма при сщмч. митр. 
Арсении, не сохр.). 

К прославляющим Д. произведениям, 
созданным во время подготовки его ка-

Свт. Димитрий Ростовский, 
сеющий семена благочестия. Икона. 

Сер. 50-х гг. XVIII в. (Частное собрание) 

ионизации, относится икона-«конклю-
зия» «Свт. Димитрий Ростовский, сею
щий семена благочестия» сер. 50-х гг. 
XVIII в. (частное собр.). Д. изображен в 
саккосе, омофоре и митре, идущим по 
полю, бросающим семена в землю; перед 
ним ангелы, вскапывающие почву, поза
ди — ангел, собирающий цветы на возде
ланной земле. От Господа Саваофа слета
ет ангел с венцом-митрой в руках, из уст 
к-рого исходит строка текста: «Прииме-
ши венец доброты [от] ру[ки] Г(с)дня». 
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Crû и • _4i ьиш*?'; а юсточшк 

Свт. Димитрий Ростовский, 
прп. Арсений Комельский и свт. Николай 

Чудотворец. Фрагмент иконы 
«Иисус Христос Великий Архиерей, 

с Вологодскими святыми». 3-я чете. XVIII в. 
(ВГИАХМЗ) 

В небе, на облаках, восседают прор. Да
ниил со свитком («Сеющий радостию 
пожнут») и вмч. Димитрий Солунский. 
От Бога Отца исходят тексты «одесную» 
и «ошуюю»: «Пшеницу соберите в жит
ницу Мою [...]» и «Соберите плевелы яко 
со... [со|жещи я». Вдали ангелы трудят
ся над сбором пшеницы и сжиганием пле
вел (справа), как образ житницы показан 
вертеп и Рождество Христово (слева). 

В нижней части иконы дано название 
образа «Семена 6л[а]гочестия», Д. име
нуется просто «преосвященнейшим мит
рополитом». В центре — родовой герб 
святителя, запечатленный на портретах 
его отца в раме с архиерейскими рега
лиями (отличается от архиерейского гер
ба Д. с изображением сердца и орудии 
страстей). Большие хвалебные надписи 
На слав. И лаг. языках слепа π справа 
фрагмент копклюзии-диплома 1707 г., 
где говорится именно о сеянии («...все
ваеши (благоразумие), основание добро
детелей, всеваеши чистоту, украшение 
души, всеваеши воздержание, росу ду
ховную, всеваеши любовь к ближнему, 
совершенство правды, всеваеши любовь 
к Богу, венец благочестия...» - Шляп-
кип И. А. Св. Димитрий Ростовский. 1891. 
С. 49-50). Слав, перевод конклюзии был 
выполнен в 1755 г. ко дню памяти Д. и 
поднесен ещмч. митр. Арсению, к-рый, 
очевидно, являлся заказчиком иконопис
ного произведения. Образ, напоминаю
щий о плодотворных святительских тру
дах Д., создан до принятия решения о его 
канонизации (нимб приписан позднее), 
по и иконописной технике и стилистике. 

Вскоре после прославления Д. появи
лись его иконы с Ростовскими и избран
ными святыми, тезоименными заказчи
кам, напр. образ 80-х гг. XVIII в. в окла
де мастера С. П. Кузова (СПГИАХМЗ, 
находился в усыпальнице под Успенским 
собором ТСЛ), икона XIX в. (частное 
собр.), «Владимирская икона Божией 
Матери, с избранными и Ростовскими 
святыми» 1855 г. письма А. Ф. Крылова 
(ГМЗРК). Вероятно, как новопрослав
ленный святой Д. представлен венчаю
щим левую группу на иконе «Иисус 
Христос Великий Архиерей, с Вологод
скими чудотворцами» 3-й четв. XVIII в. 
(ВГИАХМЗ). Икона святителя 2-й пол. 
XVIII в. (ц. в честь Смоленской иконы 
Божией Матери в пос. Выездное близ 
Арзамаса) включает клейма с 2 иконами 
Божией Матери, избранными праздни
ками, святым и тропарем в картушах. 

Несмотря на традиц. стиль испол
нения образа избранных святых в пе
тербургском окладе 1833 г. (ЦМиАР, в 
центре — свт. Митрофан Воронежский), 
сохраняется крест в деснице Д. как от
сылка к его портретам. Вместе с Москов
скими святителями и свт. Митрофаном 
Д. был изображен на ярославской иконе 
30-х гг. XIX в. (ЯХМ). Очевидно, част
ным заказом объясняется иконография 
эмалевой иконы нач. XX в. мастера А. А. 
Назарова (ГМЗРК) — коленопреклонен
ные равноап. кнг. Ольга и Д. перед изоб
ражением Покрова Богородицы. Вместе 
со свт. Иаковом Ростовским Д. представ
лен молящимся в облаках над фигурами 
избранных святых (эмаль 2-й пол. XIX в., 
ЦМиАР). Необычны по иконографии 
иконописные образы Д. кон. XVIII в. 
(МПИ), 30-х гг. XIX в. работы худож
ников арзамасской школы из придела в 
честь Покрова Богородицы Воскресен
ского собора в Арзамасе и ц. Смоленской 
иконы Божией Матери в Выездном. 

Изображения Д. в составе Собора Рос
товских чудотворцев известны со 2-й пол. 
XVIII в. (икона из ГРМ — «Пречистому 
образу Твоему поклоняемся...» Образ 
Богоматери в произведениях из собр. 
Рус-, музеи / ГРМ. СПб., 1995. С. 230. 
Кат. 145). 13 пек-рых произведениях свя
титель представлен в центре компози
ции, напр. на иконе со мн. местночти-
мыми святыми 1838 г. (Д. вполоборота 
вправо, в омофоре под архиерейской 
мантией и в клобуке, с крестом и развер
нутым свитком) и кон. XIX — нач. XX в. 
(обе в ц. Толгской иконы Божией Мате
ри в Ростове) — прямолично, в богослу
жебном облачении, с благословляющей 
десницей и высоким жезлом в левой 
руке {Вахрина В. И. Изображения мест-
ночтимых Ростовских святых в ико
нописи // ИКРЗ, 2002. Ростов, 2003. 
С. 214 223). Эта иконография получила 
распространение в финифти — образок 
кон. XVIII - нач. XIX в. (А. И. Всесвяц-
кий?, ГИМ), 2-й пол. XIX в. (ЦМиАР), 

складень «Ростовские чудотворцы» кон. 
XIX в. из собр. А. А. Титова (ГМЗРК) 
и др. Часто писались совместные иконы 
Д. и свт. Иакова Ростовского — покрови
телей Спасо-Иаковлевского мон-ря, осо
бенно монастырскими мастерами или по 
заказам обители (икона 1-й пол. XIX в., 
эмали XIX в., ГМЗРК). 

Образ нового чудотворца встречается 
в книжной миниатюре (Собрание про
поведей Д. 1759 г . - ГИМ. Увар. № 183), 
в редкой технике живописи на стекле — 
икона 1758 г. (частное собр.), написанная 
ко дню памяти святителя 28 окт., с рос
товым изображением и текстами в кар
тушах; тогда же выполнен погрудный 
образ Д. на стекле в монохромном коло
рите в графической манере (ГМЗРК). 
Шитый покров на раку святителя 2-й пол. 
XVIII в. и летняя рака с др. покровом за
печатлены на фотографиях 1911 г. Про-
кудиным-Горским (Б-ка Конгресса США), 
20-х гг. XX в. (ГМЗРК). Сохранилось неск. 
шитых пелен с ростовым прямоличным 
образом Д. XIX в., в т. ч. с разведенными 
руками (ГМЗРК, возможно, предназна
чались для раки святого), его ростовым 
изображением 2-й пол. XVIII в. (ЦМиАР, 
иконография близка к иконам-портре
там), фигурой святого в коленопрекло
ненном молении с живописным ликом 
1-й трети XIX в. (ГМЗРК). На оплечье 
фелони XIX в. из Спасо-Иаковлевского 
мон-ря (ГМЗРК) вышиты фигуры свт. 
Иакова Ростовского, Д. и его небесных 
покровителей (прор. Даниила и вмч. Ди-

Равноап. кнг. Ольга 
и свт. Димитрий Ростовский 

в молении образу Покрова Богородицы. 
Эмалевая икона. Нач. XX в. 

Мастер А. А. Назаров (ГМЗРК) 

митрия Солунского) под Ватопедской 
иконой Божией Матери. 

Поскольку Ростов являлся центром 
производства финифтяных образков, со
хранилось множество изображений Д. 
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2-й пол. XVIII — нач. XX в. в этом ви
де художественного творчества (ГИМ, 
ЦМиАР, ГМЗРК, ЯИАМЗ, частные собр.). 
Нек-рые из них являлись мощевиками 
или реликвариями для хранения свя
тынь (образок кон. XVIII в., ЦАК МДА). 
Художники-эмальеры, как правило, пред
почитали поясные изображения святого 
вполоборота влево, в саккосе, омофоре и 
митре, нередко с элементами интерьера 
и келейной иконой (образок 2-й пол. 
XIX в., ЦМиАР), иногда — с преувели
ченно большой благословляющей дес
ницей (миниатюрная икона 3-й четв. 
XVIII в., ГМЗРК), на обороте писались 
даты преставления и обретения мощей. 
Встречаются иконки с поясным изводом 
Д. в мантии и клобуке (икона 60-х гг. 
XIX в., ГМЗРК), отдельную группу со
ставляют эмали с видами Ростовского 
кремля или Спасо-Иаковлевского мона
стыря с молящимися на коленях в небе
сах Ростовскими чудотворцами (образки 
1-й пол., кон. XIX в., ЦМиАР, ГМЗРК). 

В коленопреклоненном молении на 
облаках за город и обитель Д. представ
лен на рельефной костяной иконке 
2-й пол. XVIII в. (ГИМ) с топографичес
ким обозначением местности («Ростовъ 
гратъ», «озеро Ростовское», «Яковлев-
скои манастырь»), ангел держит перед 
ним Распятие Христово. Изображение 
святителя в резьбе по кости не исклю
чение, имеется неск. памятников кон. 
XVIII — нач. XIX в. разных изводов: рос
товой образ в интерьере (ГМЗРК, ЦАК 
МДА), крупное изображение в раме под 
стеклом со слетающим голубем и ка
дильницей с фимиамом (Елецкий крае
ведческий музей), образок Д. вместе со 
свт. Николаем Чудотворцем (ЦАК МДА). 
Существовали изображения Д., выши
тые стеклярусом (нач. XIX в., ГМЗРК). 

Образ Д. начал вводиться в иконогра
фические программы росписей церквей 
непосредственно со времени канони
зации (работы ярославских мастеров 
1756-1757 гг. в ц. Казанской иконы Бо-
жией Матери в Устюжне, 1765-1766 гг. 
в Успенском соборе Тулы). В росписи 
Димитриевского собора Спасо-Иаков
левского мон-ря нач. XIX в. ростовского 
худож. П. С. Рябова (поновлялась в кон. 
60-х — нач. 70-х гг. XIX в. местными ху
дожниками И. Н. и А. Н. Бубновыми) Д. 
представлен в алтаре с большой раскры
той книгой в левой руке («Елижды же 
воззритъ Господь Богъ на святый сей 
храм...»). В трапезной части храма 2 сю
жетные композиции — пострижение в 
монашество на зап. стене и посвящение 
во епископа на своде. В росписи храма 
Христа Спасителя над юж. дверями на
ходилась икона на холсте с образами 3 
святых — свт. Филиппа Московского, 
прп. Сергия Радонежского и Д. В груп
пе подвижников XVIII в. (по времени 
преставления) Д. изображен в стенопи
си галереи, ведущей в пещерную церковь 

прп. Иова Почаевского в Почаевской Ус
пенской лавре, кон. 60-70-х гг. XIX в. 
(работа иеродиаконов Паисия и Ана
толия, поновлялась в 70-х гг. XX в.). Об
раз святителя писали мастера, рабо
тавшие в рус. провинции и деревенских 
храмах (напр., фигура Д. на юго-вост. 
грани алтаря Воскресенской ц. дер. Су-
лега Бежецкого р-на Тверской обл., 
40-е гг. XIX в.). 

Бронзовый горельеф с изображением 
Д. был помещен на центральных дверях 
юж. стороны храма Христа Спасителя 
(скульптор Ф. П. Толстой, сер. XIX в.), 
а также в группе просветителей (скульп
тор М. А. Чижов) в нижнем ярусе памят
ника, посвященного 1000-летию России, 
возведенного в 1862 г. в Новгороде по 
проекту М. О. Микешина. К 200-летию со 
дня преставления святого в 1909 г. была 
выпущена хромолитография И. Д. Сы-

Свт. Димитрий Ростовский. 
Фрагмент костяной иконы. Кон. XVIII в. 

(Елецкий краеведческий музей) 

тина с изображениями Д. и крестного 
хода с его мощами (РГБ). К этой теме об
ращались и рус. художники, в частности 
В. И. Суриков в эскизе «Моление при пе
ренесении мощей свт. Димитрия Ростов
ского» 1912 г. (ГМИР). 

Согласно рекомендации под 21 сент. 
«академического» иконописного под
линника 1910 г., Д. следует писать: «...ма-
лороссийскаго типа (сын казака), 58 лет, 
ростом высок; лицо худое и продолгова
тое, глаза карие, нос с горбиной, больше 
средней величины; борода узкая, кли
нообразная, небольшая, волосы густые, 
по плечам, темные, с проседью. Выраже
ние лица — кроткое, внимательное, доб
рое и милостивое. На нем — саккос, омо
фор, митра и панагия, или мантия с ис
точниками и белый клобук с крестом. 
В руках книга, как у составителя Четьи-
Миней, или хартия с его изречением...» 
(Фартусов. Руководство к писанию 
икон. С. 22). 

В XX — нач. XXI в. иконография Д. 
развивалась преимущественно в рамках 
традиц. иконописной стилистики. Напр., 
на иконах письма мон. Иулиании (Со
коловой) «Все святые, в земле Русской 
просиявшие» кон. 20-х — нач. 30-х гг., 
50-х гг. XX в. (ризница ТСЛ, Данилов 
муж. мон-рь в Москве) и «Собор святи
телей, в земли Российстей просиявших» 
сер. XX в. из митрополичьих палат ТСЛ 
(Алдошина H. E. Благословенный труд. 
М„ 2001. С. 230-239) Д . - среди Ростов
ских чудотворцев, держит в руках Четьи-
Минеи. Святитель изображен под 21 сент. 
(с благословляющей десницей и жезлом) 
и под 28 окт. (на фоне храма, с книгой 
в руках) на лицевых святцах Русских 
святых, созданных мон. Иулианией по
сле 1959 г. в виде прорисей (частное 
собр.), на рисунке для Минеи (МП) 
прот. Вячеслава Савиных и Н. Шеля-
гиной (Изображения Божией Матери и 
святых правосл. Церкви. М., 2001. С. 51). 
В Спасо-Иаковлевском монастыре не
сколько совр. икон Д. выполнены ико
нописцем 3. И. Боровских. 
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Кн. 3. 
С. 577-593. № 1429-1442; Кн. 4. С. 751-752; 
он же. Словарь гравированных портретов. 
Т. 1. Стб. 696-700; Т. 4. Стб. 145, 229,238-239, 
272, 297-298, 384, 503, 585; Амфилохий (Сер-
гиевский-Казанцев), en. Летописец, списан
ный св. Димитрием в Украине, с готового 2-й 
ред. до 1617 г. М„ 1892. С. II—IV. Вкл.; Адарю-
ков, Оболъянипов. Словарь портретов. С. 287-
288; Малков Ю. Г. Портрет Димитрия, митр. 
Ростовского, из собр. ГТГ // Рус. искусство 
XVIII в.: Мат-лы и исслед. / Ред.: Т. В. Алек
сеева. М., 1973. С. 136-140; Белецкий П. А. 
Укр. портретная живопись XVII-XVIII вв. 
М., 1981. С. 120-124. Ил. 107; 1000-летие рус. 
худож. культуры. М„ 1988. С. 266, 269, 402. 
Кат. 371, 372; Кузнецова О. Б. Иконы св. Ди
митрия, митр. Ростовского, в собр. ЯХМ // 
ИКРЗ. 1991. С. 41-43; Федорова M. M. Ди
митрий Ростовский: Иконография в собр. Рос
товского музея // СРМ. 1991. Вып. 2. С. 48-
70; Братчикова Е. К. Парсуна «Димитрий, 
митр. Ростовский и Ярославский» // ТОДРЛ. 

1993. Т. 46. С. 436-440; Рус. эмаль XVII - нач. 
XX в. из собр. ЦМиАР. М., 1994. С. 109, 124-
125,147,150-151, 153. Кат. 135, 158, 190,193, 
195, 196; Icona Russa: Llonja, [17] maig — 
[30] juny 1994: [La cataleg de l'cxposicio «Icô
nes de les Collections Privades de Moscou 
Segles XV-XIX»j / Conselleria de Cultura, 
Educacio i Esports de Govern Balear; Introd. 
M. Alpatov, G. Vzdornov. Palma de Mallorca, 
1994. P. 90-91. N 71, 72; Мостовский М. С. 
Храм Христа Спасителя / [Сост. заключ. 
части: Б. Споров]. М., 1996". С. 41, 63; Пархо
менко I. Портретгп зображення Димитр1я 
Ростовського XVIII ст.: (1з зб. Нац. худож. му
зею) // Могилянсыа читаная: Мат-ли щор1ч-
нихнаук. конф. 1996-1997 pp. К, 1998. С. 103-
107; Иконография ростовских святых: Кат. 
выст. / ГМЗРК. Ростов, 1998. С. 43-47,51,53, 
61-63. Кат. 24-27, 31, 33, 41, 42; Духовные 
светочи России. С. 31-39. Кат. 1-13; Мель
ник А. Г. Икона Димитрия Ростовского с 36 
клеймами посмертных чудес // Учемский сб. 
Мышкип, 2000. Вып. 2: Мат-лы 2-й науч. 
конф. «На земле св. Кассиана». С. 35-44; он же. 
Уникальная икона Димитрия Ростовского // 
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ДРВМ. 2001. № 1(3). С. 89-98; Россия, Пра
вославие, культура: Кат. выст. / ГИМ. М., 
2000. С. 71, 73, 179, 231. Кат. 209-211, 490, 
562; Синай, Византия, Русь; Правосл. искус
ство с VI до нач. XX в.: Кат. выст. / Мон-рь 
св. Екатерины на Синае, ГЭ. [СПб.], 2000. 
С. 342-343, 392-393. Кат. R-113, R-176; Вах-
рина В. И. Спасо-Яковлевский Димитриев 
мон-рь. М., 20022; она же. Иконы Ростова Ве
ликого / ГМЗРК. М., 2003. С. 370-375. Кат. 
114, 115; Колбасова Т. В. Портретная галерея 
Ростовского Спасо-Яковлевского мон-ря // 
СРМ. 2002. Вып. 12. С. 231-267; она же. 
К иконографии гробового иером. Ростовского 
Спасо-Яковлевского Димитриева мон-ря Ам-
филохия: Портреты из собр. Ростовского му
зея / / ИКРЗ, 2005. Ростов, 2006. С. 97-98, 
103; Хохлова И. Л. Иконы Рыбинского музея 
/ ΤΉΧΧΜ3. М., °ШЬ. С. И)-Ш. Пат. 29, 30; 
Шитова Л. А. Рус иконы в драгоценных ок
ладах: Кон. XVII - нач. XX в. Серг. П., 2005. 
С. 119, 130-131, 156, 238, 241, 247; Комаш-
ко Н. И. Рус. икона XVIII в. М., 2006. С. 82, 
123-125,162-163, 212-213,322,324, 326,330. 
Кат. 58, 96-98, 133, 184; Зеленина Я. Э. Жи
тие и чудеса свт. Димитрия Ростовского в 
иконописи и печатной графике // Ростовский 
Архиерейский дом и рус. худож. культура 
2-й пол. XVII в.: (Мат-лы конф. 21-23 сент. 
2005 г.) / ГМЗРК, НИИ PAX. Ростов, 2006. 
С. 318-337; Рус. искусство из собр. ГМИР. М„ 
2006. С. 99, 283. Кат. 130,419. 

Я. Э. Зеленина 

ДИМИТРИЙ (VIII в.), прп. (пам. 
греч. 25 янв.). Память Д., названного 
скевофилаксом, т. е. ризничим, со
держится в визант. стишных сина
ксарях, напр. в Синаксаре ГИМ. 
Син. греч. 354, 1295 г. (Владимир 
(Филантропов). Описание. С. 535), 
и впосл. была включена в греч. пе
чатные Минеи (Венеция, 1595). 

Исследователи отождествляют Д. 
с Димитрием, «богохранимейшим», 
«боголюбезнейшим» и «почтенней
шим» диаконом и скевофилаксом 
собора Св. Софии в К-поле, зачиты
вавшим на VII Вселенском Соборе 
отрывки из творений св. отцов об 
иконах. 
Ист.: AcLaSS. Ian. 'Γ. 2. I'. 636 637; Maiisi. Τ. Ι.'!. 
Col. 635; ДВС. Т. 4. С. 396. 418, 493, 501, 503; 
Syn( 'P. ( "Ι. 424; Νικό&ημοξ. Συναξαριστής. Τ. 3. 
Σ. 155. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 24; ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 1062; Bertocchi P. Demetrio 
Scevophylax / / BiblSS. Vol. 4. Col. 555-556; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 110. 

ДИМИТРИЙ (XVII в.?), прп. (пам. 
но 2-ю I lc-делю по Пятидесятнице — 
в Соборе всех святых, в земле Рос
сийской просиявших), затворник, 
«трудник» (подвижник), Нижего-
родсетж. Д. уъ'шжлжч'ся γ, жъ-ръта. 
списках «Описания о российских 
святых» (коп. XVII-XVIII в.): «Пре
подобный Димитрий, трудник, инок, 
блаженный, преставися в Нижнем 
Новеграде и положен бысть на верх

нем посаде у церкви Пресвятыя Бо
городицы Казанския по левую стра
ну» (С. 248). Под 7 авг. имя Д. встре
чается в отдельных святцах, в част
ности, он упомянут в иконописном 
подлиннике 20-х гг. XIX в. (РНБ. 
Погод. № 1931. Л. 201). Архиеп. Сер
гий (Спасский) располагал выписка
ми из ростовских святцев XVII в. с 
памятью Д. Краевед А. С. Гациский 
в 1885 г. видел на Нижегородской 
ярмарке рукопись, датированную им 
1786 г., «Месяцослов з Богом свя
тым всего лета», где также имелась 
память «преподобнаго отца нашего 
Димитриа затворника, иже в Ниж
нем Новеграде на посаде» (в этой же 
ркп. на с. 139-154 находилось «Опи
сание, в котором граде какия мощи 
почивают», т. е. один из списков 
«Описания о российских святых», 
содержавший упоминание Д.). Необъ
яснимым остается факт погребения 
Д. в посадской церкви, вне мон-ря 
(где он подвизался, неизв.). О характе
ре подвига святого свидетельствуют 
его прозвания затворник и трудник. 

Канонизации Д. не было. Архиеп. 
Сергий (Спасский) отнес его к чис
лу рус. святых, «не канонизирован
ных и не чтимых местно», а Е. Е. Го-
лубинский включил в список «усоп
ших, на самом деле не почитаемых». 
Гациский не сомневался в том, что 
такого святого не было, а его упоми
нание в рукописном «Месяцеслове» 
1786 г. объяснял «недоразумением, 
незнанием». Однако, учитывая точ
ное указание в «Описании о россий
ских святых» места погребения Д.— 
у ц. в честь Казанской иконы Божи-
ей Матери на верхнем посаде, суще
ствовавшей еще в нач. XVII в. (Пис
цовая книга по Н. Новгороду 1621 г. 
/ / РИБ. Т. 17. Стб. 30), с последней 
т. зр. трудно согласиться. (I [одобной 
же точностью отличаются сведения 
из «Описания о российских святых» 
о погребениях 2 др. нижегородских 
подвижников — св. кнг. Феодоры и 
прп. Иоасафа затворника.) Ни в пис
цовой книге 1621 г., ни в к.-л. др. до
кументах, относящихся к верхнепо
садской Казанской ц., упоминания о 
погребении Д. нет. Очевидно, эти све
дения попали в «Описание о россий
ских святых» из устного предания. 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
156:, Сергий (Спасский). Месяцеслов. 'Г. 3. С 
556-557; Голубинский. Канонизация святых. 
С. 353; Минея (МП). Май. Ч. 3. С. 372; Мар-
келов. Снятые Др. Руси. Т. 2. С. 94; Гациский 
А. С. Нижегородский летописец. Н. Новг., 
20012. С. 714-715. Примеч. 110. 

Д. Ю. Кривцов 

ДИМИТРИИ ( f 11.02, ок. 1406), 
прп. (пам. 11 февр., в 3-ю Неделю по 
Пятидесятнице — в Соборе Вологод
ских святых, 6 июля — в Соборе Ра
донежских святых, 23 мая — в Со
боре Ростово-Ярославских святых), 
Прилуцкий, Вологодский, игум., ос
нователь Димитриева Прилуцкого в 
честь Происхождения Честных Древ 
Животворящего Креста Господня 
муж. мон-ря. 

Источники. Основным источни
ком сведений о святом является его 
Житие, известное более чем в 200 
списках и неск. редакциях. Наиболее 
вероятным его автором считается 
5-й игум. Спасо-Прилуцкого мон-ря 
Макарий, имя к-рого названо в боль
шинстве списков всех редакций 
(игум. Макарий упом. в монастыр
ских актах в 1471, в 1475 в обители 
был уже др. настоятель; см.: Ры
ков Ю.Д. Новые акты Спасо-При
луцкого мон-ря XV в. // Зап. ОР 

Прп. Димитрий Прилуцкий, 
С 16 клеймами жития. Икона. Ок. 1Г>0'1/. 

Мастер Дионисий. (ΒΙΉΑΧΜ3) 

[ГБЛ|. М., 1982. Вып. 43. С. 1-4, 
95-98, 105). Составляя Житие Д., 
по-видимому, в нач. 70-х гг. XV в., 
игум. Макарий основывался на рас
сказах 2-го игумена Спасо-Прилуц
кого мон-ря и ученика Д. Пахомия. 

Старшие списки Жития позволя
ют говорить о существовании к кон. 
XV в. как минимум 2 редакций тек
ста — Ранней (по мнению Т. Н. Ук
раинской (Беловоловой), наиболее 

и Минейной; не исключено суще
ствование тогда же одной из про-
ложных редакций. В более подроб
ной Минейной редакции приведен 
ряд сведений, отсутствующих в Ран-



ней редакции, содержится описание 
большего числа чудес. 

Ранняя редакция Жития прошла 
неск. этапов формирования: вначале 
это был текст без предисловия и по
хвалы святому, с описанием 5 чудес 
(этот вариант известен в списках: 
РГБ. Ф. 256. № 96, XVI в.; РГБ. 
Ф. 304. № 790, XVI в.; РГБ. Ф. 178. 

Преподобные Димитрий 
и Игнатий Прилуцкие, 

с 20 клеймами жития. Икона. 
1-я пол. XVIII в. (ВГИАХМЗ) 

№ 697, XVIII в.; РНБ. Тит. № 844, 
XVIII в.). Позднее были добавлены 
2 чуда (на наличие такого варианта 
текста указывал В. О. Ключевский), 
потом еще одно чудо. Последний по 
времени вариант Ранней редакции, 
содержащий предисловие и похвалу, 
отражен в найденном Л. А. Дмит
риевым списке РНБ. Погод. № 1332 
(Дмитриев. 1988. С. 190-194). 

2-я редакция Жития Д., представ
ленная большинством списков, во
шла в состав домакарьевских Миней 
(наиболее ранний список — в «Ми
нее новым чудотворцам», написан
ной в 1494 по повелению иером. До-
сифея (РНБ. Солов. № 518/537)). 
Житие в Минейной редакции имеет 
предисловие и Похвальное слово, 
включает 14 чудес. В составе Вели
ких Четьих-Миней этот текст присо
единил к себе еще одно Похвальное 
слово («Слово похвальное о чудесах 
предивнаго жития преподобнаго 
отца нашего Димитрия, Вологодска-
го чудотворца») (Ключевский на
звал данное Похвальное слово 3-й 
редакцией Жития, с чем нельзя со
гласиться, поскольку это иное в жан
ровом отношении произведение). 
Украинская (Беловолова) выявила 
Вологодский вариант Минейной ре
дакции с 33 чудесами, представлен-

ДИМИТРИЙ, ПРП., ПРИЛУЦКИЙ 

^0Щсрт*?^— 
ный в сборниках: ВОКМ. № 2037, 
XVII в.; ГИМ. Увар. № 232, XVII в.; 
РГБ. Ф. 272. № 351, XVII в.; ЯМЗ. 
№ 15327,1854 г. Вторичным вариан
том этой редакции является текст 
в сб. РНБ. Соф. № 1361, преди
словие в к-ром такое же, как в Ми
нейной редакции, но основной текст 
имеет отличия, после него читают
ся 8 чудес, последнее чудо перехо
дит в краткую похвалу святому. 

Проложные редакции Жития Д., 
почти буквально совпадающие с 
Ранней редакцией, остаются почти 
неисследованными, они содержатся 
в рукописных Прологах: РНБ. По
год. № 601. Л. 470с - 472с, кон. XV -
нач. XVI в. (описание см.: Рукопис
ные книги собр. М. II. Погодина: 
Кат. СПб., 1992. Вып. 2. С. 202-204), 
PI 115. Тит. № 1220. Л. 418(1 420а, 
XVII в., а также в сб. РНБ. Тит. 
№ 1147. Л. 2 об.- 4, XIX в. Пролож
ные редакции заканчиваются после 
рассказа об основании Д. Николь
ского мон-ря или после сообщения 
об уходе в Вологду. Одна из пролож-
ных редакций попала в печатный 
Пролог, из него вновь в рукописную 
традицию (см.: РНБ. СПбДА. № 280. 
Л. 62-64 об., XVIII в.). Др. пролож-
ная редакция зафиксирована в спис
ке сер. XVI в. (РНБ. Тит. № 738). 

На основе одной из проложных 
редакций и Вологодского варианта 
Минейной редакции возникла вы
явленная Украинской (Беловоло-
вой) Сводная редакция, известная 
в единственном списке XIX в. (РНБ. 
F.I.774), к-рой сопутствует «Сказа
ние о Сретении чудотворного обра
за преподобного и богоносного отца 
нашего Димитрия... и о иовосоздан-
ной церкви во обители его». «Сказа
ние...» было создано в нач. XIX в. на 
основе повествования из Минейной 
редакции о явлении святого во вре
мя военного похода вел. кн. Иоан
ну III Васильевичу (имя вел. князя 
появляется в Житии в сер. XVII в.). 

Биография. По свидетельству Ми
нейной редакции Жития, Д. проис
ходил из Переяславля Залесского, 
из богатого купеческого рода (по 
преданию, род. в дер. Веслево Пере
яславского у. в купеческой семье 
Покропаевых; см.: Смирнов М. И. 
Переславщина. Переславль-Залес-
ский, 1921. С. 60). Святой принял 
постриг в переславль-залесском Го-
рицком в честь Успения Пресв. Бого
родицы муж. мон-ре, где затем был 
рукоположен во иерея. Покинув че
рез нек-рое время Горицкую оби-

-ч. 31 ^~ 
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Крещение прп. Димитрия. 
Клеймо иконы «Прп. Димитрии Прилуцкий, 

с 18 клеймами жития». 1-я пол. XVII «. 
(ВГИАХМЗ) 

тель, Д. основал ближе к городу, «на 
болоте от озера», общежительный 
переславль-залесскии на Болоте 
во имя свт. Николая Чудотворца 
мон-ръ. Житие сообщает о неодно
кратных посещениях святым Трои
це-Сергиева мон-ря и беседах с прп. 
Сергием Радонежским (по мнению 
свящ. И. Верюжского, их знакомство 
произошло в 1354, когда прп. Сергий 
был в Переяславле на поставлении 
в игумены). 

Из Жития известно, что Д. был 
одарен телесной красотой и старался 
скрывать ее, пряча лицо под куко
лем. Он подвизался в посте, для того 
чтобы увяла красота, но лицо его 

Монашеский постриг прп. Димитрия. 
Фрагмент иконы «Преподобные Димитрий 

и Игнатий Прилуцкие, с 20 клеймами 
жития». 1-я пол. XVIII в. (ВГИАХМЗ) 

еще более просветлялось. Святой 
почти не беседовал с мирянами и 
никогда — с женщинами, кроме не
обходимых случаев духовного на
ставления (женщина, пытавшаяся 



ДИМИТРИИ, ПРП. 

против воли святого увидеть его 
лицо, была наказана расслаблени
ем, исцелилась по молитве Д.). По
скольку горожане часто посещали 
службы в монастырской Николь
ской ц., о святом стало известно и в 
Переяславле, и за его пределами. 
Приняв приглашение вел. кн. Мос
ковского св. Димитрия Иоапновича, 
Д. посетил Москву и крестил одного 
из его сыновей (возможно, Василия I 
Димитриевича (род. 30 дек. 1371), 
деда вел. кн. Иоанна III, особо почи
тавшего Д.). При Д. в Никольском 
мон-ре был переписан летом 1377 г. 
Паренесис прп. Ефрема Сирина. 

Избегая мирской славы, Д. вместе 
с учеником мон. Пахомием ушел из 
Переяславля на север. При слиянии 
рек Великой и Лежи, неподалеку от 
с. Авнега (ныне с. Воскресенское Гря-
зовецкого р-на Вологодской обл.), 
иноки поставили ц. Воскресения 
Христова (очевидно, деревянную), 
но через нек-рое время вынуждены 
были уйти оттуда из-за конфликта 
с местным населением, опасавшимся, 
что их земля и села со временем ста
нут монастырскими. 

Затем Д. вместе с учеником при
шел в Вологду (совместное владение 
Новгорода и вел. князей). В неск. 
верстах от города, на левом берегу 
р. Вологды, он выбрал место у реч
ной излучины («на Прилуце»), где 
и основал, вероятно между 1378 и 
1382 гг., Спасо-Прилуцкий мон-рь. 
Житие сообщает о передаче святому 
земель местными жителями — «бла-
гонарочитым мужем» Илией (по 
преданию, его фамилия была Раков) 
и его соседом Исидором по прозви
щу Выпряг (Л. И. Ивина указывает 
на существование вблизи обители с. 
Выпрягова, являвшегося одним из 
монастырских владений). По сооб
щению Минейной редакции Жития, 
они пожертвовали даже поле с взо
шедшими озимыми, где и была по
строена церковь. На месте, к-рое 
благословил преподобный, был по
ставлен крест, впосл. находившийся 
в мон-ре (не сохр., известен про
исходящий из Прилуцкого мон-ря 
Киликиевский крест, ранее связы
вавшийся с Д., ныне датируемый 
1-й третью XVI в.). Др. миряне жерт
вовали в монастырь деньги, строи
тельный лес и проч. В Минейной 
редакции Жития упоминаются да
ры, присланные вел. кн. Димитрием 
Иоанновичем. 

Когда число иноков в обители ум
ножилось (среди первых прилуцких 
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монахов были и те, кто перешел 
вслед за Д. из переяславского Ни
кольского мон-ря), святой ввел об
щежительный устав (это было зна
чительным событием, т. к. большин
ство мон-рей Новгородской земли 
сопротивлялись введению общежи-
тельства). Благодаря щедрым по
жертвованиям в обители был воз
веден деревянный собор в честь 
Происхождения Честных Древ Жи
вотворящего Креста Господня (Все
милостивого Спаса). С левой сторо
ны от алтаря в нем было устроено 
молитвенное место для игумена, по 
его просьбе огороженное досками. 
По-видимому, уже при Д. мон-рь на
чал обзаводиться земельными угодь
ями. В Минейной редакции Жития 
упоминается монастырское поле в 2 
верстах от обители, его возделывал 
монастырский работник Григорий, 
к-рого любил посещать Д. 

Более подробная Минейная редак
ция содержит также сведения о ду
ховных дарованиях преподобного: 
о дарах непрестанной молитвы, про
зрения и чудотворения. Д. сообщил 
братии о кончине вел. кн. Димитрия 
Иоанновича ( f 19 мая 1389) за неск. 
дней до того, как весть об этом до
шла до Вологды. Святой предупреж
дал родного брата-купца, пришедше
го из Переяславля за благословени
ем, чтобы тот не ходил торговать к 
язычникам эстам и саамам. Брат 
ослушался и погиб. Мон-рь Д., на
ходившийся близ дороги, ведущей 
к Белоозеру, принимал странников и 
кормил голодных. Иногда втайне от 
братии святой подавал милостыню 
из пожертвований в мон-рь, защи
щал пострадавших «от насилиа злых 
судии». В продолжение всей жизни 
святой ограничивал себя в пище 
во время общей трапезы ему подава
ли горшок с горячей водой («укро
пом») и небольшую просфору. Круг
лый год Д. носил одну одежду из ов
чины, терпя зимой холод, а летом 
жару. 

В Житии сообщается, что Д. скон
чался в преклонном возрасте, пред
сказав время своего отшествия. Пе
ред кончиной святой благословил 
на игуменство в монастыре Пахомия 
(в Минейной редакции Жития сооб
щается, что святой повелел свои 
останки бросить в болото). После 
смерти Д. мон-рь наполнился благо
уханием. (В Житии указан день кон
чины преподобного без года. Дата, 
приводимая в «Описании о россий
ских святых (кон. XVII-XVIII в.),— 

6900 (1392) г.— неточна, в ней не 
дописаны десятки и единицы; год 
смерти Д. определяется на основе 
датировки 1-го посмертного чуда.) 
Д. был погребен в деревянном Спас
ском соборе Прилуцкого мон-ря (ны
не существующий каменный храм 
освящен в 1542). Согласно Описной 
книге 1623 г., над мощами святого 
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в нижнем храме Спасского собора 
была установлена деревянная рака, 
вначале обитая тканью, к 1675 г. об
ложенная серебряной позолоченной 
басмой. В 1882 г. над гробницей бы
ла установлена медная литая сень. 
Мощи Д. никогда не вскрывались 
и до сих пор почивают под спудом 
в Спасском соборе Спасо- Прилуц
кого мон-ря. 

У гробницы святого до 20-х гг. 
XX в. хранились его вериги (весом 
9,5 кг, ныне в епархиальном цер-
ковно-археологическом музее при 
мон-ре). Игуменский посох Д. на
ходится в иконостасе нижнего хра
ма Спасского собора Прилуцкого 
мон-ря. В кон. XIX в. в мон-ре хра
нились также предметы, к-рые пре
дание связывает с Д.: «деревянный 
осьмиконечпый крест, сделанный им 
собственноручно и водруженный 
при избрании им места для Спасо-
Прилуцкой обители... фелонь шел
ковой атласной материи, синяя с 
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красными цветами; оплечье красно
ватого бархата — дар вел. князя Ди
митрия Донского; черный деревян
ный костыль с железным наконеч
ником, обвитый красным бархатом 
и золотым кружевом; деревянные 
четки с перламутровыми вставками» 
{Димитрий (Самбикин). Месяце
слов. С. 133-134). 

Почитание. Почитание Д. в Спасо-
Прилуцком мон-ре началось вскоре 
после кончины преподобного — не 
позже 1408 г., к к-рому, опираясь 
на летописные сообщения о море в 
6916 г., исследователи относят 1-е 
посмертное чудо святого — исцеле
ние мн. людей от болезни «корчеты», 
распространившейся по Вологодчи-
не; по Житию, эта эпидемия случи
лась через неск. лет после кончины 
/1. 2-е чудо совершилось во время 
нападения на Вологду рати вятчан 
(Вологодско-Пермская летопись от
носит это событие к 1417 г.; см.: 
ПСРЛ. Т. 26. М.; Л., 1959. С. 180). 
Когда нападавшие грабили Димит-
риеву обитель, один из воинов стал 
снимать покров с гроба святого, но 
Божественной силой был сбит с ног, 
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стукнулся об пол и лишился жизни, 
его похоронили в мон-ре. Др. чуде
са, описанные в Житии Д., связаны с 
исцелением больных, преимущест
венно бесноватых и умалишенных. 

Свидетельство о чудесной помощи 
Д. кн. Константину Ивановичу Ост-
рожскому (f 1539), оказавшемуся в 
московском плену после битвы при 
Ведроши в 1500 г., и о почитании 
князем святого содержится в «Исто

рии о великом князе Московском» 
кн. А. М. Курбского (1-я пол. 70-х гг. 
XVI в.): «Той самый Димитрий, 
князя Константина от многолетных 
его вериг свободил, имиже был свя
зан по рукам и ногам, и иссохшие 
ему руце прикосновением своим ис
целил, яко и здесь уже князь, ехал 
уже в свое отечество, зело святаго о 
сем прославлял и почесть и любовь 
к нему велию имел даже до престав
ления своего» (БЛДР. СПб., 2001. 
Т. 11. С. 468). Вероятно, исцеление 
было связано с пребыванием кн. 
Константина Ивановича в Вологде, 
обычном месте ссылки знатных 
пленников. Дав поручную запись 
на верность Москве, князь бежал 
на родину в 1507 г. Приведенная в 
«Истории о великом князе Москов
ском» информация скорее всего бы
ла получена Курбским от Констан
тина Константиновича Острожского 
(1526-1608), с к-рым он находился 
в переписке. 

По-видимому, почитание Д. стало 
общерусским к кон. XV в. Служба 
святому находится в рукописях Тро-
ице-Сергиевой лавры XV в. (РГБ. 
Троиц. № 617, 642) и нач. XVI в. 
(Там же. № 618) (см. также: Горский, 
Невоструев. Описание. Отд. 3. Ч. 1. 
С. 50, 317, 428, 466, 468). Инок суз
дальского Спасо-Евфимиева мон-ря 
Григорий, составивший во 2-й пол. 
XVI в. Похвальное слово рус. свя
тым, писал: «Кто не весть блаже-
наго Димитриа Прилучскаго, о нем-
же многы повести списаны обря-
щеши» (Макарий (Веретенников), 
архим. Эпоха новых чудотворцев: 
(Похвальное слово новым рус. свя
тым инока Григория Суздальского) 
/ / АиО. 1997. № 2(13). С. 138-139). 
В Уставе церковных обрядов мос
ковского Успенского собора (ок. 
1634) под 11 февр. отмечено: «Дмит-
рею Вологоцкому благовест в ревут, 
трезвон болшой; аще ли в пост, вы-
певати напредь» (РИБ. Т. 3. Стб. 54). 
До 1645 г. существовал обычай, по 
к-рому после дня памяти Д. (11 февр.) 
игумен Спасо-Прилуцкого мон-ря 
ездил в Москву, где преподносил го
сударю и его семье освященную на 
молебне воду и просфоры. 

С нач. XVI в. в Вологде 3 июня 
празднуется Сретение чудотворной 
иконы Д. (1-е упоминание о «сти
хирах и каноне на Сретение образа 
чудотворца Димитрия» содержится 
в «Указце книгохранителя Спасо-
Прилуцкого монастыря Арсения 
Высокого 1584 г.» - ПДП. 1914. 

Принесение иконы 
прп. Димитрия и Вологду. 

Оборот двусторонней иконы. 
2-я пол. XVI в. под записью XVII в. 

(ВГИАХМЗ) 

Вып. 184. С. 14). Установление 
праздника связано с присылкой в 
1503 г. вел. кн. Иоанном III в Волог
ду образа Д. в память о помощи свя
того рус. войскам и о явлении Д. вел. 
князю во время похода на Казань 
(вероятно, в 1487, когда была уста
новлена зависимость Казанского 
ханства от Москвы; известно, что 
Иоанн III посетил Вологду перед 
походом; по преданию, в Москву из 
Спасо-Прилуцкого мон-ря для мо
ления во время похода был увезен 
небольшой образ Д.). 

Чудотворная икона была встрече
на вологжанами во главе с Воло
годским и Великопермским еп. Ни
коном (в «Сказании о Сретении 
чудотворного образа преподобного и 
богоносного отца нашего Димитрия, 
Прилуцкого чудотворца», нач. XIX в., 
назван еп. Стефан, неизвестный др. 
источникам). На месте встречи ико
ны в Вологде была воздвигнута ц. 
во имя Д. (позднее переосвящена во 
имя равноапостольных Константина 
и Елены). В память о событии еже
годно устраивался крестный ход из 
города в мон-рь, где правящий архи
ерей с настоятелем обители и клири
ками епархии служил литургию; 
после литургии совершался молебен 
Д., затем крестный ход возвращался 
в Вологду. Торжества продолжались 
3 дня. Память Сретения чудотворно
го образа Д. праздновалась не толь
ко в вологодских церквах, но, по-ви
димому, также в др. севернорус. хра
мах. Этот праздник отмечен в Уставе 
кон. XVI — нач. XVII в., написанном 



в Архангельске (РНБ. Собр. П. Д. Бог
данова. № 977). Икона, присланная 
в Вологду вел. князем Иоанном III, 
не сохранилась. В 1487-1491 или в 
1503 г. художником круга прп. Дио
нисия был написан сохранившийся 
до наст, времени образ Д. с житий
ными клеймами (ныне в ВГИАХМЗ; 
клейма отражают Минейную редак
цию Жития святого). 

К нач. XVII в. Д. воспринимался 
вологжанами как небесный покро
витель их города. В Смутное время, 
4 янв. 1609 г., образ Д. был торже
ственно перенесен из мон-ря в Во
логду и установлен в Спасской ц. 
В одном из документов того време
ни говорилось, что «преподобный 
Дмитрей милость свою явил, обе
щался с нами на врагов государевых 
стояти», горожане дали обет «во имя 
преподобнаго Дмитрея... миром храм 
соорудити на Вологде на площади» 
(ААЭ. Т. 2. С. 196). Вологда избежа
ла нападения польско-литов. отря
дов, в благодарность горожане по
ставили на площади деревянный 
храм во имя Д., в 1777 г. на его месте 
был воздвигнут Никольский собор, 
один из приделов к-рого был посвя
щен Д. В Вологде святой считался 
также покровителем купцов. 

В 1642 г. в нижнем этаже Спасско
го собора Прилуцкого мон-ря был 
освящен придел во имя Д. На месте 
дома некоего мастера-кожевника в 
Вологде, где, по преданию, останав
ливался преподобный, была постав
лена сначала часовня, а затем посвя
щенный Д. храм (на Наволоке). Др. 
церковь(сначала деревянная, потом 
каменная) во имя Д. находилась в 
Грязовецком у. Вологодской губ., 
в 50 верстах от Вологды, на правом 
берегу р. Чёрный Шингорь, где, со
гласно преданию, святой намере
вался устроить храм, но был изгнан 
местными жителями (имеется в ви
ду соответствующий эпизод Жития 
о с. Авнега). Там же почитался ка
мень, на к-ром сидел Д. При построй
ке каменной церкви он был вделан 
«в стену под колокольнею по левую 
сторону входа в церковь» (ГАВО. 
Ф. 883.0.1. № 167. Л. 77-80 об.). 

Во 2-й пол. XV в., по-видимому 
одновременно с Житием, была со
здана служба Д., вероятно в 2 этапа. 
Ф. Г. Спасский выделяет в ней 2 хро
нологических пласта: более ранний 
(1-й канон и стихиры), спасо-при-
луцкий по происхождению, к-рый 
мог быть написан автором Жития 
игум. Макарием, и более поздний 
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(2-й канон и стихиры), к-рый был 
создан за пределами Спасо-Прилуц-
кого мон-ря. Предположение об ав
торстве игум. Макария подтвердил 
И. А. Кочетков, указавший ряд ру
кописей, сохранивших в надписании 
канона слова: «Творение кир Мака
рия, игумена тоя же обители» (Ко
четков. 1981. С. 331). Служба Д. 
издавалась с XVII в. (напр.: Ми
нея служебная. Февраль. М., 1664. 
Л. 165 об,- 182 об.; Минея (МП). 
Февраль. С. 336-356). 
Ист.: Мат-лы для истории Рус. Церкви / При
меч.: митр. Макарий (Булгаков), К. И. Нево-
струев. X., 1863. Т. 2. С. 51-77 [Минейная ред. 
Жития]; Пономарев А. И. Памятники древне-
рус, церковно-учительной лит-ры. СПб., 1896. 
Вып. 4: Славяно-рус. Пролог. Ч. 2. С. 38-39 
[1-я проложная ред. Жития]; Украинская (Бе-
ловолова) Т. Н. Житие Димитрия Прилуц
кого — памятник вологодской агиографии // 
Древлехранилище Пушкинского Дома: Мат-лы 
и исслед. Л., 1990. С. 25-53 [Минейная ред. 
Жития по списку ИРЛИ. Перетц. № 29, XVI в.], 
7-25; она же. Ранняя редакция Жития прп. 
Димитрия Прилуцкого, Вологодского чудо
творца / / ТОДРЛ. 1992. Т. 45. С. 253-258 [по 
списку РНБ. Тит. № 844, XVIII в.], 249-253; 
Жития Димитрия Прилуцкого, Дионисия 
Глушицкого и Григория Пельшемского: Тек
сты и словоуказ. / Ред.: А. С. Герд. СПб., 2003. 
С. 69-94 [вторичный вариант Минейной ред. 
по списку РНБ. Соф. № 1361], 11-68; Прп. 
Димитрий Прилуцкий, Вологодский чудотво
рец: К 500-летию Сретения чудотв. образа 
3 июня 1503 г. М., 2004. С. 30-35 [Сказание о 
Сретении чудотв. образа Д.]. 
Лит.: ИРИ. Т. 6. С. 215-225; СИСПРЦ. С. 87-
88; Ключевский. Древнерусские жития. С. 188-
189, 270-271; Верюжский И. Преподобный 
Димитрий, игумен Прилуцкий, Вологодский 
чудотворец. Вологда, 1879; он же. Вологод
ские святые. С. 104-130; Барсуков. Источни
ки агиографии. С. 156-160; Строев. Словарь. 
С. 193-194; Филарет (Гумилевский). РСв. 
Февр. С. 76-86; он же. Обзор. СПб., 18843. 
Кн. 1. С. 136-137; Описание о российских 
святых. С. 112-113; Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. С. 72-75; Муравьев А. Н. Рус. Фиваида на 
Севере. СПб., 1894. С. 336-375; Коноплёв Η. Α., 
свящ. Святые Вологодского края // ЧОИДР. 
1895. Кн. 4. Отд. 4. С. 34-38, 64-65; Димит
рий (Самбикин). Месяцеслов. Февр. С. 132— 
135; Ильинский П. Переславский Никольский 
женский (бывш. мужской) мон-рь и его осно
ватель Димитрий Прилуцкий // Владимир
ские ГВ. 1898. № 36-38; Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 2. С. 41; Кадлубовский А. П. 
Очерки по истории древнерус. лит-ры житий 
святых. Варшава, 1902. С. 189-194; Голубин-
ский. Канонизация святых. С. 73, 233-234, 
422; Спасский Ф. Г. Рус. литург. творчество 
(по совр. Минеям). П., 195*1. С. 189-191; 
Martinov. Annus ecclesiasticus. P. 69-70; Будов-
ниц И. У. Мон-ри на Руси и борьба с ними кре
стьян в XIV-XVI вв.: (По «житиям святых»). 
М., 1966. С. 74,137-140,180,272,279,358; Ко
четков И. А. Иконописец как иллюстратор 
жития / / ТОДРЛ. 1981. Т. 36. С. 330-332; 
Дмитриев Л. А. Дмитрия Прилуцкого житие 
/ / Там же. 1985. Т. 39. С. 195-196; он же. 
О «Житии Дмитрия Прилуцкого» // Лит-ра 
и искусство в системе культуры. М., 1988. 
С. 190-194; Ивина Л. И. Внутреннее освоение 
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земель России в XVI в.: Ист.-геогр. исслед. по 
материалам мон-рей. Л., 1985. С. 173,180,191; 
Украинская (Беловолова) Т. Н. Житие Ди
митрия Прилуцкого // СККДР. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 259-262; она же. Житие прп. Димитрия 
Прилуцкого и местные предания о нем // 
Проблемы развития рус. лит-ры X I - X X вв.: 
Тез. науч. конф. 18-19 апр. 1990 г. Л., 1990. 
С. 9-10; Семячко С. А. Проблемы изучения ре
гиональных агиогр. традиций (на примере во
логодской агиографии) // Русская агиогра
фия: Исслед. Публ. Полемика. СПб., 2005. 
С. 122-142. 

С. А. Семячко 
Иконография Д. разнообразна, пред

ставлена в иконописи, монументальной 
живописи и декоративно-прикладном 
искусстве. В ней выразилось почитание 
Д. как св. покровителя Димитриева При
луцкого мон-ря и Вологды, отражено 
распространение общецерковного празд
нования памяти святого в России. 

Ранние редакции Жития описывают 
характерную черту внешнего облика Д.— 
седые волосы и не совсем седую бороду 
(«Святолепными и постническими седи
нами украшен сыи, от них же потонку 
малым нечто от власов его брадных не оу 
совершен белостию конца имущи» — 
Жития Димитрия Прилуцкого, Дио
нисия Глушицкого и Григория Пель
шемского: Тексты и словоуказ. / Ред.: 
А. С. Герд. СПб., 2003. С. 85). Икона Д. 
имелась в обители, очевидно, еще в 1-й 
пол. XV в., когда у его гроба стали совер
шаться исцеления, описанные в Житии. 
Не исключено, что это был поясной об
раз святого, стоящий при гробнице и на
писанный прп. Дионисием Глушицким, 
о чем свидетельствует «отписка» В. Вер-
бышева из Вологды 1609 г. (ААЭ. Т. 2. 
С. 196). Будучи уроженцем Вологды и 
современником Д., иконописец мог ви
деть преподобного и создать его образ 
для обители. В 1609 г. жители Вологды 
брали от гробницы и ставили на площади 
икону святого, прося его защиты в Смут
ное время. 

Согласно монастырским описям 1654 
и 1675 гг., иконы Д. в большом коли
честве находились во всех храмах и зда
ниях Димитриева Прилуцкого мон-ря. 
В соборе Всемилостивого Спаса имелось 
более 20 икон святого различной иконо
графии. В их числе упоминается нагроб-
ная икона Д. в басменном окладе с дра
гоценными камнями в венце и цате, 2 
иконы «у чудотворцева гроба» — «образ 
местной преподобного в окладе и образ 
его в резном киоте», а также икона с 
большим количеством привесов на рез
ном золоченом аналое близ левого кли
роса; в ризнице находились 3 лицевых 
нагробных покрова. 

Ко 2-й пол. XV в. относятся наиболее 
ранние сохранившиеся изображения Д. 
в московском и новгородском искусстве, 
где его образ представлен в лике препо
добных среди избранных святых, моля
щихся Пресв. Богородице. На шитых пе-



ленах «Успение Богородицы, с праздни
ками и избранными святыми» 2-й пол. 
XV в. из Княгинина мон-ря во Владими
ре (ГТГ) и «образ Божией Матери «Не
опалимая Купина», с избранными святы
ми» кон. XV — нач. XVI в. из Кириллова 
Белозерского мон-ря (ГРМ) на нижней 
кайме справа, рядом с прп. Иоасафом ца
ревичем, помещено поясное фронталь
ное изображение благословляющего Д. 
со свитком, в мантии и куколе, откину
том на плечи. Он изображен с седыми 
волосами и бородой; внешний облик, как 
и колорит произведения, близки образу 
прп. Сергия Радонежского на нагробном 
покрове 1-й четв. XV в. (СПГИАХМЗ). 
Кроме К-польских святителей на пеле
нах представлены рус. святые, в т. ч. осо
бо почитаемые в Москве (святители 
Петр и Алексий Московские, Леонтий 
Ростовский, преподобные Сергий Радо
нежский, Варлалм Хуты некий, Λπτοιππί 
Печерский). 

Вместе со святителями Петром и 
Алексием, прмч. Андреем Критским, мч. 
Глебом, прп. Максимом Исповедником 
Д. представлен на фрагментах шитья (по
ходный иконостас?) кон. XV в. (ГРМ). 
Поясное прямоличное изображение свя
того с подписью на басме: «[Дмитрий] 
Вологочки» имеется на небольшой ико
не Божией Матери «Одигитрия» (Смо
ленская) поел. четв. XV в. предположи
тельно письма Дионисия (ГТГ, из риз
ницы Троице-Сергиева мон-ря). Образ 
Д. помещен на нижнем поле в центре, 
под фигурами в среднике прп. Евфимия 
Великого и прп. Сергия Радонежского, 
предстоящих в молении Богородице, что 
указывает на заказчика из монашеской 
среды, почитавшего Д. как собеседника 
прп. Сергия. Д. изображен в рост вместе 
с прп. Ефремом Сирином и прп. Ев-
фимием Великим на оборотной сто
роне новгородской таблетки «Похвала 
Пресвятой Богородицы» 2-й пол. XV в. 
(ГТГ), а на северной иконе XV в. (ГРМ) — 
вместе с прмч. Андреем Критским, в чем 
можно видеть образное выражение слов 
Жития, называющего Д. «истинным учи
телем покаяния». 

Установление празднования дня па
мяти Д. сопровождалось внесением его 
имени в святцы и появлением единолич
ных моленных образов, как напр. мини
атюра из сборника служб рус. святым 
(кон. XV в., частное собр.). Д. изображен 
фронтально, в рост, с благословляющей 
десницей и свернутым свитком в левой 
руке, в мантии, рясе, схиме с куколем на 
плечах. Эту иконографию, восходящую 
к сложившейся в XV-XVI вв. традиции 
изображения прп. Сергия Радонежского, 
воспроизводят нагробные покровы, ико
ны-святцы с образом Д., а поясной из
вод — средники большинства житийных 
икон XVI-XVII вв., мн. произведения из 
местного ряда иконостасов и пядницы 
XVII-XVIII вв. вологодского и север-
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Прп. Димитрий Прилуцкий. 
Икона. Нач. XVII в. (ВГИАХМЗ) 

ного происхождения (ВГИАХМЗ, ГРМ), 
напр. минейные иконы на февраль и 
июнь кон. XVI в. из ц. Д. на Наволоке 
в Вологде (ВГИАХМЗ, см.: Рыбаков А. А. 
Вологодская икона: Центры худож. куль
туры земли Вологодской XIII—XVIII вв. 
М., 1995. Кат. 79, 81), прорись с иконы 
XVII в. из бывш. музея СПбДА (Марке-
лов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 219). 

Тексты иконописных подлинников 
поел, трети XVII-XIX в., описывая вне
шний облик Д. под 11 февр., 19 июля и 
иногда 3 июня, сравнивают его, как 
правило, с прп. Сергием: «...сед, брада 
Сергиева, власы просты» (РНБ. Погод. 
№ 1930. Л. 130), «сед, брада аки Сергие
ва Радонежскаго, лоп велик» (ИРЛИ 
(ПД). Бобк. № 4. Л. 76 об., см. также: 
РНБ. О. XIII. 1. Л. 58; О. XIII. И. Л. 107), 
«сед, брада покороче, да шире Сергиевы 
Радонежскаго, ризы преподобническия, 
рукою благословляет, а в другой свиток, 
испод дичь з белилом» (БАН. Строг. 
№ 66. Л. 80 об., см. также: ИРЛИ (ПД). 
Перетц. № 524. Л. 121 об.; Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 269; Боль
шаков. Подлинник иконописный. С. 72); 
редкий пример — «Брада доле Козминой, 
ризы преподобническия» (ИРЛИ (ПД). 
Перетц. № 524. Л. 194 об.). 

С XVI в. известен вариант иконогра
фии святого с развернутым свитком в 
руке с обращением: «Братие моя возлюб
ленная, имейте любовь между собою...» 
(средник житийной иконы из ц. арх. Гав
риила в Вологде, ВГИАХМЗ), или с др. 
текстами, подчеркивающими значение 
духовного наставничества игумена для 
братии (иконы XVII в. из Дюдиковой 
пуст, и ц. свт. Николая Чудотворца на 
Сенной пл. в Вологде, ВГИАХМЗ). 
К этому изводу относится прорись с ико
ны XVI в. (ГРМ), фигура Д. (предполо
жительно) на обороте 2-сторонней таб
летки 2-й пол. XVI в. (ГВСМЗ, см.: Ико
ны Владимира и Суздаля / ГВСМЗ. М., 
2006. С. 274-279, 318-319. Кат. 71). То

гда же появились первые иконы, на 
к-рых святой изображен предстоящим в 
молении Спасителю, в частности на склад
не псковского происхождения (30-е гг. 
XVI в.?, ГТГ) с 5-фигурным Деисусом в 
центре (надписи не сохранились; суще
ствует мнение, что Д.— на левой створке 
в верхнем ряду, среди др. святых). Ред
кой является композиция в среднике жи
тийной иконы из ц. во имя Д. на Наво
локе (XVII в.? под записью, ВГИАХМЗ), 
где по сторонам преподобного изобра
жены в рост свт. Иоанн Златоуст и ап. 
Иаков, молящиеся у образа Спаса Ем-
маиуила. 

2 вышитых покрова на гробницу Д., 
1-й трети XVI в. и сер.— 2-й пол. XVII в., 
вклад И. Д. Милославского (оба в собр. 
ВГИАХМЗ), повторяют иконографию 
XV в., исполнены в московских мастер
ских. Близкое раннему нагробному по
крову изображение святого встречается 
на шитой пелене 1-й пол. XVI в. (ГИМ) — 
Д. в красно-коричневой мантии и голу
бом подряснике изображен рядом с прп. 
Никитой Переславским в центре правой 
каймы (на левой кайме симметрично — 

Прп. Димитрий Прилуцкий. 
Шитый покров. 

1-я треть XVI в. (ВГИАХМЗ) 

святители Леонтий Ростовский и Ки
рилл Александрийский) вместе с визант. 
и рус. святыми (преподобными Сергием 
и Никоном Радонежскими, Евфимием 
Суздальским, Кириллом Белозерским 
и др. основателями мон-рей). 

В вологодском искусстве XVI-XVII вв. 
образ Д. входил в состав деисусного ря
да иконостаса, обычно справа, парным 
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нередко являлся преподобный, к-рому 
посвящен престол в данной церкви,— 
преподобные Дионисий Глушицкий 
(XVI в., ВГИАХМЗ), Сергий Радонежс
кий (XVI в., из Спасского собора Димит-
риева Прилуцкого мон-ря, ВГИАХМЗ), 
Кирилл Белозерский (XVII в., из ц. Спа
са Преображения на Болоте в Волог
де, ВГИАХМЗ). На деисусной иконе 
XVII в. из вологодской ц. вмч. Георгия 
Победоносца (ВГИАХМЗ) благословля
ющая десница Д. поднята к плечу. 

Житийные иконы Д., к-рые находи
лись во мн. храмах Вологды, имеют раз
личный состав клейм и соотносятся с 
текстами преимущественно Минейной 
редакции Жития святого. Наиболее ран
нее произведение с 16 клеймами жития 
работы Дионисия относят к 1487-1491 гг. 
или к 1503 г. Вокруг средника с поясным 
образом святого сюжеты расположены в 
хронологическом порядке: пострижение 
Д. в монахи; поставление в пресвитеры; 
основание Никольского мон-ря в Пере-
славле-Залесском; беседа с прп. Сергием 
Радонежским; встреча с блгв. вел. кн. Ди
митрием Иоанновичем Донским в Мос
кве; основание Воскресенской ц. на Ав-
неге и изгнание; основание мон-ря близ 
Вологды; пророчество о смерти блгв. вел. 
кн. Димитрия Донского; благословение 
брата на торговлю; благословение Пахо
мия на игуменство; преставление Д.; по
гребение Д.; чудо о вятчанах; исцеление 
Симеона; чудо о соборной церкви; исце
ление Иоанна. В житийном цикле диони-
сиевской иконы, воспроизведенном на 
2 списках вологодского происхождения 
(XVI в., ГРМ; XVII в.?, ВГИАХМЗ), глав
ной темой является монашеская жизнь, 
духовный путь преподобного. Посмерт
ные чудеса, среди к-рых есть историчес
кий сюжет — построение в 1487 г. 3-й де
ревянной церкви, изображают Д. покро
вителем обители и целителем. Известен 
вариант подобной иконографии на ико
не с 12 клеймами (XVI в., ВГИАХМЗ). 

На иконах, в основе к-рых лежит текст 
Мииейной редакции Жития, обвиню со
впадаю'! клейма, изображающие постри
жение, рукоположение во иеромонаха, 
основание мон-ря в Переяславле, встре
чу с прп. Сергием Радонежским и блгв. 
вел. кн. Димитрием Донским, уход с Ав-
неги, основание обители в Вологде, про
рочества святого, его преставление и по
гребение, но есть варианты и с более по
дробным изображением чудес от гроба 
(иконы XVI-XVIII вв., ВГИАХМЗ), ко
гда на первый план выдвигается цели
тельная помощь снятого. В житийном 
цикле встречаются и редкие сюжеты: 
сретение иконы Д., чудо о болезни «кор-
чета», чудо о белоризцах, названное в 
Житии «Чудо о граде Вологде», разо
рение мон-ря в Смутное время (икона 
XVII в. из собр. ЯХМ). 

Известны житийные иконы, где по
вествование строится в соответствии с 

агиографической традицией, начиная от 
рождения Д. Сохранилась икона препо
добного с 12 клеймами жития 2-й пол. 
XVI в. (музей в Рекклингхаузене, Герма
ния), в т. ч. с композициями: крещение, 
обучение грамоте, поставления в сан 
иеродиакона, пресвитера и игумена (ред
кие сюжеты). Подобный состав клейм, 
подчеркивающий избранность и служе
ние Богу Д. с детства,— на иконе с 18 
клеймами из ц. Владимирской иконы 
Божией Матери в Вологде (XVII в., 
ВГИАХМЗ); он близок ранним житий
ным циклам прп. Сергия Радонежского. 
Впосл. в отдельный иконописный сюжет 
выделились житийные клейма «Сре
тение иконы прп. Димитрия Прилуцко
го» (икона-хоругвь 2-й пол. XVI в. с оп
лечным образом Иисуса Христа на ли
цевой стороне из ц. равноапостольных 

Прп. Димитрий Прилуцкий. 
Икона из деисусного чина 

ц. вмч. Георгия Победоносца 
в Вологде. XVII в. 

(ВГИАХМЗ) 

Константина и Елены, основанной на 
месте сретения образа Д., ВГИАХМЗ) 
и «Чудо о белоризцах» (икона XIX в., 
ВГИАХМЗ), к-рые подчеркивают зна
чение Д. как защитника города и помощ-
пика и ратном деле. 

С XVII в. получило распространение 
изображение Д. вместе с Вологодским 
святым прп. Игнатием Прилуцким. 
В 1635 г. костромской иконописец Де-

=5^ 36 ^гг 
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нис вместе с товарищем Терентием вы
полняли стенопись и иконы в Димит-
риевом Прилуцком мон-ре, в т. ч. «мест
ный» образ Д. и прп. Игнатия «на одной 
цке. Вверху Отечество» (Кочетков. Сло
варь иконописцев. С. 177). Раннее сохра
нившееся произведение — шитая пелена 
1-й пол. XVII в. из Димитриева При
луцкого мон-ря (ВГИАХМЗ) с текстом 

Преподобные Димитрий 
и Игнатий Прилуцкие. Шитая пелена. 

1-я пол. XVII в. (ВГИАХМЗ) 

общего тропаря на каймах, где Д. с раз
вернутым свитком и прп. Игнатий в мо
лении предстоят благословляющему из 
облаков Спасителю. Эту иконографию 
повторяют вологодские иконы сер.— 
2-й пол. XVII в. (ЦМиАР), поел, трети 
XVII в. из ризницы Соловецкого мон-ря 
(АМИИ, см.: Наследие Соловецкого 
мон-ря в музеях Архангельской обл.: 
Кат. / Сост.: Т. М. Кольцова. М., 2006. 
С. 32. Кат. 23; текст на свитке: «Братие, 
повинуйтеся наставником вашим и пока-
ряитеся...»), XIX в. из ц. во имя ап. Анд
рея Первозванного во Фрязинове в Во
логде (на доске XVII в., ВГИАХМЗ). 
Возможно, они получили значение праз
дничных образов после того, как в кон. 
XVII-XVTTT в. была составлена общая 
служба снятым. 

С сер. XVII в. известен новый вариант 
парного изображения Прилуцких свя
тых — с обителью в руках (ГМЗК), что 
отражает их почитание как покровителей 
мон-ря. Этот тип, повторяющий подоб
ные изображения преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких, получил рас
пространение при св. Маркелле, архиеп. 
Вологодском, встречается в памятниках 
вологодского искусства XVIII-XIX вв. 
в неск. вариантах, одним из к-рых яв
ляется точное изображение вида оби
тели на 2-м плане композиции (иконы 
1-й пол. XVIII в. из Успенского жен. мо
настыря Вологды, 2-й пол. XIX в., обе в 
собр. ВГИАХМЗ). Святые, поддерживаю
щие мон-рь, представлены также в сред-
пике иконы с 20 клеймами жития Д. 1 -и 
пол. XVIII в. из ц. во имя вмч. Георгия 
Победоносца в Вологде (ВГИАХМЗ). 



ДИМИТРИЙ, ПРП., ПРИЛУЦКИЙ 

В др. изводе Д. и прп. Игнатий по
казаны припадающими к стопам Спаса 
Вседержителя с благословляющей дес
ницей и раскрытым Евангелием в левой 
руке, по сторонам — ангелы с орудиями 
Страстей. Такой тип изображения, восхо
дящий к чтимому московскому образу 
«Спас Смоленский», часто воспроизво
дился монастырскими иконописцами. 
На формирование иконографии, по-ви
димому, оказал влияние житийный текст 
«Чуда о Вологде», повествующий о на
падении на город в 1450 г. отрядов кн. 
Дмитрия Шемяки и явлении иером. Ев-
фимию Д., обратившегося со словами: 
«Помолимся, брат, Спасу нашему Иису
су Христу за город и безвинных жителей 
его, да помилует их Господь и поможет 
им». Вместе с тем иконография Спаса 
Смоленского, очевидно, соотносилась с 
храмовым праздником Димитриева При
луцкого мои-рм. Наиболее раннее из 
известных произведений — шитая 2-сто
ронняя хоругвь «Господь Вседержитель, 
с припадающими преподобными Димит
рием и Игнатием Прилуцкими» и «По
клонение Кресту Господню» (40-е гг. 
XVII в., ВГИАХМЗ), имеющая монастыр
ское происхождение, связанная с празд
нованием престольного праздника оби
тели. Известны примеры выносных 2-сто
ронних икон с таким изводом — образ 
XVII в. из ц. равноапостольных Констан
тина и Елены (под записью, ВГИАХМЗ), 
на обороте — «Сретение иконы прп. Ди
митрия Прилуцкого в Вологде». 

После 1655 г. такие иконы с вариан
тами в подборе святых были помещены 
в местном ряду иконостасов вологодских 
храмов. Припадающий Д., как правило, 
изображен справа (одесную) Спасителя, 
парным был образ др. Вологодского чу
дотворца, основателя мон-ря или покро
вителя заказчика. Примерами являются 
храмовые иконы 50-х гг. XVII в. с прп. 
Корнилием Комельским из Софийского 
собора (ВГИАХМЗ) 2-й пол. XVII в. с 
прп. Павлом Обнорским (из Димитрие
ва Прилуцкого мон-ря, ВГИАХМЗ), ана
лойный образ «Седмица» XVII в. с прп. 
Дионисием Глушицким (из Димитриева 
Прилуцкого мон-ря, ВГИАХМЗ), икона 
кон. XVIII — нач. XIX в. из частного со
брания (кроме Д. и прп. Игнатия, Иису
су Христу предстоят преподобные Ки
рилл Новоезерский и новопрославлен
ный Феодосии Тотемский). 

Во 2-й пол. XVII-XVHI в. разверну
тый вариант подобной иконографии та
ких икон включал изображения сонма 
Вологодских святых (напр., 32 фигуры на 
иконе из Троицкой (Герасимовской) ц. на 
Кайсаровом ручье Вологды, ВГИАХМЗ); 
среди них парными прп. Димитрию кро
ме прп. Игнатия являлись преподобные 
Сергий Радонежский и Павел Обнор
ский. К этому типу принадлежат иконы 
1-й пол. XVIII в. из ц. Спаса Преображе
ния на Болоте в Вологде; 1779 г. работы 

ВГИАХМЗ); также со свя
тыми, выбор к-рых опре
делен заказчиком,— икона 
«Избранные святые в мо-

Прп. Димитрий Прилуцкий. 
Фрагмент иконы 

«Иисус Христос Великий 
Архиерей, с Вологодскими 

святыми». 3-я чете. XVIII в. 
(ВГИАХМЗ) 

вологодских мастеров Димитрия Сума
рокова и его сына Ивана из ц. свт. Ни
колая Чудотворца во Владычной сло
боде Вологды; нач. XIX в. из семинар
ской ц. прп. Кирилла Белозерского и др. 
(нес и собр. ВГИАХМЗ). После установ
ления в 1841 г. церковного празднования 
Вологодским святым образ Д. присут
ствует на всех иконах, получивших 
название «Собор Вологодских святых». 

С XVI в. образ Д. как особо чтимого 
или патронального святого заказчика по
мещался на полях икон, напр. на Корсун-
ской иконе Божией Матери вместе с прп. 
Кириллом Белозерским, на образе Воз
движения Креста Господня с прп. Вар-
лаамом Хутынским (обе иконы 2-й пол. 
XVI в., ГТГ). Его изображение входит в 
многофигурные композиции, прослав
ляющие Богоматерь, как на иконе «По
кров Богородицы» сер. XVI в. (ГТГ) — 
Д. справа, после группы святителей. На 
3-створчатом складне с образом «О Тебе 
радуется» в среднике нач. XVII в. стро
гановской мастерской (ГТГ) Д. вместе с 
прп. Дионисием Глушицким написаны 
на полях левой створки «Суббота всех 
святых». Преподобный включен в деи-
сусный ряд Походного иконостаса, ок. 
сер. XVII в. (Покровский собор при Ро
гожском кладбище в Москве — Древно
сти и духовные святыни старообрядче
ства: Иконы, книги, облачения, пред
меты церк. убранства Архиерейской 
ризницы и Покровского собора. М., 2005. 
С. 104-107. №64). 

В XVII в. образ Д. с избранными свя
тыми помещался на иконах местного 
ряда иконостасов вологодских церквей, 
отражая сугубое почитание святого в Во
логде и окрестностях. Его образ, как пра
вило, сопоставлялся со святыми, 
к-рым в храмах были посвящены престо
лы: с прп. Герасимом Вологодским и свт. 
Иоанном Милостивым — в Троицкой ц. 
на Кайсаровом ручье (2-я пол. XVII в., 
ВГИАХМЗ), с блгв. князьями Феодором, 
Давидом и Константином, с прп. Макси
мом Исповедником — в ц. во имя Д. на 
Наволоке (80-е гг. XVIII в., ВГИАХМЗ), 
а также со св. целителями Космой и Да-
мианом или блаженными Прокопием и 
Иоанном Устюжскими (иконы XVII в., 

лении Св. Троице» 1715 г. 
работы Л. Г. Туфанова 
(ВГИАХМЗ, из ц. равно
апостольных Константина 

и Елены), икона Божией Матери «Оди-
гитрия» с предстоящими ап. Андреем 
Первозванным и св. Иоанном Предтечей, 
припадающими ап. Иоанном Богословом 
и Д. (XVII в.?, ВГИАХМЗ). 

Образ /Г помещен и произведениях 
декоративно-прикладного искусства 
XVII в.— на оплечьях фелони, на дроб
нице митры, на кресте напрестольном из 
Димитриева Прилуцкого мон-ря (1638), 
на ладанице (1694), на запрестольном 
кресте из ц. вмч. Георгия Победоносца 
в Вологде, также на каменной иконке 
XVIII в., на эмалевых образках XIX в. 
(все в собр. ВГИАХМЗ). Черневое изоб
ражение святого вырезано на золотой 

Прп. Димитрий Прилуцкий. 
Икона. 80-е гг. XVIII в. (ВГИАХМЗ) 

дробнице 1599-1600 гг., к-рая является 
частью убора оклада, исполненного по 
заказу царя Бориса Годунова, на икону 
Св. Троицы Ветхозаветной, написанной 
прп. Андреем Рублёвым (СПИАХМЗ), 



Прп. Димитрий Прилуцкий. 
Каменная икона. XVIII в. 

(ВГИАХМЗ) 

а также наряду с др. святыми и празд
никами — на серебряных позолоченных 
дробницах 2-й пол. XVI-XVIII в. к неск. 
подвесным пеленам 80-х — 90-х гг. XVIII 
в. к иконам Благовещенского собора 
Московского Кремля (ГММК, см.: Цар
ский храм: Святыни Благовещенского 
собора в Кремле / ГММК. М, 2003. С. 
342-348. Кат. 120-122). Образ Д. имеет
ся также в лицевых рукописях, напр. в 
Евангелии апракос 1693 г. (БАН. Αρχ. 
ком. № 339. Л. 828 об.). 

В монументальном искусстве образ Д. 
часто встречается в росписях храмов Во
логды. В Софийском соборе (1686-1688) 
поясное изображение преподобного — на 
юж. стене апсиды диаконника, где на
ходился престол в честь Усекновения 
главы св. Иоанна Предтечи, и среди 
рус. преподобных над чином святителей. 
В стенописи ц. Усекновения главы св. 
Иоанна Предтечи в Рощенье 1718 г. Д. 
представлен в рост, держащим в руке 
длинные четки, имеете с прп. Игнатием 
па зап. степе алтаря. Изображение свя
того с молитвенно сложенными перед 
грудью руками помещено в алтаре ц. во 
имя Д. на Наволоке (росписи 2-й пол. 
XIX в.), где в стенопись 1721 г. в основ
ном объеме церкви в нижний регистр 
зап. стены введены 6 житийных ком
позиций (рождение святого, крещение 
и др.), а на вост. откосе сев. окна находит
ся ростовой образ святого (под записью 
XIX в.). 

В Новое время изображения Д. в 
живописном стиле воспроизводят сло
жившуюся иконографию единоличного 
образа. Согласно пособию для иконопис
цев 1910 г., Д.— «глубокий старец рус
ского типа, с высоким челом, сед, со сред
ней величины широковатою бородой, 
волосы просты, одежду имел одну — ов
чинный закорузлый полушубок, в кото-
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ром ходил летом и зимой. Следует его 
писать лучше в убогой короткой мантии, 
по подряснику, в епитрахили, и куколь 
на голове; можно писать куколь и на пле
чах» (Фартусов. Руководство к писанию 
икон. С. 183). В росписи галереи, веду
щей в пещерную ц. прп. Иова Почаев-
ского в Почаевской Успенской лавре 
(живопись в академической манере кон. 
60-х — 70-х гг. XIX в. работы иеродиа
конов Паисия и Анатолия, поновлена 
в 70-х гг. XX в.), Д. написан в куколе в 
группе подвижников XIV в. В стенопи
си московского храма Христа Спасителя 
Д. был помещен среди др. рус. святых 
на зап. арке придела блгв. кн. Александ
ра Невского (70-е гг. XIX в., худож. 
В. Д. Фартусов). 

Образ Д. встречается на иконах-свят
цах, створках складней с праздниками 
и святыми северных, вологодских, па
лехских писем XIX — нач. XX в. (ГРМ, 
ВГИАХМЗ), на невьянской иконе «Из
бранные святые, предстоящие Печер-
ской иконе Божией Матери» 1-й пол. 
XIX в. (частный музей «Невьянская ико
на» в Екатеринбурге). Среди учеников 
прп. Сергия Радонежского — на 2 близ
ких по составу и композиции иконах 
«Собор святых учеников прп. Сергия» 
2-й пол. XIX в. из Успенского собора 
ТСЛ (на зап. грани юго-зап. столпа и на 
вост. грани сев.-вост. столпа). 

На поморских иконах «Собор рус
ских святых» котт. XVIII — нач. XIX в. 

Преподобные Димитрий 
и Игнатий Прилуцкие. 

Фрагмент иконы. Кон. XIX в. 
(Спасо- Прилуцкий мон-рь) 

(МИИРК), 1814 г. иконописца П. Тимо
феева из бывш. собрания ЦАМ СПбДА 
(ГРМ; прорись — Маркелов. Т. 1. С. 451 ), 
1-й пол. XIX в. из с. Чаженьга Карго-
польского р-на Архангельской обл. 
(ГТГ), а также на иконе 1-й пол. XIX в. 
из старообрядческой моленной на Волко-

вом кладбище в С.-Петербурге (ГМИР) 
Д. изображен в правой группе преподоб
ных, в середине 1-го ряда, в молении, 
в надписи назван «Прилуцким». На 
иконе нач. XIX в. из Черновицкой обл. 
(НКПИКЗ) — с благословляющей дву
персто десницей и свитком в покровен-
ной мантией руке, в предпоследнем ряду 
слева, 2-м от центра, возле образа Св. 
Троицы Новозаветной, наименован «Во-
логоцким». Редкий вариант изобра
жения Д. в схиме с островерхим куколем 
(в 3-м ряду 2-й слева) на иконе россий
ских святых сер.— 2-й пол. XIX в. (ГТГ). 
На иконе «Все святые, в земле Россий
ской просиявшие» кон. 20-х — нач. 30-х гг. 
XX в. письма мон. Иулиании (Соколовой) 
(ризница ТСЛ), на ее авторских и совр. 
повторениях Д. помещен в 1-м ряду 
справа среди Вологодских святых (Ал-
дошина Н. Е. Благословенный труд. М., 
2001. С. 231-239). 

Произведения церковного искусства 
2-й пол. XX — нач. XXI в., особенно со
зданные для Димитриева Прилуцкого 
мои-ря, воспроизводят иконографию Д. 
в среднике житийной иконы письма Дио
нисия (икона 1996 работы А. В. Нитец-
кого у мощей святого) и на ранних на-
гробных покровах (покров на гробницу 
1998-2003). Образцы совр. иконогра
фии Д.— рисунок для Миней МП рабо
ты прот. Вячеслава Савиных и Н. Шеля-
гиной (Изображения Божией Матери и 
святых Правосл. Церкви. М., 2001. 
С. 165); бронзовый рельеф 1997 г. на по
клонном Кресте, установленном на мес
те алтаря Всеградского собора во имя 
Спаса Всемилостивого в Вологде (скульп
тор А. В. Климков),— образ Д. помещен 
рядом с фигурой прп. Феодосия Тотем-
ского; ростовое прямоличное изобра
жение — на юж. алтарной двери 1999 г. 
(ц. Благовещения Богородицы Николь
ского мон-ря в Переславле-Залесском); 
роспись 1998-2000 гг. трапезной палаты 
ц. Покрова Богородицы на Козлене в Во
логде; икона «Преподобные Димитрий и 
Игнатии Прилуцкие, с видом обители» 
90-х гг. XX в. из местного ряда иконо
стаса нижней ц. во имя Д. в Спасском со
боре Димитриева Прилуцкого мон-ря; 
образ 2003 г. из иконостаса собора Ни
кольского мон-ря в Переславле-Залес
ском, икона 2007 г. из храма во имя Д. в 
Москве. Творчески переработанную ико
нографию образа святого и его житий
ного цикла представляет роспись 2004-
2006 гг. часовни во имя Д. (подворье Ни-
кольского мон-ря) в с. Всслеве близ 
Переславля-Залесского. 
Ист.: ГАВО. Ф. 512. Он. 1. Д. 44; ВГИАХМЗ 
ОПИ. Ф. 3. Он. 1. Д. 1; ААЭ. Т. 3. С. 196-197. 
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 269; Лихачев Н. П. Мат-лы для истории рус. 
икононисания. СПб., 1906. 'Г. 1. Табл. 177. 
№ 306; Богусевич В. Живопись кон. XV ст. в 
привод огодском р-не // Сев. памятники древ-
перус. станковой живописи. Вологда, 1929. 
С. 13-19; Антонова. Мнева. Каталог Т. 1. 
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С. 141-142, 314-315, 327-328. Кат. 90, 255, 
272; Т. 2. С. 29-30, 206-207, 209-210, 352-
353. Кат. 372, 622, 625, 836; Маясова Н. А. 
Древнерус. шитье. М„ 1971. С. 11-12, 14-15, 
26. Ил. 7, 13, 14, 41; она же. Древнерус. лице
вое шитье. М., 2004. С. 24, 31; Лихачёва Л. Д. 
Древнерус. шитье XV — нач. XVIII в. в собр. 
ГРМ: Кат. выст. Л., 1980. С. 12-14, 21. Кат. 15, 
21; Рыбаков А. А. Худож. памятники Вологды 
XIII - нач. XX в. Л., 1980. Ил. 20,41-43, 119-
120, 126; Ikonen-Museum Recklinghausen. Re
cklinghausen,. 1981 °. S. 133; Western Manu
scripts and Miniatures; Sotheby's London Sale 
Cat. L., 1990. P. 68-69. N 63; Из коллекции 
акад. H. П. Лихачёва: Кат. выст. СПб., 1993. 
С. 245, 248; Святая Русь / Сост.: И. В. Маль
цев, В. А. Булкин. СПб., 1993. Ил. 171; Мос-
товский М. С. Храм Христа Спасителя / 
[Сост. заключ. ч. Б. Споров]. М., 1996". С. 77; 
Большаков. Подлинник иконописный. С. 72, 
104; Маркелов. Святые. Др. Руси. Т. 1. С. 216-
221, 450-451; Т. 2. С. 94-95, 300-301; Гу
сева Э. К. Роспись Никольского придела Рож
дественского собора Ферапонтова моп-ря и 
житийные иконы Дионисия // Ферапоптов-
ский сб. М.; Ферапонтово, 1999. [Вып.] 5. 
С. 180-190; Дионисий «живописец преслову-
щий»: Выст. произв. древнерус. искусства 
XV-XVI вв. из собр. музеев и б-к России. М., 

2002. С. 152-154,169-173, 215-216, 219-221. 
Кат 35, 41, 55, 57; Троицкий собор ТСЛ. М., 
2003. С. 31; Прп. Димитрий Прилуцкий, Во
логодский чудотворец: К 500-летию Сретения 
чудотв. образа 3 июня 1503 г. М., 2004; Голей-
зовский Н. К. О датировке местной иконы 
«Димитрий Прилуцкий с деянием» из Во
логодского Спасского Прилуцкого мон-ря // 
Он же. Исследования в 3-х т. М., 2005. Т. 1: 
Дионисий и его современники. Ч. 1. С. 138— 
152; Полякова О. А. Архитектура России в ее 
иконе. М., 2006. С. 201-202, 203-205. 

А. П. Анишина 

ДИМИТРИЙ (XIV-XV вв.?), прп. 
(пам. 24 янв., 26 окт., в 3-ю Неделю 
по Пятидесятнице — в Соборе Воло
годских святых), Цилибинский, Во
логодский. Точное время жизни свя
того неизвестно. Сведения о нем, от
разившиеся в изданных в XIX — нач. 
XX в. справочных трудах по агиог
рафии, рус. мон-рям и церковной 
иерархии, имели источником устные 
предания, зафиксированные в XIX в., 
и запись в несохранившемся сино
дике 7173 (1664/65) г., свидетель
ствовавшую о том, что к 1664/65 г. 
над местом погребения святого сто
яла часовня с гробницей, и о суще
ствовании местного почитания Д. в 
сер. XVII в. 

Согласно преданию, в 28 верстах 
к юго-западу от г. Яренска (ныне се
ло), на левом берегу р. Вычегды, Д. 
основал Цилибинскую Михаило-Ар
хангельскую пуст. (К нач. XIX в. на 
месте пустыни находилось с. Цилиб-
ское (Цшшб, Цилибикское), к сер. 
XX в.— дер. Цилиба (ныне нежилая, 
в Ленском р-не Архангельской обл.).) 
Д. построил там храм, «выкопав под 

храмом пещеру... подвизался в ней в 
цосте и молитве и выходил из нее 
для совершения богослужения и для 
цроповеди слова Божия в окрестных 
селениях» (Верюжский. С. 348). По 
сообщению еп. Амвросия (Орнат-
ского), Д. был иеромонахом. 

Д. почитается как ученик Перм
ского ей. св. Стефана, проповедовав
шего христианство язычникам Вы
чегодской Перми. По мнению прот. 
И. Верюжского, Д. был из тех зырян, 
обращенных в христианство свт. 
Стефаном и принявших священство, 
о которых говорит Житие первого 

Пермского епископа. В обоснование 
этого предположения агиограф ука
зывал на освящение храма во имя 
ярх. Михаила в основанной Д. пус
тыни (такое же посвящение имел ка
федральный храм в Усть-Выми, воз
веденный по инициативе свт. Сте
фана). Кроме того, места близ дер. 
Цилибы предание связывало с име
нем свт. Стефана — здесь его особен
но чтили. В Свято-Троицкой ц. в рас
положенном на др. берегу Вычегды, 
напротив Цилибы, с. Вожем (храм 
достроен в 1772, закрыт в 1931) хра
нилась икона Св. Троицы, по преда
нию оставленная в этих местах свт. 
Стефаном. Икону трижды уносили 
на противоположный берег Вычег
ды в свою приходскую ц. в честь 
Рождества Христова в с. Цилибском 
представители купеческого рода Ос-
колковых (род известен в Цилиб
ском с 1608), но икона опять явля
лась в Вожеме. В 1802 г. еп. Арсений 
(Тодорский) перенес икону в воло
годский кафедральный собор (ныне 
она хранится в ВГИАХМЗ). 

Д. похоронен рядом с основанной 
им церковью. Впосл., по-видимому 
в 1-й пол. XVII в., над его могилой 
была устроена деревянная часовня с 
гробницей. В часовне имелись 2 ико
ны преподобного', на гробнице и ря
дом с ней. 

Погост Цилибская Гора известен 
со 2-й пол. XV в.: он назван в 3 жа

лованных грамотах вел. кн. Иоан
на III Васильевича (1482/83,1484/85 
и 1490 гг.) (Доронин П. Документы 
но истории коми // Ист.-филол. сб. 
Сыктывкар, 1958. Вып. 4. С. 241-
271). Однако свидетельств сущест
вования здесь мон-ря нет ни в этот 
период, ни в более позднее время. 
По-видимому, пустынь была очень 
небольшой и, возможно, прекратила 
существование вскоре после смерти 
основателя. (В справочнике В. В. Зве-
ринского названы настоятели Ци-
либинской пуст, в кон. XVII — нач. 
XVIII в. (Зверинский. Т. 3. № 1382. 

С. 18). Однако упомяну
тые монахи были настоя
телями Михаило-Архан-
гельского монастыря в 

Молебен на могиле 
прп. Димитрия Цилибинского. 

Фотография. 2006 г. 

Яренске (Строев. Спис
ки иерархов. Стб. 782. 
№ 59); о Яренском мон-ре 
см.: Воскобойникова Н. П., 

Мацук М. А. Документы по истории 
народа коми: Писцовая и перепис
ные книги Яренского у. XVII в. Сык
тывкар, 1985. С. 36.) 

В описаниях XVI-XVII вв. на по
госте Цилибская Гора упоминается 
ц. в честь Рождества Пресв. Богоро
дицы, а рядом, на городище (бывш. 
городок Вожемский),— ц. во имя арх. 
Михаила. В сотной с писцовых книг 
И. Г. Огарёва и подьячего Ф. Юрье
ва 1585/86 г. записано: «А в церквах 
образы, и книги, и свечи, и ризы, 
и сосуды церковные, и колокола, 
и клепало на колокольнице — все 
церковное строенье мирское» (Зи
мин Α. Α., Копанев А. И. Мат-лы по 
истории Вымской и Вычегодской 
земли кон. XVI в. // Мат-лы по ис
тории Европ. Севера СССР. Волог
да, 1970. С. 446. (Сев. археогр. сб.; 
Вып. 1)). В писцовой книге 1678 г. 
описан «погост Цылибская Гора, а на 
погосте у церкви Рождества Христо
ва поп Василей Федотов... Да на по
госте ж 5 изб» (Воскобойникова, Ма
цук. Документы по истории народа 
коми. С. 220). Деревянная шатровая 
Михаило-Архангельская ц., суще
ствовавшая в 1646 г. на Вожемском 
городище (Там же. С. 53), в опи
сании 1678 г. не упоминается, воз
можно, к тому времени, она сгорела. 

В 1712 г. Рождественский храм в 
с. Цилибском сгорел, на его месте на 
средства купца П. А. Осколкова был 



ДИМИТРИИ, ПРП., ЦИЛИБИНСКИИ - ДИМИТРИИ ИВАНОВИЧ БЕНЕВОЛЕНСКИЙ, СЩМЧ. 

Церковь в честь 
Рождества Христова (1714) 

в дер. Цилиба. Фотография. 2006 г. 

построен каменный 2-этажный храм 
с нижней теплой ц. в честь Рожде
ства Христова и верхней холодной — 
во имя арх. Михаила и прочих Сил 
бесплотных, храм был освящен в 
1714 г. Часовня над местом погребе
ния Д. находилась неподалеку от 
него. В 1934 г. храм был закрыт, ча
совню увезли и приспособили под 
клуб, ок. 1950 г. она сгорела. Память 
о Д. чтилась местными жителями, 
которые сберегли могилу святого. 
В 1968 г. в собр. ЦМиАР поступило 
6 икон из дер. Цилиба Ленского р-
на Архангельской обл., в т. ч. «Рож
дество Христово», 1-я пол. XVII в. 
(возможно, храмовый образ), «Со
шествие во ад», XVII в., «Свт. Сте
фан Пермский, с Деисусом и святы
ми», 1717 г., и др. (Дары Музею им. 
Андрея Рублёва, 1957 2003: Кат. 
М., 2003. С. 3.3, 36-39. Ил. 2.5, 39). 
С 1999 г. на Цилибу совершаются 
паломнические поездки из Яренска, 
на могиле Д. служатся молебны. 

Краткое предписание об изобра
жении Д. содержится в иконопис
ном подлиннике поел, трети XVII в. 
(РНБ. Погод. № 1930. Л. 130) в 
списке Вологодских чудотворцев 
без указания дня памяти: «Сед, бра
да Сергиева, власы просты» (Марке-
лов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 96). На 
иконах Спаса Вседержителя с Собо
ром Вологодских святых (извест
ны со 2-й пол. XVII в.) образ Д. не 
встречается (более 10 икон из собр. 
ВГИАХМЗ). 
Лит.: ИРИ. Т. 6. С. 649-650; СИСПРЦ. С. 74; 
Верюжхкий. Вологодские святые. С. 347-348; 

Барсуков. Источники агиографии. Стб. 162; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 84-85; Лыт-
кин Г. С. Зырянский край при епископах Перм
ских и зырянский язык, [1383-1501]. СПб., 
1889. С. 46-47. Примеч. 3; Голубинский. Кано
низация святых. С. 322; Очерки по истории 
Коми АССР. Сыктывкар, 1955. Т. 1. С. 113, 
114; Сказание о Стефане Пермском. Сыктыв
кар, 1992. С. 63; Копировский А. М. «Троица» 
свт. Стефана Пермского — миссионерская 
икона // Миссия Церкви и совр. правосл. мис
сионерство: Междунар. богосл. конф. к 600-
летию преставления свт. Стефана Пермского. 
М., 1997. С. 22; Малинкин Д., диак. Паломни
ческая поездка на Цылибу http://www.so- 
bor-cherepovets.ru/Publ/Cilib.html [Электр, 
ресурс]. 

М. В. Печников, А. А. Романова 

ДИМИТРИЙ [греч. Δημήτριος], 
ещмч. (пам. греч. 1 дек.). Время 
жизни неизвестно. Происходил из 
г. Кроталла в Сицилии. Единствен
ным источником сведений о святом 
является посвященный ему канон 4-
го плагального гласа с акростихом 
гимнографа Андрея, сохранившийся 
в составе рукописи Vat. gr. 2, XI в. 
(Ταμείον. Σ. 112-113). Ε. Папаили-
опулу-Фотопулу усматривает связь 
между этим святым и легендами о 
сицилийском аскете Калогере. 

ДИМИТРИЙ Иванович Бенево
ленский (10.10.1883, погост Троиц-
ко-Млёвский Вышневолоцкого у. 
Тверской губ.— 27.11.1937, пос. Сон-
ково (?) Калининской (ныне Твер
ской) обл.), ещмч. (пам. 14 нояб. и в 
Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), прот. Из семьи 

Сщмч. Димитрий Беневоленский. 
Фотография. 10-е гг. XX в. 

священника. По окончании Красно
холмского ДУ учился в Тверской, за
тем в С.-Петербургской ДС, к-рую 
окончил и 1909 г. Поступил учи
телем в Николо-Столпенский муж. 
мон-рь (близ г. Вышний Волочёк). 
21 нояб. 1911 г. рукоположен во 

иерея к Димитриевской ц. с. Ост-
ровна Вышневолоцкого у. Тверской 
губ. Был усердным пастырем, забо
тился о нуждах прихода, организо
вал в храме прекрасное церковное 
пение. Несмотря на то что приход 
не был богат, Д. заказал для церкви 
новый колокол, пожертвовав на 
это свое столовое серебро. В 1919 г. 
переведен в Троицкую ц. с. Паноши-
на Вышневолоцкого у. Впосл. был 
возведен в сан протоиерея. 

В окт. 1928 г. в с. Паношине стало 
известно, что монахи Николо-Те-
ребенского мон-ря, к-рые до этого 
ежегодно обходили окрестные се
ления с почитаемой иконой Ни
колая Чудотворца, на этот раз были 
вынуждены отказаться от традиц. 
крестного хода из-за ожидавшегося 
закрытия обители. Тогда по просьбе 
верующих Д. устроил в селе крест
ный ход с образом свт. Николая, пе
реданным в Троицкую ц. из закры
того Казанского мон-ря в Вышнем 
Волочке. 16 янв. 1929 г. Д. был арес
тован вместе с церковным старостой 
и помещен в тверскую тюрьму по об
винению в «возбуждении суеверия 
в массах». За настоятеля ходатай
ствовал сельский сход с. Паношина. 
16 апр. Вышневолоцкий народный 
суд приговорил Д. к штрафу. 

В янв. 1930 г. руководство местно
го колхоза попыталось закрыть Тро
ицкую ц., но встретило решительное 
сопротивление прихожан. На за
щиту храма собралось ок. 200 чел. 
5 февр. Д. был арестован по обвине
нию в «антисоветской агитации» и 
25 апр. 1930 г. приговорен Особой 
тройкой Полномочного представи
тельства ОГПУ по Московской обл. 
к 3 годам ссылки в Северный край. 
Вернулся пз ссылки в мае 1933 г. 
Был определен в храм с. Сипёва-
Дуброва Сонковского р-на Мос
ковской (с 1935 Калининской) обл. 
12 нояб. 1937 г. арестован, содержал
ся в районной тюрьме в Сонкове. 
Отверг все обвинения в «система
тической контрреволюционной дея
тельности». 25 нояб. Особой трой
кой УНКВД по Калининской обл. 
приговорен к расстрелу. Погребен 
в безвестной общей могиле. Про
славлен как местночтимый святой 
Тверской епархии 19 септ. 1999 г. 
деянием архиеи. Тверского и Ка
шинского Виктора (Олейиика). Ар
хиерейский юбилейный Собор РПЦ 
2000 г. внес имя Д. в Собор ново
мучеников и исповедников Россий
ских для общецерковного почитания. 

http://www.so-
bor-cherepovets.ru/Publ/Cilib.html
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годаря помощи прихожан были со
браны средства на уплату недостаю
щей суммы, а приговор обжалован 
во В ЦИК и отменен. 

10 апр. 1932 г. арестован по обви
нению в «антисоветской агитации», 
заключен в тюрьму г. Волоколамска 
Московской обл. 27 апр. 1932 г. Осо
бой тройкой при Полномочном пред
ставительстве ОГПУ по Москов
ской обл. приговорен к заключению 
в ИТЛ сроком на 3 года. Заключение 
отбывал в Беломоро-Балтийском 
ИТЛ, где и скончался. Имя Д. вклю
чено в Собор новомучеников и испо
ведников Российских определением 
Свящ. Синода от 17 июля 2002 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. П-36760; 
РГИА. Ф. 831. Д. 236. 
Лит.: ЖНИР: Моск. Доп. Т. 2. С. 236-239. 

Свящ. Олег Мытров 

ДИМИТРИЙ ФЕДОРОВИЧ 

Αρχ.: Архив Президента РФ. Ф. 3. Оп. 6. Д. 
13. Л. 56; ГА Тверской обл. Ф. 160. Оп. 1. Д. 
16174. Л. 74 об., 75, 75 об.; Ф. 645. Оп. 1. Д. 
1887. Л. 1, 2, 31, 32, 32 об.; Архив УФСБ по 
Тверской обл. Д. 5612-е. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 3. С. 346-355; он же. Но-
вомученики Тверской епархии XX ст. Тверь, 
1999. С. 37-38, 66-73. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
Л. В. Матисон 

ДИМИТРИЙ Федорович Бла
говещенский (22.10.1879, с. Тимо-
нино Богородского у. Московской 
губ.— 15.12.1932, г. Кемь Карельской 
АССР), ещмч. (пам. 2 дек. и в Собо
ре новомучеников и исповедников 
Российских), свящ. Из семьи диако
на. Окончил 1-й курс Московской 

Сщмч. Димитрий Благовещенский. 
Фотография. Нач. XX в. 

ДС. С 22 мая 1900 г.— псаломщик 
Знаменской ц. с. Ильинского Коло
менского у. Московской губ., где в 
1904-1906 гг. безвозмездно служил 
помощником учителя церковнопри
ходской школы. 20 сент. 1906 г. пере
веден в Воскресенскую ц. с. Ивойло-
во Рузского у. той же губернии. 20 окт. 
еп. Серпуховским Анастасием (Гри-
бановским) рукоположен во диакона 
к этому храму. В 1918-1919 гг. слу
жил счетоводом кооперации. 

Подвергался кратковременным 
арестам в 1918-1919 гг. В 1928 и 
1931 гг. арестовывался за то, что был 
не в состоянии уплатить повышен
ный налог, наложенный на него как 
на священнослужителя. 1 янв. 1931 г. 
рукоположен во иерея к Воскресен
скому храму. Когда власти запре
щали молебны или крестные ходы, 
призывал верующих добиваться раз
решения свободного совершения 
церковных служб и обрядов. В окт. 
1931 г. приговорен к 3 годам высылки 
из Московской обл. за невыполне
ние повышенного налога, но бла-

ДИМЙТРИЙ Павлович Возне
сенский (8.10.1855, с. Никола-За-
мошье Мологского у. Ярославской 
губ.— 18.10.1918, близ ст. Шести-
хино Северных железных дорог), 
сщмч. (пам. 17 окт., 5 июня — в Со
боре Ростово-Ярославских святых и 
в Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), свящ. Из семьи 
пономаря. Приход был бедный, 

Сщмч. Димитрий Вознесенский. 
Фотография. 10-е гг. XX в. 

семья жила в большой нужде. В 12 
лет по резолюции архиеп. Нила (Иса
ковича) определен пономарем на ме
сто покойного отца к ц. Успения 
Пресв. Богородицы с. Никола-За-
мошье. В 1877 г. окончил курс Яро
славской ДС и определен штатным 
псаломщиком к Успенской ц. 4 июня 
1882 г. рукоположен во диакона и 
определен псаломщиком к той же 
церкви, в 1885 г. перемещен на ва
кансию диакона. В 1910 г. по благо-

ГЛИВЕНКО, СЩМЧ. 

Словению Ярославского и Ростов
ского архиеп. св. Тихона (Белавина, 
впосл. Патриарх Московский и всея 
России) стал священником той же 
церкви. 6 мая 1910 г. рукоположен 
Рыбинским еп. Сильвестром (Бра-
тановским), викарием Ярославской 
епархии, во иерея. 

16 окт. 1918 г., во время крестьян
ского восстания против советской 
власти, принял участие в соборном 
молении «об умножении любви, ис
коренении ненависти и всякия зло
бы», проведенном на ст. Харино. 
17 окт. утром, во время литургии, 
в храм вошли красноармейцы и по
требовали прекратить службу. Д. от
ветил отказом: «Вы исполняете свой 
долг, не мешайте исполнять и мне 
свой». Один из солдат пригрозил, 
что будет стрелять, на что последо
вал ответ: «Стреляй, я готов». Крас
ноармейцы ушли с угрозами. Д. про
должил службу. В тот же день кара
тельным отрядом Д. и неск. мирян 
были схвачены и доставлены на ст. 
Шестихино, где ночью расстреляны. 
Д. погребен в общей могиле рядом 
с железнодорожными путями. 

Власти не позволили родственни
кам Д. перезахоронить его в с. Ни-
кола-Замошье. До 1935 г. на могиле 
стоял крест, позднее по этому месту 
пролегла автомобильная дорога. 
Имя Д. включено в Собор новому
чеников и исповедников Россий
ских определением Свящ. Синода от 
6 окт. 2001г. 
Αρχ.: ГАЯО. Ф. 230. Оп. 12. Д. 115; Оп. 2. Д. 
5459; Архив семьи Вознесенских. 
Лит.: Дополнение к церк. календарю на 2002 
г. Романов-Борисоглебск, 2002. С. 64-65. 

Архим. Вениамин (Лихоманов) 

ДИМИТРИЙ Павлович Гливенко 
(1.01.1879, Таганрог - 22.03.1938, 
полигон Бутово Московской обл., 
ныне в черте Москвы), сщмч. (пам. 
9 марта — в Соборе новомучеников, 
в Бутове пострадавших, и в Собо
ре новомучеников и исповедников 
Российских), свящ. Из семьи служа
щего государственного банка. Окон
чил ДС и был рукоположен во иерея. 
Во 2-й пол. 30-х гг. XX в. настоятель 
Троицкого храма с. Карачарова Ух
томского р-на Московской обл. 
23 янв. 1938 г. арестован по обви
нению в «участии в контрреволюци
онной группе духовенства», заклю
чен в Таганскую тюрьму. Проходил 
по делу вместе с протоиереями свя-
щенномучениками Алексием Смир
новым, Сергием Лебедевым и Сергием 



Сщмч. Димитрий Гливенко. 
Фотография. Тюрьма НКВД. 

1938 г. 

Цветковым. Отверг все обвинения в 
контрреволюционной деятельности. 

15 марта 1938 г. Особой тройкой 
при УНКВД Московской обл. при
говорен к расстрелу. Погребен в без
вестной общей могиле на полигоне 
Бутово под Москвой. Имя Д. вклю
чено в Собор новомучеников и испо
ведников Российских определением 
Свящ. Синода от 6 окт. 2001 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-56688. 
Лит.: Дамаскин. Т. 6. С. 88-100; Бутовский 
полигон. Вып. 1. С. 119. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ (Добросердов Иван 
Иванович; 22.01.1864 (по др. дан
ным, 16.03.1865), с. Пахотный Угол 
Тамбовского у. и губ.— 21.10.1937, 
полигон Бутово Московской обл., 
ныне в черте Москвы), сщмч. (нам. 
8 окт.—, в Соборе новомучеников, в 
Бутово пострадавших, и в Соборе 
новомучеников и исповедников Рос
сийских), архиеп. Можайский. Из 
семьи священника. По окончании 
Тамбовской ДС (1885) назначен 
учителем земской школы в с. Хлыс-
тове Моршанского у. Тамбовской 
губ. 6 мая 1889 г. рукоположен во 
иерея к Николаевской ц. с. Мамон
това того же уезда, назначен зав. и 
законоучителем местной церковно
приходской школы, избран председа
телем церковноприходского попечи
тельства, председателем Отъясского 
волостного церковноприходского 
попечительства о бедных и голодаю
щих (с 1892). 

После смерти жены и детей посту
пил в 1894 г. в M ДА, к-рую окончил 
в 1898 г. со степенью кандидата бо
гословия. Назначен законоучителем 
4-й московской гимназии. С 10 апр. 
1899 г. настоятель гимназической 

ДИМИТРИИ (ДОБРОСЕРДОВ), СЩМЧ. 

Благовещенской ц., действительный 
член Педагогического об-ва при 
Московском ун-те и секретарь его 
отделения по вопросам религиозно-
нравственного образования и воспи
тания (с 1899). Законоучитель зем
ской гимназии Мин-ва народного 
просвещения (с 1900), законоучи
тель жен. и муж. коммерческих уч-щ, 
учрежденных Московским об-вом 
распространения коммерческого об
разования (с 1903), классный на
ставник 4-й московской гимназии 
(1907-1908). 

12 апр. 1908 г. назначен синодаль
ным ризничим и настоятелем мос
ковской синодальной ц. во имя 12 
апостолов. Принял монашеский по
стриг с именем Димитрий, возведен 
в сан архимандрита. Стал членом 
Комитета по описанию Синодаль
ной ризницы и председателем ко
миссии по описи хранившихся в 
ризнице древних антиминсов. На-

Сщмч. Димитрий (Добросердов), 
en. Пятигорский. Фотография. 

Кон. 20-х гг. XX в. 

блюдатель послушнических школ 
ставропигиальных мон-рей (с 1909), 
сотрудник Московского археологи
ческого ин-та, действительный член 
Церковно-археологического отдела 
при Об-ве любителей духовного 
просвещения и действительный член 
Попечительства над учащимися в 
Москве славянами С.-Петербургско
го славянского благотворительного 
об-ва (с 1910), товарищ председате
ля Московского отд-ния православ
ного Камчатского братства (с 1911). 
Награждался скуфьей (1901), ками
лавкой (1905), наперсным крестом 

(1908), орденом св. Анны 2-й сте
пени (1911). 

18 мая 1914 г. хиротонисан во 
епископа Можайского. Хиротонию 
в Успенском соборе Московского 
Кремля возглавил Московский митр. 
Макарий (Невский). Назначен вика
рием Московской епархии. Настоя
тель звенигородского Саввина Сто-
рожевского в честь Рождества 
Пресв. Богородицы муж. мон-ря, 
зав. Высшими жен. богословско-пе-
дагогическими курсами в москов
ском Скорбященском жен. мон-ре. 
Руководил изданием научного ил
люстрированного описания Пат
риаршей ризницы. С 15 янв. 1918 г. 
епископ Дмитровский, викарий Мос
ковской епархии. 1 июня 1918 г. 
представил доклад делегации Выс
шего Церковного Управления для 
защиты перед правительством иму
щественных и иных прав РПЦ, 
включив в него сведения об арестах 
монахов Саввина Сторожевского 
мон-ря, а также сотрудников Звени
городского ДУ. 6 июня обратился к 
губ. комиссару юстиции с просьбой 
об освобождении до суда под личное 
поручительство иером. Феофана (Ан
дреева), задержанного по делу о вы
ступлениях крестьян в защиту иму
щества Саввина монастыря. После 
вскрытия в Саввином мон-ре в мар
те 1919 г. мощей св. Саввы Сторо
жевского направил Патриарху св. 
Тихону доклад о кощунственном по
ведении членов проводившей вскры
тие комиссии (Осипова И. И. «Сквозь 
огнь мучений и воду слез». М., 1998. 
С. 194-195). В 1921 г. назначен епис
копом Ставропольским (по др. дан
ным, временно управлял также Ба
кинской епархией). Под натиском 
обновленцев, к-рых поддерживали 
представители властей, был вынуж
ден покинуть Ставропольскую епар
хию и переехал в Москву. 

Епархиальный совет г. Козлова 
(ныне Мичуринск) направил делега
цию к Патриарху Тихону с просьбой 
о назначении к ним в город правосл. 
архиерея. 26 сент. 1923 г. Д. был на
значен епископом Козловским, ви
карием Тамбовской епархии. По
скольку Тамбовский архиеп. сщмч. 
Зиновий (Дроздов) в это время нахо
дился в заключении, на Д. было воз
ложено временное управление епар
хией до освобождения архиеп. Зино
вия весной 1924 г. Если к моменту 
прибытия Д. у православных остава
лось в Козлове только 2 храма, то 
вскоре удалось вернуть 13 из 14 цер-
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квей, ранее захваченных обновлен
цами. Д. служил во всех городских 
храмах, был прекрасным проповед
ником. 

ОГПУ было встревожено огром
ным авторитетом Д. среди паствы и 
стремительным падением влияния 
обновленцев. Весной 1925 г. архи
ерея неоднократно вызывали на до
просы, принуждая покинуть Козлов 
под угрозой ареста. Он выехал в 
Москву для оформления докумен
тов на выезд для лечения в Египет; 
был арестован в г. Сергиеве (ныне 
Сергиев Посад), куда заехал для 
встречи с бывш. обер-прокурором 
Синода А. Д. Самариным, с которым 
был в дружеских отношениях. По
сле кратковременного пребывания в 
тюрьме Сергиева и Лубянской тюрь
ме освобожден с предписанием не
медленно выехать в Козлов. В Коз
лове вновь был арестован и достав
лен в Тамбов, затем освобожден. По 
некоторым данным, был назначен на 
Донскую кафедру. В дек. 1925 г. вы
ехал в Москву, служил в разных хра
мах Москвы и Подмосковья. В июле 
1926 г. был вызван начальником 6-го 
(антицерковного) отдела Секрет
ного отд-ния ОГПУ Е. А. Тучковым, 
потребовавшим от Д. покинуть Мос
кву. Согласился выехать на лечение 
в Кисловодск. Перед отъездом по
лучил от Заместителя Патриарше
го Местоблюстителя митр. Сергия 
(Страгородского; впосл. Патриарх 
Московский и всея Руси) назначе
ние на Пятигорскую кафедру. Посе
лился в Кисловодске, служил в Пан-
телеимоновской ц. 

13 янв. 1930 г. переведен на Кост
ромскую кафедру, возведен в сан 
архиепископа (по др. данным, архи
епископ с 1925). 30 сент. 1931 г. вы
зван к присутствию в порядке оче
реди на зимнюю сессию Временно
го Свящ. Синода 1931/32 г. 14 апр. 
1932 г. награжден правом ношения 
креста на клобуке. По нек-рым све
дениям, получал назначения на Пя
тигорскую (июнь 1932) и Калуж
скую (июнь 1933) кафедры, в 1932 г. 
дважды был отправлен на покой, 
возможно из-за кратковременных 
арестов, но затем вновь возвращал
ся к архиерейскому служению. 

С 5 апр. 1934 г. архиепископ Мо
жайский, викарий Московской епар
хии. Жил в Москве, в сторожке при 
Ильинской ц. на Б. Черкизовской 
ул. 29 сент. 1937 г. арестован и за
ключен в Бутырскую тюрьму. Обви
нялся в «участии в контрреволюци

онной группировке и систематичес
кой антисоветской агитации». Не 
признал себя виновным и отказался 
давать показания на др. арестован
ных. По одному следственному делу 
с Д. проходили архим. прмч. Амвро
сий (Астахов), игум. прмч. Пахомий 
(Туркевич), диак. сщмч. Иоанн Хре
нов, мон. прмц. Татпиана (Бесфа
мильная), мч. Николай Рейн, муче
ницы Мария Волнухина и Надежда 
Ажгеревич. Вместе с ними 17 окт. Д. 
был приговорен к расстрелу Особой 
тройкой при УНКВД по Москов
ской обл. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 439. Д. 320; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. 20816; ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. 
Д. 1196. Л. 1-4, 11 об.; ГА Тамбовской обл. 
Φ. Ρ-18. Он. 1.Д. 230.Л. 396. 
Лит.: Справочная и памятная кн. по Тамбов
ской епархии на 1893 г. Козлов, 1893. С. НО; 
Состав Свят. Правительствующего Всерос. 
Синода и Российской церк. иерархии на 1917 г. 
Пг., 1917. С. 20-21; ЖМП, 1931-1935. С. 9 3 -
94, 119, 127; Мануил. Русские иерархи, 1893-
1965. Т. 3. С. 43-44; Покоев К. Соль земли: Па
мяти о. Василия Евдокимова // Моск. журнал. 
1991. № 12. С. 20-27; За Христа пострадав
шие. Кн. 1. С. 375; Бутовский полигон. Вып. 2. 
С. 155; Следственное дело Патриарха Тихо
на. М., 2000. С. 458; Дамаскин. Кн. 5. С. 292-
309; ЖНИР. Моск. Сент.-окт. С. 129-149. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Феофанович Игна-
тенко (11.02.1872, с. Агайманы Ме
литопольского у. Таврической губ., 
ныне с. Фрунзе Херсонской обл., 
Украина - 27.09.1935, г. Мелито
поль, ныне Запорожской обл., Укра
ина), сщмч. (пам. 15 сент. и в Собо
ре новомучеников и исповедников 
Российских), прот. Из семьи свя
щенника. В 1896 г. окончил КДА 
со степенью кандидата богословия. 
В том же году начал преподавать За
кон Божий и географию в Симферо
польском ДУ, со следующего года 
преподавал там же историю, кате
хизис и церковный устав с кратким 
объяснением богослужения. 4 февр. 
1898 г. Таврическим еп. Михаилом 
(Грибановским) рукоположен во 
иерея. Направлен в Керчь помощ
ником благочинного и законоучите
лем Кушниковского девичьего ин-та. 
С 1901 г. служил в одном из храмов 
Симферополя, состоял законоучите
лем и классным наставником в муж. 
гимназии, членом Совета епархиаль
ного жен. уч-ща, был делопроизво
дителем епархиального училищного 
совета. В 1910 г. награжден Синодом 
наперсным крестом и серебряной 
медалью на двойной Владимирской 
и Александровской ленте. Возведен 

в сан протоиерея. Принимая во вни
мание пастырский и адм. опыт, Д. 
был назначен Таврическим архиеп. 
Димитрием (см. Антоний (Абаши
дзе)) зав. епархиальной канцелярией. 

Во время гражданской войны не 
оставлял свою паству. Вскоре после 
установления в Крыму советской 
власти в нояб. 1920 г. Д. был впер
вые арестован во время облавы в 
Симферополе, но отпущен на свобо
ду. Служил в кафедральном Алек-
сандро-Невском соборе в Симферо
поле. 28 авг. 1922 г. присутствовал на 
тайном постриге и хиротонии Сева
стопольского еп. сщмч. Сергия (Зве
рева). В нояб. того же года был в чис
ле обвиняемых на показательном 
судебном процессе в Симферополе 

Сщмч. Димитрий Игнатенко. 
Фотография. Тюрьма г. Симферополя. 

1926 г. 

против крымских священнослужи
телей во главе с Таврическим архи
еп. сщмч. Никодимом (Кротковым). 
Обвинялся в неповиновении влас
тям, сопротивлении при изъятии 
церковных ценностей и участии в 
проведении 2 «нелегальных» со
браний. 1 дек. 1922 г. Д. был приго
ворен Верховным революционным 
трибуналом при КрымЦИК к за
ключению в лагере, но освобожден 
по амнистии. 

Сразу после процесса воодушев
ленные осуждением правосл. свя
щеннослужителей обновленцы по
пытались захватить кафедральный 
собор, получив 2 дек. соответствую
щий документ в НКВД Крымской 
АССР. Однако на следующий день 
обновленцы застали в Александро-
Невском храме Д., к-рый раньше 
обычного времени начал утреннее 
богослужение. Собравшиеся при
хожане воспрепятствовали обнов
ленцам проводить службу. В связи 
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с этим обновленцы потребовали от 
властей взять Д. под стражу и при
влечь к судебной ответственности. 
Александро-Невский храм вскоре 
был закрыт гос. органами. 

Вечером 9 марта 1923 г. Д. был 
вновь арестован в только что откры
той церкви упраздненной Тавричес
кой ДС. Проходил по делу вместе в 
др. священниками Александро-Нев-
ского собора, а также с церковным 
старостой и его заместителем. Обви
нялся в «антисоветской агитации» и 
выступлениях против обновленче
ства, в поминовении за богослуже
нием осужденного архиеп. Никоди-
ма. 15 мая постановлением НКВД 
Крымской АССР выслан в Екатери-
нославскую губ. С 1 июня проживал 
в Мелитополе. Правосл. обществен
ность Крыма обращалась с просьба
ми о возвращении Д. в его приход, 
что вызывало недовольство властей. 
На обращение в ГПУ с просьбой о 
возвращении Д. в Крым Мелито
польского еп. Сергия (Зверева) по
следовал ответ, что подобные хода
тайства будут рассматриваться как 
«содействие контрреволюции со все
ми вытекающими последствиями». 
30 сент. Д. был арестован в Мели
тополе и в кон. 1923 г. администра
тивно выслан на 2 года в Ср. Азию. 

По отбытии ссылки Д. вернулся в 
Симферополь, служил настоятелем 
кладбищенской Преображенской ц. 
1 мая 1926 г., в Страстную субботу, 
на проповеди призвал прихожан к 
христ. милосердию и просил «ради 
Воскресшего Христа обратить вни
мание на братьев, томящихся в тем
нице». После этого в храме был про
веден сбор пожертвований, а в по
следующие дни прихожане добились 
права устроить для заключенных го
родской тюрьмы праздничное уго
щение в честь Светлого Христова 
Воскресения. 11 мая Д. был аресто
ван. Его обвиняли в нелояльном от
ношении к церковной политике вла
стей, принадлежности к официально 
не зарегистрированной тогда Патри
аршей Церкви, намерениях «неле
гально управлять тихоновщиной во 
всекрымском масштабе». Был осуж
ден на 3 года ссылки и выслан в Ма
рийскую автономную обл. 

После отбытия срока ссылки Д., 
к-рому было запрещено возвраще
ние в Крым, поселился в Мелито
поле. Через нек-рое время стал на
стоятелем Алексиевской ц. пос. Кру
ча (близ Мелитополя). Власти через 
соглядатаев следили за служением 

Д., к-рый не переставал проповедо
вать слово Божие, как подсказывала 
ему пастырская совесть. Так, он го
ворил прихожанам, что «живой че
ловек выше класса» и требует по
мощи и сострадания независимо от 
социального происхождения. Послед
ние проповеди Д. звучали для влас
тей прямым обличением: «Добро
детель и благочестие попираются, 
а пороки и нечестие торжествуют, но 
суд Божий ждет всех нечестивцев, 
если они преследуют благочестие». 
5 июля 1935 г. Д. был арестован по 
обвинению в «антисоветской дея
тельности» и отправлен в мелито
польскую тюрьму. На следствии Д. 
держался мужественно, не скрывал 
своих взглядов, во время послед
него допроса сказал, что считает со
циализм несовместимым с религией. 
Пребывание в тюрьме подорвало 
силы Д. 9 сент. его перевели в тюрем
ную больницу, где он вскоре скон
чался. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ГА Автоном. Респ. Крым. Ф. 118. Оп. 1. 
Д. 6380; Φ. Р-663. Оп. 10. Д. 390; Архив ГУ 
СБУ в Крыму. Д. 07739, 08098; Архив ГУ 
СБУ по Запорожской обл. Д. 3379-955. 
Лит.: Доненко Н., прот. Наследники Царства. 
Симферополь, 2004. Кн. 2. С. 91-96,389-438. 

Прот. Николай Доненко 

ДИМИТРИЙ Григорьевич Казан
ский (10.02.1884, с. Юркино Поше
хонского у. Ярославской губ.— 17.07. 
1942, Северо-Восточный ИТЛ), сщмч. 
(пам. 17 июля, 5 июня — в Соборе 
Ростово-Ярославских святых и в Со
боре новомучеников и исповедников 
Российских), свящ. Из семьи диа
кона. Окончил Ярославскую ДС. До 
1915 г. служил священником в Спа-
со-Преображенском Севастианов-
ском Сохотском жен. мон-ре, с 1915 г. 
священник кладбищенской церкви 
в г. Пошехонье. Д. противостоял рас
пространению идей обновленчества. 
С 1928 г. служил в ц. с. Белого По
шехонского у. Благодаря его автори
тету среди прихожан агитаторы Со
юза воинствующих безбожников по
терпели неудачу, пытаясь добиться 
согласия крестьян района переде
лать церковь под клуб. К нему часто 
приезжали для получения духовно
го совета священники соседних сел 
и монахини закрытых мон-рей. 

9 нояб. 1929 г. арестован по обви
нению в «контрреволюционной дея
тельности». 3 янв. 1930 г. осужден 
на 5 лет ИТЛ. После освобождения 
осенью 1934 г. 1,5 месяца служил в 
Ярославле вместе с Ярославским 

Сщмч. Димитрий Казанский. 
Фотография. 30-е гг. XX в. 

митр. Павлом (Борисовским), потом 
был им определен священником к 
одной из церквей с. Любим Ярослав
ской обл. 5 марта 1937 г. арестован 
в Любиме и доставлен в г. Поше-
хонье-Володарск той же области, 
где помещен в тюрьму. Его обвиня
ли в связях с «контрреволюционной 
группировкой церковников» в По-
шехоно-Володарском р-не. По этому 
делу проходило 15 чел.: священни
ки Павел Богородский и Василий 
Соколов, игум. Сохотского монас
тыря Леонида (Исакова), др. мона
шествующие, церковнослужители и 
члены приходских советов. Их об
виняли в «организованной подполь
ной и открытой контрреволюци
онной деятельности», а также в про
ведении крещений взрослых и детей, 
в создании церковной кассы, в ока
зании материальной помощи ссыль
ному духовенству, в противодейст
вии снятию колоколов с церквей, в 
организации возвращения в Патри-
аригую Церковь общины бывш. об
новленцев. 

На допросах Д. держался твердо, 
отказался признать себя виновным 
в предъявленных ему обвинениях, 
заявил, что не вел никаких «контр
революционных разговоров» и не 
слышал таковых ни от кого из обви
няемых. 15 авг. 1937 г. приговорен 
Особым совещанием при НКВД 
СССР к 8 годам ИТЛ, 5 нояб. того 
же года прибыл в бухту Нагаева 
(ныне Магадан). Умер в лагере. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ΓΑ Ярославской обл. Φ. Ρ-3698. Оп. 2. 
Д. 11473; Архив УФСБ по Ярославской обл. 
Д. С-11473. 
Лит.: Новомученики и исповедники Ярослав
ской епархии. Тутаев, 2000. Ч. 2-3. С. 127-128. 

Архим. Вениамин (Лихоманов) 
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ДИМИТРИЙ Васильевич Ка
саткин (24.10.1884, с. Борис-Городок 
Можайского у. Московской губ.— 
28.10.1942, Архангельская обл.), 
сщмч. (пам. 15 окт. и в Соборе ново-
мучеников и исповедников Россий
ских), свящ. Из семьи псаломщика. 
Окончил Звенигородское ДУ (1900) 
и Вифанскую ДС (1906), был на
правлен учителем в церковнопри
ходскую школу с. Милятина Мо
жайского у. Московской губ. В 1916 г. 
рукоположен во иерея к ц. во имя 
святых Космы и Дамиана погоста 
Гвоздня Бронницкого у. той же гу
бернии, где прослужил 20 лет. 

В 1930-х гг. Д. при поддержке при
хожан препятствовал попыткам за
крыть храм, что вызывало недоволь
ство властей. 26 нояб. 1937 г. Д. 
был арестован и помещен в тюрьму 
г. Коломны, затем переведен в Мос
кву в Таганскую тюрьму. Его обви
няли в произнесении проповедей, в 
совершении крестных ходов, а так
же в агитации против колхозов. Д. 
отверг как голословные обвинения в 
антиколхозной агитации, что же ка
сается крестных ходов и проповедей, 
то, как указал священник, они вхо
дят в его обязанности. 5 дек. Особой 
тройкой УНКВД по Московской обл. 
был приговорен к 10 годам ИТЛ, от
бывал срок в Беломоро-Балтийском 
ИТЛ в Медвежьегорске. 

Д. обращался с заявлением о пе
ресмотре дела, указывая на неспра
ведливость приговора: «Моя вина 
перед советской властью состоит в 
том, что я священник и совершал 
богослужение и религиозные об
ряды, которые советскими законами 
не запрещены; но это не может слу
жить основанием для моего заклю
чения» (ГАРФ. Ф. 1035. Д. П-168334. 
Л. 43). Однако в повторном рассмот
рении дела было отказано. В авг. 
1940 г. Д. был переведен в Талажское 
отд-ние Кулойского ИТЛ близ Ар
хангельска (с февр. 1942 под упр. 
Отдела исправительно-трудовых ко
лоний (ОИТК) УНКВД по Архан
гельской обл.). Каторжные работы 
подорвали здоровье Д. Он скончал
ся в заключении и был погребен в 
безвестной общей могиле. Имя Д. 
включено в Собор новомучеников и 
исповедников Российских определе
нием Свящ. Синода от 26 дек. 2006 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 1035. Д. П-168334. 
Лит.: Дубинский А. Ю. Вифанская духовная 
семинария: Алф. список выпускников 1901-
1917 гг.: (Кр. генеалогии, справ.). М., 1999. 
С. 18. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Васильевич Кедро-
ливанский (15.05.1890, с. Шарапово 
Егорьевского у. Рязанской губ.— 
17.02.1938, полигон Бутово Москов
ской обл., ныне в черте Москвы), 
сщмч. (пам. 4 февр., в Соборе ново
мучеников, в Бутове пострадавших, 
и в Соборе новомучеников и ис
поведников Российских), свящ. Из 
семьи псаломщика. Учился в Рязан
ской ДС, но курса не окончил, т. к. 
после смерти отца как единственный 
кормилец должен был содержать 
мать и сестер. Служил псаломщиком 
в Троицком храме с. Шарапова, с 
1911 г.— в храме с. Кузнецы Егорь
евского у; в 1922 г. вновь переведен 
в Троицкий храм с. Шарапова, в 
1925 г. рукоположен во диакона к 
этому храму. В том же году пригово
рен к штрафу за выступление на об
щем собрании жителей села. В 1929 г. 
арестован и приговорен к 5 годам 
ссылки за то, что не сумел уплатить 
в срок наложенный на него как на 
священнослужителя повышенный 
налог. Ссылку отбывал в г. Козлове 
(ныне Мичуринск) Тамбовской губ., 
где был рукоположен во иерея к 
храму с. Сычёвка Козловского у. По 
окончании ссылки вернулся в с. Ша
рапово. В 1934 г. вторично сослан за 
«антисоветскую агитацию», из ссыл
ки вернулся в кон. 1935 г. В 1936 г. 
переведен в храм во имя свт. Ни
колая с. Круги Егорьевского р-на Мос
ковской обл. В 1937 г. Д. было пред
ложено публично заявить о снятии 
сана, но он категорически отказался. 

20 янв. 1938 г. арестован по обви
нению в «активной контрреволюци
онной агитации», заключен в тюрь
му г. Егорьевска, позднее переведен 
в Бутырскую тюрьму. Виновным 
себя не признал. 11 февр. 1938 г. 
Особой тройкой при УНКВД по 
Московской обл. приговорен к рас
стрелу. Погребен в безвестной общей 
могиле. Имя Д. включено в Собор 
новомучеников и исповедников Рос
сийских определением Свящ. Сино
да от 6 окт. 2003 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-51062. 
Лит.: Пэнэжко О., свящ. Егорьевский уезд: 
Храмы Егорьевского и Шатурского районов. 
Ликино-Дулево, б. г. С. 33; Бутовский поли
гон. Вып. 1. С. 199; ЖНИР: Моск. Доп. Т. 2. 
С. 70-76; ЖНИР. Февр. С. 119-125. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Михайлович Кира-
нов (31.03.1879, с. Мануйловка Бер-
дянского у. Таврической губ.— 4.01. 
1938, Симферополь), сщмч. (пам. 
22 дек. и в Соборе новомучеников и 

исповедников Российских), свящ. 
Из болг. священнического рода, брат 
сщмч. Виктора Киранова. После 
окончания в 1900 г. Таврической 
ДС служил псаломщиком в Ильин
ской ц. с. Дьяконовка Бердянского у. 
4 нояб. 1904 г. рукоположен во диа
кона, 14 нояб. во иерея на 2-ю ва
кансию к Ивано- Богословской ц. 
с. Ивановка Мелитопольского у. Тав
рической губ. С 1909 г. настоятель 
Вознесенской ц. с. М. Токмачка Бер
дянского у. Преподавал в церковно
приходской школе. Награждался 
серебряной медалью на двойной 
Владимирской и Александровской 
ленте, медалью и крестом в память 
300-летия Дома Романовых, а также 
набедренником, скуфьей и камилав
кой. В 1913 г. из-за болезни жены 
переехал в Ялту. Назначен 2-м свя
щенником в ялтинский собор во имя 
свт. Иоанна Златоуста. Его яркие 

Сщмч. Димитрий Кираиов. 
Фотография. Нач. XX в. 

проповеди и истовое богослужение 
привлекали в храм новых прихожан. 
Д. преподавал в школах Ялты Закон 
Божий, состоял членом городского 
попечительства по призрению семей 
низших чинов. В 1919 г. награжден 
наперсным крестом. 

Летом 1923 г. Д. принимал актив
ное участие в отстаивании ялтинско
го собора Александра Невского от 
попыток его захвата обновленцами, 
в связи с чем в августе был аресто
ван вместе с 4 др. священниками и 
помещен в симферопольскую тюрь
му. Обвинялся в «монархической 
настроенности» и поминовении за 
богослужением Патриарха свт. Тихо
на, находившегося тогда под след
ствием. Был приговорен к высылке 



ДИМИТРИЙ МИХАЙЛОВИЧ КИРАНОВ, СЩМЧ.- ДИМИТРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ ЛЕБЕДЕВ, СЩМЧ. 

из Крыма на 1 год, но по ходатайству 
прихожан Ялты освобожден. 15 дек. 
1924 г., согласно резолюции Патри
арха Тихона, возведен Керченским 
еп. Александром (Раевским) в прото
иерея. Прихожане поднесли своему 
пастырю золотой наперсный крест и 
грамоту, в к-рой высоко оценили за
слуги Д., «в последние годы церков
ных нестроений твердо стоявшего за 
Православную Церковь». 

10 сент. 1928 г. стал настоятелем 
собора во имя свт. Иоанна Златоус
та. В это время усилились притесне
ния верующих со стороны властей. 
Община храма была обложена повы
шенными налогами, подвергалась 
унизительным проверкам и штра
фам. Проповеди Д. сплачивали и 
поддерживали прихожан, к-рые в 
свою очередь всеми силами помога
ли сохранять храм. Так, доброволь
ные пожертвования дали возмож
ность оплатить непомерно тяжелые 
денежные взыскания со стороны 
властей. Д. постоянно подвергался 
преследованиям, его неоднократно 
приговаривали к принудительным 
работам и штрафам. 9 марта 1932 г. 
он был арестован по обвинению 
в «антисоветской агитации» среди 
прихожан, а также в проведении не
законных денежных сборов. Предъяв
ленные обвинения Д. категорически 
отверг. В подготовленных следстви
ем обвинительных материалах осо
бо подчеркивалось, что настоятель 
Иоанно-Златоустовской ц. является 
«ярым противником обновленчества 
в церкви» и придерживается «старо
православной патриаршей ориента
ции», «борется за линию митропо
лита Сергия». 4 июня Д. был приго
ворен к ссылке в Казахстан на 3 года. 

Отбыв срок ссылки, Д. возвра
тился в Ялту, где стал настоятелем 
Александро-Невского собора. Им был 
организован фонд материальной по
мощи арестованным церковнослу
жителям, членам общины и их род
ственникам. 20 окт. 1937 г. Д. был 
арестован как связанный с «контр
революционной группировкой ду
ховенства», якобы возглавляемой 
осужденным ранее Симферополь
ским еп. сщмч. Порфирием (Гулеви-
чем). В предъявленных обвинениях 
Д. виновным себя не признал. 1 дек. 
1937 г. Особой тройкой НКВД Крым
ской АССР приговорен к расстрелу. 
Прославлен к местному почитанию 
решением Синода УПЦ от 11 июня 
1997 г. Архиерейский юбилейный Со
бор РПЦ 2000 г. внес имя Д. в Со

бор новомучеников и исповедников 
Российских для общецерковного 
почитания. 
Αρχ.: Архив ГУ СБУ в Крыму. Д. 010202, 
014823. 
Лит.: За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 567; 
Доненко Н., прот. Претерпевшие до конца. 
Симферополь, 1997. С. 36-40. 

Прот. Николай Доненко 

ДИМИТРИЙ Константинович 
Куклин (24.05.1870, Вологда - 2.12. 
1937, Восточно-Казахстанская обл.), 
сщмч. (пам. 19 нояб. и в Соборе но
вомучеников и исповедников Рос
сийских), прот. Окончил ДС. В 1912 г. 
поступил священником к великоус-
тюжской кладбищенской ц. во имя 
прп. Стефана Пермского. В 1931 г. 
постановлением Коллегии О ГПУ 
приговорен к 3 годам ссылки в Коми 
(Зырян) автономную обл. По воз
вращении из ссылки в Вел. Устюг 
определен Великоустюжским архи-
еп. сщмч. Николаем (Клементьевым) 
к собору во имя прав. Иоанна. Летом 
1935 г. противостоял попыткам Со
юза воинствующих безбожников за
крыть храм. В проповедях призывал 
прихожан самим учить детей молит
вам и чаще приводить их в церковь. 

7 дек. 1935 г. арестован Великоус
тюжским районным отделом НКВД 
и помещен в тюрьму Вел. Устюга по 
обвинению в «участии в контррево
люционной группе церковников», 
к-рую якобы возглавлял архиеп. Ни
колай. По делу вместе с архиереем 
проходил весь клир Иоанновского 
храма. Во время следствия Д. отри
цал все обвинения в «контрреволю
ционной деятельности». На допросе 
не скрывал того, что в проповедях 
говорил о гонениях, порицаниях и 
поношениях, которым подвергается 
Церковь со стороны безбожников, 
призывал верующих противостоять 
этим нападениям, но заявил, что 
имел в виду только «ассоциацию 
лиц, именующую себя воинствую
щими безбожниками... о власти ни
чего не говорил». Следствие было 
окончено, однако вынесение при
говора затягивалось из-за недорабо
ток в ведении дела, замеченных Про
куратурой Северного края. 3 сент. 
1936 г. особым совещанием при 
НКВД Д. был приговорен к 5 годам 
ссылки в Казахстан. 

Отбывал ссылку в с. Бородулиха, 
переписывался с архиеп. Николаем 
(Клементьевым), сосланным в г. Чим
кент. 22 нояб. 1937 г. арестован Бель-
агашским районным отделом НКВД. 
Д. было вменено в вину «проведение 

нелегальных сборищ» и «распро
странение антисоветской агитации 
против колхозного строя». В дей
ствительности к Д. обратились мест
ные жители за советом об оформле
нии регистрации группы верующих. 
Д. предложил для этого собрать 
группу прихожан и подать заявле
ние на регистрацию в райисполком, 
а также выразил готовность окорм-
лять верующих. Виновным в антисо
ветской агитации себя не признал. 
27 нояб. 1937 г. Особой тройкой 
УНКВД по Восточно-Казахстан
ской обл. приговорен к расстрелу. 
Имя Д. включено в Собор новомуче
ников и исповедников Российских 
постановлением Свящ. Синода от 
27 дек. 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ но Вологодской обл. 
Д. П-13025; Архив ДКНБ по Вост.-Казах-
станской обл. Д. 3269. 

В. В. Королёва 

ДИМИТРИЙ Александрович Ле
бедев (28.09.1871, с. Спирово Воло
коламского у. Московской губ.— 
27.11.1937, полигон Бутово Москов
ской обл., ныне в черте Москвы), 
сщмч. (пам. 14 нояб.— в Соборе но
вомучеников, в Бутове пострадав
ших, и в Соборе новомучеников и 
исповедников Российских), прот., 
историк Церкви. Из семьи священ
ника. В авг. 1886 г., по окончании Во
локоламского ДУ, поступил в Ви-
фанскую ДС, к-рую окончил в июне 
1892 г. В 1894 г. поступил в M ДА, 
к-рую окончил в 1898 г. со степенью 
действительного студента. С 15 окт. 
1898 г. преподаватель в Единецком 
ДУ (Бессарабская губ.), с 1903 г. 
преподаватель рус. языка в Уфим
ском ДУ. 12 февр. 1904 г. получил 
степень канд. богословия за иссле
дование, посвященное структурным 
элементам христ. пасхалии (««Осно
вание» и «епакта»»). 4 февр. 1905 г. 
рукоположен во иерея к Николь
скому собору г. Можайска Москов
ской губ. С 1908 г. настоятель того 
же храма и председатель Можай
ского отд-ния епархиального учи
лищного совета. С 1909 г. законоучи
тель земской школы дер. Ченцово 
Бронницкого у. С 1911 г. благочин
ный 1-го окр. Можайского у, в нояб. 
1915 г. переведен в Ильинскую ц. 
погоста Стребукова Московского у. 
В кон. 1915 г. получил звание ма
гистра богословия за соч. «Из ис
тории древних пасхальных цик
лов». Доцент, с нач. 1916 г. экстра
ординарный профессор МДА по 
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кафедре истории древней Церкви. 
В 1919 г. подал в Совет МДА в каче
стве докт. диссертации работу «Спи
сок епископов Первого Вселенского 
Собора в 318 имен. К вопросу о его 
происхождении» (о присуждении 
степени д-ра неизвестно). После за
крытия МДА жил в родном селе. По 
др. данным, в нач. 20-х гг. продолжал 
преподавать в учебных заведениях, 
продолжавших традиции академии. 

30 авг. 1930 г. арестован за «хож
дение с иконами» и оштрафован. 
В 1932 г. не смог заплатить повы
шенный налог, взимаемый с него как 
со священнослужителя, все его иму
щество было конфисковано. В 1933 г. 
арестован по обвинению в «антисо
ветской агитации» и выслан в Казах
стан на 3 года. Вернувшись из ссыл
ки на родину, служил в спировской 
ц. Введения во храм Пресв. Богоро
дицы. Был возведен в сан прото
иерея. Организовал ремонт храма, 
сумев привлечь к этому даже ру
ководство местного колхоза, что в 
дальнейшем было отдельно постав
лено Д. в вину. 

11 нояб. 1937 г. арестован. Пово
дом для ареста стала произнесенная 
Д. проповедь, посвященная I Все
ленскому Собору, в к-рой он призвал 
верующих «держаться за Церковь и 
помогать ей». В следственных доку
ментах он был назван «бывшим епи
скопом». Проходил по делу вместе с 
прот. сщмч. Николаем Виноградовым 
и мч. Гавриилом Безфамилъным. Его 
обвиняли в «контрреволюционной 
деятельности» и «антисоветской 
агитации против проводимых кам
паний на селе». Виновным себя не 
признал. 23 нояб. 1937 г. Особой 
тройкой при УНКВД по Москов
ской обл. приговорен к расстрелу. 
Погребен в общей безвестной мо
гиле. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 

Научные труды Д. высоко оце
нили его современники, в частно
сти проф. В. В. Болотов, с которым 
он состоял в переписке (РНБ ОР. 
Ф. 88. Оп. 2. Д. 27) и к-рого по праву 
можно назвать его заочным учите
лем. Особо важное значение не толь
ко для отечественной, но и для ми
ровой науки имеют его работы, по
священные истории христ. пасхалии 
и календаря. Д. была предложена 
наиболее убедительная реконструк
ция древнейшего 19-летнего пас
хального цикла св. Анатолия Лаоди-
кийского (III в.), разработана теория 
правосл. пасхалии в ее историческом 

развитии, предложены гипотезы о 
происхождении визант. и др. эр. 
Опубликованные работы (в т. ч. 
рецензии, представляющие по су
ществу самостоятельные научные 
труды) демонстрируют выдающую
ся эрудицию автора, его незау
рядные познания в технической 
хронологии и церковной истории. 
Соч.: Воспоминание о В. В. Болотове. Тверь, 
1901; Почему праздник Пасхи 25 марта назы
вается «Кириопасха»? // БВ. 1905. Т. 2. № 5. 
С. 118-128; Из истории древних пасхальных 
циклов / / ВВ. 1911. Т. 18. С. 148-389; Сред
ники//ЖМНП. 1911. Н. с. Т. 33. С. 33. 121 — 
132; Антиохийский Собор 324 г. и его посла
ние к Александру, еп. Фессалопикскому // 
ХЧ. 1911. № 7/8. С. 831-858; № 9. С. 1008-
1123; Из истории древних пасхальных циклов 
/ / ВВ. 1911 [1913]. Т. 18. С. 148-389 (отд. отт.: 
СПб., 1912); К вопросу о коптских актах 3-го 
Вселенского Ефесского Собора и их герое ар-
хим. тавеннисиотов Викторе^ ХВ. 1912. Т. 1. 
Ч. 2. С. 146-292; Еще о цикле Псевдо-Анато
лия / / ВВ. 1912. № 19. С. 152-187; Цикл Ана
толия Лаодикийского по В. В. Болотову // 
ВВ. 1912. Т. 19. С. 188-223; Евсевий Никоми-
дийский и Лукиан: К вопр. о происхождении 
арианства / / БВ. 1912. № 4. С. 722-737; № 5. 
С. 180-189; Из эпохи арианских споров: Пав
лин и Зинон, еп. Тирские // ВВ. 1913. Т. 20. 
С. 1-56, 117-188; К истории времяисчисле
ния у евреев, греков и римлян. Пг., 1915 (отд. 
отт. из ЖМНП за 1914); День Рождества 
Христова по хронологии св. Ипполита Рим
ского / / ХЧ. 1915. № 1. С. 76; № 2. С. 240; Еще 
об Анатолии и Псевдо-Анатолии // Визант. 
обозр. 1915. Т. 1. С. 83-103; Св. Александр 
Александрийский и Ориген // ТКДА. 1915. 
№ 10/11. С. 244-275; № 12. С. 388-414; 
О Пасхе 22 марта / / ХЧ. 1915. № 9. С. 1135-
1154; Из истории древних пасхальных цик
лов: 19-летний цикл Анатолия Лаодикийско
го: Речь перед защитой дис. // БВ. 1916. № 1. 
С. 36-47; Вопрос о происхождении арианства 
/ / БВ. 1916. № 5. С. 133-162; К вопросу об Ан
тиохийском Соборе 324 г. и о «великом и свя
щенном Соборе в Анкире»: [Сер. статей] // 
ВВ. 1912 [1915]. Т. 19. Отд. 2. С. 55-146; БВ. 
1916. № 7/8. С. 482-512; № 9. С. 88-102; 1917. 
№ 1. С. 114-155; Список епископов Первого 
Вселенского Собора в 318 имен. Пг., 1916; Так 
называемая «византийская» эра от сотворе
ния мира: Место и время ее происхождения 
/ / Визант. обозр. 1917. Т. 3. С. 1-52. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 20776. 
Лит.: Проф. А. А. Спасский: Некролог: К ха
рактеристике его ученой деятельности как 
историка Др. Церкви / / БВ. 1916. № 10/12. 
С. 3-94; Дамаскин. Т. 6. С. 337, 341; Голуб
цов С. Α., протодиак. Профессура МДА в се
тях Гулага и ЧеКа. М., 1999. С. 45-48; он же. 
МДА в революционную эпоху. М., 1999. С. 59, 
101, 160, 167; Медведев И. П. Мир ученого 
одиночества: свящ. Димитрий Лебедев // Дея
тели рус. науки. СПб., 1999. Вып. 1. С. 227-
267; Бутовский полигон. Вып. 2. С. 198; 
ЖНИР: Моск. Нояб. С. 138-143. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
П. В. Кузенков 

ДИМИТРИИ Константинович Ле-
гейдо (26.10.1880, мест. Вел. Соро-
чинцы Миргородского у. Полтав

ской губ.— 23.03.1938, Хабаровск), 
сщмч. (пам. 10 марта и в Соборе но-
вомучеников и исповедников Рос
сийских), свящ. Из потомственной 
казачьей семьи. В 1904 г. окончил 
Тифлисскую ДС и был рукоположен 
во диакона к храму с. Нины (Фро
лов Кут) Ставропольской губ., затем 
во иерея к храму ст-цы Неберджа-
евской Темрюкского отдела Кубан
ской обл. В 1918 г., во время пребы
вания в ст-це Неберджаевской бе
лых, Д. вступился за приговоренного 
к смерти пленного красноармейца и 
спас ему жизнь; передавал продукты 
пленным красноармейцам. 

В авг. 1931 г. назначен служить в 
Вознесенскую ц. в г. Геленджик Се
веро-Кавказского края. Своей ак
тивной пастырской деятельностью 
и проповедями он вскоре привлек 
внимание ОГПУ. 21 апр. 1932 г. аре
стован по обвинению в «антисовет
ской агитации», отрицал свою ви
ну, признал лишь то, что говорил: 
«...чем больше грешат люди, тем 
строже будут наказываться». 

28 нояб. 1932 г. особым совеща
нием при Коллегии ОГПУ приго
ворен к 3 годам ссылки в Казахстан. 
В Чимкенте работал в Сельхозснабе 
инкассатором-счетоводом. 11 сент. 
1937 г. арестован, содержался в тюрь
ме Чимкента. 14 сент. на допросе от
ветил, что в контрреволюционной 
деятельности не участвовал. 

19 нояб. 1937 г. постановлением 
Особой тройки при УНКВД по 
Южно-Казахстанской обл. пригово
рен к 10 годам ИТЛ. 21 янв. 1938 г. 
прибыл в 10-е отд-ние Бамлага. 
Вскоре Д. был арестован и 21 марта 
1938 г. приговорен Особой тройкой 
УНКВД по Дальневосточному краю 
к расстрелу. Умер в тюрьме до при
ведения приговора в исполнение. 
Прославлен Архиерейским юбилей
ным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ РФ по Краснодарскому 
краю. Д. П-23182; Информ. Центр УВД 
Амурской обл. Д. Р-1896; ДКНБ по Южно-
Казахстанской обл. Д. 0745. 
Лит.: Свет Православия в Казахстане. Прил.: 
Календарь Казахстанских новомучеников 
(янв.-сент.). Алматы, 2002. С. 14; ЖНИР. 
Март. С. 124-126. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
В. В. Королёва 

ДИМИТРИЙ Васильевич Мило-
видов (14.10.1879, с. Троицкие Борки 
Зарайского у. Рязанской губ.— 20.08. 
1937, полигон Бутово Московской 
обл., ныне в черте Москвы), сщмч. 
(пам. 7 авг.— в Соборе Рязанских 
святых, в Соборе новомучеников, 
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Сгцмч. Димитрий Миловидов. 
Фотография. Нач. XX в. 

в Бутове пострадавших, и в Соборе 
новомучеников и исповедников Рос
сийских), свящ. Из семьи иерея. 
В 1903 г. окончил Рязанскую ДС, 
поступил на должность псаломщика 
в храмах сел Жокино (Городище), 
Новопанское и Троицкое Михайлов
ского у. Рязанской губ. Исполнял 
должность законоучителя в началь
ном земском Городецко-Высельском 
уч-ще в том же уезде. В 1910 г. ру
коположен во иерея к Троицкой ц. 
с. Троицкие Борки. Одновременно 
состоял законоучителем Троицко-
Борковского начального земского 
уч-ща. При храме проводил занятия 
с детьми, обучал их Закону Божию, 
а музыкально одаренных — и цер
ковному пению. Проявил себя усер
дным пастырем, на проводимые им 
торжественные богослужения съез
жались из отдаленных деревень. Да-
иал и споем доме приют тем, кто ос
тавался без ночлега, никогда не от
казывал в милостыне неимущим. 
Хорошо разбирался в целебных тра
вах, помогал заболевшим односель
чанам. 

В 1930 г. арестован за неисполне
ние возложенного на него как свя
щеннослужителя повышенного на
лога по сдаче мяса. Приговорен к 
8 годам ИТЛ, хотя по данному обви
нению срок заключения не мог пре
вышать 2 лет. Был отправлен в Си
бирь. В 1933 г. дело Д. было пе
ресмотрено, он был освобожден. 
Вернулся в с. Троицкие Борки. Из-
за гонений мн. прихожане опасались 
ходить в церковь. Власти предлагали 
священнику закрыть храм и уехать 

из села, но Д. не прекращал служе
ния. Его вызывали в НКВД и с уг
розами требовали сложить с себя 
сан, но это не сломило решимости 
пастыря. 

8 авг. 1937 г. Д. был арестован, по
мещен в тюрьму г. Рязани. На осно
вании ложных свидетельств его об
виняли в том, что в 1918 г. он якобы 
возглавлял восстание, впосл. прово
дил в селе «контрреволюционную 
работу» и «антисоветскую агита
цию». Не признал себя виновным, 
категорически отверг все предъяв
ленные обвинения. Был переведен в 
Москву в Бутырскую тюрьму. 19 авг. 
Особой тройкой при УНКВД по 
Московской обл. приговорен к рас
стрелу. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-58486; ГА Рязан
ской обл. Ф. 627. Он. 240. Д. 52. Л. 402. 
Лит.: Агеева Н. Д. Воспоминания // Правосл. 
Москва. 1997. № 35; Бутовский полигон. 
Вып. 3. С. 100; Дамаскин. Т. 6. С. 142-149; 
ЖНИР. Моск. Июнь/июль. С. 117-120. Были 
верны до смерти: Кн. новомучеников и ис
поведников Рязанских XX в. Рязань, 2002. 
Т. 1. С. 203-204. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
игум. Серафим (Питерский), 

мон. Мелетия (Панкова) 

ДИМИТРИЙ Михайлович Неве-
домский (4.09.1882, Тверь - 17.12. 
1937, Северо-Восточный ИТЛ), сщмч. 
(пам. 17 дек., 5 июня — в Соборе 
Ростово-Ярославских святых и в 
Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), прот. Из семьи 
чиновника земской уездной управы. 
В 1902 г. окончил Тверскую ДС, ра
ботал преподавателем, служил пса
ломщиком. В 1906 г. рукоположен во 
священника, служил в Троицкой ц. 
(до 1764 — храм Троицкой муж. пуст., 
основанной прп. Вассианом Рябов-
сюш) с, Рябова Калязимского у. Твер
ской губ. В 1936 г. возведен в сап 
протоиерея. 

6 дек. 1936 г. арестован и заключен 
в ростовскую тюрьму вместе с груп
пой верующих. Его обвиняли в 
использовании святынь с целью 
«контрреволюционной антисовет
ской агитации» (богомольцы брали 
песок с могилы прп. Вассиана Ря-
бовского), а также в организации не
легальных сборищ. Д. отрицал все 
обвинения. 19 февр. 1937 г. осужден 
на 6 лет заключения. Отправлен 
на Дальп. Восток в Северо-Вос
точный ИТЛ. Умер в лагере. Имя 
Д. включено в Собор новомучени
ков и исповедников определением 
Свящ. Синода от 17 июля 2002 г. 

Αρχ.: ГАЯО. Φ. Ρ-3698. Он. 2. Д. 14080; 
Справка УВД Ярославской обл. № 1451. 
Лит.: Ярославский правосл. календарь. 2006. 
С. 177. 

Архим. Вениамин (Лихоманов) 

ДИМИТРИЙ Доримедонтович 
Неровецкий (30.05.1887, с. Вел. 
Мечетня Балтского у. Подольской 
губ.- 8(?).03.1919, близ дер, Байкан 
Канского у. Енисейской губ.), сщмч. 
(пам. в Соборе новомучеников и ис
поведников Российских), свящ. 

Из семьи псаломщика. В 1893 г. 
окончил курс второклассной школы 
в с. Вел. Мечетня. 27 авг. 1893 г. на
значен вторым учителем церков
ноприходской школы в с. Берёзов
ка Гайсинского у. Подольской губ. 
С мая 1894 г. принят в число певчих 
Подольского архиерейского дома. 
20 июня 1897 г. назначен псаломщи
ком в с. Ольховец Новоушицкого у. 
Подольской губ. 22 марта 1909 г. руко
положен во диакона к той же церкви. 

20 янв. 1916 г. назначен на вакант
ное священническое место в с. Апано-
Ключи Канского окр. Енисейской 
губ. 17 апр. 1916 г. еп. Енисейский и 
Красноярский Никон (Бессонов) ру
коположил Д. во иерея к Николь
ской ц. с. Апано-Ключи. Приход был 
обширный, помимо с. Апано-Ключи 

Сщмч. Димитрий Неведомский. 
Икона. Кон. XX в. 

включал еще 10 деревень. С окт. 
1916 г. Д. стал преподавать Закон 
Божий крестьянским детям в Апан-
ском и Зимниковском однокласс-
ных министерских уч-щах. По свиде
тельству благочинного 6-го участка 
Канского у, Д., мягкий в выражени
ях, уступчивый в разговорах, нико
гда не шел на компромисс в делах 
веры и в церковных вопросах. 

В мае—июне 1918 г. на территории 
Канского окр. возникла т. н. Тасеев-



ДИМИТРИЙ КИПРИАНОВИЧ ОВЕЧКИН, СЩМЧ. 
€ ~ 3 

екая партизанская республика. В кон. 
ноября того же года красный парти
занский отряд под командованием 
бывш. унтер-офицера Д. А. Апанови-
ча, известного своей жестокостью, 
занял с. Апано-Ключи, где вместе 
с волостным старшиной красные 
схватили и Д., обвинив его в выступ
лениях против партизан. Через не
которое время Д. был отпущен. 

8 марта 1919 г. Д. был вновь схва
чен красными партизанами. После 
жестоких мучений его застрелили в 
лесу близ дер. Байкан, забросав тело 
снегом. Весной, когда останки му
ченика стали видны с дороги, они 
были перевезены красными на 32-ю 
версту от дер. Байкан и сожжены. На 
сосне рядом с костром одним из 
партизан был вырезан крест. В наст, 
время место упокоения останков Д. 
найдено и почитается. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ГА Красноярск, края. Ф. 674. Оп. 1. 
Д. 3798. Л. 160-166. 
Ист.: Официальная хроника // Енисейские 
ЕВ. 1916. № 3. С. 2; Апанский Николаевский 
приход // Краткое описание приходов Ени
сейской епархии. Красноярск, 1916, 19951'. 
С. 47; Мученическая кончина о. Д. Неровец-
кого / / Енисейские ЕВ. 1919. № 6. С. 24; № 7. 
С. 12-14; Разгром колчаковщины в Енисей
ской губ. и восстановление советской власти 
на абанской земле // Красное знамя. Абан, 
1987. № 58, 64, 67, 70, 72, 81, 83, 88, 92, 94, 98, 
102, 104. 
Лит.: Валко М. Судьбы, к-рые мы помним / 
Публ. подгот. А. Скворцов // Правосл. слово 
Сибири. Красноярск, 2002. № 2/3. С. 10-11; 
Малашин Г. В., Бардакое А. В. Сгцмч. Димит
рий Неровецкий: Мат-лы к житию // Там же. 
2007. № 2. С. 7-10; Фирсанкова Л. И. Св. Ди
митрий Неровецкий из с. Апано-Ключи // 
Канск православный: Краевед, очерки. Крас
ноярск, 2006. С. 141-157; Москвина Д. Роль 
личности в судьбе правосл. святынь. Канск, 
2006. (http://www.memorial.krsk.ru/work/ko-
kurs/7/moskvina/moskvina.htm); ЖНИР. Т. 1. 
С. 472. 

Г. В. Малашин, А. В. Бардакое 

ДИМИТРИИ Киприанович Овеч-
кин (25.05.1877, дер. М. Подберезье 
Свияжского у. Казанской губ.— 
14.11.1937, Свердловская обл.), ещмч. 
(пам. 1 нояб. и в Соборе новомуче-
ников и исповедников Российских), 
свящ. Из крестьянской семьи. По 
окончании в 1896 г. Казанской учи
тельской семинарии преподавал на 
Урале вместе с буд. женой Ольгой 
Григорьевной Китаевой. В 1896— 
1901 гг. был помощником учителя 
Ординского уч-ща Мин-ва народ
ного просвещения Пермской губ. 
Перед свадьбой они переехали на 
родину Ольги Григорьевны — г. Оса 
той же губернии, в с. Буткееве Крас-

иоуфимского у. Д. преподавал ма
тематику, а Ольга Григорьевна — рус. 
деык. 

С 1902 г. Д.— учитель Деменёвско-
г'О земского уч-ща. В 1903 г. рукопо
ложен во диакона к Христорож-
дественской ц. с. Рождественского 
Осинского у. Пермской губ. С 1903 
гю 1910 г. законоучитель церковно
приходской школы при Полевском 
заводе Екатеринбургского у. Перм
ской губ. Учился в ДС. В 1908 г. за
нимался на миссионерских курсах. 

27 янв. 1909 г. рукоположен во 
иерея. Служил в ц. Успения Пресв. 
Богородицы г. Осы, в церкви с. Куз-
нечиха Осинского у Был законо-

Сгцмч. Димитрий Овечкин. 
Икона. Кон. XX в. 

учителем Северного земского уч-ща 
(1909-1912), заведующим Кузнечи-
хинской церковноприходской шко
лой, законоучителем и учителем пе
ния в этой школе, законоучителем 
Пьянковского земского уч-ща, учи
телем вечерней церковноприход
ской школы для взрослых обоего 
пола (1911-1912). 12 окт. 1912 г. пе
ремещен к Вознесенской ц. с. Бутке-
ева. Был законоучителем в Редькин-
ско-Буткеевском народном земском 
уч-ще. В сент. 1913 г. Д. возвратил
ся в кузнечихинскую церковь, заве
довал церковноприходской школой 
й был законоучителем. В 1914 г. на
гражден набедренником (в память 
25-летия образования церковных 
гдкол). С 1916 г. (по др. данным, с 
1917) Д. служил в Успенском со
боре г. Осы, а также в Троицком со
боре, строительство которого было 
закончено в 1917 г. при большой 
поддержке горожан и крестьян из 
окрестных сел. 

В 1922 г. Д. был осужден решением 
местного ГПУ на 6 месяцев заклю
чения условно за отказ работать в 
комиссии по изъятию церковных 
ценностей. Находился в тюрьме по
чти год. После освобождения рабо
тал бухгалтером в одном из совет
ских учреждений. В 1923 г. ему было 
разрешено вернуться к обязанно
стям священнослужителя. В том же 
году был закрыт Успенский храм 
г. Осы, Д. и иером. Александр (Ко-
пейко) при поддержке прихожан со
рвали печати и продолжали прово
дить богослужения. В янв. 1923 г. Д. 
присутствовал на собрании градо-
осинского духовенства, которое по
становило не принимать назначен
ного обновленческим епархиальным 
управлением в г. Осу «епископа» 
Михаила Бирюкова и свящ. И. ТТТе-
шина, от управления отделиться, 
«приискать» др. правосл. епископа, 
учредить в Осе самостоятельную ка
федру. В мае 1923 г. Д. вошел в со
став Осинского церковного совета, 
учрежденного собранием. Стал бла
гочинным Градо-Осинского окр. 

В нач. 20-х гг. XX в. Д. неодно
кратно вызывали в Осинский отдел 
О ГПУ и предлагали сотрудничать 
с властями, стать обновленческим 
архиереем (в 1925). Д. решительно 
отказался от всех предложений. У Д. 
проходили обыски, семью Овечки-
ных выселили из дома церковного 
причта, она была вынуждена сни
мать квартиры. В кон. 20-х гг. Д. 
единственный из местных священ
нослужителей участвовал в 3 (боль
ше не допустили) диспутах с пропа
гандистами атеизма, организован
ных в Перми. 

В 1929 г. Д. был арестован, заклю
чен в тюрьму г. Осы, имущество кон
фисковали. В марте 1930 г. осужден 
Особой тройкой при Постоянном 
представительстве ОГПУ по Ураль
скому краю и приговорен к 3 годам 
лишения свободы. Отбывал срок 
в Соликамске на соляных шахтах. 
В 1933 г. Д., став инвалидом, жил на 
поселении в Кудымкаре Коми-Пер
мяцкого АО. Туда приехала жена с 
сыном Алексеем. В 1936 г. они пере
ехали к старшей дочери в Майкоп. 
Осенью 1937 г. жена уговорила Д. 
вернуться в Осу. 21 окт. того же года 
его арестовали по обвинению «в уча
стии в контрреволюционной по
встанческой организации, прово
дившей антисоветскую пропаганду 
и агитацию». В нояб. Особой трой
кой УНКВД по Свердловской обл. 

http://www.memorial.krsk.ru/work/ko-
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Д. приговорен к расстрелу. Прослав
лен Архиерейским юбилейным Со
бором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ГАПО. Ф. 109. On. 1. Д. 177. Л. 64 об.-
66 об., 119 об.- 121 об.; Φ. Ρ-359. Он. 1. 
Д. 71. Л. 54; Ф. 641/1. Он. 1. Д. 12783. 
Л. 44 об.- 45. 
Лит.: Лупандин В. Претерпевший до конца — 
спасется / / ЖМП. 1993. № 8. С. 10-14; Да
маскин. Кн. 2. С. 144-146; Претерпевший до 
конца — спасется // Их страданиями очистит
ся Русь: Сб. М., 1996. С. 160-165; Агафо
нов П. Н. Пермская епархия в 20-е гг. XX в. // 
Вехи христ. истории Прикамья: Сб. ст. Пермь, 
2003. С. 76-77. 

Свящ. Димитрий Занин 

ДИМИТРИЙ Иванович Остро
умов (5.02.1869, дер. Кузминка Сер
пуховского у. Московской губ.— 
30.08.1937, полигон Бутово Москов
ской обл., ныне в черте Москвы), 

Сгцмч. Димитрий Остроумов. 
Фотография. Таганская тюрьма. 

1937 г. 

сщмч. (пам. 17 авг.— в Соборе ново-
мучеников, в Бутове пострадавших, 
и в Соборе новомучеников и ис
поведников Российских), прот. Из 
семьи священника. В 1899 г. окончил 
Московскую ДС и был направлен 
учителем в московскую Преоб
раженскую второ-классную церков
ноприходскую школу. В 1906 г. ру
коположен во иерея к Троицкой ц. 
с. Минеева Дмитровского у. Москов
ской губ. В 1909 г. назначен настоя
телем Благовещенской ц. с. Федось-
ина Звенигородского у, позднее 
возведен в сан протоиерея. Был из
вестен как ревностный и благочести
вый священник. 

В 1919 г. арестован по подозре
нию в дезертирстве, вскоре отпущен. 
В 1930 г. арестован по ложному об
винению в хранении валюты и ору
жия, освобожден за отсутствием до
казательств вины. В том же году 

осужден за невыполнение повышен
ного натурального налога, приговор 
отменен. В 1932 г. обвинен в «анти
советской агитации», освобожден 
после полуторамесячного заключе
ния. При подготовке переписи 1937 г. 
призывал паству не бояться ука
зывать свое вероисповедание. 8 авг. 
1937 г. арестован по обвинению в 
«контрреволюционной деятельно
сти», заключен в Таганскую тюрьму. 
Виновным себя не признал. 28 авг. 
Особой тройкой при УНКВД по 
Московской обл. приговорен к рас-

могиле. Имя Д. включено в Собор 
новомучеников и исповедников Рос
сийских определением Свящ. Сино
да от 7 мая 2003 г. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 831. Д. 280. Л. 86. ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. П-23962. 
Лит: ЖНИР: Моск. Доп. Т. 2. С. 175-180. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Александрович Пав-
ский (1874, с. Максатиха Бежецко
го у. Тверской губ.— 14.08.1937, Ка
линин (до 1931 и с 1990 — Тверь)), 
сщмч. (пам. 1 авг.— в Соборе Бело
русских святых и в Соборе новому
чеников и исповедников Россий
ских), прот. Из потомственной свя
щеннической семьи. После учебы в 
ДС поступил в 1896 г. в КазДА, ко
торую окончил в 1899 г. со степенью 
кандидата богословия. В 1903 г. был 
рукоположен во иерея и назначен 
зав. церковно-учительской жен. шко
лой при Леушинском во имя Иоанна 
Предтечи жен. мон-ре (близ Чере
повца). 

25 июля 1904 г. перемещен в Мин
скую епархию наблюдателем цер
ковноприходских школ и школ гра
моты (до 1910), причислен к клиру 
кафедрального собора во имя св. 
апостолов Петра и Павла в Минске. 
Состоял членом Минского правосл. 
народного братства в честь Живо
творящего Креста Господня,образо
ванного в 1907 г. Принимал актив
ное участие в подготовке первого 
после 300-летнего перерыва съезда 
представителей западнорус. правосл. 
братств, к-рый состоялся в Минске 
в авг. 1908 г. под его председатель
ством. 16 июня 1910 г. Д. назначен 
настоятелем минского Петропавлов
ского собора и 30 июля возведен в 
сан протоиерея. Одновременно со
стоял членом-сотрудником и дело
производителем Минского отдела 
Императорского правосл. Палес
тинского об-ва, членом Минского 
епархиального комитета Православ-

Сщмч. Димитрий Павский. 
Фрагмент иконы «Собор 

Белорусских святых». Нач. XXI в. 
(кафедральный собор Покрова 
Пресв. Богородицы в Гродно) 

ного миссионерского об-ва. Препо
давал обличительное богословие, ис
торию и обличение раскола и сек
тантства в Минской ДС (с марта 
1912), числился цензором «Мин
ских ЕВ» (с 1915). После революции 
1917 г. служил настоятелем ц. Св. 
Духа в Острошицком Городке близ 
Минска. 

В 1931 г. арестован по обвинению 
в агитации против колхозов. Факти
чески же причиной ареста был отказ 
Д. отречься от сана. Приговорен Ос-
трошицко-Городецким народным су
дом к 5 годам ИТЛ. После осво
бождения переехал на жительство в 
с. Ульяновское Погорельского р-на 
Калининской обл., где занял место на
стоятеля приходского храма. 23 июля 
1937 г. арестован по обвинению в 
«антисоветской агитации» и «контр
революционной шпионской деятель
ности». Поводом для ареста стало 
служение по просьбе прихожан мо
лебна о дожде во время сильной за
сухи. На единственном проведенном 
допросе Д. держался спокойно, от
верг все предъявленные ему обви
нения и отказался отвечать следова
телю ввиду предвзятости заданных 
вопросов. 10 авг. Особая тройка 
УНКВД Калининской обл. приго
ворила Д. к расстрелу. 

Прославлен к местному почита
нию определением Синода БПЦ от 
28 окт. 1999 г. Архиерейский юби
лейный собор РПЦ 2000 г. внес имя 
Д. в Собор новомучеников и испо
ведников Российских для обще-цер
ковного почитания. 
Αρχ.: ПИАБ. Ф. 136. Он. 1. Д. 41154: Архив 
УФСБ по Тверской обл. Д. 20930. 
Лит.: Жития священномучеников Минской 
епархии, 1-я пол. XX в. / Аит.-сост.: свящ. 
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Ф. Кривонос. Минск, 2002. С. 97-100; Щег
лов Г. Э. Сщмч. Димитрий Майский // Тр. 
Минской ДА. Минск, 2005. № 3. 

Свящ. Феодор Кривонос, Г. Э. Щеглов 

ДИМИТРИЙ Иванович Плышев-
ский (26.10.1883 (по др. данным, 
1880), с. Дубенец Пинского у. Мин
ской губ.— 19.01.1938, Минск), сщмч. 
(пам. 8 янв.— в Соборе Белорусских 
святых и в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских), свящ. 
Из потомственной священнической 
семьи. По окончании в 1905 г. Мин
ской ДС рукоположен во иерея к 
п. Покрова Пресв. Богородицы дер. 
Острожанки Мозырского у. Мин
ской губ. В 1908 г. перемещен к ц. во 
имя сщмч. Георгия с. Лядец того же 
уезда, а в 1915 г.— к ц. в честь Рож
дества Пресв. Богородицы с. Омго-
вичи Бобруйского у. В 1917 г. на
гражден набедренником. После ре
волюции служил в церкви с. Узляны 
Игуменского у. 

В 1930 г. был арестован за не
уплату повышенного налога на храм. 
В тюрьме Д. неоднократно подвер
гался избиениям. Был выпущен че
рез неск. недель. Т. к. храм в с. Узля
ны закрыли, Д. перешел служить в 
ц. во имя свт. Николая мест. Смоле-
вичи Смолевичского р-на. Выпол
нял пастырские обязанности с ред
кой самоотдачей, не только в храме, 
но и вне его никогда не снимал под
рясника, в кругу семьи говорил, что 
никакие притеснения со стороны 

Сщмч. Димитрий Плышевсшй. 
Фрагмент иконы «Собор 

Белорусских святых». Нач. XXI в. 
(кафедральный собор Покрова 
Пресв. Богородицы в Гродно) 

властей не заставят его отречься от 
Церкви. 26 сент. 1937 г. был аресто
ван вместе с 3 членами церковного 
совета. Его обвинили в связях с аре
стованным ранее Бобруйским еп. 
Филаретом (Раменским) и в учас

тии вместе с ним в «контрреволю
ционной повстанческой ι ιoneкой 
организации». На допросах Д. отли
чался исключительной силой духа, 
не признал себя виновным, отка
зался давать показания против др. 
обвиняемых. 19 нояб. 1937 г. Особой 
тройкой НКВД Белорусской ССР 
приговорен к расстрелу. 

Прославлен к местному почита
нию определением Синода БПЦ от 
28 окт. 1999 г. Архиерейский юби
лейный Собор РПЦ 2000 г. внес имя 
Д. в Собор новомучеников и испо
ведников Российских для общецер
ковного почитания. 
Αρχ.: НИАБ. Ф. 136. Оп. 1. Д. 37162. Л. 240, 
242, 305. 
.Лит.: Минские ЕВ. 1005. № 14/15. С. 205; 
1008. № Ü. С. 56; 1915. № 12. С. 149; 1917. 
№ 7/8. С. 36; Кривонос Ф., свящ. Синодик за 
веру и Церковь Христову пострадавших в 
Минской епархии (1918-1951). Киевец, 1996; 
он же. Жития священномучеников Минской 
епархии, 1-я пол. XX в. Минск, 2002. С. 139-
144;ЖНИР.Янв. С. 68. 

Свящ. Феодор Кривонос, 
А. В. Зиновьев 

ДИМИТРИЙ Павлович Рожде
ственский (1863, с. Селец Трубчев-
ского у. Орловской губ.— 19.02.1921, 
Алма-Ата), сщмч. (пам. 6 февр. и в 
Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), прот. В 1884 г. 
окончил Черниговскую ДС, во вре
мя учебы работал наблюдателем 
в астрофизической обсерватории. 
14 марта того же года рукоположен 
во иерея. С 1885 по 1892 г. законо
учитель в земской народной школе. 
В 1894 г. награжден дипломом кор
респондента Российской АН за тру
ды в астрофизической обсерватории 
и наблюдение за изменением клима
та в России, а также был удостоен 
бронзовой медали за усердие в пе
реписи населения. За работу на пе
дагогических курсах награжден гра
мотами от Орловских архипастырей 
в 1898 и 1899 гг. 

18 февр. 1899 г. по просьбе Турке
станского и Ташкентского еп. Арка
дия (Карпинского) прибыл в г. Вер
ный (ныне Алма-Ата) Семиречен-
ской обл. 14 авг. того же года 
назначен штатным членом Турке
станской духовной консистории. 
Преподавал Закон Божий во второ
классном Верненском приходском 
уч-ще. С 24 авг. 1900 по 2 сент. 1904 г. 
преподаватель в Троицком церков
ноприходском уч-ще. В авг. 1902 г. 
Верненской городской думой назна
чен попечителем о бедных г. Верно
го, в том же году награжден серебря

ной медалью и 2 дек. фиолетовой 
скуфьей. С 10 окт. 1904 г. заведую
щий Кучугурской церковноприход
ской школой и законоучитель Вер
ненской учительской семинарии. До 
1911 г. настоятель церкви с. Токмак 
Пишпекского у. Семиреченской губ., 
позднее переведен в церковь с. Вы
сокого Чимкентского у. Сырдарьин-
ской губ. Находясь на служении в 
этом селе, успешно проводил мис
сионерскую деятельность. 

Расстрелян вместе с сыном Ана
толием в ходе репрессий против ду
ховенства в Казахстане в г. Алма-Ате 
19 февр. 1921 г. Прославлен Архи
ерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 
Αρχ.; Алма Атинский обл. архпи. Ф. 772. Д. 2 
744-335. 
Ист.: Туркестанские ЕВ. 1911. № 9; 1915. № 7. 
Соч.: Божественное откровение как первоис
точник древнейшей индийской религии /У 
Туркестанские ЕВ. 1912. № 21. С. 526-536; 
№ 22. С. 553-557; № 23. С. 590-593. 

В. В. Королёва 

ДИМИТРИЙ Иванович Розанов 
(15.08.1890, Москва-25.11.1937, 
полигон Бутово Московской обл., 
ныне в черте Москвы), сщмч. (пам. 
12 нояб.— в Соборе новомучеников, 

Сщмч. Димитрий Розанов. 
Фотография. Тюрьма НКВД. 

1937 г. 

в Бутове пострадавших, и в Соборе 
новомучеников и исповедников Рос
сийских), свящ. Из семьи священ
ника. В 1911 г. окончил Московскую 
ДС.В1912г. рукоположен во диако
на к храму с. Шестакова Екатери-
нославской губ. В 1914 г. переведен 
в один из московских храмов и воз
веден в сан протодиакона. В 1919 г. 
рукоположен во иерея и впосл. слу
жил в храме во имя св. мучеников 
Флора и Лавра на Зацепе. 

1 янв. 1933 г. арестован вместе со 
священнослужителями и членами 
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церковного совета по обвинению 
в участии в «контрреволюционной 
группе церковников». Заключен в 
Бутырскую тюрьму. Виновным себя 
не признал. 15 марта 1933 г. особым 
совещанием при Коллегии О ГПУ 
приговорен к 3 годам высылки в 
Северный край. Ссылку отбывал 
в г. Каргополе, где познакомился 
с прот. Александром Зверевым. По
сле окончания ссылки о. Александр 
пригласил Д. жить в Волоколамский 
р-н, где он служил в ц. Рождества 
Богородицы с. Возмище. Свободной 
священнической вакансии в благо
чинии не было, Д. работал упаков
щиком в волоколамской артели и 
сослужил прот. Александру. 

8 окт. 1937 г. арестован после того, 
как предложил сделать надпись на 
ленте погребального венка сотруд
нику артели, бывш. раскулаченному. 
Виновным в «контрреволюционной 
антисоветской деятельности» себя 
не признал. 14 нояб. 1937 г. Особой 
тройкой при УНКВД по Москов
ской обл. приговорен к расстрелу. 
Погребен в общей безвестной моги
ле. Имя Д. включено в Собор ново-
мучеников и исповедников Россий
ских определением Свящ. Синода от 
6 окт. 2001г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 41848; ЦА ФСБ 
России. Д. Р-35331. 
Лит.: Дамаскин. Т. 7. С. 181-183; Бутовский 
полигон. Вып. 2. С. 238; ЖНИР: Моск. Доп. 
Т. 1. С. 248-252. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Павлович Розанов 
(10.10.1889, с. Бардино Коломен
ского у. Московской губ.— 31.03. 
1938, Бамлаг), сщмч. (пам. 18 марта 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских), свящ. Из 
семьи псаломщика. В 1907 г. окон
чил Коломенское ДУ и был на
значен псаломщиком в храм во имя 
арх. Михаила с. Починки Коломен
ского у. В 1918 г. мобилизован в ты
ловое ополчение Красной Армии, в 
к-ром прослужил до 1921 г. 21 нояб. 
1921 г. рукоположен во диакона, 
8 мая 1922 г. — во иерея к Михаило-
Архангельской ц. с. Починки. В 1931 г. 
приговорен к 4 месяцам прину
дительных работ за невыполнение 
повышенного натурального налога. 
В 1933 г. награжден наперсным кре
стом. 

12 нояб. 1937 г. арестован по обви
нению в срыве выборов, заключен в 
тюрьму г. Каширы. Виновным себя 
не признал. 19 нояб. 1937 г. Особой 
тройкой при УНКВД по Москов-

ской обл. приговорен к 10 годам за
ключения в ИТЛ. Срок заключения 
отбывал в Байкало-Амурском ИТЛ, 
где и скончался; погребен в безвест
ной могиле. Имя Д. включено в Со
бор новомучеников и исповедников 
Российских определением Свящ. 
Синода от 26 дек. 2003 г. 
Αρχ.: Архив МП. Послужной список; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. П-28180. 
Лит.: ЖНИР: Моск. Доп. Т. 2. С. 142-143; 
ЖНИР. Март. С. 196-197. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Владимирович Ру
синов (1871, с. Куркино Московско
го у. и губ.— 21.11.1937, полигон Бу
тово Московской обл., ныне в черте 
Москвы), сщмч. (пам. 9 нояб.— в Со
боре новомучеников, в Бутове пост
радавших, и в Соборе новомучени
ков и исповедников Российских), 
свящ. Из семьи священника. В 1893 г. 
окончил Московскую ДС. О месте 
служения Д. после рукоположения 
не известно, но из показаний свиде-

Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 19283; РГИА. 
Ф. 831. Д. 281. 
Лит.: ЖНИР: Моск. Нояб. С. 87-89. 

Свящ. Олег Митров 

Сщмч. Димитрий Русинов. 
Фотография. Тюрьма г. Коломны. 

1937 г. 

телей следует, что он до 1924 г. слу
жил в храме Трех святителей с. Ко-
бякова Коломенского у. Московской 
губ., а после его закрытия был пере
веден в храм Преображения Господ
ня с. Бояркина того же уезда. Был 
возведен в сан протоиерея. 

28 окт. 1937 г. арестован по обви
нению в «контрреволюционной аги
тации», заключен в тюрьму г. Колом
ны Московской обл. Виновным себя 
не признал. 19 нояб. 1937 г. Особой 
тройкой при УНКВД по Москов
ской обл. приговорен к расстрелу. 
Погребен в общей безвестной моги
ле. Имя Д. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Россий
ских определением Свящ. Синода от 
27 дек. 2000 г. 

ДИМИТРИЙ Александрович 
Смирнов (26.09.1870, Норский по
сад Ярославского у. и губ.— 26.06. 
1940, Усть-Каменогорск, Казахстан), 
сщмч. (пам. 13 июня — в Соборе Ро-
стово-Ярославских святых и в Собо
ре новомучеников и исповедников 
Российских), прот. Из семьи свя
щенника. В 1891 г. окончил Ярослав
скую ДС. Работал преподавателем в 
уч-ще нри Норскои мануфактуре, 
организовал там хор. В 1894 г. ру
коположен во иерея к церкви с. Пе-
стова Ярославского у. Заведовал 
Пестовской второклассной школой, 
а также состоял в ней законоучите
лем. При нем эта школа стала одной 
из образцовых в Ярославской епар
хии, имела кузнечно-слесарные мас
терские. В 1898 г. Д. за безвозмезд
ные труды по устройству здания для 
школы было преподано архипастыр
ское благословение. 

В 1902 г. переведен на место умер
шего отца в Троицкую ц. Норского 
посада. В 1902-1914 гг. был настоя
телем этой церкви, организовал при 
ней в 1904 г. церковноприходское 
братство. Одновременно являлся за
ведующим Куриловской церковно
приходской школой, законоучите
лем в Норском уч-ще, духовным сле
дователем. Был депутатом съездов 
духовенства. В 1911 г. за особые тру
ды по должности духовного следова
теля награжден золотым наперсным 
крестом. В 1913 г. Д. завершил нача
тое отцом строительство Николь
ской ц. в дер. Курилово, к-рая стала 
приписной к Троицкой ц. В 1915— 
1930 гг. Д. в сане протоиерея служил 
настоятелем Крестовоздвиженской 
ц. в Ярославле. Не позднее 1918 г. 
стал личным секретарем митр. Яро
славского сщмч. Агафангела (Пре
ображенского) и оставался им до 
смерти владыки в 1928 г. 

Д. подвергался арестам при 
крупных антицерковных кампаниях. 
22 мая 1922 г. арестован во время 
изъятия церковных ценностей, осуж
ден, приговорен к 3 годам лишения 
свободы, заключен в ярославскую 
тюрьму в Коровниках. В том же году 
по амнистии срок был сокращен 
наполовину. 13 июля 1927 г., в год 
ареста Романовского еп. сщмч. Ве
ниамина (Воскресенского), повторно 
арестован по обвинению в «распро
странении в частных беседах, на со-
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браниях и с церковного амвона про
вокационных слухов в связи с ки
тайской революцией и разрывом 
дипломатических отношений с Анг
лией». На допросе Д. отвечал, что 
всегда держался в рамках обязан
ностей чиновника канцелярии архи
ерея, не совершая антисоветских 
действий. Через месяц «за недоста
точностью компрометирующего ма
териала» освобожден. 

Д. по показаниям обновленцев 
был причислен следствием к ак
тивной группе правосл. священно
служителей Ярославской епархии. 
31 янв. 1930 г. арестован в 3-й раз, 
по делу архиеп. Варлаама (Ряшен-
цева), приговорен к 5 годам ИТЛ. 
Отбывал срок сначала на лесопова
ле в 100-200 км от Вятки, затем пе
реведен в Каргополь. В 1934 г. ос
вобожден без права проживания в 
больших городах. Поселился у сына 
на ст. Волга, затем в дер. Брагино 
под Ярославлем, потом в с. Богояв
ленские Острова (ныне Хопылёво) 
Рыбинского р-на Ярославской обл. 

10 мая 1938 г. Д. арестован по об
винению в принадлежности к «тай
ной контрреволюционной организа
ции», основными участниками к-рой 
были объявлены священнослужите
ли Ярославского кафедрального со
бора, возглавляемые митр. Ярослав
ским и Ростовским Павлом (Бори
совским). На допросах Д. настаивал 
на том, что не знает никакой антисо
ветской орг-ции, и отрицал предъяв
ленное обвинение. Особым совеща
нием при НКВД от 26 сент. 1938 г. 
приговорен к 5 годам ссылки в Ка
захстан. Отбывал срок в с. Шемо-
наиха Восточно-Казахстанской обл. 

26 февр. 1940 г. арестован «за ре
лигиозную и монархическую агита
цию». Заключен в усть-каменогор
скую тюрьму, приговорен судом Вос
точно-Казахстанской обл. к 10 годам 
лишения свободы. Семье было со
общено, что он умер в тюрьме. Имя 
Д. включено в Собор новомучеников 
и исповедников Российских опре
делением Свящ. Синода от 17 июля 
2001 г. 
Αρχ.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Оп. 2. Д. 9031, 4947, 
11707, 11366; Ф. 230. Оп. 2. Д. 5523; Архив 
семьи Смирновых. 
Лит.: Ярославский правосл. календарь. [Яро
славль], 2006. С. 97-98. 

Архим. Вениамин (Лихоманов) 

ДИМИТРИЙ Васильевич Смир
нов (1868, с. Чернеево Дмитровского у. 
Московской губ. — 13.09.1938, Мос
ква), сщмч. (пам. 31 авг. и в Соборе 

новомучеников и исповедников Рос
сийских), свящ. Из семьи священни
ка. Брат сщмч. Всеволода Смирнова. 
В 1883 г. окончил Звенигородское 
ДУ. С 1889 г. служил псаломщиком 
в Казанской ц. с. Котельники Мос
ковского у. В нояб. 1910 г. был пере
веден во Влахернскую ц. с. Влахерн-
ского (Кузьминки) того же уезда. 
18 марта 1912 г. рукоположен во диа
кона к этой церкви. В 1920 г. Д. удо
стоен от Патриарха св. Тихона бла
гословенной грамоты. В 1924 г. за 
безупречное служение награжден 
двойным орарем. В том же году был 
переведен в Николаевскую ц. с. Ак-
синьина Звенигородского у. 21 сент. 
1928 г. Д. рукоположен во иерея к 
Троицкой ц. с. Ершова Звенигород
ского у. Московской губ. В 1932 г. 
переведен в Троицкую ц. с. Троицко
го Звенигородского р-на Москов
ской обл. В 1937 г. награжден наперс
ным крестом. 

8 1937 г. за неуплату очередного 
налога оштрафован. 23 февр. 1938 г. 
за неуплату штрафа у него было 
конфисковано имущество. 15 мар
та 1938 г. вызванные следователем 
НКВД Звенигородского р-на пред
седатели сельсовета и колхоза пока
зали, что Д. был злостным непла
тельщиком налогов, разлагал колхоз 
в период весеннего сева, в убороч
ную и посевную кампании, «собирал 
у себя в церкви колхозниц и колхоз
ников в дни религиозных празд
ников, где вел агитацию о том, что 
«Бога надо бояться и любить, а кол
хозы все равно нам хорошего ничего 
не дают»», что летом 1937 г. без раз
решения со стороны сельсовета по 
просьбе колхозников отслужил мо
лебен о дожде. 

22 марта 1938 г. Д. был арестован 
и помещен в камеру предваритель
ного заключения в Звенигороде, за
тем переведен в Сретенскую тюрьму 
в Москве. Предъявленные ему обви
нения в «контрреволюционной дея
тельности» он категорически отверг, 
признав, что говорил лишь о не
посильных налогах, не соответст
вовавших доходу, и о том, что люди 
забыли веру и Бога, и поэтому жи
вут плохо. 

9 авг. 1938 г. особое совещание 
при НКВД приговорило Д. к 5 го
дам ссылки в Казахстан. Долгое 
заключение подорвало силы Д., и 
он скончался в тюрьме перед от
правкой по этапу. Погребен в без
вестной могиле. Имя Д. включено 
в Собор новомучеников и исповед

ников Российских определением 
Свящ. Синода от 26 дек. 2003 г. 
Αρχ.: Архив МП. Послужной список; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. П-48250. 
Лит.: Сщмч. Димитрий (Смирнов) // ЖНИР: 
Моск. Тверь, 2005. Доп. Т. 2. С. 181-184. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Вассианович Спас
ский (22.01.1878, с. Койгородок Усть-
Сысольского у. Вологодской губ., 
ныне Койгородского р-на Республи
ки Коми - 19.09.1918 г., близ с. По-
моздино Усть-Сысольского у. Се-
веро-Двинской губ.), сщмч. (пам. 
6 сент. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских), свящ. 
Из семьи священника. По оконча
нии Вологодской ДС 20 июня 1901 г. 
определен псаломщиком к Троицко
му собору г. Усть-Сысольска. Рабо
тал учителем в школах Усть-Сы
сольского у.: с 1 нояб. 1901 г. при зем
ском уч-ще дер. Чит, с 20 нояб. 1901 г. 
при одноклассной церковноприход
ской школе мест. Кочпон, с 1 янв. 
1903 г. при второклассной школе 
с. Деревянск. 25 сент. 1908 г. Вели-
коустюжским еп. сщмч. Алексием 
(Белъковским) рукоположен во диа
кона, 26 сент.— во иерея к Спасской 
ц. с. Усть-Нем Усть-Сысольского у. 
С 24 февр. 1909 г. депутат по делам 
следственным и хозяйственным 5-го 
благочинного округа. С 1 июля 
1909 г. состоял председателем при
ходского попечительства Спасской 
ц. С 1 нояб. 1908 г. законоучитель в 
школах сел Усть-Нем и Парч. 5 апр. 
1913 г. награжден набедренником. 
Пользовался любовью и уважением 
прихожан. Под его рук. в с. Усть-Нем 
был выстроен большой 5-купольный 
Троицкий храм. 

15 сент. 1918 г., когда в село при
был на пароходе отряд красноар
мейцев, Д. выступил с проповедью, в 
к-рой осудил бесчинства карателей. 
Во время службы красноармейцы 
вошли в храм и приказали Д. пере
вести прихожанам-коми их угрозы, 
но он не исполнил приказа. В тот же 
вечер Д. был схвачен и доставлен на 
пароход, где его подвергли истязани
ям. У зимовки Подора, что в 26 км от 
с. Помоздина, красноармейцы заста
вили Д. вырыть себе могилу, после 
чего расстреляли. Жители с. Помоз
дина ночью выкопали тело Д. и по
хоронили на кладбище села. Могила 
Д. почиталась местными жителями. 
В наст, время на месте упокоения Д. 
находится здание школы, около к-рой 
стоит поминальный крест. Имя Д. 
включено в Собор новомучеников 
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и исповедников Российских опре
делением Свящ. Синода от 6 окт. 
2001 г. 
Αρχ.: НА Респ. Коми. Ф. 230. Оп. 1. Д. 509; 
Д. 353; ЦПА НМЛ. Ф. 17. Оп. 4. Д. 140. 
Лит.: Малыхина А. Г. «Бог вас не оставит» / / 
Вера-Эском. Сыктывкар, 1994. № 128-129. 

А. Г. Малыхина 

ДИМИТРИЙ Васильевич Троиц
кий (1884, с. Макшеево Клинского у. 
Московской губ.— 21.09.1937, поли
гон Бутово Московской обл., ныне в 
черте Москвы), сгцмч. (пам. 8 сент.— 
в Соборе новомучеников, в Бутове 
пострадавших, и в Соборе новомуче
ников и исповедников Российских), 
диак. Из семьи диакона. По оконча
нии в 1901 г. Коломенского ДУ слу
жил псаломщиком в ц. Преображе
ния Господня с. Починки Егорьев-

Сщмч. Димитрий Троицкий. 
Фотография. Тюрьма НКВД. 

1937 г. 

ского у. Рязанской губ. (с 1922 в со
ставе Московской губ.). В 1924 г. ру
коположен во диакона к этому же 
храму. 

В 1930 г. за невыполнение возло
женного на Д. как на священнослу
жителя повышенного обязательства 
по сдаче зерна он был приговорен к 
полутора годам высылки за пределы 
Московской обл. По окончании сро
ка высылки вернулся в 1932 г. в По
чинки и вновь стал служить диа
коном в Преображенской ц. 19 янв. 
1933 г. арестован. Проходил по делу 
вместе с настоятелем храма Алек
сандром Бобровым и 3 наиболее ак
тивными прихожанами. Отказался 
признать себя виновным в «антисо
ветской агитации против мероприя
тий советской власти в деревне», ук
лонился от дачи показаний против 
др. обвиняемых. 19 мая 1933 г. Осо
бой тройкой Постоянного предста
вительства ОГПУ по Московской 

обл. приговорен к 3 годам ссылки 
в Казахстан. 

В 1936 г. Д. вернулся из ссылки в 
с. Починки. Т. к. его дом был кон
фискован, жил в церковной сторож
ке (жена Д. работала сторожем при 
Преображенском храме). Из-за по
дорванного в тюрьме и ссылке здо
ровья Д. больше не мог служить ди
аконом и подал за штат, оставаясь 
ревностным прихожанином. В орга
ны НКВД поступали доносы, что Д. 
в частных беседах говорил о невин
ных людях, томившихся в заклю
чении, о страданиях народа. 6 сент. 
1937 г. Д. был арестован вместе со 
священниками Александром Бобро
вым и Николаем Федюкиным. На
ходился в тюрьме в г. Егорьевске, за
тем переведен в Москву. Отказался 
признать себя виновным в «антисо
ветской агитации». 19 сент. Особой 
тройкой УНКВД по Московской 
обл. вместе с 2 иереями приговорен 
к расстрелу. Имя Д. включено в Со
бор новомучеников и исповедников 
Российских определением Свящ. 
Синода от 16 июля 2005 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-2062; 21025. 
Лит.: Бутовский полигон. Вып. 1. С. 326; 
ЖНИР. Моск. Доп. Т. 4. С. 170-174. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Иванович Троиц
кий (20.07.1905, г. Кашин Тверской 
губ.- 3.11.1937, г. Бежецк (?) Кали
нинской (ныне Тверской) обл.), 
сщмч. (пам. 21 окт. и в Соборе ново
мучеников и исповедников Россий
ских), свящ. Сын чиновника губ. 
акцизного управления, происходив
шего из семьи потомственных свя
щеннослужителей Тверской епар
хии. Младший из 4 братьев, к-рые 
все приняли священнический сан. 
В 1919 г. поступил в Кашинское ДУ. 
Уч-ще продолжало существовать, 
несмотря на революционные собы
тия, но в 1921 г. было преобразова
но в гражданскую школу 2-й сту
пени, к-рую Д. окончил в 1923 г. По
лучить духовное образование ему 
помогали братья-священники. 

В 1925 г. Д. был рукоположен во 
иерея к храму с. Перетерье Кашин
ского у. во время непрекращавшихся 
гонений на Церковь. В проповедях Д. 
старался ободрить прихожан, на
учить их бояться более греха, чем 
трудностей и лишений, притеснений 
от властей. Ревностное служение 
пастыря, искренняя любовь к нему 
паствы, оживление среди прихожан 
духовной жизни вызывали недоволь

ство властей, искавших повод, что
бы удалить священника из прихода. 

В 1930 г. Д. был арестован по об
винению в незаконном хранении 
51р. серебром и приговорен к 3 го
дам ИТЛ. Срок отбывал на строи
тельстве Беломорско-Балтийского 
канала. После освобождения Д. вер
нулся в свой храм в Перетерье и 
столь же истово, как и раньше, про
должал служение. В нач. 1936 г. он 
был арестован по обвинению в нару
шении правил записи гражданского 
состояния. Сонковский районный 
суд Московской обл. приговорил Д. 
к 6 месяцам ИТЛ, однако приговор 
удалось обжаловать, и священник 
был освобожден. Д. трудился в кол
хозе, не прекращая священническо
го служения в разгар самых жесто
ких репрессий, по-прежнему взывал 
в проповедях к сердцам прихожан. 

Новым поводом для ареста свя
щенника стало замеченное властями 
в Перетерье посещение детьми цер
кви. 19 сент. 1937 г. Д. был арестован 
и заключен в тюрьму в г. Бежецке. 
Его обвиняли в «контрреволюцион
ной антисоветской агитации за отрыв 
учащихся детей от советской школы 
и вербовку их в посетителей церк
ви». Главным же обвинением против 
Д. была его твердость в священни
ческом служении, несмотря на годы 
заключения в лагере. Священник не 
признал себя виновным в «контрре
волюционной деятельности». 1 нояб. 
Особая тройка УНКВД по Кали
нинской обл. приговорила Д. к рас
стрелу. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ по Тверской обл. Д. 20469-с. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 3. С. 323-329. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
А. В. Матисон 

ДИМИТРИЙ Степанович Чисто-
сердов (14.10.1861, С.-Петербург
ская губ.— 8.01.1919, окрестности 
Нарвы, Эстония), сщмч. (пам. 26 дек.— 
в Соборе всех святых Эстонской 
земли и в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских), прот. 
Из семьи диакона. По окончании 
С.-Петербургской ДС служил над
зирателем в Александро-Невском 
ДУ в С.-Петербурге. 3 февр. 1889 г. 
рукоположен во иерея к Знамен
ской ц. в Ивангороде (в адм. подчи
нении г. Нарвы С.-Петербургской 
губ.). Проявил себя как ревностный, 
неутомимый пастырь, пользовался 
уважением и любовью прихожан. 
Был возведен в сан протоиерея. Бла
гочинный церквей Нарвы и 1-го окр. 
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Ямбургского у., председатель Ям-
бургского отд-ния епархиального 
училищного совета и уездный над
зиратель церковноприходских школ. 
Преподавал Закон Божий в иван-
городской приходской школе, на-
рвском муж. училище и в приюте. 
8 1917 г. на общем собрании город
ских приходов избран членом совета 
Нарвского отд-ния Братства Пресв. 
Богородицы. 

В кон. нояб. 1918 г. Ивангород и 
Нарва были заняты красными войс
ками, провозгласившими Эстлянд-
скую трудовую коммуну. Ее власти 
издали указы о конфискации куль
товых зданий, запрещении соверше
ния богослужений и выселении за 
пределы коммуны всех лиц духовно
го звания как «распространителей 
ложного учения». 30 дек. 1918 г. Д. 
вместе с настоятелем ивангородской 
Успенской ц. сщмч. Александром 
Волковым был арестован и б янв. 
1919 г. приговорен Комиссией по 
борьбе с контрреволюцией к рас
стрелу как «черносотенец». Священ
ников вывели за пределы города и 
казнили, тела бросили в яму с нечис
тотами. После отступления Красной 
Армии мученики были отпеты и по
гребены священником ивангородс
кой Никольской ц. Константином 
Колчиным. Имя Д. включено в Со
бор новомучеников и исповедников 
Российских определением Свящ. Си
нода от 26 дек. 2001 г. 
Αρχ.: ЦГИА. Ф. 19. Оп. 113. Д. 4257. Л. 61; 
Эстонский ГА. Ф. 28. Оп. 3. Д. 66. 
Лит.: Синодик С.-Петербургской епархии. 
С. 253; СПб. мартиролог. С. 253; Сщмч. прот. 
Димитрий Добросердов // ЦБ. СПб., 2002. 
№3. С. 11-16. 

Пером. Нестор (Кумыш) 

ДИМИТРИЙ Михайлович Ши
шокин (18.10.1879, с. Нармонка 
Лаишевского у. Казанской губ.— 
10(?).10.1918, Казань), сщмч. (нам. 
27 сент., 4 окт.— в Соборе Казанских 
святых и в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских), свящ. 

Из крестьянской семьи. Окончил 
Казанское ДУ, в 1902 г. Казанскую 
ДС по 2-му разряду. С 25 окт. 1902 г. 
помощник учителя в образцовой 
церковноприходской школе при Ка
занской ДС, с 26 февр. 1903 г. пса
ломщик Успенского собора Казани. 
9 мая 1904 г. Казанским архиеп. Ди
митрием (Ковалъницким) рукополо
жен во иерея к Тихвинско-Богоро-
дицкой ц. с. Базякова Спасского у. 
Казанской губ., 16 нояб. 1905 г. пе
реведен настоятелем к Ризополо-

женской ц. с. Тихий Плёс Свияжско-
го у. той же губернии. 13 янв. 1913 г. 
назначен настоятелем церкви при 
губ. тюрьме в Казани, с нач. 1918 г., 
после закрытия тюремной церкви, 
служил в казанской Пятницкой ц. 
5 авг. 1918 г., после отступления 
Красной Армии из Казани, по вос
кресеньям вновь служил в тюремной 
церкви. В сент. 1918 г. в отличие от 
значительной части духовенства не 
ушел из города при возвращении 
красных. 26 сент. 1918 г. был аресто
ван по доносу милиционера, сидев
шего при белых в тюрьме. Тот утвер
ждал, что Д. вел в тюремной церкви 
антибольшевистскую пропаганду и 
требовал покаяния от всех сотруд
ничавших с советской властью. Д. 
отрицал эти обвинения. Невинов
ность священника подтвердили 36 
служащих губ. тюрьмы и исправи
тельного отд-ния, подписавшие об
ращение, заверенное комиссарами 
обеих тюрем. В защиту Д. также вы
ступили рабочие Пятницкого при
хода. В письме, тайно переданном из 
тюрьмы, Д. просил жену не хлопо
тать за него, чтобы не подвергнуть 
семью преследованиям. По нек-рым 
сведениям, Д. было предложено со
трудничество с ЧК, от чего он ре
шительно отказался. 9 окт. 1918 г. 
председатель ЧК Восточного фрон
та М. Я. Лацис утвердил смертный 
приговор Д., и в этот или на сле
дующий день он был расстрелян. 
Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором 2000 г. 
Αρχ.: НАРТ. Ф. 4. Оп. 142. Д. 91. Л. 849-851 
[Клировые ведомости за 1910 г.]; Архив 
УФСБ по Респ. Татарстан. Д. 232; Архив МП 
СКК. Д. о канонизации сщмч. Димитрия Ши-
шокина. 
Лит.: Изв. по Казанской епархии. 1918. № 15. 
С. 317; Журавский А. Жизнеописания нов. 
мучеников Казанских: Год 1918-й. M., 19962. 
С. 106-112. 

Е. В. Липаков 

ДИМИТРИЙ ( f 1808), прмч. (пам. 
греч. 18 авг.). Род. в кон. XVIII в. в 
Самарине, в Эпире. Принял мона
шеский постриг в мон-ре, располо
женном в горном массиве Пинд. 
После подавления Али-пашой греч. 
восстания 1808 г., возглавляемого 
свящ. Евфимием Влахавасом, Д. по
кинул мон-рь и отправился в Фесса
лию, чтобы словами из Евангелия 
утешить в скорбях и утвердить в 
вере живущих там христиан. Турки 
оклеветали Д., схватили и привели в 
г. Янину к Али-паше. Д. заявил, что 
целью его проповеди было укрепле

ние христ. веры и призыв к непро
тивлению законным властям. Пра
витель, не найдя в словах Д. дока
зательств того, что епископы близ
лежащих митрополий принимали 
участие в организации восстания 
после казни Евфимия Влахаваса, 
приказал заключить Д. в тюрьму и 
подвергнуть пыткам. Палачи вонза
ли иглы под ногти Д. и прокалыва
ли его руки тростниковыми острия
ми. За отказ Д. снять с груди образ 
Пресв. Богородицы разгневанный 
паша приказал сковать его голову 
железной цепью и стягивать ее, вы
пытывая у мученика, кто был со
участником восстания. Он ничего не 
отвечал, а непрестанно призывал 
Имя Божие, пока цепь не разорва
лась. Мученик не столько страдал от 
боли, сколько от хулы турок на Спа
сителя и Его Пресв. Матерь. Д. бро
сили в темницу. На следующий день 
его подвесили вниз головой над ог
нем. Затем палачи бросили Д. на 
землю, положили ему на грудь дос
ку и прыгали на ней. Некий мусуль
манин из Кастории, видя мужество 
Д., уверовал во Христа и крестился. 
Он был схвачен пашой и принял 
мученическую кончину. Придя в 
ярость из-за непреклонности Д., пра
витель приказал замуровать его в 
стене, оставив снаружи голову, и да
вать ему пищу для продления стра
даний. Через 10 дней Д. скончался. 

Э. Пуквиль, франц. консул в Яни
не, свидетельствует, что мн. чудеса 
происходили по молитве к Д. и в 
скором времени он был прославлен 
как святой. 

Житие Д., написанное мон. Гера
симом Микраяннанитом, впервые 
было издано в «Великом Синакса-
ристе», составленном кафигуменом 
В. Матфеу. 
Ист.: Ματθαίου. ΜΣ. Т. 8. Σ. 274-277. 
Лит.: Pouqueville E. Histoire de la Régénération 
de la Grèce. P., 1824. T. 10. P. 295-297; Χρυσό
στομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρτυρες. Σ. 67-68; 
Οικονόμου Γ. Είκοσι πέντε άγιοι της 'Ηπείρου 
// 'Ηπειρωτικά. 'Αθήναι, 1938. Σ. 178-179; Σάθα 
Κ. Τουρκοκρατούμενη. 'Αθήναι, 1962. Σ. 594; 
Μικράν Εύχολόγιον. Σ. 451, 461; ΘΗΕ. Τ. 4. 
Σ. 1070; Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 166-169. 

ДИМИТРИЙ ( t авг. 1918, Осин-
ский у. Пермской губ.), прмч. (пам. 
25 авг. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских), инок 
Белогорского во имя свт. Николая 
Чудотворца мон-ря. В авг. 1918 г. 
мон-рь был разорен красноармей
цами. Д. после мучений был убит 
вместе с игум. прмч. Варлаамом 



ДИМИТРИИ МИХАИЛОВИЧ ВДОВИЙ, МЧ.- ДИМИТРИИ ИВАНОВИЧ ВОЛКОВ, МЧ. 

(Коноплёвым) и братией монастыря. 
2 июля 1998 г. прославлен вместе с 
Белогорскими преподобномучени-
ками как местночтимый святой Пер
мской епархии архиеп. Пермским 
и Соликамским Афанасием (Ку-
дюком). Прославлен к общецер
ковному почитанию Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 2. С. 203; К прославлению 
сщмч. Феофана, еп. Пермского и Соликам
ского, и прмч. Варлаама с братией Белогор-
ского мон-ря. Пермь, 1998. 

ДИМИТРИЙ Михайлович Вдо
вий (3.02.1883, г. Коломна Мос
ковской губ.— 23.04.1942, Средне-
бельский ИТЛ), мч. (пам. 10 апр. 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских). Из небо
гатой купеческой семьи. Окончил 
городское 4-классное уч-ще в Ко
ломне. С 1904 по 1906 г. служил в 
армии писарем. Затем работал про
давцом в лавке, с 1912 г. владелец 
магазина посудно-москательных 
товаров. Когда магазин был нацио
нализирован, в 1918 г. работал по 
найму в Коломенской артели кон
дитеров. В 1919-1920 гг. служил в 
Красной Армии переписчиком в за
пасном батальоне на Зап. фронте. 
По демобилизации работал контор
щиком в Коломенском уездном от
деле здравоохранения. В 1924 г. 
стал совладельцем магазина дере
вянных изделий и посуды. С 1931 г. 
рабочий лесопильного цеха Коло
менского завода. С 1932 г. паковщик 
цветного металлолома. 

Был отзывчивым и благочестивым 
человеком. С 1922 по 1929 г. член 
церковного совета коломенской ц. Св. 
Троицы на Репне. 15 апр. 1935 г. вы
слан как «нежелательный элемент» 
в г. Озёры Московской обл. 9 марта 
1936 г. ВЦИК удовлетворил хода
тайство Д. об отмене высылки. 

22 авг. 1937 г. арестован по делу ко
ломенских священнослужителей и 
мирян. Его обвинили в том, что он 
состоял в «контрреволюционной цер-
ковно-монархической организации» 
и являлся «церковником тихонов
ской ориентации». Д. подтвердил, 
что он приверженец Патриаршей 
Церкви, но виновным в контррево
люционной деятельности себя не 
признал. 1 сент. 1937 г. перевезен в 
Таганскую тюрьму в Москве. 

9 окт. 1937 г. Особой тройкой 
УНКВД по Московской обл. приго
ворен к 10 годам ИТЛ. С 16 нояб. 
работал на лесоповале в Байкало-

Амурском ИТЛ. Тяжело заболел и 
был признан инвалидом, трудился 
в пошивочной мастерской. Скончал
ся от туберкулеза в Среднебельском 
ИТЛ, погребен в безвестной могиле. 
Имя Д. включено в Собор новомуче
ников и исповедников Российских 
постановлением Свящ. Синода от 
7 окт. 2002 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-50945. 
Лит.: ЖНИР: Моск. Доп. Т. 1. С. 134-138; 
ЖНИР. Апр. С. 133-138; Сладкое К., свящ. Из 
церк. истории Коломны периода гонений на 
веру / / Моск. ЕВ. 2005. № 1/2. С, 122-131. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Емельянович Вла-
сенков (15.05.1880, мест. Россасна 
Горецкого у. Могилёвской губ.— 
2.05.1942, Карагандинский ИТЛ), 
мч. (пам. 19 апр. и в Соборе новому
чеников и исповедников Россий
ских), псаломщик. Из крестьянской 
семьи. Окончил церковноприход
скую школу. С детства пел на кли
росе, всегда был усердным прихо
жанином. С 1901 по 1905 г. служил 
в Финляндском лейб-гвардейском 
полку, закончил службу унтер-офи
цером. Вернувшись домой, был не
которое время псаломщиком, за
нимался земледелием. В 1931 г. был 

Мч. Димитрий Власенков. 
Фотография. Тюрьма г. Орша. 

1940 г. 

избран в церковный совет. В нач. 
30-х гг. осужден на 3 месяца прину
дительных работ. В 1934 г. храм в 
Россасне был закрыт, а священник 
арестован. Д. вместе с прихожанами 
безуспешно хлопотал о возвраще
нии храма. В том же году Д. был 
осужден по ложному обвинению и 
заключен в лагерь на неск. лет. Пос
ле освобождения вернулся в мест. 
Россасна. При отсутствии в селе свя
щенника по приглашению прихожан 

читал по домам Псалтирь по усоп
шим, на Радоницу ходил вместе с 
крестьянами на кладбище, органи
зованный Д. хор пел там панихиду. 

16 мая 1940 г. Д. был арестован в 
Россасне на основании того, что, «не 
имея определенной работы, прово
дит религиозные обряды», занима
ясь под их видом «антисоветской 
агитацией». Содержался в тюрьме 
г. Орша. 19 нояб. 1940 г. Судебной 
коллегией по уголовным делам Ви
тебского областного суда в г. Дуб-
ровно по обвинению в «антисовет
ской и контрреволюционной агита
ции, клевете на вождей партии и 
правительства» приговорен к лише
нию свободы в ИТЛ сроком на 5 лет. 
Виновным в предъявленных обвине
ниях себя не признал. 

С 11 мая 1941 г. отбывал заключе
ние в Карагандинском ИТЛ (ст. Ка-
рабас, Казахстан). В лагере пройдя 
медицинское обследование, получил 
инвалидность и был отправлен на 
работу в 5-е Эспинское отд-ние Ка
рагандинского ИТЛ. Тяготы заклю
чения ухудшили состояние Д. 2 мая 
1942 г. он был помещен в больницу 
отд-ния, где и скончался. Похоронен 
на лагерном кладбище. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 
Ист.: Архив КГБ РБ по Витебской обл. Д. 23 
535-П; Архив Центра Правовой Статистики 
и Информации при Прокуратуре Караган
динской обл. Респ. Казахстан. Д. 19 536. 
Лит.: Свет Православия в Казахстане. Прил.: 
Календарь Казахстанских новомучеников 
(янв.-сент.). Алматы, 2002. С. 15-16; ЖНИР. 
Апр. С. 244-248. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
Королёва В. В. 

ДИМИТРИЙ Иванович Волков 
(1871, дер. Островищи Покровско
го у. Владимирской губ.— 4.03.1942, 
Омск), мч. (пам. 19 февр. и в Собо
ре новомучеников и исповедников 
Российских). Из крестьянской глу
боко верующей семьи. Проживал в 
г. Орехово-Зуево Московской обл., 
работал столяром. Был прихожа
нином орехово-зуевской ц. в честь 
Рождества Богородицы, после вы
хода на пенсию все свое время по
свящал церковным делам. В 1939 г. 
Рождественская ц., последняя, дей
ствовавшая в районе, была закрыта. 
Богослужения в ней прекратились, 
однако здание сохранилось в рас
поряжении верующих. Д., избран
ный в мае 1940 г. церковным старо
стой, возглавил борьбу за возрож
дение храма. Для обсуждения мер 
по возобновлению богослужения 



ДИМИТРИЙ ИВАНОВИЧ ВОЛКОВ, МЧ. ДИМИТРИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ КАЗАМАЦКИЙ, МЧ. 

каждую субботу в церкви собира
лись члены приходского собрания 
(двадцатки), в это же время сюда 
могли прийти помолиться и при
хожане. 

Д. вместе с др. представителями 
орехово-зуевской двадцатки посе
тил в Москве Патриаршего Место
блюстителя митр. Сергия (Стра-
городского; в 1943—1944 Патриарх 

Мч. Димитрий Волков. 
Фотография. Тюрьма НКВД. 

1941 г. 

Московский и всея Руси) с просьбой 
направить в Орехово-Зуево священ
ника. Прихожане под рук. Д. собра
ли 3 тыс. р., уплатили все налоги за 
бездействующий храм и провели в 
нем ремонт. Городские власти орга
низовали митинги на местных фаб
риках, чтобы не допустить возрож
дения в Орехово-Зуеве церковной 
жизни. Д. и члену приходского со
брания мч. Никите Сухареву, обра
тившимся в горсовет Орехово-Зуева 
за разрешением на открытие храма, 
было отказано. Прихожане решили 
обжаловать это решение в выше
стоящих инстанциях. Получив отказ 
в Московском обл. совете, 15 мая 
1941 г. Д. и Никита Сухарев обра
тились с жалобой в приемную Вер
ховного Совета РСФСР. 

23 июня они оба были арестованы 
УНКВД по Московской обл., содер
жались в тюрьме в Москве. В июле 
в связи с объявлением в Москве 
военного положения и эвакуацией 
следственных органов НКВД Д. был 
отправлен с этапом в Омск, содер
жался там в тюрьме № 1. На допро
сах Д. решительно отрицал предъ
явленные ему обвинения в «контр
революционной деятельности» и 
«антисоветской пропаганде», под
твердив лишь, что действительно 

активно боролся за возобновление 
службы в бездействовавшей церкви. 
27 дек. 1941 г. Д. и Никита Сухарев 
были приговорены особым совеща
нием при НКВД к 5 годам ссылки 
в Омскую обл., однако освобожде
ния из тюрьмы не последовало. Д. 
скончался из-за невыносимых усло
вий тюремного заключения, погре
бен в безвестной могиле. Имя Д. 
включено в Собор новомучеников и 
исповедников Российских опреде
лением Свящ. Синода от 27 марта 
2007 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-54877; Информ. 
центр МВД по Омской обл. Ф. 8 о-37. Д. 277; 
Ф. 16 0-4. Д. 734; 143. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Михайлович Во
робьёв (1873, дер. Ключевая Бежец
кого у. Тверской губ.— 17.08.1937, 
Г. Бежецк (?) Калининской обл.), 
Мч. (пам. 4 авг. и в Соборе новому
чеников и исповедников Россий
ских). Из крестьянской семьи. Брат 
мч. Симеона Воробьёва. С детства 
был приучен к молитве и церковной 
службе. В 1914-1915 гг. служил в 
армии. В 1931 г. вместе с братом 
был арестован и сослан на Урал. 
Через год Д. вернулся в родное село, 
где вновь обзавелся крестьянским 
Хозяйством. Братья Воробьёвы, от
личавшиеся глубокой верой и лю
бовью к храму, стали опорой мест
ного прихода. 23 июля 1937 г. Д. 
Вместе с братом и племянником 
Николаем был арестован по об
винению в «контрреволюционной 
деятельности» и помещен в тюрьму 
г. Бежецка. Никто из обвиняемых 
Виновным себя не признал. На до
просе Д. показал, что вменяемая 
ему в вину связь с приходским 
свящ. Александром Диевским со
стояла только в посещении церкви. 
13 авг. Особой тройкой УНКВД 
По Калининской обл. приговорен к 
расстрелу. Был казнен вместе с 
братом. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ по Тверской обл. 
Д. 21392-С. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 3. С. 132-134. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Иванович Ильин
ский (21.10.1894, с. Новорождестве-
Но Бронницкого у. Московской губ.— 
17.02.1938, Москва (?)), мч. (пам. 
4 февр. и в Соборе новомучеников и 
исповедников Российских), псалом
щик. Из семьи псаломщика. Окон
чил сельскую школу и 2 класса ДУ. 

С 1914 г. служил псаломщиком в 
храме во имя Иоанна Предтечи 
с. Новорождествена; пользовался 
большим уважением прихожан. По
сле революции Д. было предложено 
уйти из храма и работать в сель
совете, но он отказался. Вместе со 
священнослужителями и прихожа
нами активно противодействовал 
попыткам закрыть храм. 

4 сент. 1937 г. арестован по обви
нению в «активной контрреволю
ционной деятельности». Проходил 
по следственному делу вместе со 
сщмч. Василием Озерецковским, мц. 
Ольгой Евдокимовой. Был заключен 
в Таганскую тюрьму. Виновным в 
предъявленном обвинении себя не 
признал. 17 окт. 1937 г. Особой трой
кой при УНКВД по Московской 
обл. приговорен к 10 годам ИТЛ; 
скончался в заключении, погребен в 
безвестной могиле. Имя Д. включе
но в Собор новомучеников и испо-

Мч. Димитрий Ильинский. 
Фотография. 10-е гг. XX в. 

ведников Российских определением 
Свящ. Синода от 20 апр. 2005 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-67406. 
Лит.: ЖНИР. Февр. С. 143-145; ЖНИР: 
Моск. Доп. Т. 4. С. 28-31. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Васильевич Каза-
мацкий (1871, с. Крюково Звени
городского у. Московской губ.— 
17.02.1938, полигон Бутово Москов
ской обл., ныне в черте Москвы), мч. 
(пам. 4 февр. и в Соборе новому
чеников, в Бутове пострадавших, и 
в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских), псаломщик. 
Из крестьянской семьи. Учился в 
сельской школе. В 1893-1897 гг. слу
жил в армии в чине унтер-офицера. 



В 1908-1917 гг. полицейский уряд
ник в Волоколамском у. Москов
ской губ. С 1924 г. был псаломщиком 
в храме с. Деденёва Звенигородско
го у, позднее — в Преображенском 
храме с. Крюкова. 

26 янв. 1938 г. арестован по обви
нению в «антисоветской контррево
люционной деятельности», заклю
чен в Таганскую тюрьму. Виновным 
себя не признал. 11 февр. 1938 г. 
Особой тройкой при УНКВД по 
Московской обл. приговорен к рас
стрелу. Погребен в общей безвестной 
могиле. Имя Д. включено в Собор 
новомучеников и исповедников Рос
сийских определением Свящ. Сино
да от 6 окт. 2003 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 19898. 
Лит.: Бутовский полигон. Вып. 4. С. 91; 
ЖНИР: Моск. Доп. Т. 2. С. 81-83; ЖНИР. 
Февр. С. 146-148. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Кипиани [груз. $во-
a °Ô A o но<дос.6о] (14(26).04.1811/14, 
с. Мерети Горийского у. Тифлисской 
губ.- 24-25.10(5-6.11).1887, Став
рополь), мч. (пам. груз. 14 апр.) Гру
зинской Православной Церкви (ГПЦ), 
культурный и общественный дея
тель Грузии. Род. в семье дворянина 
Ивана (Кочо) Кипиани, рано скон
чавшегося. Мать Д., Варвара Пурце-
ладзе, дала сыну начальное образо
вание; в 8-летнем возрасте брат Д. 
Кайхосро, служивший на таможне в 
Сурами, перевез мальчика в Тифлис 
и устроил в уч-ще для благородных 
детей (с 1830 1-я тифлисская гимна
зия). Д. жил в семье дальней род
ственницы отца, Мариам Кипиани, и 
ее супруга, прапорщика Никифора 
Фёдорова, к-рые усыновили его. По 
окончании уч-ща (1830) был принят 
на должность учителя в 1-ю тифлис
скую гимназию, где преподавал груз, 
и рус. языки, географию и ариф
метику. 

В 1832 г. наряду с мн. груз, офи
церами, писателями, учеными, учи
телями был членом тайного общ-ва, 
к-рое под рук. А. Орбелиани, Э. Эри-
стави, С. Додашвили и др. и при под
держке нек-рых сосланных на Кав
каз декабристов готовило восстание 
с целью восстановления независи
мости Грузии. Д. был арестован и 
выслан в Вологду, где служил в кан
целярии губернатора. Отличаясь 
особой прилежностью, усердием и 
честностью, Д. вскоре стал секрета
рем, затем — начальником канцеля
рии. В 1837 г. по ходатайству воло
годского губернатора ген.-лейтенан-

ДИМИТРИИ КИПИАНИ, МЧ. 

та Д. Н. Болговского Д. был разре
шен въезд в Грузию. Он поступил на 
место секретаря правителя Имерети 
Я. М. Эспехо, затем был принят в 
канцелярию главноуправляющего 
Грузией (с 1844 наместника на Кав
казе), где работал секретарем, до 
1864 г. занимал руководящие долж
ности столоначальника, начальника 

Димитрий Кипиани. 
Фотография. 70-е гг. XIX в. 

хозяйственного отдела, директора 
канцелярии, члена совета главного 
управления и др. 

В янв. 1845 г. Д. женился на Нине 
Чилашвили, от к-рой у него было 6 
детей (трое умерли в детстве). Стар
ший Николай (Нико) (1846-1905) 
стал известным ученым, публицис
том, издателем, жил в Бельгии; 
Константин (Коте) (1849-1921) -
лексикограф, актер, теоретик театра, 
считается основателем груз, реалис
тической актерской школы, автор 
«Русско-груз. словаря по астроно
мии, зоологии, минералогии и раз
ных терминов и технических слов» 
(1896). Дочь Д.— Елена Кипиани-
Лордкипанидзе (1855-1890) — пи
сатель, журналист, театральный кри
тик, актриса. Ей принадлежат пе
реводы Мольера, Г. де Мопассана, 
А. Доде, в 1883 г. она учредила аль
манах «Грузинская библиотека», со
бирала груз, фольклор и церковные 
песнопения. 

Во время русско-тур. войны (1853-
1856) Д. был начальником военной 
канцелярии армии; в 1859-1869 гг. 
управлял имением мегрельских кня
зей Дадиани. Не являясь предста
вителем знатного груз, княжеского 
рода, Д., несмотря на протесты не
которых крупных феодалов-князей, 
был избран на пост предводителя 
дворянства Тифлисской (1864-1870) 

и Кутаисской (1880-1886) губер
ний. Стал первым грузином, заняв
шим должность главы г. Тифлиса 
(1876-1879), а также первым из аз-
науров, получивших чин действи
тельного статского советника (1854) 
(Мемуары. 1990. С. 130). В 1862 г. 
наместником Кавказа вел. кн. Ми
хаилом Николаевичем и Дворян
ским собранием Тифлиса Д. была 
поручена разработка проекта кре
стьянской реформы в Закавказье, 

По инициативе Д. и при его учас
тии было образовано неск. об-в и 
орг-ций, сыгравших значительную 
роль в просвещении, образовании и 
культурном и социальном развитии 
Грузии. Д. был членом правления, 
вице-президентом, затем президен
том созданного в 1850 г. по ини
циативе наместника Кавказа гр, 
М. С. Воронцова Кавказского об-ва 
сельского хозяйства, членом правя
щего комитета Кавказского отд-ния 
Имп. Рус. географического об-ва 
(с 1851), попечителем 1-й тифлис
ской гимназии (1852-1869). В 1842 
г. Д. вместе с 3. Палавандишвили. 
Г. Орбелиани, 3. Эристави, Н. Бара
ташвили и др. открыл частную б-ку 
в своем доме. В 1848 г. он передал со
брание б-ки (ок. 500 томов) в фонд 
образованной в Тифлисе в 1846 г, 
1-й на Кавказе публичной б-ки (ны
не Национальная парламентская 
б-ка Грузии). В нач. 50-70-х гг. XIX в. 
Д. вместе с Г. Эристави участвовал в 
возрождении груз, драматического 
театра. В 1879 г. вместе с прав. Или
ей Чавчавадзе и поэтом А. Церетели 
создал Грузинское драматическое 
об-во. Д. стоял у истоков создания 
груз, дворянского банка, а также 
важнейшей просветительной орга
низации Грузии — Об-ва по распро
странению грамотности среди гру
зин, 1-м председателем правления 
к-рой стал 15 мая 1879 г. А. Цере
тели позже писал о нем: «Нет у нас 
ни одного грузинского учреждения, 
где бы Кипиани не был основателем: 
банк, общество распространения 
грамотности, театр или другие — все 
созданы по его инициативе» {Цере
тели. 1958. Т. 14. С. 93). 

Биограф Д., А. Джорджадзе, отме
чает, что Д. был глубоко верующим 
человеком, отстаивающим монар
хический порядок власти, ведущук 
роль дворянства и Православия, и 
вместе с тем одним из лидеров груз, 
национального движения. В 40-
50-х гг. XIX в. он создал «программу 
национального спасения», направ-
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ленную на интенсивную культурно-
просветительскую деятельность, на 
восстановление и усиление общена
ционального самосознания и сохра
нение национальной самобытности 
груз, народа в рамках Российской 
империи (Джологуа. 2002. С. 219). 
В 80-х гг. Д. был активным сторон
ником грузинского национально-
просветительского движения «Терг-
далеулеби» (груз.— Испившие воды 
Терека). 

Считая язык основой националь
ной культуры и самобытности, Д. 
подчеркивал необходимость сохра
нения и развития родного языка: он 
отстаивал право изучения груз, язы
ка в средних учебных заведениях 
Грузии, категорически требовал от
мены циркуляра 1881 г. попечителя 
Кавказского учебного окр. К. Янов
ского, по к-рому груз, язык был за
прещен даже на подготовительных 
отд-ниях, с 1885 г.— во всех учебных 
заведениях, даже как вспомогатель
ное средство для объяснения рус. 
слов. В 1882 г. им была издана «Но
вая грамматика груз, языка», опуб
ликовано неск. статей о проблемах 
преподавания языка в школе. 

Особое место в процессе укреп
ления национального самосознания 
Д. отводил прессе как популяриза
тору национальной истории, куль
туры, идеологии и норм лит. языка 
(Там же. С. 223). Являлся сотрудни
ком основанного в 1863 г. прав. Или
ей Чавчавадзе ж. «Сакартвелос мо-
амбе» (груз.— Грузинский вестник). 

Д. принадлежат первые переводы 
на груз, язык произведений У. Шекс
пира (Ромео и Джульетта. 1859; Два 
веронца. 1868; Венецианский купец. 
1872), Мольера (Любовь лечит. 1879), 
В. Гюго (Девяносто третий год. 
1883), П. О. Бомарше (Севильский 
цирюльник. 1879) и др. Д. написал 
неск. статей по истории Грузии, он 
один из тех, с чьим именем связы
вают возрождение в 50-х гг. XIX в. 
груз, реалистической лит-ры. 

За безупречную службу царю и 
отечеству Д. был награжден мн. ор
денами Российской империи: св. Ан
ны 2-й степени (1846,1848), св. Вла
димира 2-й степени (1852, 1866), св. 
Станислава 1-й степени (1857), св. 
Анны 1-й степени (1860,1864), а также 
иран. орденом Льва и Солнца (1857). 

Активная и непримиримая пози
ция Д. в защите прав груз, языка и 
резкая критика в адрес главнона-
чальствующего гражданской частью 
на Кавказе кн. А. М. Дондукова-Кор

сакова и чиновников кавк. админи
страции стали причиной 2-й ссылки 
Д., поводом послужили обществен
ные волнения в Тифлисе, возникшие 
в результате убийства 24 мая 1886 г. 
ректора Тифлисской семинарии 
прот. П. Чудецкого исключенным из 
семинарии студентом И. Лагиашви-
ли. На похоронах экзарх Грузии ар-
хиеп. Павел (Лебедев) проклял убий
цу и страну, рождающую таких «раз
бойников», что вызвало протест в 
среде груз, общественности. 8 июня 
Д., находясь в с. Квишхети, где с 
40-х гг. жила его семья, писал архи-
еп. Павлу, что «если все это правда, 
Ваше достоинство может спасти 
лишь удаление проклявшего из про
клятой им страны» (цит. по: Очер
ки. 1990. Т. 5. С. 446). 25 июня 1886 г. 
Дондуков-Корсаков в письме ми
нистру внутренних дел России Μ. Τ 
Лорис-Меликову просил его хода
тайствовать перед императором об 
удалении Д. с должности предво
дителя дворянства Кутаисской губ. 
и ссылке в Ставрополь. Дондукова-
Корсакова поддержал и находящийся 
в Кисловодске обер-прокурор Свя
тейшего Синода РПЦ К. П. Победо
носцев (Утурашвили. 1989. С. 294). 
Высочайшим указом от 4 авг. 1886 г. 
Д. был сослан в Ставрополь; 27 окт. 
1886 г. он покинул Грузию. 

Летом 1887 г. супруга Д. встрети
лась в Боржоми с вел. кн. Михаилом 
Николаевичем, к-рый обещал по
мочь Д. получить аудиенцию у им
ператора. В ночь с 24 на 25 окт. 
(с 4 на 5 нояб.) 1887 г. Д. был убит 
в своей квартире, по офиц. версии, 
с целью грабежа, по др. мнению, 
агентами 3-го жандармского управ
ления, поскольку Д. находился под 
их круглосуточным наблюдением. 

Д. был похоронен 8 нояб. с боль
шими почестями и при многочис
ленном стечении народа в пантео
не на горе Мтацминда в Тифлисе. 
В надгробной речи А. Церетели на
звал Д., как и груз, царя-мученика 
XIII в., Димитрием Самопожертво-
вателем (Тавдадебули); позже совре
менники называли его мучеником. 
Похороны переросли в демонстра
цию антиправительственного про
теста. 

В честь Д. названы улицы в Тби
лиси, Кутаиси, Хашури. А. Церетели 
посвятил Д. стихотворение «Ган-
тиади» (Рассвет). В с. Квишхети 
открыт дом-музей Д. С 2000 г. суще
ствует об-во его имени, занимаю
щееся исследованием его деятель

ности. 26 аир. 2007 г. Синод ГПЦ 
причислил Д. к лику святых как му
ченика, пострадавшего за отечество. 
Αρχ.: Кекел. Ф. 1. 647 ед. хр. (1819-1887); 
ГЛМ Грузии. Ф. № 14750-15280. 530 ед. хр. 
(1834-1887). 
Соч.: Век царицы Тамары // Кавказ. 1846. 
№ 33 (на груз, яз.); Неск. мыслей о мат-лах 
для истории Грузии. Тифлис, 1854; О путях к 
достижению цели Об-ва // Зап. Кавказского 
об-ва сельского хозяйства. 1857. № 1. С. 4 6 -
59; Мингрельский княжеский дом и Димит
рий Кипиани. Тифлис, 1868; О преподавании 
в школах на родном языке // Кавказ. 1883. 
№ 4 (на груз, яз.); Эскизы к «Заметкам о за
кавказской судебной реформе» // Юрид. 
обозр. 1884. № 148, 150, 183, 194; Записки с 
1820 г. / / PC. 1886. Март. С. 517-538; Май. 
С. 267-286; Июль. С. 55-80; Авг. С. 447-465; 
Сент. С. 615-630; Мемуары. Тбилиси, 1990 
(на груз. яз.). 
Ист.: Церетели А. ПСС. Тбилиси, 1958. Т. 14. 
С. 93 (на груз. яз.). 
Лит.: Джорджадзе А. Письма. Тбилиси, 1989 
(на груз, яз.); Утурашвили И. Димитрий Ки
пиани. Тбилиси, 1989 (на груз, яз.); ОИГ. 
1990. Т. 5. С. 63-66, 350, 395, 424, 429-431, 
435,438, 443-447, 502, 507, 520, 524, 528, 536; 
Союзник навеки — Димитрий Кипиани: Мат-
лы 19 в. по истории обществ, мысли Грузии / 
Сост.: Т. Джологуа. Тбилиси, 1997. Т. 1; 2007. 
Т. 2; Джологуа Т. Димитрий Кипиани (1830-
1860 гг.). Тбилиси, 2002 (на груз, яз.); Димит
рий Кипиани: Жизнь, деятельность, творче
ство: [Фотоальб.] / Сост.: Т. Микадзе, Т. Джо
логуа, 3. Абашидзе, Р. Чхеидзе и др. Тбилиси, 
2007 (в печати). 

3. Абашидзе 

ДИМИТРИЙ Михайлович Моро
зов (1875, дер. Мельниково Яран-
ского у. Вятской губ.— 8.09.1937, Ка
рагандинский ИТЛ), мч. (пам. 26 авг. 
и в Соборе новомучеников и ис
поведников Российских). С 1911 по 
1914 г. служил в армии. 27 нояб. 
1936 г. арестован по обвинению в 
участии в «контрреволюционной 
группе церковников». 27 марта 1937 г. 
особым совещанием при НКВД 
СССР приговорен к 5 годам ИТЛ. 
Находился в тюрьмах г. Яранска 
Кировской обл. и Кирова, позднее — 
г. Петропавловска Северо-Казахстан-
ской обл. 16 мая 1937 г. переведен в 
Ортауское отд-ние Карагандинского 
ИТЛ, где 22 авг. 1937 г. был арес
тован. 31 авг. 1937 г. Особой тройкой 
УНКВД по Карагандинской обл. 
приговорен к расстрелу. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив Центра Правовой Статистики и 
Информации при Прокуратуре Карагандин
ской обл. Респ. Казахстан. Д. 2206. 

В. В. Королёва 

ДИМИТРИЙ Иванович Рудаков 
(20.10.1879, с. Покров Владимир
ской губ.— 27.11.1937, полигон Бу
тово Московской обл., ныне в черте 
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Мч. Димитрий Рудаков. 
Фотография. Таганская тюрьма. 

1937 г. 

Москвы), мч. (пам. 14 нояб. и в Со
боре новомучеников, в Бутове по
страдавших, и в Соборе новомуче
ников и исповедников Российских), 
псаломщик. Из семьи священника. 
В 1889 г. окончил три класса ДУ. 
С 1901 г. псаломщик в храме с. Гав-
рильцева Юрьевского у. Владимир
ской губ., с 1914 г.— в храме в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери 
с. Ивановского Покровского у. Вла
димирской губ. 

В 1930 г. власти предложили Д. 
отречься от веры, но получили отказ. 
В 1931 г. арестован по обвинению в 
неуплате налогов и приговорен к 3 
годам заключения (после ходатай
ства жены срок сокращен до полу
тора лет), которое отбывал в пере
сыльной тюрьме г. Покрова, позднее 
выслан в Вологодскую обл. Вернув
шись домой, продолжил службу пса
ломщиком в Тихвинском храме. 

17 нояб. 1937 г. арестован по обви
нению в «контрреволюционной аги
тации» вместе с настоятелем храма 
прот. сщмч. Сергием Руфицким, за
ключен в Таганскую тюрьму. Обви
нения категорически отверг. 

21 нояб. 1937 г. Особой тройкой 
при УНКВД по Московской обл. 
приговорен вместе с прот. Сергием 
к расстрелу, погребен в общей без
вестной могиле. Имя Д. включено 
в Собор новомучеников и исповед
ников Российских определением 
Свящ. Синода от 26 дек. 2001 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 19346. 
Лит.: ЖНИР: Моск. Доп. Т. 1. С. 253-256; 
Бутовский полигон. Вып. 2. С. 240. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИМИТРИЙ Константинович 
Садыков ( f 1553, близ Свияжска), 
мч. (пам. 4 окт.— в Соборе Казан

ских святых), Казанский, брат св. 
мучеников Василия I Казанского и 
Феодора II Казанского. В Дворовой 
тетради 50-х гг. XVI в. Феодор и Ва
силий Садыковы упоминаются вме
сте с братом Брехом как дворовые 
дети боярские по Зубцову. Скорее 
всего Брех — прозвище Д. 

Сведения о гибели братьев Сады-
ковых сохранились в офиц. летопис
ных записях эпохи Иоанна IVВаси
льевича и в синодиках XIX в., про
исходящих из Казанской епархии, 
в т. ч. из Зилантова казанского в честь 
Успения Пресв. Богородицы муж. 
мон-ря. В марте 1553 г. в ходе подав
ления восстания коренного населе
ния (татар и чувашей) Казанского 
ханства, присоединенного к России 
в 1552 г., отряд свияжского воеводы 
Б. И. Салтыкова (см. Борис Казан
ский) потерпел поражение под Ци-
вильском близ Свияжска, потеряв 
убитыми 256 чел. Ок. 200 чел. было 
захвачено в плен, нек-рые приняли 
мученическую кончину, в т. ч. братья 
Феодор, Д. и Василий Садыковы. 

Начало особого празднования па
мяти Казанских мучеников (в т. ч. 
Д.) было установлено в 1592 г. по 
благословению патриарха св. Иова 
Казанским митр. сщмч. Ермогеном 
(впосл. патриарх Московский), к-рый 
повелел «побиенным под Казанью и 
общею смертию скончавшимся пети 
большую вечную память» (цит. по: 
Платон (Любарский), архиеп. Сбор
ник древностей Казанской епархии 
и других приснопамятных обстоя
тельств. Каз., 1868. С. 67-75). Па
мять праздновалась местно. 

Общецерковное празднование па
мяти установлено включением име
ни Д. в Собор Казанских святых 
(празднование учреждено в 1984). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 13. С. 229-230, 526-527; Т. 29. 
С. 214-215, 230; Гавриил (Воскресенский), 
архим. Историческое описание Зилантова 
мон-ря. Каз., 1840 [монастырский синодик]; 
ТКиДТ. С. 182. 
Лит.: Димитрий (Самбикин). Месяцеслов. 
Окт. С. 24; Бычкова M. E. Состав класса фео
далов России в XVI в.: Ист.-генеалог. исслед. 
М., 1986. С. 178. 

Е. В. Липаков 

ДИМИТРИЙ Спиридонович Спи
ридонов (1871, г. Евпатория Таври
ческой губ.— 29.11.1938, Симферо
поль), мч. (пам. 16 нояб. и в Соборе 
новомучеников и исповедников Рос
сийских), историк, краевед, этно
граф. Из семьи крымских греков, 
отец служил приказчиком на евпато
рийских соляных промыслах. Брат 
сщмч. Елеазара Спиридонова. По 

окончании Таврической ДС посту
пил в СПбДА, к-рую окончил в 1903 г. 
со степенью кандидата богословия. 
Продолжил образование вольнослу
шателем Московского ун-та. Возвра
тился в Крым, преподавал в Таври
ческой ДС. С 1907 г. являлся членом 
Таврической ученой архивной ко
миссии (ТУАК). В 1908 г. выступил 
в комиссии с докладом «К вопросу 
о мученичестве св. Климента, папы 
Римского, в Крыму», получившим 
высокую оценку. В 1913-1916 гг. за
нимался научной работой в Греции — 
в Афинах и на Афоне. Автор ряда 
исследований по церковной исто
рии, в частности книг «Древнехрис
тианские мученики», «Новациан и 
его раскол», перевода с греч. языка 
труда св. Климента «О девстве». 

В 1918-1922 гг. работал учителем 
в Евпатории, был секретарем и пред
седателем общины греч. храма прор. 
Илии, где настоятельствовал его 
брат свящ. Елеазар. В 1922 г. по
ступил преподавателем в Крымский 
ун-т. В том же году избран това
рищем председателя ТУАК, работал 
в крымском отделе охраны памят
ников истории и старины. Не согла
шаясь с идеологизацией гуманитар
ных предметов в Крымском ун-те, 
перешел на работу в Симферополь
ский краеведческий музей, где впосл. 
стал зам. директора и директором. 
С 1926 г. вел работу по исследова
нию говоров греч. населения При
азовья, неск. лет выезжал в Мариу
польский окр. с этнографическими 
экспедициями. Имел международ
ную известность как ученый, автор 
исторических, краеведческих и эт
нографических работ, таких как 
«Заметки по истории эллинства в 
Крыму», «Уроженцы северного по
бережья Черного моря в истории 
древнегреческой мысли», «О мари
упольских греках» (нек-рые из них 
публиковались в «Известиях ТУАК»). 

О Д. отзывались как о культур
нейшем и эрудированнейшем чело
веке, имеющем глубокую веру. Он 
сосредоточил все внимание на уче
ных занятиях и молитве, только в 
них находя утешение и нравствен
ное оправдание. Вел исключительно 
скромный, почти монашеский образ 
жизни, отличался возвышенным со
стоянием ума, молитвенной устра-
ненностью от повседневных забот, 
смирением и кротостью. Принимал 
деятельное участие в церковной 
жизни, был активным членом двад
цатки симферопольского Троицкого 
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Мч. Димитрий Спиридонов. 
Фотография. Февр. 1924 г. 

греч. храма. В 1934 г. благодаря ква
лифицированной помощи Д., клиру 
и прихожанам удалось отстоять от 
закрытия свою церковь как един
ственный правосл. храм в Симферо
поле. Со времени учебы в семинарии 
был близким другом свящ. Троицко
го храма сщмч. Николая Мезенцева. 
Д. предлагали принять священни
ческий сан, но по смирению он от
казался. 

20 янв. 1938 г. был арестован по 
делу «контрреволюционной гречес
кой националистической организа
ции». Д. обвиняли в том, что он «пи
сал контрреволюционные клеветни
ческие сведения о жизни в СССР, 
которые передавал в греческое кон
сульство» (речь шла о составленном 
Д. обращении греков-прихожан в 
консульство Греции с просьбой по
мочь им защитить свой храм). За
ключенных поместили в симферо
польскую тюрьму, где подвергали 
пыткам и издевательствам. Д. муже
ственно держал себя на допросах, не 
признал себя виновным в «контрре
волюционной деятельности». 5 нояб. 
Особой тройкой УНКВД по Крым
ской АССР приговорен к расстрелу. 
Прославлен Архиерейским юбилей
ным Собором 2000 г. 
Соч.: Древнехристианские мученики // Таври
ческие церк.-обществ. вед. 1909. № 24. С. 989-
995; № 25. С. 1116-1125; № 26. С. 1282-1290. 
Αρχ.: ΓΑ Автономной Респ. Крым. Φ. Ρ-663. 
Он. 10. Д. 266. Л. 208-211; Архив ГУ СБУ в 
Крыму. Д. 934; 09674; Личн. архив M. E. Бог
дановой-Спиридоновой. 
Лит.: Доненко Н., прот. Наследники Царства. 
Симферополь, 2000. Кн. 1. С. 435-443,447-463. 

Прот. Николай Доненко 

ДИМИТРИЙ [греч. Δημήτριος] 
(f 1784/85), нмч. К-польский (пам. 
греч. 27 янв.). Д. жил в квартале 
К-поля Галата, в мест. Каракё. О его 
семье нет сведений. В 25 лет он ра-

. К-ПОЛЬСКИИ - ДИМИТРИЙ, НМЧ. 

ботал продавцом в таверне, принад
лежавшей христианину Хаджи Па-
найотису. Турки-понтийцы, частые 
посетители таверны, завидовали 
красоте, силе и скромности юноши. 
Много раз они пытались обратить Д. 
в мусульманство, но не могли. Од
нажды, во время пьяной драки в та
верне, турки ранили ножом одного 
своего товарища, Д. разнял их и вы
проводил из таверны. На следую
щий день турки обвинили Д. в по
ножовщине. Тогда везир вызвал Д. 
в суд и поставил перед выбором: 
принять ислам или умереть. Юноша 
бесстрашно исповедал Христа. Триж
ды везир вызывал Д. к себе, но ни 
уговорами, ни обещаниями почестей 
и богатств, ни даже угрозами не мог 
поколебать его веру. Тогда он при
говорил Д. к смертной казни, прика
зав отрубить ему голову. Клеветни
ки привели Д. в кофейню, где обыч
но собиралось множество турок, и 
там пытались склонить его принять 
мусульманство. Но юноша оставал
ся непоколебим. Д. был обезглавлен 
перед своей таверной в Галате. На 
протяжении 3 ночей небесный свет 
исходил от его могилы. Через 3 ме
сяца турки-понтийцы из ненависти 
к Д. убили Панайотиса, хозяина та
верны. 

Житие Д. включено в состав «Но
вого Мартирология» прп. Никодима 
Святогорца. 
Ист.: NM. Σ. 211-212; Δουκάκης. ΜΣ. T. 1. 
Σ. 606; Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 1. Σ. 678-679. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρ-
τυρες. Σ. 53; ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 1069; Περαντώνης. Λε-
ξικόν. Τ. 1. Σ. 158-159; Σωφρόνιος (Εύστρατιά-
δης). Άγιολόγιον. Σ. 110-111. 

ДИМИТРИЙ ( f 1803), нмч. Пело
поннесский (пам. греч. 13 или 14 апр.). 
Род. в дер. Лигудиста (в Аркадии, 
на Пелопоннесе). В юном возрасте 
уехал с братом в Триполи, где рабо
тал строителем. Из-за плохого отно
шения к нему бежал от строителей 
и попал в услужение к турку-парик
махеру, к-рый обратил Д. в мусуль
манство с именем Мехмет. Спустя 
нек-рое время Д. раскаялся в отступ
ничестве, бежал от своего господина 
и отправился в г. Аргос, оттуда в 
Смирну (совр. Измир, Турция). Он 
пришел в мон-рь Иоанна Предтечи, 
исповедался известному духовными 
подвигами аскету и стал жить под 
его руководством. По велению ду
ховника Д. уехал на о-в Хиос, где 
подвизался под руководством др. 
старца, живя в посте, молитве и по
каянии. Почувствовав, что готов 

СМИРИСКИЙ 

принять мученический венец, Д. вер
нулся в Аргос, где был наставляем 
свящ. Антонием Сакелларием, и за
тем снова отправился в Триполи. 
Придя к каймакаму (тур. правитель 
округа), в присутствии свидетелей 
исповедал свою веру. Уговоры, по
бои и пытки не заставили его вновь 
отречься от Христа. 14 апр. 1803 г. Д. 
был обезглавлен. Его мощи были 
похоронены христианами в собор
ном храме мон-ря Варсон во имя свт. 
Николая (близ Триполи), а глава 
мученика находится в храме вмч. 
Димитрия Солунского в Триполи. 
На центральной площади этого го
рода есть небольшая церковь во имя 
мученика. 

Мученичество Д. и служба ему со
ставлены хиосским иером. Никифо-
ром. Существует также служба Д., 
составленная Иосифом, еп. Андрус-
ским, к-рая переиздавалась много 
раз (Каламата, 19276). 
Ист.: Περαντώνης. Λεξικόν. T. 1. Σ. 163-165. 
Лит.: ΘΗΕ. T. 4. Σ. 1070; Σωφρόνιος (Εϋστρατιά-
δης). Άγιολόγιον. Σ. 111. 

ДИМИТРИЙ [Дим; греч. Δήμος] 
( f 1763), нмч. Смирнский (пам. греч. 
10 апр.), происходил из селения с 
тур. названием Узункёпрю Адриано-
польской епархии, был рыбаком. Д. 
в течение года усердно работал в пи
томнике для разведения рыб, рас
положенном недалеко от Смирны 
(совр. Измир), под названием Ша-
калбурну. Он не только не получал 
прибыли, но и задолжал хозяину-
турку. Затем др. турок, купивший 
питомник, хотел принудить Д. сно
ва выйти на работу, чтобы тот пога
сил долг, а также получил обещан
ную плату. Несмотря на уговоры др. 
работников-христиан, Д. не согла
сился. Придя в ярость, начальник 
питомника оклеветал Д., сказав, что 
он якобы поклялся стать мусульма
нином. Д. схватили и привели в суд. 
Судья убеждал его выполнить обе
щание и отречься от Христа, но му
ченик отвечал, что не давал клятвы 
и не примет ислама. Как христиа
нин, он был готов пролить кровь за 
Христа. Д. жестоко били и пытали, 
потом бросили в тюрьму, заковав 
ноги в кандалы. 

Некий Николай с о-ва Лерни, быв
ший в то время в Смирне, доб
ровольно пришел в темницу к Д. и, 
оставаясь с ним, укреплял его в ве
ре. Трижды судья вызывал Д., но ни 
уговорами, ни обещаниями благ, 
ни угрозами наказаний и страшных 
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пыток не смог склонить его принять 
мусульманство. Д. приговорили к 
смерти, в четверг 10 апр. 1763 г. он 
был обезглавлен. Христиане, вы
купив останки мученика, похоро
нили их с величайшими почестями 
в ц. вмч. Георгия в Смирне. Спустя 
2 дня, в 4-е воскресенье по Пасхе 
(Неделя о расслабленном), дидаска-
лом Иерофеем было произнесено 
Похвальное слово в честь Д. 

От гробницы Д. происходили мно
гочисленные исцеления. Так, некий 
портной, повредивший палец на пра
вой руке, из-за чего он не мог зара
батывать себе на жизнь, чудесным 
образом был исцелен, прикоснув
шись к гробнице мученика. Ослеп
шей жене портного Бог по молитве 
Д. даровал зрение. Некий Иоанн Ас-
лан-оглы, придя к гробнице мучени
ка, получил избавление от головной 
боли. По рассказу иером. Матфея 
с о-ва Хиос, при перенесении мощей 
Д. в алтарь храма вмч. Георгия от них 
исходило дивное благоухание. Б наст, 
время частицы мощей этого святого 
находятся в мон-ре св. Антония (см. 
ст. Апезанон святого Антония Агио-
фарангита муж. мон-ръ) на Крите 
(Meinardus. P. 170). 

В перечне, к-рый дает К. Сафас в 
«Средневековой библиотеке» (Т. 3. 
Σ. 609), ошибочно сообщается, что 
этот мученик пострадал в четверг 
5 апр. 

Житие Д. включено в состав «Но
вого Мартирология» прп. Никодима 
Святогорца. 
Ист.: NM. Σ. 184-186; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 4. Σ. 211; Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 4. Σ. 154-155. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρ-
τυρες. Σ. 47; ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 1068-1069; Meinar
dus Ο. A Study of the Relics of Saints of the 
Greek Orthodox Church / / Oriens Chr. 1970. 
Bd. 54. S. 170; Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 171-
172; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 111. 

ДИМИТРИЙ ( f 1657), нмч. Фи
ладельфийский (пам. греч. 2 июня). 
Все сведения о святом содержатся 
в Житии, к-рое в наиболее полном 
виде опубликовал Никодим Свято-
горец. Оно было составлено вместе 
со службой святому сразу же после 
кончины Д. в 1657 г. неким книж
ником Василием Хадзи-Кириаку. 
В некоторых изданиях (Σοχρρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Αγιολόγιον) годом 
смерти мученика ошибочно указан 
1695-й. 

Происходил из знатного рода из 
Филадельфии (М. Азия). Воспита
нием Д. занималась мать, его отец, 

священник, умер рано. Когда Д. ис
полнилось 13 лет, турки похитили 
его, заставили отречься от Христа, 
принять мусульманство и пойти в 
услужение некоему вельможе. Буду
чи приближен к высшим кругам тур. 
знати, Д. вскоре разбогател, благода
ря мужеству стал военачальником, 
одержал множество побед и был об
ручен с одной из знатнейших деву
шек Филадельфии. На 25-м году 
жизни Д. вспомнил о благочестии 
родителей, раскаялся в отступниче
стве и принял решение последовать 
примеру мучеников, открыто про
возгласив свою веру перед мусуль
манами. Он отправился к своему по
кровителю и объявил ему, что долгое 
время был слеп, а теперь прозрел и 
должен погибнуть ради истинной 
веры. После этих слов Д. схватили, 
избили палками и заточили в темни
цу, куда ночью подослали учителей-
мудрецов и колдуна, с тем чтобы они 
переубедили Д. Наутро правитель, 
помня о прежних заслугах Д., вы
пустил его из темницы, но святой 
не хотел лишиться мученического 
венца и, придя в кофейню, где со
бирались мусульмане, сорвал с го
ловы белый тюрбан, снял зеленые 
одеяния и принялся топтать их как 
знаки веры, от к-рой отрекается. То
гда все присутствующие стали изби
вать его палками и камнями. Решив, 
что Д. мертв, они собрались сжечь 
его тело. Однако святой, услышав о 
намерении мучителей, предложил 
дать им денег, чтобы они купили 
дрова для костра. 

Разъяренные палачи наносили Д. 
удары мечами, но чудесным образом 
не могли причинить вреда, затем 
они потащили Д. к месту, где намере
вались развести костер. Один из па
лачей ударил его мечом по голове, 
однако мученик, оберегаемый боже
ственной благодатью, руками при
жал друг к другу разъединенные ме
чом части головы и оказался невре
димым. Но и это чудо не остановило 
мучителей. На пути к месту казни 
находился правосл. храм, и Д. сумел 
зайти туда и помолиться. После это
го он был изрублен мечами, а его 
тело было брошено в костер. Но пла
мя не касалось тела мученика, сколь
ко бы масла ни подливали палачи, 
им пришлось разорвать его на куски 
щипцами для углей. 
Ист.: Δουκάκης. ΜΣ. Σ. 17-21; Περαντώνης. 
Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 154-157; NM. Σ. 78-80. 
Лит.: ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 1066; Σωφρόνιος (Εύστρατιά
δης). Άγιολόγιον. Σ. 111. 

Л. В. Луховицкий, Т. Α. Артюхова 

ДИМИТРИЙ ( t 1802), нмч. Хиос
ский (пам. греч. 29 янв.). Род. в 1780 г. 
в Палеокастроне, на о-ве Хиос, в бла
гочестивой христ. семье. Юношей Д. 
приехал в К-поль к брату Заннису, 
занимавшемуся торговлей, и посту
пил к нему на работу. Когда Заннис 
узнал о тайной помолвке Д. с некой 
девушкой, он выгнал его из магази
на. Оказавшись в крайней нищете, 
Д. вспомнил, что шейх-уль-ислам 
задолжал его брату за покупку тка
ней в кредит. Он отправился в дом к 
турку, чтобы получить деньги и вос
пользоваться ими. Там Д. встретил 
мусульм. девушку. Очарованная его 
красотой, она уговорила Д. принять 
ислам и остаться с ней. 2 месяца 
юноша прожил в ее доме как веро
отступник. Раскаявшись, Д. бежал 
во время Рамазана и укрылся в р-не 
Ставродромион в христ. семье. Он 
попросил прощения у Занниса и на
писал письмо родителям на Хиос, 
в котором рассказал о случившем
ся и о желании пострадать за Хрис
та. После этого юноша исповедался 
священнику. Под его рук. Д. день и 
ночь проводил в посте и молитве, 
прося у Бога прощения за отступ
ничество. Духовник, сомневаясь в 
твердости юноши, препятствовал его 
намерению принять мученическую 
кончину. Однако после того как 
Д. дважды был удостоен божест
венных видений, священник понял, 
что принятое Д. решение угодно 
Богу. Он исповедовал и причастил 
Д. и отпустил к тур. правителю. 

Д. предстал перед каймакамом (на
чальником округа) и открыто испо
ведовал себя христианином. Хиос-
цы, находящиеся в К-поле, собра
ли деньги для освобождения Д. из 
тюрьмы, опасаясь, что юноша не вы
держит пыток. Узнав об этом, Д. про
сил молиться, чтобы он удостоился 
принять мученический венец. Не
смотря на уговоры турок и старания 
мусульманки, к-рая, надеясь вновь 
обратить Д. в ислам, пришла к нему 
в тюрьму, он оставался твердым в 
своей готовности пострадать за Хри
ста. Д. подвергли пыткам и обезгла
вили. Мн. христиане пришли на ме
сто казни Д., желая получить волос 
с его головы, кусочек одежды или 
омочить в его крови платок и т. о. 
приобщиться к страданиям мучени
ка Христова. Один архидиакон дого
ворился с палачом за вознагражде
ние, что тот оботрет орудие казни 
платком и отдаст ему. На белом 
платке отпечатались руки мученика 
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в виде креста. В 3-й день после смер
ти Д. каймакам издал указ не от
давать тело мученика христианам, 
а бросить его в море. Однако Про
мыслом Божиим останки мученика 
были перевезены на о-в Проти и по
хоронены в местном мон-ре. Там же 
хранится и платок с чудесным отпе
чатком рук Д. 

Мн. чудеса происходили по молит
ве к Д. Духовник новомученика Ага-
фангел рассказал в письме некоему 
Филофею, настоятелю ц. св. Фоки, 
что вскоре после мученической кон
чины Д. в Бахчесарае случился по
жар. Некий христианин, владелец 
аптеки, услышав ночью об этом про
исшествии, побежал туда, чтобы спа
сти свое имущество. В это время его 
жене во сне явились 2 юноши в бе
лых одеждах. Один из них оказался 
Д., а 2-й — мучеником из рода Арайт-
зопулов (το ΆραΒζόπουλον), постра
давший за Христа намного лет ранее. 
Юноши рассказали, что приехали с 
острова, чтобы помочь христианам 
на пожаре, и объявили женщине, что 
аптека ее мужа останется невредима, 
если он покается в своем греховном 
помысле вступить в связь с одной 
рабыней. Жена передала мужу сло
ва мучеников, и на следующий день 
он исповедался священнику. Т. о., Д. 
оказал духовную помощь этому че
ловеку, наставив на путь покаяния, 
и избавил его семью от разорения. 

Прп. Афанасий Паросский написал 
Мученичество Д., вошедшее в состав 
«Нового Лимонария», и последова-
ние в его честь. 
Ист.: ΝΛ3. Σ. 24-29; Δουκάκης. ΜΣ. T. 1. Σ. 626; 
Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 1. Σ. 702; Νικόδημος 'Αγιορεί
της. Συναξαριστής. Τ. 3. Σ. 456-467. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρτο-
ρες. Σ. 62; ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 1069-1070; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 111; Περαντώνης. 
Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 160-162. 

ДИМИТРИЙ [Димитрий Беязис, 
Боязис; греч. Δημήτριος ό Μπεγιάζης 
ή Μπογιάζης], нмч. (-fT816 или 1819) 
— см. в ст. Анастасий и Димитрий, 
новомученики. 

ДИМИТРИЙ Иванович Крючков 
(10.09.1874, с. Ляховка Глуховско-
го у. Черниговской губ.—9.09.1952, 
близ г. Абакана, Хакасия), священ-
ноисп. (пам. 27 авг. и в Соборе ново-
мучеников и исповедников Россий
ских), свящ. Из крестьянской семьи. 
С 8 лет жил без родителей, работал 
пасечником и садовником. В 1893 г. 
переехал в Москву, пел в церковном 
хоре. С 1908 г. псаломщик в храме 

^^Р@^№^р 
с. Краскова Московского у. и губ. 
В 1915 г. (по др. данным, в 1916) был 
рукоположен во диакона. В 1917 г. 
переведен в Москву в ц. в честь 
Воздвижения Честного Креста на 
Чистом вражке. В 1919 г. (по др. дан
ным, в 1920) рукоположен во иерея. 
В 1922 г. переведен в храм во имя 
прп. Саввы Освященного на Девичь
ем поле по ходатайству клира этой 
церкви. В том же году арестован вме
сте со всеми клириками храма по об
винению в «антисоветских действи
ях» в связи с изъятием церковных 
ценностей. Приговорен к 3 годам 
ИТЛ. В заключении занимался са
пожным ремеслом и пчеловодством. 

В 1924 г. досрочно освобожден, 
вернулся к священническому служе
нию в храме прп. Саввы. Не принял 
«Декларации» 1927 г., был близок к 
священноисп. прот. Сергию Мечёву 
и др. «непоминающим». В 1927 г. уво
лен за штат. С 1928 г. внештатный 
священник в ц. во имя св. мучеников 
и бессребреников Кира и Иоанна на 
Солянке. 5 апр. 1932 г. арестован 
вместе с большой группой священ
ников и мирян во главе с Дмитров
ским еп. сщмч. Серафимом (Звез-
динским) по делу «Всесоюзной 
контрреволюционной монархичес
кой организации церковников Ис
тинно-Православная Церковь», за
ключен в Бутырскую тюрьму. Ви
новным в «контрреволюционной 
деятельности» себя он не признал. 
7 июля 1932 г. особым совещанием 
при Коллегии ОГПУ СССР выслан 
на 3 года в с. Тымск Западно-Сибир
ского края. В 1935 г., отбыв наказа
ние, поселился в г. Гжатске (ныне 
г. Гагарин Смоленской обл.), где ра
ботал лесорубом. В кон. 1937 г. пе
реехал в пос. Томилино (ныне Любе
рецкого р-на Московской обл.) и ра
ботал садовником при детском саде. 
Д. тайно совершал церковные служ
бы, окормляя своих духовных детей 
в Москве и Подмосковье. В 1941 г., 
после эвакуации детского сада, рабо
тал садовником при военном госпи
тале, с 1945 г.— при детских яслях 
завода им. Семашко. За работу при 
госпитале награжден медалью «За 
оборону Москвы». 17 мая 1946 г. 
арестован Московским УМГБ за 
проведение тайных богослужений, 
что было расценено как «подполь
ная антисоветская церковная дея
тельность». Вместе со священниками 
В. В. Криволуцким и А. И. Габрия-
ником проходил по делу «москов
ского катакомбного духовенства Ис

тинно-Православной Церкви». За
ключен во внутреннюю тюрьму 
МГБ СССР, позднее переведен в Ле
фортовскую тюрьму. На допросах 
отрицал свою вину, проявил твер
дость и отказался давать показания 
на других. 30 сент. 1946 г. Д. приго
ворили, учитывая преклонный воз
раст, к 5 годам ссылки, где он и скон
чался. Погребен в безвестной моги
ле в окрестностях г. Абакана. Имя Д. 
включено в Собор новомучеников и 
исповедников Российских опреде
лением Свящ. Синода от 27 декабря 
2000 г. 
Αρχ.: ЦА ФСБ РФ. Д. Р-49254; Н-18691. 
Лит.: За Христа пострадавшие. С. 654-655; 
Голубцов С, протодиак. Сплоченные верой, 
надеждой и родом. М., 1999. С. 221,233; он же. 
Московское духовенство в преддверии и на
чале гонений 1917-1922 гг. М., 1999. С. 89, 
107, НО, 168; Фаст М. В., Фаст Н. П. На-
рымская Голгофа: Мат-лы к истории церк. 
репрессий в Томской обл. в сов. период. 
Томск; М, 2004. С. 225; ЖНИР: Моск. Июнь-
авг. С. 262-267. 

Свящ. Максим Максимов 

ДИМИТРИЙ, прав., Китовский, 
Шуйский — см. Григорий, Евфроси-
ния, Артемий и Димитрий, правед
ные, Китовские, Шуйские. 

ДИМИТРИЙ [греч. Δημήτριος; араб. 
^jj^Uji], св. (пам. копт. 9/10 окт. 
и 8 марта), еп. Александрийский 
(189-10.10.231). Житие Д. находит
ся в «Истории Александрийских 
патриархов», которая традиционно 
приписывается копт. еп. Севиру ибн 
алъ-Мукаффе ( I X - X вв., на араб, 
языке). Оно послужило основой 
для Жития из арабо-яковитского 
Александрийского синаксаря (XII I -
XIV вв.) и его эфиоп, версии и пере
работок. К числу др. источников от
носятся сообщения Евсевия Кеса-
рийского и блж. Иеронима (IV в.), 
К-польского патриарха Фотия (соч. 
«Библиотека», iX в.), арабоязычных 
авторов: правосл. Александрийского 
патриарха Евтихия (X в.) и копта 
Бутроса ибн ар-Рахиба (XIII в.). 
Греч, и лат. авторы упоминают о Д. 
исключительно в связи с его взаимо
отношениями с Оригеном. 

В Житии Д. рассказывается, что 
он был избран на Александрийский 
престол чудесным образом. Когда 
еп. Юлиан (180-189) находился при 
смерти, паства стала просить его 
указать достойного преемника. Он 
отказывался до тех пор, пока во сне 
ему не явился ангел и не сказал, что 
новым епископом должен стать че
ловек, к-рый придет к нему утром 
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и принесет виноградные гроздья. 
Наутро к Юлиану пришел безгра
мотный крестьянин Д., обнаружив
ший в своем саду кисть спелого ви
нограда (хотя была не пора его 
сбора) и решивший принести ее ар
хиерею, чтобы получить его бла
гословение. Епископ представил его 
своей пастве, сообщил о видении и 
назвал Д. своим преемником. Одна
ко тот, считая себя недостойным, не 
соглашался, поэтому александрий
цы связали его, чтобы он не сбежал, 
а по смерти Юлиана сразу возвели 
в первосвятительское достоинство. 

Во время пребывания на кафедре 
Д. принимал активное участие в 
судьбе огласительного александрий
ского уч-ща (см. в ст. Богословские 
школы древней Церкви). Согласно 
блж. Иерониму, он направил перво
го из знаменитых александрийских 
дидаскалов, Пантена, проповедо
вать индийцам, поставив во главе 
уч-ща Климента, а когда тот вынуж
ден был удалиться из-за гонения при 
имп. Септимии Севере (после 202), 
нашел ему замену в лице 18-летнего 
Оригена. Узнав о том, что последний 
оскопил себя, Д. «изумился отваге 
Оригена, похвалил за усердие к вере 
и ее искренность, посоветовал не па
дать духом и отныне еще более при
лежать к делу оглашения» (Euseb. 
Hist. eccl. VI 8. 3). Ок. 215 г. Д. на
ряду с префектом Египта получил 
послание от правителя Аравии с 
просьбой прислать к нему Оригена 
для беседы, что и было исполнено. 
Вернувшись, Ориген застал в Алек
сандрии мятеж, вызванный недо
вольством репрессиями имп. Ка-
ракаллы (211-217), и бежал в Па
лестину. Местные епископы сщмч. 
Александр Иерусалимский и Феок-
тист Кесарийский поручили ему го
ворить перед народом проповеди, 
что вызвало протест со стороны 
Д. Евсевий Кесарийский сохранил 
фрагмент послания Александра и 
Феоктиста к Д., где они упрекают 
его за утверждение, будто мирянам 
не положено произносить поучения 
в храме в присутствии епископов, и 
опровергают его мнение, ссылаясь 
на известные им прецеденты (Euseb. 
Hist. eccl. VI 19. 17-18). Когда вол
нения в Александрии прекратились, 
по просьбе Д. Ориген вернулся. 
Впосл. Д. направил его в Афины. На 
обратном пути, проходившем через 
Кесарию Палестинскую, Ориген был 
рукоположен местными епископами 
во пресвитера. Д. счел этот поступок 

неканоничным и собрал один за дру
гим 2 Собора (230-231). На 1-м, со
стоявшем в основном из александ
рийских пресвитеров, Д., по словам 
патриарха Фотия, не удалось до
биться полного осуждения Оригена, 
однако 2-й Собор, где присутство
вали егип. епископы, поддержал Д. 
Согласно сообщению Евтихия, Д. был 
первым Александрийским еписко
пом, создавшим епископские кафед
ры в 3 городах Египта. Возможно, 
причиной единодушия на 2-м Собо
ре и послужило то, что его участ
ники были недавно рукоположены 
Д. В результате по церквам были от
правлены послания об осуждении 
Оригена, а он уехал в Палестину, 
где постановления Александрий
ских Соборов были проигнориро
ваны и ему вновь доверили просве
тительскую деятельность. Убежден
ный почитатель Оригена Евсевий 
Кесарийский представляет историю 
с его осуждением как следствие за
висти Д. Вслед за Евсевием похо
жую позицию занимает лат. историк 
Руфин Аквилейский (кон. IV — нач. 
V в.), в полемике с к-рым блж. Иеро-
ним, напротив, выступает с аполо
гией Д. Полное развитие тенденция 
к осуждению Оригена в споре с Д. 
нашла у позднейших арабоязычных 
историков. 

Согласно Житию, Д. были откры
ты тайные помыслы и поступки лю
дей. Он многих не допускал до при
частия, провидя, что у них есть 
нераскаянный грех, и принуждал 
прежде совершить покаяние и по
нести епитимию. Подобная стро
гость вызывала недовольство части 
паствы. Александрийцы говорили, 
что Д. недостоин быть епископом, 
поскольку никогда престол св. Мар
ка не занимал человек, прежде со
стоявший в браке. Действительно, 
до возведения на кафедру Д. был же
нат, однако жил с супругой, храня 
девство, чего, впрочем, никому не 
открывал. Однажды ночью ему 
явился ангел и повелел раскрыть эту 
тайну перед всеми в храме, чтобы 
никого более не искушать. На сле
дующий день после литургии Д. по
велел привести свою бывш. супругу 
и обратился к пастве с обличитель
ным наставлением. После этого он 
развернул свою верхнюю одежду и 
бросил на нее горящие угли: она сра
зу воспламенилась, но не сгорала. То 
же самое он повелел сделать жене, 
и с ее одеждой произошло такое же 
чудо. После этого Д. объявил пастве, 

что его жена приходится ему двою
родной сестрой. Рано осиротев, она 
была взята на воспитание отцом 
Д., к-рый решил женить на ней сы
на. Однако, поскольку брак был за
ключен против воли обоих, супруги 
обоюдно решили соблюдать цело
мудрие. 

По косвенному свидетельству Ев
тихия Александрийского, Д. прини
мал участие в спорах о времени 
празднования Пасхи (см. в ст. Пас
хальные споры), направив послания 
к св. Виктору I, папе Римскому, Мак-
симину Антиохийскому и Габию (?) 
Иерусалимскому. Александрийский 
и эфиоп, стишной синаксари и копт, 
литургические тексты наряду с этим 
сообщают о применении Д. эпакт 
для вычисления даты Пасхи, что, 
однако, не следует трактовать как 
введение пасхалии на основе 19-лет
него лунного цикла, т. к. известно, 
что при свт. Дионисии Великом (сер. 
III в.) Александрийская Церковь еще 
придерживалась старого 8-летнего 
пасхального цикла (Euseb. Hist. eccl. 
VII 20). По-видимому, имеется в 
виду, что Д. первым применил эпак-
ты к этому циклу (Grumel V. La 
Chronologie. P., 1958. P. 187). В ара-
бо-христ. и эфиоп, лит. традициях 
Д. приписывается авторство «Книги 
эпакт» (рукописи засвидетельство
ваны с XIV в.). 

Д. управлял Александрийской Цер
ковью 42 года и 219 дней, вслед за 
Евсевием Кесарийским (Euseb. Hist, 
eccl. VI 26) мн. авторы округляют 
эти цифры до 43 лет. Александрий
ский синаксарь распределяет годы 
его жизни следующим образом: 15 
лет до женитьбы, 47 лет в браке и 
43 года на Патриаршестве, что в сум
ме составляет 105 лет. Если эти све
дения достоверны, следует считать, 
что Д. род. в 126 г. В «Истории Алек
сандрийских патриархов» говорится 
о том, что в Патриаршество Д. слу
чилось волнение в Александрии и он 
был удален «царем Севером» в мес
то, известное как Мусейн (Мавсин) 
(араб. &**У> т· е- Мусейон?), где и 
умер, однако др. источники об этом 
не сообщают. 

Почитание. После Евсевия Кеса-
рийского грекоязычные авторы уде
ляли Д. мало внимания. Хотя в по
слании имп. Юстиниана к свт. Мине, 
патриарху К-польскому (536-552), 
Д. упоминается как «блаженный», 
а правосл. Александрийский патри
арх Евтихий называет его «святой», 
эти слова могут быть только почет-
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ными эпитетами. В синаксари Ви
зантийской Церкви имя Д. не вош
ло. Также оно не было включено ни 
в Римский Мартиролог кард. Цеза
ря Барония (XVI в.), ни в его офиц. 
ревизию Римско-католической Цер
кви 1638 г., равно как и в последую
щие ревизии. Тем не менее болланди-
сты поместили его в Acta Sanctorum 
под 9 окт. Почитание Д. утвердилось 
в монофизитской среде, у коптов 
и эфиопов. Александрийский си
наксарь и его версия геэз, а также 
Псалтирь XIV в. помещают память Д. 
под 12-м днем месяца бабах (9(10 — 
в случае високоса) окт.), т. е. в день 
его кончины. Ряд копт, минологиев 
при Евангелиях XIII-XIV вв. сдвига
ет эту память на 14-е число (И окт.). 
Стишной эфиоп, синаксарь XIII в., 
заимствованный болландистами у 
X. Лудольфа, дает др. дату — 2-й 
день месяца хатур (29 окт.), а 12-го 
дня месяца бармахат (8 марта) ука
зывает воспоминание чуда, доказав
шего целомудрие Д. 
Ист.: Euseb. Hist. eccl. V 22; VI 2, 3, 8, 19, 26; 
Hieron. De vir. illustr. 36, 54; idem. In Rufinum. 
IV 18; idem. Ер. ad Paul. 30; idem. Ер. ad Magn. 
70; idem. Ер. ad Pammach. et Marcell. 97; Phot. 
Bibl. Cod. 118; Eutychius Alexandnnus. Annales 
// PG. 111. Col. 982, 989; Petrus ihn Rahib. 
Chronicon Orientale. Beryti, 1903. Vol. 2; Latin 
transi. P. 113-116. (CSCO; 46. Ser. 3. Arab.; 2); 
Le Synaxaire arabe jacobite / Éd. R. Basset // 
PO. 1907. T. 1. Fasc. 3. N 3. P. 332-335 [118-
121]; History of the Patriarchs of the Coptic 
Church of Alexandria / Ed. B. Evetts // Ibid. 
Fasc. 2. N 2. Vol. 1: St. Mark to Theonas. P. 154-
173 [56-75]; Les ménologes des évangéliaires 
coptes-arabes / Éd. et trad. F. Nau // Ibid. 1913. 
T. 10. Fasc. 2. N 47. P. 26 not., 27 not. 
Лит.: Hubeno I. De S. Demetrio ep. conf. 
Alexandriae in Aegipto: Sylloge Historica-critica 
// ActaSS. Oct. T. 4. P. 855-864; Grumel V. 
Demetrius / / DHGE. Vol. 14. Col. 198-199; 
Tessarolo A. Demetrio di Alessandria // BiblSS. 
Vol. 4. Col. 552-553; Samir Kh. Book of Epact 
// CoptE. Vol. 2. P. 409-411; Atiya A. S. De
metrius I / / Ibid. Vol. 3. P. 891-893. 

Д. В. Зайцев 

ДИМИТРИЙ [груз. гооЗоо^о], 
католикос-патриарх всей Грузии 
(ок. 1080-1090). Упомянут в Никор-
цминдской рукописи, опубликован
ной прав. Евфимием Такаишвили, 
в Шиомгвимской рукописи 1270 г. 
(Жордания. Хроники. Т. 2. С. 80) и 
в грамоте 1511г. (Там же. С. 330). 
Лит.: Такаишвили Е. Летопись царей и католи
косов в Никорцминдской рукописи // Он же. 
Возвращение: Груз, эмигрантская лит-ра / 
Ред.: Г. Шарадзе. Тбилиси, 1991. Т. 1. С. 190 
(на груз, яз.); Абашидзе 3. Димитри // Груз, 
католикосы-патриархи. Тбилиси, 2000. С. 47 
(на груз. яз.). 

3. Д. Абашидзе 

ДИМИТРИЙ (Павлович; 16.10. 
1846, Пожаревац - 6.04.1930, Бел
град), Патриарх Сербский (1920-
1930). Начальное образование полу
чил в Пожареваце и Велико-Селе. 
В 1868 г. окончил семинарию в Бел
граде. Нек-рое время работал учите
лем в школах в селах Раткович и 
Брзан близ Светозарева. В 1869 г. же
нился, но вскоре овдовел. В 1870 г. 
рукоположен во диакона и пресви
тера. В 1873 г. поступил на фило
логическое отд-ние Великой школы 
(впосл. Белградский ун-т), окончил 
в 1878 г. С 1882 г. профессор Бел
градской семинарии. 

8 нояб. 1884 г. избран епископом 
Нишским. В 1889 г., по возвращении 
из изгнания на Сербскую митропо
лию митр. Михаила (Йовановича), Д. 
оставил кафедру и уехал во Фран
цию, где изучал лит-ру, философию 
и сельское хозяйство. В 1894 г. вер
нулся на родину и был отправлен 
в мон-рь Хиландар. После смерти 
митр. Михаила в 1898 г. был постав
лен епископом Шабацко-Валев-
ским. 19 авг. 1905 г. избран архи
епископом Белградским и митропо
литом Сербским. 

Во время первой мировой войны 
Д. уехал на о-в Керкира (Корфу), 
несмотря на желание гос. властей, 
чтобы он остался в Сербии. После 
окончания войны и создания Коро
левства сербов, хорватов и словен
цев на Церковном Соборе, прохо
дившем под председательством Д. 
в мае 1919 г. в Белграде, было про
возглашено объединение Сербской 
Православной Церкви (СПЦ) и об
новление Печской Патриархии, уп
раздненной в 1766 г. 30 авг. (12 сент. 
по н. ст.) 1920 г. На Архиерейском 
Соборе в Сремски-Карловци СПЦ 
была возведена в ранг Патриархии, 
30 окт. (12 нояб. по н. ст.) Д. был из
бран Патриархом. 31 окт. состоялось 
настолование в соборной церкви 
Белграда, а в 1924 г.— восшествие 
на трон Печских Патриархов. 

Во время Патриаршества Д. была 
обновлена Браничевская епархия 
(1921) и учреждены Чешско-Морав
ская (1921), Американо-Канадская 
(1922) и Бихачская (1925) епархии, 
хиротонисано 16 архиереев, открыты 
богословские фак-ты в Белграде и 
Загребе, семинария в Битоле, основан 
фонд для поддержки священнослу
жителей-пенсионеров и церковных 
сирот. Под рук. Д. с 1920 по 1930 г. 
разрабатывался устав СПЦ, к-рый 
был принят уже после его смерти. 

По инициативе Д. Архиерейский 
Собор СПЦ 31 авг. 1921 г. принял 
под свою защиту рус. иерархов во 
главе с митр. Киевским и Галицким 
Антонием (Храповицким), выделил 
ВЦУ нижний этаж нового патриар
шего дворца в Сремски-Карловци, 
а рус. священнослужителям разре
шил поселиться в опустевших серб, 
мон-рях. Д. был почетным предсе
дателем на I Всезарубежном Соборе 
РПЦЗ в нояб. 1921 г. в Сремски-
Карловци. О теплом отношении Д. 
к рус. беженцам сохранились много
численные воспоминания в мемуа
рах эмигрантов, напр. митр. Евлогия 
(Георгиевского). 

В 1927 г. в честь 500-летия со дня 
смерти серб. кор. Стефана Лазаре
вича Д. составил ему службу и на 
торжественной литургии 1 авг. его 
канонизировал. Однако эту кано
низацию не признал Архиерейский 
Собор. 

Д. издал Хиландарский Типикон св. 
Саввы (Типик хиландарски / По 
препису еп. Димитрща. Београд, 
1898), учредил журнал богослов
ского фак-та «Богословлэе». По ука
зу Д. в мон-ре Раковица было по
строено здание для синодальной 
типографии СПЦ, но она так и не 
была открыта. Поддерживал строи
тельство храмов и мон-рей, постро
ил церкви св. Димитрия в с. Ратко
вич и Покрова Пресв. Богородицы в 
Белграде. 

Похоронен в мон-ре Раковица под 
Белградом. 
Лит.: GrujicR. Pavlovic Dimitrije // Stanojevié. S. 
Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slove-
nacka. Zagreb, 1928. Knj. 3. S. 262; ДрашковиН Ч. 
40 година богосл. фак-та у Београду // Бого
словие. Београд, 1961. № 5. С. 1-27; КашиЬД. 
Исторща Српске Цркве са народном исто-
рщ'ом. Београд, 1967; он же. Поглед у про-
шлост Српске Цркве. Београд, 1984; Коваче-
euh Б. Српски патрщарси последних 50 годи
на. Београд, 1970; Српска Православна Црква 
(1920-1970): Споменица о 50-годишн>ици 
васпоставлзагьа Српске Патрщаршще. Бео
град, 1971; Евлогий (Георгиевский), митр. Путь 
моей жизни. М., 1994. С. 331-332; Цыпин. 
История РЦ. С. 555, 556, 558; ПуэовиЬ П., 
прот. Прилози за исторщу СПЦ. Ниш, 1997. 
С. 323-324; Тихон (Белавин), патр. Перепис
ка свт. Тихона со святейшим Димитрием, пат
риархом Сербским и архиеп. Белградским / 
Публ.: прот. В. Воробьев, О. Ефремова и др.; 
Коммент.: В. Косик, О. Косик / / БСб. 2000. 
Вып. 6. С. 256-257. 

En. Моравичский Антоний (Пантелич) 

ДИМИТРИЙ, патриарх (?) Пре-
славский, кон. IX или 1-я четв. X в. 
Упоминается в Палаузовском спис
ке «Борила царя синодика» XIV в. 
(НБКМ. № 289. Л. 36а) на 2-м месте 



ДИМИТРИЙ, ДОМЕСТИК - ДИМИТРИЙ, МИТР. КИЗИЧЕСКИЙ 

«tp?P«pÄ^gp>  
75, нач. XIX в.; Ath. Dionys. 576. Fol. 
191v, 1816 г.; БАН. РАИК № 35. Л. 297, 
нач. XVIII в.; № 33. Л. 18, 1765 г.) и 
«Образ чистаго рождества Твоего» 
1-го гласа (Athen. О. et M. Merlier 3. 
Fol. 362-363v, ок. 1700 г.; Athen. S. Ioan-
nidis. Fol. 5-5v, 1811 г.; Ath. Xeropot. 
303. Fol. 181v, 1812 г.; Ath. Pantel. 
967. Fol. 458v, нач. XVIII в.; Ath. Iver. 
958. Fol. 151-161,1808 г.; БАН. РАИК 
№ 35. Л. 290, нач. XVIII в.; РНБ. 
Греч. № 130. Л. 757, нач. XVIII в.). Д. 
указан и как автор калофонических 
ирмосов в рукописях: Ath. Xeropot. 
307. Fol. 722-734v, 1767 и 1770 гг.; 
320. Fol. 205-217, 1741 г.; Ath. Xen. 
114. Fol. 386, сер. XVIII в.; 190, нач. 
XVIII в.; Ath. Pantel. 1000. Fol. 5 1 -
102, нач. XIX в.; Ath. Paul. 132. Fol. 
817-866, 1774 г.; Ath. Iver. 997. Fol. 
169-190, нач. XVIII в.; 998. Fol. 21 lv -
220v, сер. XVIII в. Г. Статис считает, 
что под Д., возможно, подразуме
вался Димитрий из Афин (Στάθης. 
Χειρόγραφα. Σ. 958), к-рому припи
сываются херувимские 4-го и 1-го 
плагального гласов (Ath. Cuti. 397. 
Fol. 157-158, сер. XVIII в.). 
Лит.: Πατρινέλης X. Г. Συμβόλου, εις την ίστορίαν 
του Οικουμενικού Πατριαρχείου. 1969. Τ. 1. Τεύχος 
2· Πρωτοψάλται, Λαμπαδάριοι και Δομέστικοι 
της Μεγάλης Εκκλησίας (1435-1821). (Μνημο
σύνη; 2); Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκο
κρατίας; idem. Ή εκκλησιαστική μουσική του 
'Ελληνισμού μετά τήν "Αλωση (1453-1820). 
Σχεδίασμα ιστορίας. 'Αθήναι, 1999. Σ. 64, 145; 
Στάθης. Χειρόγραφα; Герцман Ε. В. Греческие 
муз. рукописи Петербурга. СПб., 1996. Т. 2. 

И. В. С. 

в поминальном списке из 4 имен 
(Леонтий, Д., Сергий, Григорий) с 
пометкой на полях «Патриархи Пре-
славские». Издатель текста С. Пала-
узов считал, что упомянутые в этом 
списке иерархи возглавляли Пре-
славскую кафедру при царе Симео
не (913-927). В. Н. Златарский, на
против, полагал, что Д., а пеДамиан, 
упоминаемый в т. н. списке Дюкан-
жа, был первым патриархом Болгар
ской Православной Церкви, чье до
стоинство было признано К-полем в 
927 г. Первую точку зрения разделя
ют большинство совр. исследовате
лей (В. Тыпкова-Заимова, Г. Г. Ли-
таврин и др.). 

Включение в кон. XIII в. данного 
списка в Синодик (имена Преслав-
ских патриархов следуют после воз
глашения вечной памяти К-поль-
ским патриархам св. Арсению Ав-
ториану (1273) и Иосифу I (1283)) 
объясняется тем, что в этот период 
Преславская митрополичья кафедра 
считалась «великой», «прототрон-
ной» и «первопрестольной» в па
мять о ее достоинстве в прошлом. 
Ист.: Попруженко М. Г. Синодик на цар Бо-
рил. София, 1928. С. 91. 
Лит.: Златарски В. Български архиепископи-
патриарси през първото царство (до падане-
то на източната му половина) // ИБИД. 1924. 
Т. 6. С. 49-76; Палаузов С. Синодикът на цар 
Борил // Избр. трудове: Изслед. по историят 
на България и европейския Югоизток през 
Средновековие. София, 1974. Т. 1. С. 251-271; 
Тъпкова-Заимова В. Дюканжов списък // Ста-
робългаристика. София, 2000. № 3. С. 21-49. 

Д. И. Полыеянный 

ДИМИТРИЙ [греч. Δτμήτριος] (кон. 
XVII — нач. XVIII в.), доместик, ме-
лург. В певч. рукописях упоминает
ся как «доместик Великой церкви» 
(см.: Ath. Xeropot. 320. Fol. 217,1741 г.; 
Ath. Pantel. 1003. Fol. 1-228, 1820-
1830 гг.; Ath. Iver. 967. Fol. 312-330, 
1-я пол. XVIII в; 968. Fol. 497, 1724 г. 
и др.), однако, вероятно, это указа
ние не соответствует действитель
ности (Πατρινέλης. Σ. 87). Кроме 
того, иногда его отождествляют с 
Димитрием, лампадарием Фесса-
лоникийским (см.: Athen. Bibl. Nat. 
893. Fol. 264, 1747 г.), к-рому при
писывается сочинение воскресного 
причастна на глас βαρύς (см.: Ath. 
Xeropot. 263. Fol. 137,1-я пол. XVII в.). 

В певч. рукописях устойчиво фик
сируются 2 калофонических ирмоса 
Д.: «Сотрясошася языцы» (Έσείσθη-
σαν λαοί) 4-го гласа (Lesb. Leim. 230. 
Fol. 345-345v, ок. 1700 г.; 8. Fol. 331, 
кон. XVIII в.; 246. Pars 2. P. 45-47, 
1779-1793 гг.; Ath. Doch. 390. Fol. 26-

ДИМЙТРИЙ, en. Антиохийский, 
персонаж копт, и эфиоп, средневек. 
лит. традиции. Упоминается в эн-
комии егип. мч. Виктору (на копт, 
языке; Bouriant). Д. приписывается 
авторство по крайней мере 4 произ
ведений: энкомия мч. Филофею Ан
тиохийскому с описанием чудес, 
происходивших в его храме (фраг
менты на копт, языке; Vergote. 1935), 
сборника чудес мч. Виктора (перевод 
на геэз предположительно с копт, 
оригинала) и 2 копт, гомилий: «На 
Рождество» (Budge. 1915) и «О по
каянии» (толкование на Ис 1.16-17; 
Rossi. 1893; Vis. 1922). Согласно вер
сии копт, текстов, Д. был архиереем, 
рукоположившим свт. Иоанна Зла
тоуста во пресвитера. По мнению 
Т. Орланди, копт, составители цик
ла, посвященного свт. Иоанну Зла
тоусту, могли приписать эту хиро
тонию вымышленному епископу, 
поскольку еп. Флавиан I, в действи
тельности совершивший ее (386), не 
был принят Александрийской Цер

ковью и ее Предстоятелями Пет
ром II и Тимофеем I как преемник 
свт. Мелетия, подозреваемого в свя
зях с арианами, в то время как свя
тость Иоанна Златоуста в Александ
рии признали при свт. Кирилле, яв
ляющемся для коптов одним из 
главных церковных авторитетов. 
Причиной избрания имени Д. могла 
быть неправильная трактовка слова 
свт. Иоанна Златоуста «К монаху 
Димитрию» (PG. 47. Col. 393-410) 
либо ошибочное отождествление его 
с жившим веком ранее свт. Димит-
рианом Антиохийским. 
Ист.: Bouriant U. L'éloge de l'Apa Victor, fils de 
Romanos // Mémoires de la Mission archéol. 
franc, au Caire. P., 1893. T. 8. Fasc. 2. P. 145-
266; Rossi F. Di alcuni manoscritti copti che si 
conservano nella Biblioteca Nazionale di Torino. 
Torino, 1893. P. 223-340. (Memorie d. Reale 
Accad. d. Scienze di Torino. Ser. 2; T. 43); 1894. 
P. 21-70. (Ibid.; T. 44); Budge Ε. Α. XV. Mis
cellaneous Coptic Textes in the Dialect of Upper 
Egypt. L., 1915. P. 74-110; Vis H., de. Homélies 
coptes de la Vaticane. Copenhagen, 1922. 
P. 127-197. (Coptica; 1); Vergote J . Le Texte 
sous-jacent du pamlimpseste Berlin No. 9455 // 
Le Muséon. 1935. T. 48. P. 245-296. 
Лит.: Orlandi T. Demetrio di Antiochia e Gio
vanni Chrisostomo // Acme. Mil., 1970. N 23. 
P. 175-178; idem. Demetrius of Antioch // 
CoptE. Vol. 3. P. 893-894; idem. Demetrius of 
Antioch, Pseudo // EEC. Vol. 1. P, 225. 

ДИМИТРИЙ [греч. Δημήτριος ό 
Κυζίκου], митр. Кизический (1-я пол. 
XI в.), визант. канонист и церковный 
писатель. О жизни и церковном слу
жении Д. сохранились лишь кос
венные свидетельства; годы его жиз
ни и епископской хиротонии неиз
вестны. 

Церковная деятельность. Из-за 
ошибок, допущенных при публи
кации и исследовании сочинений Д. 
в XVII-XVIII вв., длительное время 
считалось, что существовали 2 или 
даже 3 Д. При этом могли различать 
Д. Синкелла, Д.-историографа и Д., 
митр. Кизического, живших в X ли
бо в XI в. (см., напр.: Krumbacher. 
Geschichte S. 79, 81, 89; 367, 399; 
737; Petit. Démétrius de Cyzique. 1911. 
Col. 265). Подобные взгляды осно
вывались на том, что трактат Д. о 
ереси яковитов (PG. 127. Col. 880-
885) был написан им по повелению 
«императора Константина», к-рого 
исследователи отождествляли с имп. 
Константином VII Багрянородным 
(см.: Ficker. 1911. S. 22), тогда как 
в ряде источников Д. упоминался 
в 30-х — 40-х гг. XI в. Однако нет 
необходимости отождествлять этого 
«Багрянородного» императора с Кон
стантином VII (945-959); его внук 



Константин VIII (1025-1028) имел 
больше оснований советоваться с 
представителями Церкви по поводу 
яковитов, чем его дед, хорошо разби
равшийся в этих вопросах. К тому 
же во время правления Константи
на VII у Д. не было возможности за
нять Кизическую кафедру, на к-рой 
бессменно находился митр. Феодор 
(Darrouzès. Démétrius de Cyzique. 
1960. Col. 208). 

Впервые имя Д. появляется в ис
точниках в янв. 1028 г., когда он, уже 
имея сан митрополита, поставил 
подпись под синодальным определе
нием о различных церковных делах, 
изданным при патриархе Алексии 
Студите (RegPatr, N 835). Кафедра 
г. Кизик (митрополия Геллеспонт), 
к-рую занимал Д., находилась в X -
XI вв. на 5-м месте в каталогах мит
рополий К-польского Патриархата 
(Darrouzès. Notitiae. 10.78-93,11. 5); 
т. о., Д. являлся одним из наиболее 
влиятельных иерархов в К-поле. 

Прежде чем стать митрополитом, 
Д., по его словам, занимался юриди
ческой работой: в течение 17 лет за
нимал должность квестора ( 'Ράλλης, 
Ποτλής. Σύνταγμα. T. 5. Σ. 366), т. е. 
судьи высшего суда Византийской 
империи. Вероятно, именно из-за 
высокой юридической квалифика
ции Д. пользовался впосл. распо
ложением имп. Романа III Аргира, 
к-рый в 1029 г. возвел его и 2 др. мит
рополитов в ранг синкелла (с X в. 
этот титул приобрел государствен
но-правовое значение: так стал име
новаться член сената, назначаемый 
императором из числа клириков), 
о чем сообщают Иоанн Скилица и Ге
оргий Кедрин (Scyl. Hist. Roman. 3.1; 
Cedrenus G. Comp. hist. Vol. 2. P. 478). 
В мае 1030 г. Д. был участником Со
бора против яковитов в Мелитине и 
подписал томос, направленный про
тив данной ереси (RegPatr, N 839). 
В апр. 1032 г. к-польский патриар
ший синод утвердил этот томос, из
дав специальное постановление, со
держащее только подписи архиереев 
(RegPatr, N 840; по мнению В. Грю-
меля, такой акт, подписанный в чис
ле проч. Антиохийским патриархом 
Илией II, был необходим из-за попы
ток его предшественника вести пе
реговоры с яковитами). В 1037 г. Д. 
совместно с митрополитами Нико-
мидии, Сиды и Анкиры выступил 
против патриарха Алексия Студита. 
Оппозиционеры добивались призна
ния неканоничными выборов этого 
патриарха, желая низложить его и 
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возвести на патриаршую кафедру 
Иоанна Орфанотрофа — брата имп. 
Михаила IV Пафлагонца (Scyl. Hist. 
Michail. 4.12; Cedrenus G. Comp. hist. 
Vol. 2. P. 517). Этаïîïûoêàпотерпела 
неудачу: патриарх заявил, что в слу
чае его низложения должны быть 
лишены сана все рукоположенные 
им митрополиты и анафематствова-
ны 3 императора, к-рых он венчал на 
царство (RegPatr, N 842). Тем не ме
нее Д. сохранил свой высокий ста
тус. В сент. 1039 г. он принял учас
тие в заседании патриаршего сино
да, где вновь обсуждались вопросы, 
связанные с яковитами, на этот раз — 
с их браками, наследованием имуще
ства и свидетельскими показаниями 
(RegPatr, N 846). Д. пережил пат
риарха Алексия Студита ( f в 1043) 
и оставался митр. Кизическим при 
патриархе Михаиле I Кируларии. 
В этот период Д., как видно из 
посвященной ему поэмы Христофо
ра Митилинского, заболел подагрой 
(Kurtz. 1903). Престарелый и боль
ной, Д. теперь поддерживал патриар
ха в его стремлении к сильной еди
ноличной церковной власти (см., 
напр.: Laurent. Δημήτριος ό Κυζίκου. 
Στ. 1062). Д. скончался до 1054 г., по
скольку в этом году в работе патри
аршего синода уже участвовал но
вый митрополит Кизический — Фео
фан (RegPatr, N 869). 

Сохранились также сведения о не
коем Димитрии Кизическом, жив
шем в нач. X в., адресате 2 писем пат
риарха Николая I Мистика. 1-е адре
совано «митрополиту Кизическому» 
и написано в 924-925 гг. (RegPatr, 
N 764 [724]), 2-е, относящееся к пе
риоду 920-925 гг.,— «Димитрию Ки
зическому» (RegPatr, N 729 [725]). 
Даррузес полагает (основываясь на 
неизданном письме, к-рое и вызвало 
данный ответ патриарха), что этого 
Димитрия можно отождествить с 
автором трактата о ереси яковитов 
(RegPatr. P., 19892. Vol. 1. Pt. 2/3. 
P. 253). Однако тем самым он проти
воречит собственному мнению об 
отсутствии связи трактата с имп. 
Константином VII (Darrouzès. Dé
métrius de Cyzique. Col. 208). Вопрос 
о личности адресата данных писем 
и его соотношении с Д. нуждается в 
дальнейшем изучении. 

Сочинения. Большинство сочине
ний, с большей или меньшей степе
нью вероятности приписывавшихся 
Д., сохранились и опубликованы. 
Иоанн Скилица и Георгий Кедрин, 
перечисляя в начале своих исто

рических произведений источники, 
к-рыми они пользовались, упомина
ют хронику Д. в числе тех сочинений 
1-й пол. XI в., где описывались совр. 
их авторам события (Scyl. Hist. 1; 
Cedrenus G. Comp. hist. Vol. 1. P. 4). 
Это, по-видимому, единственное 
произведение Д., к-рое не сохрани
лось (Krumbacher. Geschichte. S. 399). 

Дошедшие до нас произведения 
Д. можно разделить на 2 группы: 
юридические (гл. обр. церковно-
правовые) и полемические сочи
нения. 

Юридические. Бесспорно принад
лежит Д. канонический трактат 
(Μελέτη) о брачном праве ('Ράλλης, 
Ποτλής. Σύνταγμα. Τ. 5. Σ. 354-366; 
PG. Vol. 119. Col. 1097-1116). Опи
раясь на «том Сисиния» (постанов
ление, принятое при патриархе Си-
синии II К-польском на заседании 
патриаршего синода 21 февр. 997 г., 
в к-ром были запрещены нек-рые 
браки в свойстве 6-й степени), Д. об
суждает вопрос о допустимости бра
ков в 6-й степени свойства. Он ис
ходит из того, что подобные браки 
запрещаются только в тех случаях, 
когда возникает смешение степеней 
родства и свойства (напр., брак 2 
братьев с 2 двоюродными сестрами); 
в остальных же случаях (напр., брак 
дяди и племянника с теткой и пле
мянницей соответственно) эти бра
ки допустимы. Такое мнение (его 
придерживались только магистр Ев-
стафий Ромей, судья высшего суда 
империи, и Д.) было исключением 
в сер. XI в., когда «том Сисиния» ин
терпретировался в смысле запрета 
всех браков в 6-й степени свойства. 
Именно поэтому в одной мюнхен
ской рукописи трактата указано, 
что нек-рые приписывают его Ев-
стафию, хотя большинство все же 
считают автором Д. (Павлов. 1887. 
С. ПО. Примеч. 1; Zachariä von Lin-
genthal. 1892. S. 66. Anm. 113; S. 67). 

Аналогичную позицию занимает 
Д. в каноническом ответе (Άπάντη-
σις) некоему Каниклию, считавшему, 
что брак в близких степенях трех-
родного свойства является запре
щенным ( 'Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα. 
T. 5. Σ. 366-368; PG. Vol. 119. Col. 
1116-1120). Видимо, Д. впервые ис
пользовал в этом ответе для обозна
чения трехродного свойства слово 
τρνγένεια ( Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα. 
T. 5. Σ. 366), превратившееся позд
нее в технический термин визант. 
брачного права. Разбирая предло
женный вопрос, Д. ссылается на 



судебную практику квесторского 
суда (в т. ч. на собственный опыт 
рассмотрения брачных дел) и про
винциальных судей, подкрепляя 
ее толкованием семейно-правовых 
норм «Василии». «Том Сисиния», 
считает Д., должен применяться в 
его букв, смысле и не создавать пре
пятствий для вступления в брак тем 
свойственникам, к-рые прямо не 
названы в нем (см.: Zhisman. 1864. 
S. 323-325). 

Высказывание Д. о своей юриди
ческой деятельности, присутствую
щее в данном ответе (δέκα γαρ και 
επτά έτη κοιαίστωρι οντι έξυπηρε-
τησάμην τω μακαρίτη κυρίφ μου τω 
Μυστικω — ибо я 17 лет, будучи квес
тором, подчинялся блаженной памя
ти господину моему Мистику), дает 
основание приписывать ему состав
ление светского юридического сбор
ника, посвященного судебной прак
тике по гражданским, семейным и т. п. 
спорам. Этот сборник называется 
«Пира» (πείρα — опыт, учение) и со
держит судебные дела, рассматри
вавшиеся с участием Евстафия Ро-
мея (Practica ex actis Eustathii Ro
mani. 1856). Составитель сборника 
называет Евстафия по-разному (квес
тором, магистром, патрикием и т. д.), 
в т. ч. «мистиком» (слово «мистик» 
с X в. могло обозначать должностное 
лицо — асикрита, секретаря). 

К. Э. Цахарие фон Лингенталъ, из
датель «Пиры», установил, что сбор
ник был составлен в сер. XI в. (его 
автор упоминает о смерти Романа 
Аргира, ему известно синодальное 
постановление 1038) близким к Ев-
стафию юристом. На основании со
держательного сходства (и приве
денных выше слов о работе под рук. 
Евстафия Мистика) Цахарие атри
бутировал составителю «Пиры» ка
нонический ответ Д., к-рый в то вре
мя был издан в качестве анонимного 
(см.: Practica ex actis Eustathii Ro
mani. P. Ill—IV; 5-й т. издания Ράλ
λης, Ποτλής. Σύνταγμα, опубликован
ный за год до этого, еще не был до
ступен Цахарие). Впосл. А. С. Павлов, 
поддерживая мнение Цахарие, но 
ориентируясь уже на новое издание, 
где канонический ответ был припи
сан Д., назвал его составителем «Пи
ры» (Павлов. 1887. С. 112. Примеч. 
4). Однако сам Цахарие, не объясняя 
причин, не согласился с такой атри
буцией. В своем итоговом труде он 
пишет, что «Пира» и канонический 
ответ принадлежат одному и тому 
же лицу, но не Д., хотя и признает 
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сходство воззрений Д. и своего ано
нимного автора на запрещенные бра
ки (Zachariä von Lingenthal. 1892. 
S. 30,67. Anm. 116). Вопрос об автор
стве «Пиры» с учетом того, что еще 
в XIX в. была предложена атрибу
ция сборника визант. юристу Евста-
фию Гариде, остается открытым (ср.: 
Остроумов. 1893. С. 579-581; Лип
шиц. 1981. С. 123). 

Павлов доказал принадлежность 
Д. еще одного небольшого сочине
ния о запрещенных браках, находя
щегося в слав, переводе в Кормчих 
книгах, и впервые издал его греч. 
оригинал (Περί γάμων γνώμη // Пав
лов. 1887. С. 111-113; С. 110, 112. 
Примеч. 4 — обоснование атрибу
ции). Ранее этот текст считался ано
нимным либо приписывался сино
ду, издавшему «том Сисиния». Но 
эпитет «блаженной памяти», при
мененный к патриарху Сисинию, 
заставляет датировать сочинение 
более поздним периодом, а общ
ность его содержания с каноничес
кими произведениями Д. позволяет 
атрибутировать его этому кано
нисту. В небольшом трактате Д. 
анализирует браки в 7-й степени 
родства и свойства. Он приходит к 
выводу, что брак в 7-й степени род
ства не является безусловно запре
щенным; тем более допустим брак 
в 7-й степени свойства, поскольку 
свойство качественно отличается от 
родства и не создает столь сильной 
близости между людьми, как это 
последнее. К тому же, отмечает Д., 
«том Сисиния» довел запрещение 
браков свойственников только до 
6-й степени. 

Канонический трактат (Μελέτη) 
появился во фрагментарном слав, 
переводе (неудовлетворительного 
качества) уже в Древнеславянской 
Кормчей (Бенешевич. ДСК. Т. 2. 
С. 192-195; ср.: 'Ράλλης, Ποτλής. Σύν
ταγμα. T. 5. Σ. 354-355), тогда как 
Περί γάμων γνώμη (также в плохом 
переводе) вошло в состав Кормчих 
книг позднее. Однако в печатной 
Кормчей (Иосифовской, а также 
Никоновской и синодальной) оба 
этих текста находятся почти рядом, 
в гл. 52 [51], где помещены различ
ные «статьи» «о беззаконных бра-
цех». Сочинения названы соответ
ственно «От иныя главы» (Кормчая. 
1650. Гл. 52. С. 1243-1246; Кормчая, 
1653/1787. Ч. 2. Гл. 51. Л. 242-243) 
и «Тогоже собора» (Кормчая. 1650. 
Гл. 52. С. 1234-1236; Кормчая, 
1653/1787. Ч. 2. Гл. 51. Л. 237-238. 

Имеется в виду напечатанный пе
ред этим «свиток» (том) Собора 
при патриархе Сисинии). 

Наконец, нельзя исключить автор
ство Д. в отношении 6 канонических 
трактатов, долгое время остававших
ся неизданными и опубликованных 
в 1966 г. Даррузесом (De privilegiis 
metropolitarum; Oratio de ordinatione 
episcoporum; Oratio ecclesiastica; 
Oratio contra Alexium I imperatorem; 
Oratio antirrhetica; De matrimoniis). 
Издатель ранее полагал, что они, за 
исключением 1-го, принадлежат Д. 
(Darrouzès. Démétrius de Cyzique. 
1960. Col. 209-210). В. Лоран счи
тал, что Д. является автором всех 
6 трактатов (Laurent. Δημήτριος ό 
Κυζίκου. Στ. 1062-1063); Χ. Г. Бек 
высказывался аналогичным обра
зом, но не был уверен в принад
лежности Д. 1-го трактата (Beck. 
Kirche und theol. Literatur. S. 532). 

Трактат «De privilegiis metropo
litarum» (Περί... προνομίων μητροπο
λιτών — О привилегиях митропо
литов) издан Даррузесом по ркп. 
Scorial. I 15 R, а остальные — по ру
кописям Vat. gr. 712 и Ambros. 682 
(Q 76 suppl.). Издатель отмечает 
(Darrouzès. 1966. P. 37), что отказал
ся от прежнего мнения (и проигно
рировал маргиналию в ркп. Ambros. 
682, недвусмысленно указывающую 
на авторство Д.— см.: Oratio de ordi
natione episcoporum. P. 176) лишь 
потому, что обнаружил сходство 
между трактатом о рукоположениях 
(Oratio de ordinatione episcoporum) 
и синодальным постановлением при 
патриархе Николае III Грамматике 
1084 г., принятым по запросу митр. 
Никиты Анкирского (RegPatr, N 938). 
На этом основании он атрибутиро
вал малоизвестному Никите, митр. 
Анкирскому, 5 перечисленных выше 
сочинений (со 2-го по 6-е), несмот
ря на очевидные трудности, проис
ходившие отсюда. Так, ни в одной 
рукописи Никита Анкирский не на
зван автором к.-л. из данных текстов 
(Darrouzès. 1966. Р. 38), а срок пребы
вания Никиты на Анкирской кафед
ре должен превышать 50 лет (Ibid. 
Р. 39-41; Даррузесу пришлось отне
сти все упоминания о митр. Никите 
с 1038 по 1092 к одному лицу). Но 
важнее всего содержательные разли
чия: в постановлении 1084 г. и в за
просе Никиты речь идет о неза
конном возведении епископов в сан 
митрополитов, а в трактате — о при
своении К-польским патриархом 
права избирать епископов (Oratio 
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de ordinatione episcoporum. P. 200). 
С др. стороны, Даррузес доказывает, 
что трактат о привилегиях митро
политов принадлежит анонимному 
автору и был написан во время кон
фликта вокруг патриарха Полиевкта 
в сер. X в., а впосл. выдан Никитой 
Анкирским за собственное сочи
нение (Darrouzès. 1966. Р. 24). На эти 
и иные противоречия в гипотезе 
Даррузеса указывает А. П. Каждая 
(рец. на: Darrouzès. 1966 / / ВВ. 1969. 
Т. 30 (55). С. 282-284). 

Вполне допустимо атрибутиро
вать Д. все 6 трактатов, между кото
рыми, как отмечает Даррузес, имеет
ся значительное сходство, включая 
использование схожих ораторских 
приемов и одинаковых аллюзий и 
цитат (Darrouzès. 1966. Р. 37-38). 
3-й и 6-й трактаты, к-рые неск. от
личаются от остальных, также могут 
быть приписаны ему. 

В трактате о привилегиях митро
политов автор предлагает вернуться 
к старинной адм. практике, пред
шествовавшей злоупотреблениям со 
стороны К-польских патриархов. По 
его мнению, 28-е прав. Халкидонско-
го Собора не дает патриарху права 
вмешиваться в избрание митропо
литов: митрополита должны изби
рать епископы соответствующей об
ласти при участии др. митропо
литов, а патриарх лишь совершает 
хиротонию кандидата (De privilegiis 
metropolitarum. P. 138). Этот трактат, 
как пишет Даррузес, был составлен 
«для защиты олигархии митропо
литов» (Darrouzès. 1966. Р. 29); его 
появление можно связать с конф
ликтом 1037 г., в котором принимал 
участие Д. 

Аналогичной является тематика 
трактата о рукоположении еписко
пов. Как видно из заглавия (Λόγος 
διαλαμβάνων ώς ού δει τον Κωνσταντι
νουπόλεως χειροτονείν εις τάς έτέροις 
ΰποκειμένας έπισκοπάς — Слово, по
казывающее, что К-польскому пат
риарху не должно рукополагать 
епископов на кафедры, подчинен
ные др. [митрополитам] (Oratio de 
ordinatione episcoporum. P. 176)), Д. 
доказывает, что именно митрополит, 
а не патриарх вправе рукополагать 
епископов в своей церковной об
ласти. 

Трактат «Oratio ecclesiastica» (или, 
как назвал его Даррузес, «Sur les sy
nodes»; рус. пер.: Слово о соборах) 
представляет собой возражение тем, 
кто настаивал на регулярном созы
ве Соборов не только в К-польской 

Патриархии, но и в отдельных мит
рополиях. В этом смысле он проти
воположен по своей тенденции ос
тальным текстам, опубликованным 
Даррузесом. Д. критикует сторонни
ков децентрализации церковной 
власти и расширения полномочий 
митрополитов. Однако и здесь име
ется критика патриарха (напр., за 
учреждение ставропигий в митро
полиях — Oratio ecclesiastica. P. 222), 
а кроме того, следует учитывать, что 
этот текст составлен в последние 
годы жизни Д. (Darrouzès. Démétrius 
de Cyzique. 1960. Col. 209), когда 
он изменил свои убеждения и стал 
сторонником сильной патриаршей 
власти. 

«Oratio contra Alexium I impera-
torem» (Слово против императора 
Алексея) указывает еще на одну сто
рону церковно-политической кон
цепции Д. Здесь он отстаивает неза
висимость церковной иерархии от 
гос. власти, в частности в судебной 
сфере. Император (по Даррузесу, 
Алексей I Комнин; если текст при
надлежит Д., то это мог быть Ми
хаил IV) заявлял, что имеет право 
отменять судебные решения синода, 
а попытку оспорить такое полномо
чие расценивал как сопротивление 
имп. власти, т. е. как «оскорбление 
величества». Автор опровергает та
кие притязания императора (Oratio 
contra Alexium I imperatorem. P. 240, 
242). 

5-й трактат («Oratio antirrhetica» — 
Антирритик) критикует взгляды тех, 
кто считал недопустимым для епис
копа отказ от кафедры и доброволь
ный уход на покой. Т. о., первые 5 
трактатов объединены тематически: 
они обосновывают самостоятель
ность епископов и митрополитов по 
отношению к гос-ву и, за исклю
чением 3-го трактата, к патриарху. 

Последний трактат («De matri-
moniis» — О браках) не касается по
литических и адм. вопросов и посвя
щен запрещенным бракам — излюб
ленной теме Д. Автор обращается к 
императору в связи с необходимо
стью издания закона о браках в даль
них степенях родства и свойства. 
Даррузес первоначально указал 
(Darrouzès. Démétrius de Cyzique. 
Col. 209) на сходство этого текста с 
синодальным решением при патри
архе Михаиле I Кируларии в 1051-
1052 гг. (RegPatr, N 858), но позже 
выявил в трактате цитаты из более 
поздних правовых актов (De mat-
rimoniis. P. 267). Если наличие в тек

сте цитат из синодальных и имп. по
становлений именно из эпохи Алек
сея Комнина сомнительно (учиты
вая, что в XI-XII вв. в Византии не 
прекращались споры о браках в 6, 7 
и 8-й степенях родства и свойства), 
то связь его с решением 1051-1052 гг., 
а этого решения — с идеями Д. оче
видна. Автор трактата вновь обраща
ется к «тому Сисиния», рассуждая о 
том, что запрет на вступление в брак 
ограничен 6-й степенью свойства; 
браки в 7-й степени свойства он счи
тает дозволенными, а браки в такой 
же степени родства — нет. 

Полемические. Д. является авто
ром небольшого трактата о догма
тических заблуждениях яковитов и 
армян (De Jacobitarum haeresi et 
Chatzitzariorum). Это сочинение 
было уже подготовлено к изданию 
Ф. Комбефисом как анонимное, ко
гда он нашел в одной из рукописей 
имя автора и указал его в примеча
нии к своему изданию. Тем не менее 
A. Галланди необоснованно припи
сал трактат Филиппу Отшельнику, 
жившему при Алексее Комнине, а 
Ж. П. Минь, публикуя этот текст 
(PG. 127. Col. 880-885), принял дан
ную атрибуцию (см.: Petit. Démét
rius de Cyzique. 1911. Col. 264; Lau
rent. Δημήτριος ό Κυζίκου. Στ. 1062; 
в статьях перечислены нек-рые ру
кописи, где Д. указан в качестве ав
тора трактата). В трактате Д. сжато 
рассматривает происхождение ере
сей яковитов и армян (монофизит-
ские истоки — PG. 127. Col. 880; тео-
пасхизм сир. мон. Иакова — Ibid. 
Col. 881), отличия еретиков от пра
вославных в догматике и обрядно
сти (так, яковиты крестятся одним 
пальцем, имея в виду единую при
роду Христа — Ibid. Col. 881; армя
не добавляют к Трисвятому слова 
Ό σταυρωθείς διή ημάς (Распныйся 
за ны) — Ibid. Col. 884), а в конце 
указывает, что правосл. христоло-
гия основана на признании един
ства ипостаси и различия природ во 
Христе (Ibid. Col. 885). Начало и 
конец трактата (Ficker. 1911. S. 22 -
23) имеют сходство с изданным 
B. Н. Бенешевичем чином приема 
еретиков в правосл. Церковь (Бе-
нешевич. ДСК. Т. 2. С. 168-177; см. 
примеч. Бенешевича к с. 168). 

Кроме того, Д. длительное время 
приписывалось историко-полеми-
ческое сочинение, касающееся цер
ковной истории Армении,— Narratio 
de rebus Armeniae (Повествование о 
делах армянских, PG. 127. Col. 885-
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901 — приложение к трактату о яко-
витах, напечатанное, как и сам трак
тат, под именем Филиппа Отшель
ника; то же: PG. 132. Col. 1237-
1257 — под именем Исаака Армян
ского). Этот текст приписывался и 
др. лицам — архидиак. Григорию и 
свящ. Исааку, но во всех случаях ат
рибуция его была совершенно про
извольной. Понадобилось деталь
ное текстологическое исследование 
Ж. Гаритта, чтобы доказать, что 
«Narratio...» первоначально было на
писано ок. 700 г. по-армянски сто
ронником унии с халкидонитами и 
позднее переведено на греч. язык 
(критическое изд. греч. текста: Ga-
ritte. 1952. P. 26-47; дополнительные 
разночтения: Арутюнова-Фиданян. 
2004. С. 194-202). Его автор и пере
водчик остаются неизвестными (во 
всех рукописях текст помещен как 
анонимный), но не имеют ничего об
щего с Д. или Филиппом {Garitte. 
1952. Р. 382-400). В последнее время 
В. А. Арутюнова-Фиданян предпри
няла попытку доказать (принимая 
датировку и локализацию произве
дения, предложенные Гариттом), что 
оригинальным языком «Narratio...» 
был все же греческий; она предпола
гает также, что анонимный автор 
принадлежал к арм. правосл. общи
не, а не просто призывал к объеди
нению с халкидонитами {Арутюно
ва-Фиданян. 2004. С. 17-59). 
Соч.: Μελέτη // ΐύλλης, Ποτλής. Σύνταγμα. Τ. 5. 
Σ. 354-366 [слав. пер. начала трактата: Корм
чая, 1650. Гл. 52. С. 1243-1246; Кормчая, 
1653/1787. Ч. 2. Гл. 51. Л. 242-243]; Άπάντησις 
[περί έκ τριγενείας γάμου] // Ibid. Σ. 366-368; 
Practica ex actis Eustathii Romani [Dub.] //Jus 
graeco-romanum / Ed. С. Е. Zachariae a Lin-
genthal. Lipsiae, 1856. Pars 1; De Jacobitarum 
haeresi et Chatzitzariorum // PG. 127. Col. 880-
901 [под именем Филиппа Отшельника; Col. 
885-901 = Narratio de rebus Armeniae; начало 
и конец трактата опубл.: Ticker G. Die Erlasse 
des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Stu-
dites. Kiel, 1911. S. 22-23]; Περί γάμων γνώμη 
// Павлов А. С. 50-я глава Кормчей книги как 
исторический и практический источник рус. 
брачного права. М., 1887. С. 111-113 [греч. 
текст и слав, пер.; см. также слав. пер. в Корм
чих книгах: Кормчая, 1650. Гл. 52. С. 1234-
1236; Кормчая, 1653/1787. Ч. 2. Гл. 51. Л. 237-
238; Бенешевич. ДСК. Т. 2. С. 192-195]; Nar
ratio de rebus Armeniae [Sp.] / / Garitte G. La 
Narratio de rebus Armeniae. Louvain, 1952. 
(CSCO; 132. Subs., 4) [текст: Р. 26-47; рус. 
пер.: Арутюнова-Фиданян В. А. «Повество
вание о делах армянских» (VII в.): Источник 
и время. М„ 2004. С. 150-193]; De privilegiis 
metropolitarum [Dub.] // DarrouzèsJ., ed. Docu
ments inédits d'ecclésiologie byzantine. P., 1966. 
P. 116-159. (ArchOC; 10); Oratio de ordina-
tione episcoporum [Dub.] // Ibid. P. 176-207; 
Oratio ecclesiastica [Dub.] / / Ibid. P. 208-237; 
Oratio contra Alexium I imperatorem [Dub.] // 
Ibid. P. 238-249; Oratio antirrhetica [Dub.] / / 

Ibid. P. 250-265; De matrimoniis [Dub.] / / Ibid. 
P. 267-275. 
Ист.: Cedrenus G. Comp. hist. Vol. 1. P. 4; Vol. 2. 
P. 478, 517; Kurtz Ε., hrsg. Die Gedichte des 
Christophoros Mytilenaios. Lpz., 1903. S. 13-14; 
RegPatr, N 764 [724], 729 [725], 835, 839, 840, 
842, 858, 869, 938; Scyl. Hist. 1; Darrouzès. No-
titiae. 10, 11. 
Лит.: Practica ex actis Eustathii Romani. 1856. 
P. Ill-IV; ZhismanJ. Das Eherecht der orien
talischen Kirche. W, 1864. S. 45, 60, 323-325 
[анализ соч. по семейному праву]; Павлов А. С. 
50-я глава Кормчей книги как исторический 
и практический источник рус. брачного пра
ва. М., 1887. С. 109-113, 116; он же. Курс цер
ковного права. СПб., 2002". С. 67; Zachariä von 
LingenthalK. Ε. Geschichte des griechisch-römi
schen Rechts. В., 18923; Остроумов М. Очерк 
православного церковного права. X., 1893. Ч. 1: 
Введение в православное церковное право. 
С. 579-581; Démétrius le Syncelle / / Chevalier U. 
Répertoire des sources historiques du Moyen 
Âge. P., 19052. Vol. 1. Col. 1166; Petit L. Démét
rius de Cyzique / / DTC. 1911. T. 4. Col. 264-
265; Grumel V. Les métropolites syncelles // 
REB. 1945. Vol. 3. P. 94-95; idem. Les invectives 
contre les arméniens du «Catholicos Isaac» // 
Ibid. 1956. Vol. 14. P. 174-194; Garitte G. La 
Narratio de rebus Armeniae. 1952. P. 382-400; 
Moravcsik G. Byzantinoturcica. В., 19582. Bd. 1. 
S. 336-337; Beck. Kirche und theol. Literatur. 
S. 532-533, 628; Michel A. Demetrios, Erz-
bischop von Kyzikos / / LTK. Bd. 5. Sp. 217; Dar
rouzèsJ. Démétrius de Cyzique // DHGE. 1960. 
T. 14. Col. 208-210; idem. Documents inédits. 
1966. P. 21-29,37-53; Laurent V. Δτμήτριος ό Κυ-
ζίκου / / ΘΗΕ. Τ. 4. Στ. 1062-1063; Липшиц Ε. Э. 
Законодательство и юриспруденция в Визан
тии в ΙΧ-ΧΙ вв.: Ист.-юрид. этюды. Л., 1981. 
С. 123; Арутюнова-Фиданян В. А. «Повество
вание о делах армянских» (VII в.): Источник 
и время. М., 2004. 

А. Г. Бондач 

ДИМИТРИИ, ярославский ико
нописец 1-й пол. XVII в. Упомина
ется в Сказании о Владимирской 
иконе Божией Матери из г. Нерех-
та, составленном ок. 1635 г. жите
лем Ярославля Иоанном Аверкие-
вым (Дунаевым? См. ст.: Дунаевы), 
переехавшим в Нерехту. Пересказ 
сказания содержится в рукописном 
сборнике 1767 г. нерехтского купца 
А. Н. Третьякова «Рай мысленный» 
из собрания прот. М. Я. Лиева (РНБ. 
Тит. № 1118/3716. Л. 60-157). 
В 1634 г. Богородица трижды во 
сне являлась Иоанну Аверкиеву с 
повелением купить образ у «изо
графа» Д. в Ярославле и перенести 
его в Нерехту, но только будучи на
казан «расслаблением тела», он ис
полнил послушание. Икона просла
вилась чудотворениями, в т. ч. исце
лился от недуга и сам Иоанн. Тогда 
же в Нерехте был основан Бого-
родицко-Сретенский мон-рь, впосл. 
для святыни построили первую в го
роде каменную ц. в честь Владимир
ской иконы Божией Матери (1678— 
1686). Образ украшал драгоценный 
венец, выполненный по заказу жи

тельницы Ярославля Матрены, по
лучившей исцеление от слепоты (см. 
также: ПЭ. Т. 9. С. 33). 
Лит.: Назаретский И., свящ. Сказание о нахо
дящихся во Владимирской церкви г. Нерех-
ты 2 прославленных чудотворениями св. икон 
Божией Матери, именуемых Владимирски
ми. М., 1860; Каган М. Д. Сказание о иконе 
Богоматери Владимирской в г. Нерехте // 
СККДР. 1998. Вып. 3. Ч. 3. С. 392-394; Кочет
ков. Словарь иконописцев. С. 192, 198; По
весть душеполезна старца Никодима Соло
вецкого мон-ря о некоем иноке / Подгот. тек
ста, исслед.: А. В. Пигин. СПб., 2003. 

Э. П. И. 

ДИМИТРИЙ (Абашидзе), архи-
еп.— см. Антоний (Абашидзе). 

ДИМИТРИЙ (Беликов Дмитрий 
Никанорович, 20.10.1852, с. Поселки 
Карсунского у. Симбирской губ.— 
10.08.1932, Томск), бывш. архиеп. 
Томский, «митрополит Томский и 
Сибирский» в григорианском рас
коле; историк Сибири. Из семьи свя
щенника. После Симбирской ДС 
учился в КазДА, к-рую окончил в 
1878 г. по церковно-историческому 
отд-нию со степенью кандидата бо
гословия. После публичной защиты 
соч. «Спартанская реформа при ца
рях Агисе III и Клеомене III» допу
щен в нояб. того же года к чтению 
лекций в КазДА по кафедре общей 
древней гражданской истории в зва
нии приват-доцента. В окт. 1882 г. 
рукоположен во иерея к Покровской 
ц. в Казани, позже стал настоятелем 
храма при казанском Родионовском 
ин-те благородных девиц. В 1887 г. 
удостоен степени магистра богосло
вия за соч. «Христианство у готов и 
деятельность епископа Ульфилы». 
По оценке проф. Ф. А. Курганова, эта 
работа, являясь первой попыткой 
полного изложения христианства у 
готов в отечественной церковно-ис-
торической науке, представляла со
бой лишь систематизацию факти
ческого материала, заимствованного 
из западноевроп. лит-ры. В 1888 г. 
утвержден в должности доцента 
КазДА. 

После назначения 22 окт. 1889 г. 
на должность профессора богосло
вия Томского ун-та прибыл весной 
1890 г. в Томск и приступил к пре
подаванию на медицинском, а впосл. 
и на юридическом фак-тах. Одно
временно состоял заведующим Ар
хеологическим и Этнографическим 
музеями. Являлся членом совета 
ун-та (до июля 1906), председателем 
совета Томского епархиального жен. 
уч-ща (с 1893), преподавателем бо-
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гословия и членом совета Томско
го технологического ин-та (с 1900). 
Постоянно выступал с публичными 
лекциями по истории Томского края, 
на общественных началах препода
вал на общеобразовательных вечер
них курсах для взрослых (с 1902). 
С окт. 1890 г. настоятель универси
тетской домовой ц. в честь Казан
ской иконы Божией Матери, где на 
личные средства обставил ризницу, 
организовал хор из студентов. С дек. 
1891 г. благочинный домовых церк
вей при учебных заведениях Томска, 
цензор катехизических поучений, 
составленных священниками Том
ской епархии. В мае 1895 г. возведен 
в сан протоиерея. 

12 июня 1902 г. советом КазДА 
удостоен ученой степени доктора 
церковной истории за соч. «Томский 
раскол: Исторический очерк от 1834 
по 1880-е гг.». В 1903 г. утвержден 
советом КазДА в звании заслужен
ного профессора. В февр. 1904 г. удо
стоен звания заслуженного профес
сора Томского ун-та. В марте того же 
года за выслугой лет выведен за 
штат с назначением пенсии в раз
мере прежнего жалованья, с сохра
нением звания профессора и учеб
ных поручений по кафедре. 

Автор ряда научных трудов по ис
тории Сибири. Наибольшую извест
ность получила его докт. дис. «Том
ский раскол», в к-рой рассматрива
лись различные аспекты истории 
распространения, развития и внут
реннего состояния томского старо
обрядческого раскола, факторы, спо
собствовавшие его сохранению и 
развитию, анализировались прави
тельственные мероприятия, направ
ленные на борьбу с расколом, их осу
ществление местными властями и 
причины их неэффективности. Ра
бота была встречена неоднозначно. 
Рецензенты профессора Ф. В. Бла-
говидов и Н. И. Ивановский, отмечая 
значительный объем вводимых в на
учный оборот архивных материалов, 
отметили как существенный недо
статок работы невысокий уровень ее 
аналитической научной обработки. 
Отмечалось, что Д. не использовал 
обширную научную лит-ру по ис
тории раскола, в результате чего, по 
словам проф. Благовидова, диссер
тация «представляет собой скорее 
простую систематизацию разно
образных данных, извлеченных из 
двух местных архивов, чем действи
тельное, широко поставленное ис
следование по истории раскола Том-

Дрот. Димитрий Беликов. 
Фотография. Нач. XX в. 

ского края, основанное, по возмож
ности, на всех печатных и рукопис
ных материалах» (Благовидов. С. 20). 

Недостатком работы было и то, 
что из-за зависимости от местных 
архивных источников, в частности 
от архива Томской духовной конси
стории, нижней хронологической 
границей исследования автор был 
вынужден выбрать 1834 г.— время 
создания Томской епархии. Это ос
тавляло вне поля зрения предше
ствующую историю старообрядчес
кого раскола. Этот недостаток был 
исправлен с выходом в 1905 г. мо
нографии «Старинный раскол в пре
делах Томского края», в к-рой рас
сматривалась история развития и 
внутренняя жизнь томского старо
обрядчества со 2-й пол. XVII в. до 
1834 г. Эта работа по замыслу автора 
восполняла в качестве вступитель
ной части содержание его доктор
ской диссертации. 

Проводил историко-краеведчес-
кие исследования, используя не об
работанные до него архивные мате
риалы, хранившиеся в разных си-
бир. городах. На основе переписных 
книг Томского и Кузнецкого мона
стырей внес уточнения в картину 
заселения и хозяйственного освое
ния региона русскими крестьянами 
в XVII-XVIII вв., описал бытовую 
сторону жизни первопереселенцев; 
опубликовал ряд очерков истории 
мон-рей и храмов Томской епархии 
и неск. богословских статей апо
логетического характера. В 1914 г. 
за работы «Старинные монастыри 
Томского края», «Первые русские 
крестьяне-насельники Томского края» 
и «Томский раскол» был удостоен 

ежегодной премии Томского ун-та 
им. A.M. Сибирякова в 1,5 тыс. р. 

Во время первой рус. революции 
принимал участие в общественно-
политической жизни, придерживал
ся умеренно-правых политических 
взглядов. В дек. 1905 г. на учреди
тельном собрании Томского отдела 
партии «Союз 17 октября» избран в 
бюро отдела. 19 мая 1906 г. избран 
членом Гос. совета от белого духо
венства. В авг. того же года пере
ехал в С.-Петербург. В 1907-1913 гг. 
занимал должность председателя 
Учебного комитета при Синоде. Од
новременно с мая 1908 г. настоятель 
синодальной ц. в честь Семи Вселен
ских Соборов. В нояб. 1913 г., после 
торжественного чествования по слу
чаю 35-летия научно-богословской и 
адм. деятельности, освобожден от 
должности председателя Учебного 
комитета, сохранил настоятельство 
в ц. в честь Семи Вселенских Со
боров, должность профессора бо
гословия в С.-Петербургском жен. 
педагогическом ин-те и настоятель
ство институтского домового храма. 

Награжден орденами: св. Влади
мира 4-й степени и св. Анны 2-й сте
пени; медалями в память царствова
ния имп. Александра III и в память 
300-летия царствования Дома Ро
мановых 

В 1920 г. вернулся в Сибирь, был 
пострижен в монашество с именем 
Димитрий. В том же году хирото
нисан во епископа Омского, воз
веден в сан архиепископа. В апр. 
1922 г. протестовал против прово
дившегося властями изъятия цер
ковных ценностей. Осенью того же 
года Д. был уволен на покой захва
тившими епархиальное управление 
обновленцами. Служил в Покров
ской ц. дер. Петухово близ Томска. 
В 1923 г. приглашен настоятелем 
Сретенской ц. в Томске. В том же 
году стал архиепископом Томским. 
В кон. того же года на короткое вре
мя уклонился в обновленческий рас
кол, но после возмущения со сто
роны верующих, угрожавших не 
пустить Д. в кафедральный собор, 
разорвал отношения с обновлен
ческим синодом и Томским епархи
альным советом (Политбюро и Цер
ковь. Кн. 2. С. 391). В дальнейшем в 
отношениях с обновленцами зани
мал примирительную позицию. 

21 мая 1924 г. решением Патри
арха св. Тихона Д. был включен в 
расширенный состав Свящ. Синода, 
образовавшего Высшее Церковное 
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Управление вместе с Высшим Цер
ковным Советом (ВЦС), в состав 
к-рого должны были войти обнов
ленческий прот. В. Красницкий и др. 
деятели «Живой церкви» при усло
вии принесения ими покаяния. По
скольку Красницкий отказался вы
полнить это условие, 1 июля того же 
года Патриарх распорядился пре
кратить деятельность Синода рас
ширенного состава, а резолюцией от 
9 июля объявил ранее изданный акт 
об образовании Синода и ВЦС не
действительным (Акты свт. Тихона. 
С. 318-319,325,326). Д. получил из
вестия о возобновлении общения с 
B. Красницким и своем включении 
в Синод только в авг. 1924 г. Не зная 
об отмене этого решения, вошел в 
общение с обновленческой общиной 
Красноярска, начавшей поминове
ние за богослужением Патриарха 
Тихона, Синода и Д. (Следственное 
дело Патриарха Тихона. М., 2000. 
C. 758, 761). 

В период подготовки 2-го обнов
ленческого собора («Третьего По
местного»), на котором обновленцы 
предполагали осуществить объеди
нение с правосл. Церковью, Д. всту
пил в общение с обновленческими 
структурами. 27 июля 1925 г. он 
посетил заседание расширенного 
пленума обновленческого Томского 
епархиального управления, но ук
лонился от ответа на вопрос об уча
стии в подготовке к Собору. 28 авг. 
Д. прибыл на епархиальный съезд 
обновленцев, где выразил несогла
сие с постановлениями обновлен
ческого собора 1923 г. и предложил 
немедленно поставить вопрос о при
мирении с Патриаршей Церковью. 
Услышав, что прежде нужно обсу
дить участие архиерея в новом об
новленческом соборе, на к-ром будет 
решаться этот вопрос, Д. покинул 
съезд (Левитин, Шавров. С. 503-504). 

После образования в дек. 1925 г. 
Временного Высшего Церковного Со
вета (ВВЦС), самочинно объявив
шего себя высшим органом церков
ного управления, Заместитель Пат
риаршего Местоблюстителя митр. 
Сергий (Страгородский; в 1943-1944 
Патриарх Московский и всея Руси) 
запретил в священнослужении пред
водителя григорианского раскола 
Свердловского архиеп. Григория (Яц-
ковского) и др. организаторов ВВЦС. 
Пытаясь обосновать каноничность 
своих действий, члены ВВЦС обра
тились к находившемуся в заключе
нии Патриаршему Местоблюстите

лю митр. сщмч. Петру (Полянско
му). Неосведомленный о ходе цер
ковных дел митр. Петр резолюцией 
на докладе ВВЦС от 1 февр. 1926 г. 
передал свои полномочия коллегии 
в составе Владимирского архиеп. 
сщмч. Николая (Добронравова), Д. 
и архиеп. Григория, о запрещении 
к-рого Местоблюститель не знал. 
Митр. Петр также не знал, что др. 
члены назначенной им коллегии не 
имеют возможности принять учас
тие в ее работе. Архиеп. Николай 
пребывал под арестом. Д. был арес
тован 6 февр. и 23 февр. освобожден 
без права покидать Томск. 22 апр. 
того же года митр. Петр подтвердил 
полномочия своего заместителя 
митр. Сергия, а 9 июня издал резо
люцию об упразднении ранее учреж
денной коллегии. 

В противостоянии Заместителя 
Патриаршего Местоблюстителя митр. 
Сергия и ВВЦС Д. придерживался 
двойственной позиции. Известно, 
что он распорядился распространить 
в епархии доклад епархиального де
легата о беседе с митр. Сергием и 
тексты посланий епископов, при
знавших ВВЦС (Иоанн (Снычёв). 
С. 71). В окт. 1926 г. Д. дал под
тверждение верности митр. Сергию 
прибывшему для этого в Томск 
Нижнеудинскому еп. сщмч. Евсевию 
(Рождественскому). В связи с про
веденными ОГПУ в нояб.—дек. того 
же года массовыми арестами архи
ереев, в т. ч. митр. Сергия, связь меж
ду правосл. епархиями была затруд
нена; клир и паства пребывали в 
недоумении, кого следует считать но
сителем высшей канонической влас
ти в Церкви. В февр. 1927 г. участ
ники съезда духовенства и мирян в 
Барнауле обратились к Д. с вопро
сом: кто является в настоящее вре
мя высшей церковной властью? Д. 
ответил, что не знает (Там же. С. 78). 

1 марта 1927 г. в Томске под пред
седательством Д. открылся Томский 
епархиальный съезд. Д. охарактери
зовал ситуацию с устроением выс
шей церковной власти как «сму
щающую неопределенностью»: «Ны
не стало известно, что митрополит 
Сергий на своем посту не функцио
нирует. В чьем лице сосредотачива
ется власть, в настоящую пору мне 
с положительной точностью не ведо
мо. Нет власти в смысле ее проявле
ния и в смысле возможности сноше
ния с ней» (Протоколы заседаний. 
2006. С. 36). В связи с этим Д. заявил 
о необходимости временной само

стоятельности (автокефалии) епар
хии, основывая правомочность та
ких действий ссылкой на постанов
ление Патриарха Тихона и соеди
ненного присутствия Свящ. Синода 
и ВЦС от 20 нояб. 1920 г. При этом 
Д. заранее объявил, что «если по
стигнет меня прещение того или 
иного иерархического представите
ля церковной власти, то сочту его 
прещением произвола, не оправды
ваемого канонами» (Там же. С. 37). 
Епархиальный съезд принял реше
ние, что до времени полного уяс
нения по делу об установлении 
высшей церковной власти в РПЦ 
«Томская Церковь... признает необ
ходимым оставаться в своих делах 
самоопределяющеюся и будет нахо
диться... в положении автокефаль
ной (самостоятельной) Церкви». 
Съезд выразил полное доверие Д. 
как главе автокефальной церкви, уп
равляющему епархией при содей
ствии избранного на съезде епархи
ального совета. Одновременно было 
заявлено о целесообразности хода
тайствовать перед гражданскими 
властями о разрешении учреждения 
Временного Сибирского церковного 
правления, к к-рому могла бы при
соединиться Томская церковь (Там 
же. С. 39, 40). 

Угличский архиеп. сщмч. Серафим 
(Самойлович), к-рый являлся Заме
стителем Патриаршего Местоблюс
тителя во время ареста митр. Сергия, 
за объявление автокефалии отстра
нил Д. от управления епархией и 
запретил в священнослужении. Д. 
отказался признать это распоряже
ние. После освобождения митр. Сер
гия и его вторичного вступления 
в апр. 1927 г. в права Заместителя 
Патриаршего Местоблюстителя Д. 
вновь отказался признать его полно
мочия и выразил желание присоеди
ниться к григорианскому расколу. 
В мае—июне прошедшие в Томске 
и Барнауле съезды представителей 
священнослужителей и мирян при
няли решение о признании власти 
ВВЦС. 

Последствия григорианского рас
кола в Томской епархии ввиду ав
торитета и влияния Д., а также из
вестности в Томске архиеп. Григория, 
бывшего там ранее ректором ДС, 
проявились в большей степени, чем 
в др. регионах Сибири. За Д. пошло 
более половины приходов и свя
щеннослужителей епархии. 19 марта 
1928 г. на съезде признавшего ВВЦС 
духовенства сибир. епархий Д. был 



избран «митрополитом Сибирским». 
После закрытия в 1930 г. томского 
Троицкого собора он служил в Бла
говещенском соборе. 

Д. скончался вне общения с кано
нической Церковью и был похоронен 
вблизи алтаря Благовещенской ц. 
В 1934 г., после решения властей 
о сносе и этого храма, останки Д. пе
резахоронили на Преображенском 
кладбище Томска, а после ликвида
ции этого кладбища — на городском 
Южном кладбище. 
Соч.: Христианство у готов. Каз., 1887. Вып. 1: 
Начало христианства у готов и деятельность 
еп. Ульфилы; Чудо как принадлежность от
кровения: [Публ. лекция]. Томск, 1895; Ста
ринные мон-ри Томского края. Томск, 1898; 
Первые рус. крестьяне-насельники Томского 
края и разные особенности в условиях их жиз
ни и быта: Общий очерк за XVII и XVIII ст. 
Томск, 1898; Старинный Св.-Троицкий собор 
в Томске. Томск, 1900; Томский раскол: Ист. 
очерк от 1834 по 1880-е гг. Томск, 1901; Ста
ринный раскол в пределах Томского края. 
Томск, 1905; Томские старинные духовные 
начальники (заказчики): Ист. очерк для 
300-летнего юбилея г. Томска. Томск, 1906; 
Ап. Павел в изображении Фаррара. СПб., 
1911; Жизненность религии: Неизгладимость 
религ. потребности: [Публ. чтения]. Пг., 1916. 
Αρχ.: Архив ЦНЦ. Ф. 3. Он. 2. Д. 2. 
Лит.: Ивановский Н. И. Отзыв о соч. прот. 
Д. Н. Беликова / / ПС. 1907. Июль-авг. Прил. 
С. 1-9; Благовидов Ф. В. Отзыв о соч. прот. 
Д. Н. Беликова // Там же. С. 10-21; ПБЭ. 
Т. 2. Стб. 1237; Мануил. Рус. иерархи, 1893-
1965. Т. 3. С. 29-32; он же. Рус. архиереи-об
новленцы. С. 737-738; Иоанн (Снычев). Церк. 
расколы. С. 37, 71, 72, 78; Акты свт. Тихона. 
С. 318-319, 325, 326, 436-437; 472, 473, 884, 
907, 910; Левитин, Шавров. Очерки смуты. 
С. 503, 504; Луков Е. В. Беликов Дмитрий Ни-
канорович // Профессора Томского ун-та: 
Биогр. слов. Томск, 1996. Вып. 1: 1888-1917. 
С. 34-37; Политбюро и Церковь. Кн. 1. С. 75; 
Кн. 2. С. 391; Бородин А. П. Гос. Совет России, 
1906-1917. Киров, 1999. С. 280; Исаков С. Α., 
Дмитриенко Η. Μ. Томские архиереи (1834— 
2002): Биогр. слов. Томск, 2002. С. 8-9, 72-
77; Фаст М. В., Фаст Н. П. Нарымская Гол
гофа; Мат-лы к истории церк. репрессий в 
Томской обл. в сов. период. Томск, 2004. 
С. 59-63,98-101; Фоминых С. В. Беликов Д. Н. 
// Профессора мед. фак-та Ими. (гос.) Том
ского ун-та — Томского мед. ии-та — Сибир
ского гос. мед. ун-та (1878-2003): Биогр. слов. 
Томск, 2004. Т. 1. С. 76-77; Протоколы за
седаний Томского епархиального съезда // 
ВЦИ. 2006. № 4. С. 32-64. 

К. В. Ковырзин 

ДИМИТРИЙ (Вербицкий Мак
сим Андреевич; 4.08.1869, г. Гадяч 
Полтавской губ.— 14.02.1932, Киев), 
архиеп. Киевский. По окончании 
Полтавской ДС (1889) определен 
учителем народного земского уч-ща. 
В 1890 г. рукоположен во иерея, слу
жил в с. Олынана, с 1893 г.— в с. Вой-
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Димитрий (Вербицкий), 
en. Уманский. Фотография. 

1910 г. 

товцы Полтавской губ. В 1895 г. по
ступил в КДА. Будучи студентом 
академии, в 1896 г. постригся в мона
шество с именем Димитрий. В 1899 г. 
окончил КДА со степенью канди
дата богословия. С 1900 г. миссио
нер-проповедник в Новонямецком 
в честь Вознесения Господня муж. 
мон-ре Кишинёвской епархии. В 
1901 г. назначен смотрителем Еди-
нецкого ДУ, в дек. 1902 г. переведен 
в той же должности в Киево-Софий-
ское ДУ. В 1904 г. возведен в сан 
архимандрита. 

31 окт. 1910 г. хиротонисан во 
епископа Уманского. Хиротонию, 
состоявшуюся в С.-Петербурге в 
Троицком соборе Александро-Нев-
ской лавры, возглавил Киевский 
митр. Флавиан (Городецкий). Д. был 
назначен викарием Киевской епар
хии, одновременно являлся настоя
телем киевского Николо-Пустын
ного мон-ря. С 30 июня 1917 г. глава 
комиссии, образованной Киевской 
епархиальной радой для подготовки 
Всеукраинского Православного Цер
ковного Собора (ВПЦС). Вышел из 
комиссии после объявления Сино
да РПЦ о нежелательности созыва 
ВПЦС ввиду ожидавшегося в авг. 
того же года открытия Поместного 
Собора Православной Российской 
Церкви 1917-1918 гг. В кон. 1917 г. 
получил предложение возглавить 
организованную сторонниками ав
токефалии Всеукраинскую Право
славную Церковную Раду (ВЦЦР), 
но отказался, усмотрев в ее деятель
ности покушение на канонический 
строй Церкви. 21 дек. ВПЦР потре

бовала от Киевского и Галицкого 
митр. сщмч. Владимира (Богоявлен
ского) покинуть Киев, передав уп
равление одному из викариев-ук
раинцев: Д. или Каневскому еп. Ва
силию (Богдашевскому). 

Участник канонического Всеукра
инского Православного Церковного 
Собора 1918 г., созванного с одобре
ния Поместного Собора Российской 
Церкви. 11 янв. 1918 г. на 1-й сессии 
ВПЦС избран товарищем председа
теля. Возглавлял справочное бюро 
(редакционную комиссию) Собора. 
29 янв. участвовал в отпевании уби
енного после вступления в Киев 
Красной Армии сщмч. митр. Вла
димира. В мае на Киевском епархи
альном съезде участвовал в выборах 
правящего архиерея, при этом кан
дидатуру Д. активно поддерживали 
сторонники автокефалии. При 2-м 
голосовании получил 117 голосов; 
164 голосами на Киевскую кафедру 
был избран митр. Харьковский Ан
тоний (Храповицкий). В июне, во 
время 2-й сессии Всеукраинского 
Церковного Собора, Д. избран пред
седателем комиссии по украиниза
ции, однако фактически комиссия 
не работала. В дек. 1918 г., после за
нятия Киева войсками Украинской 
директории, прекращения работы 
ВПЦС, ареста и высылки в Галицию 
митр. Антония, Д. стал членом Кон
торы Свящ. Собора епископов Укра
ины. Вместе с др. членами конторы 
во главе с Кременецким еп. Диони
сием (Валединским) отказался при
знать объявленную директорией ав
токефалию Украинской Церкви. 

В 1919 г., возможно, выезжал на 
Сев. Кавказ, имеются сведения об 
управлении Д. Кубанской епархией; 
по др. данным, в том же году управ
лял Екатеринославской епархией. 
В 1921 г. назначен епископом Бе-
лоцерковским, викарием Киевской 
епархии, по-прежнему был настоя
телем Николо-Пустынного мон-ря. 
Участвовал в заседаниях Собора 
епископов Украины, созывавшихся 
экзархом Украины митр. Михаилом 
(Ермаковым). Вместе с митр. Ми
хаилом и др. укр. архиереями уве
щевал сторонников В. Липковского 
(Липкивского), провозгласивших со
здание Украинской Автокефальной 
Православной Церкви (УАПЦ). В авг.— 
сент. 1922 г. участвовал в совещании 
правящих епископов Украины с 
участием представителей клира и 
мирян; был избран членом комиссии 
по переговорам с УАПЦ. В сент. того 
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же года вместе с митр. Михаилом 
участвовал во встрече с прибывши
ми в Киев представителями «Живой 
церкви», на к-рой киевские архиереи 
решительно отказались присоеди
ниться к обновленчеству. 

22 янв. 1923 г. митр. Михаил, 
предвидя арест, составил завеща
тельное распоряжение, согласно ко
торому в случае устранения правя
щего архиерея от управления епар
хией его должен был заменить Д., 
а при невозможности этого — др. 
викарные епископы. Вскоре митр. 
Михаил был арестован, а в ночь на 
4 апр. Киевским губотделом ГПУ 
по обвинению в «антисоветской 
деятельности» в Николо-Пустын
ном мон-ре был арестован и Д. В ту 
же ночь были задержаны викарии 
Киевской епархии епископы Чер
касский Назарий (Блинов) и Ка
невский Василий (Богдашевский), 
а также архим. Ермоген (Голубев; 
впосл. архиепископ) и другие свя
щеннослужители. Когда на допросе 
следователь, узнав, что Д. проводил 
службы на церковнослав. языке, 
спросил его, на каком языке следу
ет совершать богослужение на Ук
раине, тот ответил: «На каком же
лает народ». Содержался в тюрьме 
Киева, затем переведен в Москву, в 
Бутырскую тюрьму. Был обвинен 
в «распространении ложных слу
хов в контрреволюционных целях». 
Виновным себя не признал. 16 мая 
1923 г. приговорен Комиссией НКВД 
по адм. высылкам к 2 годам ссылки. 
Срок отбывал в с. Ижма Коми (Зы
рян) автономной обл. 

По возвращении из ссылки Д. 
стал епископом Уманским (по др. 
данным, первоначально Белоцер-
ковским), викарием Киевской епар
хии. В 1925 г. возведен в сан архи
епископа. 12 марта 1926 г. подписал 
донесение укр. архиереев экзарху 
Украины митр. Михаилу (Ерма
кову) с одобрением мер церковно
го прещения, принятых Заместите
лем Патриаршего Местоблюстите
ля митр. Сергием (Страгородским; 
в 1943-1944 Патриарх Московский 
и всея Руси) против организато
ров григорианского раскола. В мар
те 1929 г. участвовал в отпевании в 
Киеве в Малом Софийском соборе 
экзарха Украины Киевского и Га-
лицкого митр. Михаила. В апр. 
1930 г. назначен архиепископом Ки
евским, экзархом Украины стал 
Харьковский архиеп. Константин 
(Дьяков). Свою кончину предсказал 

заранее, сам читал канон на исход 
души. Отпевание Д. в храме Нико
ло-Пустынного монастыря возгла
вил Одесский архиеп. сщмч. Ана
толий (Грисюк). Похоронен рядом 
с мон-рем, на кладбище Аскольдова 
могила. 
Αρχ.: Отраслевой ГА СБУ. Ф. 6. Д. 38183 ФП. 
Лит.: Состав Свящ. Правительствующего 
Всерос. Синода и рос. церковной иерархии на 
1917 г. Пг., 1917. С. 12-13; ЖМП, 1931-1935. 
С. 89, 120. Мануил. Русские иерархи, 1893-
1965. Т. 3. С. 33-34; Акты свт. Тихона. С. 445 
971; За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 374 
Цыпин. История РЦ. С. 51, 52, 69, 196, 205 
Биокть С. Розгром Кшвсъкого епарх1ального 
управлшня 1923 р. // Кшв. старовина. 1999. 
№ 1. С. 89-106; Феодосии (Процюк), митр. 
Обособленческое движение в Православной 
Церкви на Украине (1917-1943). М., 2004. 
С. 60, 64, 89, 104, 143, 147, 192, 214, 238, 239, 
257, 394, 527-529. 

ДИМИТРИЙ (Вознесенский Ни
колай Федорович, 7.05.1871, Калуж
ская губ.— 31.01.1947, Ленинград), 
архиеп. Хайларский, церковный пи-
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Димитрий (Вознесенский), 
en. Хайларский. Фотография. 

Кон. 30-х гг. XX в. 

сатель, богослов, педагог. Отец митр. 
Филарета (Вознесенского). Род. в 
многодетной мещанской семье, рано 
осиротел, детство прошло в бедно
сти. По окончании в 1893 г. Москов
ской ДС поступил в МДА. Выпущен 
из академии в 1897 г. В кон. того же 
года представил кандидатское сочи
нение «Происхождение и первона
чальная оценка беспоповщины», за 
к-рое 3 февр. 1898 г. ему было при
своено звание канд. богословия. 

23 июля 1898 г. определен препо
давателем обличительного богосло
вия, истории и обличения рус. рас
кола и местных сект в Курскую ДС, 

устраивал со старообрядцами дис
путы и собеседования, на которые 
приглашал учеников. Одновременно 
преподавал рус. историю в Курской 
жен. гимназии. С авг. 1898 по авг. 
1902 г. противораскольничий мис
сионер по Курскому и Обоянскому 
уездам. 15 окт. 1902 г. назначен зав. 
общежитием своекоштных воспи
танников при Курской ДС. Кол
лежский асессор (1903). С 1 сент. 
1903 г. уволен от духовно-училищ
ной службы согласно прошению. 
С этого же времени в течение 2 лет 
преподавал рус. язык и историю в 
Сумском кадетском корпусе. В дек. 
1903 г. был командирован в С.-Пе
тербург на I Съезд преподавателей 
военных учебных заведений, где вы
ступил с докладом «О значении тео
рии словесности и ее месте в курсе 
кадетских корпусов». 

26 июня 1905 г. Харьковским архи
еп. Арсением (Брянцевым) рукопо
ложен во иерея к Иоанно-Усекно-
венской кладбищенской ц. в Харь
кове. 27 марта 1906 г. перемещен к 
Стратилатовской ц. при харьковской 
Александровской больнице. Пре
подавал Закон Божий в 1-м харь
ковском реальном уч-ще (с 1905), 
частном уч-ще Буракова и частной 
гимназии Давиденко (с 1906), 2-м 
харьковском реальном уч-ще (с 1907). 
Обобщил опыт своих духовно-педа
гогических трудов в брошюре «Как 
преобразовать наши духовные учи
лища и семинарии?: (Со стороны 
учебных курсов)», опубликованной 
в 1906 г. 

18 авг. 1909 г. переведен в Благо
вещенск на должность кафедраль
ного протоиерея при градо-Благо-
вещенском соборе. Одновременно 
с осени того же года законоучитель 
Благовещенской мужской гимназии, 
председатель Совета Благовещенс
кого православного братства Пресв. 
Богородицы (основано в 1886 еп. Гу
рием (Буртасовским)), епархиаль
ный цензор проповедей. Также со
стоял наблюдателем за препода
ванием Закона Божия в низших 
школах Мин-ва народного просве
щения, председателем Благовещен
ского общества трезвости (с 1910), 
редактором «Благовещенских ЕВ» 
(февр. 1911 —янв. 1912), делопроиз
водителем Благовещенского отдела 
Имп. Православного Палестинского 
об-ва и председателем Епархиаль
ного комитета по устройству быта 
беженцев (с 1915). В февр. 1910 г. 
организовал в Благовещенске чте-
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ния но вопросам веры и христ. жиз
ни, открывшиеся его лекцией «Раз
бор трагедии Л. Андреева «Анатэ-
ма» с положительно-христианской 
точки зрения». Лекции сопровож
дались исполнением духовных пес
нопений, большим знатоком ко
торых он был. В 1915 г. опублико
вал «Лекции по методике Закона 
Божия». 

В 1920 г. выехал с семьей в Харбин 
и 1 июня был назначен 2-м священ
ником кафедрального собора во имя 
свт. Николая. В 1923 г. определен 
настоятелем харбинской ц. в честь 
иконы Пресв. Богородицы «Ивер-
ская». При Иверской ц. были ор
ганизованы Музыкальные курсы 
(с окт. 1927, с 1929 открыты цер-
ковнопевч. курсы) и Богословские 
курсы (с февр. 1928). В эмиграции 
особенно ярко проявилось препода
вательское дарование и организа
торские способности прот. Н. Воз
несенского, к-рый был бессменным 
зав. Богословскими курсами, где 
преподавал Свящ. Писание НЗ и 
правосл. богослужение. Он также 
преподавал Закон Божий в Ком
мерческом уч-ще КВЖД (до нач. 
1925), редактировал в Харбине 
нравственно-церковный ж. «Вера и 
жизнь» (1925-1926), продолжал 
работу над учебными пособиями по 
истории христ. церкви, православ-
но-христ. учению и богослужению, 
в частности опубликовал 2 изда
ниями учебник «История русской 
церкви». С 1931 г. некоторое время 
был председателем епархиального 
«Попечительства о бедных духов
ного звания». 

24 сент. 1933 г. пострижен в мона
шество с именем Димитрий, 25 сент. 
возведен в сан архимандрита. 3 июня 
1934 г. в кафедральном Свято-Ни
колаевском соборе г. Харбина со
стоялась хиротония Д. во епископа 
Хайларского. Чин наречения и хи
ротонии совершали архиепископы 
Харбинский и Маньчжурский Меле-
тий (Заборовский) и Камчатский и 
Петропавловский Нестор (Аниси-
мов), ей. Китайский и Пекинский 
Виктор (Святин). Д. был назначен 
викарием Харбинской епархии с ос
тавлением настоятелем Иверской ц. 
ввиду временной невозможности 
пребывания в г. Хайларе. К тому вре
мени Иверский храм превратился в 
важнейший центр благотворитель
ной и образовательно-культурной 
деятельности в Харбине. Органи
зованные при храме учреждения — 

бесплатная «Серафимовская столо
вая» для бедных (с 1934) и 4 приюта 
при ней — стали крупнейшей и наи
более успешной рус. благотвори
тельной инициативой в Маньчжу
рии, за руководство к-рой Д. был 
награжден маньчжурским импера
тором серебряной медалью. 

Д. был автором многих работ рели
гиозно-нравственного содержания, 
учебников для духовных школ, не 
оставлял и педагогическую деятель
ность: состоял членом Комиссии для 
достижения единства программ по 
Закону Божию (с мая 1931), пре
подавал в должности профессора 
Свящ. Писание НЗ, гомилетику и 
историю проповедничества с теори
ей выразительного чтения на бого
словском фак-те Ин-та св. Влади
мира (открыт в 1934 в результате 
преобразования работавших с 1928 
Харбинских пастырско-богословских 
курсов, в нач. 1938 переименован в 
Свято-Владимирский богословский 
ин-т). С 1938 г. председатель попе
чительского совета Харбинской ДС. 

Состоял членом Академического 
Совета, почетным членом, почет
ным председателем братства Иоан
на Богослова при богословском 
фак-те. Был постоянным автором 
ж. «Хлеб Небесный», выходившего 
в Харбине с 1926 г., редактировал 
газеты-однодневки «Нужда и по
мощь» (Харбин, 1934, 1936). В сво
ей церковно-педагогической работе 
Д. полагал основой успешного учи
тельства следующие главные свой
ства — элементарность, конкрет
ность и наглядность преподавания. 

Д. выступил одним из инициа
торов создания «Братства святой 
Руси», учрежденного в Белграде в 
1933 г. под председательством перво-
иерарха Русской Православной Цер
кви за границей (РПЦЗ) митр. Анто-

(Храповицкого). В сент. 1934 г. Д. 
подписал постановление архиерей
ского Собора РПЦЗ в Сремски-Кар-

ловци, отвергающее указ Замести
теля Патриаршего Местоблюсти
теля РПЦ митр. Сергия (Страгород-
ского, в 1943-1944 Патриарх Мос
ковский и всея Руси) о запрещении 
в священнослужении архиереев За
рубежной Церкви. Д. резко и не
престанно осуждал церковно-обще-
ственную деятельность митр. Сергия 
и руководителя Западноевропейско
го экзархата русских православных 
приходов митр. Евлогия (Георгиев
ского), считая ее губительной для 
Русской Церкви. По мнению Д., ос
нованием возникшего в церковной 
эмиграции разделения было не столк
новение честолюбий митрополитов 
Евлогия и Антония, а вопрос о том, 
«быть ли в Зарубежной Русской 
Церкви строю соборному, иль — еди
ноличному, а с тем вместе — объ
единенному или разобщенному». 
В окт.—нояб. 1935 г. Д. исполнял обя
занности секретаря на состоявшем
ся в Сремски-Карловци по инициа
тиве и под председательством Серб
ского Патриарха Варнавы (Росича) 
совещании по вопросу об установ
лении мира и единства в рус. цер
ковной диаспоре, на котором высту
пил против попыток митр. Евлогия 
ограничить самостоятельность Гер
манской епархии, управляемой Бер
линским еп. Тихоном (Лященко). Со
гласно неосуществленному плану 
реорганизации зарубежного церков
ного управления, предполагалось 
одну из 4 создаваемых зарубежных 
епархий — Китайскую и Дальневос
точную — передать под управление 
Д. Тогда же он был награжден серб
ским орденом св. Саввы 2-й степени. 

В февр. 1936 г. Архиерейским 
Синодом РПЦЗ был направлен в 
Индию для согласования вопроса 
о возможном соединении с Русской 
Церковью христиан восточно-сир. 
обряда (см. Маланкарская Церковь) 
в раджанате Траванкор (ныне на тер
ритории шт. Керала). По пути Д. 

провел около месяца в 
Русской Духовной мис
сии в Иерусалиме, воз-

10-летие 
Харбинских музыкальных 
курсов. 5-й справа сидит 

en. Димитрий (Вознесенский). 
Фотография. 
17дек. 1937 г. 

главлявшейся его близ
ким другом архиеп. Ана-
стасием (Грибановским), 
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и в разъездах по Св. земле. В Индии 
Д. посетил мн. населенные пункты 
Траванкора, где рассказывал об ис
тории и совр. состоянии Русской 
Церкви. 9 марта 1936 г. в резиденции 
католикоса в г. Коттаям состоялось 
собеседование Д. с главными пред
ставителями Маланкарской Церкви 
по вопросу об условиях объединения. 

7 февр. 1937 г., в день открытия в 
Москве «Мирового конгресса без
божников и свободомыслящих», вы
ступил в Харбине на митинге против 
гонений на религию в Советской 
России. Стал почетным членом ос
нованной под председательством 
митр. Мелетия (Заборовского) Пра
вославной комиссии по междуна
родной борьбе с безбожием. Выпус
тил проект обращения к народам 
мира с призывом к борьбе с безбо
жием и проведением в Токио соот
ветствующего международного кон
гресса. Временно управлял Харбин
ской епархией в июне—нояб. 1938 г., 
во время поездки митр. Мелетия на 
Всезарубежный церковный Собор в 
Сремски-Карловци. В июле того же 
года возглавлял в Харбине Вла
димирские торжества по случаю 
950-летия Крещения Руси. С на
чалом второй мировой войны на Д. 
фактически легло все управление 
Харбинской епархией, ставшее не
посильным для престарелого митр. 
Мелетия. 

8 1943 г. от жителей занятой япон. 
армией Маньчжурии, в т. ч. от рус. 
эмигрантов, потребовали выраже
ния почитания легендарной праро
дительницы япон. имп. рода богини 
Аматэрасу Оомиками, с заступни
чеством к-рой в Японии связывали 
надежды на победу в войне. Возник
шая ситуация обсуждалась на епар
хиальных собраниях Харбинской 
епархии с участием митр. Мелетия 
и его викариев — Д. и Цицикарско-
го еп. Ювеналия (Килина). Доклад Д. 
о недопустимости для правосл. хри
стиан участия в ритуальном покло
нении языческому божеству решено 
было считать офиц. позицией свя
щенноначалия епархии, к-рую дове
ли до сведения япон. властей. 

После того как участники съезда 
российской эмиграции Маньчжурии 
совершили в Харбине поклонение 
храму, посвященному богине Аматэ
расу, а нек-рые представители духо
венства определенно высказались 
в пользу возможности помещения в 
правосл. храмах статуи языческой 
богини, Д. вместе с митр. Мелетием 

и еп. Ювеналием выступили 12 февр. 
1944 г. с «Архипастырским посла
нием православному духовенству и 
мирянам Харбинской епархии», за
прещающим правосл.духовенству и 
мирянам участвовать в языческих 
поклонениях, поскольку это проти
воречит основным положениям пра
восл. веры. 2 мая того же года со
стоялось совещание 3 архиереев, 
подписавших послание. В вырабо
танных ими тезисах вновь подтвер
ждалось безусловное запрещение 
для любого верующего христианина 
поклонения храмам, посвященным 
Аматэрасу. Архиереи отвергли тре
бование япон. властей о дезавуи
ровании своего послания. В то же 
время они выразили готовность со
блюдать осторожность в оценках 
деятельности властей, но только при 
отсутствии принуждения православ
ных к поклонению Аматэрасу. В том 
же 1944 г. епископским совещанием 
Харбинской епархии Д. был возве
ден в сан архиепископа. 

В авг. 1945 г. Маньчжурия была 
занята советскими войсками. В ок
тябрьском номере «ЖМП» того же 
года было опубликовано датирован
ное 26 июня послание митр. Меле
тия, Д. и еп. Ювеналия к Патриарху 
Московскому и всея Руси Алексию I 
(Симанскому) с просьбой принять 
их под свое окормление (сохра
нилось письменное свидетельство 
митр. Мелетия, что это послание 
было единолично составлено архи-
еп. Нестором (Анисимовым) и от
правлено в Москву без ведома вы
шеназванных иерархов). 26 окт., во 
время поездки в Харбинскую епар
хию делегации Московской Патри
архии во главе с Ростовским и Та
ганрогским еп. Елевферием (Ворон
цовым), Д. вместе с митр. Мелетием, 
еп. Ювеналием, а также архиеп. Нес
тором подписал в Харбине акт о вос
соединении с РПЦ. Однако Д. про
должал поминать за богослужением 
первоиерарха РПЦЗ митр. Анаста
сия (Грибановского) после Патри
арха Алексия. Д. возражал против 
стремления митр. Нестора взять на 
себя управление Харбинской епар
хией. С осени 1945 г. вся епархиаль
ная церковно-общественная жизнь 
протекала в условиях открытого 
противостояния Д. и Камчатского 
митр. Нестора, формально не имев
шего отношения к Харбинской епар
хии. Однако определением Свящ. 
Синода от 27 дек. 1945 г. временное 
управление образованного Восточ-

ноазиатского митрополичьего окр. 
(впосл. Восточноазиатский экзар
хат РПЦ) перешло к митр. Нестору. 

29 сент. 1946 г. ввиду постигшей Д. 
тяжелой болезни, требовавшей неза
медлительного лечения, он выехал в 
Москву. После успешной операции 
на горле его здоровье заметно улуч
шилось. Д. направил на имя Стали
на привезенные с собой списки схва
ченных сотрудниками НКВД рус. 
жителей зоны КВЖД, настаивая на 
их немедленном освобождении. По-
видимому, это обращение послужи
ло поводом к устранению Д. от цер
ковной деятельности. Он был опре
делен на покой в Псково-Печерский 
муж. мон-рь, хотя определенно вы
разил Ленинградскому и Новгород
скому митр. Григорию (Чукову) свое 
намерение добиваться назначения 
на кафедру. Проездом в Псково-Пе
черский мон-рь останавливался в 
Ленинграде, посетил Ленинград
скую ДА. Сильно простудился при 
переезде от железнодорожной стан
ции до мон-ря, что вызвало обостре
ние давнего хронического заболева
ния. 29 янв. 1947 г. был срочно до
ставлен самолетом в Ленинград, где 
скончался в больнице. Чин отпева
ния в кафедральном Николо-Бого
явленском соборе Ленинграда со
вершали митр. Григорий (Чуков) и 
еп. Ювеналий (Килин). Похороны 
состоялись 2 февр. на Георгиевском 
Большеохтинском кладбище в Ле
нинграде. Д. был погребен справа от 
кладбищенского храма. 
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А. К. Клементьев 

ДИМИТРИЙ (Вологодский Дмит
рий Матвеевич; 5.11.1865, с. Рож
дественское Канского окр. Енисей
ской губ.— окт. 1937 (?), г. Мину
синск Красноярского края), архиеп. 
Минусинский. Из семьи псалом
щика. Окончил Красноярское ДУ 
(1879) и Томскую ДС (1885). 2 авг. 
1887 г. рукоположен во иерея. Слу
жил священником в храме с. Боло-
тинского (Болотного) Томской губ. 
В 1892 г. поступил в СПбДА, к-рую 
окончил в 1896 г. со степенью канд. 
богословия. Настоятель Благове
щенской ц. в Красноярске (с 1896) и 
красноярского кафедрального Рож
дественского собора (с 1897). Возве
ден в сан протоиерея. В 1909 г. на
значен смотрителем Красноярского 
ДУ, 30 окт. 1914 г . - Пермского ДУ. 
Принял монашество, был возведен в 
сан архимандрита. Награждался на
персным крестом (1914), орденом св. 
Владимира 4-й степени (1913). 

После закрытия Пермского ДУ в 
1919 г. вернулся в Сибирь, служил 
в храмах Красноярской епархии. 
19 мая 1923 г. хиротонисан в Моск

ве во епископа Минусинского, на
значен викарием Енисейской епар
хии. Поскольку прежний Енисей
ский и Красноярский еп. Зосима 
(Сидоровский) перешел в обновлен
чество, Д. самостоятельно управлял 
приходами в юж. части Енисейской 
губ. Имеются сведения, что в это 
время оформилась самостоятельная 
Минусинская и Усинская епархия, 
правящим архиереем которой был 
Д. Первое время служил тайно, а 
19 нояб. 1923 г. совершил первую ар
хиерейскую литургию в кладбищен
ской Сретенской ц. в г. Минусинске. 
Принимал покаяние у священников, 
возвратившихся из обновленчества, 
требовал от них публичного покая
ния перед верующими. Трудами Д. 
вернулись в каноническую юрис
дикцию 95 приходов из 115, ранее 
захваченных обновленцами (по от
четам их руководителей, к Д. пере
шло не более 50 приходов). Обнов
ленцы были серьезно обеспокоены 
тем, что благодаря решительным 
действиям архиерея в народе укре
пилась «непримиримая ненависть 
ко всякому проявлению обновлен
чества в Церкви». 

Вместе с Д. активно обличал об
новленцев настоятель Сретенской 
ц. иером. сщмч. Амфилохий (Сквор
цов; с марта 1925 епископ Красно
ярский). В 1924 г. при поддержке 
властей обновленцы пытались за
хватить Сретенский храм, его на
стоятель был арестован. Уголовное 
дело власти возбудили и против Д., 
ему было запрещено совершать 
богослужения и выезжать из Ми
нусинска. В 1925 г. на предложение 
обновленцев об объединении с при
глашением на свой 2-й собор («Тре
тий поместный») Д. и еп. Амфи
лохий ответили письмом, в кото
ром объявили обновленческий собор 
неканоничным и самочинным. От
казавшись вести с обновленцами 
переговоры об объединении, епис
копы заявили: «Наше соединение 
с вами возможно лишь тогда толь
ко, когда вы отречетесь от своих 
заблуждений и принесете всенарод
ное покаяние» (Левитин, Шавров. 
С. 501). 

Д. объезжал отдаленные приходы, 
в 1931 г. восстановил епархиальный 
совет. 21 марта 1933 г. постановлени
ем Заместителя Патриаршего Мес
тоблюстителя митр. Сергия (Стра-
городского; в 1943-1944 Патриарх 
Московский и всея Руси) и Времен
ного Свящ. Синода был вызван в 



порядке очереди к присутствию в 
составе летней сессии Синода, одна
ко еще 26 февр. того же года Д. был 
арестован как руководитель «контр
революционной повстанческой цер-
ковно-монархической организации». 
Вместе с Д. по групповому делу про
ходили 19 священнослужителей и 
монашествующих. Как пример «ак
тивной контрреволюционной рабо
ты» обвиняемых следствие пред
ставляло чтение ими проповедей, 
миссионерскую деятельность и про
тиводействие обновленцам. 10 июня 
1933 г. Д. был приговорен Особой 
тройкой Полномочного представи
тельства О ГПУ по Западно-Сибир
скому краю к 5 годам ИТЛ, но «вви
ду преклонного возраста» лагерь 
был заменен на ссылку в Нарым-
ский окр. Западно-Сибирского края. 
Д. отбывал срок заключения в труд-
поселении под Минусинском. 

В июне 1934 г. из-за тяжелой бо
лезни досрочно освобожден. 25 июля 
1935 г. восстановлен епископом Ми
нусинским. 17 марта 1936 г. возведен 
в сан архиепископа. Поскольку к то
му времени все храмы в Минусин
ске были закрыты, Д. священнодей
ствовал тайно, в домах верующих. 
В 1937 г. арестован. По имеющимся 
сведениям, скончался в заключении 
и был похоронен у стен минусин
ской Сретенской ц. 
Αρχ.: Архив УФСБ по Красноярскому краю. 
Д. П-11510. 
Лит.: Именной список ректорам и инспек
торам духовных академий и семинарий на 
1917 г. Пг„ 1917. С. 109; Постановление За
местителя Патриаршего Местоблюстителя и 
Временного при нем Патриаршего Свящ. Си
нода «О составе летней сессии» // ЖМП, 
1931-1935. С. 164-165; Маиуил. Русские 
иерархи, 1893-1965. Т. 3. С. 37-38; Левитин, 
Шавров. Очерки смуты. 1996. С. 501; След
ственное дело Патриарха Тихона. М., 2000. 
С. 759, 769; Шекшеев А. «Унесенные ветром» 
// Сибирские огни. Новосиб., 2004. № 11. 
С. 158-170; Сайт Абаканской и Кызыльской 
епархии РПЦ [электр. ресурс: http://  
www.abakan-eparchy.ru/history/history.htm]. 

К. В. Ковырзин 

ДИМИТРИЙ (Градусов Влади
мир Валерианович; 14.06.1881, Яро
славль — 10.04.1956, там же), архи-
еп. Ярославский и Ростовский. Сын 
директора Ярославской муж. гимна
зии, мать родом из крепостных кре
стьян. Окончил Ярославскую гимна
зию. В молодости выступал как ав
тор муз. произведений и статей на 
муз. темы. Мечтал о карьере оперно
го артиста, но в окт. 1905 г. во время 
демонстрации был жестоко избит, 
потерял голос на нервной почве, из-

ДИМИТРИЙ (ГРАДУСОВ), АРХИЕП. 

-^тщрт^ 
за полученных травм до конца жиз
ни ходил с палочкой и страдал от 
болей в почках. В 1909 г. окончил 
Демидовский юридический лицей в 
Ярославле со званием кандидата 
юридических наук. Служил по ве
домству Мин-ва юстиции в г. Яро
славле. По роду деятельности был 
связан с системой исполнения нака-

Димитрий (Градусов), 
архиеп. Ярославский и Ростовский. 

Фотография. 50-е гг. XX в. 

заний уголовных преступников, под
готовил к изданию «Справочник по 
пенитенциарной части» для губ. 
правлений (1910). В 1912 г. был пе
реведен в Вологду помощником губ. 
тюремного инспектора, опубликовал 
ряд статей по пенитенциарной тема
тике в «Вестнике Министерства юс
тиции» (1912-1916). 

С 1912 г. по благословению еп. Во
логодского и ВеликоустюжскогоЯи-
кона (Рождественского) исполнял 
обязанности церковного старосты, 
вел проповедническую и литератур
но-церковную деятельность. В 1913 г. 
в «Вестнике Министерства юсти
ции» опубликовал ст. «Святые узни
ки земли Русской», в вологодских 
газетах в 1917-1919 гг. были опуб
ликованы его статьи на религиоз
но-нравственные темы: «О Пасха, 
избавление скорби...», «Глаголы веч
ной жизни», «Венец терновый», 
«Праздник Церкви Российской», 
«Памяти митр. Владимира», «Цветы 
пустыни» и др. 

Участвовал в Поместном Соборе 
Православной Российской Церкви 
1917-1918 гг. как представитель ве
рующих Вологодской епархии. В ка
честве профессионального юриста 
входил в группу, работавшую над 
составлением деяний Собора. Вы

ступал по вопросам о единоверии и 
единоверческих епископах, о созда
нии комиссии для расследования 
мученической кончины Киевского 
митр. сщмч. Владимира (Богоявлен
ского), о составлении «Положения 
о православных приходах». 4 марта 
1918 г. на заседании Собора под
черкнул важность церковной дис
циплины в деле приходского стро
ительства при активном участии в 
жизни прихода самих прихожан. 
Патриарх Московский и всея Рос
сии св. Тихон обратил внимание на 
представителя вологодских мирян 
и предложил В. В. Градусову при
нять священный сан. 8 дек. 1919 г. 
он был рукоположен Патриархом 
во диакона, на следующий день -
во иерея и определен в Успенский 
собор Московского Кремля. 

В 1920 г. переведен в Ярославль 
настоятелем Иоанно-Златоустов-
ской ц. в Коровниках. Среди при
хожан пользовался авторитетом, в 
первые годы после революции уча
ствовал в устраиваемых властями 
диспутах, часто выступал с пропове
дями. После закрытия храма служил 
в пригороде Ярославля за р. Кото-
рослью в оставшейся у православ
ных часовне при Никольской ц., за
хваченной обновленцами. В малень
кой часовне помещалось только 15-
20 молящихся, но желавших послу
шать о. Владимира было так много, 
что верующие стояли службу на 
улице. Был возведен в сан протоие
рея. В 1938 г. овдовел. В 1941 г. уча
ствовал в организации Фонда оборо
ны, занимавшегося сбором средств 
и материальных ценностей, добро
вольно вносимых населением для 
нужд фронта. 

В авг. 1942 г. получил от Патриар
шего Местоблюстителя митр. Сергия 
(Страгородского; с сент. 1943 Патри
арх Московский и всея Руси) пред
ложение об архиерействе. 20 нояб. 
1942 г. определен быть по постри
жении в монашество епископом Мо
жайским. Постриг, наречение и хи
ротония во епископа должны были 
состояться в Москве по ближай
шему усмотрению митр. Киевского 
и Галицкого Николая (Ярушевича). 
22 дек. 1942 г. по ходатайству ар
хиеп. Ярославского и Ростовского 
Иоанна (Соколова) награжден мит
рой с возложением панагии. 22 янв. 
1943 г. пострижен в монашество с 
именем Димитрий, 24 янв. хирото
нисан во епископа Можайского. Хи
ротонию в Москве возглавил митр. 

http://
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ДИМИТРИЙ (ГРАДУСОВ), АРХИЕП.- ДИМИТРИЙ (ГРИГОРЬЕВ), АРХИМ. 

Николай (Ярушевич). Д. был назна
чен викарием Московской епархии. 

С 6 сент. 1943 г. епископ Ульянов
ский. Участвовал в Архиерейском 
Соборе РПЦ 8 сент. 1943 г. 12 сент. 
Д. присутствовал на интронизации 
Патриарха Московского и всея Руси 
Сергия. С дек. 1943 по февр. 1944 г. 
временно управлял Орловской епар
хией, освобожденной от нем. войск. 
Входил в состав комиссии по чино-
приему обновленческих архиереев. 
Д. был в числе принимавших 4 дек. 
1943 г. покаяние обновленческого 
митр. Корнилия (Попова), 2 марта 
1944 г.— бывш. первоиерарха обнов
ленческой церкви митр. Виталия 
(Введенского). 

С 26 мая 1944 г. епископ Ря
занский и Шацкий, с 6 окт. 1944 г. 
епископ Рязанский и Касимовский. 
Участник Поместного Собора РПЦ 
31 янв.~ 2 февр. 1945 г. В февр. 1945 г. 
возведен в сан архиепископа. В нояб. 
1946 г. был вызван на зимнюю сес
сию Свящ. Синода. Управляя Рязан
ской епархией, Д. добился возвраще
ния верующим Борисоглебского со
бора г. Рязани, закрытого в 1935 г. 
22 июня 1946 г., накануне дня памя
ти свт. Василия Рязанского, Д. полу
чил разрешение начать в храме бо
гослужения и благословил сделать 
в соборе придел во имя свт. Васи
лия. 27 янв. 1947 г. освятил главный 
престол Борисоглебского собора и 
совершил торжественный благодар
ственный молебен. Собор вновь по
лучил статус кафедрального. Опуб
ликовал в ЖМП статьи: «Памяти 
Патриарха Сергия», «Жребий св. 
Кукши», «Отображение Павлово-
Тимофеевской дружбы», «Гордость 
Рязани — митрополит Стефан Явор
ский», «Послания Патриарха Сер
гия (Патриарх Сергий и его духов
ное наследие)» и др. 

13 янв. 1947 г. на основании лич
ного прошения переведен на Яро
славскую кафедру. Д. любил Яро
славль, неоднократно выезжал туда 
в отпуск для поправки здоровья. 
Еще в 1943 г. Д. написал очерк о 
Ярославской епархии, в к-ром обо
сновал необходимость выделения из 
состава Ярославской и Ростовской 
епархии как самостоятельной епар
хиальной единицы Костромской 
епархии. В 1947 г. на момент при
нятия Д. Ярославской епархии за 
ней числились денежные долги. Для 
накопления епархиальных средств 
Д. открыл текущий счет в банке, бла
годаря чему удалось добиться про

фицита епархиального бюджета и 
рассчитаться с долгами. Под рук. 
Д. был отреставрирован Феодоров-
ский кафедральный собор Ярослав-
Ля, за что он заслужил одобрение 
Патриарха Алексия I. Д. принял ме
ры к улучшению управления епар
хией, сократил штат епархиального 
управления, лично вел деловую 
Переписку. Налаживая церковную 
Жизнь в епархии, своей требова
тельностью вызывал недовольство 
И непонимание части местного кли
ра, что воспринимал очень болезнен
но. Особое недовольство выражали 
Люди, отстраненные от церковной 
Казны. Д., желая знать потребности 
Местного духовенства, организовал 
совет для принятия коллегиальных 
решений по делам епархии (через 
год был упразднен). По отзывам 
современников, Д. отдавал служе
нию Церкви, Отечеству и людям все 
силы, обладал даром прозорливо
сти. Был деликатен и добродушен. 
Все, что ему дарилось и преподно
силось, он раздавал нуждающимся, 
был скромен в еде и одежде. 22 февр. 
1950 г. удостоен права ношения кре
ста на клобуке. 29 июля 1954 г. по 
состоянию здоровья уволен на покой. 

Д. стоял в начале церковного слу
жения митр. Ленинградского и Нов
городского Никодима (Ротова). В авг. 
1947 г. он совершил его пострижение 
в монашество, в нояб. 1949 г. руко
положил во иерея. В янв. 1952 г. на
значил иером. Никодима клириком 
Кафедрального Феодоровского собо
ра Ярославля и своим секретарем. 
Д.— автор воспоминаний, посвящен
ных гл. обр. Поместному Собору 
Православной Российской Церкви 
1917-1918 гг. (не опубл.). Отдель
ные главы записок были зачитаны 
Патриарху Алексию I, внесшему в 
Них поправки (Акты свт. Тихона. 
С. 14-15). 

4 апр. 1956 г. принял схиму с име
нем Лазарь, в честь св. прав. Лазаря 
Четверодневного. Отпевание совер
шил Ивановский и Кинешемский 
архиеп. Венедикт (Поляков). Погре
бен на Ярославском кладбище на 
Туговой горе. 

Награжден медалью «За доблест
ный труд в Великой Отечественной 
войне 1941-1945 гг.». 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 7. Д. 37. Дело архи
еп. Ярославского и Ростовского Дмитрия 
(Градусова Владимира Валериановича). Л. 42; 
ГА Рязанской обл. Ф. Р-6. On. L Д. Î090. 
Л. 5; Ф. Р-6. Оп. 1. Д. 1801. Л. 6; Архив кан
целярии Рязанского ЕУ. Борисоглебский 
кафедр, собор. Б/н; Архив ЦНЦ ПЭ. Ф. 3. 

Оп. 1. Д. 4: Личное дело архиеп. Ярославско
го и Ростовского Димитрия (Градусова); Лич
ный архив архим. Авеля (Македонова), в схи
ме Серафима; Личный архив иером. Романа 
(Сизова), настоятеля Скорбященского храма 
г. Рязани. 
Соч.: Справочник по пенитенциарной части 
(для губ. правлений). Ярославль, 1910; Цер
ковь Родине // Правда о религии в России. 
[М.], 1942. С. 188-190; Восточные патриархи 
молятся за наших воинов // Там же. С. 277-
278; Жребий св. Кукши / / ЖМП. 1944. № 3. 
С. 31-32; День св. Афанасия: (Памяти патри
арха Сергия) // Там же. № 6. С. 45-46; «Утоли 
моя печали»: Слово, произнесенное 7 февр., 
в день празднования иконы Б. М., за службой 
в Николо-Кузнецкой ц. г. Москвы // Там же. 
1945. № 3. С. 19-20; Отображение Павлово-
Тимофеевской дружбы: К избранию Свят. 
Патриарха Алексия // Там же. № 3. С. 25-26; 
Гордость Рязани — митр. Стефан Яворский 
// Гам же. Î946. С. 45-53; Послания Свят. 
Патриарха Сергия // Патриарх Сергий и 
его духовное наследие. [М.], 1947. С. 77-91; 
Христос Воскресе! / / ЖМП. 1947. № 4. С. 21. 
Лит.: Хороший почин // Известия. 29 июля 
1941; Осуждение изменников вере и Отече
ству / / ЖМП. 1943. № 1. С. 16; Деяния Собо
ра Преосвященных Архиереев РПЦ 8 сент. 
1943 г. // Там же. С. 17-18; Акт о восстанов
лении обновленческого еп. Корнилия (Попо
ва) // Там же. № 4. С. 10-11; Корреспонден
ции с мест // Там же. 1944. № 3. С. 45-46; На
значение на архиерейские кафедры: Еп. 
Ульяновский Димитрий (Градусов) назначен 
еп. Рязанским и Шацким // Там же. № 7. С. 9; 
Награждения по Московской Патриархии // 
Там же. 1945. № 3. С. 9; Хроника: Архиеп. Ря
занский и Касимовский Димитрий назначен 
архиеп. Ярославским и Ростовским // Там же. 
1947. № 1. С. 15; Постановления Свят. Сино
да // Там же. 1954. № 3; Понгильский Н., прот. 
Архиеп. Димитрий (в схиме Лазарь): (Некро
лог) // Там же. 1956. № 5. С. 7-9; Наречение 
и хиротония архим. Никодима (Ротова) // 
Там же. 1960. № 8. С. 17; Мануил. Русские 
иерархи, 1893-1965. Т. 3. С. 40-42; Деяния 
Свящ. Собора Правосл. Российской Церкви 
1917-1918 гг. М., 1996. Т. 6. С. 42; Ювеналий 
(Поярков), митр. Человек Церкви. М., 1998. 
С. 11-12,153,155,157,160,166,368,402-405; 
Деяния Свящ. Собора Правосл. Российской 
Церкви 1917-1918 гг. М., 1999. Т. 7. С. 131; 
Свящ. Собор Правосл. Российской Церкви 
1917-1918 гг.: Обзор Деяний. Вторая сессия. 
М„ 2001. С. 65, 83, 84, 118; То же. Первая сес
сия. М., 2002. С. 69,73,273-274; Серафим (Пи
терский), иером., Панкова Т. М. Борисоглеб
ский кафедр, собор г. Рязани. Рязань, 2001. С. 55; 
Киреев А. И., протодиак. Епархии и архиереи 
РПЦ в 1943-2002 гг. М., 2002; Трубин С, прот. 
Высокопреосв. Димитрий (Градусов), архиеп. 
Рязанский и Касимовский (в схиме Лазарь) 
/ / Рязанский ЦВ. 2003. № 4. С. 48-56. 

Игум. Серафим (Питерский), 
мои. Мелетия (Панкова), И. А. Маякова 

ДИМИТРИЙ (Григорьев Дори-
медонт Григорьевич; 1798, с. Крас
ное Малоархангельского у. Орлов
ской губ.— 13.07.1882, г. Задонск 
Воронежской губ.), архим., настоя
тель задонского в честь Рождества 
Пресв. Богородицы мон-ря, основа
тель задонского Тихоновского в честь 
Преображения Господня мон-ря. 



ДИМИТРИИ (ГРИГОРЬЕВ), АРХИМ.- ДИМИТРИИ (ДРОЗДОВ), АРХИЕП. 

Из дворянской семьи. Получил до
машнее образование. Позднее окон
чил гимназический курс в Москве. 
12 февр. 1824 г. подал прошение о 
зачислении на военную службу и 
был принят вольноопределяющимся 
в 3-й резервный кавалерийский кор
пус. В 1826 г. переведен юнкером в 
Казанский кавалерийский драгун
ский полк, базировавшийся попе
ременно в Старооскольском и Елец
ком уездах. По сообщению архим. 
Геронтия (Кургановского), во время 
пребывания в Ельце «молодой офи
цер Григорьев» почти ежедневно, до 
начала занятий по службе, посещал 
раннюю обедню в ц. во имя вмч. Ди
митрия Солунского. Порученных 
его командованию солдат также при
учал к молитве и посещению храмов 
в праздники. Старался в годы воин
ской службы вести образ жизни 
«трезвый, деятельный, уклонялся, 
по возможности, от всего, что вызы
вало бы укор совести». Достигнув 
в Казанском полку чина поручика, 
в 1835 г. уволился со службы. 

Пожив нек-рое время в имении 
с. Красного, разделил имущество с 
родственниками и, дав вольную с на
делением землей 217 крестьянам, 
доставшимся ему при разделе, от
правился в паломничество по обите
лям. В Оптиной Макариевой в честь 
Введения во храм Пресвятой Богоро
дицы муж. пуст, состоялась встреча 
Григорьева с прп. Львом (Наголки-
ным), благословившим его на мона
шеский путь. 

В 1842 г. поступил в число по
слушников малоярославецкого Чер-
ноостровского во имя свт. Николая 
Чудотворца мон-ря. В 1847 г. пере
мещен в Акатов во имя свт. Алексия 
мон-ръ Воронежской губ. В 1848 г., 
по поставлении викария Воронежской 
епархии еп. Елпидифора (Бенедик
това) на самостоятельную Харьков
скую кафедру, послушник Григорь
ев последовал за ним. В Харькове 
16 сент. 1848 г. принял монашеский 
постриг с именем Димитрий. 17 сент. 
1848 г. рукоположен во диакона, 
19 сент. того же года —во иерея. 
С 1852 г. Д.— в числе братии ТСЛ. 
С 3 сент. 1852 г. иеромонах при мо
щах прп. Сергия Радонежского. 16 сент. 
1848 г. назначен казначеем лавры, 
награжден наперсным крестом, вве
ден в состав лаврского собора. 

5 июня 1860 г. митр. Московским 
свт. Филаретом (Дроздовым) Д. был 
возведен в сан архимандрита и оп
ределен настоятелем задонского Бо-

городице-Рождественского мон-ря. 
К 13 авг. 1861 г. Д. смог подготовить 
обитель к торжеству открытия мо
щей свт. Тихона Задонского, к-рое 
возглавлял, согласно распоряже
нию Святейшего Синода, архиеп. 
Воронежский и Липецкий Иосиф 
(Богословский). Храмы были отрес
таврированы, все здания в мон-ре 
поновлены и покрашены, приготов
лены гостиницы для богомольцев. 
Организовал сбор средств на уст
ройство серебряной раки для мо
щей святителя и сам внес 3 тыс. р. 
Д. продолжил обустройство оби
тели, были капитально обновлены 
и перестроены церкви теплая в 
честь ц. Рождества Пресв. Богоро
дицы (1862), в честь Вознесения 
Господня с примыкающей трапез
ной (1862). Построены церкви во 
имя свт. Тихона Задонского — на 
месте кельи святителя (1865) и во 
имя сщмч. Игнатия Богоносца — 
на месте погребения свт. Тихона 
(1870), а также в честь иконы Бо-
жией Матери «Живоносный Ис
точник» (1870). 

В 1861 г. по инициативе Д. было 
организовано благотворительное 
Тихоновское об-во в память свт. Ти
хона Задонского; в 1861-1880 гг. Д. 
председательствовал в нем. Об-во 
помогало 46 беднейшим семействам, 
жертвуя из монастырской казны 
ежегодно до 300 р. серебром. Поми
мо 20 учеников-сирот, содержав
шихся за счет обители с момента уч
реждения в Задонске ДУ, об-во ока
зывало материальную поддержку 
еще 20 беднейшим ученикам, выде
ляя каждому ежемесячно по 1 р. се
ребром. По распоряжению Д. при 
обители на полном иждивении про
живали 9 престарелых, один увеч
ный и один малолетний из числа 
неимущих. Забота о «социально не
защищенных» обходилась монас
тырской казне в 660 р. ежегодно. 
Монастырская больница, до 1862 г. 
она называлась «домашней», стала 
оказывать медицинскую помощь 
беднейшим паломникам. Больница 
на 36 коек находилась в бывш. тра
пезной мон-ря. С 1866 г. Д. ежегод
но жертвовал 1 тыс. р. серебром в 
кассу Воронежского попечительства 
девиц духовного звания (впосл. это 
стало традицией). Также при мона
стыре была учреждена художествен
ная школа. 

В 60-х гг. XIX в. у св. источника, 
излюбленного места уединенной мо
литвы свт. Тихона, Д. устроил скит 

со строгим общежительным уста
вом. В 1873 г. скит был обращен в 
самостоятельный задонский Тихо
новский муж. мон-рь. Д. был награж
ден орденами св. Анны 2-й степени 
и св. Владимира 4-й степени. Д. был 
погребен в задонском Богородицком 
мон-ре, в склепе Владимирского со
бора у сев.-зап. стены. К 2007 г. об
ретенные в ходе ремонта нижнего 
яруса собора останки священнослу
жителей не идентифицировались и 
были перезахоронены около собора 
мон-ря. 
Лит.·. Героптий (Кургановский), архим. Ист.-
стат. описание первокл. Задонского Бого-
родицкого мон-ря // Воронежские ЕВ. 1870. 
№ 22. С. 971-1000; То же. СПб., 18933; он же. 
Архим. Димитрий, настоятель Задонского 
Богородицкого мон-ря. Воронеж, 1888; он же. 
Описание Тихоновского общежит. муж. мон-
ря, находящегося близ Задонска. СПб., 1892; 
Воскресенский H. H. О нищенстве в Воронеж
ской губ. (по сведениям 1878 и 1879 гг.) // Во
ронежский юбил. сб. в память 300-летия 
г. Воронежа. Воронеж, 1886. Т. 1. С. 673, 681. 

Л. А. Морев 

ДИМИТРИЙ (Дроздов Николай 
Григорьевич; род. 22.01.1953, г. Боб
руйск Могилёвской обл.), архиеп. 
Витебский и Оршанский. Из семьи 
служащих. В 1968 г. поступил в Боб-

Димитрий (Дроздов), 
архиеп. Витебский и Оршанский. 

Фотография. 2006 г. 

руйский лесотехнический техникум, 
после окончания которого в 1972 г. 
работал мастером, затем сменным 
инженером на Ивацевичском дере
вообрабатывающем заводе (Брест
ская обл.). В 1972-1974 гг. служил в 
Советской Армии. В 1974-1975 гг 
инженер-конструктор Бобруйско
го филиала завода «Гомсельмаш». 



ДИМИТРИИ (ДРОЗДОВ), АРХИЕП.- ДИМИТРИЙ (КАПАЛИН), АРХИЕП. 

зе детского лагеря «Дружба» был 
открыт правосл. детский оздорови
тельный лагерь в честь иконы Божи-
ей Матери «Воспитание». В 2006 г. 
Витебской епархии передан детский 
лагерь «Солнышко», преобразован
ный в оздоровительный лагерь во 
имя архистратига Божия Михаила. 
Лит.: Наречение и хиротония игум. Димитрия 
(Дроздова) во еп. Витебского и Оршанского 
/ / ЖМП. 1990. № 1. С. 35-37. 

В 1975-1978 гг. обучался в Мос
ковской ДС, в 1978-1982 гг. в МДА. 
С 1977 г. послушник в ТСЛ, нес по
слушание иподиакона у Святейшего 
Патриарха Московского и всея Руси 
Пимена. 30 марта 1978 г. пострижен 
в монашество с именем Димитрий. 
29 аир. 1978 г. ректором МДА Дмит
ровским архиеп. Владимиром {Сабо-
даном; в наст, время митрополит, 
предстоятель УПЦ) рукоположен 
во диакона. 15 апр. 1984 г. ректором 
МДА Дмитровским еп. Александром 
(Тимофеевым) рукоположен во иерея. 
В 1984-1989 гг. нес послушание го
стиничного ТСЛ. В 1986 г. возведен 
в сан игумена. 

6 июля Î989 г. Д. определено быть 
еп. Полоцким и Витебским. 23 июля 
1989 г. Блаженнейший Патриарх 
Великой Антиохии и всего Востока 
Игнатий IV возглавил его хирото
нию в Свято-Успенском соборе Жи-
ровицкого мон-ря. 7 июля 1992 г. 
в связи с восстановлением Витеб
ской епархии (путем выделения из 
Полоцкой и Витебской епархии) на
значен епископом Витебским и Ор
шанским. 19 февр. 1999 г. возведен 
в сан архиепископа. 

На момент восстановления в 1992 
г. в Витебской и Оршанской епархии 
насчитывалось 9 храмов и 12 свя
щеннослужителей. За последующие 
годы в епархии количество приходов 
увеличилось до 138, а число священ
нослужителей — до 152. Были воз
рождены 5 мон-рей: муж. Кутеин-
ский оршанский в честь Богоявле
ния (1992), жен. оршанский в честь 
Успения Пресв. Богородицы (1997), 
муж. Марков витебский во имя Св. 
Троицы (2000), жен. витебский в 
честь Сошествия Св. Духа (2001), 
жен. толочинский в честь Покрова 
Пресв. Богородицы (2004), 5 братств 
и 26 сестричеств. 26 сент. 2003 г. в 
Витебске Патриарх Московский и 
всея Руси Алексий Я освятил восста
новленную Свято-Благовещенскую ц. 
XII в. Ремонтируются и реставри
руются Свято-Успенский кафедраль
ный собор, Свято-Воскресенская ц. 
и др. храмы — памятники архитекту
ры. В Витебске число действующих 
храмов достигло 19, строятся еще 4. 

В окт. 1998 г. возродилось Витеб
ское ДУ, ректором к-рого является 
Д., открыт Оршанский филиал Ви
тебского ДУ (окт. 2001), а также 
школа звонарей при ДУ (2003). 
С 2002 г. в Витебском гос. ун-те при 
историческом фак-те действует тео
логическое отд-ние. В 2001 г. на ба-

ДИМЙТРИЙ (Капалин Алексей 
Михайлович; род. 11.03.1952, пос. 
Удельная Московской обл.), архиеп. 

Димитрий (Капалин), 
архиеп. Тобольский и Тюменский. 

Фотография. 2006 г. 

Тобольский и Тюменский. Из семьи 
рабочего. Младший брат Калуж
ского и Боровского митр. Климента 
(Капалина). В 1969 г. поступил в 
Московский ин-т инженеров транс
порта. По его окончании в 1974 г. ра
ботал инженером-конструктором, 
а затем ведущим конструктором в 
Проектно-конструкторском бюро 
Главного управления локомотив
ного хозяйства Министерства путей 
сообщения. 

В 1982-1984 гг. учился в Москов
ской ДС, а затем в 1984-1987 гг. в 
МДА. 31 янв. 1986 г. в ТСЛ принял 
монашеский постриг с именем Ди
митрий в честь прп. Димитрия При-
луцкого. 23 февр. 1986 г. рукополо
жен ректором МДА Дмитровским 
еп. Александром (Тимофеевым) во 
диакона, 7 апр.— во иерея. В нояб. 
1986 г. был назначен экономом лав
ры и МДА на период восстанови
тельных работ после пожара. 25 мар
та 1987 г. возведен в сан игумена, 
13 июня 1987 г.— в сан архимандри

та с назначением зам. ректора МДА 
по административно-хозяйственной 
работе. 1 сент. 1987 г. утвержден в 
должности преподавателя Свящ. Пи
сания ВЗ. 1 янв. 1989 г. назначен по
мощником ректора по представи
тельской работе. С апр. 1989 г. назна
чен инспектором Московской ДС и 
зав. церковно-археологическим ка
бинетом при МДА. В июне 1989 г. 
защитил дис. на тему «Троице-Сер-
гиева Лавра в истории русского хри
стианского искусства» с присужде
нием степени кандидата богословия. 

27 окт. 1990 г. Д. определено быть 
епископом Тобольской и Тюменской 
епархии с назначением ректором 
Тобольской ДС. 4 нояб. 1990 г. хи
ротонию в московском Богоявлен
ском соборе возглавил Патриарх 
Московский и всея Руси Алексий II. 
С 26 февр. 1994 г. член синодальной 
Богословской комиссии. 19 февр. 
1999 г. возведен в сан архиепископа. 

За время пребывания Д. на То
больской кафедре количество при
ходов в епархии увеличилось с 8 до 
216. Возрождено 2 муж. (Абалакский 
в честь иконы Божией Матери «Зна
мение» мон-рь под Тобольском, тю
менский во имя Св. Троицы мон-ръ) и 
2 жен. мон-ря (Иоанно-Введенский 
в пос. Прииртышский Тобольского 
р-на и Ильинский в Тюмени). Также 
действуют 1 монастырское подворье, 
151 храм, 21 молитвенный дом и 20 
часовен. Отреставрирован древней
ший храм Сибири — тобольский Со-
фийско-Успенский собор. В Тоболь
ске построен храм в честь Воскресе
ния Христова по образцу храма 
Христа Спасителя в Москве. 

В епархии открыты и действуют 
Тобольская ДС и Тюменское ДУ, 
теологический фак-т в Сургутском 
гос. ун-те, кафедра религиеведения 
в Тюменском гос. нефтегазовом 
ун-те, а также 12 правосл. гимназий, 
88 воскресных школ. Решением Рус
ского биографического ин-та Д. удо
стоен звания «Человек года 2001» в 
номинации «религия» за просвети
тельскую деятельность в Зап.-Си
бирском регионе и строительство 
новых храмов. С 2004 г. председа
тель Богословской комиссии по под
готовке «Концепции духовного об
разования РПЦ» и анализу реформ 
духовных школ. 3 сент. 2005 г. ито
гом исследований, в к-рых под рук. 
Д. принимали участие студенты То
больской ДС, стало обретение мо
щей сщмч. Ермогена (Долганёва), еп. 
Тобольского и Сибирского. 



ДИМИТРИИ (КОВАЛЬНИЦКИИ), АРХИЕП. 

Д. награжден орденом и медалью 
прп. Сергия Радонежского 2-й сте
пени, орденами св. кн. Владимира 
3-й степени, прп. Серафима Саров
ского 2-й степени, свт. Иннокентия 
Московского 2-й степени; крестом 
св. ап. и евангелиста Марка 2-й сте
пени (Александрийская Православ
ная Церковь), крестом св. ап. Павла 
(Элладская Православная Церковь). 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Димит
рия (Капалина) во еп. Тобольского и Тюмен
ского / / ЖМП. 1992. № 1. С. 18-19; Как пра-
восл. Владыка читал лекции в амер. ун-те // 
Покров. Екатеринбург, 2000. № 1. С. 4-5; Ки-
реев А. И., протодиак. Епархии и архиереи 
РПЦ в 1943-2002 гг. М., 2002. С. 241-242,471. 

ДИМИТРИЙ (Ковальницкий Ми
хаил Георгиевич; 26.10.1839, с. Вере-
сы Житомирского у. Волынской губ.— 
3.02.1913, Одесса), архиеп. Херсон
ский и Одесский. Род. в семье свя
щенника Покровской ц. с. Вересы. 
Начальное и среднее образование 
получил в духовных школах Волын
ской губ. В 1859 г. окончил Волын
скую ДС, заняв 3-е место по успевае
мости среди выпускников. С 1 окт. 
1859 г. преподавал в Кременецком 
ДУ. В 1863 г., добившись для себя 
штатного места от Волынской ДС, 
поступил в КДА. В 1867 г. окончил 
академию 2-м в разрядном списке 
студентов. Магист. дис. «История 
новозаветного канона с I по IV век» 
писал под рук. проф. С. М. Сельско
го. С осени 1867 г. читал лекции по 
нравственному богословию в КДА. 
20 сент. 1868 г. утвержден Святей
шим Синодом в ученой степени ма
гистра богословия, вскоре стал бака
лавром. После введения нового ака
демического устава и образования 
единой кафедры нравственного бо
гословия и педагогики перешел на 
кафедру древней общей церковной 
истории. В 1878 г. избран экстраор
динарным профессором. В 1884 г., 
после введения очередного устава, 
кафедры древней и новой общей 
церковной истории были объеди
нены в одну, ее возглавил Коваль
ницкий. В 1892 г. удостоен звания 
заслуженного экстраординарного 
профессора. По отзывам современ
ников, Ковальницкий, прекрасно 
владея фактическим материалом по 
своей теме и подготовив не один 
курс лекций, категорически отказы
вался печатать свои научные труды, 
объясняя, что «в том виде, как он 
читает их, в настоящую пору печа
тать нельзя, а ломать себя и писать 
иначе, чем думает, он не желает». 

Димитрий (Ковальницкий), 
архиеп. Херсонский и Одесский. 

Фотография с портрета. 
2-я пол. XX в. (ЦАК МДА) 

Данное обстоятельство затрудняло 
получение звания ординарного про
фессора. Среди немногочисленных 
напечатанных его трудов — актовая 
речь 1880 г. «О значении националь
ного элемента в историческом раз
витии христианства», а также 2 ра
боты, написанные в 1892-1893 гг. в 
полемике с проф. Киевского ун-та 
св. Владимира Ю. А. Кулаковским, 
посвященные проблемам отношения 
рим. закона к раннехрист. Церкви. 

Летом 1895 г. назначен инспекто
ром КДА. 12 сент. того же года по
стрижен в монашество в Кресто-
воздвиженской ц. Киево-Печерской 
лавры наместником архим. Сергием 
(Ланиным; впосл. архиеп. Ярослав
ский). С 14 по 24 сент. Д. последо
вательно рукоположен во диакона, 
иерея и возведен в сан архиманд
рита. Нек-рые современники объяс
няли принятие монашества проб
лемами в личной жизни: в 1891 г. 
указом Святейшего Синода он был 
разведен с Е. Г. Захарьевской, с ко
торой прожил в браке 9 лет. На по
сту инспектора развил активную 
деятельность, не оставляя при этом 
и преподавания. Фактически взял на 
себя обязанности эконома, заботясь 
не только о поведении и успеваемо
сти студентов, но и о поставках про
довольствия в студенческую столо
вую и о ремонте академических кор
пусов. В то же время Д. старался 
ввести жесткую дисциплину в КДА. 
В одном из первых обращений к сту
дентам Д. сказал: «Я вступил на эту 
должность не для карьеры — мне 

уже 56 лет... Я знаю, что меня ожи
дают неприятности, но я не отступ
лю от закона. Хоть бы у меня были 
при этом наихудшие взаимоотноше
ния. Если бы мне сказали, что где-то 
инспектор хорошо живет с учащи
мися, я бы ответил: либо там нику
дышный инспектор, либо абсолютно 
идеальные учащиеся». Д. сократил 
отпуска, ликвидировал нелегальную 
студенческую кассу взаимопомощи, 
вмешался в организацию студенчес
кой б-ки. В результате последовав
шего за этим конфликта был вынуж
ден подать прошение об отставке из 
КДА. Но, приобретя и сторонников, 
в т. ч. в Синоде, он не только был ос
тавлен на своем посту, но и 5 марта 
1898 г. назначен ректором КДА, на
стоятелем киевского Братского в 
честь Богоявления муж. мон-ря с 
возведением в сан епископа Чиги
ринского, викария Киевской епар
хии. 28 июня состоялась хиротония. 

В ректорской должности Д. про
явил необычайную активность, по 
выражению проф. Н. И. Петрова, 
«встряхнул Киевскую Академию, и 
встряхнул сильно, от верху до низу... 
С Киевской Академии в значитель
ной мере свалился прежний бурсац
кий налет, и она стала приличною 
даже и по внешней своей форме». 
Одним из первых распоряжений 
стало установление 5 сент. специаль
ного академического празднования 
в начале учебного года в честь св. 
воспитанников КДА — Чернигов
ского архиеп. Феодосия (Углицкого), 
Ростовского митр. Димитрия (Туп-
тало) и Иркутского еп. Иннокентия 
(Кульчицкого). По предложению Д. 
к отмечаемому в 1915 г. 300-летию 
КДА было подготовлено издание 
«Актов по истории Академии», на 
что он выделил из личных средств 
до 5,5 тыс. р. На издание сборников 
научных трудов студентов академии 
Д. передал 15 тыс. р. («Учено-бого
словские опыты студентов Киевской 
Духовной Академии»); на проценты 
от капитала к началу первой ми
ровой войны было издано 10 таких 
сборников. В сумме Д. потратил на 
различные проекты, связанные с 
КДА, 30 тыс. р. и еще 15 тыс. на вос
становление муж. обители на хуто
ре Братского мон-ря «Церковщина». 
Перевел действовавшее при КДА 
Богоявленское братство под прямое 
управление ректора, обязав братство 
оказывать материальную помощь не 
только студентам, но и нуждающим
ся в этом профессорам академии. 



ДИМИТРИИ (КОВАЛЬНИЦКИЙ), АРХИЕП.- ДИМИТРИЙ (ЛЮБИМОВ), ЕП. 

В 1901 г. по инициативе Д. Церков-
но-археологическое об-во при КДА 
было преобразовано в Церковно-ис-
торическое и археологическое, его 
научные цели существенно расши
рились. 

27 апр. 1902 г. Д. получил назна
чение на самостоятельную Тамбов
скую кафедру. Вел подготовку к про
славлению прп. Серафима Саровского, 
мощи к-рого лично освидетельство
вал. 8 февр. 1903 г. перемещен на 
Казанскую кафедру с возведением в 
сан архиепископа. Решив заняться 
вопросами миссионерства, вступил в 
затяжной конфликт с Гурия Казан
ского свт. братством и Переводчес
кой комиссией, к-рые обвинил в ра
страте денежных средств. При нем 
26 июля 1903 г. Переводческая коми
ссия была выделена в самостоятель
ное учреждение и стала подотчетной 
Православному миссионерскому об
ществу. Так и не разобравшись с рас
тратой, 26 марта 1905 г. Д. был пере
мещен на Херсонскую и Одесскую 
кафедру. Во время революционных 
событий в Одессе поддерживал мо
нархическое движение и одновре
менно пытался примирить проти
воборствующие стороны. Однако 
сделать это в многонациональной и 
многоконфессиональной епархии бы
ло сложно. К тому же в нач. 1906 г. 
Д. был вызван в С.-Петербург, где 
возглавил 1-й отдел Предсоборного 
присутствия РПЦ, к-рый должен 
был решить вопросы о составе По
местного Собора и преобразовании 
центрального церковного управле
ния. 22 апр. того же года избран чле
ном Гос. совета от монашествующе
го духовенства. Поняв, что отдаля
ется от дел своей епархии, 9 дек. 
сложил с себя это звание и отбыл в 
Одессу. Особое внимание уделил со
зданию духовно-просветительного и 
благотворительного центра епархии 
в Одессе, названного им Епархиаль
ным домом. Работа по созданию 
центра заняла ок. 2 лет, Д. передал на 
его создание до 150 тыс. р. 22 янв. 
1910 г. Епархиальный дом с ц. во 
имя вмч. Димитрия Солунского был 
освящен в торжественной обстанов
ке. При доме по инициативе Д. были 
также организованы б-ка и епархи
альный музей. 

Весной 1908 г. но поручению Си
нода Д. ревизовал СПбДА, осенью 
того же года — M ДА. В марте 1909 г. 
назначен главой синодальной Ко
миссии по реформированию духов
ных академий. Проект нового акаде

мического устава, в составлении ко
торого принимал активное участие 
Д., принят не был. Итогом работы 
Комиссии стал др. устав, принятый 
в 1910 г. и впосл., на Поместном Со
боре Православной Российской Цер
кви 1917-1918 гг., признанный са
мым неудачным. 

Почетный член МДА (1899), 
СПбДА (1904). Скончался после 
Долгой болезни. Погребен в приделе 
во имя свт. Николая Чудотворца 
Преображенского кафедрального со
бора Одессы. 
Αρχ.: НБУВ ИР. Ф. 160. № 351; Ф. 175. № 149. 
Соч.: О значении национального элемента в 
Ист. развитии христианства // ТКДА. 1880. 
•Ν° 11. С. 389-432; Христ. Церковь и рим. за
кон в течение 2 первых веков // Там же. 1892. 
№ 5. С. 3-92; № 6. С. 181-303; Еще по вопр.: 
Христ. Церковь и рим. закон в течение 2 пер
вых веков / / Там же. 1893. № 2. С. 195-260; 
Речь ректора КДА, архим. Димитрия при на
речении его во еп. Чигиринского // Там же. 
1898. № 7. С. VI-XVI; Записка преосв. Ди
митрия, еп. Чигиринского, читанная им в об
щем собр. Богоявленского братства 31 дек. 
1898 г. // Устав Богоявленского при КДА 
братства. К., 1901. С. 35-52; Записка о преоб
разовании Церк.-археол. об-ва при КДА в 
Церк.-ист. и археол. об-во при КДА // Устав 
Церк.-ист. и археол. об-ва при КДА. К., 1901. 
С. 9-30; Проповедь от 26 мая 1907 г., перед 
Панихидой в 50-ю годовщину кончины пре
осв. Иннокентия Борисова, архиеп. Херсон
ского и Таврического, в одесском кафедр, со
боре // Херсонские ЕВ. Отд. неофиц. 1907. 
№ 7. С. 377-382. 

Лит.: Кончина и погребение высокопреосв. 
Димитрия Ковальницкого, архиеп. Херсон
ского и Одесского. Од., 1913; Титов Ф.И., 
прот. Высокопреосв. Димитрий (Ковальниц-
Кий), архиеп. Херсонский и Одесский, бывш. 
Ученик, проф., инспектор и ректор КДА: (Не
кролог) / / ТКДА. 1913. № 3. С. 443-506; 1914. 
№ 2. С. 261-308; № 3. С. 420-476; № 5. С. 7 1 -
103; № 6. С. 248-268; То же. К., 1914; Пет
ров Н. И. Восп. о высокопреосв. Димитрии 
(Ковалышцком), архиеп. Херсонском и Одес
ском, бывш. ректоре КДА. Од., 1916; Соко-
ловсъкий O.K. Церква Христова: 1920-1940: 
Переслщування християн в СРСР. К., 1999. 
С. 233; Дятлов В. Церковщина: Повесть о за
бытой киевской святыне. К., 2001. С. 161-179; 
Скрижал1 пам'яи. К, 2003. С. 315-331. 

К. К. Крайний 
Иконография. Уникальный со

хранившийся живописный портрет 
Д. 1904 г. (НКПИКЗ) был написан 
Худож. В. Д. Сониным, работавшим 
в нач. XX в. в иконописной мастер
ской Киево-Печерской лавры. Иерарх 
Изображен сидящим в кресле, вполо
борота влево, в черном клобуке и 
темно-серой рясе, на груди — пана
гия, руки на коленях. Портрет повто
ряет подаренную в 1904 г. в ЦАМ 
КДА фотографию Д.; до поступле
ния в НКПИКЗ находился в КДА, 
ио размерам соответствует портре
там из конгрегационного зала акаде

мии. Др. портрет Д., в рясе и клобу
ке с крестом, с посохом в левой руке 
(местонахождение неизв.), запечат
лен на фотографии 2-й пол. XX в. 
(ЦАК МДА). 

Е. В. Лопухина 

ДИМИТРИЙ (Любимов Дмитрий 
Гаврилович, 15.09.1857, г. Ораниен
баум, ныне г. Ломоносов Ленинград
ской обл.— 17.05.1935, Ярославль), 
бывш. еп. Гдовский, руководящий 
деятель иосифлянства. Сын выдаю
щегося организатора церковной бла
готворительности прот. Г. М. Лю
бимова (1820-1899)— устроителя 

Димитрий (Любимов), 
еп. Гдовский. Фотография. 

20-е гг. XX в. 

Троицкого богадельного дома в Ора
ниенбауме. После учебы в СПбДС 
поступил в 1878 г. в СПбДА, к-рую 
окончил в 1882 г. со степенью канди
дата богословия за соч. «О значении 
Никиты Пустосвята в истории рас
кола». 23 марта того же года назна
чен псаломщиком в Никольской ц. 
при рус. посольстве в Штутгарте 
(Германия), где был священником 
его брат Сергий Любимов. С 10 сент. 
1884 г. учитель лат. языка в Ростов
ском ДУ. 6 мая 1886 г. рукоположен 
во иерея с назначением 2-м священ
ником придворной ц. во имя вмч. 
Пантелеймона в Ораниенбауме, на
стоятелем к-рой служил его отец. 
Одновременно преподавал Закон 
Божий в Ораниенбаумском городс
ком уч-ще и в детском приюте. По
четный член, товарищ попечителя 
(с 1900) ораниенбаумского Троиц
кого богадельного дома. 

С 5 сент. 1895 г. настоятель орани
енбаумских церквей, отделившихся 



от придворной: во имя арх. Михаила 
и Троицкой кладбищенской. С 12 сент. 
1898 г. 3-й священник ц. Покрова 
Пресв. Богородицы в Б. Коломне 
С.-Петербурга при настоятеле свящ. 
В. А. Акимове (1864-1942), члене 
Училищного совета при Святейшем 
Синоде. При храме содержались си
ротский приют, школа, богадельня. 
14 мая 1903 г. Д. Г. Любимов был 
возведен в сан протоиерея, с 14 окт. 
1915 г. помощник благочинного 4-го 
округа Петрограда. 

В связи с арестом и последующим 
осуждением прот. В. А. Акимова на 
Петроградском процессе 1922 г. прот. 
Димитрий с мая служил настоя
телем Покровской ц. в Б. Колом
не, проявил себя активным борцом 
с обновленчеством. 5 сент. 1922 г. 
был арестован в числе большой 
группы священнослужителей и ми
рян. 26 сент., согласно постановле
нию Петроградского губотдела ГПУ, 
«как крайне неблагонадежный в по
литическом отношении» выслан на 
3 года в Уральскую губ. (Казахстан). 
27 дек. 1922 г. постановлением Ко
миссии НКВД по адм. высылкам 
место ссылки изменено на Турке
станскую АССР. Отбывал срок в 
пос. Теджен (ныне город в Туркме
нии). В марте 1925 г. освобожден и 
вернулся в Ленинград, продолжил 
службу в Покровской ц. 

После принятия в дек. 1925 г. мо
нашества и возведения во архиманд
рита 12 янв. 1926 г. был хиротонисан 
во епископа Гдовского, назначен ви
карием Ленинградской епархии. Хи
ротонию, совершенную в Н. Новго
роде, возглавил Заместитель Пат
риаршего Местоблюстителя митр. 
Сергий (Страгородский; впосл. Пат
риарх Московский и всея Руси). 
5 апр. того же года Д. и Шлиссель-
бургский еп. сщмч. Григорий (Лебе
дев) подписали послание митр. Сер
гию о поддержке мер, принятых про
тив организаторов григорианского 
раскола. После того как назначен
ный на Ленинградскую кафедру 
митр. Иосиф (Петровых) из-за за
прета властей не смог в сент. 1926 г. 
вернуться в Ленинград, он осуще
ствлял управление епархией из Ро
стова и позднее из Моденского во 
имя свт. Николая Чудотворца муж. 
мон-ря через своих викариев, в т. ч. 
и через Д. 

Д. негативно встретил «Деклара
цию» 1927 г. митр. Сергия. В сер. авг. 
1927 г. он и ряд единомышленных 
ему клириков направили послание 
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митр. Иосифу, в к-ром выразили не
согласие с политикой, проводившей
ся митр. Сергием после издания «Де
кларации». В нач. окт. того же года 
Д. посетил митр. Иосифа, к-рый со
общил ему о своем отказе подчи
ниться указу митр. Сергия и Вре
менного Свящ. Синода от 13 сент. о 
переводе на Одесскую кафедру. Вер
нувшись в Ленинград, Д. известил 
ряд лиц о несогласии митр. Иосифа 
с распоряжением Синода, что сказа
лось на росте недовольства митр. 
Сергием среди духовенства и мирян 
епархии (Иоанн (Снычев). С. 150-
151). 25 окт. 1927 г. митр. Сергий и 
Временный Свящ. Синод подтвер
дили постановление о перемещении 
митр. Иосифа на Одесскую кафедру. 
Временно управляющему Ленин
градской епархией викарному Пе
тергофскому еп. Николаю (Ярушеви-
чу) было предложено прекратить в 
храмах епархии возношение имени 
митр. Иосифа как правящего архи
ерея. Д. и викарному Колпинскому 
еп. Серафиму (Протопопову) пред
писывалось находиться в должных 
отношениях с еп. Николаем и не вы
езжать без его ведома и благослове
ния за пределы епархии. Однако это 
не внесло успокоения в церковную 
жизнь Ленинграда, где значительная 
часть духовенства и мирян не толь
ко выступала за возвращение митр. 
Иосифа на Ленинградскую кафедру, 
но и отвергала политику, проводи
мую митр. Сергием после издания 
им «Декларации». Одним из руко
водителей этого движения, полу
чившего название «иосифлянское», 
стал Д. 

В кон. нояб. на собраниях, прохо
дивших в Ленинграде с участием Д., 
было решено составить неск. воззва
ний от лица разных групп клира и 
прихожан в адрес Заместителя Мес
тоблюстителя с протестом против 
целого ряда нововведений, в к-рых 
критики митр. Сергия усматривали 
прямое подчинение Церкви совет
скому гос-ву К Заместителю Место
блюстителя выдвигались требова
ния не искать правовых отношений 
с гос. властью, не проводить переме
щения и назначения неугодных вла
сти епископов, сделать Временный 
Свящ. Синод исключительно сове
щательным органом, возвратить на 
Ленинградскую кафедру митр. Иоси
фа, не запрещать моление о заклю
ченных епископах во время богослу
жений и прекратить возношение мо
литв за гражданскую власть. 

12 дек. Д. возглавил делегацию 
представителей ленинградского ду
ховенства и мирян на встрече в Мос
кве с митр. Сергием с целью убедить 
того изменить курс церковной по
литики. При этом Д. вручил Замес
тителю Местоблюстителя одно из 
посланий, подписанное неск. викар
ными епископами Ленинградской 
епархии. 14 дек. митр. Сергий пере
дал представителю иосифлянской 
группы свой письменный ответ, в 
к-ром проводимый им как Замести
телем Местоблюстителя курс был 
назван «правильным и обязатель
ным для христианина и отвечающим 
нуждам Церкви». Отказаться от не
го, по мнению митр. Сергия, «было 
бы с моей стороны не только безрас
судно, но и преступно». Отводя по 
пунктам требования возглавляемой 
Д. делегации, Заместитель Место
блюстителя среди проч. выразил 
обеспокоенность, что в Ленинграде 
вслед, длительного отсутствия епар
хиального архиерея «викарные ар
хиереи привыкли действовать неза
висимо». 

После решительного отказа митр. 
Сергия выполнить требования иосиф
лян Д. вместе с викарным Копор-
ским еп. Сергием (Дружининым) при
ступил к подготовке офиц. разрыва 
с Заместителем Местоблюстителя, 
получив предварительно письмен
ное одобрение на этот шаг от митр. 
Иосифа. 26 дек. 1927 г. в ходе собра
ния на своей квартире Д. и присут
ствовавший там еп. Сергий извес
тили временно управляющего Ле
нинградской епархией еп. Николая 
(Дружинина) о прекращении ими 
канонического общения с митр. Сер
гием, вручив уже подписанный зара
нее документ об отделении. В тот же 
день акт о разрыве был зачитан в 
кафедральном соборе Воскресения 
Христова (Спас на Крови). Клир 
собора во главе с настоятелем 
прот. В. М. Верюжским поддержал Д. 

Невозможность дальнейшего пре
бывания в единстве с митр. Сергием 
отделившиеся епископы оправдыва
ли тем, что Заместитель Местоблюс
тителя «незаконно и безмерно» пре
высил, по их мнению, свои права и 
своими делами внес в Церковь «ве
ликое смущение» и «дымное над-
мение мира». Решение о разрыве с 
митр. Сергием, по словам епископов, 
было ими принято только после пря
мого отказа Заместителя Местоблю
стителя отменить или изменить «но
вое направление и устроение рус-
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ской церковной жизни». Д. и еп. 
Сергий оговаривали сохранение для 
них апостольского преемства через 
Патриаршего Местоблюстителя митр, 
сщмч. Петра (Полянского) и ссыла
лись на благословение своих дей
ствий со стороны «законного епар
хиального митрополита» Иосифа 
(Акты свт. Тихона. С. 544-545). 

30 дек. 1927 г. постановлением вне
очередной сессии Временного Свящ. 
Синода Д. и еп. Сергий (Дружинин) 
были запрещены в священнослуже-
нии, но они не подчинились этому 
решению, о чем известили митр. 
Иосифа, к-рый в письме от 7 янв. 
1928 г. одобрил их поступок и бла
гословил продолжать священнодей
ствие. Обосновывая свою позицию 
в письмах отдельным группам ду
ховенства епархии, Д. ставил в ви
ну митр. Сергию результаты его 
церковной политики, появившиеся 
как следствие «Декларации» 1927 г.: 
искажение патриаршего образа уп
равления Церковью закреплением 
за Временным Синодом прав соуп
равляющего Заместителю Место
блюстителя органа; недопустимое по 
канонам вознесение за богослужени
ем имени митр. Сергия вместе с име
нем Местоблюстителя; объясняемое 
«гражданскими причинами» массо
вое перемещение епархиальных епис
копов; принижение значения пра
вящих архиереев учреждением при 
них епархиальных советов; требова
ние от верующих не только внеш
него, но и внутреннего признания 
гражданской власти и существую
щего строя (Там же. С. 540-541). Д. 
обвинял митр. Сергия в таких пре
грешениях, как оскорбление испо-
веднического подвига несогласного 
с ним духовенства и верующих по
дозрением, что их убеждения связа
ны с политикой; нарушение прин
ципа соборности насильственными 
действиями против неугодных епис
копов; подчинение Церкви мирским 
порядкам и «внутренний (при со
хранении ложного единства) раз
рыв» с митр. Петром, к-рый, как счи
тал Д., не уполномочивал своего За
местителя на подобные деяния (Там 
же. С. 560-561). 

По нек-рым сведениям, Д. уже в 
янв. 1928 г. занял крайнюю позицию, 
объявив митр. Сергия и подчиняв
шихся ему архиереев безблагодат
ными, отказываясь признавать та
инства, совершавшиеся священно
служителями, находившимися под 
главенством митр. Сергия, называя 

правосл. храмы, в к-рых за богослу
жением возносится имя Замести
теля Местоблюстителя, «новообнов
ленческими» или даже «храмами 
сатаны». Хотя в иосифлянство ока
залась вовлечена значительная часть 
ленинградского клира и прихожан, 
большинство их сохранило верность 
Заместителю Местоблюстителя. Д. 
не удалось склонить на свою сто
рону даже причт и прихожан ц. По
крова Пресв. Богородицы в Б. Ко
ломне, где он прослужил 30 лет. 
5 янв. 1928 г. общее собрание прихо
жан призвало Д. «быть в единении 
со всею Православной Церковью», 
в дальнейшем двадцатка храма от
казалась считать его своим едино
верцем. 

25 янв. 1928 г. Временный Свящ. 
Синод постановил уволить Д. от уп
равления Гдовским вик-ством на по
кой с оставлением под запрещением 
в священнослужении и преданием 
архиерейскому суду. 6 февр. митр. 
Иосиф подписал акт об отделении 
от Заместителя Местоблюстителя 
вместе с митр. Агафангелом (Преоб
раженским) и др. архиереями Яро
славской епархии. 8 февр. митр. 
Иосиф в письме Ленинградскому 
епископату, клиру и пастве заявил о 
своей решимости по-прежнему счи
таться правящим ленинградским ар
хиереем и о передаче временного уп
равления епархией Д., к-рый стал 
фактическим руководителем иосиф-
лянства не только в пределах Ленин
градской епархии, но и в значитель
ной части страны. Весной 1928 г. он 
непосредственно окормлял иосиф-
лянские приходы на северо-западе 
России, частично на Украине, Ку
бани, в Ставрополье, Московской, 
Тверской, Витебской епархиях, а так
же викториан (см. Виктор (Остро-
видов)) в Вятской губ. и Вотской 
автономной обл. (совр. Удмуртская 
Республика). С окт. 1928 г. Д. начал 
совершать хиротонии епископов для 
др. епархий, в частности 2 окт. вмес
те с еп. Сергием (Дружининым) хи
ротонисал во еп. Серпуховского 
Максима (Жижиленко). Митр. Иосиф 
направлял обращавшихся к нему 
своих сторонников из разных мест к 
Д. с просьбами решить их вопросы. 
В то же время Д. поддерживал по
стоянную связь с митр. Иосифом, 
ставил его в известность по всем 
важным делам, испрашивая советы 
и руководства (БСб. № 9. С. 391, 
398-399). 7 янв. 1929 г. митр. Иосиф 
возвел Д. в сан архиепископа. В мае 

1929 г. Д. возглавил отпевание в со
боре Воскресения прот. Ф. Андрее
ва, похороны к-рого превратились в 
многолюдную процессию. 

Одним из центров иосифлянства 
стала ц. во имя св. Алексия, митр. 
Московского, в пос. Тайцы Ленин
градской обл. Д. любил служить в 
храме в Тайцах, а дом его настояте
ля свящ. П. Белавского фактически 
стал постоянной резиденцией архи
ерея. 29 нояб. 1929 г. в этом доме Д. 
был арестован. По одному с ним 
делу проходили 44 чел., в т. ч. 23 
священнослужителя. Д. обвинялся 
в том, что «являясь организатором 
и главой центра контрреволюци
онной организации церковников, 
имеющей себя «иосифлянами», по
сле объединения под своим управ
лением всех однородных «иосиф-
лянских» групп в других городах 
Советского Союза, осуществлял не
посредственное руководство контр
революционной деятельностью чле
нов организации, вел контрреволю
ционную агитацию, направленную к 
подрыву и свержению советской 
власти». 3 авг. 1930 г. приговорен 
Коллегией ОГПУ к высшей мере на
казания — расстрелу с заменой вви
ду преклонного возраста на 10 лет 
ИТЛ. До нояб. 1930 г. отбывал срок 
на Соловках, затем был перемещен 
в Москву по новому делу «Всесоюз
ной контрреволюционной монархи
ческой организации церковников 
« Истинно- Православная Церковь» », 
по к-рому проходил вместе с митр. 
Иосифом (Петровых), еп. Алексием 
(Буем), А. Ф. Лосевым, др. священ
нослужителями и мирянами. На
ходился в Бутырской тюрьме. Его 
обвинили в том, что он «являлся за
местителем митрополита Иосифа 
Петровых по руководству церковно-
административным центром Все
союзной контрреволюционной ор
ганизации «Истинно-Православная 
Церковь»». 

На допросах, касаясь вопроса о 
прокламациях, составленных сво
ими сторонниками, Д. указывал, что 
«лично не сочувствовал увлечению 
составителей в сторону политичес
кого момента и, обычно, советовал 
выбросить места такого рода из по
казываемых мне документов». В то 
же время он не скрывал своей убеж
денности в том, что «Церковь не мо
жет быть лояльной к власти, которая 
ее гонит, а советская власть, по мо
ему разумению, именно гонит Цер
ковь» (ЦА ФСБ. Д. Н-7377. Т. 11. 
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Л. 204). 3 сент. 1931 г. приговорен 
Коллегией ОГПУ к 10 годам заклю
чения в местах лишения свободы. 
Содержался в ярославской тюрьме 
особого назначения, где и скончал
ся. В 1981 г. Д. был канонизирован 
РПЦЗ. 
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С.-Петербургская епархия в XX в. в свете ар
хивных мат-лов, 1917-1941. СПб., 2000. С. 176, 
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М. В. Шкаровский 

ДИМИТРИЙ (Маган Евгений 
Митрофанович; 25.06.1899, Чер
нигов — 1969 (1970?), Джэксон, шт. 
Нью-Джерси, США), архиеп. Бос
тонский и Нью-Инглендский Пра
вославной Церкви в Америке. 

После гражданской войны в Рос
сии в 1918-1920 гг. оказался на 
территории, перешедшей к Польше. 
Присоединился к неканонически про
возглашенной автокефальной Пра-

BÇST 
вославной Церкви в Польше. В июне 
1924 г. принял монашество. 20 июля 
того же года Гродненским еп. Алек
сием (Громадским) рукоположен во 
иерея. Служил на Холмщине, в По-
чаевской в честь Успения Пресв. Бо
городицы муж. лавре, в Свято-Духо
вом мон-ре в Вильно в сане архиманд
рита. Д. был знаком с семьей буд. 
еп. Митрофана (Зноско-Боровского). 
С 1935 г. настоятель Жировицкого 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря. 

В 1939 г. вошел в клир РПЦ. 
25 нояб. 1941 г., во время оккупации 
Украины нем. войсками, Синодом 
Украинской Автономной Церкви 
определен еп. Черниговским. Хиро
тонисан в Почаевской лавре 11 июня 
1942 г. С авг. 1942 г. Д. еп. Днепро
петровский и Запорожский. К на
чалу Великой Отечественной войны 
в Днепропетровске не оставалось ни 
одного действующего храма. В 1942 г. 
Украинская Автономная Церковь 
восстановила в Днепропетровске 10, 
а по всей епархии 318 приходов. 
В течение 1942 г. ремонтировался 
кафедральный Свято-Троицкий со
бор г. Днепропетровска, но средств 
хватило только на разбор перекры
тий, расчистку закрашенных роспи
сей, поднятие колоколов и водруже
ние крестов на купола. На Богояв
ление в 1943 г. в Днепропетровске 
собралось ок. 60 тыс. верующих, что
бы идти крестным ходом на р. Днепр. 
С янв. по сент. 1943 г. Д. еп. Донец
кий. При приближении советских 
войск выехал на Запад. 

5 апр. 1946 г. принят в РПЦЗ, по
сле войны нек-рое время жил и слу
жил в лагере Шлейсгейм (Шлайс-
хайм, Германия). Затем выехал в 
США. В 1948 г. отделился от РПЦЗ, 
с 1949 г. архиепископ Бостонский и 
Нью-Инглендский, а также Пенсиль
ванский в юрисдикции Североаме
риканской Русской Православной 
митрополии. Погребен на Свято-
Владимирском рус. кладбище около 
собора Рождества Пресв. Богоро
дицы (Джэксон, шт. Нью-Джерси). 
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Ф. 1: Рукописи Всерос. Мемуарной б-ки. Аль
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ДИМИТРИЙ (Муретов Климент 
Иванович; 11.02.1811, с. Лучинск 
Пронского у. Рязанской губ.— 14.11. 
1883, Одесса), архиеп. Херсонский 
и Одесский. Род. в семье диакона 

Димитрий (Муретов), 
архиеп. Херсонский и Одесский. 

Фотография. Нач. 80-х гг. XIX в. 
(ЦАКМДА) 

И. А. Столпянского. Получил до
машнее образование, затем учился 
в Сапожковском ДУ (1820-1826), 
куда был записан под фамилией 
дяди — Муретов, в Рязанской ДС и 
в КДА (1831-1835). 11 сент. 1834 г. 
пострижен в монашество, 27 окт. 
того же года рукоположен во диа
кона, 24 июля 1835 г.— во иерея. 
Окончил академию 1-м магистром, 
получив степень за соч. «О путях 
Промысла Божия в обращении 
грешников и о путях покаяния для 
обращаемых». Как одно из лучших 
оно было опубликовано в 1-м т. «Со
брания сочинений студентов Киев
ской духовной академии» (К., 1839; 
отд. изд.: М., 1899, 1900), заслужив 
положительную оценку Московско
го митр. свт. Филарета (Дроздова). 
7 окт. 1835 г. оставлен при КДА ба
калавром по Свящ. Писанию и гер
меневтике, 27 окт. назначен помощ
ником библиотекаря. С февр. 1836 г. 
преподавал догматическое богосло
вие и каноническое право. 2 нояб. 
1836 г. причислен к соборным иеро
монахам Киево-Печерской лавры. 
6 сент. 1837 г. назначен профессором 
догматического богословия вместо 
освобожденного от профессорских 



обязанностей ректора Чигиринского 
еп. Иннокентия (Борисова). Д. был 
одним из основателей ж. «Воскрес
ное чтение», редактировал его в 
1837-1841 гг., печатал в нем лекции 
по каноническому праву, но не завер
шил их публикацию. 8 янв. 1838 г. 
определен исполняющим обязанно
сти инспектора, 14 февр. утвержден 
в должности. 25 марта того же года 
возведен в сан архимандрита с на
значением настоятелем киевского 
Выдубицкого Всеволожа во имя αρχ. 
Михаила муж. мон-ря. 

24 апр. 1841 г. назначен ректором 
КДА с настоятельством в киевском 
Братском в честь Богоявления мон-ре. 
В 1838 г. ревизовал Орловскую ДС 
(с подведомственными ей уч-щами), 
в 1842 г.— Курскую и Воронежскую 
семинарии, в 1846-м — Херсонскую, 
в 1847-м — Киевскую семинарию. 
В 1839 г. подготовил для Комиссии 
духовных уч-щ от Конференции 
КДА конспекты и планы по церков
ному праву и патрологии. По пору
чению Киевского митр. Филарета 
(Амфитеатрова) составил программу 
по педагогике (Поли. собр. творе
ний: В 7 т. Т. 6. С. 175-178). Д. пред
лагал выделить из общего курса бо
гословия «богословскую энцикло
педию» — введение в богословие, 
к-рое вскоре вошло в состав акаде
мического курса как самостоятель
ная наука. В 1843 г. по поручению 
Святейшего Синода представил план 
образования новых кафедр, програм
мы обучения и распределения учеб
ных часов по предметам. С 6 марта 
1845 г. член Комитета по изысканию 
средств к обеспечению сельского 
духовенства, с 20 июля по 28 сент. 
1845 г.— Комитета для выработки 
нового плана обучения с целью уси
ления преподавания богословских 
дисциплин. 

Лекции Д. по догматическому бо
гословию были весьма обширны и 
подробны (в авторской редакции не 
сохр.). Вместо положенных 3 лекций 
в неделю он читал 5 и нередко заме
щал преподавателей по церковному 
праву и Свящ. Писанию. Общая 
часть каноники Д. (в студенческих 
записях) нек-рое время служила в 
КДА учебным пособием. Будучи 
учеником еп. Иннокентия (Бори
сова) и сторонником исторического 
метода исследования и изложения 
богословия, Д. положил начало раз
работке новой системы богословия, 
отказавшись от старых схоластичес
ких форм. Μ. Φ. Ястребов отмечал 

ДИМИТРИЙ (МУРЕТОВ), АРХИЕП. 

постепенное складывание догмати
ческой системы Д. и, сравнивая ее с 
Лекциями еп. Иннокентия, призна
вал, что система Д. «в противопо
ложность замечаемой в системе Ин
нокентия расплывчатости, развива
ется из одного центра и отличается 
замечательною логическою сосре
доточенностью». Под центром под
разумевалась идея совершенного 
Иисусом Христом спасения челове
ка. Ястребов считал, что превосход
ство богословской системы Д. в орга
ничности и логической связанности, 
в преемственности и непрерывности 
«раскрытия всего плана в частных 
делениях и подразделениях», а так
же в более солидном научном мето
де, к-рый он определял как «исто-
рико-библейский», т. е. основанный 
«на почве библейского текста и цер-
ковно-исторического учения». Дог
матика Д. делится на общую (учение 
о Боге как предмете веры) и «осо
бенную» (учение о спасении рода 
человеческого Сыном Божиим) час
ти. В 1-ю входят учения о Триедином 
Боге, о действиях Триипостасного 
Божества в мире (учение о творении 
мира, Промысле Божием, ангелах, 
человеке), во 2-ю — учения о приго
товлении рода человеческого к при
нятию Искупителя, о пришествии 
Иисуса Христа и Его служении. 

Ректорство Д. составило эпоху в 
истории КДА, получив название 
«благостное». Духовное образование 
Д. считал «истинно христианским 
образованием не только ума, но пре
имущественно сердца», воспитани
ем христ. характера, при котором 
«внешнему развитию познаватель
ных сил» должно соответствовать 
«внутреннее развитие христианско
го чувства». Обладая обширными по
знаниями, феноменальной памятью 
и усердием, Д. имел большое влия
ние на студентов, стремился выпус
кать из академии богословов, полу
чивших крепкую и надежную защиту 
против различных «рационалисти
ческих суемудрии». Среди его уче
ников были Московский митр. Ма
карий (Булгаков), Киевский митр. 
Иоанникий (Руднев), Сербский митр. 
Михаил (Иованович), Казанский 
архиеп. Антоний (Амфитеатров), 
Тульский архиеп. Никандр (Покров
ский), Владимирский еп. св. Феофан 
Затворник (Говоров), Рижский еп. 
Филарет (Филаретов), архим. Ан-
тонин (Капустин). Нек-рые совре
менники Д. считали, что соч. митр. 
Макария (Булгакова) «Православ

но-догматическое богословие» было 
лишь переработанным вариантом 
лекций Д. по догматике, к-рые он го
товил к печати и сжег, получив опуб
ликованный труд митр. Макария. 
Позднейшие исследователи (Ястре
бов, прот. Ф. И. Титов, М. Н. Ска-
балланович) признавали глубокое 
влияние учителя на ученика, но 
отрицали прямое заимствование. 
Сравнивая программы Д. и митр. 
Макария (в СПбДА), они видели в 
них несомненное сходство, но при 
этом меньшее, чем между програм
мами Д. и еп. Иннокентия. Как уче
ный и профессор Д. пользовался из
вестностью не только в России, но и 
за границей. 

Намереваясь уступить ректорство 
архим. Антонию (Амфитеатрову), 
2 янв. 1850 г. Д. подал прошение об 
«увольнении от всякой службы», но 
митр. Филарет (Амфитеатров), вы
соко ценивший его, не принял от
ставку. 27 янв. 1851 г. состоялась по
следняя лекция Д. 23 дек. 1850 г. он 
был назначен епископом Тульским и 
Белёвским. 1 марта 1851 г. состоя
лось наречение, а 4 марта в Казан
ском соборе в С.-Петербурге — хи
ротония Д. во епископа, которую 
возглавил Новгородский и С.-Пе
тербургский митр. Никанор (Кле-
ментьевский). Одним из частых по
сетителей Д. в Туле был А. С. Хо
мяков, отзывавшийся о нем как о 
ревностном делателе, совершенно 
чуждом всяким «личным видам, 
всяким любиям, кроме человеко- и 
правдолюбия» (Письма А. С. Хомя
кова / / РА. 1879. Кн. 1. С. 246-247). 
11 июня 1857 г. Д. был перемещен 
в Одессу епископом Херсонским и 
Таврическим (с 16 нояб. 1859 имено
вался Херсонский и Одесский). При 
нем было установлено особое торже
ство в честь чудотворной Касперов-
ской иконы Божией Матери, совер
шаемое 1 окт. 

В апр. 1859 г. Д. был вызван для 
присутствия в Святейшем Синоде. 
Полагая, что едет «на смотр и истя
зание», хотел подать прошение об 
увольнении и «забраться в скит», но 
решил ехать в С.-Петербург: «Пусть 
увидят, каков есмь в натуре». Был 
председателем комитетов по сокра
щению переписки по духовному 
ведомству (авг. 1859 — дек. 1861), по 
улучшению содержания сельского 
духовенства (апр. 1860 — июнь 1861), 
по преобразованию духовных се
минарий и училищ (март 1860 — 
дек. 1861). Деятельность последнего 



стала предметом главных забот Д. 
На рассмотрение комитета были пе
реданы все материалы, собранные 
к тому времени по вопросу о необ
ходимых преобразованиях в этой 
сфере. Разногласия внутри комите
та сильно замедлили работу. После 
длительного обсуждения записки Д. 
(май—июнь 1860) комитет в основ
ных чертах принял его план. В нач. 
1861 г. епископ докладывал в Сино
де о недостаточности частных мер и 
необходимости выработать новую 
систему и устав семинарий, что и 
было поручено комитету. 

Д. заложил основы проекта рефор
мы духовного образования. Призна
вая удовлетворительной постановку 
обучения, указывал, что воспитание 
в семинариях практически отсут
ствует, тогда как он видел основу 
преобразований именно в воспита
нии. По мнению Д., духовно-учеб
ные заведения должны быть откры
ты для всех сословий, но преимуще
ство следовало сохранить за детьми 
духовенства, к-рых нежелательно 
отдавать в светские школы. Необхо
димо, считал Д., поднять нравствен
ный и образовательный уровень кан
дидатов в священство, освободить 
духовное сословие от лиц, вступаю
щих туда «по принуждению обстоя
тельств», дать им возможность сво
бодного и достойного выхода из 
сословия. Для этого предлагалось 
объединить семинарии и духовные 
уч-ща в единые епархиальные уч-ща 
с 12-летним курсом обучения, со
средоточив общеобразовательные 
предметы в первых 8 классах, а спе
циально богословские в последних 
4. Желающих покинуть уч-ще после 
окончания 8-летнего курса следова
ло выпускать с аттестатом, равным 
по достоинству и правам аттестатам 
гимназии. Указывал на необходи
мость поставления в священники не 
сразу после окончания семинарии, 
а лишь по прохождении низших сту
пеней клира. Подобный порядок, по 
мысли Д., мог дать Церкви пастырей 
по призванию. Считал необходимым 
подчинение семинарий непосредст
венно епархиальному архиерею, пред
ложил создать при Синоде постоян
ный Ученый комитет для наблюде
ния за состоянием образования в 
духовно-учебных заведениях (вклю
чая ДА), составил подробный пере
чень функций комитета. Д. предла
гал открыть при каждой ДС церковь, 
общежитие, ввести должность ду
ховника и т. д., в этом критики ус-
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мотрели призрак влияния католич. 
семинарии. Среди критиковавших 
проект с практической стороны был 
и митр. Филарет (Дроздов). Недо
статками проекта называли значи
тельные финансовые затраты на со
держание в духовно-учебных заве
дениях большого числа разных по 
возрасту воспитанников. По мнению 
Д., вместо ежегодно отпускаемых 
1,2 млн р. требовалось более 3 млн, 
недостающие суммы Д. предлагал 
покрывать за счет гос. казначейства 
и через увеличение свечных дохо
дов, считая недопустимым сокра
щать число воспитанников семина
рий. Д. предлагал устранить свет
ских лиц от управления духовными 
капиталами и содержания духовного 
ведомства, но это было неприемлемо 
для чиновников, входивших в состав 
Комитета по преобразованию духов
ных семинарий и уч-щ. 

Д. составил «Краткий обзор кур
са наук в духовных семинариях» 
(Поли. собр. творений: В 7 т. Т. 6. 
С. 211-248). Он указывал на не
обходимость удалить из программ 
лишние предметы (медицину, сель
ское хозяйство) и усилить препо
давание предметов общеобразова
тельных. Так, франц. и нем. языки 
рекомендовал изучать с начальных 
классов, в курс философских наук 
добавить метафизику и обзор фи
лософских систем, ввести педаго
гику и дидактику. Из специально 
богословских предметов считал 
нужным преподавать гомилетику. 
Составил «Краткий обзор курса бо
гословских наук в духовных семи
нариях», установил классифика
цию наук с изложением содержания 
каждой и разработал методику пре
подавания. Богословские науки 
разделялись на приготовительные 
(Свящ. Писание, патрология, цер
ковная история), системы (дог
матика, нравственное богословие, 
литургика) и практические (при
кладные) (пастырское богословие, 
гомилетика, каноника, обличитель
ное богословие). Указывал на не
удовлетворительность и недоста
точность учебников и непригодность 
большинства записок, подаваемых 
наставниками. Проект Д. преду
сматривал создание педагогических 
советов, предоставление семинари
ям права выбора наставников, уп
разднение звания профессора, раз
деление наставников на старших и 
младших по заслугам и усердию, ог
раничение срока службы 30 годами. 

3 февр. 1862 г., после окончания 
работы комитета, Д. вместе с общим 
журналом и проектом нового уста
ва семинарий (Там же. С. 295-388) 
представил в Синод доклад и «Осо
бые соображения» относительно 
требуемых преобразований (Там 
же. С. 187-210). Обсуждение пред
ложенных комитетом мер затяну
лось, в марте 1866 г. был создан но
вый комитет, к-рый завершил рабо
ту по преобразованию, осуществив 
часть идей Д. Главное положение 
о разъединении общеобразователь
ной и специально богословской 
школы (с уравнением в правах вос
питанников гимназий и семинарий) 
так и не было принято. 

За время пребывания в С.-Петер
бурге Д. неоднократно исполнял 
обязанности первоприсутствующе
го, участвовал в хиротонии 9 архи
ереев, в т. ч. 12 июня 1861 г.— Выборг
ского еп. Иоанникия (Руднева). На 
богослужениях Д. в столичных хра
мах любил бывать имп. Александр II. 
Архиерей нередко присутствовал на 
публичных экзаменах в СПбДА, на 
собраниях АН, в Славянском коми
тете. Реализовал идею своего пред
шественника на кафедре архиеп. 
Иннокентия (Борисова) о создании 
епархиальной прессы. 30 окт. 1859 г. 
подал в Синод ходатайство об изда
нии в Одессе «Херсонских епархи
альных ведомостей», к-рые начали 
выходить с 1860 г. и стали образцом 
для епархиальных ведомостей в др. 
епархиях. 16 нояб. 1859 г. из состава 
Херсонской епархии была выделена 
Таврическая с центром в Симферо
поле. 3 апр. 1860 г. Д. был возведен 
в сан архиепископа. 11 мая 1862 г. 
последовал указ о его увольнении из 
С.-Петербурга в епархию. По дороге 
заехал в Москву, где впервые встре
тился с митр. Филаретом (Дроздо
вым) и сослужил с ним 20 мая того 
же года в Чудовом в честь чуда αρχ. 
Михаила в Хонехмон-ре в Москве. На 
др. день митрополит писал обер-про
курору Синода А. П. Ахматову: «Из 
того, что я не согласен с некоторыми 
мыслями преосвященного Димит
рия об училищах и о свечной опера
ции, не извольте выводить дальней
ших заключений. Знаю его как мужа 
благонамеренного и добродетельно
го» {Смирнов. 1898. С. 251). 21 июня 
1862 г. Д. прибыл в Одессу. 

Д. много внимания уделял духов
но-учебным заведениям. Совершал 
богослужения в Александро-Нев-
ской ц. при Ришельевском лицее 



в Одессе, а после его преобразова
ния в Новороссийский ун-т в 1865 г. 
присутствовал на первом универси
тетском акте и почти ежегодно слу
жил в Александро-Невской ц. в день 
престольного праздника (30 авг.), 
присутствовал на экзаменах по бого
словию и на публичных актах, посе
щал собрания Одесского об-ва исто
рии и древностей и Об-ва изящных 
искусств при ун-те, избравших его 
своим почетным членом. Заботился 
о нравственном возвышении духов
ного сословия, о поднятии его авто
ритета, поощрял общественную дея
тельность духовенства. Для заштат
ного духовенства, его вдов и сирот 
устроил Перепелицынский приют 
(в память херсонского прот. Макси
ма Перепелицына), торжественное 
открытие состоялось 12 сент. 1864 г. 
В 1868 г. ввел выборность благочин
ных. 23 сент. 1874 г. ходатайствовал 
перед Синодом об упразднении на
логов с недвижимой собственности, 
принадлежащей духовенству. 

Д. заботился об установлении свя
зей между слав, народами, о духов
ном просвещении представителей 
различных правосл. народов, прожи
вавших в епархии. Самой многочис
ленной в Одессе была колония бол
гар, они основали благотворитель
ное об-во «Болгарское дружество», в 
1860 г. переименованное в Одесское 
болг. настоятельство. По уставу его 
главным попечителем был Херсон
ский архиерей. При Д. в Одесской 
ДС обучалось до 10% болгар. 3 мая 
1870 г. по случаю празднования 
1000-летия принятия болгарами 
христианства Д. служил в храме Но
вороссийского ун-та в Одессе. 14 мая 
1870 г. после его проповеди (Поли, 
собр. творений: В 7 т. Т. 5. С. 285-
290) было открыто Одесское слав, 
об-во, Д. был избран его почетным 
членом. 

8-10 апр. 1871 г. возглавил торже
ства по случаю перенесения остан
ков К-польского патриарха сщмч. 
Григория V из Одессы в Афины. 
Поддерживал тесное общение с гре
ками и болгарами, несмотря на обо
стрение отношений между ними. Не 
одобрял насильственных действий 
с обеих сторон. Подчеркивая горя
чее сочувствие Д. «болгарскому де
лу», Хомяков приводил его слова: 
«Не должно допускать совершенно
го преобладания одной народности 
над другою; ибо такое порабощение 
в делах духовных было бы полным 
торжеством провинциализма, совер-
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шенно противного Христианству и 
Вселенству» (Письма А. С. Хомя
кова / / РА. 1879. Кн. 3. С. 294, 347). 
В письмах к настоятелю рус. посоль
ской церкви в К-поле архим. Петру 
(Троицкому; впосл. епископ Аккер-
манский) Д. сообщал, что по воз
можности удерживает «рьяность 
здешних антиэллинов», и предлагал 
основать в К-поле болг. об-во, кото
рое, оставив споры с греками, поста
вило бы «себе главною и единствен
ною целию религиозно-умственное 
и нравственное воспитание болгар
ского народа», поскольку это «луч
ше и прямее» вело бы к независи
мости (Поли. собр. творений: В 7 т. 
Т. 6. С. 264-269). В 1871 г. по пору
чению Синода составил специаль
ную записку с изложением своего 
понимания греко-болг. вопроса. Пред
лагал активнее действовать через 
рус. посольство и «дипломатических 
агентов» в защиту болгар с целью 
сохранения благорасположенности 
болгар к России. Указывая на опас
ность усиливавшейся активности со 
стороны Римского престола, предла
гал направлять в Болгарию правосл. 
миссионеров, снабдив их средствами 
для создания уч-щ, приютов для си
рот, больниц. Считал, что «состояв
шееся отделение болгар от Констан
тинопольской иерархии нимало не 
изменяет и не должно изменять от
ношений наших ни к грекам, ни к 
болгарам: великая греческая Цер
ковь должна неизменно оставаться 
матерью для Церкви русской; но и 
новая, автокефальная болгарская 
Церковь должна обязательно стать 
ее сестрою» (Там же. С. 282-285). 

2 окт. 1874 г. Д. был переведен на 
Ярославскую и Ростовскую кафедру. 
По его мнению, причиной перевода 
стало распространение штундизма в 
нем. колониях Херсонской губ. Одес
ская паства намеревалась обратить
ся с просьбой к Александру II (пре
бывавшему в Ливадии) оставить Д. 
в епархии, но он был против хо
датайства, к-рое могло привести к 
его увольнению на покой. 30 нояб. 
1874 г. Д. прибыл в Ярославль. За ко
роткое время в Ярославле 17 раз по
сетил ДС, 12 янв. 1875 г. освятил 
новоустроенный семинарский храм 
свт. Димитрия Ростовского. При Д. 
было устроено новое ДУ в Ростове. 
В Ярославле отметил 25-летие слу
жения на епископской кафедре, про
шедшее по его желанию без особых 
торжеств, отмеченное учреждением 
стипендий его имени в гимназии 

и ДС. Из-за ухудшения состояния 
здоровья подал прошение о переме
щении в Волынскую епархию. 

26 апр. 1876 г. назначен архиепис
копом Волынским и Житомирским, 
настоятелем Почаевской в честь 
Успения Пресв. Богородицы лавры. 
Прибыл в Житомир 10 июня. Посте
пенно все дела по управлению епар
хией передал викариям — епископам 
Острожским (до 23 апр. 1879 Иус
тину (Охотину), затем Виталию 
(Гречулевичу)), сосредоточив внима
ние на духовно-учебных заведениях. 
Устроил общежитие при ДС в Кре-
менце, открыл ДС и жен. епархиаль
ное уч-ще в Житомире. По хода
тайству Д. новое здание получило 
Клеванское ДУ. В окт. 1881 г. было 
открыто Волынское жен. епархиаль
ное уч-ще в Кременце, основано 
3-классное Дерманское учебно-ре
месленное уч-ще для мальчиков. За
ботясь об улучшении положения ду
ховенства, Д. ходатайствовал перед 
министром гос. имуществ об увели
чении церковных наделов из казен
ных земель, мн. сельским принтам 
был отпущен лес для постройки до
мов. По инициативе Д. введена 
выборность благочинных и членов 
благочиннических съездов. Уже по
сле оставления Волынской кафедры 
участвовал в 1883 г. в торжествах по 
случаю 50-летия присвоения По-
чаевскому мон-рю статуса лавры. 
20 февр. 1882 г. вновь возглавил 
Херсонскую епархию, 8 апр. прибыл 
в Одессу. После кончины митр. Ма
кария (Булгакова) был в числе кан
дидатов на Московскую кафедру, но 
вслед, нежелания Д. это перемеще
ние не состоялось. К дню коронации 
ими. Александра III (15 мая 1883) 
отправил ему копию с Касперовской 
иконы Божией Матери (хранилась 
в Гатчинском дворце). 

Д. писал, что, вступив на епископ
ское служение, скорбел о несовер
шенствах мн. клириков: «Там, в ве
ликорусских епархиях, грубые поро
ки. Здесь, в западной окраине, народ 
утонченный, и по внешности как бы 
хорошо. Но на деле происходят та
кие же беспорядочные действия и 
поступки» (Флоринский. С. 424). Д. 
негативно относился к привержен
цам безусловной свободы совести, 
указывая на опасности со стороны 
старообрядчества и католицизма, 
к-рые возникнут при ослаблении за
конов, ограждающих Православие. 

Состоял почетным членом КДА 
(с 1869), МДА (с 1871), КазДА 



(с 1879), Новороссийского ун-та 
(с 1872), Московского об-ва любите
лей духовного просвещения (с 1870), 
киевского Богоявленского братства 
(с 1882) и др. Награжден орденами 
св. Анны 2-й (1842) и 1-й (1853) сте
пени, знаками ордена той же сте
пени, украшенными имп. короной 
(1857), св. Владимира 3-й (1845), 
2-й (1862) и 1-й (1883) степени, св. 
Александра Невского (1867), алмаз
ными знаками того же ордена ( 1871 ), 
а также греч. большим крестом ор
дена Спасителя 1-й степени (1870), 
болг. орденом св. Александра 1-й сте
пени (1882). 

17 нояб. 1883 г. останки Д. были 
перенесены из Крестовой ц. в одес
ский кафедральный Преображен
ский собор. На пути следования тра
урного кортежа были выстроены 
войска без оружия. Присутствовали 
свыше 100 тыс. чел., в т. ч. православ
ное духовенство, протестант, пастор, 
раввин и проч. 18 нояб. тело архи
ерея было погребено у левого при
дела собора, напротив могилы кн. 
М. С. Воронцова, отпевание совер
шал Кишинёвский архиеп. Сергий 
(Ляпидевский) (в 1936 собор был 
уничтожен, могила утрачена). В день 
погребения были закрыты все торго
вые и промышленные предприятия 
в Одессе. Телеграммы с соболезно
ваниями прислали К-польский пат
риарх ИоакимШ, Иерусалимский 
патриарх Никодим I, болг. министр-
президент Д. Цанков. Одесская го
родская дума постановила постро
ить на новом городском кладбище 
храм свт. Димитрия Ростовского. 
В 1891 г. он был освящен, близ него 
отведено специальное место для 
бесплатного погребения священно-
и церковнослужителей Одессы. По 
инициативе городского духовенства 
за 4 месяца был собран по подписке 
капитал, проценты с к-рого ежегод
но в день кончины Д. выдавались 
беднейшим жителям Одессы, полу
чив название «димитриевская ми
лостыня». 23 нояб. 1883 г. состоя
лось заупокойное моление в память 
почившего архиерея в главной сина
гоге города, евр. община учредила 
неск. стипендий имени Д. в одном 
из приютов для бедных. 

Проповеди Д., порой представляв
шие собой целые трактаты о предме
тах веры и христ. жизни, раздава
лись самим епископом в рукопис
ном виде и распространялись его 
почитателями в многочисленных 
списках. Кроме того, они публико-
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вались в епархиальных ведомостях, 
«Воскресном чтении», «Православ
ном обозрении» и др. На средства са
мого архиерея большими тиражами 
печатались оттиски для богомоль
цев. В 1849-1850 гг. по настоянию 
митр. Филарета (Амфитеатрова) бы
ло предпринято издание проповедей 
Д., однако значительная часть тира
жа сгорела во время пожара в ти
пографии. Самым плодотворным в 
деятельности Д. как проповедника 
считается волынский период его 
служения. Типография Почаевской 
лавры ежегодно выпускала отдель
ными книжками все его проповеди 
(вышло 5 выпусков). В 1889-1890 гг. 
было издано Полное собрание про
поведей, подготовленное еп. Иусти-
ном (Охотиным). Прот. С. П. Никит
ский, в распоряжении к-рого нахо
дился архив Д., подготовил 2-е и 3-е 
издания Полного собрания творе
ний. По его сведениям, архиерею 
принадлежало свыше 600 пропове
дей (включая их разные редакции), 
ок. половины к-рых сохранилось в 
рукописях. 
Соч.: Поли. собр. проповедей. М, 1889-1890. 
5 т.; Поли. собр. творений. М., 1897. 5 т.; 1898-
1899. 7 т.; Слова, говоренные в разные вре
мена. М., 1854; Слова, произнесенные к Яро
славской пастве в 1874-1876 гг. Ярославль, 
1877; Слова, произнесенные Волынской па
стве. Почаев, 1878-1881. 5 вып.; Письма Ар
сения, митр. Киевского, и Димитрия, архиеп. 
Херсонского, к Иннокентию, архиеп. Херсон
скому и Таврическому. К., 1884; Письма к 
Иннокентию, архиеп. Херсонскому и Таври
ческому / / ТКДА. 1884. № 8. С. 593-600; Сло
ва, беседы и речи. СПб., 1885. Т. 1; Цветы из 
сада. М., 1889-1890. 7 вып.; Введение в курс 
богосл. наук / / ДЧ. 1895. Т. 3. С. 158-163, 
352-358,494-503; 1896. Т. 1. С. 110-120; Т. 3. 
С. 354-363; Акафист св. священномученикам 
Василию, Ефрему, Евгению, Елпидию, Агафо-
дору, Еферию и Капитону, в Херсоне епископ-
ствовавшим. М, 1900; Беседы на 142-й пса
лом. М., 1900; Три письма к митр. Платону 
(Городецкому) // Титов Ф. И., прот. Памяти 
высокопреосв. архиеп. Димитрия (Муретова), 
бывш. ученика, профессора и ректора КДА. 
К., 1911. С. 5-8. 
Лит.: 50-летний юбилей КДА. К., 1869; Из 
восп. о высокопреосв. Димитрии, архиеп. 
Ярославском и Ростовском, ныне Волынском 
и Житомирском, на Ярославской кафедре // 
Ярославские ЕВ. 1876. № 21. С. 167-168; 
№ 22. С. 181-182; № 28. С. 217-219; № 47. 
С. 374; № 52. С. 413-415; Памяти в Бозе по
чившего свт. Димитрия, архиеп. Херсонского 
и Одесского // Херсонские ЕВ. Приб. 1883. 
№ 23; Блаженной памяти высокопреосв. Ди
митрия, архиеп. Херсонского и Одесского // 
Рязанские ЕВ. 1883. № 24. С. 624-634; Л[е-
бединце]в Ф. Некролог: Высокопреосв. Ди
митрий (Муретов), архиеп. Херсонский // 
Киев, старина. 1883. № 12. С. 704-713; Высо
копреосв. Димитрий, архиеп. Херсонский и 
Одесский // Тульские ЕВ. 1883. № 23. С. 352-
367; № 24. С. 404-413; фврилков] П. М. Па
мяти в Бозе почившего преосв. архиеп. Ди

митрия // Полтавские ЕВ. 1884. № 8. С. 413-
435; Владимир, иером. Слово на полугодичном 
поминовении в Бозе почившего высокопре
осв. Димитрия, архиеп. Херсонского и Одес
ского, сказанное в Одесском кафедральном 
соборе духовником усопшего // Херсонские 
ЕВ. 1884. № 11. С. 339-347; Швабахер С. Л. Па
мяти высокопреосв. Димитрия: Слово, произ
несенное в Гл. синагоге одесским гор. равви
ном. Од., 1884; Горский А. В. Дневник. М., 
1885. С. 209,211-216, 218,220,224-226; Фло-
ринский Н. И., прот. О преосв. Димитрии, ар
хиеп. Херсонском и Одесском, бывш. ректоре 
и профессоре Академии: Восп. студента 14-го 
курса КДА // ДЧ. 1886. № 8. С. 410-425; 
Скворцов И. М., прот. Письма к Иннокентию, 
архиеп. Херсонскому // ТКДА. 1886. № 9. 
С. 178, 180; № 10. С. 322, 324; № 11. С. 543; 
Ястребов Μ. Φ. Памяти высокопреосв. Ди
митрия (Муретова) и Макария (Булгакова) 
/ / Там же. 1887. № 6. С. 231-241; он же. Вы
сокопреосв. Димитрий как проф. догматичес
кого богословия. М., 1899; Ракитин Н. Акаде
мический комиссар // Киев, старина. 1894. 
№ 7. С. 79-99; Титов Ф. И., прот. Макарий 
(Булгаков), митр. Московский и Коломен
ский: Ист.-биогр. очерк. К, 1895. Т. 1. С. 72-
76, 180-186, 278; он же. Памяти высоко
преосв. архиеп. Димитрия (Муретова), бывш. 
ученика, профессора и ректора КДА. К., 1911; 
Смирнов Н., прот. Высокопреосв. Димитрий 
(Муретов), архиеп. Херсонский и Одесский: 
Его биогр. М., 1898 (рец.: Ястребов Μ. Φ. // 
ТКДА. 1899. № 5. С. 85-112); Титлинов Б. В. 
Духовная школа в России в XIX ст. Вильна, 
1909. Вып. 2. С. 230-281; Скабалланович М. Я. 
О лекциях по богословию архим. Димитрия 
(Муретова) в их студенческих записях // 
ТКДА. 1911. № 3. С. 444-449; Талин В. Ар
хиеп. Херсонский и Одесский Димитрий // 
ЖМП. 1965. № 10. С. 64-68; Флоровский. 
Пути русского богословия. 1983. С. 219-221, 
355-358, 545; Предеин Д., прот. Догматичес
кое учение Димитрия (Муретова), архиеп. 
Херсонского / / АндрВ. 2007. № 14. 

Т.А.Богданова 
Иконография. Уникальный живопис

ный портрет Д. 1867 г. с подписью ху
дожника «С. Плисъ» (НКПИКЗ) про
исходит из конгрегационного зала КДА 
(Для посетителей портретной залы КДА. 
К., 1874. С. 32. № 110; Ровинский. Словарь 
гравированных портретов. Т. 4. Стб. 295). 
Иерарх представлен по пояс, сидящим 
в кресле, в синей рясе и черном клобуке, 
с панагией и наградами на груди, с кни
гой в правой и четками в левой руке. 

Известно неск. эстампов с портретами 
Д. (Адарюков, Обольянинов. Словарь пор
третов. С. 287). По-видимому, именно он 
в период ректорства в КДА (подпись: 
«Юевской Духовной Академш, Ректоръ, 
Архимандритъ Димитрш») был изобра
жен на литографии сер. XIX в., изданной 
в мастерской И. К. Вальнера в Киеве 
(прямоличное погрудное изображение, в 
клобуке). Получила распространение то
новая литография 1861 г. П. Ф. Бореля, 
напечатанная в мастерской А. И. Транше-
ля (напр., в собр. ЦАК МДА, лист из собр. 
Оптиной пуст.-РГБ. Ф. 213. К. 112. 
Ед. 5; см.: Портреты духовных лиц. СПб., 
1861. Вып. 2). На аналогичном по ико
нографии эстампе 1861 г. А. Руднева 



Димитрий (Муретов), 
архиеп. Херсонский и Одесский. 

Фрагмент литографии А. Руднева. 
1861 г. (ТИМ) 

(ГИМ) Д. также запечатлен вполоборота 
вправо, в кресле, в рясе и клобуке, с па
нагией и звездой ордена св. Анны. Его 
поколенный портрет в овале имеется на 
литографии 1871 г., выпущенной мастер
ской В. Тиля в Одессе, а также на эстам
пе ок. 1883 г. по рисунку И. Кирос-Сла-
вянской, где архиепископ обращен вле
во, на груди — 2 орденские звезды. 

Е. В. Лопухина, Я, Э. 3. 

ДИМИТРИЙ (Самбикин Дмит
рий Иванович; 3.10.1839, слобода 
Караяшник Острогожского у. Воро
нежской губ.— 17.03.1908, Казань), 
архиеп. Казанский и Свияжский. 
Сын прот. И. Т. Самбикина, вну
чатый племянник Киевского митр. 
Евгения (Болховитинова). В 1848-
1853 гг. обучался в Бирюченском 
ДУ, в 1854 г.— в Воронежском ДУ, 
в 1861 г. окончил Воронежскую ДС, 
в 1865 г.- СПбДА. В 1867 г. получил 
ученую степень магистра богосло
вия за соч. «Сравнительное обозре
ние учения о первородном грехе в 
христианских вероисповеданиях» 
(опубл.: Тамбов, 1878). 26 септ. 1866 г. 
Воронежским еп. Серафимом (Аре-
тинским) рукоположен во диакона, 
1 окт.— во иерея. Служил настояте
лем ц. в честь Рождества Пресв. Бо
городицы (Пятницкой) в Воронеже, 
в июне 1872 г. возведен в сан прото
иерея. 11 февр. 1877 г. Московским 
митр. свт. Иннокентием (Вениами-
новым) пострижен в монашество 
с оставлением имени Димитрий, 
13 февр. возведен в сан архимандрита. 

Еще студентом обратил на себя 
внимание ст. «Об открытии в селах 
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библиотек» (опубл.: Известия Санкт-
Петербургского комитета грамот
ности. 1865) и открытием народной 
б-ки в слободе, где родился. С 1865 г. 
работал библиотекарем в Воронеж
ской публичной б-ке, одновременно 
с янв. 1866 г.— в Воронежской ДС, 
где преподавал библейскую, всеоб
щую и рус. церковную историю, ли-
Тургику и каноническое право, в 
1870-1871 гг.— практическое руко
водство для пастырей. Кроме того, 
δ 1866-1867 гг. безвозмездно читал 
Курс гражданской истории в Воро
нежском епархиальном жен. уч-ще. 
В 1871-1872 гг. председатель Во
ронежского епархиального съезда 
Духовенства, с 1872 г. ректор Там
бовской ДС, редактор «Тамбовских 
епархиальных ведомостей». При Д. 
было осуществлено преобразование 
ДС (по уставу 1867 г.), перестроены 
здания семинарии, устроен семинар
ский храм, отменены телесные нака
зания. В 1880 г. Д. пожертвовал в се
минарию 1800 р. для учреждения 
Стипендии его имени. Благожела
тельные отзывы о ректорстве Д. ос
тавили А. А. Царевский и А. М. Спас-

Димитрий (Самбикин), 
en. Тверской и Кашинский. 

Фотография. Нач. XX в. (РГИА) 

Ский. Д. был избран членом, затем 
помощником председателя Тамбов
ского губ. статистического комитета, 
В 1875-1881 гг. был председателем 
Тамбовского противораскольничес-
кого Казанско-Богородицкого брат
ства, с 1877 г.— Тамбовского церков-
чо-исторического комитета; с 1876 г. 
Пожизненный член Общества вспо
моществования бедным студентам 
СПбДА, с 1881 г . - МДА, с 1882 г . -

ϋ^-> 91 „(fS, 
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КДА, с 1883 г . - КазДА. 31 дек. 1880 г. 
Д. был вызван в С.-Петербург на 
чреду священнослужения. С 1881 г. 
состоял членом Общества распро
странения религиозно-нравственно -
го просвещения в духе православной 
Церкви, в рамках его деятельности 
в июне 1881 г. проводил беседы в со
боре во имя прп. Сергия Радонеж
ского в С.-Петербурге. 6 авг. 1881 г. 
назначен ректором Воронежской 
ДС, с 1881 г. также исполнял обязан
ности редактора «Воронежских епар
хиальных ведомостей»; с 1883 г. то
варищ председателя Воронежского 
комитета Православного миссионер
ского общества; с 1884 г. член епар
хиального училищного совета; с 
1885 г. товарищ председателя брат
ства святителей Митрофана и Тихо
на, с 1886 г. председатель. Д. укрепил 
дисциплину в семинарии, пополнил 
б-ку новой лит-рой. В 1889 г. учре
дил стипендию имени своего отца. 
На собственные средства устроил 
церковь в Бирюченском ДУ. 

В дек. 1886 г. Д. был назначен 
епископом Балахнинским, викарием 
Нижегородской епархии, хиротония 
состоялась 4 янв. 1887 г. в Успенском 
соборе Московского Кремля, ее воз
главил Московский митр. Иоанни-
кий (Руднев). Одновременно Д. стал 
настоятелем нижегородского Печер-
ского в честь Вознесения Господня 
муж. мон-ря, в к-ром его трудами 
была возведена ц. во имя вмч. Ди
митрия Солунского и отреставри
рованы др. строения. В 1887 г. на
значен председателем Нижегород
ской археологической епархиальной 
комиссии и Нижегородского про-
тивораскольнического братства Св. 
Креста. 28 окт. 1887 г. назначен епис
копом Балтским, викарием Подоль
ской епархии и настоятелем Тро
ицкого мон-ря. С 13 дек. 1890 г. еп. 
Подольский и Брацлавский. Часто 
объезжал епархию, изучал местные 
церковные древности, занимался ус
троением часовен и храмов. Открыл 
развалины Бакотского наскального 
мон-ря, восстановил его и освятил, 
установил ежегодное празднование 
в мон-ре. В 1888 г. назначен пред
седателем Подольского миссионер
ского об-ва и Подольского епархи
ального строительного комитета; с 
1891 г. действительный член Подоль
ского губ. статистического комитета. 
В 1895 г. при Д. в Каменец-Подоль
ске праздновали 100-летний юбилей 
епархии, в Подольской ДС была 
учреждена стипендия его имени. Д. 



организовал церковное древлехра
нилище, епархиальную б-ку, епар
хиальный миссионерский комитет, 
проводил внебогослужебные чтения 
и собеседования. 

2 нояб. 1896 г. Д. был назначен 
епископом Тверским и Кашинским, 
6 мая 1898 г. возведен в сан архи
епископа. В Твери Д. установил еже
годный крестный ход вокруг города 
с мощами блгв. кн. Михаила Твер
ского, возродил обычай торжествен
ного поминовения родителей прп. 
Макария Калязинского, собирал ма
териалы для восстановления почи
тания блгв. кнг. Анны Кашинской. По 
инициативе Д. была построена ча
совня у истока р. Волги, в июне 
1902 г. учрежден Тверской ЦИАК, 
создан музей церковных древностей, 
открыты временные археологичес
кие курсы. В 1903 г. Д. участвовал в 
Областном археологическом съезде 
в Твери, где был почетным председа
телем отдела памятников церковной 
старины. 

С 26 марта 1905 г. архиепископ 
Казанский и Свияжский. Д. прибыл 
в Казань 13 апр. во время массовых 
революционных волнений. Со 2 по 
10 июня 1905 г., несмотря на рево
люционные события, совершил по
ездку по епархии, причем посещал 
именно рус. села, где люди были наи
более подвержены революционной 
пропаганде. С нач. сент. 1905 г. вол
нения студентов охватили КазДА и 
ДС, с 7 окт. студенты академии при
нимали участие во Всероссийской 
стачке. Д. не выполнил распоряже
ния обер-прокурора Святейшего Си
нода К. П. Победоносцева об отчис
лении всех студентов, участвовав
ших в забастовке. Вместо этого он с 
15 окт. отменил занятия в академии 
и семинарии до 8 янв. 1906 г. В ре
зультате студенты духовных учеб
ных заведений разъехались и не 
участвовали в революционных со
бытиях в Казани. Д. благословил ду
ховенство и мирян присутствовать 
на патриотическом митинге 21 окт. 
1905 г., к-рый перерос в массовые 
столкновения с революционерами, 
изгнание их из захваченного здания 
городской думы и разгром револю
ционного движения в Казани. 22 окт. 
Д. вместе с мусульм. деятелем Га-
лимджаном Баруди (Галеевым) воз
главил офиц. демонстрацию в под
держку Манифеста 17 окт. 1905 г. 
«Об усовершенствовании государ
ственного порядка». В 1906-1907 гг. 
Д. не высказывался по полити-
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ческим вопросам, не поддерживал 
крайне правые силы и был обвинен 
их представителями в либерализме. 
Считал, что в предстоящем Помест
ном Соборе Российской Православ
ной Церкви должны участвовать 
только архиереи, выступал против 
выборов епископов клириками и 
мирянами епархий, поддерживал 
предложение о разделении России 
на митрополичьи округа. Считал, 
что во главе Церкви должно стоять 
духовное лицо, но не заявлял прямо 
о необходимости восстановления 
Патриаршества. 

Д. отменил запрет на богослу
жения и обучение в церковнопри
ходских школах на «инородческих» 
языках, введенный его предшест
венником архиеп. Димитрием (Ко-
валънщким), и поддержал систему 
Н. И. Ильминского. В 1907 г. способ
ствовал учреждению в Казани 3-го 
вик-ства и назначению Мамадыш-
ским епископом Андрея (Ухтомско
го), в ведение к-рого передавалось 
руководство «инородческими» при
ходами и миссионерской деятель
ностью. В сент. 1906 г. учредил Ка
занское историко-археологическое 
об-во, заседания к-рого при Д. про
ходили раз в 2 недели в архиерей
ском доме, а их протоколы факти
чески стали церковно-историческим 
журналом. По благословению Д. бы
ло создано церковное древлехрани
лище, в к-рое передавались предме
ты старины из приходских храмов, 
планировалось открытие церковно-
археологического музея. В 1907 г. Д. 
был инициатором проведения в Ка
зани торжеств, включавших празд
ничные богослужения и заседания с 
чтением научных докладов, в память 
300-летия вступления на Патриар
ший престол патриарха Московского 
и всея Руси сщмч. Ермогена, 1500-ле
тня со дня кончины свт. Иоанна Зла
тоуста и 50-летия со дня кончины 
Киевского митр. Филарета (Амфи
театрова). Ермогеновский и Злато-
устовский сборники были опуб
ликованы за счет личных средств Д. 
В февр. 1907 г. было создано брат
ство во имя Пресв. Богородицы при 
кафедральном Благовещенском со
боре. 

Д. опубликовал огромное количе
ство научных трудов, в т. ч. по дог
матическому богословию, Свящ. ис
тории НЗ. В основных сочинениях 
он писал о церковной истории, 
прежде всего тех епархий, в к-рых он 
служил. Итогом работы в Воронеже 

стал «Указатель храмовых празд
неств в Воронежской епархии» (Во
ронеж, 1884-1886. 4 вып.), содержа
щий сведения о 994 монастырских, 
приходских, кладбищенских и домо
вых храмах с указанием приделов, 
времени постройки храмов, их упо
минаний в источниках, средств, упо
требленных на постройку или пере
стройку этих зданий, имен строите
лей, истории причтов и способов их 
содержания, количестве прихожан. 
Также был опубликован свод некро
логических записей, к-рые вели во 
2-й пол. XVIII в. купцы Елисеевы. Д. 
составил описания коротоякского 
Вознесенского, валуйского в честь 
Успения Пресв. Богородицы и во имя 
свт. Николая Пристанского, Семи-
луцкого Преображенского, Белоко-
лодского Преображенского мон-рей, 
ряда церквей Воронежа. Подготовил 
Житие свт. Митрофана, еп. Воронеж
ского (Жизнеописание свт. Митро
фана, 1-го еп. Воронежского. Воро
неж, 1869; Свт. Митрофан, 1-й еп. 
Воронежский. Воронеж, 1886). По 
инициативе Д. в «Воронежских ЕВ» 
была опубликована серия статей 
сельских священников с историко-
этнографическими описаниями при
ходов. В Твери Д. подготовил фун
даментальное издание о местных 
святых (Тверской патерик: Кр. све
дения о тверских местночтимых свя
тых. Каз., 1907). Главный труд Д.— 
«Месяцеслов русских святых, всею 
Русскою Церковию или местно чти
мых», 14 томов к-рого (12 по меся
цам и 2 дополнительных) были на
печатаны в 1878-1907 гг. По значе
нию в истории рус. агиологии Д. 
сравнивали с Владимирским архиеп. 
Сергием (Спасским). Значительно 
уступая «Полному месяцеслову Вос
тока» Сергия (Спасского) в научной 
глубине и основательности, Меся
цеслов, составленный Д., превос
ходил его в подробном изложении 
церковно-исторических, обрядово-
этнографических, фольклорных и да
же фенологических сведений, в по
даче библиографических указаний. 
Он не имеет себе равных по полноте 
и многоплановости сведений о рус. 
святых (в т. ч. местночтимых), о св. 
мощах, иконографии, крестных хо
дах, службах, а также о мн. святых 
Вселенской Церкви с т. зр. особенно
стей их почитания на Руси. Особое 
внимание автор уделял неканонизи-
рованным подвижникам благочес
тия, благодаря чему Месяцеслов и 
сегодня сохраняет научное и практи-
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ческое значение (особенно для работ 
по подготовке новых канонизаций). 
Д. также составил утвержденные 
Святейшим Синодом службы 12 
апостолам (К., 1900) и 70 апостолам 
(К., 1900), акафист свт. Иоанну Зла
тоусту. 

18 марта 1904 г. совет СПбДА удо
стоил Д. ученой степени д-ра цер
ковной истории. Он был избран чле
ном Московского противорасколь-
нического братства свт. Петра, митр. 
Московского (1873), Киевского цер-
ковно-археологического об-ва (1873), 
почетным членом Палестинского 
православного общества (1892), МДА 
(1893), КДА (1899) и др. Награжден 
орденами св. Анны 2-й (1879) и 1-й 
степени (1891), св. Владимира 4-й 
(1883)и 3-й (1887)степени. 

Погребен 22 марта 1908 г., соглас
но завещанию, под алтарем кафед
рального Благовещенского собора 
в Казани в усыпальнице Казанских 
архиереев. Отпевание совершал 
Симбирский архиеп. Иаков (Пят
ницкий) в сослужении 4 епископов, 
а также родственников почившего 
(сына-архимандрита и 2 племян
ников-священников) и др. Могила 
не сохранилась. 
Αρχ.: ГА Воронежской обл. Ф. И-29. On. 139. 
Д. 27; ГА Тверской обл. Ф. 64. Оп. 1. Д. 31. 
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А. Н. Акиньшин, Е. В. Липаков 

ДИМИТРИЙ (Сеченов Даниил 
Андреевич; 6.12.1709, близ Моск
вы - 14.12.1767, Москва), митр. Нов
городский и Великолуцкий. Род. в 
дворянской семье, крещен в честь 
прп. Даниила Столпника. Первона
чальное образование получил в доме 
отца, затем учился в московской 
Славяно-латинской академии. В кон. 
1729 или нач. 1730 г., будучи студен
том, был пострижен в рясофор с 
именем Дисидерий, рукоположен 
во диакона и назначен казначеем За-
иконоспасского московского в честь 
Нерукотворного образа Спасителя 
муж. мон-ря. 17 марта 1731 (по др. 
сведениям, 1735) г. пострижен в ман
тию, 24 нояб. того же года (по др. 
сведениям, 1735) рукоположен во 
иерея. По окончании курса обучения 
оставлен при академии учителем 
«фары» — первого класса, 29 сент. 
1738 г. назначен академическим про
поведником. С 4 дек. 1738 г. архи
мандрит, исполняющий обязанно
сти настоятеля свияжского в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-ря и 
управляющий делами новокреще
ных Казанской епархии. 

HEER,. 

Димитрий (Сеченов), 
митр. Новгородский и Великолуцкий. 

Гравер Ф. Алексеев. Ок. 1843 г. 
(ГПИБ) 

Указом имп. Анны Иоанновны от 
11 сент. 1740 г. «для умножения хри
стианского закона и священного ут
верждения в вере» Д. был назначен 
главой Конторы новокрещенских 
дел, проповедником среди иновер
цев Казанской, Нижегородской, Ас
траханской и Воронежской епархий. 
Согласно донесению Д. в Святей
ший Синод в 1741 г., в Казанской и 
Нижегородской губерниях «разных 
народов иноверцы целыми деревня
ми и всеми уездами... все до единого 
человека святым крещением просве
тились» (Там же. С. 916). За 1741-
1742 гг. число обращенных в Право
славие составило более 17 тыс. чел. 
(за 1719-1730 в Казанской епархии 
крестились всего 2160 чел.). Для но
вообращенных построено 30 церк
вей, поскольку большая часть их 
проживала вдалеке от рус. сел с хра
мами. Для строительства Коллегия 
экономии выделила 45 тыс. р. Одно
временно Синод рекомендовал за
ставлять самих новокрещеных стро
ить церкви бесплатно; был опреде
лен и штат священнослужителей: 
«на каждые 250 дворов... 2 священ
ника, по 1 дьякону и по 3 церковни
ка». По распоряжению Д. крестив
шимся «за восприятие святого кре
щения... давать каждому по кресту 
медному... да по одной рубахе с пор
ты... по сермяжному кафтану с шап
кою и рукавицы, обуви чирики с 
чулками... кто познатнее... кресты се
ребряные... кафтан из сукон краше
ных... ценою по 50 копеек за аршин». 

27 дек. 1741 г. по повелению имп. 
Елизаветы Петровны Д. был вызван 



в Москву. 10 сент. 1742 г. наречен во 
епископа Нижегородского и Алатыр-
ского, 14 сент. того же года состоя
лась хиротония. Прибыл в Н. Новго
род 31 окт. 24 янв. 1743 г. совершил 
погребение своего предшественника 
на кафедре еп. Иоанна (Дубинско-
го). По поручению Синода Д. про
должил миссионерские труды среди 
народов Поволжья. Вскоре ближай
ший помощник архиерея настоятель 
алатырского Свято-Духова мон-ря 
архим. Авраамий доносил, что в Вер-
хосурском, Верхоалатырском и Ин-
сурском станах «обращено к истин
ной вере мужского и женского пола 
17 736 человек». Согласно табели, 
посланной Д. в Синод, с 1740 по 
1744 г. в Нижегородской епархии но
вокрещеными считались 50 430 чел.; 
для них было построено 14 храмов в 
Нижегородском у, 49 — в Алатыр-
ском, 10 — в Курмышском и 9 хра
мов в Ядринском у. Однако миссио
нерские успехи были результатом не 
только сознательного выбора веры, 
большое значение имели экономи
ческие и адм. факторы. Кроме того, 
имели место случаи настойчивого 
нежелания принимать Православие. 
На Д. жаловались, что он принужда
ет креститься силой, держит непо
корных в кандалах и колодках и под
вергает побоям и даже крестит, по
гружая связанными в купель. При 
обозрении епархии 18 мая 1743 г. Д. 
велел «сломать все новопостроен-
ные за запретительными указами та
тарские мечети», разорить язычес
кое кладбище в мордов. с. Сарлей Те-
рюшевской вол., в 60 верстах к югу 
от Н. Новгорода (ныне Дальнекон-
стантиновского р-на Нижегородс
кой обл.). Немедленное исполнение 
указания вызвало решительный от
пор местных жителей-терюхан (эт
ническая группа мордвы). Архиерей, 
спасая свою жизнь, прятался в по
гребе у священника. Инцидент вы
лился в восстание («Терюшевский 
бунт»), для подавления к-рого при
влекались войска. Синод направил 
Д. особое предписание «неволею и 
по принуждению в христианскую 
веру не крестить». 

В Нижегородской епархии при Д. 
были обновлены и построены мн. 
храмы, в Н. Новгороде возведен и 
29 марта 1745 г. освящен теплый со
бор в честь иконы Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость». 18 мар
та 1743 г. Д. восстановил арзамас
скую Высокогорскую Вознесенскую 
пуст., покинутую братией в 30-х гг. 
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XVIII в. Призывал духовенство к 
активной проповеди. В 1743 г. по ини
циативе Д. Нижегородская ДС была 
переведена из деревянных строений 
при архиерейском доме за пределы 
кремля, где по выбору архиерея был 
приобретен большой земельный учас
ток с 2-этажными каменными пала
тами и службами. В 1744-1745 гг. 
при семинарии была построена ц. во 
имя прп. Иоанна Дамаскина. В курс 
обучения ввели новые предметы, в 
частности философию, а «для слу
шания богословия» студенты посы
лались в Москву. 

После болезни Д. по своему про
шению в нач. авг. 1748 г. был уволен 
на покой в Раифский в честь Грузин
ской иконы Божией Матери муж. 
мон-рь. 24 февр. 1752 г. вызван в 
С.-Петербург и определен членом 
Синода. 21 июня того же года опре
делен епископом Рязанским и Му
ромским. 10 февр. 1753 г. прибыл 
в Переяславль Рязанский (с 1778 
Рязань). По инициативе Д. Рязан
ская ДС была переведена из тесного 
помещения в рязанском во имя Св. 
Троицы мон-ре во Владычной сло
боде у Владимирской ц. в выстроен
ные новые покои для семинаристов. 
В сент. 1757 г. Д. учредил в ДС «шко
лу философии». Философию препо
давал ректор семинарии архим. Ан
тоний (Ядрило). Кроме того, было 
введено преподавание греч. и древ-
неевр. языков, к-рые изучались по 
желанию. Д. приглашал преподава
телей из др. семинарий. Заботился 
о пополнении б-ки, присылал книги 
из С.-Петербурга. Значительно улуч
шил материальное положение семи
наристов, иногда для поощрения са
мых способных из них назначал уче
ников старших классов учителями в 
младшие классы. Обеспечение про
питанием семинаристов было еще до 
Д. возложено на мон-ри и приходы: 
напр., обители должны были давать 
20-ю часть «приплодного» хлеба на 
ДС, но на практике это правило вы
полнялось не часто. Епископ добил
ся покрытия недоимок с 1750 г., за
тем заменил хлебные сборы денеж
ными. При Д. наступил расцвет 
Рязанской ДС. В 1779 г. при откры
тии Тамбовской ДС Синод рекомен
довал в качестве образца Рязанскую 
семинарию. 

При Д. в Рязанской епархии были 
построены новые храмы, многие от
ремонтированы, в 1753 г. перестро
ен старый кафедральный Успенский 
собор в Рязанском кремле: разобра-
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ны внутренние столбы, над стенами 
сведены новые своды, растесаны 
оконные проемы, пристроена тра
пезная. В ходе работ в соборе камен
ные надгробия рязанских князей 
оказались разбиты, и Д. приказал за
менить их на деревянные. Вместо 
обветшавшей гробницы над местом 
захоронения свт. Василия Рязан
ского была сооружена новая рака с 
образом святого. По преданию, ко
гда Д. повелел открыть гробницу, 
из нее вырвалось пламя и едва не 
опалило предстоящих (Феодорит, 
архиеп. Рязанский и Муромский // 
Рязанские ЕВ. 1870. Приб. № 13. 
С. 377-378. Примеч. 17). После ре
конструкции собора епископ переос
вятил его в честь Рождества Христо
ва. Д. составил службу свт. Василию 
Рязанскому, взяв за основу тропарь, 
кондак и канон, составленные Ря
занским архиеп. св. Феодоритом. 
Положил начало празднованию па
мяти свт. Василия в 10-ю неделю по 
Пятидесятнице и сам совершил пер
вое торжественное служение. На ма
лую вечерню собиралось городское 
духовенство, соборно совершался 
молебен Пресв. Богородице Пара-
клисис. 

Как член Синода Д. часто выезжал 
в С.-Петербург. 22 (по др. сведени
ям, 28) окт. 1757 г. возведен в сан 
архиепископа, назначен на Новго
родскую кафедру и стал первопри
сутствующим в Синоде. В 1758 г., за
ботясь о духовном просвещении, уч
редил контору для производства 
семинарских дел, в 1762 г. открыл в 
Новгородской ДС нем. и географи
ческий классы. В 1759 г. для семи
нарской б-ки было заложено отдель
ное каменное здание. Собственное 
книжное собрание Д. завещал семи
нарии (267 книг в 474 томах). Когда 
в нач. 60-х гг. XVIII в. ДС не полу
чала до трети положенных хлебных 
припасов и денег, приказал передать 
на ее содержание и на покрытие дол
гов часть средств архиерейского 
дома. В 1765 г. при введении новых 
штатов добился, чтобы Новгород
ской ДС был положен самый боль
шой оклад — 8285 р. (оклад москов
ской Славяно-латинской академии 
составлял 4847 р.). В 13 городах 
Новгородской губ. открыл духовные 
уч-ща. Изданный при Синоде кате
хизис (СПб., 1765) Д. за свой счет 
разослал по приходам епархии. 

По инициативе Д. в епархии строи
лось много новых храмов, в т. ч. пер
вые каменные церкви в сельской 



местности (напр., в 1764 в Борович-
ском у.— Успенская ц. в Опеченском 
Посаде и Покровская в с. Мошен-
ском). В 1759 г. в Новгородском 
кремле был сооружен каменный теп
лый собор в честь Входа Господня в 
Иерусалим. Заботился и о мон-рях, 
делал им значительные пожертвова
ния из личных средств. В Варлаа-
миевом Хутынском в честь Преобра-

Господня муж. мон-ре при Д. 
велось строительство величествен
ной надвратной колокольни. Зани
маясь устройством епархиальной ад
министрации, вызывал в Новгород 
архимандритов даже из др. епархий. 
Одним из ближайших помощников 
архиерея был в 1761-1763 гг. вик. 
Новгородской епархии, Кексгольм-
ский и Ладожский еп. св. Тихон За
донский, избранный по жребию. 

В С.-Петербурге Д. принадлежало 
архиерейское подворье на левом бе
регу р. Карповки (т. н. архиерейский 
Карповский дом), устроенное Нов
городским архиеп. Феофаном (Про-
коповичем). В 1758 г. в храме по
дворья Д. рукоположил во иеро
монаха Гавриила {Петрова; впосл. 
митр. Новгородский и С.-Петер
бургский). Весной 1762 г. освящал 
воздвигнутый по проекту Б. Ф. Рас
трелли Зимний дворец в С.-Петер
бурге, 4 авг. 1764 г.— ц. во имя св. 
Екатерины, первый из храмов с.-пе
тербургского Смольного в честь Вос
кресения Господня мон-ря. 

Архиеп. Филарет (Гумилевский) 
отмечал, что Д. «в правлении цер
ковном, к сожалению, увлекался 
тщеславием и желал угождать бо
лее людям, чем Богу». Д. восторжен
но приветствовал восшествие на 
престол имп. Елизаветы Петровны и 
имп. Петра III, называя последне
го «именем и делом Петру Вели
кому подобным». Находясь в столи
це во время дворцового переворота 
28 июня 1762 г., приведшего на пре
стол имп. Екатерину II, Д. первым 
обратился к ней как к самодержице 
с амвона ц. в честь Рождества Бого
родицы на Невском проспекте. В ре
чах подчеркивал, что она заняла пре
стол «без всякого вреда и крово
пролития», в заботе о «утесняемых 
чадех Российских», ради избавления 
Церкви «от страха и вредных пере
мен» (проповедь 13 сент. 1762). В со
ставленном Д. манифесте Екатери
ны II устранение имп. Петра III объ
яснялось тем, что в его правление 
нависла угроза над правосл. Церко
вью: «Всем прямым сынам Отече-
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ства Российского явно оказалось, 
какая опасность всему Российскому 
государству начиналась самым де
лом, а именно: закон наш православ
ный греческий первее всего восчув
ствовал свое потрясение и истребле
ние своих преданий церковных, так 
что Церковь наша Греческая крайне 
уже подвержена оставалась послед
ней своей опасности переменою древ
него в России православия и при
нятием иноверного закона» (ПСЗ. 
16. № 11582). 22 сент. 1762 г. Д. со
вершил в Москве чин коронования 
имп. Екатерины II и 8 окт. того же 
года был возведен в сан митрополи
та Новгородского и Великолуцкого 
с пожалованием во владение 1 тыс. 
крестьян. Часто служил и пропове
довал в дворцовых храмах, был по
стоянным советником императрицы 
в духовных делах. Екатерина II це
нила проницательный ум архиерея, 
богословские и церковно-историчес-
кие познания, стремление к духов
ному просвещению. Д. часто получал 
от императрицы различные «чрез
вычайные» поручения, касавшиеся 
как церковной, так и адм. сферы. 

В вопросе о секуляризации цер
ковных имуществ всецело встал 
на сторону правительства. В нояб. 
1762 г. Д. был назначен председате
лем Комиссии о церковных имени
ях, к-рой предписывалось произвес
ти точную инвентаризацию церков
ных имений. Результатом работы 
комиссии явились манифест о секу
ляризации церковных недвижимых 
имуществ и окончательное упразд
нение церковного землевладения в 
России. В нач. 1763 г. с резким про
тестом против планов по ликвида
ции монастырского землевладения 
выступил Ростовский митр. сщмч. 
Арсений (Мацеевич). Возражения 
митр. Арсения, направленные им в 
Синод, не были поддержаны его чле
нами. Д. представил Екатерине II 
доклад о письме митр. Арсения, ус
мотрев в нем «оскорбление Ее Им
ператорского Величества». В апр. 
1763 г. участвовал в суде над митр. 
Арсением и в процедуре снятия сана, 
состоявшейся в Синодальной пала
те Московского Кремля. По преда
нию, митр. Арсений укорял участво
вавших в суде архиереев, предсказав 
их кончину. Д. он предрек: «Язык 
твой для меня был острее меча, им 
задохнешься и умрешь!» В мае 1763 г. 
Екатерина II ездила в Ростов на по
клонение мощам свт. Димитрия Рос
товского. Для торжественной встре

чи императрицы и переложения мо
щей свт. Димитрия в новую серебря
ную раку Д. также прибыл в Ростов. 

При введении духовных штатов 
указом от 26 февр. 1764 г. по всей 
России было закрыто 526 мон-рей, 
более 100 из них пришлось на Нов
городскую епархию. Тем же указом 
в епархии было создано Олонецкое 
и Каргопольское вик-ство, а Кекс-
гольмское вик-ство упразднялось. 
10 февр. 1767 г. Екатерина II пожа
ловала Д. драгоценную панагию со 
своим портретом на оборотной сто
роне. В том же году он как «первен
ствующая духовная особа» был из
бран от Синода депутатом всего рус. 
духовенства в Комиссию по сочи
нению проекта нового Уложения. 
30 июня 1767 г. служил молебен при 
торжественном открытии комиссии 
в Успенском соборе Московского 
Кремля. 

Умер на Заборовском подворье в 
Московском Кремле при обстоя
тельствах, сходных с предсказан
ными митр. Арсением. При его бо
лезни и кончине неотлучно находил
ся архим. Платон (Левшин; впосл. 
митр. Московский). 18 дек. 1767 г. 
в Заиконоспасском мон-ре состоя
лось отпевание. 20 дек. 1767 г. тело 
архиерея из Москвы было торже
ственно отправлено в Новгород и 
3 янв. 1768 г. вик. Новгородской 
епархии, еп. Олонецким Антонием 
погребено в Мартириевской папер
ти Софии Св. собора. 

Д. имел дар выдающегося пропо
ведника. По характеристике H. M. 
Карамзина, «достоинство пропове
дей» Д. «состоит не в искусстве ора
торском, но в чистом христианском 
учении и в смелом изображении 
мирских пороков» (Пантеон Рос
сийских авторов. М., 1802). Ши
рокую известность Д. принесли Сло
ва, произнесенные им в 1742 г.— на 
праздники Благовещения и Казан
ской иконы Божией Матери. По 
содержанию они были во многом 
публицистическими: автор, с одной 
стороны, рисовал картины непре
станных «гонений на Церковь Хри
стову» в годы правления имп. Анны 
Иоанновны, когда «неправда цар
ствовала, а правда за караулом си
дела», «архиереев, священников, мо
нахов мучили, казнили», «предтечи 
антихристовы... везде плевельные 
учения разсевали... святых угодни
ков не почитали, иконам святым не 
кланялися, знамением креста свято
го гнушалися, в посты святые мяса 
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пожирали», с другой — обличал по
роки рус. европеизированного обще
ства. При этом Д. приветствовал воз
вращение ими. Елизаветы в делах 
внутреннего управления к политике 
имп. Петра I, освобождение ею Рос
сии от «внутренних сокровенных 
врагов». Публикация сборника про
поведей Д., предполагавшаяся имп. 
Екатериной II (о чем она в 1767 со
общала Вольтеру), не была осуще
ствлена. Архиеп. Филарет (Гумилев-
ский) писал, что язык проповедей Д. 
«довольно чист и свободен, не свя
зан ни латинским, ни славянским, 
близок к простой, но правильной 
русской речи». 
Αρχ.: РНБ. Погод. Оп. 2. Д. 1781, 1782; ГАРО. 
Φ. Ρ-2798. Он. 1.Д. 14, 20. 
Соч.: Слово в день Благовещения Пресв. Бо
городицы... СПб., 1742; Слово в день явления 
чудотв. иконы Пресв. Богородицы во граде 
Казани. СПб., 1742; 3 речи // Отеч. зап. 1839. 
Т. 6. № 10. Смесь. С. 1-4; Поучения в дни 
праздников // Рязанские ЕВ. 1911. № 21. 
С. 815; № 22. С. 857; Проект «об едином 
новокрещенских дел правлении» (26 авг. 
1748 г.) // Изв. Об-ва археологии, истории и 
этнографии при имп. Казанском ун-те. 1912. 
Т. 28. Вып. 1-3. С. 266-270. 
Лит.: Филарет (Гумилевский). Обзор. Кн. 2. 
С. 337-340; Бекетов П. П. Портреты именитых 
мужей Рос. Церкви с прил. их кр. жизнеопи
сания. М, 1843. С. 33-34; Макарий (Миролю
бив), архим. История Нижегородской иерар
хии: (1672-1850). СПб., 1857. С. 110-127; онже. 
Сб. церк.-ист. и стат. сведений о Рязанской 
епархии. М., 1863. С. 107,122-123; Агнцев Д. И. 
История Рязанской ДС: 1724-1840. Рязань, 
1889; Титов А. А. Терюшевский бунт // Рус. 
обозр. 1893. Авг. С. 745-762; Сент. С. 304-318; 
Οκτ. С. 799-814; Здравомыслов К. Я. Иерархи 
Новгородской епархии с древнейших времен 
до наст, времени: Кр. биогр. очерки. Новгород, 
1897. С. 84-99; ЖПодв. Март. С. 141; Арза
масская Высокогорская пуст. // Рус. палом
ник. 1916. №20. С. 308-310; Светлов Г. И. Кр. 
очерк истории Новгородской ДС. Пг., 1917. 
Вып. 1; Солодовников Д. Д. Переяславль Ря
занский: Прошлое Рязани в памятниках ста
рины. Рязань, 1922, 1995. С. 69, 151-152. 

Д. Б. Кочетов, А. К. Галкин 
Иконография. Известно 3 эстампа с 

изображением Д. Наиболее распростра
ненный портрет награвирован ок. 1843 г. 
Ф. Алексеевым по заказу П. П. Бекето
ва в технике пунктира (для изд.: [Беке
тов П. П.] Портреты именитых мужей 
Рос. Церкви, с прил. их краткого жизне
описания. М., 1843). Это поясное изоб
ражение иерарха в овале, вполоборота 
вправо, в архиерейской мантии и белом 
клобуке с крестом, с благословляющей 
десницей и жезлом, на груди панагия. 
К тому же типу изображения принадле
жит литография сер. XIX в., изданная 
И. X. Дациаро, с подписью мастера: 
«L. Loire» (Адарюков, Обольянинов. Сло
варь портретов. С. 289). Др. гравюра 
пунктиром нач. XIX в. работы А. А. Оси-
пова (напр., в собрании ЦАК МДА), по 
указанию Д. А. Ровинского,— изображе

ние сщмч. патриарха Ермогена, в мантии 
и белом куколе, с ошибочной подписью 
имени Д. (Ровинский. Словарь грави
рованных портретов. Т. 1. Стб. 700). Гра
фический портрет Д. (карандаш, соус) 
находился в числе 302 портретов рус. 
деятелей в специальном помещении Ру-
мянцевского музея, живописное изобра
жение — в Александро-Невской лавре в 
С.-Петербурге (Там же. Т. 4. Стб. 229, 
272; см. также фотографию с портрета: 
Лушев А. М. Ист. альбом портретов из
вестных лиц XVI-XVIII вв. СПб., 1870. 
С. 9). 

Я. Э. 3. 

ДИМИТРИЙ (Спсровский Ни
колай Андреевич; 18.04.1865, с. Лю-
бони Боровичского у. Новгородской 
губ.— 1923 или 1925), еп. бывш. Ря
занский и Зарайский, историк ис-

Димитрий (Сперовский), 
en. Рязанский и Зарайский. 
Фотография. 10-е гг. XX в. 

кусства. Из семьи священника. По 
окончании Боровичского ДУ (1880) 
и Новгородской ДС (1886) поступил 
в СПбДА, к-рую окончил в 1891 г. со 
степенью кандидата богословия за 
соч. «Старинные русские иконоста
сы». Автор изучил древние памятни
ки иконописного искусства, большин
ство из к-рых впосл. было утрачено, 
а также многочисленные летопис
ные и документальные источники. 
Работа включала подробный обзор 
истории развития иконостасов с 
XIV до кон. XVII в., в т. ч. описание 
их многоярусной структуры, сложив
шейся к кон. XVI-XVH в. Исследова
ние было удостоено Советом СПбДА 
премии им. В. И. Долоцкого. 

6 июня 1891 г. назначен в Новго
родскую ДС преподавателем обли
чительного богословия, истории и 

обличения рус. раскола и местных 
сект. Овдовел вскоре после женить
бы. 19 сент. 1893 г. принял монашес
кий постриг с именем Димитрий 
в честь свт. Димитрия Ростовского, 
1 окт. рукоположен во диакона, 
3 окт.— во иерея. Проявил себя как 
талантливый педагог. Устраивал 
диспуты со старообрядцами, привле
кая к этому семинаристов старших 
классов, в числе к-рых особые спо
собности показал Василий Лебедев 
(впосл. сщмч. Варсонофий, еп. Ки
рилловский). 25 мая 1894 г. назначен 
инспектором вновь открытой Кута
исской ДС, 23 февр. 1895 г. стал ее 
ректором, 19 марта возведен в сан 
архимандрита. С 11 янв. 1897 г. рек
тор Новгородской ДС и одновремен
но настоятель Антония Римлянина 
β честь Рождества Пресв. Богороди
цы муж. мон-ря, в к-ром размеща
лась семинария. Член Новгородско
го об-ва любителей древностей. 

2 февр. 1903 г. хиротонисан во 
епископа Кременецкого, назначен 
2-м викарием Волынской епархии. 
Хиротонию, состоявшуюся в Жито
мире в Преображенском кафедраль
ном соборе, возглавил Волынский 
еп. Антоний (Храповицкий), сказав
ший Д. при вручении епископского 
жезла: «Два дарования преимуще
ствуют в тебе: попечение о благо
лепии храма Божия и близость к 
простому народу». С 1 мая 1904 г. 
епископ Новомиргородский, вика
рий Херсонской епархии. Резко вы
ступал против революции 1905-
1907 гг., принимал активное участие 
в деятельности монархических орга
низаций. Возражал против безответ
ственного применения некоторыми 
крайне правыми публицистами ссы
лок на Свящ. Писание, призывал 
пользоваться Библией благоговейно 
и осторожно. 

Во время дискуссий о путях раз
вития взаимоотношений Церкви и 
гос-ва в России Д. высказался за 
проведение реформы в Церкви «свер
ху и снизу»: «Сверху — нужно осво
бодить нашу иерархию от подчи
нения чиновникам, созвать собор 
архипастырей в Москве, который 
должен избрать Патриарха и при
ступить к необходимым исправле
ниям недостатков в нашей церков
ной жизни. Снизу — нужно немед
ленно приступить к организации 
церковных приходов на древних ка
нонических и общинных началах» 
(Письмо православного епископа 
/ /Рус. дело. 1905. №9. С. 10-11). 



С 25 янв. 1907 г. епископ Сухум
ский. Вопреки требованиям груз, ду
ховенства настаивал на употребле
нии во время богослужений церков-
нослав. языка (ПЭ. Т. 13. С. 341), но 
тем не менее сохранил заведенное его 
предшественником на кафедре еп. 
Серафимом (Чичаговым) богослуже
ние на груз, языке в Крестовой ц. 

С 25 июля 1911 г. епископ Рязан
ский и Зарайский, настоятель рязан
ского во имя Св. Троицы муж. мон-ря. 
По почину Д. в Рязани была прове
дена реставрация зимнего Рожде
ственского собора (освящен 23 дек. 
1912), на ремонт к-рого епископ внес 
крупное пожертвование. С 1913 г. он 
еженедельно совершал в Рождест
венском соборе акафисты и вел цикл 
духовных бесед по вопросам совре
менности. Стоял во главе возникше
го в Рязани кружка ревнителей Пра
вославия. 

Д. много сделал для достойного 
празднования 300-летия Дома Рома
новых в 1913 г., поскольку его даль
ний предшественник на Рязанской 
кафедре свт. Феодорит, архиеп. Ря
занский и Муромский, сыграл важ
нейшую роль в деле призвания на 
Российский престол первого из ди
настии Романовых — царя Михаила 
Феодоровича. Имп. Николай II по
жертвовал для некрополя Рязанских 
архиереев в Архангельском соборе, 
к месту захоронения свт. Феодори-
та, фарфоровый киот. Д. возглавил 
торжественное богослужение и при 
установке киота освятил имп. дар. 
Во всех епархиальных духовных 
учебных заведениях по благослове
нию Д. состоялись праздничные ме
роприятия, посвященные юбилею 
Дома Романовых. Особенно пыш
ные торжества прошли в Рязанских 
ДС и епархиальном жен. училище. 
С началом первой мировой войны в 
1914 г. приложил труды к созданию 
госпиталей и лазаретов для раненых 
воинов, в т. ч. в рязанских мон-рях, 
организовал епархиальный лазарет, 
в к-ром содержал на личные сред
ства 2 койки. 

Был глубокий знаток церковной 
истории и археологии. Автор мн. 
публикаций на историко-археоло-
гические темы. В авг. 1911 г. прини
мал участие во Всероссийском ар
хеологическом съезде в Новгороде. 
В мае 1912 г. избран почетным чле
ном Рязанской ученой архивной ко
миссии. В 1913 г. стал почетным чле
ном Имп. археологического об-ва и 
Новгородского церковно-историчес-
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кого об-ва. В 1914 г., после прове
денной под рук. Д. большой подго
товительной работы, в Рязани был 
был открыт музей — Епархиальное 
древлехранилище, где находилась 
коллекция правосл. реликвий. Глав
ным хранителем Д. утвердил еди
номышленника и сподвижника в 
изучении церковных древностей 
рязанского историка и краеведа 
С. Д. Яхонтова. 

В сане епископа Д. неоднократно 
посещал родную епархию, в частно
сти Мошенский приход Борович-
ского у., где в 1877-1907 гг. служил 
его отец. По отношению Д. от 27 янв. 
1915 г. имп. Археологическая комис
сия разрешила расширить каменный 
храм с. Мошенского. В янв. 1917 г. 
приезжал в Новгород для участия 
в архиерейской хиротонии архим. 
Варсонофия (Лебедева). 

Награждался орденами св. Анны 
2-й (1898) и 1-й (1912) степени, св. 
Владимира 4-й (1902), 3-й (1908) и 
2-й (1915)степени. 

По словам знавших Д., он был 
«монах по жизни, простой, чисто 
русский человек, пламенный пропо
ведник, но вспыльчивый и неприми
римый к нарушителям церковного 
устава и благолепия. Он был бес
корыстен и нечеловекоугодлив, для 
него все были равны. Прямой и от
кровенный до жесткости — он прав
ду высказывал без обиняков и в гла
за каждому, не взирая на его обще
ственное положение» (ГА Рязанской 
обл. Ф. Р-2798. Он. 1. Д. 16. Л. 2-4). 

Д. активно боролся с распущенно
стью части духовенства и злоупо
треблениями на местах. Пользовал
ся авторитетом простых верующих, 
но, будучи убежденным монархис
том, раздражал либеральные круги 
рязанской общественности, а также 
нек-рых представителей местного 
духовенства, недовольных требова
тельным и строгим архиереем. 

На Рязанской кафедре продолжал 
активно заниматься общественно-
политической деятельностью, в 1912 г. 
возглавил губ. отдел Союза русских 
людей. Поддерживал правых канди
датов во время избирательной кам
пании в IV Гос. думу. В нояб. 1915 г. 
принимал участие в совещании мо
нархистов в Петрограде, выступал в 
прениях по вопросу о борьбе с Про
грессивным блоком в Гос. думе. Был 
избран членом совета совещания и 
совета монархических съездов. В за
вершение совещания отслужил бла
годарственный молебен и произнес 

заключительную речь об обязанно
сти духовенства воздействовать на 
воззрения паствы. 

После Февральской революции 
1917 г. не стал давать оценку поли
тическим событиям в стране. Из
бранное на съезде рязанского епар
хиального духовенства бюро испол
нительного комитета потребовало 
удаления Д. из епархии. Против 
Д. выступила и новая гражданская 
власть — бюро временного комите
та общественных орг-ций, угрожав
шее архиерею арестом. В ночь на 
16 марта он выехал из Рязани в Пет
роград, где 20 марта на встрече с 
обер-прокурором Святейшего Сино
да В. Н. Львовым подал прошение об 
увольнении на покой. Чтобы оття
нуть разрешение конфликта, Синод 
предоставил Д. 2-месячный отпуск. 
22 марта Рязанский епархиальный 
съезд духовенства и мирян направил 
в Синод прошение об удалении Д. с 
кафедры. В мае Д. приехал в с. Оку-
ловка Крестецкого у. Новгородской 
губ. к свящ. Димитрию Успенскому 
и неск. дней просидел не выходя из 
комнаты, переживая случившееся. 
После вторичного ходатайства ука
зом Синода от 14-17 июня Д. был 
уволен на покой с местопребыва
нием в Валдайском Святоозерском в 
честь Иверской иконы Божией Ма
тери муж. мон-ре. 

Указом от 7 10 нояб. 1917 г. полу
чил назначение управляющим на 
правах настоятеля старорусского на 
Острову в честь Преображения Гос
подня муж. мон-ря. Деятельно помо
гал митр. Арсению (Стадницкому) в 
управлении Новгородской епархией 
в Старорусском и Демянском уез
дах, однако официально назначен 
викарием не был. Нередко встре
чающееся в лит-ре именование Д. 
«епископом Старорусским» явля
ется канонически неверным. Титул 
«Новгородский и Старорусский» 
продолжал носить правящий архи
ерей митр. Арсений. 

Стремясь сплотить народ на за
щиту Церкви от надвигавшихся го
нений, Д. почти ежедневно служил 
и проповедовал в храмах Ст. Руссы. 
6 февр. 1918 г. председательствовал 
на собрании клира и представителей 
прихожан городских церквей, при
нявшем постановление о сохранении 
прав и имущества Церкви и продол
жении преподавания Закона Божия 
в школах. Под этим постановлением 
в храмах были собраны подписи 
прихожан. 24 марта был совершен 
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общегородской крестный ход. Про
цессии верующих из всех городских 
храмов сошлись к Воскресенскому 
собору, откуда соединенная процес
сия направилась к Преображенско
му мон-рю. 26 марта Д. как глава де
легации Ст. Руссы выехал в Москву 
на Поместный Собор Православной 
Российской Церкви 1917-1918 гг. 
28 марта Собору было доложено, 
что Д. представил постановление 9 
приходских собраний Ст. Руссы с 
выражением готовности встать на 
защиту прав Церкви и постановле
ние учебных заведений города с вы
ражением протеста против исклю
чения преподавания Закона Божия. 

23 июля 1919 г. Д. было поручено 
организовать временный Псковский 
епархиальный совет на территории 
Псковской губ., не занятой белыми 
войсками (Порховский, Великолуц-
кий, Опочецкий, Новоржевский уез
ды и часть Островского), с место
пребыванием в Порхове или Вел. 
Луках. 10 сент. назначен епископом 
Пермским и Кунгурским. По прось
бе самого епископа и уполномочен
ных приходских советов Ст. Руссы, 
ходатайствовавших об оставлении 
Д. в должности настоятеля Преоб
раженского мон-ря, 20 окт. назначе
ние в Пермь было отменено. Пред
положительно в том же году возве
ден в сан архиепископа. 4 апр. 1920 г. 
участвовал в хиротонии Кириллов
ского еп. Тихона (Тихомирова). В апр. 
1922 г. награжден правом ношения 
креста на клобуке. 

16 марта 1922 г. при изъятии цер
ковных ценностей в Ст. Руссе про
изошло стихийное выступление ве
рующих, действия властей были 
приостановлены и было разрешено 
проведение собраний в городских 
храмах. 19 марта в Преображенском 
мон-ре Д. разъяснил, что сдача свя
тынь без санкции высших духовных 
властей грозит лишением сана и 
отлучением от Церкви. «Лучше уме
реть епископом, чем жить расстри
гой»,— заявил архипастырь. Старо
русская уездная комиссия по оказа
нию помощи голодающим (помгол) 
согласилась получить взамен церков
ных ценностей собранные верующи
ми личные серебряные вещи. Всего 
было сдано 4,5 нуда серебра. Однако 
очень скоро работа уездной комиссии 
помгола была признана неудовлетво
рительной, и изъятие ценностей про
вели на общих основаниях. 

12 мая в Ст. Руссе состоялась вы
ездная сессия Новгородского губ. 

ревтрибунала по событиям 16 марта. 
Д. был вызван на процесс в качестве 
свидетеля. Трибунал внес в Верхов
ный трибунал при В ЦИК предложе
ние о привлечении Д. вместе с Пат
риархом св. Тихоном и митр. Арсе
нием к уголовной ответственности 
;за противодействие мерам по изъя
тию церковных ценностей. Это дало 
основания для ареста Д. по делу 
Патриарха Тихона. Д. был доставлен 
в Москву и находился в тюрьме 
ГПУ, но затем его освободили под 
подписку о невыезде. Д. проживал 
ца московском Афонском подворье 
Π на Павловской ул. близ москов
ского Данилова монастыря. Даль
нейшие сведения о Д. противоречи
вы. По одним данным, он скончался 
в Москве 5 мая 1923 г. Однако С. Д. 
Яхонтов упоминает в дневниковых 
записях, что архиерей был приго
ворен к адм. ссылке в Архангель
скую губ., затем жил в с. Мошен-
ском. Умер от тифа в доме сестры 
5 мая 1925 г. (ГА Рязанской обл. 
Ф. Р-2798. Оп. 1. Д. 89. Л. 87). 
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городе (1911 г. 22 июля - 5 авг.) / / ТРУАК. 
1912. Т. 25. Вып. 1. С. 124-125; ИИАК. Пг„ 
1915. Вып. 57. С. 34; Вып. 59. С. 44-45; Со
став Свят. Правительствующего Всерос. Си
нода и рос. церк. иерархии на 1917 г. Пг., 1917. 
С. 196-197; Указ из Свят. Правительствую
щего Синода / / Рязанские ЕВ. 1917. № 7/8. 
С. 65-66; Голос свободной церкви: Газ. Рязань, 
1917. 2 мая; Определениями Свят. Синода // 
ЦВед. 1917. № 27. С. 177-178; № 46/47. 
С. 422; Алфеев П. И. Откуда идет разруха в Ря
занской церкви. Рязань, 1918; И. О. Старая 
Русса / / Новгородские ЕВ. 1918. № 3. С. 58-
59; Хроника епарх. жизни // Там же. № 6. 
С. 112; Дело о кровавых беспорядках 16 мар
та в связи с изъятием церк. ценностей // Крас
ный пахарь: Газ. Старая Русса. 1922. № 41. 
С. 3; Приговор по делу о кровавых беспоряд
ках 16 марта в связи с изъятием церк. ценно
стей // Там же. № 44. С. 2; Мануил. Русские 
иерархи, 1893-1965. Т. 3. С. 63-64; Галкин А. К. 
Митр. Арсений и судебные процессы в Нов
городе в 1920-1922 гг. // Арсеньевские чт. 
Новгород, 1993. С. 81-104; Галкин А. К., Бов-
калоА.А. Еп. Димитрий (Сперовский) в Нов
городе и Старой Руссе // Прошлое Новгоро
да и Новгородской земли: Тез. докл. и сообщ. 
науч. конф. 12-14 нояб. 1996. Новгород, 1996. 
С. 174-178; Дмитриев М. Неистовый епископ 
Димитрий // Рязанские вед. 1998. 26 февр. 
С. 4; Дмитриев Μ. Ε., Хвостов А. И. Димит
рий (Николай Сперовский) // Рязанская эн
циклопедия. Рязань, 1999. Т. 1. С. 296; След
ственное дело Патриарха Тихона. М, 2000. 
С. 312-313; Одинцов М. И. «Видно, не испи
ли мы до дна всю чашу положенных нам ис
пытаний»: Письма еп. Ямбургского Алексия 
(Симанского) митр. Новгородскому Арсению 
(Стадницкому). 1921-1922 гг. / / ИВ. 2000. 
№ 1. С. 1{;ПуцкоВ.Г. «Большой ученый... це
лая эпоха»: Из воен. о проф. Н. Д. Успенском 
// София. Новгород, 2000. № 4. С. 33; Свящ. 
Собор Правосл. Российской Церкви 1917-
1918 гг.: Обзор деяний. 2-я сессия. М., 2001. 
С. 264; Синельникова Т. П. Из истории созда
ния Рязанского епархиального древлехрани
лища // Первые Яхонтовские чт.: Сб. Рязань, 
2001. С. 123-127; Ореханов Г., свящ. На пути 
к Собору: Церковные реформы и первая рус. 
революция. М, 2002. С. 83; Мат-лы по исто
рии рус. иерархии: Статьи и док-ты. М., 2002. 
С. 82-83; Рогозный П. Г. Церковная «смута» и 
выборы в Рязанской епархии // Рязанская ста
рина: Сб. Рязань, 2006. С. 122-130, 132-133. 

Игум. Серафим (Питерский), 
мон. Мелетия (Панкова), 

А. К. Галкин 

ДИМИТРИЙ (Сулима Даниил; 
1772, мест. Нов. Водолага Валков-
ского у. Харьковской губ.— 4.08. 
1844, Кишинёв), архиеп. Кишинёв
ский и Хотинский. Обучался в Харь
ковском коллегиуме и Екатерино-
ставской Д,С. В семинарии учился 
у архим. Гавриила (Банулеско-Бодо-
ни; впосл. митрополит Кишинёв
ский) и считался первым учеником. 
По окончании семинарии с 1795 г. 
преподавал поэзию и риторику, за
тем стал ее префектом. 

Щ^тщ^ё^ 



В 1797 г. в Полтаве Д. был ру
коположен во иерея к собору г. Но
вороссийска (Екатеринослав, ныне 
Днепропетровск), определен членом 
духовной консистории. В 1798 г. на
значен префектом Екатеринослав-
ской ДС. В 1800 г. возведен в сан 
протоиерея, служил в Богуславском 
соборе, был управляющим церквами 
и духовенством Богуславского бла-
гочиннического окр. Киевской епар
хии. В 1806 г. перемещен в Адмирал
тейский собор г. Николаева, был за
коноучителем, учителем логики и 
красноречия в штурманском уч-ще. 

Осенью 1810 г. митр. Гавриил хо
датайствовал перед Святейшим Си
нодом о назначении Д. викарным 
епископом, помощником по управ
лению Молдо-Влахийским Экзарха
том. Архиеп. Арсений (Стаднщкий) 
называл Д. «первым среди главных 
его сотрудников». В мае 1811 г. в Яс
сах он принял монашеский постриг. 
16 июня 1811г. хиротонисан во епис
копа Бендерского и Аккерманского. 
После присоединения Бессарабии к 
России в 1813 г. Д. назначен вика
рием новосозданной Кишинёвской 
епархии. В том же году при участии 
Д. была открыта Кишинёвская ДС, 
к-рая до 1823 г. находилась в его под
чинении. В 1818 г., во время пребы
вания в Кишинёве имп. Александра I, 
митр. Гавриил лично просил импе
ратора наградить Д. панагией с ал
мазными украшениями, что было ис
полнено через гр. И. Каподистрию. 

С 18 июня 1821 г. Д.—архиепис
коп Кишинёвский и Хотинский. На
значение последовало после реко
мендации полномочного наместника 
Бессарабии ген. И. Н. Инзова, к-рый 
написал Каподистрии, что Д. хоро
шо знаком с краем, изучил молдав. 
язык и любим местным населением. 
Каподистрия переслал это письмо 
министру духовных дел и народно
го просвещения кн. А. Н. Голицыну, 
к-рый сделал 11 июня 1821 г. соот
ветствующий доклад лично Алек
сандру I. В этот же день последовал 
указ о назначении Д. архиеписко
пом. Во время событий 1821 г. в Гре
ции и Дунайских княжествах Д. ока
зывал содействие беженцам из этих 
стран — священнослужителям, обо
сновавшимся в Бессарабии. С июня 
1823 до нач. 1825 г. принимал учас
тие в заседаниях Святейшего Си-

Особое внимание Д. уделял состоя
нию приходского духовенства, по
вышению образования клириков и 

ДИМИТРИЙ (СУЛИМА), АРХИЕП. 

Димитрий (Сулима), 
архиеп. Кишинёвский и Хотинский. 

Фрагмент литографии. 
2-я чете. XIX в. (ГИМ) 

улучшению богослужения в сель
ских храмах. В 1822 г. из 31 прото
иерея и 1064 иереев Кишинёвской 
епархии только 10 имели полное се
минарское образование. Д. был вы
нужден назначать священников из 
числа диаконов и певчих, ввел для 
них экзамены по чтению, пению, 
церковной службе и знанию катехи
зиса. Лично экзаменовал кандидатов 
на хиротонию, а в случае своего от
сутствия оставлял доверенное лицо. 
Приглашал для службы выпускни
ков семинарий, Подольской и Екате-
ринославской гимназий, поскольку 
выпускников Кишинёвской гимна
зии для пополнения бессарабских 
приходов не хватало. 

За время управления Кишинёв
ской епархией Д. число храмов по 
всей Бессарабии возросло с 862 до 
905. С 1821 г. возглавлял строитель
ство одесского в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. мон-ря, начатое 
еще при митр. Гаврииле (Банулес-
ко-Бодони). 11 мая 1830 г. заложил 
первый камень в основание кафед
рального Христорождественского со
бора г. Кишинёва. С 1833 по 1836 г. 
возглавлял работы по строительству 
собора, а 15 окт. 1836 г. совершил его 
освящение. 

Содействовал распространению 
общего образования среди местного 
населения. Известные «Правила» 
обучения, предназначенные перво-
качально ддя Одаиеттюж туб., Ä за
тем разосланные по всей России, Д. 
перевел на молдав. язык и с 1842 г. 
распространял по бессарабским при

ходам. Д. обращался с пастырскими 
посланиями, призывая родителей 
отдавать детей для обучения в при
ходские школы. Уделял внимание 
церковным школам Бессарабии, в т. ч. 
и тем, к-рые носили миссионерский 
характер. В 1842 г. перевел для них 
«Начатки христианского учения», 
отпечатанные в типографии архи
ерейского дома. 

По свидетельству современников, 
Д. отлично владел молдав. языком. 
Под его рук. были составлены на 
молдав. языке катехизис, проповеди, 
автором многих был Д., им же были 
переведены поучения, читавшиеся в 
храмах по воскресным и празднич
ным дням, с церковнослав. и рус. 
языков общая Минея, панихидный 
реестр, Псалтирь, служебник, сокра
щенный катехизис и др. По россий
скому образцу был исправлен и до
полнен 33 главами молдав. Требник. 
Эти книги были отпечатаны в Ки
шинёвской духовной типографии. Д. 
подготовил к печати русско-молдав. 
словарь. Часть его значительного 
лит. наследия опубликована в Киши
нёвских ЕВ. Хорошо известна его 
переписка с Филаретом (Дроздовым), 
митр. Московским (Христианское 
чтение. 1898. № 8; Кишинёвские ЕВ. 
1895. № 23). Д. оказал содействие 
известному впосл. ученому-славис
ту Ю. И. Венелину, работавшему пре
подавателем в Кишинёве. Был лич
но знаком с А. С. Пушкиным, бывав
шим в Кишинёве в 20-х гг. XIX в. 

Погребен в правом приделе кафед
рального собора г. Кишинёва. Об
щавшийся с Д. митр. Иринополь-
ский Григорий поставил мраморную 
надгробную плиту и позолоченную 
ограду, а с вост. стороны собора — 
киот с образом Спасителя и архи
ерейской митрой. Известен портрет 
Д. на литографии 2-й четв. XIX в. 
(ГИМ), где он изображен погрудно, 
в рясе и клобуке, с панагией, наград
ным крестом в память войны 1812г., 
2 орденами и 3 звездами, внизу — 
факсимиле автографа Д., гриф мас
тера «Rey» (Адарюков, Обольянинов. 
Словарь портретов. С. 287). 
Соч.: Письма... // Письма духовных и свет
ских лиц к митр. Моск. Филарету (с 1812 по 
1867 гг.) / Сост., примеч.: А. Н. Львов. СПб., 
1900. С. 201-204; Слова, произнесенные за 
время епископского служения на Кишинёв
ской кафедре // Тр. Бессарабского церк. ист.-
археол. об-ва. Кишинёв, 1910. Вып. 5. 2-я паг. 
С. 54-73; Инструкция для приходских свя
щенников. Толкование законов о метриках // 
Там же. С. 73-76; Неск. замечаний об ока
завшихся иеверностях в молдав. синод, пе
реводе кн. «Пространный христ. катехизис 



ДИМИТРИЙ II САМОПОЖЕРТВОВАТЕЛЬ 

получил в Орде от Абага-хана ярлык 
на царство. Ставленник монг. хана, 
подданный князей Мхаргрдзели Са-
дун Манкабердели был назначен ата-
багом — везиром, к-рый фактически 
правил страной и вскоре занял долж
ность амирспасалара (военного ми
нистра). Смерть Садуна в 1281 г. по
зволила юному Д. С. укрепить свою 
власть: сын везира, Хутлу-Буга, на
следовал лишь амирспасаларство, 
атабагом Д. С. назначил его сопер
ника — Тарсаича Орбели. Молодой 
царь заново заселил опустошенные 
монг. набегами земли, делал по
жертвования в мон-ри и храмы, раз
давал милостыню больным и сиро
там. Восстановил в Тбилиси ц. Ме-
техи во имя Пресв. Богородицы. 

Католикос-патриарх всей Грузии 
Николай III (1250-1282) не раз об
личал Д. С. в многоженстве. Царь, 
согласно принятому в то время при 
дворе монг. обычаю, имел 3 жен. От 

Правосл. Кафолич. Вост. Церкви» // Там же. 
С. 80-91; Формуляр главного сотрудника вы
сокопреосв. Димитрия, архим. Иоанникия 
(Шикова) // Там же. С. 91-93. 
Ист.: Из заметок и бумаг преосв. Димитрия, 
архиеп. Кишинёвского и Хотинского // Ки
шинёвские ЕВ. 1884. Ч. неофиц. № 15. С. 521— 
530; № 17. С. 559-578; Пархомович А. Преосв. 
Димитрий [Сулима], еп.-викарий Бендерский 
и Аккеманский // Тр. Бессарабского церк. 
ист.-археол. об-ва. Кишинёв, 1909. Вып. 2. 
С. 230-244. 
Лит.: НЭС. Т. 16. Стб. 164; Мурзакевич H. H. 
Димитрий (Сулима), архиеп. Кишинёвский и 
Хотинский: [Некролог] // Зап. Одесского 
ОИДР. 1850. Т. 2. Отд. 3. С. 796-798; Арсений 
(Стадницкий), митр. Гавриил Банулеско-
Бодони, экзарх Молдо-Влахийский (1808-
1812 гг.) и митр. Кишинёвский (1813-1821 
гг.). Кишинёв, 1894; Халиппа И. Н. Восточные 
святители, нашедшие пристанище в пределах 
Кишинёвской епархии среди смут греч. вос
стания 1821-1828 гг. // Тр. Бессарабской губ. 
УАК. Кишинёв, 1900. Т. 1. С. 27-68; он же. 
Очерк истории нар. образования в Бесса
рабии в 1-й пол. XIX в. / / Там же. 1902. Т. 2. 
С. 119-180; Пархомович И. М. Кр. очерк жиз
ни и деятельности высокопреосв. Гавриила 
Банулеско-Бодони, Экзарха Св. Синода, митр. 
Кишиневского и Хотинского (1813-1821 гг.) 
// Тр. Бессарабского церк. ист.-археол. об-ва. 
1910. Вып. 5. 2-я паг. С. 1-55; Севастиан (Вес
ти), архим. Жизнь и деятельность преосв. Ди
митрия (Сулимы) за время самостоятельно
го управления его Кишинёвской епархией 
(1821-1844 гг.) / / Там же. 2-я. паг. С. 1-53; 
Филадельф [Пузына], архим. Слово на погре
бение высокопреосв. Димитрия // Там же. 
С. 93-97; Bezviconi Gh. Vechi carturari basara-
beni // Fapte trecute si basarabeni uitati. Chisi-
näu, 1992; Mihail P. Märturii de spiritualitate 
romaneascä din Basarabia. Chisinäu, 1993; Po-
povschi N. Istoria Bisericii din Basarabia în vea-
cul al XlX-lea sub rusi. Chisinäu, 2000. 

В. Я. Гросул 

ДИМИТРИЙ I, блгв. царь Гру
зии — см. Дамиан-Димитрий. 

ДИМИТРИЙ II САМОПОЖЕРТ
ВОВАТЕЛЬ [Самоотверженный; 
Деметре Тавдадебули; груз. ролЗясойя 
" ' ^ J ^ ^ ï J s H (1259 - 12.03.1289), 
блгв, царь единой Грузии (1269/70 
1289), мч. Грузинской Православ
ной Церкви (пам. 12 марта). Сведе
ния о нем содержатся в летописи 
историка XIV в. Жамтаагмцерели. 

Сын груз, царя Давида VII (1247-
1269/70) и дочери Рачинского эри-
става Кахаберисдзе Гванцы, убитой 
монголами, когда Д. С. был еще 
младенцем (Жамтаагмцерели. 1959. 
С. 237). В этот период в Вост. Грузии 
господствовало монг. ханство ильха-
110В, в зап. части страны правил Да
вид VI Парии (1247-1293), кня
жество Самцхс подчинялось непо
средственно монг. хану. В 1269/70 г., 
после кончины Давида VII, монголы 
утвердили на престоле Вост. Грузии 
10-летнего Д. С, спустя 2 года ОБ 

I 

Св. Димитрий II 
Самопожертвователъ. 
Роспись церкви мон-ря 

Удабно в Гареджи. Ок. 1280 г. 

дочери трапезундского императора 
у него было 5 детей (Давид, Вахта! 11; 
Лаша, Мануил, Русудан), от дочери 
монг. воина — трое детей (Баадур, 
Ядгар, Джигда) и от дочери сам-
цхийского кн. Веки Джакели сын 
(впосл. царь Георгий V Влметатель
ный (1314-1346), объединивший 
Грузию) (Там же. С. 285-286). 

Большую часть жизни Д. С. про
вел на военной службе у монголов: 

груз, войско под его началом высту
пало на стороне ильханов против 
Золотой Орды (сражение 1289 у 
Дарубандской (Дербентской) кре
пости) и егип. султаната (сражения 
1277,1280,1281). Особенно тяжелой 
была битва в 1281 г., в которой мон
голы потерпели поражение, груз, 
войско было практически полно
стью уничтожено, Д. С. чудом уцелел. 

В 1289 г. 1-й везир Аргун-хана 
Буга, женатый на дочери Д. С. Русу
дан, был обвинен в заговоре против 
хана и казнен, а Д. С. как его род
ственник и возможный соучастник 
был вызван в Орду. Зная, что его так
же могут казнить, Д. С. перед отъез
дом собрал дарбази (придворный 
совет), к-рый предложил ему ук
рыться в горах Мтиулети или Зап. 
Грузии. Однако царь не принял со
вета и ответил: «Коли уберегу себя... 
пред ним [монг. ханом.— Т. К.] воз
лежит все царство мое, смотрите, 
сколько душ христианских смерти 
предаст и в плен возьмет и церкви 
осквернит и разрушит, кресты и ико
ны уничтожит... Я сложу душу мою 
для народа моего и не откажусь пой
ти в Орду» ( Там же. С. 287-288). 

На пути в Орду Д. С. сопровож
дали католикос-патриарх Авраам I 
(1282/3-1310), старший сын Д. С. 
Давид, свящ. Моисей и неск. вель-
молс. За пределами Грузии Д. С. был 
арестован и конвоирован в Орду, од
нако Аргун-хан, не видя др. канди
дата на груз, царский престол, отло
жил разбор дела. Сын Садуна Ман
кабердели, Хутлу-Буга, предложил 
хану возвести на трон воцарившего
ся в Зап. Грузии сына Давида VI — 
Вахтанга, дабы объединить под вла
стью хана оба царства — Вост. и Зап. 
Грузию. Аргун одобрил план, что ре-

ло участь /I. С. По свидетельству 
летописца, Д. С. перед смертью при
частился и вознес молитву Господу. 
12 марта 1289 г. ему отрубили голову 
(Там же. С. 289). 

Католикос-патриарх Авраам I и 
свящ. Моисей тайно выкупили тело 
царя, а купцы, торговавшие рыбой, 
помогли доставить его в Грузию. 
Д. С. был похоронен в кафедраль
ном соборе Светицховели в Мцхете 
(могильная плита утеряна, точное 
место захоронения неизвестно). 
Груз. Церковь еще в средние века 
причислила Д. С. к лику святых как 
царя-мученика, пострадавшего за 
свой народ. 

Именем Д. С. названа одна из улиц 
Тбилиси в р-пе Диди-Дигоми. 



ДИМИТРИЙ I (ПАПАДОПУЛОС), ПАТРИАРХ К-ПОЛЬСКИЙ 

Ист.: Жамтаагмцерели. Столетняя летопись 
// КЦ. 1959. Т. 2. С. 237, 287-292 (па груз, яз.); 
То же / Под ред. Р. Кикнадзе. Тбилиси, 1987. 
С. 105. 
Лит.: Джавахишвили И. А. История груз, на
рода. Тбилиси, 1966. Т. 3. С. 365-378 (на груз, 
яз.); История Грузии / Сост.: Н. А. Бердзе-
нишвили и др. Тбилиси, 1962. Т. 1. С. 245-247; 
Ломинадзе Б. Господство монголов в Грузии 
и борьба против них (40-е гг. XIII в. и 10-е гг. 
XIV в.) / / ОИГ. Т. 3. С. 604-608 (на груз, яз.); 
Нинидзе Д. С. Груз, дипломатия в XIII в. // 
Очерки по дипломатии Грузии. Тбилиси, 
1998. Т. 1. С. 224-228 (на груз, яз.); Коридзе Т. 
Деметре II Тавдадебули // Цари Грузии. Тби
лиси, 2000. С. 153-155 (на груз. яз.). 

Т. В. Коридзе 
Иконография. Изображение Д. С. со

хранилось на сев. стене малой церкви в 
честь Благовещения Пресв. Богородицы 
мон-ря Удабно в Гаредзки. Царь представ
лен и 3 / -ном попорото, обращенным к 
алтарю, руки воздеты в молении на уров
не груди, его крупная фигура (230 см) от
личается монументальностью. Изобра
жение Д. С. помещено в 3-частную деко
ративную арку на колонках. Парадное 
царское облачение следует визант. тра
диции и состоит из дивитисия и лора, на 
голове высокая корона с перпендулиями, 
состоящая из вертикальных пластин. 

Несмотря на плохую сохранность жи
вописного слоя, можно различить общий 
тип молодого безбородого лица, корот
кие пышные вьющиеся волосы светло-
каштанового цвета зачесаны, уши от
крыты. Считается, что роспись выпол
нена при жизни Д. С , ок. 1280 г. 
Лит.: Чубинашвили Г. Н. Пещерные монасты
ри Давид-Гареджи. Тбилиси, 1948. С. 74-75. 
Рис. 14. Таб. 91; Алибегашвили Г. В. Светский 
портрет в груз, средневек. монументальной 
живописи. Тбилиси, 1979. С. 53-54. Ил. 33. 

Н. Чичинадзе 

ДИМИТРИЙ I (Пападопулос; 
8.09.1914, Стамбул-2.10.1991, там 
же), Патриарх К-польский (с 18 июля 
1972). Начальное образование полу
чил в Ферапийской народной шко
ле; продолжил обучение во Франко-
греческом лицее в Стамбуле. В 1931 г. 
поступил в Богословское уч-ще на 
о-ве Халки, к-рое окончил в 1937 г., 
защитив работу на тему «Воскресе
ние Господне и возражения против 
него». 25 апр. 1937 г. рукоположен во 
диакона еп. Назианзским Филофе-
ем, начал служение в храме Небес
ных сил в Стамбуле. С окт. 1937 по 
авг. 1938 г. секретарь и штатный про
поведник Эдесской митрополии на 
юго-востоке Турции, до апр. 1939 г. 
служил в храме святых Константи
на и Елены в Стамбуле, с мая 1939 
по 29 марта 1942 г.— в храме Двенад
цати апостолов в стамбульском р-не 
Ферикёй. 29 марта 1942 г. рукополо
жен во пресвитера митрополитом 

Димитрий I, Патриарх К-польский. 
Фотография. 80 с /л ΛΛ ». 

Приконисским Филофеем (бывш. 
Назианзским). Продолжал служить 
в храме Двенадцати апостолов до 
июня 1945 г. В июле того же года на
значен настоятелем греч. храма в 
Тегеране, в течение года преподавал 
древнегреч. язык в Тегеранском ун-те. 
С 1950 по 1964 г. снова настоятель 
храма Двенадцати апостолов в Фе-
рикёе. 23 июля 1964 г. избран вика
рием К-польского Патриарха Афи-
нагора I с титулом «епископ Элей-
ский». Хиротония была совершена 
9 авг. 1964 г. в храме св. Димитрия 
митрополитами Илиупольским Ме-
литоном, Родопольским Иеронимом 
и Милетским Емилианом. 15 февр. 
1972 г. назначен митрополитом Им-
бросским и Тенедосским. 

После смерти Патриарха Афина-
гора в 1972 г. наиболее вероятным 
кандидатом на Патриаршество был 
митрополит Халкидонский Мелитон, 
возглавивший Свящ. Синод (ενδη
μούσα σύνοδος), к-рый должен был 
избрать нового Патриарха. Глава му
ниципалитета Стамбула потребовал 
представить список кандидатов на 
Патриаршество, из к-рого вычерк
нул имена Мелитона и др. архиере
ев. Изменить решение тур. властей 
не помогло и вмешательство прави
тельства Греции. В результате Свящ. 
Синод остановился на кандидатурах 
митрополитов Анейского Николая, 
Колонийского Гавриила и Д., к-рый 
и был избран Патриархом. Интро
низация состоялась 18 июля 1972 г. 

Д. продолжил инициативы своего 
предшественника в развитии меж-
правосл. и межхрист. отношений, 
при этом предпочтение отдавал ук
реплению связей между правосл. 
Церквами. В 1973 и 1983 гг. совер

шал церемонию освящения св. ми
ра с участием представителей По
местных Православных Церквей. 
При нем велась активная подго
товка к Всеправославному Собору; 
в 1976, 1982 и 1986 гг. состоялись 
предсоборные всеправосл. совеща
ния. В 1987 г. в связи с политически
ми преобразованиями в странах Во
сточного блока посетил все Помест
ные Православные Церкви, кроме 
Антиохийской, и совершил ряд ви
зитов в инославные Церкви. Эти по
ездки получили название «Шествие 
любви, мира и единства» (Πορεία 
αγάπης, ειρήνης και ένότητος). Визит 
в РПЦ состоялся 18-26 авг. 1987 г. 

Д. большое внимание уделял раз-
питию праносд. монашества. 15 1987 г. 
посетил мон-рь вмц. Екатерины на 
горе Синай; в 1988 г.—мон-рь ап. 
Иоанна Богослова на о-ве Патмос, 
где принял участие в праздновании 
900-летия обители; в 1990 г.— мон-ри 
на Афоне и Метеорские монастыри 
по случаю празднования 600-летия 
Большого Метеорского мон-ря Пре
ображения Господня. В 1981 г. по его 
инициативе состоялось празднова
ние 1600-летия II Вселенского Собо
ра, а в 1987 г . - 1200-летия VII Все
ленского Собора. В рамках меж
христ. отношений в 1979 г. принимал 
в Фанаре Римского папу Иоанна 
Павла II во время его визита в Тур
цию. В ходе этой встречи было ре
шено учредить Смешанную бого
словскую комиссию по началу офи
циального богословского диалога 
между Православной и Римско-ка
толической Церквами. Повторная 
встреча с Иоанном Павлом II состоя
лась в Ватикане в 1987 г. в рамках 
«Шествия любви». 

В 1989 г. Д. инициировал прове
дение 1 сент. каждого года Дня ок
ружающей среды. Предпринял ряд 
изменений в структуре К-польского 
Патриархата: в 1980 г. преобразовал 
Североамериканскую архиеписко-
пию, в 1983 г. учредил Швейцарскую 
митрополию и открыл Патриарший 
центр в Шамбези близ Женевы. 
В 1989 г. попечением амер. пред
принимателя греч. происхождения 
П. Ангелопулоса было построено но
вое здание Патриархии в Фанаре. 
В 1990 г. впервые состоялся офици
альный визит К-польского Патриар
ха в США, где он был принят прези
дентом страны Дж. Бушем-старшим. 

Лит.: Посещение РПЦ Свят. Вселенским Пат
риархом Димитрием I: 18-26 и 29-30 авг. 
1987 г. М., 1987; [Материалы визита Свят. 



Патриарха Димитрия I в Россию] // ЖМП. 
1987. № 12. С. 11-22; Θεοδόρου Ей Ή πορεία 
της Αύτοΰ Θειοτάτης Παναγιότητος τοΰ Οικου
μενικού Πατριάρχου κ. κ. Δημητρίου προς τάς 
Εκκλησίας Ριοσσίας και Γεωργίας (18-30 
Αύγουστου 1987). 'Αθήναι, 1988; Χατζηφώτης Ί. 
Ό Οικουμενικός Πατριάρχης Δημήτριος στην 'Ελ
λάδα (13-18 Νοεμβρίου 1987). 'Αθήναι, 1988; 
idem. Ή ΑΘΠ τοΰ Ό Οικουμενικός Πατριάρχης 
κ. Δημήτριος στο "Αγιον "Ορος (21-27 Σεπτεμβ
ρίου 1990).'Αθήναι, 1991; Dimitrios in the USA: 
A Pictural History of the First Visit to the 
United States of America by His АП Holiness 
Dimitrios Ecumenical Patriarch / Ed. N. Stepha-
nopoulos. N. Y., 1991; λέκκος Εύ. Ό Οικουμενι
κός Πατριάρχης Δημήτριος Α' εις Βωλον, Τρί
καλα, Μετέωρα. 'Αθήναι, 1992; Σταυρίδης Β. 
Ό Οικουμενικός Πατριάρχης Δημήτριος (Πα
παδόπουλος): 1972-1991. Θεσσαλονίκη, 2001. 

Свящ. Сергий Говорун 

ДИМИТРИЙ II ХОМАТИАН 
[греч. Δημήτριος Χωματηνός, Χωμα-
τιανός] ( f после 1236, Охрид?), архи-
еп. Охридский (с 1216/17), визант. 
ученый, писатель, канонист, церков
ный и политический деятель Эпир-
ского царства. Место и время рожде
ния Д. X. не установлены. По одной 
из версий, он или его предки про
исходили из г. Хома в обл. Фригия 
(М. Азия), откуда его прозвище (Хо-
матиан или Хоматин); по другой — 
он род. в К-поле, где получил юри
дическое образование и начал цер
ковную карьеру, достигнув долж
ности апокрисиария автокефальной 
Охридской архиепископии, а после 
1200 г. стал хартофилаксом этой ар
хиепископии. 

В 1216/17 г. Д. X. по рекомендации 
своего друга митр. Навпактского 
Иоанна Апокавка и при поддержке 
правителя Эпира Феодора Ангела 
Комнина Дуки был избран на архи
епископскую кафедру Охрида. В тот 
период, после образования Второго 
Болгарского царства (1186), нек-рые 
епархии Охридской архиепископии 
были переведены болгарами под 
юрисдикцию Тырновского архи
епископа, греч. архиереи были за
менены болгарскими. Когда в 1215 г. 
войска Феодора Эпирского заняли 
эти территории, встал вопрос о воз
вращении изгнанных греч. архиере
ев. Д. X. предложил удалить болг. 
епископат как незаконно занимаю
щий чужие кафедры, но рукополо
женных им священников и диаконов 
оставить на местах их служения 
с наложением на них епитимий. 
В 1219 г. с согласия пребывавшего в 
Никее патриарха Мануила I Саран-
тина и его синода Сербская Церковь 
получила автокефального архиепис
копа, независимого от Охрида. Д. X. 

ДИМИТРИИ II ХОМАТИАН 

не признал каноничность этого ре
шения и в письме к св. Савве Серб
скому (1220) писал, что самопровоз
глашенная власть в Никее нелеги
тимна и не имеет канонического 
права изменять границы епархий. 
При поддержке Феодора Ангела Д. X. 
проводил политику достижения пол
ной самостоятельности Охридской 
кафедры, ссылаясь на отсутствие 
общепризнанного патриарха и импе
ратора после захвата К-поля крес
тоносцами (1204) и указывая на 
привилегии существовавшей в VI в. 
архиепископии Первой Юстинианы. 

В 1227 г. в Фессалонике, незадол
го до этого отвоеванной у латинян, 
Д. X. венчал Феодора Эпирского на 
царство. Никейский имп. Иоанн III 
Дука Ватац и патриарх Герман II 
срочно созвали Собор из 40 архиере
ев в военном лагере императора в 
Вифинии, потребовав от Феодора 
отказаться от ношения имп. инсиг-
ний. Однако требования не были 
выполнены, что послужило поводом 
к окончательному разрыву полити
ческих отношений между Эпиром и 
Никеей и привело к церковному рас
колу между К-польским Патриарха
том в Никее и Охридской архиепис-
копией (1227-1233). Большинство 
епархий на территории Эпирского 
царства вышли из подчинения пат
риарху и перешли под главенство 
Охридского архиепископа. Лишь по
сле поражения Феодора Ангела от 
болг. царя Иоанна Асеня II в битве 
при Клокотнице (1230) церковное 
единство стало возможным. При 
серб. кор. Стефане Радославе (1228-
1233) нормализовались отношения 
Д. X. с серб, двором. 

Основная часть произведений Д. X. 
посвящена правовым вопросам и 
содержится в собрании его актов 
и писем, которое является одним 
из основных источников по поли
тической и церковной истории Эпи
ра, Сербии и Болгарии в 1-й пол. 
XIII в. Перечень важнейших юриди
ческих сочинений Д. X., составлен
ный И. Чижманом на основании 
мюнхенской рукописи Monac. gr. 62, 
в наст, время значительно устарел. 
Подробный анализ сочинений сде
лан Г. Принцингом, осуществившим 
их критическое издание. Принцинг 
разделяет сочинения на 2 группы: 
πονήματα διάφορα (букв.— различные 
сочинения, далее: Pon. Diaph.) и от
дельные юридические, катехизичес
кие и гимнографические сочинения. 
Он выделяет несколько жанров со-
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чинений 2-й группы, упоминает о 
сомнительных, подложных и утра
ченных сочинениях, дает подробную 
характеристику каждому из подлин
ных сочинений, входящих в состав 
πονήματα διάφορα, и анализирует их 
рукописную традицию. 

Автографы Д. X. не найдены. Со
хранившиеся рукописи имеют позд
нее происхождение (XIV-XVI вв., 
лишь одна XIII в.). Важнейшей ру
кописью является мюнхенский ко
декс Monac. gr. 62 (ок. 1550-1565). 
Др. рукописи содержат только часть 
сборника πονήματα διάφορα (или от
дельные акты из него) и др. юриди
ческие сочинения Д. X. Из πονήματα 
διάφορα не сохранились акты № 93 
и 97 (неизвестна и их тематика). Из 
отдельных юридических сочинений 
Д. X. до наст, времени дошли трак
тат «О степенях родства» и заметка 
«О (священнической) одежде»; ка
нонические ответы архиеп. Констан
тину Кавасиле и кор. Стефану Ра-
дославу канонический ответ Д. X. сво
ему брату Стефану по поводу брака 
когнатов (свойственников). Не при
надлежат Д. X. приписанные ему в 
мюнхенской рукописи и изданные 
«ответы хартофилакса» (Piira. Analec-
ta sacra. T. 6. Col. 709-718). Канони
ческие ответы еп. Иоанна Китрского, 
ранее считавшиеся произведением 
Д. X., в наст, время снова атрибути
рованы как сочинения Иоанна. 

В основном сборнике юридичес
ких сочинений Д. Χ. (πονήματα διά
φορα) выделяются акты Охридской 
архиепископской канцелярии (меж
ду 1215 и 1238), к-рые делятся на 4 
группы: акты, составленные лично 
Д. X.; акты, изданные им совместно 
с архиепископским синодом; акты, 
составленные сотрудниками канце
лярии; акты, чей составитель не из
вестен. Среди актов, составленных 
лично Д. X., имеются послания и ка
нонические ответы с указанием ад
ресатов, предписания (т. е. акты, 
содержащие общеобязательные пра
вила поведения), сигиллий, «аполо
гия» (документ церковно-полити-
ческого характера), юридический 
трактат, канонические ответы без 
указания адресата, судебные реше
ния, протоколы. 

Сочинения Д. X. обладают содер
жательной общностью и могут быть 
сгруппированы по институтам и от
раслям права. В издании Ж. Питра 
выделены вопросы адм. права и ста
туса лиц (хиротонии и др.), семей
ного, уголовного, наследственного, 
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имущественного права. В издании 
Принцинга πονήματα διάφορα под
разделяются на 19 групп. Так, Роп. 
Diaph. 24-46 касаются вступления 
лиц в 3-й брак, но особое внимание 
в них уделено наследственным пра
воотношениям (в связи с правами 
детей на наследование имущества 
родителей); в Роп. Diaph. 47-55 речь 
также идет о наследовании, но уже 
применительно к приданому; в Роп. 
Diaph. 91-102 рассматриваются слу
чаи незаконной передачи земельных 
владений; в Роп. Diaph. 103-106 го
ворится о сроках давности в семей
ных и имущественных правоотно
шениях; Роп. Diaph. 77-80,107-115, 
146-150 посвящены церковному пра
ву и церковной политике (конфлик
ты между юрисдикциями различных 
Церквей). 

Сопоставление групп, выделенных 
по хронологическому и содержатель
ному признакам, позволило Прин-
цингу прийти к выводу о том, что 
в совр. виде πονήματα διάφορα восхо
дят к регестам Д. X., т. е. к сборнику 
его актов, структурированному по 
образцу регест К-польского Патри
архата. Кто и когда составил этот 
сборник, неизвестно. В то же время 
очевидно структурное сходство πο
νήματα διάφορα и более раннего сбор
ника материалов визант. судебной 
практики — «Пиры» Евстафия Ро-
мея (XI в.). Но «Пира» более одно
родна по содержанию, включает 
только материалы, связанные с дея
тельностью суда (среди актов Д. X. 
есть и церковно-дипломатическая 
переписка); фиксирует практику 
высшего имп. суда в К-поле (акты 
Д. X.— практику церковного суда в 
Охриде), притом что оба суда рас
сматривают в основном дела свет
ского характера (об имущественных 
и договорных отношениях, наследо
вании и т. п.). Факт участия церков
ного суда Д. X. в рассмотрении свет
ских вопросов показывает, что к 
XIII в. в Византии произошло фак
тическое расширение юрисдикции 
церковных судов (за счет упадка гос. 
судебной системы), а также позво
ляет предположить, что в πονήματα 
διάφορα должны были отразиться 
правовые обычаи местного насе
ления. 

Действительно, акты Д. X. показы
вают, что он, напр., применял упро
щенную процедуру проверки подлин
ности письменных доказательств во
преки предписаниям Василик (Роп. 
Diaph. 31, 89; ср.: Медведев. 2001. 

С. 459-462), признавал действи
тельным завещание в устной форме 
(Роп. Diaph. 36). Несмотря на пря
мой запрет конкубината при визант. 
имп. Льве VI Мудром (кон. IX в.), 
Д. X. при разбирательстве семейных 
и наследственных споров неодно
кратно признавал юридические по
следствия конкубината. Кроме того, 
Д. X. допускал расторжение брака по 
основаниям, не предусмотренным 
законодательством Византии, в т. ч. 
по причине «непреодолимой нена
висти» (τέλειον μίσος) супругов 
(Роп. Diaph. 141, 143; ср.: Медведев. 
2001. С. 208-215). 

Д. X. в сочинениях много цитиру
ет Свящ. Писание, античных авто
ров и отцов Церкви. О юридической 
квалификации Д. X. говорит приве
дение им в актах большого числа 
правил Соборов, имп. новелл, сино
дальных постановлений, сочинений 
визант. канониста Феодора Вальса-
мона и др. канонистов и светских 
юристов. Особенно часто Д. X. ис
пользует Василики, хотя во мн. слу
чаях он пользовался текстом Васи
лик не прямо, а через Синопсис Ва
силик, труды Вальсамона, «Пиру». 

Правовые сочинения Д. X. наряду 
с актами Иоанна Апокавка являются 
ценным источником для изучения 
поздневизант. юридической практи
ки и социальной жизни в целом. 
Они выявляют противоречия в ви
зант. судоустройстве, роль женщин 
в системе правоотношений, демон
стрируют уровень юридических зна
ний в обществе, методы аргумен
тации при ведении судебных разби
рательств. 

Д. X. также составил службу свт. 
Клименту Охридскому и краткое его 
Житие (на основе пространного 
Жития, принадлежащего перу пат
риарха св. Феофилакта), к-рые были 
переведены на слав, язык (об этом 
см. в кн.: Флоря Б. И., Турилов Α. Α., 
Иванов С. А. 2004, где раскрыта связь 
краткого Жития Климента с цер-
ковно-политической деятельностью 
Д. X·)· 
Ист.: Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα. Τ. 5. Σ. 430-
434; Рига. Analecta sacra. 1891. T. 6; Granic F. 
Odgovori ohridskog arhiepiskopa Dimitrija 
Homatijana // Свето-Савски зб. Београд, 1938. 
Кн>. 2. С. 147-189; Дуйчев И. Краткого Кли-
ментово житие от Димитър Хоматиан // Кли
мент Охридски. София, 1966. С. 161-164; Ос-
трогорски Г. Писмо Димитрща Хоматщ'ана св. 
Сави // Сабрана дела. Београд, 1970. Кн>. 4. 
С. 170-189; Demetrii Chômaient Ponemata Dia-
phora: Das Aktencorpus des Ochrider Erbischofs 
Demetrios Chomatenos / Rec. G. Prinzing. В.; 
Ν. Υ., 2002. (CFHB; 38). 

Лит.: Остроумов M. A. Очерк православного 
церковного права. X., 1893. Ч. 1: Введение в 
иравосл. церк. право. С. 589-592; Павлов А. С. 
Кому принадлежат канонические ответы, авто
ром которых считался Иоанн, еп. Китрский? 
// ВВ. 1894. Т. 1. С. 493-502; Дринов М. С. 
О трудах Димитрия Хоматиана // Там же. 
1894. Т. 1. С. 319-340; 1895. Т. 2. С. 1-23; 
Krumbacher. Geschichte. S. 134, 607-611; Сие-
гаров И. История на Охридската архиеписко-
пия. София, 1924,19952. Т. 1. С. 100-141,207-
210, 253-261; он же. Неколко думи за Хома-
тиановия сб., издаден от Питра // ГСУ, БФ. 
1926/1927. Т. 4. С. 173-183; Beck. Kirche und 
theol. Literatur. S. 708-710; Stiernon L. Demet
rius Chomatianos / / DHGE. 1960. T. 14. P. 199-
205; Μάτσης Ν. Π. Νομικά ζητήματα έκ των έρ
γων του Δημητρίου Χωματιανοΰ. 'Αθήναι, 1961; 
DarrouzèsJ. Les réponses canoniques de Jean de 
Kitros // REB. 1973. Vol. 31. P. 319-334; Prin
zing G. Chomatenos Demetrios // LexMA. 
Bd. 2. S. 1874-1875; idem. Die «Antigrafe» des 
Patriarchen Gcrmanos IL an Erzbischof De
metrios Chomatenos von Ohrid und die Korres
pondenz zum nikäischepirotischen Konflikt 
1212-1233 / / RSBS. 1983. Vol. 3. P. 21-64; 
idem. A Quasi Patriarch in the State of Epiros: 
The Autocephalous Archbishop of Bulgaria 
(Ohrid) Demetrios Chomatenos / / ЗРВИ. 2004. 
T. 41. С 165-182; Милев А. Димитър Хома
тиан / / КМЕ. 1985. Т. 1. С. 584-585; Simon D. 
Byzantinische Provinzialjustiz // BZ. 1986. 
Bd. 79. S. 310-343; idem. Die Bussbescheide des 
Erzbischofs Chomatian von Ochrid // JOB. 
1987. Bd. 37. S. 235-276; Macrides R.J. Killing, 
Asylum and the Law in Byzantium // Speculum. 
1988. Vol. 63. N 3. P. 509-538; Вин Ю. Я. Пра
во предпочтения в освещении Димитрия Хо
матиана (XIII в.) // Право в средневек. мире. 
М., 1990. С. 85-125; он же. Судьба славянской 
семьи глазами Охридского архиен. Димитрия 
Хоматиана: Опыт ист.-психол. исслед. // Сла
вяне и их соседи. М., 1996. Вып. 6. С. 109-118; 
Katerelos Ε. Die Auflösung der Ehe bei Demet
rios Chomatianos und Johannes Apokaukos: ein 
Beitr. zur byzant. Rechtsgeschichte des 13. Jh. 
Fr./M., 1992; Papayanni E. Les «privilèges pon
tificaux» de l'archevêque d'Achrida: Un essai 
d'interprétation de la Novelle 131 Justinien par 
Démétrios Chomatianos // Da Roma alla Terza 
Roma: Studi 11: Diritto e Religione da Roma a 
Constantinopoli a Mosca. R., 1996. P. 143-152; 
Podskalsky G. Zwei Erzbischöfe von Ach ri da 
(Ochrid) und ihre Bedeutung für die Profan-
und Kirchengeschichte Mazedoniens: Theophy-
laktos und Demetrios Chomatenos // La spiri
tualité de l'univers byzantin dans le verbe et 
l'image: Hommages à E. Voordeckers. Turnhout, 
1997. P. 239-252; Медведев И. П. Правовая 
культура визант. империи. СПб., 2001; Фло
ря Б. Н., Турилов Α. Α., Иванов С. А. Судьбы 
кирилло-мефодиевской традиции после Ки
рилла и Мефодия. СПб., 2004. 

А. Г. Бондач, Р. Б. Буганов 

ДИМИТРИЙ II, копт. Александ
рийский патриарх (1862 —февр. 
1870). До рукоположения был на
стоятелем монастыря св. Макария 
(Дейр-Анба-Макар) в Вади-эн-На-
трун. На Патриаршем престоле Д. 
продолжал внутрицерковную по
литику своего предшественника 



Кирилла IV (1854-1861), который 
начал создавать церковные школы, 
воспользовавшись либеральными ре
формами Мухаммеда Саид-паши 
(1854-1863), обеспечившими коп
там статус полноправных граждан 
Египта. В 1869 г. Д. встречался с ос
манским султаном Абдул-Азизом, 
прибывшим в Египет для торже
ственного открытия Суэцкого кана
ла. Султан даровал Коптской Церк
ви обширные земли, пригодные для 
сельскохозяйственной обработки, на 
доходы с которых стало возможным 
поддерживать церковные школы. 
При Д. было завершено строитель
ство в Каире кафедрального собора 
св. Марка (р-н Эль-Эзбекия) и зап. 
крыла здания Патриархии, а также 
фермы, принадлежащей мон-рю св. 
Макария, в дер. Атрис (близ Гизы). 

В области внешних сношений Д., 
напротив, не стал продолжать нача
тые при его предшественнике пере
говоры об унии с РПЦ, иницииро
ванные еп. Порфирием (Успенским) 
и почти увенчавшиеся успехом. Он 
также противостоял укреплению 
протестант, миссии в долине Нила 
и в 1867 г., когда в Асьюте была ос
нована 1-я пресвитерианская общи
на, совершил поездку до В. Египта 
с целью утверждения своей паствы. 
Пароход для этого путешествия был 
выделен Д. правительством хедива 
Исмаил-паши (1863-1879). 

Скончался Д. в 11-й день месяца 
тубах (праздник Богоявления), про
быв на Патриаршестве, как сооб
щает его Житие, 7 лет 7 месяцев и 
7 дней. После него Александрий
ский копт. Патриарший престол пре
бывал незамещенным почти 5 лет, 
поскольку правительство не давало 
разрешения на рукоположение но
вого патриарха. 
Ист.: History of the Patriarchs of the Egyptian 
Church Known as the History of the Holy 
Church. Vol. 3. Pt. 3 / Transi, and not.: A. Kha-
ter, O. H. E. Burmester. Cairo, 1970. P. 310-312. 
Лит.: Amélineau E. La Géographie de l'Egypte à 
l'époque copte. P., 1893. P. 70-72; Meinardus 0. F. 
A. Monks and Monasteries of the Egyptian 
Deserts. Cairo, 1961. P. 375; idem. Two Thou
sand Years of Coptic Christianity. Cairo, 1999. 
P. 70-71; Cannuyer Ch. Les Coptes. Turnhout, 
1990. P. 46; Shoucri M. Demetrius II / / CoptE. 
Vol. 3. P. 893. 

M. В. Грацианский 

ДИМИТРИЙ АЛЕКСАНДРО
ВИЧ (нач. 50-х гг. XIII в . - 1294, 
близ Волока Ламского), св. (пам. 
23 июня — в Соборе Владимирских 
святых), кн. переяславский (1263 
1294) и новгородский (1259-1293, 

Вел. кн. Димитрий Александрович. 
Гравюра. 1819 г. (РГБИ) 

с перерывами), вел. кн. Владимир
ский (1276-1294, с перерывами), 
2-й сын вел. кн. Владимирского 
св. Александра Ярославича Невского, 
брат св. кн. Даниила Александровича, 
отец св. кнг. Марии Димитриевны 
(в иночестве Марфы), 2-й супруги 
кн. св. Довмонта (Тимофея). 

Д. А. впервые упоминается в Нов
городской I летописи под 1259г., 
когда отец посадил его наместником 
в Новгороде вместо старшего сына 
Василия, отказавшегося выполнить 
приказ вел. князя и принять в горо
де ордынских численников. В 1262 г. 
вместе с дядей кн. Ярославом (Афа
насием) Ярославичем Д. командовал 
объединенными войсками Новгоро
да, Пскова и княжеств Сев.-Вост. 
Руси в походе на Дерпт (совр. Тар
ту, Эстония), предпринятом по при
казу вел. кн. Александра Невского 
и завершившемся победой русских 
войск. Зимой 1263/64 г., после смер
ти Александра Невского, новгород
цы сместили Д. А. с княжения, «зане 
князь зело мал бяше» (НПЛ. С. 84). 
Д. А. вокняжился в Переяславле За-
лесском. 

В 1268 г. Д. А. по просьбе новго
родцев оказал им помощь в войне 
с Ливонским орденом. 18 февр. он 
разгромил рыцарское войско у зам
ка Раквере (Раковор). В ливонской 
«Рифмованной хронике» говорится, 
что «король Дмитрий был героем: 
с пятью тысячами русских избран
ных воинов предпринял он наступ
ление, когда другие войска его от
ступили» (Матузова В. И., Наза
рова Е. Л. Крестоносцы и Русь, кон. 
XII — 1270 г.: Тексты, пер., коммент. 
М., 2002. С. 249). В псковской «По
вести о Довмонте» (2-я четв. XIV в.) 

Д. А. прославляется как защитник 
правосл. Руси: «И бысть сеча велика 
с погаными немцы на поле чисте, по-
мощию Святые Софеи, Премудрос
ти Божий, и Святые Троицы немец
кие полки побиша... И славна бысть 
вся земля... страхом грозы хрбрьства 
князя Дмитрея и зятя его князя Дов
монта» (Охотникова. С. 190). Одна
ко общая неудача военной кампании 
1268 г. привела к тому, что Д. А. 
вынужден был оставить Новгород. 

В 1270 г., когда новгородцы, не
довольные вел. кн. Ярославом Яро
славичем, вновь пригласили Д. А. на 
свой стол, последний не только от
казался от предложения, но и под
держал дядю в конфликте с Новго
родом. В 1271 г. Д. А. сопровождал 
вел. князя в поездке в Орду к хану 
Менгу-Тимуру После смерти Яро
слава Ярославича переяславский 
князь принял очередное приглаше
ние новгородцев, но это привело к 
конфликту с новым вел. кн. Влади
мирским Василием Ярославичем, 
заявившим свои права на Новгород. 
Во время военных действий новго
родцы выразили недоверие Д. Α., и 
он в 1273 г. снова оставил новгород
ский стол. 

После смерти в янв. 1276 г. вел. 
кн. Василия Ярославича Д. А. стал 
вел. князем Владимирским. Он не 
участвовал в предпринятых в 1277— 

Поход князей Димитрия Александровича 
и Ярослава Ярославича на Дерпт. 

Миниатюра из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в. (БАК 31.7.30-1. Л. 29 об.) 

1278 гг. по приказу хана Менгу-Ти-
мура походах своего брата Горо
децкого кн. Андрея и св. Феодора 
Ростиславича Ярославского против 
осетин. Первые годы княжения Д. А. 



провел в Новгороде. Князь ходил со 
своим войском на помощь новгород
цам, желавшим подчинить себе мя
тежных данников карел. По-види
мому, с деятельностью Д. А. следует 
связывать постепенную ликвидацию 
автономии новгородских окраин, за
селенных полуязыческими племена
ми карел, води, ижоры и др. В цент-

Вокняжение Димитрия Александровича 
во Владимире. Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в. (БАН. 31.7.30-1. Л. 86 об.) 

ре Водской пятины — г. Копорье — 
Д. А. поставил сначала деревянную, 
затем каменную крепость (первая 
крупная постройка из камня в Сев. 
Руси после установления ордынско
го ига). В крепости была возведена 
Спасо-Преображенская ц. (с тем же 
посвящением, что и собор в Перея-
славле Залесском). Д. А. пытался, 
«испросив» у Новгорода, превратить 
эту территорию в свое владение, 
здесь находилась его многочислен
ная дружина. Вероятно, с этими со
бытиями кон. 70-х XIII в. связано 
усиление христианизации этих тер
риторий Новгородского гос-ва, по
явление на землях ижоры и карелы 
значительных владений Новгород
ской архиепископской кафедры. Д. А. 
не только основал в Копорье и окру
ге свое владение, но и обустроил на 
новгородских землях свои села и 
слободы, что нарушало нормы от
ношений Новгорода с князьями и в 
итоге привело к конфликту князя 
с новгородцами, его отъезду из Нов
города и к военным действиям. 6 дек. 
1280 г. у Д. А. в Переяславле Залес
ском скончался митр. Кирилл П(Ш). 

Осенью 1281 г. против Д. А. вы
ступил его младший брат городец-
кий кн. Андрей, который при под
держке новгородцев получил в Орде 
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ярлык на Владимирское вел. княже
ние и привел на Сев.-Вост. Русь ор
дынские войска. Д. А. был вынужден 
бежать, города великого княжения 
и Тверь были разорены. На стороне 
Андрея вместе с татарами выступи
ли ростовские князья и ярославский 
кн. Феодор Ростиславич. 19 дек. был 
взят штурмом Переяславль Залес-
ский. Д. А. пытался найти приют в 
Копорье, но новгородцы, пригласив 
на княжение Андрея, отобрали это 
владение у Д. А. и разрушили по
ставленную там крепость. По-види
мому, князь-изгнанник нашел убе
жище в Пскове. Во всяком случае 
его зять псковский кн. св. Довмонт 
(Тимофей) оказал ему поддержку, 
отобрав в янв. 1282 г. у новгородцев 
захваченное ими имущество Д. А. 

В февр. 1282 г. Д. А. вернулся 
в Переяславль. Андрей выехал за 
помощью в Орду. Против Д. А. вы
ступили также его младший брат 
московский кн. Даниил Александ
рович и тверской кн. Святослав Яро-
славич. Однако, когда Д. А. с войс
ком вышел им навстречу, они не ре
шились на сражение и заключили 
мир. Андрей привел на Русь новое 
татар, войско, разорившее земли 
Сев.-Вост. Руси. Д. А. обратился за 
помощью к Ногаю, могуществен
ному правителю зап. части улуса 
Джучи, к-рый неоднократно сажал 
на ордынский трон своих ставлен
ников. Когда в следующем году Д. А. 
вернулся, Андрей вынужден был 
заключить мир и уступить велико
княжеский стол. Советник Андрея 
Семен Толигнеевич по приказанию 
Д. А. был убит. 

Власть Д. А. укрепилась. В 1284 г. 
он ходил в поход на Новгород с та
тарами и «со всей Низовской зем
лей», и новгородцы признали его 
своим князем. В 1285 г. Андрей пред
принял еще одну попытку захватить 
великокняжеский стол, приведя 
войска из Волжской Орды, но Д. А. 
сумел найти союзников среди кня
зей Сев.-Вост. Руси в лице тверско
го кн. св. Михаила Ярославича и св. 
Даниила Московского. Совместны
ми силами они изгнали ордынцев. 
В том же 1285 г. митр. Максим по
сетил Суздаль и Новгород. В 1292 г. 
в Орде умер Александр, сын Д. Α., 
бывший, вероятно, заложником у 
татар. В 1285-1291 гг. в Новгороде 
«повелением благовернаго князя 
новъгородьскаго Дмитрья» для Со
фийского собора была переписана 
Кормчая рус. редакции (т. н. Сино

дальная, или Новгородская (Климен
товская) Кормчая — ГИМ. Син. № 
132; см.: Столярова Л. В. Свод запи
сей писцов, художников и переплет
чиков древнерус. пергаменных ко
дексов XI-XIV вв. М., 2000. С. 141). 

В 1293 г. Андрей вместе с ростов
скими князьями и Феодором Яро
славским направился в Орду, где по
лучил ярлык на вел. княжение Вла
димирское и татар, войско во главе 
с братом хана Тохты Туданом (рус. 
летописи именуют его Дюденем). 
Войско разорило 14 городов, в т. ч. 
Переяславль. Д. А. нашел убежище 
в Пскове. Ордынские отряды дошли 
до Волока Дамского, где их встрети
ли с дарами новгородские послы, 
пригласившие Андрея на новгород
ский стол. 

Весной 1294 г. Д. А. попытался 
вернуться в Переяславль Залесский 
через новгородские земли. Под Тор-

Монашеский постриг 
вел. кн. Димитрия Александровича 

перед смертью. Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. (БАН. 31.7.30-1. Л. 176) 

жком он подвергся нападению, его 
казна попала в руки вел. кн. Андрея 
и новгородцев. Д. А. бежал в Тверь. 
При посредничестве кн. Святослава 
и Тверского еп. Андрея между брать
ями был заключен мир. Д. А. напра
вился в Переяславль, но в пути умер 
под Волоком Ламским «в чернцах 
и в схиме», был похоронен в Спа-
со-Преображенском соборе Перея-
славля Залесского. Принятие Д. А. 
пострига перед смертью закрепило 
в среде правителей Сев.-Вост. Руси 
эту благочестивую традицию, на
чало к-рой было положено его от
цом Александром Невским. 



В браке с кнг. Анной Д. А. имел 
сыновей Александра, Ивана и дочь 
св. кнг. Марию. 

Похвала Д. А. вместе с вел. кн. 
Александром Невским и кн. Дов-
монтом как защитнику от «поганых 
немець» содержится в основных ре
дакциях «Повести о Довмонте»: 
«И прославися имя князей наших 
во всех странах... и быша князи кня
зем и воеводы воеводам... Великий 
князь Александр и сын его князь 
Дмитрей с своими боляры и с мужы 
новгородцы и з зятем своим Довмон-
том и с его мужи псковичи побежая 
страны поганыя — Немец и Литву 
Чюдь и Корелу... Великим князем 
Александром, и сыном его Дмит-
реем, и зятем его Довмонтом спасен 
бысть Новъград и Псков от нападе
ния поганых немець» (Охотникова. 
С. 192). Канонизация Д. А. соверши
лась включением его имени в Собор 
Владимирских святых, учрежден
ный в 1982 г. по инициативе Влади
мирского и Суздальского архиеп. 
Серапиона (Фадеева). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2-3; Т. 3; Т. 4. Ч. 1; Т. 6. 
Вып. 1; Т. 10; Т. 15. Вып. 1; Т. 18; Т. 23-25; Т. 30 
(по указ.); ГВНиП. С. 9-11, 16-18, 56-57, 
№ 1, 2, 7, 29; Присёлков М. Д. Троицкая лето
пись: Реконструкция текста. М.; Л., 1950 (по 
указ.); Охотникова В. И. Повесть о Довмон
те: Исслед. и тексты. Л., 1985. 
Лит.: Экземплярский А. В. Великие и удельные 
князья Сев. Руси в татарский период с 1238 
по 1505 г.: Биогр. очерки. СПб., 1889. Т. 1 (по 
указ.); Пресняков А. Е. Образование Велико
рус, гос-ва. Пг., 1918; Насонов А. П. Монголы 
и Русь: (История татар, политики на Руси). 
М.; Л., 1940 (по указ.); Янин В. Л. Актовые пе
чати Др. Руси X-XV вв. М., 1970. Т. 1-2; Ми
нея (МП). Май. Ч. 3. С. 362; Феннел Д. Кри
зис средневековой Руси, 1200-1304. М„ 1989; 
Янин В. Л., Гайдуков П. Г. Актовые печати Др. 
Руси X-XV вв. М., 1998. Т. 3 (по указ.); Куч-
кин В. А. Первый московский кн. Даниил 
Александрович // ОИ. 1995. № 1. С. 93-107; 
Еранцев А. Н. Борьба кн. Андрея Городецкого 
за власть во Владимиро-Суздальской Руси в 
кон. XIII — нач. XIV в. // Городецкие чт. Го-
родец, 2000. Вып. 3. С. 22-36. 

Б. Н. Флоря 
Иконография. Значительный цикл 

изображений Д. А. известен в миниатю
рах Лицевого летописного свода 70-х гг. 
XVI в. (1-й Остермановский том. БАН. 
31.7.30-1. Между л. 22 об. и л. 176). 
Здесь проиллюстрированы все основные 
события жизни блгв. вел. князя: вокня-
жение в Новгороде, поход с кн. Яросла
вом Ярославичем «под Юрьев немец
кий», изгнание из Новгорода, пригла
шения новгородцев, война с немцами, 
поездка в Орду, поставление на Влади
мирское княжение, военные действия, 
моления, монашеский постриг перед 
кончиной и др. Соответственно Д. А. 
представлен безбородым юношей в кня
жеских одеждах и шапке (в т. ч. в начале 
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(БАН. 31.7.30-1. Л. 22 об.) 

княжения во Владимире) или средове-
ком с небольшой бородой, на смертном 
одре — с нимбом. 

«Портрет» Д. А. помещен в росписи 
Архангельского собора Московского 
Кремля, возобновленной в 1652-1666 гг. 
по первоначальной программе 1564— 
1565 гг., в ряду надгробных портретов 
на зап. стене — в схиме с островерхим ку
колем, князь указывает на медальон со 
своим поясным образом в княжеских 

Вел. кн. Димитрий Александрович. 
Фрагмент гравюры «Великие князья 

и цари Российские». Нач. XIX в. 
(ГЛМ) 

одеждах. В обоих случаях он представ
лен средовеком с высоким лбом и не
большой округлой бородой; надпись: 
«Велики кнзь Димитрии Алексадро-
вичъ». Не исключено, что изображе
нием блгв. вел. князя может являться 
и фигура на вост. грани сев.-зап. столпа 
с надписью: «Велики кнзь Димитрий». 

Образ Д. А. был включен в нек-рые 
композиции генеалогического древа рус. 
вел. князей, царей и императоров, в част
ности в роспись 1689 г. в галерее Преоб
раженского собора Новоспасского мо
настыря в Москве (С[негирёв] И. [М.] 

Св. вел. кн. Димитрий Александрович. 
Фрагмент росписи парадных сеней 
Гос. исторического музея в Москве. 

Артель Ф. Г. Торопова. 1883 г. 

Родословное древо государей рос, изоб
раженное на своде паперти соборной 
церкви Новоспасского ставропигиально-
го мон-ря. М., 1837. С. III). Встречается 
на литографиях с этим сюжетом 1858 г. 
(в шапке с горностаевой опушкой), 1862 г. 
мастерской И. А. Голышева во Мстёре 
(ГЛМ). Оплечный образ Д. Α., вполобо
рота вправо, в княжеской шапке, с корот
кой вьющейся бородой, имеется, напр., 
на гравюре «Великие князья и цари Рос
сийские» нач. XIX в. (ГИМ, ГЛМ); ана
логичное погрудное изображение со щи
том — на холмогорском костяном релье
фе поел, трети XVIII в. (Егорьевский 
ист.-худож. музей). Фигура блгв. вел. 
князя, смотрящего влево, волосы и раз
двоенная борода с проседью, в правой 
руке — скипетр (левой придерживает 
край плаща), помещена в росписи 1883 г. 
центрального свода парадных сеней 
Исторического музея в Москве (артель 
Ф. Г. Торопова). 

По рисунку Б. А. Чорикова выполнена 
литография П. Иванова «Архиепископ 
Климент склоняет дарами вел. кн. Ди
митрия Александровича к миру с новго
родцами, 1280 года», ок. 1836 г. (Жи
вописный Карамзин, или Рус. история 
в картинах / Изд.: А. Прево. СПб., 1836-
1844). Условные «портреты» Д. А. ис
пользованы в качестве иллюстраций в 
изданиях: [Фшшпповский E.J Пантеон Рос. 
государей. М., 1805. Ч. 1; ПохорскийД.В. 



Рос. история с 63 портретами вел. госу
дарей. M., 18373; Отечественный пан
теон. М., 1850. Ч. 1. С. 243. 
Лит.: Адарюков, Обольянинов. Словарь порт
ретов. С. 288; Самойлова Т. Е. Княжеские пор
треты в росписи Архангельского собора 
Моск. Кремля: Иконогр. программа XVI в. М., 
2004. С. 142, 148-149, 163-165. 

Э. П. И. 

ДИМИТРИЙ АНДРЕЕВИЧ (не 
позднее 2.04.1483 — не позднее 31.08. 
1544), св. кн. угличский (пам. в 3-ю 
Неделю по Пятидесятнице — в Со
боре Вологодских святых, 23 мая — 
в Соборе Ростово-Ярославских свя
тых), Прилуцкий, 2-й сын угличско
го и звенигородского кн. Андрея Ва
сильевича Большого (Горяя) и кнг. 
Елены Романовны, брат прп. Игна
тия Вологодского (в миру Иван Ан
дреевич), внук вел. кн. Василия II 
Васильевича Тёмного. Основные све
дения о Д. А. содержатся в Постни-
ковском и Пискарёвском летопис
цах, Житии Д. Α., «Житии святаго 
и благовернаго князя Андрея Ва
сильевича Углецкаго и чад его, бла
говерных князей Иоанна и Дмитрия, 
новых страстотерпцев» (оба поздних 
Жития известны в единственном 
списке 80-х гг. XVIII в . - ГИМ. Увар. 
№ 818), нек-рых Житиях современ
ников Д. А. и др. источниках. Осо
бого внимания заслуживают свиде
тельства Постниковского летописца, 
составленного во 2-й пол. XVI в., ав
тор к-рого был хорошо осведомлен 
о жизни Д. А. 

Точная дата рождения Д. А. неиз
вестна. Постниковский летописец 
отмечает, что в сент. 1491 г., когда 
княжич был арестован, ему было 
7 лет (ПСРЛ. Т. 34. С. 26); в Пис
карёвском летописце сообщается, 
что мальчику было 4 года (Там же. 
С. 199; в последнем случае имя Д. А. 
не названо, но из контекста ясно, 
что речь идет именно о нем). Эти 
сведения противоречат дате кон
чины матери Д. А. кнг. Елены, на
ступившей не позднее 2 апр. 1483 г. 
(Там же. Т. 6. Вып. 2. Стб. 317; Т. 25. 
С. 330; Т. 12. С. 214). В Пискарёв
ском летописце есть сведения о том, 
что Д. А. умер в 7052 (1543/44) г. 
«штидесяти» лет (Там же. Т. 34. 
С. 180; число лет, возможно, округле
но), следов., князь родился не позд
нее 1483/84 г., что близко к дате кон
чины кнг. Елены и позволяет пред
положить, что она умерла во время 
родов Д. А. или вскоре после них. 
8 «Житии... князя Андрея Василье
вича Углецкаго и чад его...» рожде-
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^щ^щ^РЩ^В, 
ние Д. А. отнесено к 6986 (1477/78) г. 
(ГИМ. Увар. № 818. Л. 158). 1477 год 
датой рождения Д. А. считали из
датель Жития прп. Кассиана Учем-
ского (Ярославские ЕВ. 1873. № 14. 
Ч. неофиц. Примеч. на с. 115.) и 
свящ. К. Ярославский (Ярославский. 
Стб. 707). Однако в обоих случаях 
ссылки на источники отсутствуют. 
По Житию прп. Паисия Угличского, 
Д. А. род. ок. 6987 (1478/79) г. (Жи
тие Паисия Угличского. С. 137). По 
предположению Н. К. Голейзовско-
го, Д. А. род. между 1 янв. и 31 авг. 
6990 (1482) г. (Голейзовский. 2002. 
С. 23). Источники также расходятся 
в данных относительно того, когда и 
кем был крещен Д. А. Среди его воз
можных крестных отцов называют 
прп. Кассиана Учемского (Житие 
Кассиана Учемского. С. 115) и прп. 
Паисия Угличского (Житие Паисия 
Угличского. С. 137). 

5 сент. 1491 г. в Москве по прика
зу вел. кн. Иоанна III Васильевича 
был схвачен его младший брат — уг
личский кн. Андрей Васильевич, об
виненный в преступлениях против 
вел. князя. Через неск. дней в Угли
че были арестованы княжичи Иван 
и Д. Α., к-рых отправили в пожиз
ненное заточение в Переславль-За-
лесский (ПСРЛ. Т. 20. 4 . 1 . С. 357; 
см. также: Т. 24. С. 209; Т. 27. С. 291). 
Архангелогородский летописец при 
этом отмечает, что на княжичей «же
леза возложиша сентября в 22 день» 
(Там же. Т. 37. С. 98). Согласно Пис-
карёвскому летописцу, все годы за
ключения Д. А. провел в Переслав-
ле-Залесском (Там же. Т. 34. С. 180). 
В позднем Угличском летописце со
общается, что Д. А. и его брат были 
сосланы «безповинно во изгнание, 
или заточение, преже в Переславль, 
потом уже на Белоозеро, конечное — 
на Вологду», в Димитриев Прилуц
кий в честь Происхождения Честных 
Древ Животворящего Креста Господ
ня муж. мон-рь (Угличский летопи
сец. С. 44). Житие Д. А. и «Житие... 
Андрея Васильевича Углецкаго и 
чад его...» отмечают, что первое вре
мя после ареста Д. А. находился в 
тюрьме в Угличе, после смерти отца 
был переведен вместе с братом на 
новое место (ГИМ. Увар. № 818. 
Л. 143 об., 166). 

В описи архива Посольского при
каза 1614 г. отмечена «запись цело
вальная 7017-го (1508/09) году, по 
чему целовал князь Михайло Ва-
сильевичь Шуйской, что был при
ставлен у князя Ондреевых детей 

Ивановича уделного в Переславле» 
(Описи Царского архива XVI в. и 
архива Посольского приказа 1614 г. 
/ Ред.: С. О. Шмидт. М., 1960. С. 60). 
В описи архива того же приказа 
1626 г. отмечено количество и состав 
документов, касавшихся содержа
ния Д. А. и его брата в заключении: 
«Тетрати сторожевые княж Онд
реевых детей... как они сидели в 
тюрьме в Переславле скованы с лета 
7016-го (1508) майя з 27 числа но 
лето 7022-го (1514) майя по 8 число» 
(Опись архива Посольского прика
за 1626 г. М., 1977. Ч. 1. С. 57). Здесь 
же в XVII в. хранились крестоце-
ловальные записи переславских на
местников кн. М. В. Шуйского и 
B. М. Заболоцкого-Чертёнка о над
зоре за княжичами «по государеву 
указу» и «наказная память, как сте-
речи княж Ондреевых детей и над 
приставы смотрити» (ДДГ. С. 471). 
Опись 1626 г. дает основание пред
положить, что Д. А. и его брат на 
нек-рое время переводились из Пе-
реславля в др. места, возможно на 
Белоозеро и в Вологду, что стало ис
точником для возникновения по
зднейшей легенды о 3 местах их за
точения. 

Согласно Житию прп. Игнатия 
Вологодского, в заключении он уве
щевал младшего брата не падать ду
хом и смиренно переносить страда
ния. 20 дек. 1540 г. по ходатайству 
митр. Иоасафа (Скрипицына) и чле
нов Боярской думы, в к-рой преоб
ладали сторонники князей Вельс
ких, вел. кн. Иоанн IV Васильевич 
приказал «в Переславле из тюрмы 
ис тына выпустити княж Андреева 
сына углецкого князя Дмитрея». От 
вел. князя бывш. узнику были даны 
«дети боярские... и стряпчие вся
кие... и ключники, и сытники, и по-
вары, и конюхи... И платья ему по
сылал князь великий с Москвы, и 
запас всякой был у него сушильной 
и погребной сполна, чего бы похо-
тел. И ездити было ему по посадом 
по церквам молитися вольно, куды 
хотел... а у великого князя на Моск
ве не бывал» (ПСРЛ. Т. 34. С. 26). 
Летописи относят освобождение 
Д. А. ко вторнику (Там же. Т. 13. 
C. 135; см. также: Т. 29. С. 39; Т. 34. 
С. 178), т. е., по-видимому, оно со
стоялось 21 дек. 1540 г. 

По летописному свидетельству, 
Д. А. скончался в 7052 (1543/44) г. 
(Там же. Т. 34. С. 180). Даты кон
чины Д. Α., приведенные в Сереб-
ряниковской редакции Угличского 



летописца (РГБ. Φ. 178. Муз. № 934. 
Л. 80 об., 2-я пол. XVIII в . ) -
23 июня 7032 (1524) г. и в «Жи
тии... князя Андрея Васильевича Уг-
лецкаго и чад его...»— 23 июня 7031 
(1523) г. (ГИМ. Увар. № 818. Л. 167), 
ошибочны. Д. А. был похоронен 
рядом с братом прп. Игнатием 
( t 19 мая 1522, или 1523, или 1525), 
в соборе в честь Происхождения 
Древ Креста Господня (Всемилос
тивого Спаса) в Спасо-Прилуцком 
мон-ре (от игумена этого мон-ря 
Мисаила кн. Иван Андреевич неза
долго до кончины принял постриг 
с именем Игнатий). В монастырской 
б-ке среди вещей, принадлежавших 
Д. Α., хранился рукописный сбор
ник 1515 г., содержащий Житие св. 
кн. Феодора Ростиславича Чёрного 
(БАН. 17.14.12). 

Почитание Д. А. зафиксировано в 
Спасо-Прилуцком мон-ре в 1-й тре
ти XVII в. В описи мон-ря 1623 г. 
указано, что над местом погребе
ния «благоверного князя Дмитрия» 
стояла деревянная гробница, «пово
лочена мухояром зеленым, покров 
тафта багрова, крест нашит тафтян 
бел», впосл. гробница исчезла и мес
то погребения Д. А. ничем не обозна
чалось. В 1896 г. над местом погре
бения Д. А. была устроена новая де
ревянная гробница с живописным 
изображением князя наверху. 

Возможно, в Спасо-Прилуцком мо
настыре вскоре после событий Смут
ного времени было написано Житие 
Д. А. (ГИМ. Увар. № 818. Л. 142-151). 
Оно имеет текстологическое сход
ство с Угличским летописцем, сте
пень достоверности содержащихся 
в Житии сведений невелика. Автор 
упоминает о многочисленных чуде
сах по молитвам к Д. Α., однако из
лагает только одно. В 1609 г., ко
гда польск. отряды напали на Углич, 
некий старец Спасо-Прилуцкого 
мон-ря видел Д. А. и прп. Игнатия, 
стоящих на воздухе и молящихся об 
Отечестве. Затем княжичи спусти
лись на землю и пошли к монастыр
скому собору, им навстречу вышел 
прп. Димитрий Прилуцкий и попро
сил поспешить в Углич на помощь 
городу, после чего Д. А. взял у него 
благословение — и братья стали не
видимы (Там же. Л. 150 об.— 151). 
(По мнению архим. Леонида (Каве
лина), Житие Д. А. было написано 
в нач. XVII в. мон. Спасо-Прилуц
кого мон-ря Лонгином, составите
лем Жития прп. Игнатия (Леонид 
(Кавелин), архим. Систематическое 
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описание славяно-российских ру
кописей собр. гр. А. С. Уварова. М, 
1894. Ч. 4. С. 446). Однако Лонгин 
жил в сер. XVI в. и не мог быть ав
тором Жития Д. А.) Согласно «Жи
тию... князя Андрея Васильевича 
Углецкаго и чад его...», общая память 
Д. Α., его брата и отца отмечалась 
12 авг. (ГИМ. Увар. № 818. Л. 167). 
(Имя Д. А. отсутствует в invoca-
tio вкладной грамоты архим. Спасо-
Прилуцкого монастыря Иосифа от 
29 июля 1687 г. (РГАДА. Ф. 1429. 
Оп. 1. Ед. хр. 263. Л. 1), притом что 
там упомянуты преподобные Ди
митрий Прилуцкий и Игнатий.) 

Попытки установления почитания 
Д. А. ограничивались Вологдой и не 
зафиксированы в др. регионах. Вско
ре после 1615 г. составитель Писка-
рёвского летописца (по-видимому, 
москвич) в статье о смерти Д. А. пи
шет о том, что князя похоронили ря
дом с братом, к-рого «Бог прослави... 
чудесы», не упоминая о чудотво-
рениях Д. Α.; в статье о святых из 
«царского рода» Рюриковичей из 2 
братьев назван только прп. Игнатий 
(ПСРЛ. Т. 34. С. 180, 199). Д. А. не 
включен в «Описание о российских 
святых» (кон. XVII-XVIII в.). 

В XVIII-XIX вв. сохранялось ме
стное почитание Д. А. в Вологде и 
Угличе. В Серебряниковской редак
ции Угличского летописца отмечено, 
что лицо Д. А. после смерти про
сияло, как свет (РГБ. Ф. 178. Муз. 
№ 934. Л. 81). В сб. ГПБ. Q.I.365 
(кон. XVII-XVIII вв.) на л. 226 об.-
230 об. читается общая молитва Д. А. 
и прп. Игнатию. В 1737 г. на по
дворье Спасо-Прилуцкого мон-ря в 
Москве существовала ц. во имя Д. А. 
и прп. Игнатия (ЧОИДР. 1859. 
Кн. 3. Отд. 5. Смесь. С. 8). В нач. 
XIX в. митр. Евгений (Болховитинов) 
внес имя князя в список святых Во
логодской епархии. Во 2-й пол. 
XIX в. в тюремной церкви Вологды 
находилась икона Пресв. Богоро
дицы «Всех скорбящих Радосте», 
к-рая, согласно преданию, являлась 
родительским благословением Д. А. 
и его брату. (Этот образ не мог при
надлежать угличским князьям, т. к. 
данная иконография возникла не 
ранее поел, трети XVII в. под влия
нием католич. искусства.) Канониза
ция Д. А. подтверждена включением 
его имени в Собор Вологодских свя
тых (празднование установлено в 
1841) и в Собор Ростово-Ярослав-
ских святых (празднование установ
лено в 1964). 

Ист.: Житие Кассиана Учемского // Ярослав
ские ЕВ. 1873. № 14. Ч. неофиц. С. 114-115; 
Житие Паисия Угличского // Там же. № 17. 
Ч. неофиц. С. 137; Житие Иоанна-Игнатия 
Угличского // Там же. № 28. Ч. неофиц. 
С. 223-224; ПСРЛ. Т. 12. С. 214; Т. 13. С. 135; 
Т. 20. Ч. 1. С. 357; Т. 24. С. 209; Т. 25. С. 330; 
Т. 29. С. 39; Т. 34. С. 26, 178, 180; Т. 37. С. 98; 
Угличский летописец: По списку Е. В. Бар
сова из собр. рукописей Ростовского музея 
/ Отв. ред.: А. А. Севастьянова; Подгот.: 
Я. Е. Смирнов. Ярославль, 1996. С. 43-44, 46. 
Лит.: Евгений (Болховитинов), митр. Собра
ние разных известий о Вологодской епархии 
и губернии. СПб., 1811; Верюжский. Вологод
ские святые. С. 387-404; Вологодская стари
на: Ист.-археол. сб. / Сост.: И. К. Степанов-
ский. Вологда, 1890. С. 146-147, 285; Экземп
лярский А. В. Вел. и удельные князья Сев. 
Руси в татарский период с 1238 по 1505 гг. 
СПб., 1891. Т. 2. С. 149-150; Ярославский К., 
свящ. Князья угличские: (Угличские владе
тельные князья из рода вел. кн. Московских) 
// Ярославские ЕВ. 1892. № 45. Ч. неофиц. 
Стб. 707; Коноплёв Η. А, свящ. Святые Воло
годского края // ЧОИДР. 1895. Кн. 4. Отд. 4. 
С. 105-106; Савваитов П. И. Описание воло
годского Спасо-Прилуцкого мон-ря. Вологда, 
1914". С. А5; Зимин А. А. Реформы Ивана Гроз
ного. М., 1960. С. 257; Зимин Α. Α., Хорошке-
вичА. Л. Россия времени Ивана Грозного. М, 
1982. С. 35; Каган М. Д., Прохоров Г. М. Лог-
гин// СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 69-71; Голейзов-
ский Н. К. Начало деятельности Кассиана 
Учемского по письменным источникам // 
ДРВМ. 2002. № 4(10). С. 20-27; он же. Дио
нисий и кн. Андрей Угличский // Там же. 
2005. №4(22). С. 103-118; Горстка А. Н. Го-
ряй: (Повесть об Андрее, кн. угличском). Уг
лич, 2005. С. 70-71. 

А. Е. Тарасов 
Иконография. Изображения Д. А. 

(в княжеских одеждах, без бороды) 
встречаются в цикле миниатюр Шуми-
ловского тома Лицевого летописного 
свода 70-х гг. XVI в. в рассказе о взятии 
под стражу кн. Андрея Васильевича Уг
личского и его сыновей (РНБ. F. IV. 232. 
Л. 457 об.— 459 об.). По-видимому, имен
но Д. А. (согласно надписи на накладном 
серебряном венце: «Св. прп. князь Ди
митрий», хотя он не принимал пострига) 
изображен на иконе «Господь Вседер
житель с предстоящими и припадаю
щими Вологодскими святыми» 3-й четв. 
XVII в. из иконостаса собора Спаса Все
милостивого Спасо-Прилуцкого мон-ря 
(ВГИАХМЗ), поскольку с противопо
ложной стороны в том же ряду нахо
дится его брат — прп. Игнатий Прилуц
кий. Д. А. представлен вполоборота вле
во, в 3-м ряду сверху, в правой части 
композиции, как средовек с большими 
залысинами и короткой окладистой бо
родой, контур головы округлый. Одеж
да святого — ряса и параман (?) — зна
чительно отличается от одеяний др. пре
подобных, изображенных в мантиях, с 
куколями на голове или плечах (Прп. 
Димитрий Прилуцкий, Вологодский чу
дотворец: К 500-летию сретения чудотв. 
образа 3 июня 1503 г. М., 2004. С. 89. Кат. 
№ 31). Др. изображение — на аналогич
ной иконе XVIII в. (ВУИАХМЗ), веро-
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ятно, устюжского мастера. Живописный 
образ блгв. князя находился на его гроб
нице, устроенной в 1896 г. 

Е. А. Виноградова 

ДИМИТРИЙ БАСАРБОВСКИИ 
(Бассарабовский, Болгарский) [болг. 
Димитър Басарбовски; румын. Di-
mitrie eel Nou (Новый) Basarabov], 
прп. (пам. 27 окт. в Румынской Пра
вославной Церкви и Болгарской 
Православной Церкви; 26 окт. в 
РПЦ). Жил во времена Второго Бол
гарского царства (1187-1396). Род. 
в небольшом с. Басарбове, располо
женном в долине р. Русенски-Лом, 
близ г. Русе, в семье правосл. влахов. 
Существует неск. вариантов его Жи
тия. Прп. Паисий Хиландарский в 
«Славяно-болгарской истории» пи
шет, что Д. Б. был мирянином, имел 
неск. овец. На берегу реки заложил 
небольшой виноградник, устроил 
хижину среди скал и провел в уеди
нении всю жизнь. Здесь он умер и 
был погребен. Благочестивые хрис
тиане перенесли мощи Д. Б. в с. Ба-
сарбово, где они прославились мн. 
чудесами. Прп. Паисий предполо
жил, что святой скончался в 1685 г. 

Согласно др. сведениям, Д. Б. был 
сыном бедных благочестивых роди
телей. Своими добродетелями он 
прославил не только себя и своих 
родителей, но и родное село и весь 
болг. народ. С детства Д. Б. любил 
домашних животных, поэтому одно
сельчане поручили ему пасти скоти
ну. С большой любовью относился 
он ко всякому живому существу. Так, 
однажды, раздавив случайно гнездо 
с птенцами, он наложил на себя на
казание: 3 года ходил босой и летом, 
раня острыми камнями и тернием 
ноги, и зимой. 

Третье предание говорит о том, что 
Д. Б. был женат, но не имел детей. 
После смерти жены он поступил в 
окрестный скальный мон-рь, где был 
пострижен в монашество. В мон-ре 
подвизался с большим усердием, 
пребывая в бдении, посте и молитве. 
Предвидя час своей кончины, ос
тавил мон-рь и удалился на берег 
р. Русенски-Лом, лег между больши
ми камнями, как в гробнице, и почил 
о Господе. Однажды сильный ливень 
вызвал подъем воды в реке, и святые 
останки Д. Б. вместе с камнями были 
смыты паводком. Какое-то время 
мощи пребывали в безвестности, но 
Д. Б. явился одной мучимой бесами 
девице из Басарбова и сказал ей, что 
она исцелится, если его останки под

нимут со дна реки. Мощи святого 
были извлечены из воды и положе
ны в сельской церкви. Исцелена 
была не только бесноватая, но и мн. 
др. люди, страдавшие от различных 
болезней. 

Один валашский воевода пожелал 
иметь мощи святого в своей домаш
ней церкви и распорядился послать 
за ковчегом бояр и священников. 
Однако Д. Б. не позволил перенести 
ковчег через Дунай, и мощи оста
лись в сельской церкви. 

Во время русско-тур. войны 1768— 
1774 гг. мощи Д. Б. намеревались 
вывезти в Россию, чтобы спасти 
их от поругания со стороны турок. 
Однако когда ковчег со святыней 
прибыл в Бухарест, благочестивый 
христианин, богатый купец Хаджи 
(Паломник) Димитрий, и митр. Унг-
ро-Влахийский Григорий II обрати
лись с просьбой к представителю 
рус. войск оставить мощи в столице. 
Благодаря их ходатайству в июле 
1774 г. мощи были положены в ка
федральном соборе, где они почи
вают и в наст, время. 27 окт. 1955 г. 
Румынская Православная Церковь 
торжественно прославила Д. Б. в ли
ке святых. Д. Б. стал духовным по
кровителем Бухареста. 27 окт. 2005 г. 
по просьбе Патриарха Болгарского 
Максима (Минкова) Румынский 
Патриарх Феоктист (Арэпашу) по
дарил болгар, муж. Басарбовскому 
скальному мон-рю икону Д. Б. с час
тицей его мощей. 
Лит.: Партений, en. Левкийски. Жития на 
български светци. София, 1979. Т. 2. С. 121 — 
122; Паисий Хилеидарски. Славянобългарска 
история. София, 1980; Моллов Т. Материали 
за историята на култа към народния светец 
Димитър Басарбовски // Студентски изелед-
вания: 1983-1984 / Великотърн. ун-т «Кирил 
и Методий». Вел. Търново, 1984. С. 129-140; 
Жития на светиите. София, 1991. С. 539-540; 
Päcurariu M. Sfinti daco-romani si romani. Iasi, 
1994. P. 171-175; Жития на българските све-
тии. София, 2002. С. 158-161; Иларион (Цо-
нев), en. Траянополски. Сияние на светоетта: 
Вечен календар. София, 20023. С. 179. 

С. Илчевски 

ДИМИТРИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ 
( t ранее 13.06.1436, г. Устюг), св. 
(пам. в 3-ю Неделю по Пятидесят
нице — в Соборе Вологодских свя
тых), кн. заозерский, 4-й сын яро
славского кн. Василия Васильевича, 
отец прп. Иоасафа Каменского. Ос
новные сведения о Д. В. сохрани
лись в Типографской и Ермолин
ской летописях, житиях преподобных 
Дионисия Глушицкого, Александра 
Куштского и Иоасафа Каменского. 

Не позднее 1391/92 г. в результате 
раздела владений покойного отца 
Д. В. получил Заозерье — земли, рас
положенные в Ярославском кня
жестве к востоку и югу от Кубенско-
го оз., в нижнем течении р. Кубены. 
Центром его удела стало с. Устье на 
юго-вост. берегу Кубенского оз., ря
дом с местом впадения в него Кубе
ны. В Устье располагался княжеский 
двор с ц. во имя вмч. Димитрия Со-
лунского. 

По-видимому, в 90-х гг. XIV в. 
установились связи Д. В. со Спасо-
Каменным в честь Преображения 
Господня мон-рем на Кубенском оз., 
главными ктиторами которого в 
XIV-XV вв. выступали ярослав
ские князья, и с игуменом обители 
св. Дионисием Греком (1389-1418). 
Д. В. активно поддерживал дея
тельность иноков Спасо-Каменного 
мон-ря по созданию новых обите
лей на его землях. Согласно Житию 
прп. Дионисия Глушицкого, в 1400 г. 
Д. В. дал разрешение прп. Дионисию 
на создание Глушицкого в честь По
крова Пресв. Богородицы мон-ря, 
князь прислал людей для расчистки 
земли и постройки келий. В годы 
архиерейства свт. Дионисия Грека 
в Ростове (1418-1425) прп. Алек
сандр Куштский переселился из 
Спасо-Каменного мон-ря в устье 
р. Кушты, в 4 км от резиденции 
Д. В., где основал Александров Кушт
ский в честь Успения Пресв. Богоро
дицы мон-рь. Князь дал подвиж
нику «потребная» на создание оби
тели и Успенского храма, позднее 
супруга Д. В. св. кнг. Мария часто 
посылала инокам продовольствие. 
Обе обители, как подчеркивается в 
Житии прп. Иоасафа Каменского, 
получили от Д. В. вклады, в т. ч. 
села, деревни и земельные угодья. 
В Житии прп. Александра Кушт
ского в редакции Четьих-Миней Гер
мана (Тулупова) отмечено, что Д. В. 
наделил Куштский мон-рь также 
книгами (упом., в частности, Еван-
гелие-апракос) и иконами (РГБ. 
Ф. 304/1. № 677, 1627-1632 гг.). Во 
владениях заозерского князя в кон. 
XIV — 1-й трети XV в. подвизались 
также ученик прп. Дионисия Глу
шицкого прп. Пахомий Святолуч-
ский, «иже бысть на Великом озере, 
чудотворец»,— в Никольском мо
настыре в местности Св. Лука (Лу-
чица), преемник прп. Дионисия в 
управлении Глушицким Покров
ским монастырем прп. Амфилохий 
Глушицкий, постриженик Спасо-
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Каменного мон-ря прп. Петр Ка
менский, «иже бысть на Устье». 

В 1400 - 20-х гг. XV в. Д. В. в чис
ле др. представителей ярославского 
княжеского дома принимал участие 
на стороне вел. кн. Василия 1Димит-
риевича в ряде войн с Литовским ве
ликим княжеством и нижегородско-
суздальскими князьями. 

В начале янв. 1435 г. Заозерское 
княжество подверглось нападению 
войск звенигородского кн. Василия 
Косого, претендента на московский 
великокняжеский стол. Василий Ко
сой занял Устье и захватил казну 
Д. В. Согласно Ермолинской ле
тописи, против звенигородского кня
зя выступила заозерская рать во гла
ве со старшим сыном Д. В. Федором. 
Заозерское войско потерпело пора
жение и бежало. Во время преследо
вания его остатков на Волочке Ва
силий Косой захватил в плен кнг. 
Марию с дочерью, а также невесток 
Д. В., мн. «заозеряне» были убиты, 
кн. Федор спасся бегством (ПСРЛ. 
Т. 23. С. 148). Нападение, возможно, 
было связано с тем, что шли пере
говоры о браке дочери Д. В. Софьи 
с братом Василия Косого угличским 
кн. Дмитрием Георгиевичем Шемя-
кой, к-рый не поддерживал притя
заний Василия. Свадьба состоялась 
зимой 1436 г. в Угличе, Шемяка при
гласил на нее вел. кн. Василия II Ва
сильевича. 

В договоре, заключенном 13 июня 
1436 г., Шемяка добивался от вел. 
кн. Василия II, чтобы тот помог ему 
вернуть захваченное в Заозерье Ва
силием Косым «приданое», выде
ленное Шемяке Д. В. по своему за
вещанию («душевной грамоте»). 
Очевидно, к этому времени заозер-
ский князь уже умер. Существует 
2 версии его гибели. Согласно 
Ростовскому соборному синодику 
1642 г., Д. В. был убит в Устюге 
(РГБ. Ф. 344. Шибанов. № 99. Л. 4 -
9 об.). Возможно, это случилось 
весной 1436 г., когда Василий Ко
сой в очередной раз захватил Углич 
и казнил сторонников вел. кн. Ва
силия II, в частности московского 
наместника кн. Г. И. Оболенского 
(вечная память «князю Глебу Обо
ленскому, убиеному на Устюзе» так
же записана в Ростовском сино
дике — Там же. Л. 52). Согласно 
поздним спискам Жития прп. 
Иоасафа Каменского, Д. В. был 
убит в Ярославле казанскими та
тарами (Святые подвижники и оби
тели Рус. Севера. С. 57 и др.). Дан

ная версия представляется менее 
вероятной, поскольку Казанское 
ханство возникло в сер. 40-х гг. 
XV в., возможно в 1437 г. Встречаю
щиеся в агиографической лит-ре 
даты смерти Д. В.— 1424 г. (Димит
рий (Самбикин). Месяцеслов. Вып. 2. 
С. 182; Минея (МП). Май. Ч. 3. 
С. 467) или 1429 г. (Верюжский. Во
логодские святые. С. 308) — оши
бочны. 

У Д. В. и кнг. Марии помимо до
чери Софьи и сына Федора извест
ны сыновья Андрей (в иночестве 
прп. Иоасаф) и Семен, родоначаль
ник князей Кубенских. В Тулупов-
ской редакции Жития прп. Алексан
дра Куштского упоминается заупо
койный вклад кнг. Марии — дер. 
Горка-Шкуликино. Ближайшие по
томки Д. В. унаследовали интерес 
заозерского князя к иноческой жиз
ни по Афонскому уставу (Афонский 
устав был принят в Спасо-Каменном 
мон-ре). «Княж Федоров род Коу-
бяньского» записан в синодике Ли-
сицкого (Лисичего) во имя Рождест
ва Богородицы муж. мон-ря (РГАДА. 
Ф. 381. Тип. № 141. Л. 77 об.), имев
шего с кон. XIV в. тесные связи с 
Афоном, князья Кубенские делали 
вклады в этот мон-рь. 

Д. В. почитался, в частности, как 
отец прп. Иоасафа Каменского, в 
Житии к-рого излагаются сведения 
о благочестии Д. В., говорится о вли
янии заозерского князя на образо
вание сына. Имя Д. В. было внесено 
в синодики ряда ростово-ярослав-
ских и вологодских церквей и мона
стырей, в т. ч. в синодик ярославско
го в честь Преображения Господня 
муж. мон-ря (ЯИХМЗ. № 15585. 
Л. 142, 1656 г.). Память Д. В. местно 
чтилась в день его тезоименитства — 
26 окт. (Димитрий (Самбикин). Ме
сяцеслов. Вып. 2. С. 183). Канониза
ция святого совершилась включени
ем его имени в Собор Вологодских 
святых, празднование к-рому было 
установлено Вологодским еп. Инно
кентием (Борисовым) в 1841 г. 
Ист.: Родословная книга князей и дворян рос
сийских и выезжих... которая известна под 
названием Бархатная книга. М., 1787. Ч. 1. 
С. 122-123; ПСРЛ. Т. 23. С. 148-149; Т. 24. 
С. 183; Т. 27. С. 345; ДДГ. № 35. С. 91, 94, 96, 
99; РИИР. Вып. 2. С. 12, 28-29, 31, 77, 102, 
104; Конев С. В. Синодикология. Ч. 2: Ростов
ский соборный синодик // Историческая ге
неалогия. Вып. 6. Екатеринбург; Нью-Йорк, 
1995. С. 95-106; Прохоров Г. М. Житие Иоаса
фа Каменского // КЦДР: Севернорус. мон-ри. 
СПб., 2001. С. 325, 331-333; Жития Димит
рия Прилуцкого, Дионисия Глушицкого и 
Григория Пельшемского: Тексты и словоуказ. 

СПб., 2003. С. 103; Святые подвижники и 
обители Рус. Севера. СПб., 2005. С. 54, 56-57, 
109, 145-146, 248, 249, 265-266, 282-283. 
Лит.: Верюжский. Вологодские святые. 
С. 306-309; Описание о российских святых. 
С. 120,121, 126; Экземплярский А. В. Великие 
и удельные князья Сев. Руси в татарский пе
риод с 1238 по 1505 г.: Биогр. очерки. СПб., 
1891. Т. 2 (по указ.); Димитрий (Самбикин). 
Месяцеслов. Вып. 1 (Сент.). С. 71; Вып. 2 
(Οκτ.). С. 181-183; Будовниц И. У. Монасты
ри на Руси и борьба с ними крестьян в XIV-
XVI вв. (по «житиям святых»). М., 1966. 
С. 172, 182; Кучкин В. А. Формирование гос. 
территории Сев.-Вост. Руси в X-XIV вв. 
М., 1984. С. 294-296; Ключевский В. О. Соч.: 
В 9 т. М., 1987. Т. 1: Курс рус. истории. Ч. 1. 
С. 353-354; Зимин А. А. Формирование бояр
ской аристократии в России во 2-й пол. XIV — 
1-й трети XVI в. М., 1988. С. 87 (табл.), 93-
94; он же. Витязь на распутье. М., 1991. С. 73-
74, 235-236; Кобрин В. Б. Мат-лы генеалогии 
княжеско-боярской аристократии XV-XVI вв. 
М., 1995. С. 20-21. 

А. В. Кузьмин, Б. Н. Флоря 

ДИМИТРИЙ ГЕОРГИЕВИЧ 
Красный (ок. 1415, Звенигород? — 
22.09.1440, г. Галич Мерский), св. 
(пам. 23 сент., 23 янв.— в Соборе Ко
стромских святых, в воскресенье 
после 29 июня — в Соборе Тверских 
святых), кн. галичский и бежецкий, 
4-й сын кн. Георгия (Юрия) Димит-
риевича и кнг. Анастасии Георгиев
ны, младший брат кн. Дмитрия Геор
гиевича Шемяки. 

Возможно, Д. Г. был назван в честь 
деда — вел. кн. св. Димитрия Иоан-
новича Донского. (Сообщение Ми-
нейной редакции Жития прп. Григо
рия Пельшемского о том, что прп. 
Григорий крестил сыновей кн. Геор
гия Димитриевича, т. е., возможно, 
и Д. Г., недостоверно.) Д. Г. рано ли
шился матери, умершей в 1422 г. 
Почти вся его жизнь пришлась на 
время борьбы московских и галич-
ско-звенигородских князей за вели
кокняжеский стол, в к-рую он, при
надлежа к великокняжескому дому, 
был втянут. В 1425 г. Д. Г. вместе с 
отцом, отказавшимся после смерти 
вел. кн. Московского Василия ^Ди
митриевича принести присягу сво
ему племяннику, 10-летнему Васи
лию II Васильевичу, уехал из Зве
нигорода в сев. центр княжения — 
Галич. Одним из пунктов договора, 
заключенного Василием II и Георги
ем Димитриевичем между 25 апр. и 
28 сент. 1433 г., после возвращения 
Василия II в Москву, была передача 
Д. Г. Бежецкого Верха с волостями 
(кроме тех территорий, которые ра
нее принадлежали угличскому кн. 
Константину Дмитриевичу). Зимой 
1433/34 г., когда войска Василия II 
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осадили Галич, кн. Георгий Димит-
риевич (по-видимому, вместе с Д. Г.) 
уехал на Белоозеро, поручив оборо
ну города старшим сыновьям — Ва
силию Косому и Дмитрию Шемяке. 

Князья Димитрий Красный 
и Дмитрий Шемяка получают 

во Владимире весть о кончине отца. 
Миниатюра из Лицевого 

летописного свода. 70-е гг. XVI в. 
(РНБ. F. IV. 225. Л. 441 об.) 

Василий II не смог захватить Галич 
и, разорив посад и окрестности, 
вернулся в столицу. Д. Г. принял 
участие в ответном походе отца на 
Москву, в марте 1434 г. галичско-зве-
нигородское войско вошло в сдав
шуюся после недельной осады сто
лицу. Через нек-рое время Георгий 
Димитриевич направил Дмитрия 
Шемяку и Д. Г. в поход на Н. Новго
род, где тогда находился Василий П. 
В дороге братьев настигло известие 
о кончине отца 5 июня 1434 г. Со
гласно духовной грамоте Георгия 
Димитриевича, Д. Г. получил в удел 
Галич и Вышгород. 

Смерть Георгия Димитриевича не 
положила конец войне. Его старший 
сын, звенигородский кн. Василий Ко
сой, остававшийся в Москве, объ
явил себя великим князем. Млад
шие братья не поддержали его и вмес
те с войсками перешли на сторону 
Василия II. Наступление на Москву 
мощной княжеской коалиции заста
вило Василия Косого бежать. Вер
нув престол, вел. кн. Василий II на
градил своих союзников, во владе
ния Д. Г. вновь перешел Бежецкий 
Верх, статус к-рого после военных 
действий зимы 1433/34 г. был не
определенным; в качестве компен
сации за сожжение посада Галича 

вел. князь на 3 года освободил город 
от уплаты ордынской дани. 

Впосл. Д. Г. занимал неизменно 
дружественную позицию по отноше
нию к Василию II и в отличие от 
старших братьев не участвовал в 
борьбе против московского князя. 
С 1434 г. Д. Г. жил преимущест
венно в Галиче, выезжая в Москву 
по вызову вел. князя. В 1437 г. Ва
силий II поручил Дмитрию Шемяке 
и Д. Г. командование великокня
жескими войсками, направленными 
в г. Белев против зимовавшего там 
хана Улу-Мухаммеда, изгнанного из 
Орды. Оказавшись во владениях бе-
лёвских князей, братья «все погра-
биша у своего же православного 
християнства и мучаху людей из 
добытка... грабиша и неподобнаа и 
сквернаа деяху» (ПСРЛ. Т. 25. С. 260). 
Первоначально князья успешно дей
ствовали против ордынцев и 4 дек. 
1437 г. одержали над ними победу, 
но на следующий день были разби
ты и бежали. Летом 1439 г. войска 
Улу-Мухаммеда подошли к Москве 
и 3 июля осадили город. Взять сто
лицу они не смогли и, разорив ок
рестности, через 10 дней отступили, 
разграбив по пути Коломну. После 
ухода ордынцев вел. кн. Василий II, 
укрывавшийся в Заволжье, обосно
вался в Переславле-Залесском. Сюда 
он вызвал Дмитрия Шемяку и Д. Г. 
Последнему на время была пору
чена в управление Москва, в к-рой 
«бе бо посады пожжены от татар, и 
люди посечены, и смрад велик от 
них». Д. Г. занимался восстановле
нием города. 

Важные сведения о деятельности 
Д. Г. в его уделе содержит Житие 
прп. Паисия Галичского, написанное 
в кон. XVII в. предположительно на 
основании не дошедших до нас га-
личских источников. Согласно Жи
тию, Д. Г. построил в Галиче новую 
крепость на холме над Галичским оз., 
позднее получившем название Бал
чуг (традиционно считается, что т. н. 
Верхнее городище на Балчуге было 
возведено в княжение в Галиче кн. 
Георгия Димитриевича). Д. Г. покро
вительствовал Паисиеву галичскому 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-рю и его настоятелю прп. Паи-
сию. Князь почитал находящуюся 
здесь чудотворную Овиновскую ико
ну Божией Матери — главную свя
тыню Галичского края. Согласно 
Житию, Д. Г. повелел сделать список 
с иконы, «менее старыя, и обложи
те сребром зело хитро, и позлатити 

златом, и приложи венец злат з 
драгим камением», для списка был 
изготовлен серебряный киот. По-ви
димому, икона была создана в пода
рок вел. кн. Василию II, но Д. Г. не 
успел сам преподнести ее и завещал 
сделать это прп. Паисию, что препо
добный исполнил позднее (по мне
нию А. Г. Авдеева, это произошло 
между 1454 и нач. 60-х гг. XV в.). 

В летописях 2-й пол. XV-XVI в. 
сохранился пространный рассказ о 
неожиданной болезни и кончине 
Д. Г., записанный очевидцем, к-рый 
отметил: «Бысть же нечто дивно в 
болезни его». За неск. дней до кон
чины Д. Г. оглох, лишился сна, не 

Чудо во время преставления кн. Димитрия. 
Миниатюра из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. (РНБ. F. IV. 225. Л. 527) 

мог есть. 18 сент. 1440 г. князь при
частился, вечером ему стало хуже, и 
домочадцы решили, что он скончал
ся. Однако ночью князь снял одея
ло с головы и начал говорить: «Петр 
же познав, яко Господь есть» (Ин 21. 
7), затем «начат пети демеством: 
«Господа поите и превозносите Его 
в векы»». Д. Г. пел не переставая, но 
глаза его оставались закрытыми. Его 
духовный отец иером. Осия перед 
утреней причастил князя запасными 
Св. Дарами. Еще 2 дня святой «гла-
голаше от Писаний и пояше стихи», 
все это время он узнавал людей, но 
ничего не слышал. 22 сент. он скон
чался. Бояре сообщили о смерти Д. Г. 
в Углич Дмитрию Шемяке, к-рый 
наследовал удел бездетного брата. 
В качестве заупокойного вклада по 
нему Шемяка пожертвовал Троице-
Сергиеву мон-рю с. Присеки в Бе
жецком Верхе, которое Д. Г. ранее 
купил у обители за 300 р. (позднее 
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вклад был подтвержден вел. князья
ми Василием II и Иоанном III Ва
сильевичем). 

Тело Д. Г. принесли в ц. св. Леон
тия, где после отпевания оно нахо
дилось 7 дней до приезда в Галич кн. 
Дмитрия Шемяки. Останки Д. Г. по
ложили в колоду и повезли в Моск
ву, куда траурная процессия прибы
ла 14 окт. В Архангельском соборе 
Московского Кремля была отслуже
на панихида; затем колоду вскрыли, 
«мняще толико кости обрести», но 
увидели Д. Г. «всего цела суща, ни-
чим же вредима», также и погребаль
ные ризы, «яко же прежеположени 
на него», «лице же его бело, яко у 
спящаго, не имея черности, ниже 
синеты» (ПСРЛ. Т. 25. С. 261-262) . 
Князь был похоронен в гробнице 
своего отца. В сент. 1507 г., во время 
строительства существующего ны
не Архангельского собора, останки 
Д. Г. и его брата кн. Василия Косого 
были перезахоронены в одном гробу 
(«того ради, что разсыпашася»). 
Гробница Д. Г. находится в Архан
гельском соборе, у зап. стены. Кон
чине Д. Г. посвящено стихотворение 
К. Д. Бальмонта «Смерть Димитрия 
Красного». 

Имя Д. Г. включено в «Описание 
о российских святых» (кон. X V I I -
XVIII в.) (С. 58), описание облика 
князя встречается в иконописных 
подлинниках XVIII в. Канонизация 
Д. Г. совершилась включением его 
имени в Собор Тверских святых 
(праздн. установлено в 1979) и в Со
бор Костромских святых (праздн. 
установлено в 1981, имя Д. Г. вклю
чено в Собор в 2004). 
Ист.: Житие прп. Паисия Галичского: По 
списку 1-й пол. XVIII в. // ПС. 1898. № 7/9. 
С. 27-28; ДДГ (по указ.); АСЭИ. Т. 1, 3 (по 
указ.); ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1; Т. 6. Вып. 2 (по указ.) 
Т. 8. С. 109-111; Т. 12; Т. 15; Т. 18; Т. 20. Ч. 1 
Т. 23-28; Т. 30; Т. 37; Т. 39; Т. 42-43 (по указ.) 
Каштанов С. М. Очерки рус. дипломатики. 
М., 1970. Прил. (по указ.). 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
149-152; Экземплярский. Князья Сев. Руси. 
1891. Т. 2 (по указ.); Голубинский. Канониза
ция святых. С. 353; Димитрий (Самбикин). 
Месяцеслов. Сентябрь. С. 153-154; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 556; Сквор
цов Л. П. Димитрий Юрьевич Красный, князь 
галичский // Поволжский вестн. Кострома, 
1911. Окт. № 9-15; Пресняков А. Е. Образова
ние Великорус, гос-ва. Пг., 1918; ЧерепнинЛ. В. 
Рус. феодальные архивы XIV-XV вв. М.; Л., 
1948. Ч. 1. С. 117-120,122-124,128; Зимин А. А. 
Витязь на распутье: Феодальная война в Рос
сии XV в. М., 1991. С. 18, 32, 40, 60, 67, 70-
72,74, 76, 81, 89; Авдеев А. Г. Галичская земля 
в XII-XV вв.: (По Житию прп. Паисия Галич
ского): АКД. М., 2001. С. 10-11, 14. 

Н. А. Зонтиков 

Иконография. В Лицевом летописном 
своде 70-х гг. XVI в. изображения Д. Г., 
молодого безбородого князя, нередко 
вместе с братом кн. Дмитрием Шемякой, 
встречаются на миниатюрах, посвящен
ных борьбе его отца кн. Георгия Димит-
риевича с вел. кн. Василием II Василье
вичем, кончине отца, получению в удел 
Бежецкого Верха, встрече князей в Ско-
рятине и др. (Голицынский том. РЫБ. 

Св. кн. Димитрий Георгиевич Красный. 
Фрагмент росписи парадных сеней 
Гос. Исторического музея в Москве. 

Артель Ф. Г. Торопова. 1883 г. 

Ε IV 225. Л. 432-437 об., 441-441 об., 
443, 454 об. и др.). Подробно проиллю
стрирован рассказ о преставлении Д. Г. 
(«...бысть же нечто дивное в болезни 
его»), перенесении его тела и погребении 
(«...видеша его всего цела суща»), вклю
чающий 28 композиций (Там же. Л. 521-
534 об). 

Фигура блгв. князя, с русыми воло
сами и короткой раздвоенной бородой, 
в княжеских одеждах и шапке, со скипет
ром в деснице, помещена в композиции 
родословного древа рус. князей и царей 
в стенописи центрального свода пара
дных сеней Исторического музея в Мос
кве (1883 г., артель Ф. Г. Торопова). 
В группе рус. подвижников XV в. Д. Г. 
присутствует в росписи галереи, веду
щей в пещерную ц. прп. Иова Почаев-
ского в Почаевской Успенской лавре 
(живопись кон. 60-70-х гг. XIX в. работы 
иеродиаконов Паисия и Анатолия, по
новлена в 70-х гг. XX в.). 

Описания внешнего облика Д. Г. со
держатся в иконописных подлинниках 
XVIII в. под 23 сент.: «Подобием млад, 
в наусии, едва стали власы рости; ризы 
княжеския, руце молебны» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 33); в ру
кописи 20-х гг. XIX в. отмечено: «Млад 

и усок, маненек, а руки молебны, ризы 
княжеския» (РНБ. Погод. № 1931. Л. 38 об.; 
см. также: БАН. Двинск. № 51. Л. 90 об.; 
ИРЛИ (ПД). Перетц. № 524. Л. 65; Боль
шаков. Подлинник иконописный. С. 33; 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 94). 

Э. П. И. 

ДИМИТРИЙ ДАБУДСКИЙ [Да-
вудский, Даодский; греч. Δημήτριος ό 
έν Δαβουδίφ, ό είς Δαβουδήν] ( f кон. 
I l l — нач. IV в.), мч. (пам. 15 нояб.). 
Сведения о Д. Д. сохранились в Си
наксаре К-польской ц. (кон. X в.), 
согласно к-рым он происходил из 
сел. Дабуда (Даода), расположен
ного в 24 милях от г. Амапас. Во вре
мя правления Максимиана Галерия 
(293-311) и Максимина Дазы (SOS-
SIS) Д. Д. был схвачен правителем 
области Пуплием за проповедь хри
стианства, претерпел мн. мучения и 
был обезглавлен мечом. 

В Минологии имп. Василия II 
(кон. X в.) содержатся нек-рые до
бавления к этому синаксарному 
Житию. В частности, рассказыва
ется, что на суде Д. Д. открыто ис
поведовал Христа и наставлял при
сутствующих в основах христ. веры, 
а также обличал ложное служение 
языческим богам, говоря, что и сами 
идолы, и те, кто им поклоняются, 
слепы и глухи. После того как Д. Д. 
казнили, его тело было с честью 
погребено благочестивыми христиа
нами. Автор этого Жития свиде
тельствует, что в его время ( X в.) от 
мощей святого происходили исце
ления. 

В Патмосском списке Типикона 
Великой ц. ( I X - X вв.) (Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 24) город, 
близ к-рого располагалось сел. Да
буда, назывался не Амапас, а Амис. 
Свт. Димитрий Ростовский пишет, 
что сел. Дабуда находилось во Фра
кии, на основе чего архиеп. Фи
ларет (Гумилевский) сделал в кн. 
«Святые южных славян: Опыт опи
сания жизни их» (Чернигов, 1865) 
предположение, что Д. Д. был сла
вянином. Однако архиеп. Сергий 
(Спасский) считает эту гипотезу 
неверной и утверждает, что сел. 
Дабуда находилось в окрестностях 
Амиса (совр. Самсун, Турция) в Еле-
нопонте. 

Среди исследователей нет единого 
мнения относительно времени кон
чины святого. В комментарии к жи
тиям, составленным свт. Димитрием 
Ростовским, сообщается, что Д. Д. 
пострадал в 307 г., тогда как прп. 



Никодим Святогорец предполагает, 
что Д. Д. был казнен в 298 г. 

В Минее Paris, gr. 259, XII в., па
мять Д. Д. помещена под 22 нояб. 
вместе с церковной службой в его 
честь, к-рая присоединена к служ
бе мученикам Кикилии (Цецилии), 
Стефану и Марку, написанной гим-
нографом Георгием. 
Ист.: PG. 117. Col. 190 [Минологий имп. Ва
силия II]; SynCP. Col. 226; ЖСв. Нояб. С. 434; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 2. Σ. 118. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 471-472; ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 1062; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 110. 

ДИМИТРИЙ ДОКИАН [греч. 
Δημήτριος Δοκειανός], визант. мелург 
(XIV в.). Упоминается в визант. и 
поствизант. рукописях, чаще с обо
значением доместик, что свидетель
ствует о том, что Д. Д. был искусным 
и выдающимся музыкантом среди 
совр. ему мелургов. Примечательно, 
что в ркп. Ath. Cuti. 457,2-я пол. XIV 
в., к кратиме Д. Д. 4-го плагального 
гласа (дополнение к распетому сти
ху (прологу) 2-го псалма «На Гос
пода» (Κατά του Κυρίου) того же гла
са Ксена Корониса) (Fol. 32r — 34г) 
приписано: «Благо ти, Докиане!» (Ευ 
σοι, Δοκειανέ). Более существенны 
ремарки в нек-рых рукописях, со
гласно к-рым Д. Д. был учеником 
прп. Иоанна Кукузеля. В автографе 
архидиак. Никифора Кандуниариса 
Хиосского Ath. Xeropot. 318, нач. 
XIX в., в списке мелургов отмечен 
как «Димитрий, ученик Кукузеля» 
(Fol. 140r). Это не только говорит 
о всестороннем муз. образовании Д. 
и объясняет его должность домести
ка, но и помогает определить время 
и стиль его творчества. Исследова
ния о жизнедеятельности его учите
ля не оставляют сомнений, что Д. Д. 
жил и работал в К-поле с нач. XIV в. 
Можно считать, что деятельность 
Д. Д. приходится на период с 1-го де
сятилетия до кон. 3-й четв. XIV в. 
(самое раннее упом. его имени встре
чается в ркп. 1336 г.— Athen. Bibl. 
Nat. 2458. Fol. 75v, 220, 221 ν, 223, 
229v). Судя по прозвищу, Д. Д. мог 
относиться к одноименному роду из 
К-поля, но, скорее всего, он был 
связан с г. Докией в Понте близ 
Амасии. Так, ученый и библиограф 
Иоанн Докиан, ранее считавшийся 
братом Д. Д., называет себя: «цар
ский» (βασιλίδος) гражданин, «ро
дом Докиец» (Paris, gr. 2685. Fol. 
464v). 

Муз. творчество Д. Д. включает 
песнопения Пападики, Кратимата-
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рия и Матиматария. Из Пападики 
Д. Д. принадлежат простые и кало-
фонические стихи из псалма «Бла
жен муж» 4-го плагального гласа. 
Простые стихи: «Во время свое» 
(Iver. 973. Fol. 36, нач. XV в.), «Но 
яко прах» (Ydra. Iliou. 597. Fol. ЗЗг — 
33v, кон. XVII в.; в транскрипции 
хартофилакса Хурмузия — Athen. 
Bibl. Nat. S. Sepulcri. 703. Fol. 103v -
104v, 1818 г.), «Сего ради не воскрес
нут» (РНБ. Греч. № 130. Л. 21 об., 
нач. XVIII в.; № 132. Л. 56, нач. 
XVIII в.; № 711. Л. 30 об., кон. 
XVIII в.), «Приимите наказание» 
(Athen. Bibl. Nat. 2458. Fol. 220r), 
«Заступник мой еси» (Lesb. Leim. 
273. Fol. 40v - 41r, сер. XVI в.), «Гла
сом моим ко Господу воззвах» (Ydra. 
Iliou. 597. Fol. 46r; в транскрипции 
Хурмузия — Athen. Bibl. Nat. S. Se
pulcri. 703. Fol. 179v - 181r), «Воз
звах» (Ath. Iver. 973. Fol. 48v, нач. 
XV в.; БАН. РАИК. № 154, 1430 г.), 
«И услыши мя от горы» (РНБ. Греч. 
№ 130. Л. 32, нач. XVIII в.; № 132. 
Л. 66 об., XVIII в.; № 711. Fol. 38r, 
кон. XVIII в.), «Аз уснух, и спах» 
(Ydra. Iliou. 597. Fol. 47r; в транс
крипции Хурмузия — Athen. Bibl. 
Nat. S. Sepulcri. 703. Fol. 185v -
187r), «Востах яко Господь заступит 
мя» (РНБ. Греч. № 130. Л. 33; № 132. 
Л. 67; № 711. Л. 38 об.), «Не убоюся 
от тем людей» (Athen. Bibl. Nat. 
2458. Л. 220 об., 1336 г.; РНБ. Греч. 
№ 126. Л. 35 об., 2-я пол. XV в.), «От 
тем людей» (РНБ. Греч. № 126. 
Л. 36), «Окрест нападающих на мя» 
(Athen. Bibl. Nat. Fol. 231v, 1390 г.; 
БАН. РАИК. № 154. Л. 42 об.). Кало-
фонические стихи Д. Д.: «Егда воз
горится» (Ath. Cuti. 457. Fol. 49v — 
50v, 2-я пол. XIV в.; Ath. Êonstamon. 
86. Fol. 9 9 v - lOOv, 2-я пол. XV в.; 
Ath. Iver. 1120. Fol. 171r-172v, 
1458 г.; 949. Fol. 36r -37r , кон. 
XVII - нач. XVIII в.; 987. Fol. 81г -
82r, после 1731 г.; Ydra. Iliou. 597. Fol. 
73v - 74v; Ath. Doch. 337. Fol. 76r -
77r, 1764 г.; Ath. Xeropot. 318. Fol. 
lOOr — 102r, нач. XIX в.; в транскрип
ции Хурмузия — Athen. Bibl. Nat. 
S. Sepulcri. 703. Fol. 341 ν - 347r). 

Д. Д. приписываются стихи из по
лиелея λατρινός и Николая Кукумы, 
антифоны Сыропустной недели, в 
дни памяти преподобных, мучени
ков, святителей и песненные анти
фоны Воздвижению Честного Крес
та (всего 22): «Вся елика восхоте», 
«От человека до скота», «Иже по
рази языки многи», «Сиона царя 
Аморрейска», «И от Ога царя Васан-

ска», «Уста имут» (Athen. Bibl. Nat. 
S. Sepulcri. 2458. Fol. 22 lv) и др. 
(см.: Χαλδαιάκης. 2003. Σ. 390-399). 
Д. Д. сочинил мелос для «Ныне 
Силы небесныя» 2-го плагального 
гласа (Athen. Bibl. Nat. 2458. Fol. 
229v - 230, 1336 г.; Ath. Iver. 1120. 
Fol. 568-572; 993. Fol. 161v - 162, 
сер. XVII в.) (музыковедческий ком
ментарий, транскрипцию в 5-ли
нейной нотации см.: Conomos. 1974. 
Р. 224-229). Написал ряд причаст
ников: «Хвалите Господа с небес» 
1-го гласа τετράφωνος (Athen. Bibl. 
Nat. 2622. Fol. 356v, нач. XV в.; Ath. 
Iver. 974. Fol. 184v, 1-я пол. XV в.; 
993. Fol. 99v), «Чашу спасения при-
иму» 4-го плагального гласа (Ath. 
Iver. 985. Fol. 152-152v, 1425 г.; 993. 
Fol. 125v, сер. XVII в.; БАН. РАИК. 
№ 154. Л. 225 об.- 226; Ath. Philoth. 
122. Fol. 225-225v, 1-я пол. XV в.), 
«Радуйтеся, праведнии, о Господе» 
2-го плагального гласа (БАН. 
РАИК. № 154. Л. 216-216 об.; см.: 
Conomos. 1985. Р. 75, 87, 98, 116, 173, 
186-187). 

Из сочинений Кратиматария Д. Д. 
принадлежит 6 кратим 1-го, 4-го 
(3 варианта), 1-го плагального и 
4-го плагального гласов (анализ 
см.: 'Αναστασίου. 2003. Σ. 301-303; 
о 1-й кратиме (Athen. Bibl. Nat. 2599. 
Fol. 163v, 1352 г.) см.: Jakovljevic. 
1981). 

В Матиматарий входят следую
щие сочинения Д. Д.: матима Недели 
о блудном сыне «О, коликих благ» 
2-го гласа (Ath. Iver. 975. Fol. 337v -
338r, сер. XV в.; 980. Fol. 185-186, ок. 
1680 г.; 964. Fol. 200v - 201v, 1562 г.; 
Ath. Doch. 379. Fol. 275v - 276v, 
1-я пол. XVII в.; Ath. Paul. 128. Fol. 
713-714, сер. XVIII в.; в транскрип
ции Хурмузия — Athen. Bibl. Nat. 
733. Fol. 7-9v, [S. a.]), «Прочее при
зову языки» 4-го плагального гласа 
(анаграмматизм самогласна Вели
кой пятницы «Егда на кресте» 2-го 
гласа) (Ath. Iver. 975. Fol. 3 8 4 r -
385r, сер. XV в.; 991. Fol. 347v - 348y 
1670 г.; Paul. 128. Fol. 776-779, сер. 
XVIII в.; в транскрипции Хурму
зия — Athen. Bibl. Nat. S. Sepulcri. 
733. Fol. 312r-314v, нач. XIX в.), 
матима умилительная «Не постави 
мя в час, Владыко, суда» 2-го пла
гального гласа (Ath. Cuti. 399. Fol. 
164v - 165r, сер. XIV в.; Ath. Iver. 
985. Fol. 199v - 200v, 1425 г.; БАН. 
РАИК. № 154. Л. 528 об.- 529,1430 г.; 
Athen. Bibl. Nat. 2599. Fol. 59r - 60r, 
1-я пол. XV в.: «...слова святого Иоан
на Дамаскина, мелос Докиана»). 
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Лит.: Λαμπρός Σ. Π. Αί βιβλιοθήκαι 'Ιωάννου 
Μαρμαρά και Ιωάννου Δοκειανου και ανώνυμος 
αναγραφή βιβλίων// Νέος Έλληνομνήμων. 1904. 
Τ. 1. Σ. 295-312; idem. Παλαιολόγεια και Πελο
ποννησιακά. 'Αθήναι, 1912-1913. Τ. 1. Σ. 4 8 -
49, 219-255; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), μητρ. 
'Ιωάννης ό Κουκουζέλης, ό μαΐστωρ, και ό χρόνος 
της ακμής αύτοΰ //ΕΕΒΣ. 1938. Τ. 14. Σ. 25. 
Ύποσημ. 1; Conomos D. Byzantine Trisagia and 
Cheroubika of the 14th and 15"1 Cent.; A Study 
of Late Byzantine Liturgical Chant. Thessal., 
1974. P. 224-229; idem. The Late Byzantine and 
Slavonic Communion Cycle: Liturgy and Music. 
Wash., 1985; Jakovljevic A. Kratima Dimitrija 
Dokianosa i jusnoslovenska musica u XIV veku. 
Thessal., 1981; idem. Δίγλωσση παλαιογραφία 
και μελωδοί- υμνογράφοι του κώδικα των 'Αθηνών 
928. Λευκωσία, 1988. Σ. 50-51; Герцман Ε. Β. 
Греч. муз. рукописи Петербурга. СПб., 1996. 
Т. 1. С. 594-595; 1999. Т. 2. С. 456; Χαλδαιάκης А. 
Ό πολυελέος στην βυζαντινή και μεταβηζαντινή 
μελοποίί'α. 'Αθήναι, 2003; Χατζηγιακουμής. Χει
ρόγραφα Τουρκοκρατίας. Σ. 294; Αναστασίου Γ. 
Τα κρατήματα στην ψαλτική τέχνη. Αθήναι, 
2005. Σ. 301-303. 

Α. Халдеакис 

ДИМИТРИЙ, ЕВАНФИЯ, ДИ
МИТРИАН [греч. Δημήτριος, Ευαν
θία, Δημητριανός] ( f I в.), мученики 
(пам. 11 сент.; пам. греч. 11 и 13 сент.). 
Сведения о Д., Е. и Димитриане, об
ращенных к вере сщмч. Корнилием 
Сотником, содержатся в житиях это
го святого. Согласно краткому рас
сказу, помещенному в Синаксаре 
К-польской ц. (кон. X в.), Корнилий 
жил в апостольское время и был од
ним из первых язычников, уверовав
ших во Христа. Ап. Петр крестил 
Корнилия и направил его в г. Скеп
сис в М. Азии проповедовать Еван
гелие. В этом городе жил некий фи
лософ Д., вероятно правитель Скеп
сиса и яростный противник христ. 
веры. Корнилий не подчинился его 
приказу принести жертву язычес
ким богам. По молитве Корнилия 
произошло землетрясение, разру
шившее храм и находившихся в нем 
идолов. Когда Д. узнал, что его жена 
Е. и сын Димитриан оказались под 
обломками стен обрушившегося 
храма и оттуда взывали к христ. 
Богу и Его служителю Корнилию, 
он побежал в темницу, где был за
ключен святой, и увидел его осво
божденным от оков ангелом. Припав 
к ногам Корнилия, Д. обещал крес
титься со всем своим домом, если по 
молитве святого он вновь увидит 
жену и сына живыми. Тотчас Е. и 
Димитриан вышли из-под развалин 
невредимыми. Д. исполнил обеща
ние и вместе с женой, сыном и все
ми подвластными ему людьми обра
тился ко Христу. В этом синаксар-
ном сказании не указаны время, 

место и обстоятельства мученичес
кой кончины Д., Е. и Димитриана. 

В пространном Житии Корнилия 
Сотника, написанном прп. Симео
ном Метафрастом (X в.), содержат
ся дополнительные сведения: Д. на
зван не только философом, но эпар-
хом Скепсиса. Кроме того, автор 
Жития сообщает, что после осво
бождения Е. и Димитриана из-под 
обломков стен разрушенного храма 
вместе с правителем и его семей
ством крещение приняли 207 жи
телей города. Корнилий прожил в 
Скепсисе до глубокой старости, про
поведуя Евангелие язычникам, на
ставляя их в истинной вере и крес
тя новообращенных. После смерти 
Корнилия Д., Е., Димитриан и др. 
верующие с честью похоронили его. 
В этом Житии не содержится све
дений относительно мученической 
кончины Д., Е. и Димитриана. Одна
ко в стишных синаксарях говорится, 
что они были заморены голодом 
(Paris.gr. 1582, XIV в., и др.). 

В Минее Paris, gr. 1583 (XIII в.) Д. 
упоминается как священномученик. 
Ист.: PG. 114. Col. 1293-1312 [Симеон Мета-
фраст. Житие Корнилия Сотника]; SynCP. 
Col. 33-34, 37-40 [краткое житие]; ЖСв. 
Сент. С. 276-286; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 1. Σ. 125. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 367; ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 1062; De Orbiso T. G. Cor-
nelio // BiblSS. Vol. 4. Col. 189-192; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Αγιολόγιον. Σ. 109. 

Α. Η. Крюкова 

ДИМИТРИЙ ИОАННОВИЧ 
(10.10.1483-14.02.1509), вел. кн. 
Владимирский, Московский, Новго
родский и всея Руси (1498-1502), 
внук вел. кн. Иоанна III Васильеви
ча, сын вел. кн. Иоанна Иоанновича 
Молодого и Елены, дочери молдав. 
господаря Стефана Великого. Отец 
Д. И., уделом к-рого была присоеди
ненная в 1485 г. Тверская земля, яв
лялся наследником и соправителем 
Иоанна III. После смерти Иоанна 
Молодого 7 марта 1490 г. Д. И. не 
был провозглашен наследником пре
стола, а Тверская земля была дана в 
удел 2-му сыну Иоанна III Василию 
(см.: Василий IIIИоаннович). Источ
ники 1490-1497 гг. не содержат све
дений об участии Д. И. в управлении 
гос-вом. Постепенное возвышение 
Д. И. началось с сер. 90-х гг. XV в. 
Осенью 1495 г. он сопровождал деда 
в его поездке в Новгород. В авг. 
1497 г. Иоанн III «с внуком, и з дет-
ми, и з боляры» встречал приехав
шую из Рязани сестру кнг. Анну 

(ПСРЛ. Т. 8. С. 234). В этом извес
тии Д. И. поставлен выше сыновей 
вел. князя. Когда к осени 1497 г. ста
ли ясны намерения Иоанна III сде
лать Д. И. своим соправителем, дети 

Наставление Димитрия Иоанновича 
на великое княжение. Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в. (РНБ. F. IV. 232. Л. 560 об.) 

боярские из окружения Василия 
принесли последнему тайно прися
гу верности и предложили уехать на 
север и захватить казну, находив
шуюся в Вологде и на Белоозере. 
В дек. 1497 г. заговор был раскрыт, 
кн. Василий был посажен «за при
ставы на егоже дворе», организа
торы заговора казнены, а «иных де
тей боярских велел князь велики в 
тюрму пометати» (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. 
С. 530-531). 

4 февр. 1498 г. Д. И. был торже
ственно провозглашен вел. князем и 
соправителем деда. Возведение Д. И. 
на великокняжеский трон было про
изведено по новому, ранее неизвест
ному обряду. Составленный в связи 
с этим событием чин поставления 
был затем использован при создании 
чина коронации Иоанна IVВасилье
вича (1547) и его преемников. Чин 
поставления сохранился в 4 редак
циях: пространной, формулярной, 
летописной и чудовской. В про
странной редакции помещено описа
ние события, содержащее наиболь
шее количество конкретных подроб
ностей, но из ряда читавшихся во 
время поставления молитв приведе
ны лишь начальные слова. В форму
лярной редакции меньше конкрет
ных подробностей действия, но при
ведены полные тексты молитв, само 
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изложение дано в безличной, харак
терной для образца-формуляра фор
ме. Летописная редакция сохрани
лась в текстах летописей, восходя
щих к своду 1518 г. (Софийской 2-й, 
Львовской и др.). В ней текст про
цедуры поставления короче, чем в 
формулярной и летописной редак
циях, но помещен иной текст молит
вы митрополита перед возложением 
«шапки» на вел. князя и отсутствую
щее в 2 др. редакциях славословие 
митрополита вел. князьям. В лето
писной редакции вел. кн. Иоанн III 
назван правосл. царем, а шапка на
звана Мономаховой. Последние осо
бенности сближают летописную ре
дакцию с чудовской, где престолы 
вел. князей названы царскими, а шап
ка также Мономаховой. О первона
чальном виде чина поставления Д. И. 
наиболее правильное представление 
дает пространная редакция памят
ника (списки: ГИМ. Муз. № 3276 и 
РНБ. Погод. № 280). 

При подготовке коронации Д. И. 
был использован чин поставления 
на царство визант. императора. Тем 
самым был сделан важный шаг на 
пути утверждения представлений о 
том, что после падения К-поля Мос
ква стала центром христ. мира, а вел. 
князь Московский занял в этом 
мире то место, к-рое ранее принад
лежало визант. императору. Чин по
ставления был использован в том 
виде, как он сложился в Византии в 
IX XII вв., без изменений и допол
нений, внесенных в него в после
дующее время; именно этот чин 
был известен древнерус. книжникам 
в слав, переводе. При коронации 
Д. И. был использован вариант это
го чина, где шла речь о коронации 
соправителя. В этом случае на сопра
вителя знаки власти возлагал не гла
ва Церкви, а глава гос-ва. Глава Цер
кви лишь вручал их правителю. 
В визант. обряде такими знаками 
власти были царские одеяния и ко
рона — стемма, в чине поставления 
Д. И. их заменили бармы и шапка — 
предметы, находившиеся в москов
ской великокняжеской казне с сер. 
XIV в. 

Особенностью рус. чина постав
ления было то, что он начинался 
обращенной к митрополиту речью 
Иоанна III. Сообщая о своем реше
нии «благословить» внука великим 
княжением, правитель просил мит
рополита благословить Д. И. В речи 
Иоанна III великое княжение было 
названо «Владимерским, и Москов-
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ским, и Ноугородским, и Тверским», 
но в завершавшем обряд многолетии 
и Иоанн III и Д. И. были названы 
правителями «всея Руси». Др. важ
ной особенностью рус. чина постав
ления было то, что если по визант. 
чину патриарх лишь вручал после 
прочтения молитвы императору ве
нец, чтобы тот возложил его на 
соправителя, то в рус. варианте увен
чанного шапкой соправителя бла
гословляли митрополит и подняв
шиеся на амвон епископы. Рус. чин 
венчания включал также краткие по
учения вел. князя и митрополита, 
обращенные к Д. И., с призывом 
«иметь страх Божий в сердце» и вер
шить справедливый суд. Митро
полит, кроме того, наставлял Д. И. 
«иметь послушание во всем к своему 
государю деду». Визант. обряд за
вершался причащением правителя 
во время литургии, следовавшей за 
коронацией, в алтаре Преждеосвя-
щенными Дарами. Такое указание в 
чине поставления Д. И. отсутствует. 

Заключительная часть рус. обряда 
не имеет аналогий в визант. чине 
венчания. Д. И. в шапке и бармах 
шел из Успенского собора в Архан
гельский, где священники читали 
ектению и Д. И. «знаменался у гро
бов родительских». При выходе из 
Успенского, а затем из Архангель-

Вел. кн. Димитрия Иоанновича 
осыпают монетами после поставления 

на великое княжение. Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. (РНБ. F. IV. 232. Л. 564 об.) 

ского собора его дядя Юрий (Геор
гий) Иоаннович, выполнявший роль 
находившегося в опале старшего 
сына Василия, каждый раз трижды 
осыпал Д. И. золотыми и серебря

ными монетами. Церемония завер
шилась посещением домовой церк
ви великокняжеской семьи — Благо
вещенского собора, когда снова чи
талась ектения и кн. Юрий вновь 
трижды осыпал Д. И. деньгами. По
явление этой части в рус. обряде, 
очевидно, связано с распространен
ным в великокняжеской среде убеж
дением в благотворной силе молит
вы предков. 

Согласно пространной редакции, 
сообщения о коронации Д. И. были 
посланы в Рязань, Псков, Новгород 
и Казань. В тот же день был устроен 
пир, на к-ром Д. И. получил от де
да «крест золот Парамшинскои» на 
золотой цепи, золотой пояс, укра
шенный драгоценными камнями, и 
«сердоличную коробку» — предме
ты, хранившиеся в великокняжес
кой казне с 1-й пол. XIV в. 

По-видимому, вскоре после ко
ронации Д. И. была выткана (ве
роятно, его матерью Еленой) пелена 
с изображением крестного хода из 
Благовещенского и Успенского со
боров Кремля в Вербное воскре
сенье 8 апр. 1498 г. и молебна митр. 
Симона с духовенством перед выне
сенной на площадь Смоленской ико
ной Божией Матери «Одигитрия». 
На пелене помещено также изобра
жение присутствовавшей на церемо
нии великокняжеской семьи. В от
личие от др. ее членов Иоанн III и 
Д. И. изображены в коронах и с ним
бами. А. А. Зимин связывал с коро
нацией Д. И. появление сказания о 
происхождении рус. князей от имп. 
Августа («Сказание о князьях вла
димирских»), но эта т. зр. общего 
признания не получила. 

Провозглашенный вел. князем, 
Д. И. в отличие от отца не получил 
удела, не выдавал и не подтверждал 
жалованных грамот. В 1498-1499 гг. 
он выступал как верховный судья, 
к-рый (одновременно с дедом) рас
сматривал в последней инстанции 
поступавшие в Москву судебные 
дела. (Вскоре после коронации Д. И. 
посол ливонского магистра писал 
германскому императору: «С этим 
внуком имеет старый государь рус
ских все управление страной один 
в своих руках — и хочет других двух 
родных сыновей оставить без вся
кой власти и уделов» (цит. по: 
Лурье. С. 214).) 

Еще в окт. 1499 г. в заключитель
ной записи т. н. Чудовской Кормчей 
(ГИМ. Чуд. № 167. Л. 458) Д. И. упо
минался как соправитель своего 
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деда. Но к этому времени положение 
юного вел. князя существенно изме
нилось. 21 марта 1499 г. Иоанн III 
Василию «вины... отдал»: «...нарек 
его государем великим князем, дал 
ему Великий Новгород и Псково, 
великое княжение» (ПСРЛ. Т. 4. 
Ч. 1. Вып. 2. С. 531). Судя по извес
тиям нек-рых летописных текстов, 
акт пожалования был повторен 
29 июня 1499 г. Незадолго до этого, 
в нач. 1499 г., в опалу попали вид
нейшие бояре — князья С. И. Ряпо-
ловский и И. Ю. Патрикеев (отец 
Вассиана (Патрикеева)), но вопрос 
о связи их с Д. И. и сопротивлении 
планам государя сделать Василия 
2-м соправителем остается спорным. 
Тем не менее очевидно, что вокруг 
вопроса о «пожаловании» Василия 
шла борьба, к-рую Василий и его 
мать София выиграли. С этого вре
мени сведения об участии Д. И. в уп
равлении гос-вом исчезают, в Новго
родской земле жалованные грамоты 

Погребение вел. кн. Димитрия Иоанновича. 
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70-е гг. XVI в. (РНБ. F. IV. 232. Л. 698) 

выдавались от имени 2 вел. князей — 
Иоанна и Василия. Хотя в источни
ках Д. И. продолжал упоминаться 
как «великий князь», Василий стал 
выдавать жалованные грамоты и на 
др. рус. земли и выступать в роли 
верховного судьи — фактически со
правителя отца. 

11 апр. 1502 г. Иоанн III наложил 
опалу на Д. И. и его мать, и приказал 
заключить их в тюрьму, «и от того 
дни не велел их поминати в октениах 
и литиах, ни нарицати великим кня
зем», а 14 апр. «пожаловал сына сво
его Василиа благословил и посадил 
на великое княжение Володимер-
ское, и Московское, и всеа Русии са-

модръжцем» (ПСРЛ. Т. 8. С. 242). 
Причины опалы Д. И. неизвестны. 
Она могла быть обусловлена актив
ными действиями Василия в 1500 г., 
к-рый, «хотя великого княжения», 
предпринял демонстративный отъ
езд к Вязьме, в район боевых дей
ствий с Литовским великим княже
ством. Позднее Иоанн III говорил о 
какой-то «грубости» внука по отно
шению к нему. Возможно, сыграло 
роль и убеждение в близости мате
ри Д. И. Елены Волошанки к ерети-
кам- «жидовствующим», впосл. осуж
денным на Соборе 1504 г. 

По сообщению С. Герберштейна, 
в 1505 г., перед смертью, Иоанн III 
приказал освободить внука и просил 
у него прощения, но новый вел. князь 
приказал бросить Д. И. в тюрьму, 
где, по одним сведениям, тот «погиб 
от голода и холода», а по другим — 
«задохнулся от дыма» (Гербер-
штейн. С. 66; ср. с. 68). По мнению 
кн. А. М. Курбского, Д. И. был удав
лен (РИБ. Т. 31. Стб. 272). Д. И. был 
похоронен в московском Архангель
ском соборе рядом с могилой отца. 
В сообщении о смерти Д. И. в лето
писном своде 1518 г. он назван «бла
говерный князь велики» (ПСРЛ. 
Т. 6. Вып. 2. Стб. 386; ср.: Т. 8. С. 250). 
Ист.: Барсов Е. В. Древнерус. памятники свя
щенного венчания царей на царство в связи с 
греч. их оригиналами // ЧОИДР. 1883. Кн. 1. 
Отд. 1. С. 32-38; РФА. 1987. Ч. 3. Прил. 4. 
№ 16-18. С. 608-625; Иоасафовская лето
пись. М., 1957. С. 134-138; ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. 
Вып. 2; Т. 6. Вып. 2; Т. 20. Ч. 1; Т. 24; Т. 26; 
Т. 28 (по указ.); Герберштейн С. Записки о 
Московии. М., 1988. С. 66, 68, 79-82; L'idea di 
Roma a Mosca sec. XV-XVI: Fonti per la storia 
del pensiero sociale Russo. R., 1993. C. 67-77. 
Лит.: Савва В. И. Московские цари и визан
тийские василевсы: К вопр. о влиянии Визан
тии на образование идеи царской власти моек, 
государей. X., 1901. С. 110-157; Каштанов С. М. 
Социально-полит, история России кон. XV — 
1-й пол. XVI в. М., 1967; Острогорский Г. А. 
Эволюция визант. обряда коронования // Ви
зантия: Сб. в честь В. Н. Лазарева. С. 33-42; 
Mqjeska G. P. The Moscow Coronation of 1498 
Reconsidered //JGO. 1978. Bd. 26. H. 3. S. 353-
361; Зимин А. А. Россия на рубеже X V -
XVI ст. M., 1982; Alef G. Was Grand Prince 
Dmitri Ivanovich Ivan Ills «King of the Ro
mans»? // Essays in Honor of A. A. Zimin. Co
lumbus (Ohio), 1985. P. 89-101; Синицына Η. Β. 
О происхождении понятия «шапка Моно
маха» / / ДГСССР, 1987. М., 1989. С. 189-196; 
она же. Третий Рим: Истоки и эволюция рус. 
средневек. концепции (XV-XVI вв.). М., 
1998. С. 125-127, 130-131; Лурье Я. С. Две 
истории Руси XV в.: Ранние и поздние, неза
висимые и офиц. летописи об образовании 
Моск. гос-ва. СПб., 1994; БурсонА. Е. Чин по
давления на великое княжение Дмитрия 
внука и проблема визант. идейно-полит, на
следия в кон. XV - нач. XVI в. / / ВВ. 1997. 
Т. 57(82). С. 110-129. 

Б. Н. Флоря 

Иконография. Существует предполо
жение, что прижизненное изображение 
юного Д. И.— в составе великокняжес
кой семьи, со скрещенными на груди 
руками, в венце и с нимбом — находится 
на шитой пелене кон. XV — нач. XVI в. 
(1498 г.?) вел. кнг. Елены Волошанки 
(ГИМ; см., напр.: Щепкина М. В. Изоб
ражение рус. ист. лиц в шитье XV в. М, 
1954. (Тр. ГИМ: Памятники культуры; 
Вып. 12); Маясова П. А. Древнерус. ши
тье. М, 1971. С. 20. Табл. 27; по мнению 
А. С. Преображенского, это условное 
изображение молящегося «мира» — Пре
ображенский А. С. Иконография «пеле
ны Елены Волошанки» и проблема пор
третной традиции в моек, искусстве ру
бежа XV-XVI вв. // Искусствознание. 
М., 2003. № 2. С. 201-228). 

В Лицевом летописном своде 70-х гг. 
XVI в. содержится цикл миниатюр с под
робным повествованием о чине венчания 
Д. И. на царство: приготовление места, 
слово вел. князя, благословение и молит
ва первосвятителя, возложение барм и 
шапки Мономаха, молитвы и поздравле
ния, поучение митрополита, литургия, 
осыпание Д. И. монетами после выхода 
из собора и т. п. (Шумидовский том. 
РНБ. F.IV.232. Л. 553-565). Д. И. пред
ставлен безбородым юношей в княжес
ких одеждах, с «шапкой» кудрявых ру
сых волос. Кроме того, в рукописи име
ются др. композиции с его участием, 
напр. рождение Д. И. (Л. 380 об.; опубл.: 
Подобедова О. И. Миниатюры рус. ист. 
рукописей. М., 1964. С. 249. Рис. 100), 
рассказ о его опале, преставление 
«в тюрьме» и отпевание Д. И. в Архан
гельском соборе, лежащего во гробе в бе
лых пеленах (Л. 619-619 об., 698). 

В росписи Архангельского собора 
Московского Кремля 1652-1666 гг., вы
полненной по первоначальной програм
ме 1564-1565 гг., Д. И. представлен в 
числе надгробных княжеских портре
тов на юж. стене, рядом с отцом вел. кн. 
Иоанном Иоанновичем Молодым (Са
мойлова Т. Е. Княжеские портреты в 
росписи Архангельского собора Моск. 
Кремля: Иконогр. программа XVI в. М., 
2004. С. 149, см. также с. 31, 169, 171). 

Э. П. И. 

ДИМИТРИЙ ИОАННОВИЧ 
Донской (12.10.1350 - 19.05.1389, 
Москва), св. (пам. 19 мая, 6 июля — 
в Соборе Радонежских святых, в 
воскресенье перед 26 авг.— в Соборе 
Московских святых, 22 сент.— в Со
боре Тульских святых), вел. кн. Мос
ковский, старший сын вел. кн. Иоан
на II Иоанновича Красного. 

Отец Д. И. скончался 13 нояб. 
1359 г., когда княжичу было 9 лет. 
Реальная власть оказалась в руках 
советников покойного вел. князя 
во главе с московским тысяцким 
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Московского Кремля. XVII-XIX вв. 

В. В. Вельяминовым. Воспитание и 
обучение Д. И. проходило под наблю
дением митр. св. Алексия (в соборном 
определении 1389 г. К-польского 
патриарха Антония IV говорится, 
что «великий князь московский 
Иоанн, умирая, возложил на него 
[Алексия.— Б. Ф.] попечение, забо
ту и промышление о своем сыне Ди
митрии» (РИБ. Т. 6. № 33. Стб. 198)). 
Положение Московского княжества 
было неблагоприятным. В 1360 г. в 
Орде Владимирское великое княже
ние, ярлык на к-рое ранее получали 
московский кн. Иоанн I Даниилович 
Калита и его сыновья, по решению 
хана Навруза было передано не 
Д. И., а суздальскому кн. Димитрию 
(Фоме) Константиновичу; местным 
князьям были даны ярлыки на Га-
личское княжество (Дмитрию Бо
рисовичу) и половину Ростовского 
княжества (Константину Василье
вичу) — владения, к-рые присоеди
нил к московским землям Иоанн 
Калита. Кроме того, новгородцы 
пригласили к себе на княжение 
вел. кн. Димитрия Константино
вича. В нач. 1359 г. в Киеве по при
казу Литовского вел. кн. Ольгерда 
был арестован наиболее автори
тетный среди советников вел. кн. 
Иоанна Красного митр. Алексий, 
объезжавший храмы Киевской мит
рополии; в течение почти года свя
титель не мог вернуться в Москву. 

Орда стремилась отодвинуть на 
задний план слишком усилившееся 
Московское княжество. Смуты, к-рые 
привели в нач. 60-х гг. XIV в. к рас
паду Орды на ряд враждующих меж-

ДИМИТРИЙ ИОАННОВИЧ ДОНСКОЙ 

ду собой политических образований, 
открыли для московских князей воз
можность возобновить борьбу за ве
ликое княжение. В 1362 г., получив 
ярлык от одного из соперничавших 
между собой ханов, московские бо
яре со своим 12-летним князем, его 
младшим братом Иваном, а также его 
двоюродным братом св. кн. Влади
миром Андреевичем Храбрым собра
ли войско и выгнали вел. кн. Димит
рия Константиновича из Владимира. 
Московское войско подступало уже 
к Суздалю, когда Димитрий Кон-

Димитрий Иоаннович получает ярлык 
на Владимирское великое княжение. 

Миниатюра из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVIв. (БАН. 31.730-1. Л. 536 об.) 

стантинович, обзаведясь новым яр
лыком, попытался вернуться во 
Владимир. Под военным нажимом 
суздальский князь был вынужден 
согласиться с переходом велико
княжеского стола к 13-летнему Д. И. 
После того как Московский вел. 
князь помог Димитрию Константи
новичу вернуть себе нижегородский 
стол, к-рый во время борьбы за ве
ликое княжение захватил его млад
ший брат кн. Борис Городецкий, 
между московским и нижегородским 
князьями был заключен не только 
прочный мир, но и династический 
союз, скрепленный в янв. 1366 г. бра
ком Д. И. и младшей дочери Ди
митрия Константиновича — св. Ев
докии Димитриевны (Евфросинии); 
ее старшая сестра Мария тогда же 
была выдана замуж за Микулу 
Васильевича, одного из 4 сыновей 
влиятельного московского тысяц
кого В. В. Вельяминова. 

В 1363-1364 гг. войско вернуло 
Москве утраченные было галичские 
и ростовские земли. Ряд княжеских 
столов, напр. в Ростове и Стародубе, 
был занят князьями, ориентировав
шимися на Москву. Все это означало 
утверждение политической гегемо
нии московского князя в Сев.-Вост. 
Руси, полное восстановление утра
ченных ранее позиций. Раздроблен
ная Орда оказалась не в состоянии 
помешать происшедшим переменам. 
Кн. Димитрию Константиновичу не 
помог ханский ярлык на великое 
княжение, а его брату кн. Борису — 
ханский ярлык на нижегородский 
стол. Эти успехи были делом рук со
ветников отца Д. И. и митр. Алексия, 
фактически возглавлявшего Бояр
скую думу и выступавшего в каче
стве опекуна молодого московского 
князя. В летописном рассказе о 
борьбе за владимирский стол не
однократно указывается, что в во
енных походах Д. И. сопровождали 
«все бояре». Московское боярство 
являлось опорой политики вел. 
князя, направленной на объедине
ние рус. земель под его верховной 
властью. В княжение Д. И. оконча
тельно сформировался тот круг бо
ярских родов, на к-рых в дальней
шем опиралась политика вел. князей 
Московских по объединению вели
корус, земель. В исторической тра
диции сохранилась память об особо 
тесных, дружеских отношениях, со
единявших Д. И. и его бояр. 

С сер. 60-х гг. XIV в. есть основа
ние говорить уже о самостоятельной 
политике Д. И., к-рая, впрочем, про
должала политику, проводившуюся 
в предшествующие годы. О немалых 
политических амбициях молодого 
вел. князя говорит принятое им сра
зу после свадьбы решение построить 
в Москве каменный Кремль — пер
вое сооружение такого рода на всей 
территории Сев.-Вост. Руси. 

Одной из важных задач полити
ки правителей Москвы во 2-й пол. 
60-х гг. XIV в. стало укрепление ее 
влияния в Тверской земле, правите
ли к-рой в 1-й четв. этого столетия 
были главными соперниками мос
ковских князей в борьбе за великое 
княжение. Вмешавшись в спор меж
ду тверскими князьями, Д. И. вы
слал войско на помощь кн. Василию 
Михайловичу, боровшемуся со сво
им племянником св. Михаилом Алек
сандровичем, правившим в удельном 
г. Микулине. Этот шаг имел важные 
политические последствия. Михаил 
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Александрович, вынужденный на 
время покинуть свои владения, об
ратился за помощью в Литву и вер
нулся в Тверь осенью 1367 г. с литов. 
войском. Его тверские противники и 
Д. И. были вынуждены заключить 
с ним мир. Из-за Тверского княже
ства возникла перспектива серьезно
го и опасного для Москвы конфлик
та с Литовским великим княжеством. 

Смуты в Орде создали благопри
ятные условия для экспансии Лит
вы на юг и восток. В нач. 60-х гг. 
XIV в. под власть вел. кн. Ольгерда 
перешел главный центр Чернигов
ской земли — Брянск, тогда же литов. 
власть окончательно утвердилась в 
Киеве, где на княжение был посажен 
Владимир (Василий) Ольгердович, 
даже в далекой Подолии утверди
лись племянники Ольгерда — Кори-
атовичи. Великое княжество Литов
ское стало самым крупным и могу
щественным гос-вом на территории 
Вост. Европы. Ольгерд стремился 
подчинить своему влиянию и те рус. 
земли, к-рые не входили в состав его 
гос-ва. К этой цели вело заключение 
брачных связей. Ольгерд 2-м браком 
был женат на св. Иулиании Алексан
дровне — сестре Михаила Александ
ровича Тверского. На дочери Литов
ского вел. князя был женат городец-
кий кн. Борис Константинович, на 
др. дочери — один из наиболее влия
тельных черниговских князей — Иван 
Новосильский. Вырисовывалась пер
спектива политического объедине
ния рус. земель под властью литов. 
князей-язычников. Обращение кн. 
Михаила Александровича за по
мощью давало Ольгерду весомый 
повод для вмешательства в поли
тическую жизнь Сев.-Вост. Руси. 

Московский вел. князь и митр. 
Алексий не испугались конфликта 
с сильным и опасным противником. 
Уже в 1368 г. в Москве стали гото

виться к большой войне с Ольгер-
дом. Были заключены скрепленные 
присягой соглашения с вел. кн. Смо
ленским Святославом Ивановичем 
и черниговскими князьями о со
вместном выступлении против Оль
герда. Уже в нач. 1368 г. двоюродный 
брат Д. И. серпуховской кн. Влади
мир Андреевич занял г. Ржева. Од
нако задуманный план осуществить 
не удалось. Война началась вступле
нием московских войск во владения 
Михаила Тверского и его бегством 
в Литву. Между тем союзники не 
поддержали Д. И., напротив, «смо
ленская сила» участвовала в воен
ных действиях на литов. стороне. 
Осенью 1368 г. Ольгерд скрытно со
брал большое войско и в кон. нояб
ря неожиданно напал на Московское 
княжество. Д. И. не успел собрать 
войско и сел в осаду в Кремле. Ли
товцы не смогли взять каменную 
крепость и ушли, разорив окрестно
сти города и уведя много пленных. 
Это не заставило Д. И. прекратить 
борьбу. В 1370 г. его воеводы ходи
ли походом к Брянску, выгнали из 
его владений кн. Ивана Новосиль-
ского, зятя Ольгерда, а в сент. 1370 г. 
сам Д. И. предпринял поход в Твер
скую землю, и кн. Михаилу Алек
сандровичу пришлось снова уехать 
в Литву. Ответом на эти действия 
стал 2-й поход Ольгерда на Моск
ву поздней осенью—зимой 1370 г.: 
6 дек. войска Ольгерда подошли к 
Москве и 8 дней стояли под стена
ми Кремля. Однако в г. Перемышле 
на р. Протве, недалеко от Москвы, 
где «затворился» Д. И., собрались 
рус отряды во главе с Владимиром 
Андреевичем, к к-рым присоедини
лись союзники из Рязани и Пронска. 
По инициативе Ольгерда было за
ключено перемирие, и он увел свое 
войско. Все это свидетельствовало о 
том, что стремление Литвы подчи

нить своему влиянию княжества 
Сев.-Вост. Руси сталкивалось со все 
более серьезными трудностями. 

К этому времени положение ос
ложнилось вмешательством Орды 
в борьбу между Москвой и Тверью. 
В итоге смут, охвативших Ордын
ское гос-во, к кон. 60-х гг. XIV в. оно 
распалось на 3 части: восточную, 
т. н. Кок-Орду с центром в г. Сыгна-
ке на Сырдарье, центральную — зем
ли Ср. и И. Поволжья, где находи
лась ордынская столица Сарай, и за
падную — между Волгой и Днепром, 
правителем к-рой был могущест
венный эмир Мамай, державший 
на престоле своих ставленников — 
потомков Чингисхана. Ордынская 
знать, правившая в землях Поволжья, 
не обладала большой военной силой, 
ее земли постоянно пытались захва
тить то Мамай, то правители Кок-
Орды. С Кок-Ордой у рус. князей 
никаких связей не было, нек-рые 
князья (в их числе Димитрий Кон
стантинович) в 1-й пол. 60-х гг. еще 
признавали власть сарайских ханов, 
но в дальнейшем перестали с ними 
считаться. В 60-х гг. Д. И. сидел на 
вел. княжении, располагая ярлыком 
ставленника Мамая хана Абуллаха. 
Осенью 1370 г. «из Литвы» к Мамаю 
направился тверской кн. Михаил 
Александрович хлопотать о получе
нии ярлыка на Владимирское вели
кое княжение. Этот шаг, предприня
тый при поддержке Литовского вел. 
кн. Ольгерда, существенно изменял 
характер конфликта между Москвой 
и Тверью. Теперь речь шла о попыт
ке утвердить связанного с Литвой 
тверского князя в качестве 1-го сре
ди князей Сев.-Вост. Руси. Мамай, 
не заинтересованный в усилении 
Москвы, выдал ему такой ярлык, 
но население великого княжества не 
приняло Михаила Александровича, 
была сделана попытка его задержать. 
Правителю Твери вновь пришлось 
бежать в Литву. Его претензии на 
великое княжение должен был под
держать 2-й поход Ольгерда на Мос
кву, но эта цель не была достигнута. 

Ольгерд перестал поддерживать 
кн. Михаила Александровича и стал 
искать соглашения с Москвой. В июне 
1371 г. Москву посетили литов. по
слы. При участии митр. Алексия 
было заключено соглашение о браке 
кн. Владимира Андреевича с до
черью Ольгерда Еленой. В янв.— 
февр. 1372 г. брак был заключен. 
Возможно, т. о. Ольгерд рассчиты
вал в дальнейшем привлечь Влади-



мира Андреевича на свою сторону, 
но внести разлад в отношения меж
ду двоюродными братьями ему не 
удалось. Уже в 60-х гг. XIV в. совет
ники Д. И. прилагали усилия, чтобы 
заинтересовать удельного князя в 
поддержке старшего брата; на терри
тории великого княжения Владимир
ского появились земли, принадле
жавшие боярам и слугам Владимира 
Андреевича. Заботился об укреп
лении отношений между братьями 
митр. Алексий. По его «челобитью» 
Д. И. передал двоюродному брату 
Лужу и Боровск. Позднее, во время 
совместной борьбы против Михаила 
Тверского, он передал Владимиру 
Андреевичу, потомку по матери га-
личских князей, Галич и Дмитров. 
«Розмирье» между братьями про
изошло лишь в самом конце правле
ния Д. И. 

Кн. Михаил Александрович про
должал искать поддержки в Орде и 
в апр. 1371 г. вернулся в Тверь с яр
лыком на Владимирское великое 
княжение. Однако его жители снова 
не приняли тверского князя, и тогда 
Михаилу Александровичу пришлось 
силой захватывать земли Владимир
ского великого княжества. В этих 
условиях московским политикам в 
нач. лета 1371 г. удалось заключить 
с Вел. Новгородом договор о союзе, 
направленном против Твери и ее 
возможного союзника Литвы. Посто
янная поддержка Михаила Алексан
дровича со стороны Мамая встре
вожила московских политиков. В 
июне 1371 г. Д. И. с большими дара
ми отправился к Мамаю, до Оки его 
провожал митр. Алексий. В Орде, 
обязавшись выплатить большой «вы
ход», Д. И. добился ярлыка на вели
кое княжение от нового хана Мухам-
мед-Булака. В отсутствие вел. кня
зя войска Михаила Александровича 
неск. раз вторгались на территорию 
Владимирского великого княжества, 
и некоторые земли (напр., Бежецкий 
Верх) ему удалось захватить. Опа
саясь нападения тверских войск, 
Вел. Новгород заключил соглаше
ние с правителем Твери как вел. кня
зем и обязался принять его намест
ников, «если вынесуть тобе из Орды 
княжение великое». 

Осенью 1371 г. Д. И. вернулся из 
Орды с великокняжеским ярлыком. 
Всем пришлось выплачивать тя
желую дань, но и в этих условиях 
население Владимирского великого 
княжества не стало переходить на 
сторону Михаила Тверского, что 
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фактически предрешило исход борь
бы, несмотря на то что на стороне 
правителя Твери снова выступила 
Литва. Весной 1372 г. на помощь 
Михаилу Александровичу пришла 
литов. рать во главе с братом Оль-
герда кн. Кейстутом. Войска твер
ского князя взяли Дмитров, а войска 
Кейстута разорили округу Перея-

Св. вел. кн. Димитрий Иоаннович. 
Фрагмент росписи парадных сеней 
Гос. Исторического музея в Москве. 

Артель Ф. Г. Торопова. 1883 г. 

славля Залесского. Литовско-твер
ское войско также заняло Торжок, 
где Михаил Александрович посадил 
своих наместников. 31 мая 1372 г. 
при попытке новгородцев выгнать 
их из Торжка правитель Твери нанес 
новгородцам страшное поражение. 
Для закрепления достигнутых ус
пехов Ольгерд вместе с тверским 
князем в 3-й раз выступил в поход 
на Москву. В июле 1372 г. на Оке, 
у г. Любутска, литовско-тверское 
войско встретил Д. И. со своим вой
ском. На его стороне выступили ря
занские князья и «великий князь 
Роман» — старший среди чернигов
ских князей. Ольгерд не решился на 
сражение, и стороны заключили пе
ремирие. В грамоте о перемирии как 
союзники Д. И. указаны рязанские 
князья и «великий князь Роман». По 
одному из его условий Михаил 
Тверской обязывался вернуть иму
щество, захваченное им на террито
рии великого княжения, а Д. И. полу
чал право выслать тверских намест
ников. В случае новых нападений 

правителя Твери на земли Влади
мирского великого княжения литов. 
князья Ольгерд и Кейстут обязыва
лись не вмешиваться в отношения 
между московским и тверским пра
вителями. 

Заключенное в 1372 г. соглашение 
положило конец попыткам литов. 
князей вмешиваться в политичес
кую жизнь княжеств Сев.-Вост. Ру
си, чтобы подчинить их своей влас
ти и влиянию. В упорной борьбе Д. И. 
не только остановил литов. наступ
ление, но и вырвал из-под литов. 
влияния княжества Черниговской 
земли, расположенные в верховьях 
Оки. Тем самым для рус. земель это
го региона была обеспечена возмож
ность самостоятельного развития. 
Утратив поддержку Литвы, Михаил 
Александрович был вынужден ис
кать мира с Москвой и Вел. Новго
родом. По соглашению, заключенно
му в янв. 1374 г., правитель Твери 
свел своих наместников с терри
тории великого княжения и обя
зался вернуть Вел. Новгороду иму
щество и пленных, захваченных 
при взятии Торжка. Руководящая 
роль Москвы в политической жизни 
Сев.-Вост. Руси упрочилась, и ее 
глава, Д. И., выступил в последую
щие годы как объединитель рус. кня
жеств в их борьбе с Ордой. 

Напряжение в отношениях Орды 
Мамая с рус. княжествами стало на
растать с 1373 г., когда ордынские 
войска напали на Рязанскую землю 
и Д. И., «собрав всю силу княжения 
великого», стоял на Оке, ожидая на
бега ордынцев. Военное напряжение 
нарастало и в следующем году, рус. 
летописец кратко отметил: «А кня
зю великому Дмитрию Московско
му бышеть розмирие с татары и с 
Мамаем». В кон. нояб. 1374 г. в Пе-
реяславле собрался съезд князей, по 
предположению ряда исследовате
лей, здесь было принято общее ре
шение о борьбе с Ордой Мамая. По 
инициативе вел. князя Московского 
была прекращена выплата тяжелого 
«выхода». Началась война. В 1375 г. 
войска Мамая разорили юж. районы 
Нижегородского княжества. 

Новым обострением отношений 
между Д. И. и Ордой попытался 
воспользоваться Михаил Тверской, 
чтобы захватить великокняжеский 
стол. 13 июля 1375 г. ему привезли 
из Орды Мамая ярлык на Влади
мирское великое княжение. Надеясь 
на поддержку Орды, правитель Тве
ри разорвал мир с Москвой и вновь 



захватил часть территории великого 
княжения. Однако на этот раз он 
оказался в полной изоляции. В на
чавшемся в кон. июля походе на 
Тверь вместе с московской ратью 
приняли участие войска почти всех 
князей Сев.-Вост. Руси, чернигов
ские союзники Д. И. и даже «князь 
Иван Васильевич Смоленский». В за
ключенном позднее мирном догово
ре «великий князь Смоленский» фи
гурировал как союзник вел. князя 
Московского. Это свидетельствует о 
том, что к 1375 г. Смоленск разорвал 
отношения с Литвой и перешел на 
московскую сторону. Под стенами 
Твери к союзникам присоединилось 
также новгородское войско. Осада 
города продолжалась почти месяц, 
за это время была занята вся Твер
ская земля. Надежды на помощь от 
Литвы или от Орды Мамая не оп
равдались. Михаил Александрович 
был вынужден согласиться на мир, 
продиктованный Д. И. Мирный до
говор был заключен «по благослове
нию» митр. Алексия. Тверской князь 
признал себя «братом молодшим» 
правителя Москвы, отказался от 
притязаний на Владимирское вели
кое княжение, обязался вступить в 
союз с Д. И. и участвовать со своим 
войском в походах вместе с ним. 
Кроме того, тверской князь обязал
ся разорвать союз с Литвой и в слу
чае войны между Литвой и Москвой 
участвовать в ней на московской 
стороне. В договор также вошло ус
ловие, предусматривавшее, что пра
витель Твери должен был участво
вать в военных действиях против 
ордынцев и решать все вопросы от
ношений с ними лишь «по думе» с 
вел. князем Московским. Все это оз
начало полное поражение Михаила 
Александровича в борьбе за господ
ство в Сев.-Вост. Руси. Орда и Лит
ва, на к-рых он рассчитывал, ока
зались неспособными повлиять на 
ход событий. Т. о., в 1375 г. не толь
ко окончательно упрочилась поли
тическая гегемония Москвы в Сев.-
Вост. Руси, но и рус. земли, объеди
нившись, впервые выступили как 
единое политическое целое под гла
венством Д. И. 

Ответом на присоединение смо
ленских князей к Д. И. стал поход 
литовцев на Смоленскую землю, а 
ответом на присоединение к мос
ковскому правителю черниговских 
князей стал набег войск Мамая на 
черниговские княжества, располо
женные на верхней Оке. Так стало 
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намечаться сближение Орды Мамая 
и Литвы, недовольных усилением 
Москвы и объединением под ее по
литическим руководством рус. зе
мель. В 1376 г. кн. Владимир Анд
реевич вел войну с Великим кня
жеством Литовским, а Д. И. вновь 
стоял с войсками на Оке, охраняя 
себя и своих союзников от набегов 
ордынцев. 

Военные действия между Моск
вой и Ордой развернулись перво
начально у границ Нижегородского 
княжества. В них на рус. стороне 
участвовали совместно московские 
и нижегородско-суздальские войска. 
Инициатива принадлежала рус. сто
роне. Весной 1377 г. объединенные 
рус. войска под командованием кн. 
Д. М. Боброк-Волынского, шурина 
Д. И., предприняли поход на г. Бол
гар, подчинявшийся в то время 
Мамаю. Местные князья были раз
биты, выплатили 5 тыс. р. и приня
ли представителей рус. власти — 
«даругу» (сборщика дани) и тамо
женника. Впервые часть владений 
Орды оказалась, хотя и на короткое 
время, в зависимости от рус. князей 
(нижегородского и московского). 

Летом 1377 г. московско-нижего
родская рать потерпела сокруши
тельное поражение на р. Пьяне от 
войск «Мамаевой Орды», тайно про
веденных мордов. князьями; затем 
ордынцы напали на Н. Новгород и 
разорили его. Эти успехи, по-види
мому, побудили Мамая обратить 
внимание на владения Московского 
вел. князя. Посланное им войско во 
главе с Бегичем Д. И. встретил в Ря
занской земле, в среднем течении 
р. Вожи. 11 авг. 1378 г. ордынское 
войско было разгромлено. Погибли 
5 ордынских князей, в руки победи
телей попал ордынский лагерь со 
всем имуществом. Случалось и ра
нее, что рус. князья во 2-й пол. XIV в. 
наносили поражение отрядам от
дельных мурз, нападавших на их 
земли во время смут в Орде, но по
ражение войску, высланному прави
телем Орды, было нанесено впервые. 

Тем временем осложнились отно
шения с Литвой. В 1377 г., после 
смерти Ольгерда, литов. великокня
жеский стол занял один из его млад
ших сыновей от 2-го брака Ягайло 
(см. Владислав (Ягайло)), что вызва
ло враждебную реакцию его стар
ших братьев, родившихся от 1-го 
брака Ольгерда. Осенью 1377 г. один 
из них, полоцкий кн. Андрей, ушел 
с дружиной к Д. И. и зимой 1377/78 г. 

Явление вел. кн. Димитрию иконы 
свт. Николая Чудотворца на Угреше. 

Средник иконы-складня. 2-я пол. XIX в. 
(СПГИАХМЗ) 

стал наместником Московского вел. 
князя в Пскове. В дек. 1379 г. рус. 
войско во главе с князьями Влади
миром Андреевичем, Андреем Оль-
гердовичем и Д. М. Боброк-Волын-
ским предприняло поход на земли 
Великого княжества Литовского и 
заняло города Трубчевск и Старо-
дуб. На службу к Д. И. вместе с се
мьей, боярами и дружиной перешел 
младший брат кн. Андрея — Дмитрий 
Ольгердович. Очевидно, к этому 
времени в Москве уже располага
ли сведениями о заключении союза 
между Мамаем и Ягайло и поход был 
реакцией Москвы на это событие. 

К лету 1380 г. рус. княжества во 
главе с Москвой оказались в слож
ном положении — против них вы
ступил Мамай. Фактический прави
тель Орды тщательно готовился к 
походу, его войско было усилено на
емными отрядами с Сев. Кавказа 
(осетины, черкесы) и из итал. коло
ний в Крыму и в Азаке (совр. Азов). 
Авторитет Мамая в степи усиливал 
заключенный союз с Литвой. В мае 
1380 г. в Давыдишках Литовский 
вел. кн. Ягайло с братьями заключил 
мирное соглашение со своим воин
ственным зап. соседом — Тевтон
ским орденом — и получил возмож
ность двинуть войска на восток. 
К союзникам присоединился рязан
ский кн. Олег (Иаков) Иванович, же
лавший таким образом обезопасить 
свои владения от ордынцев. Соглас
но договоренности, войска союз-



ников должны были встретиться 
1 сент. 1380 г. на Оке. В ожидании 
прихода литов. войска Орда Мамая 
вместе с ханом Тюляком находилась 
на полях «за Доном». 

По свидетельству Пространной 
«Летописной повести», Мамай мог 
отказаться от похода, если бы ему 
дали такой «выход», какой платила 
Сев.-Вост. Русь при хане Джанибе-
ке, в период расцвета могущества 
Золотой Орды. Однако рус. князья 
во главе с Д. И. отказались. Прави
тель Москвы принял решение опе
редить противников и встретиться с 
Мамаем до его соединения с литов. 
войском. По свидетельству Про
странной «Летописной повести», в 
походе приняли участие «все князья 
русские». Когда, перейдя Оку, вой
ско подошло к Дону, нек-рые воево
ды предлагали остановиться, но Д. И. 
по совету Ольгердовичей принял ре
шение перейти Дон и атаковать вой
ска Мамая. 8 сент. 1380 г. рус. вой
ско сразилось с ордынцами на Кули
ковом поле, «на усть Непрядвы» (см. 
Куликовская битва). Битва продол
жалась весь день с большим ожесто
чением, оба войска несли огромные 
потери. Исход сражения решил удар 
«засадного полка» во главе с Влади
миром Андреевичем. Обратившиеся 
в бегство ордынцы тонули в р. Мече. 
По свидетельству «Летописной по
вести», Д. И. вопреки уговорам кня
зей и воевод с начала битвы «бився 
с татарами в лице, став напреди». 
Все доспехи его были повреждены, 
но ни одной раны враги нанести ему 
не смогли. 

Мамай бежал с поля сражения 
«в мале дружине». Ягайло, узнав об 
исходе сражения, из-под Одоева по
спешно ушел назад с войском. Вслед 
за ним вместе с дружиной бежал ря
занский кн. Олег, покинув княже
ство. Д. И. посадил в его столице — 
г. Переяславле Рязанском — своих 
наместников. В 1381 г. Олег смог 
вернуться на свой стол, но по дого
вору, заключенному с Д. И., он так
же признал себя «братом молод-
шим» по отношению к правителю 
Москвы, обязался разорвать союз 
с Литвой и следовать по отношению 
к ней в русле московской политики. 
Так же Олег должен был вести себя 
и в отношениях с Ордой: если Д. И. 
заключит мир с Ордой и согласится 
выплачивать ей дань, то так же дол
жен был бы поступить и рязанский 
князь; если же дело дошло бы до 
войны, то рязанский князь обязы-
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вался быть «с одиного на татар и би-
тися с ними». 

1380-1381 годы были временем 
наибольших успехов Д. И. Князья 
Сев.-Вост. Руси подчинялись его по
литическому руководству. Наиболее 
могущественные из рус. соседей — 
правители Твери и Рязани — при
знали себя «братьями молодшими» 
Д. И. и обязались следовать его по
литике в отношении Литвы и Орды. 
Литов. наступление на Сев.-Вост. 
Русь было остановлено, в смолен
ских и черниговских княжествах в 

Вел. кн. Димитрий Иоаннович 
возглавляет рус. войско 

в Куликовской битве. Миниатюра 
из Жития прп. Сергия Радонежского. 

Кон. XVI в. (РГБ. Ф. 304/Ш. 
№ 21/М. 8663. Л. 245) 

верховьях Оки вновь утвердилось 
московское влияние. Объединив
шиеся вокруг Москвы рус. княже
ства отказались платить «выход» 
могущественному ордынскому пра
вителю Мамаю и соединенными си
лами нанесли ему поражение. Эта 
победа имела огромное моральное 
значение, т. к. показывала, что, со
единив силы, рус. земли могут из
бавиться от иноземного господства. 

С этого времени перед Д. И. на 
пути осуществления его политичес
ких планов стали возникать все бо
лее серьезные трудности. Еще вес
ной 1380 г. правитель Кок-Орды хан 
Тохтамыш захватил ордынскую сто
лицу Сарай. После поражения Ма
мая на Куликовом поле подчиняв
шиеся ему князья и мурзы перешли 
на сторону Тохтамыша, к-рый впер
вые с нач. 60-х гг. XIV в. объединил 
под своей властью всю территорию 
Золотой Орды. Тохтамыш известил 
об этом рус. князей, и весной 1381 г. 
они отправили к нему послов «с чес-
тию и с дары». Одни исследователи 

полагают, что тем самым рус. князья 
признали власть хана над своими 
землями, другие это отрицают. Ясно, 
однако, что результаты переговоров 
Тохтамыша не удовлетворили, т. к. 
летом 1382 г. он предпринял мас
штабный поход на Москву. 

Тохтамыш учел уроки Куликов
ской битвы и принял все меры для 
того, чтобы его нападение было не
ожиданным. Это ему удалось. Д. И. 
покинул столицу и уехал в Костро
му собирать войска, вскоре из горо
да уехал и митр. св. Киприан. 23 авг. 
1382 г. ордынское войско подошло к 
Москве, 3 дня продолжался безус
пешный штурм города. Лишь с по
мощью обмана (Тохтамыш заявил 
руководителю обороны кн. Алексан
дру Федоровичу Остею и москов
скому духовенству, что его враг — 
Д. И., а от жителей Москвы он хочет 
только получить дары) хан сумел 
занять и разграбить столицу Мос
ковского княжества. После захвата 
города Тохтамыш стал рассылать по 
Московской земле свои отряды. 
Когда до него дошли известия, что 
один из отрядов был уничтожен 
войсками кн. Владимира Храброго 
под Волоком Ламским, а в Костро
ме с войсками стоит Д. И., то хан по
спешил увести свои войска в Орду, 
разграбив по пути Рязанскую землю. 
После этого набега среди князей, 
ранее признававших политическое 
верховенство Москвы, начались ко
лебания. Олег Рязанский указал 
ордынскому войску тайные броды 
на Оке. Сыновья нижегородского 
кн. Димитрия Константиновича — 
князья Василий и Семен — встре
чали ордынское войско на границе 
владений отца, затем вместе с ним 
под стенами Московского Кремля, 
целуя крест, убеждали москвичей 
поверить Тохтамышу. Нижегород
ские князья, так же как и москвичи, 
были обмануты, но в отличие от го
рожан остались живы. В нач. сент. 
1382 г. тверской кн. Михаил Алек
сандрович тайно уехал в Орду, пы
таясь вновь получить ярлык на Вла
димирское великое княжение. 

Осенью 1382 г. к Д. И. прибыл хан
ский посол, к-рый, очевидно, вызвал 
вел. князя в Орду и сообщил о раз
мерах дани. Весной следующего года 
вел. князь отправил к Тохтамышу 
своего И-летнего сына Василия I 
Димитриевича вместе с опытными 
боярами (в их числе был племянник 
митр. Алексия Даниил Феофано
вич), к-рые отвезли в Орду дань — 



«8000 серебра». Хан не решился под
держать претензии правителя Твери, 
и «великое княжение» осталось за 
Д. И. Однако это стоило вел. князю 
больших затрат. Как отметил лето
писец, весной 1384 г. «бысть великая 
дань тяжелая по всему княженью 
великому, всякому без отдатка» 
{Присёлков. 1950. С. 427-428). Тох-
тамыш стремился держать в Орде 
в качестве заложников сыновей наи
более значительных рус. князей. За
держанному в Орде Василию лишь 
осенью 1385 г. удалось бежать в Мол
давию, откуда через земли Польши 
и Литвы он добрался до Москвы. 

В 1-й пол. 80-х гг. XIV в. особое 
место в политике Д. И. заняли отно
шения с Литвой, где продолжались 
раздоры, начавшиеся после смерти 
Ольгерда. В 1383 г. при посредниче
стве вдовствующей вел. кнг. Иулиа-
нии Александровны было заключено 
соглашение между ее детьми Ягай-
ло, Скиргайло (Иваном) и Корибу-
том (Дмитрием) и Д. И. Судя по со
хранившемуся его краткому изло
жению, Литовский вел. кн. Ягайло 
обязался жениться на дочери Д. И. 
и принять Православие. Очевидно, 
хотя об этом прямо и не сказано, та
кое соглашение означало и военно-
политический союз между 2 стра
нами и помощь Д. И. вел. князю Ли
товскому в борьбе с его врагами. 
Осуществление такого соглашения 
означало бы вовлечение Литвы в 
сферу московского влияния, при
нятие литовцами Православия спо
собствовало бы усилению влияния 
«русского» населения Литовского 
вел. княжества на литовское. По-ви
димому, именно это не устраивало 
литов. боярство, боявшееся в этом 
случае утратить господствующее по
ложение в стране. Предпочтение бы
ло отдано др. решению — соглаше
нию с соседней Польшей. По этому 
соглашению Ягайло, женившись на 
польск. королевне Ядвиге, становил
ся одновременно польск. королем, 
он и его подданные-язычники при
нимали католичество. 

Объединение сил 2 крупных гос-в 
не только укрепило власть литов. 
боярства над «русскими» землями 
Великого княжества Литовского, но 
и создало условия для возобновле
ния литов. наступления на восток. 
29 апр. 1386 г. в битве с литов. войс
ком на р. Вехре (совр. Вихра) под г. 
Мстиславлем погиб союзник Д. И. 
смоленский кн. Святослав Ивано
вич. В Смоленске «из литовской 
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«Вел. кн. Дмитрий Донской утверждает 
новый порядок наследования, 1389 г.». 

Литография П. Иванова по рис. 
Б. А. Чорикова. 1838 г. (ГПБИ) 

руки» был посажен его сын св. Геор
гий (Юрий) Святославич, его стар
ший брат св. кн. Глеб Святославич 
был уведен как заложник в Литву. 
Завоеванные Д. И. позиции на чер
ниговских землях также оказались 
под угрозой. 

В этих неблагоприятных внешних 
условиях Д. И. сумел сохранить по
ложение самого сильного среди кня
зей Сев.-Вост. Руси, руководству 
к-рого подчинялись др. правители 
региона. В 1386 г. московский князь 
вступил в конфликт с Вел. Новгоро
дом, установившим к этому времени 
тесные связи с Литвой. Новгородцы 
не выплачивали «княжчин» — дохо
дов, полагавшихся Д. И. как новго
родскому князю, а новгородские уш
куйники ранее разорили поволж
ские города Кострому, Н. Новгород 
и др. В предпринятом против Вел. 
Новгорода походе участвовали вой
ска рус. князей — союзников вел. 
князя: правителей Н. Новгорода, Го-
родца-Радилова на Волге, Ростова, 
Ярославля, Стародуба. Объединен
ное войско подошло к Вел. Новгоро
ду, и новгородцы вынуждены были 
удовлетворить требования вел. кня
зя, выплатив ему за «княжчины» 
и ущерб, нанесенный его землям,— 
8 тыс. р. Это были первые шаги для 
подчинения Вел. Новгорода сильной 
великокняжеской власти. 

Одним из важнейших итогов прав
ления Д. И. стало превращение зе
мель Владимирского великого кня
жения в наследственное владение 
московских князей, что окончатель
но сделало их самыми сильными 
среди правителей Сев.-Вост. Руси. 
В завещании, составленном неза

долго до смерти, Д. И. передал стар
шему сыну Василию «великое кня
жение» как свою вотчину. 

Отношения между духовной и 
светской властями. В правление 
Д. И. церковно-гос. отношения дли
тельное время определялись тесным 
сотрудничеством между молодым 
вел. князем и его воспитателем митр. 
Алексием. Впосл. в К-поле святите
ля укоряли в том, что он, став опе
куном вел. князя, «весь предался 
этому делу и презрел Божественные 
законы и постановления, приняв 
на себя вместо пасенья и поучения 
христиан мирское начальствование» 
(РИБ. Т. 6. № 33. Стб. 198). Конеч
но, митр. Алексий происходил из 
рода, тесно связанного с московской 
княжеской семьей, он заботился 
о своем воспитаннике, но его под
держка молодого вел. князя объяс
нялась не только мирскими инте
ресами. К нач. 60-х гг. XIV в. поло
жение Православия на территории 
Киевской митрополии было небла
гоприятным. Огромные территории 
оказались под властью литов. кня
зей-язычников. В их владениях Пра
вославие было не господствующей, 
а только терпимой религией. На тер
ритории Юго-Зап. Руси под властью 
польск. короля господствующей ре
лигией стал католицизм, здесь уже 
в 50-х гг. XIV в. создавались первые 
католич. епископства. Митр. Алек
сий в молодом князе видел буд. 
сильного правосл. правителя, к-рый 
объединит рус. земли под своей вла
стью и утвердит в них правосл. веру. 

В первые годы правления Д. И. 
митр. Алексий не только направлял 
политику московского правитель
ства, но и использовал средства, 
к-рые были у него как у главы Рус
ской Церкви. Так, осенью 1363 г. по
слы митрополита пригласили Го
родецкого кн. Бориса Константи
новича в Москву, но тот отказался 
приехать, тогда они «церкви за-
твориша» в Н. Новгороде. Когда в 
спорах между тверскими князьями 
Тверской еп. Василий занял пози
цию, благоприятную для др. врага 
Москвы — владевшего Микулином 
кн. Михаила Александровича, по 
жалобе его тверских противников 
в 1367 г. приставы митрополита вы
звали епископа в Москву, где «про 
тот суд владыце Василию бышет ис
тома и протор велик». 

Во 2-й пол. 60-х гг. XIV в. при уча
стии свт. Алексия сформировалась 
коалиция русских князей во главе 
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с Д. И., к-рая должна была нанести 
поражение литовцам-язычникам и 
привести к объединению рус. кня
жеств вокруг иравосл. Москвы. Ко
гда ряд князей нарушили свои обя
зательства и в начавшейся войне 
встали на сторону Литвы, митропо
лит отлучил их от Церкви как всту
пивших в союз с язычниками против 
христиан. В июне 1370 г. К-польский 
патриарх Филофей Коккин подтвер
дил своим авторитетом эти санкции 
и призвал особыми грамотами кня
зей, подвергшихся каре, подчинить
ся авторитету митрополита и заслу
жить прощение участием в войне 
с язычниками. О принятии данных 
мер просили совместно посол вел. 
князя Даниил и посол митрополита 
Аввакум. Эти факты говорят о тес
ном взаимодействии Д. И. и свт. 
Алексия. Патриарх Филофей писал 
вел. князю, что с радостью узнал от 
митрополита, «как ты уважаешь и 
любишь его и оказываешь ему вся
кое послушание и благопокорение» 
(РИБ. Т. 6. № 16. Стб. 100). Очевид
но, что еще и в 1370 г. вел. князь ос
тавался благодарным воспитанни
ком святителя. Именно в правление 
Д. И. утвердилась практика, по к-рой 
соглашения вел. князя с удельными 
князьями и с др. правителями стали 
заключаться по благословению мит
рополита. Свт. Алексию Д. И. «явил» 
и свою духовную, к-рую митрополит 
скрепил своей печатью. 

Действия, предпринятые митр. 
Алексием, натолкнулись на резкое 
сопротивление со стороны Литов
ского вел. кн. Ольгерда и его союз
ников, обратившихся к патриарху 
Филофею с жалобами на митропо
лита, к-рый благословляет москви
чей на войну с Литвой, освобождает 
вассалов Литовского вел. князя от 
присяги на верность сюзерену, не за
ботится о пастве, живущей во владе
ниях Ольгерда (Ольгерд закрыл для 
митрополита въезд в свои владе
ния). В авг. 1371 г. патриарх назна
чил суд для разбора жалоб, пред
ложив митр. Алексию до судебного 
решения снять с тверского кн. Ми
хаила Александровича и Тверского 
епископа отлучение. Одновременно 
патриарх призвал митрополита ис
кать соглашения с противниками, 
а тех в свою очередь пойти навстре
чу своему пастырю и с почетом при
нять его. Весной 1374 г. у митр. 
Алексия с посреднической миссией 
побывал посол патриарха Филофея 
Киприан (впосл. митрополит Киев

ский и всея Руси). Как позднее ука
зывалось в патриарших документах, 
митр. Алексий отказался посетить 
владения Литовского вел. кн. Оль
герда, куда, по его убеждению, он был 
приглашаем «с коварной целью». 
К этому времени благодаря военно-
политическим успехам Д. И. сфера, 
на к-рую распространялась реальная 
власть митр. Алексия, заметно рас
ширилась. Он получил возможность 
поставить епископов в Смоленск и 
Брянск. 

Ольгерд потребовал поставить для 
его владений особого архиерея, уг
рожая, что в противном случае он и 
его подданные примут католичество. 
2 дек. 1375 г. патриарший посол Ки
приан, нашедший к тому времени 
взаимопонимание с литов. полити
ками, был поставлен на Киевскую и 
Литовскую митрополию. У патри
арха Филофея были важные основа
ния для принятия такого решения. 
Длительный конфликт между митр. 
Алексием и вел. кн. Ольгердом при
вел к тому, что первому был закрыт 
доступ на те земли Киевской мит
рополии, к-рые находились под вла
стью Литвы. Здесь без опеки со сто
роны верховного пастыря началось 
расстройство церковного управле
ния, на нек-рых кафедрах не было 
епископов, а церковные земли захва
тывали миряне. Решение патриарха 
Филофея должно было содейство
вать сохранению позиций Правосла
вия на буд. укр. и белорус, землях. 
Разделение митрополии на 2 части 
было временным. После смерти митр. 
Алексия вся территория Киевской 
митрополии должна была объеди
ниться под властью свт. Киприана. 
В Москву были направлены послы 
патриарха Георгий и Иоанн, чтобы 
известить митр. Алексия и Д. И. о 
принятом решении. Послы также 
должны были произвести и «дозна
ние о жизни Алексея», рассмотреть 
выдвинутые против него обвинения. 

Реакция вел. князя и его совет
ников на это вызванное важными 
причинами решение патриарха и 
Синода оказалась очень острой. 
В Москве его восприняли как про
диктованное интересами Литвы и 
выразили несогласие с действиями 
императора, его одобрившего. Все 
обвинения против свт. Алексия бы
ли отвергнуты, здесь его «все счита
ли... отцом и называли спасителем 
народа». Митрополит не допустил 
открытого столкновения с патри
аршими послами, но перед лицом 

сближения Литвы и Орды, с к-рой 
уже шла открытая война, Д. И. не 
мог допустить на митрополичий 
стол в Москве человека, тесно свя
занного с Литвой. Положение еще 
более осложнилось из-за действий 
Киприана, к-рый зимой 1376/77 г., 
одновременно с поездкой патриар
ших послов в Москву, попытался под
чинить своей власти Вел. Новгород. 

12 февр. 1378 г. митр. Алексий 
умер. Перед смертью он поручил 
Д. И. заботу об основанном им Чу-
довом в честь Чуда αρχ. Михаила 
в Хонех муж. мон-ре. На его по
хоронах присутствовали Д. И. с 
сыновьями Василием и Георгием 
(Юрием), а также кн. Владимир Ан
дреевич. По приказу вел. князя, но 
вопреки воле покойного, по смире
нию желавшего быть похороненным 
вне церкви, митр. Алексий был по
гребен в соборе Чудова монастыря 
«с великою честью... близ олтаря». 
В июне 1378 г. митр. Киприан напра
вился в Москву, чтобы занять мит
рополичий стол в соответствии с 
патриаршим решением. По приказу 
вел. князя он со свитой был задер
жан и ограблен, сутки пробыл под 
арестом, а затем с позором выслан 
в Литву. Всех, кто были причастны 
к этому, митр. Киприан предал про
клятию и направился с жалобами на 
действия Д. И. в К-поль, куда при
был весной 1379 г. 

У Д. И. был свой кандидат на мит
рополичий стол — коломенский свящ. 
Митяй (Михаил), духовный отец и 
начальник великокняжеской канце
лярии (печатник). В 1376 г. он был 
пострижен в монахи Чудова мон-ря 
архим. Елисеем Чечёткой и сразу 
стал архимандритом великокняжес
кого московского в честь Преображе-

Господня мон-ря (Спаса на Бору) 
в Кремле. Вел. князь добивался, что
бы митр. Алексий, подобно тому 
как поступил по отношению к нему 
митр. Феогност, «благословил» Ми-
тяя быть его преемником на ка
федре, но митрополит отказался это 
сделать. После смерти свт. Алексия 
вел. князь передал архим. Михаилу 
управление делами митрополии, и 
тот поселился на митрополичьем 
дворе. Осенью 1376 г. был низло
жен К-польский патриарх Филофей. 
К новому патриарху Макарию Д. И. 
направил послов с жалобами на ре
шения его предшественника, и им 
удалось добиться успеха. Патриарх 
Макарий одобрил решение вел. кня
зя не признавать митр. Киприана, 
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дал архим. Михаилу полномочия 
управлять митрополией и обещал 
возвести его на митрополичью ка
федру. Однако в 1379 г. утратил 
свой престол и патриарх Макарий. 
Не зная об этом, Д. И. собрал в Мос
кве епископов Сев.-Вост. Руси для 
совершения епископской хиротонии 
Митяя (Михаила), готовившегося к 
поездке в К-поль. Против выступил 
один из наиболее авторитетных 
иерархов — Суздальский еп. св. Дио
нисий, и этот план был оставлен. 

В июле 1379 г. Митяй (Михаил) 
направился в К-поль. Его сопровож
дала большая свита из духовных лиц 
и митрополичьих слуг и великокня
жеское посольство во главе с бояри
ном Ю. В. Кочевиным-Олешинским. 
Д. И. приложил максимум усилий, 
чтобы обеспечить успех своему кан
дидату, к-рому были даны листы 
пергамена, скрепленные великокня
жескими печатями, предназначав
шиеся в случае необходимости для 
составления долговых обязательств 
от имени Д. И. Вместе с вел. князем 
и его боярами Митяя (Михаила) 
провожали епископы и архиманд
риты. В составе посольства в К-поль 
ехали архимандрит Высокопетров
ского во имя свт. Петра, митр. Мос
ковского, мон-ря, архимандрит пере-
славль-залесского Горицкого в честь 
Успения Пресв. Богородицы муж. 
мон-ря, архимандрит коломенский. 

Осенью 1379 г. Митяй (Михаил) 
скончался на корабле на подъезде к 
К-полю. Оказавшись в критической 
ситуации, члены посольства приня
ли решение предложить в качестве 
кандидата на митрополичий стол 
Пимена, архим. Горицкого мон-ря. 
Соответствующие просьбы от имени 
вел. князя были написаны на листе 
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пергамена с великокняжеской пе
чатью. Первоначально имп. Иоанн V 
Палеолог и новый патриарх Нил 
предложили принять Киприана, но 
после напряженных усилий к июню 
1380 г. послам удалось добиться 
нужного для них решения. Соборное 
определение июня 1380 г. признало 
поставление митр. Киприана неза
конным, но за ним была сохранена 
М. Русь и Литва, Пимен был хиро
тонисан в митрополита Вел. Руси и 
Киева. После смерти Киприана Пи
мен должен был объединить все зем
ли Киевской митрополии под своей 
властью. Не дожидаясь неблагопри
ятного для себя решения, Киприан 
был вынужден бежать из К-поля. 

Москва оставалась без митрополи
та, и рус. войско перед Куликовской 
битвой благословил Коломенский 
еп. Герасим. Принятые в К-поле без 
санкции Д. И. решения вызвали его 
резко отрицательную реакцию, он ка
тегорически отказался признать Пи
мена и его финансовые долги. В этих 
условиях оставался один выход — 
обратиться к митр. Киприану. При
нятию такого решения способство
вали и перемены во внешнеполи
тическом положении Московского 
княжества: с разгромом Мамая отпа
ла опасность литовско-татар. союза. 
Напротив, правосл. митрополит мог 
стать проводником влияния Моск
вы, престиж к-рой резко возрос по
сле одержанных побед. В февр. 1381 г. 
Д. И. отправил своего духовного 
отца прп. Феодора, игум. Симонова 
Нового московского в честь Успения 
Пресв. Богородицы муж. мон-ря, к 
Киприану в Киев. 23 мая 1381 г. свт. 
Киприан был торжественно принят 
в Москве как законный общерус. 
митрополит. Когда осенью 1381 г. 
Пимен вернулся из К-поля, по при
казу вел. князя он был арестован под 
Коломной и сослан в Чухлому. 

Во время нашествия Тохтамыша в 
авг. 1382 г. вместе с прп. Сергием Ра
донежским митр. Киприан укрылся 
в Твери, где пробыл до кон. сен
тября, пока Д. И. не вызвал его в 
Москву. Прибыв в Москву в октяб
ре, Киприан в том же месяце уехал в 
Киев, а вел. князь вызвал из ссылки 
Пимена и посадил его на митро
поличий стол. О причинах нового 
конфликта между Д. И. и митр. Кип-
рианом источники не сообщают. 
Наиболее правдоподобным пред
ставляется предположение, что не
довольство вел. князя было связано 
с тем, что именно во время пребыва

ния Киприана в Твери ее правитель 
кн. Михаил Александрович уехал в 
Орду хлопотать о ярлыке на Влади
мирское великое княжение. 

Сложившимся положением дел 
вел. князь был не удовлетворен, о 
чем свидетельствует поездка летом 
1383 г. в К-поль для поставления на 
митрополичью кафедру Суздальско
го архиеп. Дионисия, к-рого сопро
вождал духовник вел. князя архим. 
Феодор. Эту поездку следует свя
зывать с заключением в это время 
соглашения между Д. И. и Ягайло, 
когда, вероятно, была достигнута до
говоренность об отстранении и Пи
мена, и Киприана и возведении на 
стол 3-го, не замешанного в предше
ствовавших смутах кандидата. Дио
нисий недавно вернулся из К-поля, 
получив сан архиепископа, и можно 
было рассчитывать, что его кандида
тура будет хорошо принята в К-поле. 
Патриарх Нил действительно по
ставил архиеп. Дионисия «митропо
литом на Русь», но когда в 1384 г. он 
прибыл в Киев, соглашение между 
Москвой и Литвой было уже ра
зорвано. По приказу киевского кн. 
Владимира (Василия) Ольгердови-
ча свт. Дионисий был арестован и 
спустя 1,5 года умер в тюрьме. 

Пока происходили эти события, 
митр. Пимен продолжал управлять 
той частью Киевской митрополии, 
к-рая не подчинялась Киприану. Так, 
в кон. 1383 г. в Москве он поставил 
Михаила во епископа Смоленского — 
свидетельство, что Пимена призна
вали законным митрополитом не 
только на территории Владимир
ского великого княжения, но и в др. 
землях, политически тяготевших к 
Москве. Тогда же была создана но
вая кафедра — Пермская, на к-рую 
был хиротонисан свт. Стефан. 

Чтобы добиться поставления Дио
нисия, великокняжеские послы долж
ны были выдвинуть обвинения не 
только против Киприана, но и про
тив Пимена. Для расследования 
этих обвинений в Москву зимой 
1384/85 г. прибыли 2 греч. митропо
лита, к-рые нашли эти обвинения 
правильными. 9 мая 1385 г. Пимен 
был вынужден отправиться в К-поль. 
Какое участие принимал вел. князь 
в событиях, происходивших в Мос
кве, неясно. В 1386 г. вел. князь сно
ва послал прп. Феодора в К-поль по 
делу «о управлении митрополии». 
По свидетельству патриаршего до
кумента 1389 г., Феодор выступил 
в качестве обвинителя по отноше-
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нию к митр. Пимену. Какие цели 
преследовал Д. И., предпринимая 
такой шаг, остается неясным, т. к. 
вел. князь ничего не сделал для при
мирения с Киприаном и не предло
жил иного кандидата на митропо
лию. Разбирательство не привело ни 
к какому результату: К-поль поки
нул вызванный по делам в Литву 
Киприан, 6 июля 1388 г. «без не
правы» вернулся в Москву Пимен. 
Здесь его продолжали признавать 
митрополитом. 15 авг. он поставил 
епископа в Рязань в присутствии 
Д. И. Однако отношения между вел. 
князем и митрополитом оставались 
напряженными («бе бо и распря не-
каа промежь их»). 13 апр. 1389 г. 
митр. Пимен снова отправился в 
К-поль, на этот раз не поставив в из
вестность вел. князя, что вызвало 
гнев последнего. Через месяц после 
отъезда митрополита Д. И. умер, 
вскоре скончался Пимен, церковный 
кризис разрешился уже при вел. кн. 
Василии I. 

В сложных и трудных условиях 
своего времени, не всегда способный 
принять верное решение и вынуж
денный нарушать церковные пра
вила, Д. И. тем не менее пытался 
следовать заветам митр. Алексия. 
Духовенство Сев.-Вост. Руси было 
убеждено, что своими действиями 
вел. князь старается служить инте
ресам правосл. Церкви, поэтому все 
смены на митрополичьем столе не 
сталкивались с открытым сопротив
лением даже со стороны тех лиц, 
к-рые не были согласны с решения
ми правителя. 

Тесные долголетние отношения 
связывали Д. И. и прп. Сергия Ра
донежского. Первое свидетельство 
о таких отношениях датируется 
26 нояб. 1374 г., когда игум. Сергий 
крестил Юрия — сына вел. князя, 
что, конечно, говорит о том, что вел. 
князь давно почитал знаменитого 
настоятеля. Происходило это в Пе-
реяславле Залесском, в к-рый «ото
всюду съехашася князи и бояре». 
Ряд исследователей предполагают, 
что именно на этом съезде было при
нято решение о войне с Ордой, не 
исключено, что духовный авторитет 
прп. Сергия сыграл в этом вопросе 
свою роль. Еще при жизни митр. 
Алексия племянник прп. Сергия 
прп. Феодор основал под Москвой 
Симонов мон-рь. Обитель находи
лась под великокняжеским патрона
том и получила от Д. И. ряд дарений 
(воды на Волге, соляные варницы у 

Соли Галицкой и там же с. Борисов
ское). Вероятно, Д. И. был причастен 
и к основанию мон-ря. В 1378 г., пе
ред битвой на р. Воже, вел. князь по
сетил Троице-Сергиев мон-рь и прп. 
Сергий Радонежский благословил 
его на борьбу с ордынцами. 

После кончины митр. Алексия пре
подобные Сергий и Феодор призна-

Прп. Сергий Радонежский благословляет 
вел. кн. Димитрия на борьбу с ордынцами. 

Икона. Мастер В. П. Гурьянов. 1904 г. 
(ГМИР) 

ли законным митр. Киприана и под
держивали с ним переписку (к ним 
свт. Киприан обращался с жалобами 
на действия вел. князя), что не мог
ло не осложнить их отношений с 
вел. князем. Однако, сочувствуя Кип-
риану, они не выступили против вел. 
князя, и Д. И. продолжал с большим 
уважением относиться к прп. Сер
гию. Когда свт. Дионисий Суздаль
ский, вызвавший недовольство вел. 
князя, был задержан и заключен в 
тюрьму, он был освобожден по хо
датайству преподобного. В том же 
1379 г., когда Митяй (Михаил) от
правился в К-поль, прп. Сергий ос
новал «повелением князя великого» 
по обету, данному Д. И. перед битвой 
на Воже, Стромынский в честь Успе
ния Пресв. Богородицы мон-рь на 
р. Дубенке. Перед битвой на Кули
ковом поле, когда войско стояло на 
Дону, по летописным свидетель
ствам, «приспела грамота от пре
подобного игумена Сергиа и от свя-
таго старца благословение... веля 
ему [вел. князю.— Б. Ф.] битися с 
татары». 

Отношения вел. князя и прп. Сер
гия окончательно нормализовались, 
когда Феодор, настоятель Симонова 
мон-ря, стал духовным отцом Д. И. 

и вел. князь решил пригласить в 
Москву свт. Киприана. Весной 1381 г. 
митр. Киприан и прп. Сергий крес
тили Ивана — сына кн. Владимира 
Андреевича. 14 авг. 1382 г. архим. 
Феодор крестил Андрея — сына ве
ликого князя. Как реагировал прп. 
Сергий на новый разрыв вел. князя 
со свт. Киприаном, остается неяс
ным. 29 июня 1385 г. преподобный 
крестил сына Д. И. Петра. Поздней 
осенью того же года по просьбе 
вел. князя прп. Сергий совершил по
ездку к рязанскому кн. Олегу Ива
новичу и добился заключения мира 
с этим опасным противником Д. И. 
С этой поездкой преподобного ис
следователи связывают основание 
им коломенского Старо-Голутвина в 
честь Богоявления мон-ря, хотя рас
сказ об этом в 3-й Пахомиевской ре
дакции Жития прп. Сергия не содер
жит точных хронологических ука
заний. В рассказе говорится, что по 
просьбе Д. И. прп. Сергий приехал в 
Коломну, чтобы благословить место, 
где будет устроен мон-рь, и назначил 
настоятелем в нем своего ученика 
Григория. В апр.—мае 1389 г. прп. 
Сергий был свидетелем при состав
лении завещания Д. И. и присут
ствовал на его похоронах. 

Сложным является вопрос о по
жалованиях Д. И. Троице-Сергиеву 

Вел. кн. Димитрий 
встречает перед Куликовской битвой 

посланца от прп. Сергия с благословением. 
Миниатюра из Жития прп. Сергия 

Радонежского. Кон. XVI в. 
(РГБ. Ф. 304ДП. № 21/М. 8663. Л. 249) 

монастырю. Подложность грамоты 
Д. И., предоставлявшей широкие 
привилегии владениям обители, бы
ла показана библиотекарем Троице-
Сергиевой лавры Арсением во 2-й 
пол. XIX в. Однако исследователи 



обратили внимание на упоминание 
грамот Д. И. в документах 1-й пол. XV 
в.: в грамотах вел. кн. Василия IIВа
сильевича на с. Медно в Новоторж-
ском у. и кн. Дмитрия Георгиевича 
Шемяки на с. Присеки в Бежецком 
Верхе. Эти села стали владениями 
монастыря уже после смерти Д. И. 
(с. Присеки было дано вкладом в 
мон-рь лишь в 1440). Исследова
тели поэтому предполагают, что 
Д. И. пожаловал мон-рю «десятое» 
от ежегодного урожая зерновых в 
этих селах. 

Столь же сложная картина выри
совывается и при анализе докумен
тов из архива Чудова мон-ря. Ссыл
ки на грамоты Д. И. встречаются в 
2 документах XV в.— в грамоте вел. 
кн. Георгия Димитриевича на села 
Лужковское, Павловское и Мона-
ковское в Сурожике Московского у. 
и в грамоте вел. кнг. Софии Витов-
товны на с. Филипповское в Ма-
ринине слободе Переяславского у. 
Если с. Филипповское поступило в 
мон-рь еще при жизни Д. И., то села 
в Сурожике дал вкладом в мон-рь 
чернец Авраам, сын Микулы Давы-
довича, в нач. 30-х гг. XV в. Возмож
но, в данном случае также шла речь 
о пожаловании мон-рю «десятого» 
с этого владения. Возможно, Д. И. по
жаловал жителям Филипповского 
монопольное право ловли рыбы на 
р. Шерне, к-рым они пользовались 
«из старины» еще во 2-й пол. XV в. 

Д. И. оказывал поддержку и таким 
подвижникам, основавшим мон-ри 
на Рус. Севере, как преподобные 
Стефан Махрищский и Димитрий 
Прилуцкий. Первый был хорошо 
известен вел. князю еще тогда, когда 
он создал недалеко от Троице-Сер-
гиевой обители Стефанов Махрищ
ский во имя Св. Троицы муж. мон-рь. 
Узнав, что прп. Стефан отправился 
на Север и основал вместе со своим 
учеником прп. Григорием (см. Григо
рий и Кассиан, прп., Авнежские) Ав-
нежский в честь Св. Троицы мон-рь, 
Д. И. прислал мон-рю «милостыню 
доволну и книги своя». По желанию 
Д. И. прп. Стефан позднее вернулся 
в Махрищский мон-рь, к-рому вел. 
князь дал «нивы же, и угодия, и езе-
ра на пропитание мнихом». 

Прп. Димитрий Прилуцкий был 
известен Д. И. еще тогда, когда свя
той учредил общежительный мон-рь 
в Переяславле Залесском. По свиде
тельству Жития прп. Димитрия, во 
время строительства близ Вологды 
Димитриева Прилуцкого в честь Все-
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Преставление 
вел. кн. Димитрия Иоанновича. 

Миниатюра из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в. (БАЯ. 31Л30-2. Л. 335 об.) 

милостивого Спаса, Происхождения 
Честных древ Животворящего Кре
ста мон-ря Д. И. прислал «довол-
нук> потребу на строение». Прп. Ди
митрий был крестным отцом одного 
из сыновей вел. князя. По просьбе 
старцев Спасо-Каменного в честь 
Преображения Господня муж. мон-ря 
на Кубенском оз. Д. И. дал им в ка
честве игумена пришедшего в Мос
кву с Афона прп. Дионисия Грека. 
По инициативе Д. И. в нач. 80-х гг. 
XIV в. был построен каменный Ус
пенский собор в Коломне. 

Д. И. был погребен в Архангель
ском соборе Московского Кремля. 
В 1505 г. в связи с разборкой здания 
княжеские гробы из него были вы
несены, 3 окт. 1507 г. их установили 
в новоотстроенном храме. Известна 
печать Д. И., не имеющая аналогов 
среди княжеских печатей, снабжен
ная изображением головы царя (Да
вида?) и изречением «Вся сиа ми
нет» {Янин В. Л. Актовые печати 
Древней Руси X - X V B B . M., 1970. 
T. 2. С. 30-31). В ее оформлении, 
по-видимому содержащем аллюзию 
на события 1380 и 1382 гг., можно 
видеть влияние кого-то из «книж
ных» советников князя. 

Почитание. Оценка Д. И. и как лич
ности, и как исторического деятеля 
его младшими современниками дана 
в соч. «Слово о житьи и о престав
лении великаго князя Дмитрия Ива
новича, царя рускаго», ранний вид 
к-рого дошел до нас в составе Софий
ской I и Новгородской 1Улетописей. 

Ряд исследователей на основании 
анализа стилистики произведения 
делают вывод, что автором этого 
произведения был прп. Епифаний 
Премудрый. О Д. И. автор говорит, 
что он, «аще и книгам не учен сы 
добре», вел нравственную, благо
честивую жизнь. Пребывая на троне, 
он мечтал об уединении в «пещере», 
«в чернеческия ризы по вся дни 
облещися желаше». Д. И. был спра
ведлив к подданным и утвердил в 
стране мир и порядок. В уста уми
рающего вел. князя автор вложил 
обращенные к боярам слова, что он 
никому зла не сотворил, ничего ни 
у кого не отнял силой, никого не ос
корбил, но всех любил и держал в 
чести, вместе с ними и радовался, 
и скорбел. Благодаря победам Д. И. 
была обеспечена защита Русской 
земли и сохранена в ней правосл. 
вера. Князь, как говорится в «Сло
ве...», «по Бозе с иноплеменникы бо-
ряшеся с нечестивы агаряны и с по
ганою Литвою за святыя церкви и 
крестьянскую утверждая веру». Рус
ская земля так же хвалит своего 
«царя» Д. И., как Греческая земля — 
равноап. царя Константина I Ве
ликого. Автор выразил убеждение, 
что душу Д. И. «ангели вознесоша 
на небеса». 

Рассказывая о «житии и престав
лении» Д. И., автор «Слова...» особое 
внимание уделил главному, с его 
т. зр., событию в жизни вел. князя — 
войне Д. И. с Мамаем. Последний 
хотел «избить» рус. князей, овладеть 
их землей, разорить церкви и заста
вить рус. людей принять ислам. Д. И. 
призвал князей и «вельмож» защи
тить Русскую землю и правосл. веру 
и во главе собравшегося войска на
нес поражение «поганым» на Кули
ковом поле, причем в битве рус. во
инам помогали ангелы и св. «срод
ники» вел. князя — св. князья Борис 
и Глеб; Д. И. сравнивается с равно
ап. кн. Владимиром (Василием) Свя
тославичем. В конце «Слова...» ав
тор обращается к Д. И. с просьбой 
о молитве «о роде своем и за вся 
люди». 

В составленном в окружении 
митр. Киприана летописном своде 
нач. XV в., получившем отражение 
в Троицкой летописи и Рогожском 
летописце, есть достаточно краткий 
рассказ о войне с Мамаем и Ку
ликовской битве. При создании в 
1-й пол. XV в. летописного свода — 
общего источника Новгородской IV 
и Софийской I летописей — этот рас-
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сказ был заменен обширной пове
стью, изучение к-рой показало, что 
она была основана на достоверной, 
близкой к событиям традиции. 
Именно в этой повести раскрыва
лась глубина опасности, угрожав
шей Русской земле в случае соеди
нения сил ее противников. С болью 
и гневом неизвестный автор повес
ти обличал «лукавого» рязанского 
кн. Олега, вступившего в союз с «по
гаными», и противопоставил ему 
главного героя повести — Д. И., при
звавшего «всех князей рускых» со
браться, чтобы защитить свою зем
лю и веру. Автор повести подчер
кивает мужество вел. князя, к-рый 
вопреки предостережениям принял 
решение перейти Дон и напасть на 
ордынские войска, сражался как 
простой воин, чтобы побудить всех 
следовать его примеру. В решающий 
момент битвы 2 рус. воеводы видели, 
как ангельское воинство во главе с 
арх. Михаилом и святыми Георгием 
Победоносцем, Димитрием Солун-
ским, князьями Борисом и Глебом 
поражало «поганых» огненными 
стрелами. 

«Вел. кн. Дмитрий Иоаннович 
под благословением прп. Сергия 

принимает иноков Пересвета и Ослябю 
в сподвижники. 1380 г.». Литография 

П. Иванова по рис. Б. А. Чорикова. 
1838 г. (ГПБИ) 

Попытка осмыслить значение со
бытия в более широкой истори
ческой перспективе была сделана в 
«Задонщине», поэтическом произве
дении о войне с Мамаем и Куликов
ской битве, возникшем, по-видимо
му, вскоре после битвы, но сохранив
шемся в различных обработках 
XV-XVI вв. Этому способствовало 
знакомство неизвестного автора со 
«Словом о полку Игореве». Кули

ковская битва, по убеждению авто
ра «Задонщины», положила конец 
долгой эпохе иноземного господ
ства, начавшейся с поражения рус. 
князей на р. Калке в 1223 г. Для 
отпора завоевателям вокруг Д. И. 
объединилась вся Русская земля, 
в этом произведении впервые гово
рилось об идущем на помощь к Д. И. 
войске из Вел. Новгорода и о его по
гибших в битве посадниках. Здесь 
же упоминались герои битвы «чер
нецы» Ослябя (см. Андрей (Осля
бя)) и Пересвет (см. Александр (Пе
ресвет)), погибшие в сражении. Во 
времена хана Батыя Бог «казнил 
Рускую землю за согрешения». Но 
теперь это время закончилось, и Рус
ская земля во главе с Д. И. одержала 
победу над «погаными». В «Задон
щине» не случайно подчеркивалось, 
что рус. князья — потомки равноап. 
кн. Владимира, что Д. И. выступил 
против Мамая, «помянувши праде
да своего князя Владимера Киевска-
го». Для автора Куликовская битва 
открывала новую эпоху в истории 
Руси — эпоху возрождения славы и 
могущества Древнерусского гос-ва. 

Самым крупным произведением, 
главным героем к-рого был Д. И., 
стало «Сказание о Мамаевом по
боище», написанное в нач. XVI в., 
более чем через 100 лет после Ку
ликовской битвы. Став излюблен
ным чтением рус. людей, произведе
ние неоднократно перерабатывалось 
книжниками XVI-XVII вв. и сохра
нилось в ряде редакций. Неизвест
ный автор использовал «Летопис
ную повесть», «Задонщину», а так
же рассказы о битве, к-рые бытовали 
в отдельных боярских и купеческих 
родах, где говорилось о подвигах их 
предков, совершенных на Кулико
вом поле. В этом отношении «Ска
зание...» как бы соединило рассказы 
о битве, имевшие хождение в рус. 
обществе. Отсюда появление в 
«Сказании...» мн. эпизодов, к-рых 
не знают более ранние источники. 
Основа нек-рых из них, вероятно, 
достоверна; другие противоречат из
вестным фактам, в частности, не 
подтверждается сообщение автора 
«Сказания...» о пребывании митр. 
Киприана в Москве во время Кули
ковской битвы. По мнению ряда ис
следователей, одним из источников 
«Сказания...» послужили предания, 
связанные с серпуховским княжес
ким двором, в к-рых подчеркивалась 
роль в событиях, связанных с Кули
ковской битвой, серпуховского кн. 

Владимира Андреевича Храброго 
и братьев его жены — князей Андрея 
и Дмитрия Ольгердовичей. 

В оценке значения событий автор 
«Сказания...» следовал за «Задон-
щиной». По его словам, Мамай хо
тел не только пойти по стопам хана 
Батыя и снова разорить Русь, но и 
поселиться с воинами на Русской 
земле. От этой страшной опасности 
Русь, как и правосл. веру, спас воз
главивший рус. войско Д. И. В этой 
борьбе рядом с ним в «Сказании...» 
выступает прп. Сергий Радонеж-

Куликовская битва. 
Миниатюра из «Сказания 

о Мамаевом побоище». XVII в. 
(ГИМ. Барс. № 1798) 

ский, поддерживавший князя своим 
духовным авторитетом. Д. И. про
тивопоставлен рязанский кн. Олег, 
к-рый сговаривается с Литовским 
вел. кн. Ольгердом о разделе тех рус. 
земель, к-рые они хотели получить 
от Мамая. Расчеты Олега рушатся, 
когда он узнает о сборе рус. войска 
и благословении, к-рое дал вел. кня
зю прп. Сергий. Автор «Сказания...» 
создает образ русского войска, охва
ченного стремлением победить или 
умереть за свою землю и веру, объ
единявшим и простых воинов, и их 
главу — Д. И. Вслед за «Задонщи-
ной» автор «Сказания...» говорит о 
чудесной помощи рус. войску со сто
роны св. князей Бориса и Глеба, при
шедших с мечами в руках защищать 
свое «отечество». 

Описание событий, предшество
вавших битве, и самой битвы в «Ска
зании...» расходится с данными бо
лее раннего источника — «Летопис
ной повести», где говорится, что 
именно Д. И. вопреки колебаниям 
воевод принял решение о переправе 



через Дон. Согласно «Сказанию...», 
это решение ему подсказали братья 
Ольгердовичи. В «Повести...» гово
рится, что вел. князь сам принимал 
участие в битве, но лишь в «Ска
зании....» отмечено, что он оставил 
командование войском, поставив у 
знамени в княжеских доспехах боя
рина М. И. Бренка, похожего на се
бя, к-рого и убили ордынцы, приняв 
его за Д. И. В заключительной, ре
шающей фазе битвы войском коман
довали кн. Владимир Андреевич, 
братья Ольгердовичи и кн. Боброк-
Волынский, а вел. князя нашли уже 
после битвы лежащим под деревом 
и еще не знавшим об одержанной по
беде. В этих эпизодах сказалось, ве
роятно, влияние использованной ав
тором «Сказания...» независимой от 
московской серпуховской традиции. 

В послании на Угру Ростовского 
еп. Вассиана I (Рыло) вел. кн. Иоан
ну III Васильевичу в 1480 г. говорит
ся о подвиге Д. И. на Куликовом 
поле как о готовности к мучениче
ству за веру: «Видев милосердый че
ловеколюбивый Бог непреложную 
его мысль, како хощет не токмо до 
крове, но и до смерти страдати за 
веру, и за святыя церкви, и за вру
ченное ему от Бога словесное стадо 
Христовых овець, яко истинный па
стырь, подобяся преже бывшим му
чеником» (БЛДР. Т. 7. С. 392). 

Постепенно война с Мамаем, Ку
ликовская битва становились теми 
событиями в биографии Д. И., на 
к-рых сосредоточивалось внимание, 
в то время как др. ее стороны оста
вались в тени. Такой характер носит 
биография Д. И. в «Книге степенной 
царского родословия» — памятнике 
исторической мысли сер. XVI в. В ее 
вводной оригинальной части содер
жатся похвалы благочестию Д. И., 
желавшему в жизни подражать 
«многотрудному животу преподоб
ных отец» и стремившемуся «равен 
мучеником быти», а также говорит
ся, что его наставниками были вы
дающиеся подвижники: митр. Алек
сий, преподобные Сергий Радонеж
ский и Димитрий Прилуцкии. За 
исключением рассказа о построении 
Кремля все содержание биографии 
Д. И. ограничивается рассказом о 
войне с Мамаем, почерпнутым из 
«Летописной повести». 

В царствование Иоанна Грозного 
Д. И. получил почетное прозвище 
Донской, так же стали именоваться 
основанная князем накануне Кули
ковской битвы ц. Успения в Колом-
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Явление иконы свт. Николая Чудотворца 
вел. кн. Димитрию Иоанновичу на Угреше. 

Икона. XIX в. (ЦАК МДА) 

не и хранившаяся там икона Божией 
Матери (см. Донская икона Божией 
Матери), к-рую царь взял с собой в 
Казанский поход 1552 г. В «Сказа
нии об основании Троицкого мон-ря 
в Юрьеве» (село в Нижегородской 
губ. на р. Пьяне) рассказывается, что 
Иоанн Грозный, узнав во время по
хода о поражении передовых отря
дов, решил вернуться в Москву, од
нако во сне увидел Тихвинскую ико
ну Божией Матери и Д. И., Пресв. 
Дева приказала царю продолжить 
поход (Нижегородские ЕВ. 1890. № 4. 
С. 153). 

Почиталась гробница Д. И. в Ар
хангельском соборе. В «Степен
ной книге» говорится, что в правле
ние вел. кн. Василия III Иоанновича 
«у гроба сего святопочившего само-
державнаго великаго князя Дмит
рия» чудесным образом «свеща не
бесным огнем сама по себе возгореся 
и необычьным светом оба полы све-
тяше», она горела, не сгорая, много 
дней; свеча сохранялась в соборе 
в 60-х гг. XVI в. (ПСРЛ. Т. 21. Ч. 2. 
С. 406). По сообщению Разрядной 
книги нач. XVII в., в 1524/25 г. све
ча горела 6 дней (Разрядная книга 
1475-1605. М., 1977. Т. 1. Ч. 2. С. 191). 

С Д. И. связано предание, извест
ное с рубежа XVII и XVIII вв., об 
основании князем после Куликов
ской битвы Угрешского во имя свт. 
Николая Чудотворца муж. мон-ря, 
что нашло отражение в иконогра
фии. В XVIII или в XIX в. сформи
ровалась традиция, отразившаяся, 
в частности, в духовных стихах, ко
торая приписывала Д. И. установле
ние в память о победе на Куликовом 
поле совершать ежегодно 25 окт., на

кануне своего тезоименитства, пани
хиды по павшим (см. Димитриев-
ская родительская суббота) {Бессо
нов Е. Калики перехожие: Сб. стихов 
и исследование. М, 1861. Ч. 1. Вып. 3. 
С. 673-675). 

В «Описании о российских святых» 
(XVII в.) Д. И. характеризуется как 
«святый благоверный великий князь 
и царь» (С. 57). В «Иконописном 
подлиннике» XVIII в. {Филимонов. 
С. 54) именуется «Московским чу
дотворцем». Память Д. И. не от
мечена в Уставе церковных обря
дов московского Успенского собора 
(ок. 1634) и в Месяцеслове Симона 
(Азарьина) сер. 50-х гг. XVII в. (РГБ. 
МДА. № 201). В «Описании о рос
сийских святых», а также в агиогра
фических справочниках Н. П. Бар
сукова (Источники агиографии. Стб. 
152-153), архим. Леонида (Каве
лина) (Св. Русь. С. 126-127), архи-
еп. Димитрия (Самбикина) (Ме
сяцеслов. Май. С. 181-186) память 
Д. И. отмечена под 9 мая. 

8 сент. 1980 г. в Троице-Сергиевой 
лавре прошли торжества в честь 
600-летия битвы на Куликовом поле. 
В 1988 г. Д. И. был канонизирован 
Поместным Собором РПЦ как свя
той благоверный князь «на осно
вании его больших заслуг перед 
Церковью и народом Божьим, а так
же на основании его личной благо
честивой жизни, воплотившей спа
сительную христианскую идею по
жертвования собой даже до крови 
ради блага спасения ближних» (Ка
нонизация святых: Поместный Со
бор Русской Православной Церкви, 
посвященный юбилею 1000-летия 
Крещения Руси, 6-9 июня 1988 г., 
ТСЛ. [М.,] 1988. С. 48). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 3; Т. 4. Ч. 1; Т. 5. Вып. 1-2; Т. 6. 
Вып. 1; Т. 7-8; Т. 15. Вып. 1; Т. 18; Т. 20. Ч. 1; 
Т. 23-28; Т. 30; Т. 32-33; Т. 35; Т. 37; Т. 39-40, 
42-43 (по указ.); ГВНиП (по указ.); Присёл
ков М. Д. Троицкая летопись: Реконструкция 
текста. М.; Л., 1950; ДДГ (по указ.); Повести 
о Куликовской битве. М, 1959; Описи Цар
ского архива XVI в. и архива Посольского 
приказа 1614 г. / Ред.: С. О. Шмидт. М, 1960; 
Опись архива Посольского приказа 1626 г. / 
Под ред. С. О. Шмидта. М., 1977. Вып. 1-2 (по 
указ.); Сказания и повести о Куликовской 
битве. Л., 1982; Памятники Куликовского 
цикла. СПб., 1998; Клосс Б. М. Избр. тр. М., 
1998. Т. 1; АСЭИ. 1952. Т. 1. № 57, 165; 1958. 
Т. 2. № 339; Антонов А. В., Баранов К. В. Не
известные акты XIV-XVI вв. из архива моек. 
Чудова мон-ря // РД. 1997. Вып. 2: Архивные 
мат-лы по истории Москвы. С. 3-10. № 1; 
БЛДР. 1999. Т. 6. С. 206-227; Московский па
терик: Древнейшие святые Моск. земли. М., 
2003. С. 216-243. 

Лит.: Макарий. История РЦ. Кн. 3 (по указ.); 
Экземплярский А. В. Великие и удельные кня-



зья Сев. Руси в татарский период с 1238 по 
1505 г.: Биогр. очерки. СПб., 1889-1891. Т. 1-2 
(по указ.); Голубинский. Канонизация святых. 
С. 84-85, 191, 420; Соколов П. П. Русский ар
хиерей из Византии и право его назначения 
до нач. XV в. К., 1913; Пресняков А. Е. Обра
зование Великорус, гос-ва. Пг, 1918; Насо
нов А. П. Монголы и Русь: (История татар, по
литики на Руси). М; Л., 1940; Черепнин Л. В. 
Рус. феодальные архивы XIV-XV вв. М.; Л., 
1948-1950. 2 ч.; он же. Образование Рус. цент
рализованного гос-ва в XIV-XV вв. М., 1960; 
Янин В. Л. Редчайший памятник моек, сфра
гистики XIV в.: [Печать Дмитрия Донского 
с изображ. царя Давида] // КСИА. 1954. 
Вып. 53. С. 148-150; Салмина М. А. «Слово 
о житии и о преставлении великого князя 
Димитрия Ивановича, царя Русьскаго» // 
ТОДРЛ. 1970. Т. 25. С. 80-104; Прохоров Г. М. 
Повесть о Митяе: Русь и Византия в эпоху 
Куликовской битвы. Л., 1978; Куликовская 
битва: Сб. ст. М, 1980 [Библиогр.: С. 289-
318]; Хорошкевич А. Л. К взаимоотношениям 
князей моек, дома во 2-й пол. XIV в. // ВИ. 
1980. № 6. С. 170-174; Кучкин В. А. Победа 
на Куликовом поле // Там же. № 8. С. 3-21; 
он же. Формирование гос. территории Сев.-
Вост. Руси в X-XIV вв. М., 1984 (по указ.); 
он же. Дмитрий Донской и Сергий Радонеж
ский в канун Куликовской битвы // Церковь, 
об-во и гос-во в феод. России: Сб. ст. М., 1990. 
С. 103-126; он же. Дмитрий Донской // ВИ. 
1995. № 5/6. С. 62-83; он же. Первая договор
ная грамота Дмитрия Донского с Владими
ром Серпуховским // Звенигород за шесть 
столетий: Сб. ст. М, 1998. С. 11-64; он же. До
говорные грамоты моек, князей XIV в.: Внеш-
неполит. договоры. М., 2003 (по указ.); Фло-
ря Б. Н. Борьба моек, князей за смоленские и 
черниговские земли во 2-й пол. XIV в. // Про
блемы ист. географии России: Сб. ст. М., 1982. 
Вып. 1. С. 60-70; Прохоров Г. М., Салмина М. А. 
«Слово о житьи и о преставлении великаго 
князя Дмитрия Ивановича, царя Рускаго» // 
СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 403-405 [Библиогр.]; 
Мейендорф И., прот. Византия и Моск. Русь: 
Очерк по истории церк. и культурных связей 
в XIV в. П., 1990; Турилов А. А. «Все ся ми-
неть»: Отголоски легенды о царе Давиде в 
рус. сфрагистике и книжности // Славяне и 
их соседи. М., 1994. Вып. 5. С. 107-113; Len-
hoff G. Unofficial Veneration of the Danilovichi 
in Muscovite Rus' // Culture and Identity in 
Muscovy, 1359-1584. M„ 1997. С 402-416. 
(UCLA Slavic Stud. N. S.; Vol. 3); Горский A. A. 
Москва и Орда. M., 2000; он же. Московские 
«примыслы» кон. XIII-XV в. // Средневек. 
Русь. М., 2004. Вып. 5. С. 114-190; Дмитрий 
Донской и эпоха возрождения Руси: Тр. юбил. 
науч. конф. / Отв. ред.: А. Н. Наумов. Тула, 
2001; Поволяева Л. Д. Куликовская битва: 
Указ. лит-ры, 1980-2005. Тула, 2005. 

Б. Н. Флоря 
Иконография. Изображения Д. И. из

вестны с XV в. в основном в памятниках 
московской иконописи. Наиболее ран
ний образец — в житийном цикле свт. 
Алексия, митр. Московского, на иконе 
80-х гг. XV в. письма иконописца Диони
сия из Успенского собора Московского 
Кремля (ГТГ), в 12-м клейме изображе
на встреча вернувшегося из Орды святи
теля с «князем всея Руси», т. е. с Д. И., 
если мастер опирался на редакцию Жи
тия свт. Алексия, составленную Пахо
мием Логофетом (см.: Антонова, Мнева. 

ДИМИТРИЙ ИОАННОВИЧ ДОНСКОЙ 

Каталог. Т. 1. С. 340. Примеч. 8; Моск. 
патерик. С. 187). Вел. князь представлен 
средовеком в княжеских одеждах, с не
покрытой головой, без нимба, в поясном 
поклоне перед благословляющим его 
крестом святителем. Сюжет сохраняется 
и в более поздних житийных иконах свт. 
Алексия, напр. кон. XVI в. из Благо
вещенского собора в Сольвычегодске 
(СИХМ; см.: Иконы строгановских 
вотчин XVI-XVII вв.: Кат.-альбом / 
ВХНРЦ. М., 2003. С. 32-33. Кат. 13). На 
иконе святителя с 12 клеймами жития 
2-й пол. XVII в. (ГТГ) композиция с уча
стием Д. И. перемещается в конец жи
тийного ряда — святитель перед смертью 
благословляет блгв. вел. князя и дает 

Вел. кн. Димитрий Иоаннович 
и прп. Димитрий Прилуцкий. 

Клеймо иконы «Прп. Димитрий Прилуцкий, 
с 16 клеймами жития». Ок. 1503 г. 

Мастер Дионисий (ВГИАХМЗ) 

«последнее целование бывшим у него» 
(Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. С. 299. 
Кат. 768). 

Др. пример разработанной в мастер
ской Дионисия иконографии Д. И. встре
чается на иконе «Прп. Димитрий При
луцкий, с 16 клеймами жития» 1503 г. 
работы Дионисия (ВГИАХМЗ) — в 5-м 
клейме запечатлена встреча Д. И. (с по
сохом в руке) и прп. Димитрия При-
луцкого, приглашенного в Москву стать 
крестным отцом одного из сыновей вел. 
князя (Смирнова Э. С. Моск. икона XIV-
XVII вв. Л., 1988. С. 292-293. Ил. 148). 
Высказано предположение об изобра
жении Д. И. (в красном корзне) на ико
не «Благословенно воинство Небесного 
Царя» 50-х гг. XVI в. из Успенского со
бора Московского Кремля (ГТГ) в чис
ле др. рус. князей-всадников, во главе пе
реднего отряда верхнего ряда, с нимбом 
(Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. С. 128-
134. Кат. 521. Ил. 37,39). 

Раннее изображение Д. И. в монумен
тальной живописи сохранилось в роспи
си Благовещенского собора Московско

го Кремля, к-рая, согласно летописной 
записи, была исполнена в 1508 г. масте
ром Феодосием, сыном Дионисия; после 
реставрации 80-х гг. XX в. время созда
ния живописного ансамбля отнесено к 
1547-1551 гг. (использована первона
чальная система росписи), когда в Крем
ле выполнялись восстановительные ра
боты после большого московского по
жара (Качалова И. Я., Маясова Η. Α., 
Щенникова Л. А. Благовещенский собор 
Моск. Кремля. М., 1990. С. 21). Д. И. 
представлен в молении, как и на ико
нах,— в синем кафтане и красном охаб
не с длинными рукавами, с непокрытой 
головой, в нижнем ярусе на сев. грани 
северо-зап. столпа вместе с сыном кн. Ва
силием I. В этом ярусе росписи также 
изображены рус. князья Владимир Все
володович Мономах, Ярослав Всеволо
дович, блгв. кн. Александр Ярославич 
Невский и Иоанн I Даниилович Калита; 
на зап. столпах собора — визант. госуда
ри: равноапостольные Константин и Еле
на, восстановители иконопочитания — 
имп. Михаил III и имп. св. Феодора, 
а также равноапостольные кн. Владимир 
и кнг. Ольга. Изображение визант. импе
раторов и праведных правителей Руси 
в домовой церкви московских государей 
связывают с идеей обоснования закон
ности царской власти Московского цар
ствующего дома (Там же. С. 33). В соот
ветствии с визант. традицией Д. И., как 
и все цари, изображен с нимбом. 

Наиболее полно эта идея была вопло
щена в росписи 1561 г. средней Золотой 
палаты царского дворца в Московском 
Кремле (не сохр.), известной благодаря 
подробному описанию царского ико
нописца Симона Ушакова 1672 г. (Забе
лин И. Е. Опись стенописных изображе
ний Государева Дворца, сост. в 1672 г. // 
Он же. Мат-лы для истории, археологии 
и статистики г. Москвы. М., 1884. Ч. 1. 
Стб. 1238-1255; он же. Домашний быт 
рус. народа в XVI и XVII ст. М., 1918'. 
Т. 1: Домашний быт рус. царей в XVI и 
XVII ст. С. 157,175-178). В основу слож
ной символической программы росписи, 
включавшей фигуры рус. князей от рав-
ноап. Владимира до Василия III Иоанно-
вича, в т. ч. всех князей Московского 
дома, было положено «Сказание о кня
зьях Владимирских», созданное в 10-х гг. 
XVI в. (Подобедова О. И. Моск. школа 
живописи при Иване IV. М., 1972. С. 59-
68). Образ Д. И. находился в откосе окна, 
слева от царского места. 

Большая галерея изображений рус. 
князей, в т. ч. Д. И., имеется в стенопи
си Архангельского собора Московского 
Кремля, возобновленной в 1652-1666 гг. 
по первоначальной иконографической 
программе 1564-1565 гг. (Сизов Е. С. Да
тировка росписи Архангельского собора 
Моск. Кремля и ист. основа нек-рых ее 
сюжетов //ДРИ. М., 1964. [Вып.:] XVII в. 
С. 160-174; он же. «Воображены подо-



бия князей»: Стенопись Архангельского 
собора Моск. Кремля. Л., 1969). В основе 
росписи — «Книга степенная царского 
родословия», созданная в 60-х гг. XVI в. 
митр. Афанасием. Собор рус. князей — 
«богоутвержденныхскиптродержателей» 
Русской земли — показан как Небесная 
Церковь, в молитвенном предстоянии. 
«Портрет» Д. И., вполоборота вправо, с 
поднятыми в молении руками, нахо
дится на юж. стене рядом с его погребе
нием (надпись: «Великий кнзь Дмитрий 
Иоаниович»). Блгв. вел. князь представ
лен в украшенной орнаментами красной 
шубе, без шапки, с русыми волнистыми 
волосами и небольшой округлой бо
родой, с нимбом. При всей условности 
изображения облик Д. И. отмечен опре
деленной индивидуальной характерис
тикой. Вместе с тем существует гипоте
за, что «портрет» Д. И. помещен на вост. 
грани северо-зап. столпа (почти фрон
тально, в княжеских одеждах и в шапке, 
с надписью: «Великий кнзь Димитрий»), 
а на юж. стене первоначально был изоб
ражен кн. Дмитрий Иванович Жилка 
(Самойлова Т. Е. Княжеские портреты 
в росписи Архангельского собора Моск. 
Кремля: Иконогр. программа XVI в. М., 
2004. С. 148-150). 

В составе композиций, посвященных 
княжеской генеалогии, образ Д. И. встре-

Фрагмент миниатюры из синодика 
Новоиерусалимского Воскресенского мон-ря. 

1676-1682 гг. (ТИМ. Воскр. M 66. Л. 58) 

чается в росписи 1689 г. галереи Пре
ображенского собора Новоспасского мо
настыря в Москве (С[негирёв]И. [M.JРо
дословное древо государей российских, 
изображенное на своде паперти соборной 
церкви Новоспасского ставропигиаль-
ного мон-ря. М., 1837. С. IV); на миниа
тюре синодика Новоиерусалимского Вос
кресенского мон-ря с изображением ро
дословного древа рус. князей и царей, 
выполненного вел. кнж. Татианой Ми
хайловной в 1676-1682 гг. (ГИМ. Воскр. 
№ 66. Л. 58), и на поздних повторениях 
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этого рисунка (эмалевая икона кон. XIX в., 
ГМЗРК) — Д. И. слева, средовек в кня
жеской шапке и шубе. Царский Титуляр-
ник 1672 г. (РГАДА. Ф. 135. Отд. 5. Рубр. 
III; см.: Портреты, гербы и печати Боль
шой гос. книги 1672 г. СПб., 1903. № 21) 
и его копии нач. 70-х гг. XVII — нач. 
XVIII в. (РНБ. Эрм. 440; РНБ. F.IV764; 
ГИМ. Муз. № 4047) представляют «пор
трет» седовласого и кудрявого Д. И. с 
бородой средней величины, на нек-рых 
миниатюрах — с мечом и щитом. 

В XVIII — нач. XX в. подобная иконо
графическая традиция сохранялась на 
живописных полотнах портретного ха
рактера, на гравюрах и литографиях, 
в т. ч. с изображениями родословного дре
ва и таблиц рус. государей (ГИМ, ГЛМ, 
РГБИ, см. также: Ровинский. Народные 
картинки. Кн. 2. С. 240; Адарюков, Оболья-
нинов. Словарь портретов. С. 288), па кос
тяных рельефах холмогорской работы 
(ГИМ, Егорьевский ист.-худож. музей), 
в серии рельефных печатей на зеленой 
сибир. яшме, вырезанных ок. 1723 г. нюрн
бергским мастером И. К. Доршем (ГЭ). 
Образ Д. И. присутствует в серии порт
ретных медалей рус. князей и царей 
1768-1772 гг. (работа Т. Иванова) и в со
ставе барельефов 1774-1775 гг. Ф. И. Шу
бина для интерьеров Чесменского двор
ца под С.-Петербургом (с 1831 в Ору
жейной палате Московского Кремля, 
повторения в Петровском дворце и в зда
нии Сената в Кремле). Фигура Д. И. со 
скипетром и шлемом в руках помещена 
в стенописи центрального свода парад
ных сеней Исторического музея в Мос
кве (1883, артель Ф. Г. Торопова). 

О почитании Д. И. свидетельствует 
включение описаний его внешнего об
лика в иконописные подлинники поел, 
трети XVII — 30-х гг. XIX в. под 9 мая: 
«Аки Борис подобием» (РНБ. Погод. 
№ 1930. Л. 130); «подобием сед, власы 
кудреваты, брада с Николину проста, 
ризы княжеския» (Филимонов. Ико
нописный подлинник. С. 54; см. также: 
ИРЛИ (ПД). Перетц. № 524. Л. 159; 
Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 97). Предположительно Д. И. пред
ставлен в числе Московских чудотвор
цев на 2 прорисях с икон XVII в. (Мар-
келов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 142-143, 
340-341. № 53, 169). Кроме того, его 
оплечное изображение в венце и горно
стаевой мантии (надпись на нимбе: 
«К Димитрш московс») имеется в пра
вой группе блгв. князей на иконе 1-й пол. 
XIX в. из старообрядческой моленной на 
Волковом кладбище в С.-Петербурге 
(ГМИР), в верхнем регистре — фигура 
св. князя с двуперстным перстосложе-
нием, изображен в шапке и горностаевой 
шубе, надпись: «С. б. к. Димитрш». 

Значительная часть изображений Д. И. 
XVI-XIX вв. связана с его прославле
нием как героя Куликовской битвы. Во
инская тема, понимавшаяся нередко как 

Смотр рус. полков в Коломне 
вел. кн. Димитрием Иоанновичем 

и серпуховским кн. Владимиром Андреевичем. 
Миниатюра из «Сказания 

о Мамаевом побоище». XVII в. 
(ГИМ. Барс. № 1798) 

подвиг во имя веры, занимает важное 
место в Лицевом летописном своде 70-х гг. 
XVI в. Наиболее значительный цикл 
миниатюр, посвященных борьбе с тата
рами,— иллюстрации к повествованию о 
Куликовской битве («Повесть полезна 
бывшаго чюдеси... князь велики Дмит-
рей Иванович... на Дону посрами и про-
гна волжския орды гордого князя...» — 
2-й Остермановский том. БАН. 31.7.30-2. 
Л. 19-127). Текст восходит к т. н. киприа-
новской редакции «Сказания о Мамае
вом побоище», одного из самых извест
ных произведений Куликовского цикла. 
Главным действующим лицом является 
Д. И., к-рый изображен средовеком с не
большой бородой, в княжеских одеждах 
и шапке. Тематически иллюстрации 
можно разделить на 3 группы: сюжеты, 
где вел. князь предстает правителем, вос
седающим на престоле и беседующим с 
боярами или князьями; многочисленные 
батальные сцены; сюжеты, прославляю
щие благочестие Д. И. (моление перед 
иконами в Успенском соборе и у гроба 
свт. Петра, беседа со свт. Киприаном, 
посещение прп. Сергия Радонежского). 

В Лицевом летописном своде пред
ставлены все основные события жизни 
Д. И. от сообщения о рождении у вел. 
кн. Иоанна II Иоанновича сына Димит
рия (1-й Остермановский том. БАН. 
31.7.30-1. Л. 449 об.) до повести «О жи
тии и о преставлении великого князя 
Димитрия Ивановича царя Русскаго» 
(2-й Остермановский том. БАН. 31.7.30-
2. Л. 323 об.— 342 об.). При изображении 
событий ранее 1378 г. Д. И.— безборо
дый юноша (в т. ч. в иллюстрации же
нитьбы Д. И.— 1-й Остермановский том. 
Л. 571 об.), в иллюстрациях к «Повести 
о Митяе» — впервые показан средовеком 
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с короткой бородой (1-й Остерманов-
ский том. Л. 781 об.). В рассказе о его за
вещании детям, смерти и погребении 
вел. кн. изображен лежащим на одре, в 
княжеских одеждах, с непокрытой голо
вой, в сцене преставления (1-й Остер-
мановский том. Л. 335 об.) — с нимбом, 
в правом верхнем углу — летящий к не
бесам ангел с душой усопшего в виде 
фигурки младенца с нимбом. В следую
щей композиции, иллюстрирующей плач 
блгв. вел. кнг. Евдокии, лежащий на одре 
Д. И. облачен в схиму. На последних ми
ниатюрах цикла почивший князь изобра
жен с нимбом. 

Сохранилось 9 украшенных миниатю
рами списков «Сказания о Мамаевом 
побоище» XVII-XVIII вв., которые вос
ходят к одному лицевому протографу. 
В рукописи XVII в. (ГИМ. Увар. № 999а) 
сохранилось 27 миниатюр, каждая из 
к-рых занимает целый лист. Д. И. изоб
ражен в царском платье и короне (как и 
кн. Владимир Андреевич Серпухов
ской). Рисунки отличаются упрощен
ностью художественных приемов, лица 
персонажей сходны. Аналогичные осо
бенности иконографии и стиля можно 
наблюдать в др. списке XVII в. (ГИМ. 
Барс. № 1796). 

Рассказ о Куликовской битве состав
ляет отдельную главу в Житии прп. Сер
гия Радонежского, в частности в Троиц
ком лицевом списке 80-х — нач. 90-х гг. 
XVI в. («О победе, еже на Мамая, и о 
монастыре, иже на Дубенке» — РГБ. 
Ф. 304/Ш. № 21/М.8663. Л. 241-250). 
Д. И. показан в многочисленных сюже
тах (получение известия о нашествии 

Прп. Сергий служит заупокойную литургию 
после победы на Куликовом поле. 

Миниатюра из Жития прп. Сергия 
Радонежского. Кон. XVI в. 

(РГБ. Ф. 304/Ш. № 21/М. 8663. Л. 248) 

Мамая, поездка в мон-рь к прп. Сергию, 
просьба о благословении на битву с та
тарами, сбор войска, встреча посланца 
преподобного перед боем, сражение на 
Куликовом поле, возвращение к прп. 

Сергию после победы, основание Ус
пенского мон-ря на р. Дубенке). Иконо
графия Д. И. в княжеской одежде, с не
покрытой головой или в княжеской шап
ке восходит к произведениям кон. XV — 
сер. XVI в. (за исключением светлого 
цвета волос и бороды). В батальных ком
позициях св. князь на коне, одет в дос
пехи, с оружием в руке; кроме 1-й и по
следней миниатюры изображен с ним
бом. Манера художника, блестяще 
владеющего рисунком и искусством ком
позиции, близка иллюстрациям Лицево
го летописного свода. 

События Куликовской битвы встре
чаются в иконописи XVII — нач. XX в., 
в частности на иконе «Прп. Сергий Ра
донежский, с клеймами жития» сер. 
XVII в. (ЯХМ), к-рая в конце столетия 
(скорее всего ок. 1680) была дополнена 
внизу многофигурной композицией с 
большим числом эпизодов на сюжет 
«Сказания о Мамаевом побоище» (Фи
латов В. В. Икона с изображением сюже
тов из истории Рус. гос-ва // ТОДРЛ. 
1966. Т. 22. С. 277-293). Разделяя сю
жеты архитектурным или пейзажным 
фоном, иконописец создал насыщен
ную событиями историческую панораму. 
В верхней части слева изображена Мос
ква, ниже — сбор войск из разных горо
дов Руси; в правой части показаны собы
тия в Орде — стан Мамая и движение его 
войска. Центральную часть занимает 
изображение битвы с сонмом ангелов в 
облаках, внизу представлено возвраще
ние блгв. вел. князя с ратью в Москву и 
бегство Мамая. Д. И. (везде с нимбом, 
иногда в короне) присутствует во мн. 
сюжетах (молитва в княжеских покоях 
перед образом Спасителя, беседа со свт. 
Киприаном, отдача приказаний воево
дам, благословение Д. И. прп. Сергием 
в Троицком монастыре, молитва в Успен
ском соборе Коломны перед началом 
битвы). Д. И. трижды изображен отдаю
щим последний долг павшим воинам, 
в числе к-рых — преподобные Александр 
(Перссвет) и Андрей (Ослябя) Радо
нежские. 

На иконе «Прп. Сергий Радонежский, 
с 36 сюжетами жития» (кон. XII — 1-я 
четв. XVIII в., частное собр.) клейма 20 
и 21 посвящены Куликовской битве и 
благословению прп. Сергием по просьбе 
Д. И. места Голутвина мон-ря (Иконы из 
частных собр.: Рус. иконопись XIV — 
нач. XX в.: Кат. выст. / ЦМиАР. М., 2004. 
Кат. 54). Образ Д. И. есть в клеймах 
с изображением чудесного заступниче
ства Донской иконы Божией Матери, на 
иконе «Мч. Андрей Стратилат с деяния
ми. История Донской иконы Божией 
Матери», созданной к 500-летию Кули
ковской битвы (ок. 1880, ГМЗРК; Вах-
рина В. И. Иконы Ростова Великого / 
ГМЗРК. М., 2003. Кат. 120). 

Подробный рассказ о Мамаевом по
боище содержится также на гравюре 

1-й пол. XVIII в., изданной на фабрике 
И. Я. Ахметьева, из собрания Д. А. Ро-
винского (Ровинский. Народные кар
тинки. Кн. 2. С. 23-52), с видами Мос
квы и ТСЛ, изображением Куликовской 
битвы с 28 сюжетами, объясненными 
в подробных текстах. История о походе 
Д. И. проиллюстрирована в сериях из 
24 гравюр нач. XIX в. и 1839 г. (Там же. 
С. 52-54). 

Наиболее распространенный извод 
иконографии Д. И.— благословение его 
прп. Сергием Радонежским перед Ку
ликовской битвой. Он встречается в ру
кописных и старопечатных книгах — 
напр., миниатюра 1646-1659 гг. в изд. 
Служб и Житий преподобных Сергия и 
Никона Радонежских (М., 1646) из б-ки 
Симона (Азарьина) (РГБ; опубл.: Москва 
православная: Церк. календарь. История 
города в его святынях. Благочестивые 
обычаи: [Май] / Авт.-сост.: М. И. Вост-
рышев и др. М., 1996. С. 369); в скульп
турных украшениях храмов — горельеф
ная композиция сер. XIX в. скульптора 
А. В. Логановского на сев. фасаде хра
ма Христа Спасителя (в наст, время в 
монастыре Донской иконы Божией Ма
тери в Москве); в поздней иконописи — 
икона 1904 г. письма В. П. Гурьянова 
(ГМИР) с изображением в коленопре
клоненного Д. И., опирающегося на меч; 
в тиражной графике — литография 1866 г. 
из ТСЛ, рисунок с цензорским разреше
нием 1860 г. (оба в СПГИАХМЗ Д. И. 
в горностаевой мантии, с прижатыми к 
груди руками); в декоративно-приклад
ном искусстве — резная работа сергиево-
носадского резчика кон. XIX в. (ГМИР); 
в монументальной живописи — роспись 
70-х гг. XIX в. худож. В. П. Верещагина 
в северо-зап. нише нижней части пило
нов храма Христа Спасителя, стенопись 
Серапионовой палаты ТСЛ 1949 г. ра
боты мон. Иулиании (Соколовой) (Ал-
дошина И. Е. Благословенный труд. М., 
2001. С. 12,104). 

По преданию, отразившемуся в По
вести о Куликовской битве, во время по
хода на Мамая Д. И. в местности Угре
т а на сосне явилась икона свт. Николая 
Чудотворца; после возвращения в па
мять о событии на этом месте был ос
нован Угрешский во имя свт. Николая 
Чудотворца муж. мон-рь. Сохранился 
храмовый образ Никольского собора 
обители — чудотворная икона свт. Ни
колая с 19 клеймами жития (ок. 1380, 
ГТГ; см: Антонова, Мнева. Каталог. Т. 1. 
С. 252-253. Кат. 214. Ил. 169; ГТГ: Кат. 
собр. С. 136-138. Кат. 59). В кон. XIX в. 
на месте явления образа была построена 
часовня (освящена в 1893, архит. А. С. Ка
минский), на стенах к-рой находились 
написанные на металле иконы с расска
зом о событии (восстановлена в 1998). 

Сложился особый иконографичес
кий извод «Явление образа свт. Николая 
Чудотворца блгв. вел. кн. Димитрию 



ДИМИТРИЙ ИОАННОВИЧ ДОНСКОЙ - ДИМИТРИЙ ИОАННОВИЧ, СВ. ЦАРЕВИЧ 

Донскому на Угреше», к-рый представ
лен в поздней иконописи (палехская 
икона поел, трети XIX в., ЦАК МДА — 
см: Древнерус. иконопись / Автор-сост.: 
Г. С. Клокова. М., 1991. № 70), в деко
ративно-прикладном искусстве — веро
ятно, паломнические реликвии, изготов
ленные по заказу Угрешского мон-ря 
(эмалевый образок 2-й пол. XIX в., Да
нилов муж. мон-рь в Москве, опубл.: 
Первый на Москве: Моск. Данилов 
мон-рь. М., 2000. С. 234). В 1-м случае 
Д. И. изображен с нимбом, в военных 
доспехах и княжеской шубе, в колено
преклоненном молении перед образом 
свт. Николая на дереве, на фоне горис
того пейзажа с воинскими шатрами; на 
нижнем поле подпись: «Како явися ико
на святителя Николы Чюдотворца вели
кому князю Димитрию Иоанновичу 
Донскому на месте, называемом Угреша, 
в лето [6888] в походе на Мамая». В др. 
варианте — на эмалевом образке, неболь
шой иконе кон. XIX в. (ГИМ, опубл.: 
Москва православная: [Май]. С. 371), 
центральной створке резного складня 
2-й пол. XIX в. сергиевопосадского мас
тера (СПГИАХМЗ) - Д. И. с воинами 
представлен в рост, без доспехов и нимба. 

Неск. литографий с сюжетами из Жи
тия Д. И. было воспроизведено в литог
рафиях П. Иванова и др., напечатанных 
по рисункам Б. А. Чорикова в 1838 г.: 
«Сын вел. кн. Ивана II Димитрий при
ветствует свт. Алексия, возвратившего
ся из Орды», «Вел. кн. Дмитрий Иоан-
нович под благословением прп. Сергия 
принимает иноков Пересвета и Ослябю 
в сподвижники», «Вел. кн. Дмитрий 
Донской ранен в битве с Мамаем», «Вел. 
кн. Дмитрий Донской утверждает новый 
порядок наследования» (Живописный 
Карамзин, или Рус. история в картинах 
/ Изд.: А. Прево. СПб., 1836-1844. Ч. 2. 
Ил. 79, 81-83). Скульптурная группа 
«Блгв. вел. кн. Димитрий Донской» (ав
тор акад. Р. К. Залеман) помещена в вер
хней части памятника 1000-летию Рос
сии, возведенного в 1862 г. в Вел. Нов
городе по проекту М. О. Микешина, 
образ блгв. вел. князя находится также 
на подножии среди горельефных фигур 
русских воинов и героев (скульпторы 
М. А. Чижов, А. М. Любимов). Воинский 
образ Д. И. привлекал внимание русских 
художников, напр. О. И. Кипренского 
(«Вел. кн. Дмитрий Донской на Кулико
вом поле» 1805 г., ГРМ), В. М. Васнецова 
(«Битва на Куликовом поле» 1915 г., 
ГМИР), особенно в XX в. (Ю. П. Кугач, 
С. М. Харламов, И. С. Глазунов, С. Н. Ан-
дрияка и др.). 

После канонизации Д. И. в кон. XX в. 
были созданы иконы святого, его образ 
введен в программы храмовых росписей. 
Он изображается в традиц. иконогра
фическом типе — в княжеской шубе и 
шапке, иногда как воин — в доспехах, как 
правило, сжимает рукоять меча. К еди-

Св. вел. кн. Димитрий Донской. 
Мозаика. Мастер Е. Н. Ключарёв 

1994 г. (ц. во имя вмч. Георгия 
на Поклонной горе в Москве 

ноличным образам относятся, в част
ности, икона письма мон. Митрофании 
(ПЦК, 1988. М., 1997), образ кон. 80-
90-х гг. XX в. (ризница ТСЛ), икона ок. 
1995 г. А. И. Чагакина (ц. вмч. Георгия 
Победоносца на Поклонной горе в Мос
кве), икона нач. XXI в. работы Е. Чир
ковой (ГИМ). Худож. Е. Н. Ключарёв 
выполнил 2 мозаики с образом Д. И.: 
в 1994 г. для интерьера храма вмч. 
Георгия Победоносца на Поклонной горе 
(поясное изображение с поднятым вверх 
мечом в деснице), в 1996 г. для ц. вмч. 
Димитрия Солунского в пос. Восточном 
в Москве (в рост, на внешней стене). 
В композиции «Собор Русских святых» 
Д. И. представлен в группе Московских 
чудотворцев (икона 1997 г. письма H. E. 
Алдошиной в ц. свт. Николая Чудо
творца в Клённиках, икона 2002 г. работы 
М. В. Пыжова в ц. Воскресения Христова 
в Сокольниках в Москве). 
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Кн. 2. 
С. 23-54, 237, 240; Адарюков, Обольянинов. 
Словарь портретов. С. 288-289; Подобедо-
ва О. И. Миниатюры рус. ист. рукописей. М., 
1965. С. 226-246, 250-251,283; Дмитриев Л. А. 
Миниатюры «Сказания о Мамаевом побои
ще» // ТОДРЛ. 1966. Т. 22. С. 239-263; он же. 
Лондонский лицевой список «Сказания о 
Мамаевом побоище» // Там же. 1974. Т. 28. 
С. 155-179; Дианова Т. В. Сказание о Мамае
вом побоище: Лицевая рукопись XVII в. из 
собр. ГИМ. М., 1980. С. 247-267; Воронцо
ва Л. М., Зарицкая О. И., Шитова Л. А. Прп. 
Сергий Радонежский в произведениях рус. 
искусства XV-XIX вв.: Кат. М., 1992. С. 101, 
108-109. Кат. 55, 136. Ил. 76; Прп. Сергий Ра
донежский: Альбом / Авт.-сост.: И. И. Чугре-
ева. М., 1992. С. 106-109. Ил. 54-56; Мостов-

ский М. С. Храм Христа Спасителя / [Сост. 
заключ. части: Б. Споров]. М., 1996". С. 36; 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 142-143, 
340-341; Т. 2. С. 93-94; Дионисий «живопи
сец пресловущий»: Выст. произв. древнерус. 
искусства XV-XVI вв. из собр. музеев и б-к 
России. М., 2002. Кат. 3, 35; Квливидзе Н. В. 
Иконография св. блгв. кн. Димитрия Дон
ского // Моск. патерик: Древнейшие святые 
Моск. земли. М„ 2003. С. 253-273; Царский 
храм: Святыни Благовещенского собора в 
Кремле: Кат. выст. / ГММК. М., 2003. С. 19, 
26, 29-30, 36; Грибов Ю. А. Лицевой Титуляр-
ник кон. XVII в. из собр. ГИМ // Рус. ист. пор
трет: Эпоха парсуны: Мат-лы конф. М., 2006. 
С. 113-141. (Тр. ГИМ; Вып. 155); Рус. искус
ство из собр. ГМИР / Авт. текста: М. В. Ба
сова. М., 2006. С. 199, 294. Кат. 296, 445. 

Н. В. Квливидзе, Я. Э. 3. 

Д И М И Т Р И Й ИОАННОВИЧ 
(19.10.1582, Москва - 15.05.1591, Уг
лич), св. царевич (пам. 15 мая, 3 июня, 
в воскресенье перед 26 авг.— в Со
боре Московских святых, 23 мая — 
в Соборе Ростово-Ярославских свя
тых), Угличский, Московский, сын 
царя Иоанна IVВасильевича и цари
цы Марии Федоровны Нагой. 

Источники. О жизни Д. И. сохра
нились немногие отрывочные свиде
тельства. Напротив, о его смерти, 
переносе останков в Москву и кано
низации, о совершенных святым по
смертных чудесах сохранился боль
шой круг разнообразных источни
ков, создававшихся на протяжении 
XVII и нач. XVIII в. 

Офиц. версия об обстоятельствах 
и причинах смерти Д. И. изложена 
в материалах комиссии, посланной в 
Углич для расследования этого дела. 
Следственное дело сохранилось по
чти полностью, утрачено лишь неск. 
начальных листов. Рукопись, как по
казало исследование, представляет 
собой в основной части беловую ко
пию материалов следствия, пред
ставленную на рассмотрение совме
стного заседания Боярской думы и 
Освященного Собора 2 июня 1591 г. 

Первые рассказы, излагавшие иную 
версию событий — убийство цареви
ча по приказу Бориса Феодоровича 
Годунова, помещены в составе по
вестей, написанных весной—летом 
1606 г., после низложения и убий
ства Лжедмитрия I, в окружении 
нового царя — Василия Иоанновича 
Шуйского. В этих произведениях 
содержатся также наиболее ранние 
сообщения о переносе останков Д. И. 
в Москву и его прославлении. Наи
более подробный рассказ об этих со
бытиях читается в «Повести 1606 г.». 
Источником, содержащим важные 



сведения о переносе останков ца
ревича в Москву, является грамота 
царя Василия Шуйского от 6 июня 
1606 г., извещавшая об этом насе
ление России. 

Концом 1606 г. исследователи да
тируют написание 1-го Жития Д. И., 
вошедшего в состав Четьих-Миней 
Германа (Тулупова), один из списков 

Св. царевич Димитрий. 
Икона 1621-1622 гг. 

Мастер Назарий Истомин Савин 
(СИХМ) 

этого произведения был создан в 
1607 г. Житие включает не только 
рассказ о жизни и смерти святого, 
близкий к рассказу повестей, но и 
повесть «о обретении и о перене
сении честных и многочюдесных» 
мощей царевича в Москву Повесть 
в составе Жития сохранилась в 2 ва
риантах — кратком и пространном, 
к-рые расходятся между собой в де
талях. Во мн. списках Жития по
весть об обретении и перенесении 
мощей Д. И. опущена, но имеются 
предисловие и заключительное 
«Слово похвальное». 

Рассказы о смерти Д. И., об обре
тении и прославлении его останков 
встречаются затем в ряде историчес
ких повествований о Смутном вре
мени, возникших в первые десятиле
тия по окончании Смуты. Из них 
выделяются богатством содержания 
рассказ «Нового летописца» о смер-
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ти Д. И. и рассказ «Рукописи Фила
рета» о переносе останков святого. 
Концом 20-х гг. XVII в. исследовате
ли датируют написание Жития Д. И. 
кн. С. И. Шаховским. Несколько поз
же было создано Житие Д. И. в со
ставе Четьих-Миней Иоанна Милю
тина. Его главными источниками 
явились 1-е Житие Д. И. и «Новый 
летописец». Текст этого Жития по
лучил широкое распространение в 
древнерус. письменности. 

Проложное Житие Д. И. составле
но на основании пространных Жи
тий и помещено под 15 мая в 1-м из
дании мартовского полугодия Про
лога (М., 1643). С издания 1662 г. в 
Прологе помещается память пере
несения мощей Д. И. под 3 июня. 

Особая версия рассказа о смерти 
Д. И. сохранилась в единственном 
списке сер. XVII в. в «Повести о 
убиении царевича Димитрия Углич
ского». По-видимому, кон. XVII в. 
следует датировать сохранившееся 
в 3 списках XVIII в. «Сказание о 
царстве царя Федора Ивановича», 
содержащее оригинальное, наиболее 
развернутое повествование о смерти 
Д. И. При его составлении исполь
зовано Житие Д. И. из Четьих-Ми
ней И. Милютина. На основе Жития 
Д. И. из милютинских Четьих-Ми
ней, «Нового летописца», «Сказания 
о царстве...» и нек-рых др. источни
ков в 1703 г. создал Житие Д. И. свт. 
Димитрий (Савич (Туптало)). В от
личие от др. Житий Д. И. оно вклю
чает описание чудес. 

Сведения о жизни и об обстоя
тельствах гибели Д. И. Царевич был 
крещен в честь вмч. Димитрия, пер
вые полтора года жил с матерью в 
Москве. Вскоре после смерти отца, 
до коронации старшего брата царя 
Феодора Иоанновича, 24 мая 1584 г. 
Д. И. вместе с матерью и неск. близ
кими родственниками был отослан в 
Углич, выделенный ему на содержа

ние. Как отметил в записке, опуб
ликованной в 1589 г., очевидец со
бытий англичанин Дж. Горсей, «ца
рицу сопровождала разная свита, 
ее отпустили с платьем, драгоцен
ностями, пропитанием, лошадьми 
и проч.— все это на широкую ногу, 
как подобает государыне» {Горсей Дж. 
Записки о России: XVI — нач. XVII в. 
М., 1990. С. 142). В «Новом летопис
це» указывается, что Углич был вы
делен Д. И. его отцом, но неизвест
но, насколько это сообщение досто
верно. 

Между Москвой и Угличем отно
шения внешне были дружественны
ми, но за этим фасадом сохранялась 
напряженность. Брат царицы Марии 
Нагой держал на своем дворе в Уг
личе «ведуна», у к-рого хотел выяс
нить, «сколько... государь долгове
чен и государыня царица» {Клейн. 
1913. Ч. 2. Л. 45). С др. стороны, 
англ. послу Дж. Флетчеру, посетив
шему Россию в 1588-1589 гг., было 
известно, что жизнь Д. И. находи
лась в опасности, что его пытались 
отравить {Флетчер Дж. О государ
стве Русском. СПб., 1905. С. 21). 

О поведении подраставшего царе
вича сохранился ряд свидетельств. 
Одно из них принадлежит Флетче
ру, к-рый записал, что Д. И., несмот
ря на молодые годы, обнаруживал 
черты характера своего отца: он лю
бил смотреть, как убивают домаш
ний скот, забивал палкой кур и гу
сей (Там же). Авраамий (Палицын) 
писал, что под влиянием родствен
ников Д. И. «часто в детских глум-
лениих» говорил и действовал «не
лепо» по отношению к советникам 
брата, прежде всего по отношению к 
шурину царя Б. Ф. Годунову (впосл. 
царь), управлявшему от имени Фео
дора Иоанновича гос. делами (Ска
зание Авраамия Палицына. М.; Л., 
1955. С. 251 ). Об этих действиях и вы
сказываниях Д. И. более полные сви

детельства сохранились 
в записках иностранцев. 
Так, по словам голландца 
И. Массы, царевич гово-

Царееич Димитрий остается 
невредим, испив отраву. 
Миниатюра из Жития 

св. царевича Димитрия. XIX в. 
(РНБ. Собр. Тихонова. 

M 222. Л. 4) 

рил: «Плохой какой царь 
мой брат. Он не способен 
управлять таким царст
вом». Д. И. выражал же-



лание «ехать в Москву», чтобы по
мешать деятельности его дурных со
ветников (О начале войны и смут в 
Московии. М., 1997. С. 35-36). Др. 
свидетельство принадлежит офи
церу — наемнику на русской службе 
К. Буссову Д. И. приказал пригото
вить из снега фигуры, названные 
именами советников царя, и стал от
рубать им руки и ноги, приговари
вая: «С этим я поступлю так-то». 
У фигуры, изображавшей Годунова, 
он отсек голову (Буссов К. Москов
ская хроника, 1584-1613. М.; Л., 
1966. С. 80). Возможно, в этих сви
детельствах следует видеть отраже
ние слухов,, к-рые распространяли 
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лица, не заинтересованные в прихо
де Д. И. к власти после смерти без
детного царя Феодора. 

15 мая 1591 г. Д. И. погиб. После 
его смерти в Угличе произошли вол
нения, к-рые привели к убийству 
дьяка М. Битяговского, представите
ля царя в Угличском княжестве, и 
ряда др. лиц. Царевич был похоро
нен в Спасо-Преображенском собо
ре Углича, что противоречило тради
ции, по к-рой муж. членов царского 
дома погребали в Архангельском со
боре Московского Кремля. 

19 мая в Углич для расследования 
обстоятельств смерти Д. И. прибы
ла комиссия, в состав к-рой входили 
Крутицкий митр. Геласий, боярин кн. 
В. И. Шуйский (впосл. царь), околь
ничий А. П. Луп Клешнин, «дядька» 
царя Феодора, и дьяк Е. Вылузгин. 
Собрав показания 140 чел., комис
сия закончила работу к 3 мая, 2 июня 
результаты были доложены на со
вместном заседании Боярской думы 
и Освященного Собора, где предсе
дательствовал патриарх св. Иов. 

Согласно помещенным в деле по
казаниям свидетелей, у Д. И. слу
чались припадки эпилепсии («паду
чего недуга»). 15 мая после обедни 
царевичу разрешили погулять на 
заднем дворе дворца под присмот
ром мамки В. Волоховой, корми
лицы и постельницы. По свидетель
ству 4 «жильцов» — мальчиков, со
стоявших при Д. И.,— тот играл с 
ними «в тычку ножиком... на заднем 
дворе, и пришла на него болезнь — 
падучей недуг,— и набросился на 
нож» {Клейн. Ч. 2. Л. 13). Когда 
люди на дворе закричали, прибежа
ла царица, при ней Д. И. скончался. 
Царица начала бить поленом мамку 
и обвинила в убийстве Д. И. сына 
Волоховой Осипа, а также родст
венников М. Битяговского — сына 

«Смерть царевича Димитрия в 1591 /..». 
Литография П. Иванова 

по рис. Б. А. Чорикова. Ок. 1836 г. (ГПИБ) 

Даниила и племянника Н. Качалова. 
В это время начал звонить колокол 
в Спасском соборе и на двор собрал
ся посадский «мир» Углича. Туда же 
прибежал и М. Битяговский. Тогда 
царица и ее брат Михаил приказали 
убить М. и Д. Битяговских, Кача
лова и Д. Третьякова. О. Волохова 
схватили, привели к царице, и он так
же погиб. М. Битяговский и Н. Ка
чалов пытались скрыться в Бруся-
ной избе, но были там убиты. Д. Би
тяговский и Д. Третьяков были 
найдены и убиты в Дьячьей избе. 

В соответствии с заключениями 
следствия Боярская дума и Освя
щенный Собор констатировали, что 
смерть Д. И. была результатом не
счастного случая, а братья царицы, 
Михаил и Григорий Цагие, а также 
жители Углича, к-рые без каких-ли
бо причин умертвили «государевых 
приказных людей», совершили «из
мену» и заслуживают наказания 
{Клейн. Ч. 2. Л. 51-52). Царица Ма
рия была пострижена в монахини 
с именем Марфа и сослана в мон-рь 
на р. Выксе (в Белозерье). Сосланы 
были ее братья, подверглись наказа
ниям и были сосланы в Сибирь мн. 
жители Углича. 

Одновременно с офиц. заключе
нием получила распространение др. 
версия гибели царевича. Могилёв-
ские мещане, побывавшие в России 
летом 1591 г., сообщали, что Д. И. 
был убит по приказу Годунова. На
ходившийся в Ярославле Горсей в 
письме от 10 июня 1591 г. сообщал, 
что Д. И. «был жестоко и изменни
чески убит; его горло было перереза
но в присутствии его дорогой мате
ри». Позднее англичанин вспоминал 

о том, что ему рассказал дядя ца
рицы А. Нагой: «Царевич Дмитрий 
мертв, сын дьяка, один из его слуг, 
перерезал ему горло... [он] признал
ся на пытке, что его послал Борис» 
{Горсей. Записки. С. 233, 130). 

Цосле низложения Лжедмитрия I 
и прихода к власти Василия Шуй
ского сообщения об убийстве Д. И. 
появились в ряде источников, в на
писанных тогда повестях и в 1-м 
Житии Д. И. Сообщения эти были 
очень краткими. В наиболее подроб
ных из них («Повесть 1606 г.», Жи
тие Д. И.) говорилось о том, что по 
наущению Годунова Д. И. давали яд, 
но он не действовал. Тогда Годунов 
послал в Углич М. Битяговского и 
Качалова, поручив им убить царе
вича. Они напали на Д. И. во время 
игры, и один из них перерезал маль
чику ножом горло, после чего жите
ли города расправились с убийцами. 
Столь же краткие сообщения об 
убийстве находятся в «Летописной 
книге» кн. Шаховского и написан
ном им Житии Д. И., во «Временни
ке» И. Тимофеева и в «Сказании» 
Авраамия (Палицына). 

Создателей повествований о Сму
те волновал вопрос о связи между 
гибелью Д. И. и бедствиями, по
разившими Россию в нач. XVII в. 
Автор «Повести 1606 г.» считал 
убийство царевича одной из главных 
причин бедствий, постигших страну 
(«и сим наведе кровопролитие всей 
Русской земли» — РИБ. Т. 13. С. 16), 
но и он, и писавший позднее кн. Ша
ховской видели в происшедшем 
прежде всего возмездие Годунову за 
совершенное им преступление. В со
чинениях Тимофеева и Авраамия 
(Палицына) тема затрагивается бо
лее глубоко: причина Божия гнева, 
по их мнению, заключается в том, 
что, зная о преступлении, рус. люди 
и их духовные и светские руководи
тели не выступили против преступ
ника (по словам Авраамия, «ни во 
что же положиша сю кровь неповин
ную вся Росия» — Сказание. С. 251). 

Подробный рассказ об убийстве 
Д. И. содержится в «Новом летопис
це», возникшем в окружении патри
арха Филарета ок. 1630 г. Сообще
ния этого памятника, выделяющего
ся богатством информации из ряда 
др. повествований о Смуте, основы
ваются на сведениях, полученных 
от участников событий. В «Новом 
летописце» изложена предыстория 
убийства, когда Годунов искал под
ходящего исполнителя. На эту роль 



были избраны первоначально В. За
гряжский и Н. П. Чепчугов, но они 
отказались и были за это подверг
нуты гонениям. Очевидно, эти сооб
щения идут из соответствующих 
дворянских семей, близких к Фила
рету; особенности биографий За
гряжского и Чепчугова говорят в 
пользу достоверности данных сооб
щений. «Новый летописец» подчер-
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милица А. Тучкова дала такие же по
казания на следствии, как и др. сви
детели, по окончании следствия из 
Москвы пришел приказ доставить 
ее в столицу под особой охраной 
(Клейн. Ч. 2. Л. 53). 

Вместе с тем рассказ в «Новом ле
тописце», записанный 40 лет спустя 
после событий, не сохранил точных 
сведений о всех участниках: так, 

мамка Василиса Волохо-
ва названа Марьей, а сын 
ее Осип — Данилом. Рас-

Убиение царевича Димитрия. 
Миниатюра из Жития 

св. царевича Димитрия. XIX в. 
(РНБ. Собр. Тиханова. № 222. 

Л. 7 об.) 

сказ содержит и леген 
дарные сообщения, что 

кивает главную роль в организации 
убийства А. Клешнина, к-рый нашел 
и исполнителя — М. Битяговского. 
Сопоставление описания убийства 
с неизвестным составителю «Ново
го летописца» угличским следст
венным делом показывает, что ин
форматоры, сообщавшие сведения 
автору «Нового летописца», сохра
нили верную память о мн. фактах. 
Так, здесь правильно говорится, что 
убийство произошло в «полуденное 
время», когда все разошлись по до
мам на обед. Находит почти точное 
соответствие в следственном деле 
и сообщение «Нового летописца» о 
пономаре, к-рый заперся на коло
кольне и стал бить в соборный ко
локол, после чего жители Углича 
сбежались на двор к царице. Это по
зволяет думать, что и сам рассказ 
«Нового летописца» об убийстве 
мог донести реальные детали, сохра
нившиеся в памяти современников. 
Согласно сообщению данного источ
ника, Д. И. вывела гулять его мамка, 
состоявшая в сговоре с убийцами, 
вместе с царевичем находилась так
же кормилица. На крыльце на Д. И. 
напал сын мамки и ударил его но
жом в горло, но не перерезал; кор
милица заслонила Д. И. и начала 
кричать. Тогда сообщники убийцы, 
Д. Битяговский и Качалов, отняли 
мальчика у кормилицы и убили. 
Лишь после этого прибежала и ста
ла плакать над телом царица. В свя
зи с рассказом, в к-ром кормилица 
занимает столь видное место, заслу
живает внимания важная особен
ность следственного дела. Хотя кор-

убийцы царевича Данила 
и Никита бежали из города за 12 
верст, но чудесным образом были 
принуждены вернуться, тогда как, 
согласно следственному делу, М. Би
тяговский с Качаловым пытались 

Тафья (шапочка) 
св. царевича Димитрия. 

Кон. XVI в. (ГММК) 

скрыться в Брусяной избе, откуда 
их вывели и убили. Явно легендар
ный характер имеет и сообщение, 
что Клешнин, приехав в Углич и 
увидев тело убитого царевича, «пла-
кася горко на мног час» (Бовина-Ле
бедева В. Г. Новый летописец: Исто

рия текста. СПб., 2004. С. 44). Воз
можно, такая запись была сделана 
в интересах наследников Клешнина. 
В конце рассказа читается сообще
ние, что по окончании следствия 
в Москве братьев царицы Андрея и 
Михаила пытали, чтобы добиться от 
них признания, что Д. И. «сам себя 
заклал», но они упорно утверждали, 
что он был убит. Рассказ «Нового 
летописца» был использован при со
здании Жития Д. И., дошедшего в со
ставе Четьих-Миней И. Милютина. 

К более позднему времени отно
сятся 2 особых повествования о 
смерти Д. И.— «Повесть о убиении 
царевича Дмитрия» (сохр. в единст
венном списке сер. XVII в.) и «Ска
зание о царстве царя Федора Ива
новича» (сохр. в списках XVIII в.). 
«Повесть» отличается от рассказа 
«Нового летописца» тем, что в ней 
подробно изложен последний день 
Д. И., описание убийства включает 
указание, что кормилицу ударили 
«палицей». Если в «Новом летопис
це» царица описывается как лежа
щая у тела сына «аки мертва» и уг
личане сами расправляются с убий
цами, а затем несут тело в Спасский 
собор, то в «Повести» сама царица 
несет тело в Спасский собор, прика
зывает звонить в колокола, призыва
ет собравшихся горожан покарать 
убийц. Представляется, что в таком 
офиц. памятнике, как «Новый лето
писец», царица не могла выступать 
как организатор народных волне
ний, но сохранилась, очевидно, и 
другая, более отвечавшая действи
тельности версия о роли царицы в 
событиях, связанных с гибелью Д. И. 
В «Повести» указана и дата погребе
ния царевича в Спасском соборе Уг
лича — 2 мая. Наиболее подробный 
рассказ о смерти Д. И. содержится 
в «Сказании о царстве...», написан
ном, вероятно, в самом кон. XVII в. 
Автор «Сказания о царстве...» очень 
свободно обращается с источника

ми, в т. ч. и в рассказе об 
убийстве Д. И. Конкрет
ные сведения заимство
ваны в «Сказании о цар-

Дворец и церковь во имя 
св. царевича Димитрия 

на Крови в Угличе. 
Фотография. Кон. XIX в. 

стве...» из Жития Д. И. в 
Четьих-Минеях И. Милю
тина, они дополнены мн. 
пояснениями и вставками. 
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Реальные факты автор «Сказания 
о царстве...» знает плохо. Так, кор
милицу А. Тучкову он называет 
Дарьей Мотяковой и обвиняет ее в 
сговоре с убийцами. Повествование 
источников автор «Сказания о цар
стве...» украшает обширными реча
ми персонажей, др. его вставки дают 
ответы на вопросы, к-рые возникали 
у читателя: как узнали, что убийц 
подослал Годунов, почему царь Фео-
дор его не наказал и не поехал на по
хороны брата, почему жители Угли
ча дали показания, что царевич сам 
убил себя. 

Б. Н. Флоря 
Почитание. По сведениям ис

точников 1606-1607 гг., уже в кон. 
XVI — нач. XVII в. имели место чу-
дотворения от мощей Д. И., но кон
кретные сведения об этом неизвест
ны. В Житии Д. И. в составе Четь-
их-Миней И. Милютина помещен 
датируемый 1601-1602 гг. рассказ о 
явлении царевича в Угличе старцу 
Тихону. Святой предсказал старцу 
появление в России мн. самозван
цев, к-рые будут называться именем 
царевича. В «Сказании о царстве...» 
говорится, что людям, исцелившим
ся у гробницы Д. И., Годунов «по-
веле... языки резать» и ссылать в 
далекие города, а старца Тихона 
«велел в струбе зжечь» (РИБ. Т. 13. 
Стб. 795). 

Офиц. сообщение о переносе ос
танков Д. И. в Москву и его прослав
лении содержит грамота царя Ва
силия Шуйского от 6 июня 1606 г. 
В этой и подобных грамотах насе
лению страны сообщалось, что на 
созванном в Москве Соборе царю 
сообщили о мн. исцелениях от мо
щей Д. И. и было принято решение 
о переносе их в Москву. Для этого в 
Углич направилась делегация во гла
ве с Ростовским митр. Филаретом 
(впосл. патриарх), в ее состав входи
ли Астраханский еп. св. Феодосии, 
архим. Новоспасского московского 
в честь Преображения Господня мо
настыря Сергий, архим. Андронико
ва в честь Нерукотворного образа 
Спасителя мон-ря Авраамий, бояре 
князья И. М. Воротынский, П. Н. Ше
реметев, родственники Д. И.— Г. Ф. 
и А. А. Нагие. 28 мая в Москву при
шло сообщение, что при открытии 
гробницы царевича в Угличе Спас
ский собор наполнился благоуха
нием, а останки оказались нетленны
ми («власы целы черны, и на костех 
плоть цела» — РИБ. Т. 13. Стб. 83). 
Членам делегации вручили «писмо» 
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Обретение мощей св. царевича Димитрия. 
Миниатюра из Жития 

св. царевича Димитрия. Кон. XVIII в. 
(РНБ. ОЛДП. Q. 543. Л.12) 

с рассказом об исцелениях, имевших 
место и в прежние годы, и незадол
го до приезда делегации. На пути в 
Москву, по свидетельству «Повести 
1606 г.», тело Д. И. какое-то время 
было выставлено для поклонения в 
«соборной церкви» Троице-Сергие-
ва мон-ря. 3 июня мощи царевича 
привезли в столицу, их встречали 
«со кресты... за Каменным городом» 
(Там же). В Житии Д. И. в Четьих-
Минеях Германа (Тулупова) сообща
ется, что торжественная встреча про
изошла у московского в честь Срете
ния Владимирской иконы Божией 
Матери мон-ря; во время нее царь 
Василий, сняв с мощей Д. И. покров, 
«целовав святаго любезно» (РИБ. 
Т. 13. Стб. 894). 

Останки Д. И. были первоначаль
но установлены на Лобном месте, и 
их «всем людем велели показывати». 
От них последовали мн. исцеления: 
3 июня исцелилось 13 чел., 5 июня — 
12 чел. Затем св. мощи были пере
несены в Архангельский собор и по
гребены в том месте, где ранее было 
захоронение царя Бориса. Царь Ва
силий Шуйский, по свидетельству 
Жития Д. И. в тулуповских Четьих-
Минеях, приказал устроить на мес
те погребения Д. И. «ковчег», к-рый 
был покрыт плащаницей с изобра
жением царевича, «и уставиша празд
нику святому честне праздновати» 
(РИБ. Т. 13. Стб. 895). Празднова
ние Д. И. было установлено «трижды 
в год: первое празнество — рожение, 
второе — убиение, третие — прине

сение мощем к Москве» (ПСРЛ. 
Т. 14. С. 71). В Углич послали «ризу» 
царевича. 

Последующие версии рассказа о 
перенесении мощей (Житие Д. И. в 
Четьих-Минеях И. Милютина, боль
шая часть исторических повество
ваний о Смуте начиная с 20-х гг. 
XVII в.) отличаются прежде всего 
тем, что если в более ранних текстах 
инициатива переноса останков при
надлежит царю Василию (духовные 
лица и бояре едут в Углич «царским 
повелением»), то в более поздних 
текстах сказано, что решение о пере
носе тела Д. И. принимали совмест
но царь и сщмч. патриарх Ермоген, 
они вместе встречали останки царе
вича в столице и учреждали празд
ник в его честь. Однако свт. Ермо-
гена в то время не было в Москве, 
он прибыл в кон. июня и был возве
ден на Патриарший престол 3 июля 
1606 г. 

В одном из повествований о Сму
те указывается, что царь Василий 
сам внес останки Д. И. в Архангель
ский собор. Здесь же читается, что 
первоначально для погребения «вы-
копаша яму и камением выклали», 
но, когда от мощей последовали мн. 
исцеления, было решено «яму... за-
класти» и поставить на этом месте 
раку с мощами. В раку, к-рую царь 
Василий приказал покрыть золотым 
атласом, Д. И. был положен «в пре
жнем своем гробе» (Рукопись Фила
рета. 1837. С. 270-272). В Житии 
Д. И. в составе Четьих-Миней И. Ми
лютина говорится, что при осмотре 
останков в Москве обнаружилась 
утрата части одного из «перстов». 
В одном из списков Жития Д. И., со
зданного свт. Димитрием Ростов
ским, есть рассказ о том, что могила, 
вырытая для гробницы Д. И., «сама 
о себе засыпашеся». В этом увидели 
знамение, что Д. И. не желал, чтобы 
его мощи находились под землей 
(Платонов. 1913. С. 367). Происхож
дение этих сведений, неизвестных 
более ранним источникам, остается 
неясным. 

В 1630 г. мастера Оружейной па
латы Гаврила Овдокимов «со това
рищи» для мощей Д. И. в Архангель
ском соборе изготовили среброко-
ванную раку с рельефным ростовым 
изображением святого (Постнико
ва-Лосева Μ. Μ. Русское ювелирное 
искусство, его центры и мастера, 
XVI-XIX вв. М., 1974. С. 140; Боб-
ровницкая И. А, Мартынова М. В. 
Декоративно-прикладное искусство 



// Очерки рус. культуры XVII в. М, 
1979. Ч. 2. С. 239-275). Работа над 
ней была составной частью церков-
но-правительственной программы 
создания художественных серебря
ных гробниц для наиболее почитае
мых рус. святых. Частицы мощей 
Д. И. помещались в отдельных ре-
ликвариях, в частности в сохранив
шемся кресте-мощевике (предполо
жительно нательный крест царевича 
Иоанна Алексеевича 60-х гг. XVII в.; 
см.: Христианские реликвии в Моск. 
Кремле. 2000. С. 68. № 15). По сви
детельству Пискарёвского летопис
ца, «крест злат с мощьми и с каме-
нием драгим сына своего благовер
ного царевича Дмитрея Ивановича 
Углецкого» отдала в 1603 г. цари
ца-инокиня Марфа обманувшему 
ее Отрепьеву (ПСРЛ. Т. 34. С. 206). 

Во время занятия Москвы франц. 
войсками в 1812 г. мощи Д. И. были 
выброшены из раки и найдены при 
ней свящ. московского в честь Воз
несения Господня жен. мон-ря Иоан
ном Вениаминовым. Дабы сохранить 
святыню, он завернул ее в пелену 
и спрятал над царскими вратами, в 
нижнем ярусе иконостаса монастыр-

Рака с мощами св. царевича Димитрия 
в Архангельском соборе 

Московского Кремля 

ского собора (по др. данным, на хо
рах 2-го яруса), откуда они спустя 
неск. лет были возвращены в раку в 
Архангельском соборе {Розанов Н. П. 
История Моск. епарх. управления 
со времени учреждения Свят. Си
нода: 1721-1871. М., 1871. Кн. 3. Ч. 2. 
С. 24, примеч. 87), где почивают в 
наст, время. 
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В заключительной части 1-го Жи
тия Д. И. помещена просьба к свя
тому защитить страну «от междо-
усобныя брани», установить между... 
русскими людьми «мир и любовь», 
чтобы «в повиновении всем быти» 
законному царю — Василию Шуй
скому (РИБ. Т. 13. Стб. 896). Види
мо, Житие писалось в обстановке на
чавшейся летом 1606 г. гражданской 
войны, в к-рой сторонникам Васи
лия Шуйского противостояли сто
ронники якобы спасшегося «царя 
Дмитрия». К заступничеству свято
го обратились во время осады Мос
квы войсками И. Болотникова. 2 дек. 
1606 г. перед решающей битвой был 
совершен молебен у гробницы Д. И., 
воинов окропили св. водой, покров 
с гробницы был принесен к Калуж
ским воротам, через к-рые выходило 
в поле войско. Победу связывали с 
чудесной помощью святого. По сви
детельству царя Алексея Михайлови
ча, явившиеся ему во сне св. князья 
Борис и Глеб повелели переимено
вать крепость Кокенгаузен (Куке-
нойс, совр. Кокнесе) на Зап. Двине, 
взятую рус. войсками в авг. 1656 г. 
в ходе русско-швед. войны, в честь 
Д. И.— город был назван Царевичев-
Димитриев. 

В Житии Д. И., написанном свт. 
Димитрием Ростовским, приведены 
сведения о чудесных исцелениях, 
имевших место у гробницы в Архан
гельском соборе (от 38 до 46 описа
ний чудес в различных списках). 
Люди исцелялись от слепоты, хро
моты, глухоты, гнойных язв, бесов
ской одержимости. Большая часть 
исцелившихся — женщины, житель
ницы Москвы и ряда др. рус. горо
дов (в частности, вдову Киликию 
привезли из Вел. Новгорода), мона
хини московских мон-рей. Одному 
из исцеленных, С. Стефанову, сто
рожу в Вознесенском мон-ре, Д. И. 
явился в образе «отрока млада в 
светлой одежде». В Житии отме
чено, что чудо с исцелением слепой 
Агафьи произошло, когда в соборе 
находился царь Василий Иоанно-
вич. Др. женщина, Мария, прозрела, 
когда в соборе служили панихиду 
по царю Феодору, в присутствии 
царя Василия и членов Боярской 
думы. Время, когда совершались др. 
чудеса, не указано. Сохранился рас
сказ о том, как по молитве к Д. И. 
была прекращена в 1654 г. «моровая 
язва». 

К числу древнейших памятников, 
связанных с церковным прославле

нием Д. И., относится «Слово по
хвальное» Д. И. (нач.: «Благаго и че-
ловеколюбиваго Бога нашего, Иже 
нас ради устроение...»), к-рое вопре
ки мнению Я. Г. Солодкина, считаю
щего это произведение созданным 
значительно позднее «Повести об 
обретении и перенесении мощей», 
датируется 1606-1610 гг., т. к. со
держится в дополнениях к миней-
ному Торжественнику кон. XV в. 
(НБ МГУ. Верещагинское собр. 
№ 1322. Л. 463 об.- 472; описание 
см.: Кобяк Η. А, Поздеева И. В. Сла
вяно-рус. рукописи XV-XVI вв. НБ 
МГУ: Поступления 1964-1978 гг. М., 
1981. С. 79-82. № 11), вложенному 

Св. царевич Димитрий, 
с 21 клеймом жития. Икона. 

2-я пол. XVIII в. (ГМИР) 

Η. Γ Строгановым в Крестовоздви-
женскую ц. вотчинного Орла-город
ка на Каме не позднее 1610 г. От
сутствие в похвале исторических 
реалий объясняется не поздней да
тировкой памятника, а написанием 
его в комплексе с текстами, такие 
реалии содержавшими. 

Захария (Копыстенский) в «Пали
нодии» (1621) упоминает Д. И. в пе
речне известных ему великороссий
ских святых под 19 окт. (РИБ. Т. 4. 
Стб. 850). Согласно записи ключа
рей кремлевского Успенского собо
ра, составленной в 1622 г. по прика
занию патриарха Филарета (и отра
жающей, возможно, более раннюю 
практику), в соборе ежегодно трое
кратно совершалась торжественная 
служба в честь Д. И.— на день памя
ти (19 окт.), убиения (15 мая) и пе
ренесения мощей (3 июня). Между 



ДИМИТРИИ ИОАННОВИЧ, СВ. ЦАРЕВИЧ 

после Смутного времени (система
тические сведения об этом отсут
ствуют). Одним из первых посвя
щенных Д. И. храмов стал придел 
Воскресенского собора в Горицком 
в честь Воскресения Господня 
мон-ре, построенный в 1611г. на 
средства царицы-инокини Марфы 
(Нагой), нек-рое время жившей в 
обители (упом. в 1591). По данным 
ладанных книг 1613-1620 гг., в Мос
кве не значилось еще ни одной по
священной этому святому церкви 
(Павлович Г. А. Храмы средневек. 
Москвы по записям ладанных книг: 
(Опыт справ.-указ.) // Сакральная 
топография средневек. города. М., 
1998. С. 143-179) . 
Ист.: Бычков А. Ф. Повесть о убиении царе
вича кн. Димитрия // ЧОИДР. 1804. Кн. 4. 
Смесь. С. 1-4; Рукопись Филарета / Изд.: 
П. А. Муханов. СПб., 1837; Димитрий (Туп-
тало), митр. Жития, страдания и чудеса св. 
Димитрия царевича. М., 1889; ПСРЛ. СПб., 
1910. Т. 14; Клейн В. К. Угличское следствен
ное дело о смерти царевича Димитрия 15 мая 
1591 г. М, 1913. 2 ч. (ЗМИАИ; 25); РИБ. 
СПб., 1903. Т. 13. (Памятники Смутного вре
мени); Шляков П. Чудо по молитве св. страс
тотерпца царевича Димитрия во время моро
вой язвы 1654 г. // ЦВед. 1894. № 20 (отд. отт.: 
[СПб.], 1894); Христианские реликвии в Мос
ковском Кремле / Ред.-сост.: А. М. Лидов. М., 
2000. С. 201-206, № 54-59; Эскин Ю. М., Тра
ля И. «Новины московские»: Два донесения 
пограничных старост эпохи Бориса Годунова 
// Florilegium: К 60-летию Б. Н. Флори. М., 
2000. С. 454-478; Реликвии в Византии и Др. 
Руси: Письменные источники / Ред.-сост.: 
А. М. Лидов. М., 2006. С. 339-341. 
Лит.: СИСПРЦ. С. 76-78; Филарет (Гумилев-
ский). РСв. Май. С. 112-119; Барсуков. Источ
ники агиографии. Стб. 153-156; Описание о 
рос. святых. С. 58; Леонид (Кавелин). Св. Русь. 
С. 126-127; Голубинский. Канонизация свя
тых. С. 120-121', 550; 412-413, 418-421 [Рус. 
прил. 1]; Сергий (Спасский), архиеп. Месяце
слов. Т. 1. С. 349. Примеч. 1; С. 602; Димит
рий (Самбикин). Месяцеслов. Май. С. 46-54; 
Платонов С. Ф. Древнерус. сказания и повес
ти о Смутном времени как исторический ис
точник. СПб., 19132. С. 43, 50-56, 102, 356-
362, 368, 439; Рудаков А. А. Развитие легенды 
о смерти царевича Дмитрия в Угличе // ИЗ. 
1941. Кн. 12. С. 254-283; Буганов В. И., Корец-
кий В. И., Станиславский А. Л. «Повесть, како 
отмсти» — памятник ранней публицистики 
Смутного времени // ТОДРЛ. 1974. Т. 28. 
С. 231-254; Кучкин В. А. Первые издания рус. 
Прологов и рукописные источники издания 
1661-1662 гг. // Рукописная и печатная кни
га. М., 1975. С. 142; Скрынников В. Г. Россия 
накануне «Смутного времени». М., 1980; Зи
мин А. А. В канун грозных потрясений: Пред
посылки первой крестьянской войны в Рос
сии. М, 1986; Макарий. История РЦ. Кн. 6. 
Ч. 1 (по указ.); Солодкин Я. Г. Житие Ди
митрия Угличского // СККДР. Вып. 3. Ч. 1. 
С. 338-342 [Библиогр.]; Енин Г. П. Сказание 
о царстве царя Феодора Иоанновича // Там же. 
Вып.З.Ч.З. С. 451-454. 

Б. Н. Флоря, А. А. Турилов 

1639 и 1666 гг. первая из служб здесь 
была отменена, а другие перенесены 
в Архангельский собор. Эти же дни 
памяти Д. И. как «Московского чю-
дотворца» указаны в Уставе церков
ных обрядов московского Успен
ского собора (ок. 1634): 19 окт.— 
«благовестив в ревут, а трезвон без 
болшаго, а бдения не бывает, а от-
пуст шанданы да ковер» (РИБ. Т. 3. 

Церковь во имя св. царевича Димитрия 
на Поле (1800-1814), на месте прощания 

угличан в 1606 г. с мощами царевича 
при перенесении их в Москву. 

Фотография В. А. Бутуса. 1892 г. 
(ГПИБ) 

Стб. 31); 15 мая — «благовест в ре
вут, трезвон болшой»; 3 июня — то 
же (Там же. Стб. 78, 79). В Меся
цеслове Симона (Азарьина) (сер. 
50-х гг. XVII в.) память Д. И. от
мечена под 19 окт., 15 мая («убиен 
бысть повелением Бориса Году
нова») и 3 июня (РГБ. МДА. № 201. 
Л. 305 об., 317, 319 об.). 

В XVII в. особым почитанием Д. И. 
пользовался в семействе «именитых 
людей» Строгановых, точнее в его 
ветви, происходящей от Андрея Се
мёновича — внука родоначальника 
династии, к к-рой восходит и позд
нейшая титулованная (бароны, поз
же графы) фамилия (в Смутное 
время А. С. Строганов поддерживал 
деньгами правительственные вой
ска, а также ополчения князей Д. Т. 
Трубецкого и Д. М. Пожарского). 
В честь Д. И. был наречен Дмитрий 
Андреевич Строганов (род. ок. 1612), 
это один из первых достоверно из
вестных случаев наречения в честь 
нового святого. 

Посвящения храмов Д. И. (в т. ч. 
придельных) достаточно редки (за 
исключением Углича) и начались, 
по-видимому, далеко не сразу после 
его канонизации и даже не сразу 

Иконография Д. И. сложилась в 1606 г. 
сразу после перенесения его мощей из 

Углича в Москву. Хотя с течением вре
мени она изменялась, основные черты 
оставались постоянными. Д. И. изобра
жался «млад, в венце царском, в багря
нице, руки молебны», как указано в ико
нописных подлинниках XVIII-XIX вв. 
(Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 99; ИРЛИ. Перетц. № 524. Л. 161). На 
формирование иконографии святого 
значительное влияние оказали изобра
жения его сродников — св. князей из 
династии Рюриковичей. Обстоятельства 
канонизации и царское происхождение 
Д. И. (это единственный прославлен
ный Церковью святой, принадлежав
ший к московскому царскому дому XVI-
XVII вв.) предопределили специфичес
кую черту его изображений — царский 
венец, уподоблявший св. царевича имп. 
Константину Великому и равноап. кн. 
Владимиру. В большинстве ранних про
изведений Д. И. представлен не отроком, 
а юношей (так изображались и др. скон
чавшиеся в детстве царевичи, ср. над
гробные иконы царевичей Иоанна и Ва
силия Михайловичей 2-й четв. XVII в., 
ГММК). 

По-видимому, самой ранней иконой 
Д. И. является большой образ в серебря
ном окладе (153x76 см), стоявший у раки 
святого в Архангельском соборе Мос
ковского Кремля (ГММК). Здесь святой 
представлен в рост, в повороте влево, в 
молении к благословляющей деснице 
Спасителя; на его голове — царский «го-
родчатый» венец (повторен в окладе). 
Хотя Д. И. никогда не был правящим го
сударем, венец подчеркивал, что именно 
он, а не пользовавшиеся его именем са
мозванцы являлся истинным сыном 
Иоанна IV Грозного. Д. И. одет в богато 
украшенную царскую далматику с жем
чужным ожерельем (выделение оже
релья, присутствующего и на окладе, 
очевидно, связано с упом. его в Житии) 
и в шубу, в к-рых в это время часто изоб
ражались св. князья. Поза и атрибуты 
св. царевича свидетельствуют о том, что 
икона продолжает галерею надгробных 
портретов рус. князей, появившихся во 
время росписи Архангельского собора 
Кремля в 60-х гг. XVI в., и возникла под 
их прямым воздействием. Выбор этой 
иконографии, очевидно, продиктован тем, 
что это надгробный образ «нового чудо
творца», а также желанием подчеркнуть 
принадлежность Д. И. к московской ди
настии и создать образ святого, моля
щегося за Русскую землю,— «изрядного 
врача Русскому царствию» (тропарь свя
того), избавителя гос-ва от Смуты. 

К тому же иконографическому изводу 
относились мн. изображения Д. И., со
зданные в 10-20-х гг. XVII в., в частно
сти икона 1621-1622 гг. из Благовещен
ского собора в Сольвычегодске (СИХМ), 
написанная по повелению А. С. Строга
нова московским иконописцем Назари-
ем Савиным (патрональный образ Д. А. 
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каяния способствовали то
му, что изображения свято
го в первые годы после ка
нонизации рассылались в 
разные регионы страны — 
прежде всего в юж. города, 

Св. царевич Димитрий. 
Шитый покров. Фотография 

С. М. Прокудина-Горского. 
Углич, 1910 г. 

(Б-ка Конгресса США) 

Строганова). Согласно описи Горицкого 
Воскресенского мон-ря 1661 г., подобная 
икона, на к-рой Д. И. был изображен в 
молении перед Иисусом Христом, слу
жила храмовым образом придела во имя 
св. царевича (Описная книга Воскресен
ского Горицкого девичьего мон-ря отпис-
чиков Кириллова мон-ря черного попа 
Матвея и старца Герасима Новгородца 
игум. Марфе Товарищевых. 1661 г. мая 
31 / Публ.: Ю. С. Васильев // Кириллов: 
Ист.-краевед. альм. Вологда, 1994. Вып. 1. 
С. 272). Придел, возведенный в 1611 г. 
по личному повелению скончавшейся в 
1608 г. матери Д. И.— царицы-инокини 
Марфы (Нагой) (Там же. С. 263), был 
одним из первых посвященных ему пре
столов. Вероятно, сделав вклад для по
стройки придела, она заказала и упомя
нутую в описи икону, к-рую позднее мо
настырское предание прямо связывало с 
ее именем (Летопись Горицкого мон-ря 
/ Публ., вступ. ст. и коммент.: Г. О. Ива
нова //Там же. С. 301). 

К надгробному изображению Д. И. из 
московского Архангельского собора вос
ходит также икона XVII в. из единовер
ческой ц. в честь Сошествия Св. Духа в 
Калуге (КХМ). По мнению В. Г. Пуцко, 
памятник был создан ок. 1606 г. и при
надлежит к кругу «эпитафиальных пор
третов», связанных с местом погребения 
изображенного (Пуцко В. Г. Эпитафиаль-
ный портрет царевича Димитрия и моек, 
парсуна XVI — нач. XVII в. // Зограф. 
Београд, 1987. № 18. С. 54-64). Однако 
точная датировка произведения затруд
нена из-за наличия поновлений, а его 
иконографические особенности скорее 
всего определены иконографией прото
типа и характерной для позднего средне
вековья традицией изображать святых 
в молении. 

Особенности почитания Д. И., к-рое, 
возникнув в Смутное время, рассматри
валось как средство противостояния са
мозванцам и консолидации рус. обще
ства, а также восприятие прославления 
св. царевича как акта всенародного по-

защищавшие границы Мос
ковского царства. Так, в авг. 
1606 г. царица-инокиня Мар
фа отправила образ Д. И. 
«зашатавшимся» жителям 
Ельца, призывая их не ве

рить самозванцам («посылаю образ сво
его Димитрия Ивановича, чтобы сердца 
ваши просветить» — СГГД. 1819. Ч. 2. 
С. 316). Еще одна икона в 1607 г. была 
послана царем Василием Шуйским в 
серпуховской Владычный мон-рь (ныне 
в собр. СГИХМ). На окладе этого не
большого образа, по иконографии близ
кого к московской надгробной иконе, на
ходилась надпись, в к-рой объяснялись 
причины вклада: «...в то убо время бысть 
междоусобица... Божиею милостию и мо-

Св. царевич Димитрий. 
Пелена. Сер. XVII в. (НИАМЗ) 

литвами святаго царевича Димитрия 
бысть победа велия на богопротивныя 
тыя люди и лютыя разбойники» (Рож
дественский В. А. Ист. описание Серпу
ховского Владычного мон-ря. М., 1866. 
С. 63). К времени царствования Василия 
Шуйского, очевидно, относилась чудо
творная Владимирская икона Божией 
Матери, до нач. XX в. находившаяся в 
Задонском Богородицком мон-ре. Этот 
образ был принесен в обитель в 10-х гг. 
XVII в. ее основателями — монахами мос

ковского Сретенского мон-ря. На полях 
иконы находились изображения Д. И. и 
свт. Василия Великого — патронального 
святого царя Василия Шуйского. 

При первых царях из династии Рома
новых, к-рые считали Д. И. своим срод
ником, особое почитание Д. И. вырази
лось в посвящении ему ряда престолов 
и в создании икон. Во имя святого был 
освящен придел обетной ц. Покрова 
Богородицы в подмосковной царской 
усадьбе Рубцово-Покровское, выстроен
ной в 20-х гг. XVII в. царем Михаилом 
Феодоровичем; к нач. XX в. здесь со
хранялся древний храмовый образ Д. И. 
(Сорок сороков. Т. 3. С. 215). При царе 
Михаиле развивалось почитание св. ца
ревича и в окраинных землях гос-ва: по
сле 1613 г. в Воронеже был возведен де
ревянный храм во имя Д. И. и царского 
тезоименитого святого — прп. Михаила 
Малеина, создана храмовая икона этих 
святых, к-рая поновлялась в XVIII в. 
и до нач. XX в. сохранялась в Николь
ской ц., сменившей постройку XVII в. По 
позднему преданию, бабка царя Михаила 
Феодоровича по матери, Мария Шесто-
ва, сосланная в чебоксарский Николь
ский мон-рь, заказала келейную икону 
убиения Д. И. Образ, отождествлявший
ся с иконой Марии Шестовой, впосл. на
ходился в кладбищенской Спасской ц. 
в Чебоксарах (в наст, время в Худож. га
лерее Чувашского гос. худож. музея, от
носится к XVIII в.). 

Очевидно, между 1613 (воцарение Ми
хаила Феодоровича) и 1631 гг. (смерть 
матери царя) была создана икона Спаса 
оплечного (в более поздней (?) раме с 
24 праздниками), на полях к-рой Д. И. 
представлен вместе с мч. Феодором Пер-
гийским, прп. Ксенией и прп. Михаи
лом Малеином — тезоименитыми святы
ми патриарха Филарета (Романова), его 
жены Ксении Шестовой (инокини Мар
фы) и самого царя (НГХМ; см.: НГХМ: 
Древнерус. искусство: Кат. / Авт.-сост.: 
П. П. Балакин. Н. Новг., 2001. Кат. 101). 
Вместе с московскими святителями Пет
ром, Алексием и Ионой, блгв. кн. Ми
хаилом и боярином Феодором Черни
говскими, блаженными Василием, Мак
симом и Иоанном Московскими (т. е. 
столичными святыми) Д. И. представ
лен на нижнем поле чудотворной Влади-
мирской-Оранской иконы Божией Ма
тери, написанной в 1629 г. (под записью, 
НГХМ), и на ее поздних списках (ПЭ. 
Т. 9. С. 35). Известны случаи включения 
его фигуры в более сложный контекст, 
как на иконе-спилке «Избранные свя
тые» 1-й пол. XVII в. (частное собр.), где 
св. царевич представлен вместе с прп. 
Кириллом Белозерским, святителями 
Стефаном Сурожским, Ионой Новго
родским, Стефаном Пермским, препо
добными Евфросином Псковским и Пет
ром Ордынским (симметрично послед
нему — также царевичу). 
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В царствования Михаила Феодоро-
вича и Алексея Михайловича продол
жился процесс оформления гробницы 
святого в Архангельском соборе Кремля. 
Известно, что в 1626 г. «знаменщик» 
Иван Володимеров «знаменовал белила
ми» покров Д. И. (Забелин И. Е. Домаш
ний быт рус. народа в XVI и XVII ст. М., 
19013. Т. 2: Домашний быт рус. цариц в 
XVI и XVII ст. С. 723). Это древнейший 
надгробный покров святого (ГММК) с 
традиционным для таких произведений 
фронтальным изображением, к-рое в зна
чительной степени следует его ранним 
иконам (форма венца, трактовка шубы), 
но имеет ряд особенностей: в левой руке 
св. царевич держит свиток, правая сжа
та в кулак (по мнению Н. А. Маясовой, 
хотя подобная деталь встречается в ряде 
шитых изображений мучеников, где не 
был вышит крест, здесь Д. И. представ
лен сжимающим в кулаке орешки, кото
рыми играл в момент гибели). Иконо
графия покрова 20-х гг. XVII в. повто
рена в покрове сер.— 2-й пол. XVII в. 
(ГММК). 

Новый вариант прямоличного изобра
жения Д. И. имеется на крышке его раки, 
выполненной в 1628-1630 гг. мастером 

Св. царевич Димитрий. 
Покров. Сер.— 2-я пол. XVII в. 

(ГММК) 

Серебряной палаты Гаврилой Овдокимо-
вым (ГММК, на полях крышки — изоб
ражения патрональных святых царской 
семьи). В отличие от упомянутых произ
ведений здесь св. царевич представлен с 
руками, скрещенными на груди, откры
тый «городчатый» венец ранних икон за
менен закрытой «императорской» коро
ной с высокой тульей (по наблюдению 

Вмч. Димитрий Солунский 
и се. царевич Димитрий. Икона. 

1-я пол. XVII в. (ЦАКМДА) 

И. Л. Бусевой-Давыдовой, рисунок ко
роны аналогичен рисунку короны на 
свадебной медали Лжедмитрия I, где, ве
роятно, представлен венец, заказанный 
царем Борисом Годуновым, также из
вестный как «венец Ивана Грозного»). 
К тому же типу принадлежит покров 50-
60-х гг. XVII в. (ГММК), повторявший 
образ на крышке раки. С 30-х гг. XVII в. 
закрытая корона встречается во мн. изоб
ражениях святого, напр. на серебряной 
дробнице, украшавшей надгробный по
кров блгв. вел. кнг. Евдокии (Евфроси-
нии) Московской, 1637 г. из собора Воз
несенского мон-ря Московского Кремля 
(Гурьянов В. П. Сказание о блж. вел. кнг. 
Евдокии, во инокинях Евфросинии. М., 
1907. Табл. 5), однако продолжает ис
пользоваться и более ранний вариант с 
«городчатым» венцом (в провинциаль
ных произведениях и памятниках, свя
занных с родом Строгановых). 

Очевидно, к сер. XVII в. в Москве 
сформировалось неск. иконографичес
ких типов с изображением Д. И. вместе 
с др. святыми — мч. Уаром (св. царевич 
род. в день его памяти) или вмч. Димит
рием Солунским. К 1-му варианту при
надлежат упомянутая в описи Архан
гельского собора 1730 г. пелена с фи
гурами Д. И. и мч. Уара в молении 
Спасителю и икона, стоявшая над гроб
ницей св. царевича (Маясова. 2002. 
С. 343, 362. Примеч. 48); ко 2-му — ико
ны 1-й пол. XVII в. (ЦАК МДА, ГТГ -
из собр. П. Д. Корина), а также изоб
ражение на окладе Евангелия 1672-
1673 гг., вложенного в Архангельский 
собор серб. еп. Иоакимом (ГММК). Оба 
типа относятся к распространенной в 
XVI-XVII вв. традиции изображения 
рус. святого с его небесным покрови
телем, к-рая восходила к иконографии 
надгробных портретов и часто соответ
ствовала первоначальному этапу почи
тания «нового чудотворца». 

В 40-х гг. XVII в. создан ряд произве
дений, где Д. И. представлен вместе с 
блгв. вел. кн. Георгием (Юрием) Всеволо
довичем Владимирским (обретение мо
щей в 1645), в частности Владимирская 
икона Божией Матери с киотной рамой 
(ГВСМЗ), очевидно происходящая из 
Успенского собора во Владимире и яв
лявшаяся вкладом патриарха Иосифа. 
На серебряном окладе иконы по сто
ронам — чеканные фигуры молящихся 
Д. И. (на более почетном месте — одес
ную Богородицы) и блгв. вел. кн. Геор
гия; те же святые изображены рядом на 
верхнем поле киотной рамы (на нижнем 
поле — мч. Уар). Подобное сопоставле
ние образа новопрославленного блгв. 
вел. кн. Георгия с образом канонизиро
ванного ранее Д. И. может объясняться 
пожеланием патриарха, к-рый, как из
вестно из описания погребений в Успен
ском соборе Владимира XVII в., повелел 
поставить раку блгв. кн. Георгия по об
разцу раки Д. И. в Архангельском собо
ре. Образы этих святых из рода Рюрико
вичей рассматривались с т. зр. актуаль
ной для позднего средневековья темы 
царской и княжеской святости. Кроме 
того, изображение Д. И., претерпевшего 
смерть от рук убийц, подчеркивало по
читание блгв. вел. кн. Георгия как му
ченика. По заказу патриарха Иосифа в 
1644 г. были созданы росписи Ризополо-
женской ц. в Московском Кремле, где 
изображения блгв. вел. кн. Георгия и 
Д. И. также расположены рядом на юго-
зап. столпе. 

С 40-х гг. XVII в. Д. И. часто изобра
жается вместе с др. рус. святыми, преж
де всего со св. князьями,— в росписях 
столпов храмов (напр., роспись 1640 г. 
ц. свт. Николая Чудотворца (Надеина) в 
Ярославле, где на столпах изображены 
в основном св. князья и цари; стенопись 
1684 г. Успенского собора ТСЛ, где пред
ставлены мученики, князья и преподоб
ные; роспись 1690 г. ц. Спаса Нерукотвор
ного в с. Николо-Заболотье Тутаевского 
р-на Ярославской обл., где Д. И.— один 
из последних представителей династии 
Рюриковичей — изображен вместе с ее 
родоначальником равноап. кн. Владими
ром). Вместе с рус. князьями (рядом с 
блгв. вел. кн. Георгием) Д. И. показан на 
нижнем поле житийной иконы блгв. кня
зей Василия и Константина Ярославских 
2-й пол. XVII в. из Успенского собора в 
Ярославле (ЯИАМЗ). На иконе «Похва
ла Владимирской иконе Божией Мате
ри» («Древо государства Московского») 
1668 г. письма Симона Ушакова из ц. Св. 
Троицы в Никитниках (ГТГ) св. царевич 
со свитком в руке изображен среди про
славляющих Богородицу Московских 
чудотворцев, недалеко от старшего бра
та, царя Феодора Иоанновича. Пример 
развития этой темы — прорись иконы 
Московских чудотворцев 2-й пол. XVII в., 
где Д. И. как невинно убиенный отрок 
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композиционно выделен по сравнению с 
остальными святыми — в центре, у под
ножия престола, с воздетой для крест
ного знамения рукой, что отражает осо
бое почитание св. царевича как молит
венника за столицу и гос-во (Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 1. С. 341). 

Известны случаи изображения Д. И. 
на иконах вместе с патрональными свя
тыми членов царской семьи (образ Бо-
жией Матери «Моление о народе» 3 0 -

ОК-ЫЛЦА.П. 

К Щ Ь . СМОЛЕН. 

ДИЛ1ИТ01И «OIK.ИГЛ 

Св. кн. Андреи Смоленский, 
се. царевич Димитрий. Фрагмент иконы 

«Собор святых великих князей, 
княгинь и княжон». 60-е гг. XIX в. 

(собор во имя равноап. вел. кн. Владимира 
в С.-Петербурге) 

40-х ГГ. XVII в. (филиал ГИМ музей 
«Новодевичий монастырь»)) и со святы
ми разных ликов (икона Божией Ма
тери «Моление о народе» нач. XVII I в., 
ГМИР). На необычной по композиции 
иконе сер. XVII в. (под записью X I X в.) 
из местного ряда иконостаса собора Св. 
Софии в Новгороде (над юж. дверями) 
Д. И. представлен в нижнем регистре 
вместе со свт. Николаем Чудотворцем, 
преподобными Сергием и Никоном Ра
донежскими и Алексием, человеком Бо-
жиим (патрональным святым царя Алек
сея Михайловича); выше помещены Тих
винская икона Божией Матери и София 
Премудрость Божия с 8 Новгородскими 
святыми. Д. И. изображен в молении, с 
мученическим крестом в деснице, сдела
на попытка показать возраст святого — 
его фигура небольшого размера разме
щена на высоком ступенчатом амвоне. 
Вместе с вмч. Андреем Стратилатом св. 
царевич показан на поле иконы «Успение 

Богородицы» 1660 г. из Успенской ц. 
в Белозерске (ЧерМО). 

Изображения Д. И. часто встречаются 
на минейных иконах: XVI I в. из мос
ковского Никольского единоверческого 
мон-ря (под 3 июня; см.: Гурьянов В. П. 
Лицевые святцы XVII в. Никольского 
единовер. мон-ря в Москве. М., 1904. 
С. 30), 1701 г. (ГТГ, под 15 мая), 1758 г. 
письма И. Ф . Ляпина (Церк. ист.-археол. 
музей Костромской епархии); в гравиро
ванных святцах Г. П. Тепчегорского 1722 г. 
и И. К. Любецкого 1730 г. (также под 
15 мая) и др. 

В 1672 г. миниатюра с поясным изоб
ражением Д. И. как одного из последних 
представителей московской ветви рода 
Рюриковичей и сродника Романовых 
была включена в галерею портретов рус. 
государей из Царского Титулярника 
1672 г. (РГАДА, см.: Портреты, гербы и 
печати Большой гос. книги 1672 г. СПб., 
1903. № 28; РНБ. Эрм. № 440. Л. 37; 
F.IV764. Л. 43). Св. царевич представлен 
улыбающимся отроком в княжеских 
одеждах, со светлыми кудрявыми воло
сами на прямой пробор, с венцом на го
лове, с крестом и ножом в руках. В 1675 г. 
И. А. Безмин написал образ Д. И. на од
ном из сотенных знамен, поднесенных 
царю Алексею Михайловичу (Кочетков. 
Словарь иконописцев. С. 83). В эту эпоху 
образ св. царевича мог служить частью 
убранства жилых покоев. Так, в 80-х гг. 
XVII в. в окнах одной из комнат покоев 
царевны Екатерины Алексеевны были 
написаны фигуры св. правителей (равно
ап. Константин, Елена, Владимир, муче
ники Борис, Глеб, прп. Иоасаф царевич 
и др.), в т. ч. Д. И. (Забелин И. Е. Домаш
ний быт рус. народа в XVI и XVII ст. М., 
2000. Т. 1: Домашний быт рус. царей в 
X V I и XVII ст. Ч. 1. С. 198). 

Примером «государственного» осмыс
ления почитания Д. И. в эпоху имп. Пет
ра I служит уникальная икона 1711 г. из 
ц. свт. Николая Чудотворца в Таллине со 
сложной аллегорической композицией, 
прославляющей победы России в Север
ной войне: стоящему в евхаристической 

чаше Иисусу Христу с Крестом в руках 
молятся святые (в т. ч. покровители цар
ской семьи), среди к-рых представлен 
и Д. И. (Красилин М. М. Иконизация 
государственности // Рус. поздняя ико
на от XVI I до нач. X X ст. / Ред.-сост.: 
М. М. Красилин. М., 2001. С. 5 0 - 5 4 ) . 

Значительное число изображений Д. И. 
в XVII в. было создано по заказу пред
ставителей рода Строгановых, напр. 2 
близких по иконографии образу 1 6 2 1 -
1622 гг. из Благовещенского собора в 
Сольвычегодске ( С И Х М ) иконы сер.— 
2-й пол. XVII в. из ц. Похвалы Пресв. Бо
городицы в Орле-городке, пермской вот
чине Строгановых (ПГХГ) , на к-рых 
Д. И. изображен в молении Божией Ма
тери с Младенцем. Возможно, с почита
нием св. царевича Строгановыми свя
зано и его изображение на поле Влади
мирской иконы Божией Матери (сер. 
XVI I в., ВУИАХМЗ) . 

Особенно много изображений Д. И. 
сохранилось в шитых произведениях 
20-60-х гг. XVII в., созданных в мастер
ских Е. Н. и А. И. Строгановых (подвес
ные пелены для икон, плащаницы, обла
чения духовенства — вклады Строгано
вых в храмы своих вотчин и др. городов). 
Как правило, Д. И. изображен фронталь
но, в сонме патрональных и др. почитае
мых Строгановыми святых (комплект 
облачения Ростовского митр. Ионы (Сы-
соевича) 60-х гг. XVI I в. в собр. ГМЗРК, 
ЯИАМЗ), в т. ч. на полях пелен с фи
гурой св. царевича в среднике; в ряде 
случаев он представлен на поле в моле
нии вместе со св. Анной пророчицей — 
небесной покровительницей 2-й супруги 
Д. А. Строганова (серия подвесных пе
лен с сюжетами праздников нач. 50-х гг. 
XVI I в., СИХМ). 

Особую группу шитых строгановских 
изображений Д. И. составляют подвес
ные пелены с его фигурой, которые по 
иконографии восходят к московским 
иконам 10-20-х гг. XVII в., особенно 
близки к иконам из Орла-городка. Та
кова пелена 1654 г., вышитая, согласно 
надписи на обороте, А. И. Строгановой 

и инокиней Марфой «по 
реклу Веселкой» (очевидно, 
предназначалась для укра
шения иконы 1621-1622 гг. 
из Благовещенского собора 
в Сольвычегодске, СИХМ). 
Как и на 2 похожих пеленах 

Убиение 
св. царевича Димитрия. 

Фрагмент пелены. 
Ок. сер. XVII в. (ПГХГ) 

из того же храма (СИХМ), 
в среднике рядом с фигурой 
св. царевича показано его 
убиение (по-видимому, сю
жет разработан именно стро
гановскими мастерами). На 
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1910 г. из Б-ки Конгресса США, иконо
графически близка к крышке раки и над
гробному покрову 50-60-х гг. XVII в., 
но св. царевич представлен с крестом). 
Очевидно, тогда же для храма была на
писана икона, к-рую воспроизводит об
раз 1808 г., приписываемый Г. Буренину 

фоне условного вида Угличского крем
ля представлен закалывающий отрока 
«убийца Никитка Кочалов» в облике 
усатого безбородого мужчины в шапке 
(типаж палача или неверного), душу Д. И. 
в виде исходящей из уст обнаженной фи
гурки принимает слетающий ангел. 

В строгановском шитье 50-60-х гг. 
XVII в. наряду с этими композициями 
известны более простые варианты: тра-
диц. изображения молящегося св. царе
вича (пелены из с. Покровка, ПГХГ; из 
Благовещенского монастыря или Пре
ображенского собора в Н. Новгороде, 
НИАМЗ) и отдельные сцены убиения 
(пелены из Благовещенского собора в 
Сольвычегодске, СИХМ, и из Орла-го
родка, ПГХГ). Очевидно, подобные пеле
ны положили начало традиции изобра
жения гибели Д. И., к-рая впосл. полу
чила широкое распространение. Близкая 
иконография убиения святого дается в 
иконописных подлинниках 20-40-х гг. 
XIX в. под 15 мая, напр.: «[Царевич] 
млад, в венце царском и в багрянице ки
новарь, испод лазорь, в руке крест, а ле
вая молебна. Закалает его Никитка Ка
чалов ножем, а душю ангел приимает, тут 
же полата празелень, а под ногами гора, 
и во облаце Пречистая с Превечным мла
денцем...» (РНБ. Погод. № 1931. Л. 155 об.; 
см. также: ИРЛИ. Отд. поступления. 
Оп. 23. № 294. Л. 155). 

С супругами Д. А. и А. И. Строгановы
ми связан шитый образ Д. И. 1656 г. из 
сольвычегодского Благовещенского собо
ра (ГРМ) — сравнительно редкое прямо-
личное изображение царевича, напомина
ющее изображения на ранней крышке его 
раки и надгробных покровах. В тексте 
вкладной надписи произведение названо 
плащаницей, к-рую должны были «носи-
ти за переносом» в дни рождения, убие
ния и перенесения мощей святого в по
дражание обрядам Успенского собора 
Московского Кремля, когда в дни памя
ти Московских святителей во время Ве
ликого входа выносились шитые покро
вы с их изображениями. Литургические 
функции подобных памятников объясня
ют, почему Д. И. представлен здесь с боль
шим крестом, украшенным изображени
ем Распятия Христова. 

Несмотря на перенесение мощей в 
Москву, в XVII в. Д. И. оставался одним 
из наиболее почитаемых святых в Угли
че, где существовало 2 посвященных 
ему храма. Это привело к формирова
нию устойчивой и разнообразной ико
нографической традиции, сохранявшей
ся и в Новое время. Ряд изображений 
святого появился в городе при царе 
Михаиле Феодоровиче: в 1630 г. на мес
те гибели св. царевича была выстроена 
ц. во имя Д. И. на Крови, где находи
лась плащаница с шитым образом свя
того, которую предание связывало с ца
рицей Марией Нагой (известна по фо
тографии С. М. Прокудина-Горского 

на Крови в Угличе. 1661-1692 гг. 
Фотография В. А. Бутуса. 1892 г. (ГПИБ) 

(УИХМ),— св. царевич в молении, но не 
в открытой, а в закрытой короне (сход
ное изображение находилось на при
сланном в Углич серебряном ковчеге-
мощевике). 

В 1-й пол. XVII в., вероятно в Угличе, 
сложился иконографический извод, ос
нованный на принципе сопоставления 2 
местных святых — Д. И. с др. представи
телем рода Рюриковичей, блгв. кн. Ро
маном Владимировичем Угличским, чьи 
мощи находились в городском Преоб
раженском соборе. На самой ранней ико
не, относящейся, вероятно, ко 2-й четв. 
XVII в. (ГРМ), святые молятся образу 
Божией Матери «Знамение»; на местном 
образе 70-х гг. XVII в. из угличского Вос
кресенского мон-ря (УИХМ) — Спасите
лю, причем Д. И. как общерус. святой и 
царевич представлен на более почетном 
месте. В обоих случаях, согласно тради
ции, возобладавшей в столичном искус
стве, Д. И. показан в закрытой короне. 

Впосл. этот тип усложнился введе
нием деталей, акцентирующих почита
ние Д. И. и блгв. кн. Романа как местных 
удельных князей и Угличских чудотвор
цев. На иконе кон. XVII — нач. XVIII в. 
(УИХМ) и на образе 2-й пол. XVII в. 
(ГМЗК), к-рый при поновлении XIX в. 
превратился в изображение св. князей-
страстотерпцев Бориса и Глеба (Брюсо-
ва В. Г. Рус. живопись XVII в. М., 1984. 
Табл. 72), Д. И. и блгв. кн. Роман в каче
стве покровителей Углича представлены 
с городом в руках. Под влиянием стро
гановских пелен в композицию включе
но изображение убиения св. царевича 
как напоминание, что он претерпел му
ченическую кончину именно в этом го

роде и является его заступником. Во 
2-й пол. XVII в. иконы Д. И. (вероятно, 
в паре с образами блгв. кн. Романа) 
встречаются в составе деисусных чинов 
угличских храмов (ГТГ, УИХМ). Его 
изображения входят в состав сложных 
сюжетных композиций — напр., на об
разе Покрова Богородицы кон. XVII в. 
(УИХМ) Д. И. и блгв. кн. Роман пред
ставлены в молении Божией Матери, за 
св. князьями Борисом и Глебом. 

Тогда же в Угличе сформировалась 
традиция включения изображения Д. И. 
в композиции с фигурами др. местных 
или почитаемых в городе святых. На по
новленном в XIX в. образе XVII в. (?) из 
ц. Корсунской иконы Божией Матери 
(УИХМ) Д. И. и блгв. кн. Роман с изоб
ражением города в руках представлены 
рядом со свт. Тихоном Амафунтским и 
прп. Макарием Египетским; на иконе 
нач. XVIII в. из того же собрания — с ме
стными преподобными Паисием Углич
ским, Варлаамом Улейминским, Касси-
аном Учемским и Игнатием Прилуцким. 
В этих произведениях фигуры св. царе
вича и блгв. кн. Романа занимают цент
ральное место, что можно объяснить их 
почитанием как государей-заступников 
и хранением их реликвий в центральных 
храмах города, а не в окрестных мон-рях. 
Угличская икона 2-й пол. XVII в. (част
ное собр.) включает 6 регистров с пояс
ными фигурами святых разных ликов, 
в т. ч. изображение Д. И. вместе со св. 
князьями Борисом, Глебом, Романом, 
преподобными Паисием и Кассианом 
Угличскими. 

Иконы Собора местных святых про
должали создаваться в Угличе (в т. ч. для 
старообрядцев) и в кон. XVIII-XIX в., 
о чем свидетельствуют 2 произведения 
из частных собраний. Первое, с изобра
жением Д. И., блгв. кн. Романа, препо
добных Паисия и Кассиана, имеет тра-
диц. симметричную композицию, на др. 
иконе представлен также прп. Игнатий 
Прилуцкий, Д. И. и блгв. кн. Роман изоб
ражены в правой части, причем св. царе
вич показан в образе отрока небольшого 
роста, с крестом и ножом — орудием его 
мученической смерти. 

В кон. XVII-XVIII в. иконография 
Д. И. обогащается новыми деталями, 
атрибуты святого испытывают воздей
ствие царской иконографии 2-й пол. 
XVII в. Возникают житийные циклы св. 
царевича, к-рые, как правило, состоят из 
неск. сюжетов, размещенных в среднике 
иконы, по сторонам от центральной фи
гуры (как сцены убиения на строгановс
ких пеленах). Одним из ранних образцов 
является небольшой образ кон. XVII — 
нач. XVIII в. из Алексиевского мон-ря в 
Арзамасе (НГХМ, опубл.: Балакин П. П. 
Древнерус. искусство Н. Новгорода. 
Н. Новг., 1999. С. 44-45, 85. Табл. 16). 
Это довольно необычное для икон свя
того прямоличное изображение, без 



Св. царевич Димитрий. 
Икона. Нач. XX в. (частное собрание) 

шубы, в далматике и ярусной короне 
(ср. покров 1-й трети XVIII в., ГММК), 
в деснице — большой крест (эта деталь 
часто встречается в поздних изображени
ях св. царевича, напоминает о словах тро
паря святого: «...за скипетр крест в руку 
приим, явился еси победоносец, и жерт
ву непорочну Владыце принесл еси 
себе»). Слева помещены сюжеты убие
ния и оплакивания Д. И. в Угличском 
кремле, справа — перенесение его мощей 
в Москву. 

К немного иному варианту принад
лежит икона из Соловецкого мон-ря 
(ГММК, опубл.: Сохраненные святыни 
Соловецкого мон-ря: Кат. выст. / Авт.-
сост.: И. А. Бобровницкая. М., 2001. Кат. 
33) с живописью 1-й трети XVIII в. (судя 
по окладу XVII в., это поновленный 
слой) — прямоличное изображение Д. И. 
в далматике и шубе с горностаевой под
кладкой, с крестом, ножом и пальмовой 
ветвью (атрибут мучеников в зап. ико
нографии), на поземе — исполненные в 
мелком масштабе композиции убиения 
и оплакивания св. царевича. Этот ико
нографический тип был известен и в 
произведениях XIX в.— напр., на проис
ходящей из окрестностей Каргополя 
иконе с 4 сюжетами в среднике, в т. ч. по
гребение святого в Угличе и встреча его 
мощей в Москве (Каргополье: Худож. со
кровища / Авт.-сост.: Г. П. Дурасов. М., 
1984. С. 106-107. Ил. 94). 

С нач. XVIII в. в Угличе и окрестных 
землях распространился иной тип изоб
ражений Д. И.— с житийными сценами 
в среднике (наиболее ранний пример — 
икона нач. XVIII в., ПЗИХМЗ). К нему 
относятся произведения XVIII-XIX вв. 
(УИХМ, ГРМ, ГЭ, ГИМ, ГВСМЗ, Худож. 
галерея Чувашского гос. худож. музея) 
с изображением св. царевича в молении 
Спасителю или деснице Господней. Этот 
извод напоминает иконы и пелены 1-й 
пол.— сер. XVII в., а также нек-рые цар-
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ские портреты (ср. надгробный образ 
царя Феодора Алексеевича 80-х гг. 
XVII в., ГИМ). Связь подобных произ
ведений, к-рые, вероятно, находились и 
в храмах, и в домах, с портретной тра
дицией подтверждается тем, что многие 
из них написаны на холсте. Редкий вари
ант представлен иконой из собрания гр. 
А. А. Мусина-Пушкина (?), где фигура 
св. царевича выполнена в деревянном 
рельефе (Труды Всерос. съезда художни
ков в Петрограде, дек. 1911 — янв. 1912. 
Пг., б. г. Т. 3. Табл. LI6). Подобная ико
нография известна на гравюрах XVIII-
XIX вв. (напр., в собр. Олсуфьева в РНБ, 
см.: Ровинский. Народные картинки. 
Кн. 3. Стб. 594-600. № 1445-1449). 

Д. И. обычно изображают в далматике 
и закрытой короне (иногда на его груди 
висит медальон с крестом), в руке он дер
жит нож; встречаются изображения с 
крестом и пальмовой ветвью (иконы 
XVIII в. из московской ц. свт. Николая 
Чудотворца В Воробине, ГИМ; XIX в., 
ГВСМЗ). В состав житийных сюжетов, 
как правило, входят изображения мамки, 
к-рая выводит св. царевича на прогулку 
и передает его убийцам, сцены убийства 
святого с плачущей над телом корми
лицей, оплакивания его матерью и го
рожанами, убийц, пытающихся выбить 

Св. царевич Димитрий. 
Гравюра М. Н. Нехорошевского. 1735 г. (РНБ) 

дверь колокольни, на к-рой звонят в на
бат, их бегства из города и побиения кам
нями. Фоном служит более или менее 
условная панорама Угличского кремля; 
сцены сопровождаются пространными 
надписями. 

Иногда композиции дополняются сю
жетом перенесения мощей Д. И. в Мос
кву и изображением Московского Крем
ля — напр., восходящая к гравюре M. H. 
Нехорошевского 1735 г. (РНБ) икона 
1745 г. (ГМИР) с образом Преображения 
Господня в верхней части и текстами тро
паря и кондака святого (по наблюдению 
О. Ю. Тарасова, композиция испытала 

воздействие зап. эпитафийных изобра
жений, см.: Тарасов О. Ю. Икона и бла
гочестие: Очерки иконного дела в имп. 
России. М., 1995. С. 347,349. Ил. 147. Цв. 
табл. [6]); роспись зап. стены ц. во имя 
Д. И. на Крови в Угличе 1768 г. (св. ца
ревич представлен в верхней части ком
позиции). С 30-х гг. XVIII в. образ Д. И. 
стал гербом Углича; сохранился герб Уг
личской пров. XVIII в. с фигурой Д. И. 
(УИХМ), некогда висевший на город
ских воротах. 

В XVIII-XIX вв. на основе подобных 
произведений сложился тип житийных 
икон Д. И. с традиц. расположением 
клейм вокруг средника, где помещается 
образ молящегося святого с сюжетами 
убиения. Этот вариант, по-видимому из
вестный не только в Угличе, представлен 
иконами 1-й трети XVIII в. (УИХМ) и 
кон. XVIII - нач. XIX в. (ГМИР, в сред
нике — угличский храм Д. И. на Крови). 
Оба житийных цикла — соответственно 
20 и 21 клеймо, причем обычно они со
стоят из неск. сцен — близки по составу. 
Они включают изображения: рождества 
и крещения святого, воцарения Феодо
ра Иоанновича, ссылки Д. И. и Марии 
Нагой в Углич, заговора Бориса Годуно
ва, путешествия царя Феодора в Трои-
це-Сергиев мон-рь, погребения св. царе
вича в угличском соборе, пострижения 
Марии Нагой и наказания угличан за 
убийство Битяговских, явления Д. И. 
мои. Тихону, сражения войск Бориса Го
дунова с самозванцем, воцарения Лже-
дмитрия I и поставления Филарета (Ро
манова) во митрополита, восшествия на 
престол Василия Шуйского, перенесе
ния мощей св. царевича в Москву и ис
целений у его гроба (сцены убиения раз
мещены в среднике). По-видимому, лит. 
основой для этих циклов послужили тек
сты Жития св. царевича из Четьих-Ми-
ней И. Милютина и из Жития, написан
ного свт. Димитрием Ростовским. 

Очевидно, к этим житийным иконам 
был близок образ из местного ряда ико
ностаса ц. Входа Господня в Иерусалим 
в вотчине стольника С. П. Нелединско
го-Мелецкого, в с. Ильинском Юрьев-
Польского у, о чем известно из договора 
1717 г. между владельцем села и иконо
писцем Оружейной палаты Т. К. Некра
совым. Мастер должен был написать 
икону «полной царевича Димитрия Уг-
лецкого в житии», парой к иконе служил 
житийный образ блгв. вел. кн. Алексан
дра Невского (Кочетков. Словарь иконо
писцев. С. 438). Икона Д. И. «с деяньем» 
работы угличского иконописца А. Пря
нишникова в XIX в. находилась в С.-Пе
тербурге в Троицком соборе или в ц. Воз
движения Креста на М. Посадской ул. на 
Петербургской стороне, кисти того же 
мастера принадлежала икона 1740 г. в 
ц. Спаса Нерукотворного с. Глобицы Пе
тергофского у. (Там же. С. 520). Краткие 
и пространные житийные циклы Д. И. 
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царице Анастасии Романовне рождение 
и мученическую смерть сына. 

Изображения Д. И. как местночтимо-
го или патронального святого встречают
ся в традиц. искусстве XIX — нач. XX в., 

иногда с изображением святого в моле
нии, известны также в лицевых рукопи
сях XVIII-XIX вв. (РГБ. Овчин. № 685, 
770; Муз. № 3594, 4447; РНБ. ОЛДП. 
Q 543; Собр. П. Н. Тиханова. № 222; 
Q CVI, Q CLII; БАН. 1.5.98; ГТГ. Собр. 
П. М. Третьякова). 

В Новое время иконография святого 
немного изменилась под воздействием 
искусства барокко, напр. на указанных 
иконах из собрания ГМИР, в росписи 
зап. стены ц. Д. И. на Крови в Угличе, 
в изображении нач. XIX в. на внутренней 
стороне крышки раки святого в Архан
гельском соборе Кремля (ГММК). Д. И. 
часто представлен в княжеской короне 
западноевроп. типа, в подбитой горно
стаевым мехом шубе, с ножом и пальмо
вой ветвью, иногда ветвь обвита лентой 
с надписью: «Праведник яко финике 
процветет и яко кедр в Ливане умножит
ся» (икона кон. XVIII в. из местного ряда 
иконостаса Преображенского собора в 
Угличе). Получили распространение 
иконы, в к-рых подчеркивалась юность 
св. царевича за счет уменьшения разме-

Св. царевич Димитрий. 
Фрагмент иконы «Святые 

Димитрий Угличский 
и Василий Блаженный на фоне 

Московского Кремля». Кон. XVIII в. (ГИМ) 

ров его фигуры по отношению к др. пер
сонажам,— икона «Святые Василий Бла
женный и царевич Димитрий» кон. 
XVIII в. (ГИМ) с Московским Кремлем 
на фоне, образ «Избранные святые в мо
лении Иверской иконе Божией Матери» 
нач. XIX в. (частное собр.), где св. царе
вич также показан вместе со св. Васили
ем Блаженным (кроме них изображены 
прп. Петр Афонский, прав. Анна и мц. 
Татиана). Объединение образов почи
таемых в Москве св. Василия Блаженно
го и Д. И. может объясняться также пре
данием о том, что св. Василий предска
зал 1-й супруге царя Иоанна Грозного 

Се. царевич Димитрий. 
Фрагмент иконы «Собор Московских 

святых». Нач. XX в. (ЦМиАР) 

напр.: на литых 4-створчатых складнях 
с сюжетами праздников; на мстёрской 
иконе «Ангел-хранитель, св. царевич Ди
митрий и равноап. кнг. Ольга» 1900 г. 
работы А. И. Суслова (частное собр.); на 
поле иконы «Прп. Сергий Радонежский» 
1889 г. работы палехского мастера Д. М. 
Корина и на единоличной иконе святого 
кон. XIX в. (обе в собр. дома-музея Ко
риных в Палехе); на образе «Прп. Сер
гий Радонежский, прав. Елисавета и св. 
царевич Димитрий» нач. XX в. мастер
ской И. Я. Епанечникова (ГММК) с 
изображением коленопреклоненных не
бесных покровителей вел. кн. Сергея 
Александровича, прмц. вел. кнг. Елиса-
веты Феодоровны и, по-видимому, их 
воспитанника вел. кн. Дмитрия Павло
вича, в нижней части — панорама Мос
ковского Кремля. Д. И. также был пат-
рональным святым кн. Д. М. Голицына — 
одного из устроителей московской Голи-
цынской больницы, где в 1801 г. освяти
ли домовую ц. во имя Д. И., для к-рой, 
очевидно, тогда же была выполнена хра
мовая икона. К небольшим паломничес
ким иконам относится образ Д. И. нач. 
XX в. (частное собр.). 

Вместе с др. рус. и Московскими свя
тыми (между блгв. вел. кнг. Евдокией 
Московской и прп. Сергием Радонеж
ским) Д. И. изображен на иконе Божи
ей Матери «Знамение» 10-х гг. XX в. из 
Александровского дворца в Царском 
Селе (ГЭ); на образе «Собор Москов
ских святых» 2-й пол. XIX в. на вост. гра

ни юго-вост. столпа Успенского собора 
ТСЛ (в 1-м ряду крайний справа, со сло
женными на груди крестообразно ладо
нями); на 2 близких по иконографии 
пядницах Московских чудотворцев нач. 
XX в. (ЦМиАР) — в центре композиции, 
перед фигурой блгв. кн. Даниила Мос
ковского; на иконе кон. XIX — нач. XX в. 
из придела св. Василия Блаженного 
собора Покрова Богородицы на Рву 
(ГИМ) — царевич представлен в необыч
ной для его иконографии княжеской 
шапке. Вместе с Ярославскими чудо
творцами (слева — блгв. князья Феодор, 
Давид и Константин, справа — блгв. 
князья Василий и Константин, вверху — 
Толгская икона Божией Матери) Д. И. 
изображен в центре композиции с крес
том в деснице и ножом в левой руке на 
эмалевой иконе кон. XIX в. (ГМЗРК). 

Сюжет убиения Д. И., состоящий из 
неск. эпизодов, стал отличительным при
знаком группы палехских икон «Шес-
тоднев с избранными святыми на по
лях» (менее распространенный вари
ант — с образом Господа Вседержителя 
в среднике в медальоне) кон. XVIII — 
1-й четв. XIX в. (ГИМ, ГТГ, музей-
квартира П. Д. Корина, ЦМиАР, Нацио
нальный музей Стокгольма, частные со
брания в России и за рубежом). Убиение 
Д. И. обычно помещено в центре нижне
го поля, рядом с фигурами Московских 
святых Василия и Максима Блаженных, 
под изображением избиенных Вифлеем
ских младенцев (часть композиции в 
среднике), и соотносится с сюжетом 
«Поклонение Жертве» на верхнем поле, 
подчеркивая идею жертвенной смерти 
невинного отрока. 

В XIX в. образ Д. И. был распростра
нен и в академической живописи. В Уг
личе создавались изображения на хол
сте, по иконографии сходные с парад
ными портретами (могли находиться 
как в храмах, так и, напр., в благотво
рительных учреждениях). К произведе
ниям такого рода принадлежит образ 
1851 г. работы Д. Буренина, написанный 
для детского Николаевского приюта в 
Угличе (УИХМ),— св. царевич пред
ставлен в молении, с крестом и ножом 
в руках, в дворцовом интерьере, рядом 
на подушке регалии — скипетр и дер
жава. В акад. манере выполнено фрон
тальное изображение святого на иконе 
1-й пол. XIX в. (ГОМРТ, возможно, про
исходит из Углича). В росписи 70-х гг. 
XIX в. интерьера храма Христа Спаси
теля в Москве образ Д. И. был помещен 
в медальоне на хорной арке в приделе 
блгв. вел. кн. Александра Невского, а так
же на бронзовом горельефе сер. XIX в. 
по модели Ф. П. Толстого на юж. фасаде 
храма, в арке правых врат, наряду с блгв. 
вел. кнг. Евдокией Московской и св. Ва
силием Блаженным (Мостовский М. С. 
Храм Христа Спасителя / [Сост. заключ. 
части: Б. Споров]. М., 1996". С. 41, 78). 



Хотя центрами почитания святого ос
тавались Москва и Углич, его изображе
ния присутствуют в убранстве петербург
ских храмов: в соборе равноап. кн. Вла
димира на иконе «Образ всех святых 
Российских великих князей, княгинь и 
княжон» 60-х гг. XIX в.; в приделе блгв. 
вел. кн. Александра Невского Исаакиев-
ского собора помещено необычное моза
ичное изображение Д. И. (по оригиналу 
Н. А. Майкова) в виде несомого ангела
ми мальчика в белой рубашке, с пальмо
вой ветвью, ангелы держат венок и гор
ностаевую мантию, слева внизу — лежа
щая на подушке корона. 

Святой также представлен в компози
ции генеалогического древа российских 
государей в стенописи центрального сво
да парадных сеней Исторического музея 
в Москве 1883 г. (артель Ф . Г. Торопова). 
В связи с тем что в день памяти Д. И. 
15 мая 1883 г. состоялась коронация имп. 
Александра III, на рубеже X I X и X X вв. 
создавались иконы, где св. царевич пред
ставлен в числе др. святых, память к-рых 
празднуется в этот день (прп. Пахомий 
Великий, святители Ахиллий Ларисский 
и Исайя Ростовский). Такова икона, по
мещенная над киотным образом блгв. 
вел. кн. Александра Невского и св. Ма
рии Магдалины (патрональных святых 
императора и императрицы) в Вознесен
ском соборе Новочеркасска, освященном 
в 1905 г. (Азизов Д., свящ. Новочеркас
ский войсковой кафедр, собор: Исто
рия, архитектура, святыни. Р.-н/Д., 2002. 
С. 54). Согласно академическому руко-

Св. царевич Димитрий. 
Фрагмент росписи парадных сеней 
Гос. исторического музея в Москве. 

Артель Ф. Г. Торопова. 1883 г. 

водству В. Д. Фартусова, Д. И. следует 
писать «типа русскаго... дитя на восьмом 
году... в сорочке, шароварах, сапожках, на 
плечах кафтанчик, на голове шапочка, 
в руках платочек (полотенце, шитое зо-
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Св. царевич Димитрий. 
Фрагмент иконы «Собор русских святых». 

Нач. XIX в. (НКПИКЗ) 

лотом)» (Фартусов. Руководство к пи
санию икон. С. 282). 

На старообрядческих иконах Соборов 
русских святых Д. И. представлен в пра
вой группе блгв. князей 1-м в ряду, ря
дом с прп. Петром, царевичем Ордын
ским: на поморских иконах кон. XVII I — 
нач. X I X в. (МИИРК), 1814 г. письма 
П. Тимофеева из собрания ЦАМ СПбДА 
(ГРМ; прорись — Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1. С. 463), 1-й пол. X I X в. из 
дер. Чаженьга Каргопольского р-на Ар
хангельской обл. (ГТГ) , а также на ико
нах нач. X I X в. из Черновицкой обл. 
(НКПИКЗ), сер . - 2-й пол. X I X в. (ГТГ) . 
На иконе русских чудотворцев 1-й пол. 
X I X в. из старообрядческой моленной на 
Волковом кладбище в С.-Петербурге 
(ГМИР) фигура Д. И. введена в состав 
верхнего регистра, рядом с Ярослав
скими святыми. В группе подвижников 
XVI в. его образ присутствует в росписи 
галереи, ведущей в пещерную ц. прп. 
Иова Почаевского в Почаевской Успен
ской лавре (живопись кон. 60-х — 70-х гг. 
X I X в. работы иеродиаконов Паисия 
и Анатолия, поновлена в 70-х гг. X X в.). 
В кон. 20-х — нач. 30-х гг. X X в. мон. 
Иулианией (Соколовой) была разработа
на иконография «Все святые, в земле 
Русской просиявшие» (иконы из риз
ницы ТСЛ, Данилова мон-ря в Москве, 
опубл.: Алдошина H. E. Благословенный 
труд. М., 2001. С. 2 3 1 - 2 3 9 ) с изобра
жением Д. И. среди Московских святых. 

Образ Д. И. привлекал внимание нек-рых 
рус. художников, в частности М. В. Нес
терова, написавшего в 1899 г. картину 
«Димитрий царевич убиенный» (ГРМ), 
где традиц. иконография молящегося 
святого переосмысляется в духе симво
лизма. Д. И. представлен на фоне пейза
жа с «Дивной» Успенской ц. Алексиев-

ского мон-ря в Угличе. Смерть св. ца
ревича запечатлена на литографии (ок. 
1836) П. Иванова по рис. Б. А. Чорикова 
(Живописный Карамзин, или Рус. исто
рия в картинах / Изд.: А. Прево. СПб., 
1836-1844; Адарюков, Обольянинов. Сло
варь портретов. С. 289). Совр. иконы свя
того ориентированы на разные образцы, 
в т. ч. на изображения св. князей и царей 
X V - X V I вв. (прорись для Миней МП 
работы прот. Вячеслава Савиных и 
Н. Шелягиной, опубл.: Изображения Бо-
жией Матери и святых Правосл. Церк
ви. М„ 2001. С. 238). 
Лит.: Лавров Η. Φ. Путеводитель по церквам 
г. Углича. Ярославль, 1869. Углич, 1994р; Ро-
винский. Народные картинки. Т. 3. № 1445-
1449; Житие, страдания и чудеса св. Димит
рия царевича. М., 1889; Лавров Д. В. Св. стра
стотерпец, блгв. кн. Угличский царевич 
Димитрий, Московский и всея России чудо
творец / / БВ. 1911. № 10. С. 345-363; 1912. 
№ 1. С. 147-171; № 3. С. 562-590; № 4. 
С. 701-721; № 5. С. 50-74; Мухин К. П. Му
зей древностей во дворце св. царевича Димит
рия в Угличе: Путев. Углич, 1915; Держави
на О. А. Рукописи, содержащие рассказ о 
смерти царевича Димитрия Угличского // 
Зап. ОР / ГБЛ. М., 1953. Вып. 15. С. 78-118; 
Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. Кат. 713, 912, 
1015,1048; LCI. Bd. 6. Sp. 45-46; КириковБ. M. 
Углич. Л., 1984; Сапунов Б. В. Неопубл. памят
ник станковой живописи с изображением Уг
личской драмы 1591 г.: (Этюд по истории пар-
сунного письма) // От Средневековья к Но
вому времени: Мат-лы и исслед. по рус. 
искусству XVIII — 1-й пол. XIX в. / Ред.: 
Т. В. Алексеева. М, 1984. С. 149-162; Постер-
нак О. П. «Образ царевича Димитрия» из 
УИХМ: возможные истоки иконографии // 
Рус. живопись XVIII в.: Исслед. и реставра
ция: Сб. науч. тр. / ВХНРЦ. М, 1986. С. 35 -
48; 1000-летие рус. худож. культуры: Кат. 
выст. М„ 1988. Кат. 134, 175, 188, 191; Углич
ский летописец: [Сб.]. Ярославль, 1996; Мар
келов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 142-143,222-
227, 340-341, 462-463. № 53, 101-103, 169, 
231; Т. 2. С. 95-96; Курганова H. M. Икона 
«Царевич Димитрий в житии» из собр. 
ГВСМЗ // ГВСМЗ: Мат-лы исследований. 
Владимир, 1999. Сб. 5. С. 118-121; Власова Т. Б. 
История формирования иконостасов Архан
гельского собора // Архангельский собор Моск. 
Кремля / Сост., науч. ред.: Н. А. Маясова. М., 
2002. С. 247. Ил. 21; Мартынова М. В. Худож. 
металл в интерьере Архангельского собора // 
Там же. С. 407-410; Маясова Н. А. Произве
дения лицевого шитья из Архангельского со
бора // Там же. С. 343,345-353; она же. Древ-
нерус. лицевое шитье: Кат. / ГММК. М, 2004. 
Кат. 79,106,122, 173; Ерохин В. И. Углич: Пу
тев, по городу. М., 2002; Силкин А. В. Строга
новское лицевое шитье. М., 2002. С. 63-72. 
Кат. 6, 12, 13, 21-38, 47, 57, 60, 79-81, 83-89, 
92, 95, 114, 116, 127, 133; Иконы строганов
ских вотчин XVI-XVII вв.: Кат.-альбом / 
ВХНРЦ. М., 2003. Кат. 32,97; Пуцко В. Г. Сер
пуховская икона Димитрия царевича // Го
рода Центр. России в истории предпринима
тельства и культуры: Мат-лы 1-й науч.-практ. 
конф. Серпухов, 2003. С. 143-150; Бусева-
Давыдова И. Л. Корона в рус. искусстве XVII в.: 
к вопросу о генезисе и семантике // Искусст
вознание. М., 2004. № 2. С. 249-263; Басо
ва М. В. Две иконы св. царевича Дмитрия 
со сценами жития XVIII в. из собр. ГМИР // 
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XVIII в. в истории России: Совр. концепции 
истории России XVIII в. и их музейная ин
терпретация. М., 2005. С. 239-259. (Тр. ГИМ; 
Вып. 148); Горстка А. Н. Св. царевич Димит
рий Угличский. М., 2006; он же. Иконы Угли
ча XIV-XX вв. М., 2006; Иконы Владимира 
и Суздаля. М., 2006. Кат. 75, 116; Рус. искус
ство из собр. ГМИР. М., 2006. Ил. 107, 147; 
Святые образы: Рус. иконы XV—XX вв. из 
частных собраний / Авт.-сост.: И. Тарноград-
ский, авт. статей: И. Л. Бусева-Давыдова. М., 
2006. Кат. 40, 93, 95, 96, 98, 106, 164; Чичико
ва Г. П. Иллюминированное житие св. мч. Ди
митрия Угличского из б-ки П. М. Третьякова 
/ / Рус. искусство. М, 2007. № 1(13). С. 24-29. 

А. С. Преображенский 

ДИМИТРИЙ КИДОНИС см. 
Кидонис Димитрий. 

ДИМИТРИЙ КРАТОВЕЦ [болг. 
Димитър Кратовски; македон. Ди-
митар Кратовски] (XV в.), «дьяк», 
южнослав. книжник. Уроженец или 
житель Кратова (Македония). Ра
ботал по заказу архиепископов Ох-
ридских. В болг. исследовательской 
лит-ре Д. К. называется болгарином, 
в македонской — македонцем, в серб
ской — сербом. Д. К. определял свой 
книжный язык как сербский, во вся
ком случае не противопоставлял его 
языку переписываемой им книги. 

Из письменного наследия Д. К. со
хранилось лишь обширное, на 9 ли
стах in folio (РГБ. Григор. № 27), по
слесловие к Алфавитной синтагме 
Матфея Властаря, переписанной им 
в 1466-1468 гг. В. И. Григорович на
шел рукопись в 1845 г. в Охриде и 
отделил от нее листы с послеслови
ем {Григорович В. И. Очерк путеше
ствия по Европейской Турции. М., 
18772. С. 156. № 23), совр. местона
хождение самого кодекса неизвест
но. Послесловие Д. К. является са
мостоятельным лит. произведением, 
к-рое состоит из поучения о пользе 
писаных законов и необходимости 
их соблюдения людьми разного со
циального положения, историческо
го повествования о событиях в Ох-
ридской архиепископии в 60-х гг. 
XV в. и выходной записи с пожела
ниями благополучия писцу, его род
ственникам и церковным властям. 
Из послесловия следует, что Д. К. 
долго переписывал Синтагму, начал 
по повелению Охридского архиеп. 
Дорофея, а закончил уже при архи
еп. Марке (см. ст. Марк II, патриарх 
К-польский). В послесловии Д. К. 
сообщает о войне султана Мухамме
да Завоевателя с христ. правителями 
Албании, о постройке тур. крепости 
Эльбасан (совр. Албания), о пере
мещении Марка с К-польского пре

стола на Охридскую кафедру, о пе
реселении туда архиепископа вмес
те со знатнейшими гражданами Ох-
рида и др. уникальные сведения по 
истории центральной и зап. частей 
Балканского п-ова в начале тур. вла
дычества. 

Современники признавали лит. 
значение послесловия Д. К. Так, Вла
дислав Грамматик использовал его 
в послесловии к Сборнику житий 
1469 г. (Киселков В. С. Нов лъч върху 
книжовна дейност на Владислав 
Граматик / / ИБИД. 1948. Кн. 22/23. 
С. 170-178). 

Д. К. владел хорошими каллигра
фическими навыками и писал разра
ботанным красивым полууставным 
почерком, используя ресавскую ор
фографию, к-рая к тому времени во
зобладала в южнослав. письменно
сти. Письму Д. К. настолько близок 
почерк его современника, вероятно, 
младшего, Владислава Грамматика, 
что не исключена возможность, что 
Д. К. был его учителем. В пользу 
этой версии говорит и цитирование 
Владиславом послесловия Д. К. Но 
возможно и их совместное обучение 
у одного каллиграфа. 
Изд.: Cmojauoeuh. Записи. Кн>. 1. С. 98-102. 
№ 328; Ангелов Б. С. Из старата бълг., руска и 
сърбска лит-ра. София, 1967. Кн. 2. С. 259-
267; Поп-Атанасов Г., Велев И., ]акимовска-
Тошик М. Скрипторски центри в среднове-
ковна Македошуа. Скоп]е, 1997. С. 107-115; 
Христова Б., КараджоваД., Узунова Е. Бел еж -
ки на бълг. книжовници, X-XVIII в. София, 
2003. Т. 1. С. 72-77,122-128,184-185; № 127. 
Лит.: Снегаров И. История на Охридската ар-
хиепископия-патриаршия. София, 1932,1995'. 
Т. 2. С. 43,184,256-257,271,308,319,391; Ки
селков В. С. Проуки и очерти по старобълг. 
лит-ра. София, 1956. С. 305-307; Кашанин М. 
Српска юьижевност у среднем веку Београд, 
1975; СтБЛ. С. 125. 

А. А. Турилов 

ДИМИТРИЙ ЛАМПСКИИ (Фри 
гийский) [греч. Δημήτριος Λάμπης] 
( f 1166/67, Фригия), визант. дип
ломат, инициатор богословских спо
ров о Славе Христовой (о выраже
нии из Ин 14. 28: «Отец Мой болий 
Меня») в Византии. Происходил из 
мест. Лампи во Фригии. О роли Д. Л. 
в спорах мы узнаем из сообщений 
визант. историка Иоанна Киннама 
и католич. богослова и дипломата 
Гуго Этериана. В сохранившихся 
офиц. документах К-польских Собо
ров он не упоминается. 

Д. Л. бывал в Зап. Европе в раз
гар богословских споров сер. XII в., 
происходивших преимущественно в 
Германии. Герхох Райхерсбергский, 
выступивший против несториан-
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ских тенденций в совр. ему лат. бо
гословии, отстаивал взгляды, имев
шие монофизитский оттенок, в чем 
его неоднократно упрекали. Герхох 
усваивал человеческой природе Хри
ста божественные превосходства, ут
верждая, что Его человеческая при
рода после Вознесения имеет ту же 
славу, ту же премудрость, то же мо
гущество, к-рые принадлежат Его 
божественной природе. При этом Гер
хох понимал Ин 14. 28 вполне тра
диционно {Classen. S. 357-358, 361). 

Вероятно, Д. Л. встречался с неко
торыми из участников споров на За
паде. Ему, видимо, показалась обо
снованной критика Герхохом като
лич. богословия того времени. После 
возвращения в К-поль Д. Л. стал об
винять латинян в том, что они счи
тают Христа одновременно и равным 
Отцу и меньшим Отца. Д. Л. полагал, 
что Ин 14. 28 не может относиться к 
человеческой природе Христа, но не
ясно, как он это обосновывал и как 
точно истолковывал, поскольку в ис
точниках его мнение с упоминанием 
его имени не излагается. 

При встрече с визант. имп. Ма-
нуилом I Комнином Д. Л. стал об
винять латинян в ереси, но это не 
убедило императора. Тогда Д. Л. из
ложил свои взгляды письменно и 
представил их имп. Мануилу, к-рый 
порекомендовал ему закопать этот 
текст в землю. Д. Л., напротив, не 
скрывал своих взглядов, к-рые не
ожиданно получили поддержку не
которых архиереев, а также в среде 
к-польского клира. Споры вызвали 
всплеск антилат. настроений в сто
лице (кон. 1165 — нач. 1166, согласно 
письму Гуго Этериана; см.: Gouillard. 
Р. 217. N 288). Для их разрешения 
император созвал Собор в К-поле, 
к-рый проходил 2 и 6 марта 1166 г. 

Незадолго до Собора имп. Ма-
нуил обратился к Гуго Этериану 
с просьбой сначала устно, а затем и 
письменно изложить лат. понимание 
спорного выражения. Гуго написал 
небольшой трактат «О меньшинстве 
и равенстве Сына человеческого по 
отношению к Богу Отцу», адресо
ванный имп. Мануилу. Вскоре после 
Собора Гуго написал письмо своему 
другу Петру Венскому, одному из 
участников споров на Западе и про
тивнику Герхоха, а также еще один 
текст, известный как secundus libel-
lus (Dondaine. 1958. S. 476,478), в ко
торых описал ход и результаты Со
бора. Благодаря последнему тексту 
результаты Собора 1166 г. стали из-
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вестны Герхоху и его кругу богосло
вов, в к-ром Д. Л. считался «защит
ником кафолической веры» {Classen. 
S. 352, 364), однако вряд ли можно 
ставить знак равенства между взгля
дами Д. Л. и Герхоха. 

В актах Собора 1166 г. об осужде
нии Д. Л. ничего не говорится. Из 
письма Гуго Петру известно, что по
сле Собора Д. Л. вернулся во Фри
гию и вскоре умер. Инициированные 
им споры неоднократно возобновля
лись до нач. XIII в., разбирались на 
К-польском Соборе 1170 г. 

См. также ст. Константинополь
ские Соборы. 
Ист.: Cinnam. Hist. P. 251-257; Nicet. Chart. 
Hist. VII 5; Petit L. Documents inédits sur le 
Concile de 1166 et ses derniers adversaires // 
BB. 1904. T. 11. С 465-493; Don daine A. Hu
gues Ethérien et le concile de Constantinople de 
1166 / / Hist. Jb. 1958. Bd. 77. S. 473-483; 
Mango С. The Conciliar Edict of 1166 // DOP. 
1963. Vol. 17. P. 317-336. 
Лит.: Classen P. Das Konzil von Konstantinopel 
1166 und die Lateiner // BZ. 1955. Bd. 48. 
S. 339-368; Fichtenau H. Magister Petrus von 
Wien (+ 1183) / / Mitt. d. Österreichischen Inst, 
f. Geschichtsforschung. W., 1955. Bd. 63. S. 283-
297; Dondaine A. Hugues Ethérien et Leon 
Toscan // AHDLMA. 1953. Τ 19. P. 67-125; 
GouiUard. Svnodikon. P. 216-221; RegPatr. 
N 1059-1067, 1075-1077, 1109-1117; Magou-
lias H. Doctrinal Disputes in the History of 
Niketas Choniates // The Patristic and Byzan
tine Review. N. Y., 1987. Vol. 6. N 3. P. 199-226; 
Thetford G. The Christological Councils of 1166 
and 1170 in Constantinople / / SVTQ. 1987. 
Vol. 31. N 2. P. 143-161; Лебедев А. П. Ист. 
очерки состояния Визант.-вост. Церкви от 
кон. XI до сер. XV в. СПб., 1998. С. 105-109; 
Успенский Ф. И. Очерки но истории визаит. 
образованности. М., 20012. С. 185-193. 

П. В. Ермилов 

ДИМИТРИЙ ЛОТ ХИОССКИЙ 
[Δημήτριος Λώτος ό Χίος] (ок. 1733 — 
после 1811), протопсалт Смирнской 
митрополии (1768-1788), мелург и 
кодикограф. Происходил с о-ва Хиос. 

Выполненные Д. Л. X. с высоким 
художественным вкусом рукописи 
отражают певч. традицию Смирны 
(совр. Измир, Турция) и являются 
ценными источниками для изучения 
произведений греч. мелургов, преж
де всего XVII-XVIII вв. Анфология 
Д. Л. X. 1764 г. (Ath. Doch. 337), в ко
торой собраны произведения древ
них дидаскалов, как следует из ко
лофона (Fol. 248-249), является 
списком со сборника лампадария 
Мануила Хрисафа (XV в.). Простав
ленные красными чернилами почти 
над всеми текстами параллаги (рас
шифровки попевок) принадлежат, 
вероятно, учителю Д. Л. X. иеродиак. 
Феодосию Хиосскому, занимавшему 
в сер. XVIII в. должность прото-

псалта в Смирне. В этой рукописи 
также содержится неизвестное по 
др. источникам прозвище Петра Пе
лопоннесского (также ученика иеро
диак. Феодосия) — Бардаки из Мо-
реоса (Μπαρδάκι έκ Μορέως — Fol. 244). 

К 1767 г. относятся Анфология но
вейших дидаскалов (Ath. Doch. 338) 
и Матиматарий (Ath. Doch. 339), в 
которых собрано большое количе
ство произведений мелургов XVII-
XVIII вв.; здесь также красными 
чернилами проставлены параллаги; 
завершаются кодексы стихотворны
ми колофонами, в Матиматарий — 
с акростихом Δημήτριος (Fol. 255). 

Кратиматарий Д. Л. X. (Hieros. 
Pair. gr. 540) датируется 1769 г. 

В 1774 г. Д. Л. X. выполнил обшир
ный (930 страниц) 2-й том Папа-
дики (Ath. Paul. 132), содержащий 
версии неизменяемых песнопений 
вечерни, утрени и литургии новых 
мелургов, часто «объясненные» с по
мощью параллаги красными и чер
ными чернилами. 

В начале списка Новой Пападики 
1781-1782 гг. (Ath. Xeropot. 330. Fol. 
2-7) Д. Л. X. поместил теоретичес
кий трактат Кирилла, митр. Тинос-
ского. По замечанию Г. Статиса, по
казательно, что Д. Л. X. не включил 
в столь полный сборник произведе
ния протопсалтов Иакова и Петра 
Византийского (Στάθης. Χειρόγραφα. 
T. 1. Σ. 206). Рукопись Xeropot. 330 
завершается пространным колофо
ном с акростихом Δημήτριος Λώτος 
εστί в стихотворной части (Fol. 442-
442v); этот колофон почти без изме
нений повторен Д. Л. X. в Анфоло-
гии Новой Пападики 1805 г. (Athen. 
О. et M. Merlier. 7). Известен список 
с кодекса Xeropot. 330 — Анфология 
мон. Дамаскина Аграфорендиниота 
(Ath. Xeropot. 305, кон. XVIII - нач. 
XIX в.), повторившего без измене
ний авторские ремарки Д. Л. X. к его 
песнопениям. 

Муз. творчество Д. Л. X. охватыва
ет разные жанры. Его «песненные» 
версии Трисвятого (Άσματικά τρι
σάγια) на гласы 1-й τετράφωνος, 4-й 
(с определением συνοπτικόν — крат
кое), λέγετος, 1-й плагальный, 2-й 
плагальный (συνοπτικόν), βαρύς в ру
кописях прилагаются к мелодичес
ким вариантам Великого славосло
вия Петра Византийского, свящ. Ба-
ласиса, Иоваска Влаха, протопсалтов 
Великой ц. Иоанна и Даниила, митр. 
Нов. Патр Германа (Athen. О. et 
M. Merlier. 7. Fol. 120-120v, 124v -
125,139v, 14lv - 141b, 143-143v, 147-
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147v, 154-154v, 161, 170v, 176-176v; 
Ath. Xeropot. 305. Fol. 143v). Д. Л. X. 
принадлежат распевы Великого сла
вословия на 2-й плагальный и 4-й 
плагальный гласы (Athen. О. et M. 
Merlier. 7. Fol. 167-169,186v - 189). 

В надписаниях нек-рых песнопе
ний Д. Л. X. указано, что они состав
лены согласно обычаю Смирнской 
церкви: это заупокойные «краткие» 
непорочны ("Αμωμος συνοπτικός) — 
3 статии на 2-й, 1-й плагальный, 
4-й плагальный гласы (Athen. О. et 
M. Merlier. 7. Fol. 400v - 402v; Ath. 
Xeropot. 330. Fol. 433v - 435; 305. 
Fol. 114v, кон. XVII I -нач . XIX в.) 
и стихи «Величит душа моя... Чест
нейшую» на 1-й глас (Ath. Xeropot. 
330. Fol. 165-166; 305. Fol. 119v). 

В подражание к-польским прото-
псалтам Иоанну и Даниилу Д. Л. X. 
составил калофонические обработ
ки икосов Акафиста Пресв. Богоро
дице: «Сила Вышняго» на 4-й и 4-й 
плагальный гласы, «Бурю внутрь 
имея» на 4-й глас и припев «Радуй
ся, Невесто Неневестная» (Athen. О. 
et M. Merlier. 7. Fol. 35-35y 341 ν -
345,362-364v; Ath. Xeropot. 330. Fol. 
351, 353; 305. Fol. 289v - 290y 291-
292v). 

Д. Л. X. принадлежат 3 матимы: 
троичные стихи «Слава Тебе, в Тро
ице воспеваемый» (Δόξα σοι, ό εν 
τριάδι ΰμνούμενος) и «Моления рабов 
Твоих» (Τάς δεήσεις των δούλων σοΰ) 
1-го плагального гласа к полиелею 
«Слово благо» (Λόγον αγαθόν) Петра 
Византийского (Athen. О. et M. Mer
lier. 7. Fol. 84v — 85), богородичен 
«Красоте девства Твоего» 3-го гласа 
(Athen. О. et M. Merlier. Fol. 331-
333; Ath. Xeropot. 305. Fol. 282v -
283), а также калофонический ирмос 
«Обстояния и скорби» (Περιστάσεις 
και θλίψεις) на 4-й плагальный глас 
(Ath. Xeropot. 330. Fol. 371v-372; 
305. Fol. 305v - 307). 

Д. Л. X. известен также как автор 
кратим: 4-го гласа (для калофони-
ческого ирмоса «Цвет неувядаемый» 
('Ρόδον το άμάραντον) Баласиса), 
а также 2-го плагального и 4-го пла
гального гласов (Athen. О. et M. Mer
lier. 7. Fol. 377-378, 390v-391 ; 
Sinait. gr. 1441. Fol. 438, XVII в.). 

Для полной литургии Д. Л. X. на
писал 2 цикла «кратких» херувим
ских на все гласы и дополнительную 
версию на 4-й плагальный глас 
(Athen. О. et M. Merlier. 7. Fol. 230-
245v, 249-253v; Ath. Xeropot. 330. 
Fol. 255-258v; 305. Fol. 190-192v; Ath. 
Paul. 132. Fol. 590-595), песнопения 
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«Вечери Твоея тайныя» на 4-й пла
гальный глас «краткое» (Ath. Paul. 
132. Fol. 596-601; Xeropot. 330. Fol. 
260) и «Да молчит всякая плоть» на 
1-й плагальный глас (Athen. О. et 
M. Merlier. 7. Fol. 257v - 258; Ath. 
Xeropot. 330. Fol. 262v; Ath. Paul. 
132. Fol. 602-608), а также причаст-
ны: воскресные на все гласы (Athen. 
О. et M. Merlier. 7. Fol. 275-282v -
на 2-й и βαρύς по 2 версии; Ath. 
Xeropot. 330. Fol. 269, 273, 278v, 283, 
287, 290, 294v, 299; 305. Fol. 613-
678), седмичные: «Творяй ангелы» 
на 4-й плагальный глас, «В память 
вечную» на гласы 1-й, 3-й, βαρύς, 
4-й плагальный, «Чашу спасения» 
на 4-й и 1-й плагальный гласы, «Во 
всю землю» на 1-й глас, «Спасение 
соделал» на глас βαρύς, «Блажени 
яже избрал» на 1-й плагальный и 
4-й плагальный гласы (Athen. О. et 
M. Merlier. 7. Fol. 291-293, 2 9 5 v -
297, 301-302, 303-305, 306v - 307, 
318v - 319; Ath. Xeropot. 330. Fol. 
302, 303, 307; 305. Fol. 249v, 250), го
дового круга: «Господи, возлюбих 
благолепие» на 1-й плагальный глас, 
«Избавление посла» на 4-й глас, 
«Тело Христово» на 4-й глас, «Дух 
Твой Святый» на глас βαρύς (Athen. 
О. et M. Merlier. 7. Fol. 255-257, 
286v - 287v, 297v - 298, 308v - 309, 
314-314v, 317-317v; Ath. Xeropot. 
330. Fol. 307v; 305. Fol. 251-269v), 
«Творяй ангелы» на гласы 1-й, 3-й, 
βαρύς и 4-й плагальный (Ath. Xeropot. 
330. Fol. 310, 311, 312, 312v, 313v), 
«Дух Твой святый» на глас βαρύς 
(Ath. Xeropot. Fol. 332v), «Во всю 
землю» на 1-й глас (Ath. Xeropot. 
Fol. 323v) (см также: Ath. Paul. 132. 
Fol. 694-763). 

Им также созданы песнопения для 
литургии Преждеосвященных Да
ров: «Да исправится» на 2-й пла
гальный глас (Ath. Xeropot. 330. Fol. 
327v — «краткое» и еще одно «крат
чайшее» (οτυνοππκώτερον); Ath. Xeropot. 
305. Fol. 270; Ath. Paul. 132. Fol. 765), 
цикл «кратких» «Ныне силы небес-
ныя» по гласам и отдельно на гласы 
1-й τετράφωνος, 4-й и 4-й плагальный 
(Athen. О. et M. Merlier. 7. Fol. 283v -
285; Ath. Xeropot. 330. Fol. 328v, 329; 
305. Fol. 272; Ath. Doch. 341. Fol. 347, 
1822 г.), «Вкусите и видите» на 4-й 
и 4-й плагальный гласы (Athen. О. et 
M. Merlier. 7. Fol. 286v - 287v; Ath. 
Xeropot. 330. Fol. 331,381-381v; 305. 
Fol. 273v, 275; Ath. Doch. 341. Fol. 348). 

Д. Л. X. также делал обработки 
распевов др. мелургов: причастна 
преподобным женам «Терпя потер-

пех» на 4-й глас Петра Пелопоннес
ского (Ath. Xeropot. 330. Fol. 326v), 
калофонического ирмоса вмч. Геор
гию «Звезда воссияла» ("Αστρον 
άνατέταλκε) на 4-й глас протопсал-
тов Иоанна и Даниила (Ath. Xeropot. 
Fol. 376v; 305. Fol. 309v - 310), пе
ревел в аналитическую нотацию ал-
лилуиарий Великого понедельника 
на 4-й плагальный глас Петра Пе
лопоннесского (Athen. О. et M. Mer
lier. 7. Fol. 35v — 36). Сохранилась 
обширная переписка Д. Л. X. с уче
ным А. Кораисом. 
Лит.: Στάθης П. Г. Ό φίλος του Κοραή Δ. Λώτος 
καί τα μουσικά χειρόγραφα του // Ερανιστής. 
Άθήνοα, 1973. Έτος 3. Τεύχος 59. Σ. 157-190; 
idem. Ή δεκαπεντασύλλαβος ΰμνογραφία έν τη 
βυζαντινή μελοποιία. Αθήναι, 1977. Σ. 121-122. 
("Ιδρυμα Βυζαντινής Μουσικολογίας — Μελέται; 
1); idem. Χειρόγραφα; Χατζηγιακουμής. Χειρό
γραφα Τουρκοκρατίας. Σ. 202-206, 334-335; 
idem. Χειρόγραφα εκκλησιαστικής μουσικής, 
1453^1820: Συμβολή στην έρευνα του νέου 
'Ελληνισμού. 'Αθήναι, 1980. Σ. 50, 97, 279-280; 
Καραγκούνης Κ. Χ. Ή παράδοση και εξήγηση 
τοΰ μέλους των χερουβικών τής βυζαντινής και 
μεταβυζαντινής μελοποιΐας. 'Αθήναι, 2003. 
Σ. 535-544; Χαλδαιάκης Α. Ό πολυελεος στην 
βυζαντινή καί μεταβυζαντινή μελοποιία. 'Αθή
ναι, 2003. Σ. 456-457; Κρητικού Φ. Ό Ακάθιστος 
"Υμνος στην βυζαντινή καί μεταβυζαντινή μελο
ποιία. Αθήναι, 2004. Σ. 206-208; 'Αναστασίου Γ. Α. 
Τα Κρατήματα στην Ψαλτική Τέχνη. Αθήναι, 
2005. Σ. 378-379. 

С. И. Никитин 

ДИМИТРИЙ МАРУКАС ЙДР-
СКИЙ [греч. Δημήτριος Μαρούκας εκ 
νήσου Ύδρας] (поел. четв. XVIII — 
1-я четв. XIX вв.), греч. мелург, ко-
дикограф. В рукописной традиции 
его чаще упоминают как Димитрия 
с о-ва Идра (Идриота). Так он на
зван в 5 певческих кодексах, содер
жащих цикл херувимских на 8 гла-
сов, благодаря к-рому Д. М. И. стал 
известен. Они записаны нотацией 
переходного типа и помещаются 
обычно под заголовком «на гласы 
херувимские, сочинение кир Димит
рия с острова Идра. Глас 1. Иже хе
рувимы» (Ydra. Iliou. 620. Fol. 55v — 
65, кон. XVIII - нач. XIX в.; Охоп. 
Gr. liturg. Ε. 5. Fol. 55 sq., кон. XVIII -
нач. XIX в.; Panagias Zourbas. 7. Fol. 
81-93, нач. XIX в.; Athen. Paidousi. 2. 
Fol. 180-201, 1780-1800 гг.; Ath. 
Laur. 1.88. Fol. 300-310,1808 г.). Под 
именем Марукас он больше известен 
как кодикограф; в одном из автогра
фов в подзаголовке к циклу херу
вимских (в ркп. Athen. Byzant. Mous. 
33. Fol. 99-109, 1808 г.) он называет 
себя Димитрием Марукасом. К наст, 
времени обнаружено 3 автографа 
Д. М. И.: Ирмологион Петра Пело
поннесского, своеобразно оформлен

ный (для записи инициала и орна
мента использовано 3 цвета чернил 
(зеленый, желтый и красный) (Ydra. 
Iliou. 722, 22 дек. 1806 г.), рукопись 
из того же мон-ря с о-ва Идра, неда
тированная и неподписанная, к-рая 
приписывается Д. М. И. (Ydra. Iliou. 
615), и Анфология (Athen. Byzant. 
Mous. 33, 20 авг. 1808 г.). 2 датиро
ванные рукописи имеют простран
ные колофоны. Деятельность Д. М. И. 
в качестве кодикографа отличалась 
особым мастерством. Как мелург, не
смотря на малочисленность сочине
ний, пользовался авторитетом среди 
современников, свидетельством то
му могут служить стихи Софрония, 
проигумена Великой Лавры, восхва
ляющие Д. М. И. (в ркп.: Laur. I. 88). 
Лит.: Εύαγγελίδος Т. 'Ιστορία τού εποικισμού τής 
"Υδρας. 'Αθήναι, 1934. Σ. 131; Χαλδαιάκης Α. 
Ή ψαλτική παράδοση τής "Υδρας- Τ. 1: Ίδραίοι κω-
δικογράφοι, μελουργοί καί ψάλτες // 'Επιστημο
νική Έπετηρίς τής Φιλοσοφικής Σχολής τοΰ Πα
νεπιστημίου Αθηνών. 1998/2000. Τ. 32. Σ. 181-
183,189-190; idem. Περί την καταλογογράφηση των 
μουσικών χειρωγράφων τής νησιωτηκής 'Ελλάδος 
/ / Μουσικολογία. Αθήναι, 2002. Τ. 16. Σ. 147,165; 
idem. Τα χειρόγραφα βυζαντινής μουσικής- Νησιω
τική "Ελλάς. Ύδρα. Αθήναι, 2005. Τ. 1. Σ. 180-193. 

Α. Халдеакис, Э. Π. Μ. 

ДИМИТРИЙ МИТИЛИНСКИИ 
[греч. Δημήτριος Μυτιληναίος], греч. 
мелург XVIII в. В певч. рукописях 
назван «Митилинским», что сви
детельствует о его происхождении 
из г. Митилины на о-ве Лесбос. По
скольку это указание чередуется в 
рукописях с определениями «Ди
митрий Лесбосский» (Olympiot. 205. 
Fol. 542, XVIII в.; Ath. Dionys. 578. 
Fol. 211-224, 2-я пол. XVIII в.; Ath. 
Doch. 356. Fol. 277-313, нач. XIX в.; 
Ath. Paul. 15. P. 706, 1813 г.) и «Ди
митрий Пломарит» (Ath. Pantel. 1012. 
Fol. 220, 1768 г. БАИ. РАИК. № 44. 
Л. 161 об., 1796 г.), можно предполо
жить, что мелург был родом из Пло-
мариона (о-в Лесбос). В рукописи 
Ath. Iver. 997. Fol. 81 (кон. XVIII в.) 
автор подзаголовка к воскресному 
причастну Д. М. на глас βαρύς пред
ставляет мелурга как «Димитрия 
Плумарита», а также добавляет, что 
«этот Плумарит жил до 1776 г.». По
следняя ремарка приводит к пробле
ме: если 1776 г. определить как год 
смерти Д. М., то дата рождения мо
жет относиться к поел. 15-летию 
XVII в., что оказывается несовмес
тимым с существованием 2 рукопи
сей - Триоди Ath. Iver. 1258 (1701 г.) 
и Пентикостариона Chios. Α. Korais. 
177 (1704 г.), к-рые созданы 2 раз
личными писцами и представляют 
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собой копии автографа Д. М. В та
ком случае дату рождения мелурга 
следует отнести по крайней мере к 
1-й четв. XVII в., что ставит под со
мнение дату его смерти. Можно 
предположить, что вышеприведен
ные указания относятся к 2 мелур-
гам: один из к-рых Д. М., другой — 
Димитрий Лесбосский, или Плома-
рит, чье творчество приходится на 
более поздний период. Оба автора по 
стечению обстоятельств работали 
над одним и тем же песнопением — 
воскресным причастном на глас 
βαρύς. Рукопись 2-й пол. XVIII в. 
Copenh. Kong. Bibl. 2477. Fol. 197-
197v, содержащая 2 воскресных при-
частна на глас βαρύς, надписанных 
соответственно именами Димитрия 
Лесбосского и Д. М., может подтвер
дить это предположение. Однако 
вопрос остается открытым, посколь
ку в певч. рукописях Димитрию Лес
босскому приписывается не только 
воскресный причастен на глас βαρύς 
(Ath. Iver. 997. Fol. 81; Olympiot. 205. 
Fol. 542; Ath. Doch. 356. Fol. 277-
313; Ath. Paul. 15. R 706), но и сочи
нения, к-рые в др. источниках всегда 
связываются с именем Д. М. Так, в 
рукописи Ath. Dionys. 578 2-й пол. 
XVIII в. Димитрий Лесбосский 
представлен как автор 3 причастнов: 
на гласы 1-й, 1-й плагальный и βαρύς 
(Fol. 211-224); в рукописи Ath. 
Pan tel. 1012 Димитрию Пломариту 
приписывается богородичный при
частен «Чашу спасения прииму» на 
4-й плагальный глас (Fol. 220). 

В 2 упомянутых автографах Д. М. 
называет себя учеником знамени
того Петра Берекета (обучение, ве
роятно, происходило в К-поле). Это 
подтверждается сообщением в ру
кописи 1745 г. Athen. Bibl. Nat. S. Se-
pulcri. 723: «[кратима] его [Береке
та], сократил (έσυντομήθη) Димит
рий Митилинский, глас 1-й Ανενενε» 
(Fol. 433v — 434v). Указание о «со
кращении» Д. М. кратимы Петра 
Берекета свидетельствует о высо
ком певч. профессионализме перво
го. М. Хадзиякумис ошибочно при
писывает Д. М. «экзегесис» калофо-
нического ирмоса Петра Берекета 
«В гремящую пещь» 1-го гласа (Χατ-
ζηγιακουμής. 1980. Σ. 41, 92. Ύποσημ. 
182-183; см. ркп.: Athen. Bibl. Nat. 
S. Sepulcri. 723. Fol. 469-469v), к-рый 
принадлежит архиерею Даниилу 
Митилинскому (см.: Χατζηγιακου-
μής. 1980. Σ. 164, 220. Φοτογρ. 74). 

Собственные сочинения Д. M. ог
раничиваются причастнами. В ру

кописной традиции на протяжении 
XVIII в. выделяется воскресный 
причастен на глас βαρύς (Ath. Xero-
pot. 276. Fol. 159-160; Ath. Paul. 36. 
P. 641, 1-я пол. XVIII в.; Lesb. Leim. 
251. Fol. 291v-292v, 1750 г.; Ath. 
Xeropot. 370. Fol. 409v - 422,1759 г.; 
277. Fol. 73v - 75, сер. XVIII в.; 366. 
Fol. 9; Ath. Pantel. 972. Fol. 3-7; 994. 
Fol. 281-282; Ath. Doch. 407. Fol. 67-
69v; Ath. Pantel. 954. Fol. 103-1 lOv; 
БАН. РАИК. № 52. Л. 254 об.- 255 об., 
275-276; Ath. Doch. 321. Fol. 156-
158v, сер. XVIII в.; Ath. Doch. 363. 
Fol 394-395v; Ath. Xen. 123. P. 211-
224, 2-я пол. XVIII в.). Меньшее рас
пространение получили причастны 
на 1-й глас (Lesb. Leim. 251. Fol. 271— 
272; Ath. Doch. 321, Fol. 142-145; 
Ath. Xeropot. 380. Fol. 346v - 363v, 
1759 г.; Ath. Dionys. 578. Fol. 211-
224; Copenh. Kong. Bibl. 2747. Fol. 
177v, 2-я пол. XVIII в.; Lesb. Leim. 
248. P. 328-329, 335-337 (2 сочи
нения), кон. XVIII в.; РНБ. Греч. 
№ 132, Л. 361 об., XVIII в.) и на 1-й 
плагальный глас (Ath. Paul. 36. P. 641; 
Ath. Xeropot. 380, Fol. 390v - 404; 
Ath. Dionys. 578. Fol. 211-224; Copenh. 
Kong. Bibl. 2747. Fol. 192v; Lesb. 
Leim. 248. P. 329-330; Ath. Xen. 153. 
Fol. 97v - 103v, кон. XVIII в.), а так
же причастен «Чашу спасения при
иму» на 4-й плагальный глас (Ath. 
Pantel. 1012. Fol. 220; Ath. Doch. 363. 
Fol. 416v-419 , 2-я пол. XVIII в.; 
Lesb. Leim. 248. R 339-341; Ath. 
Doch. 359. Fol. 231v-235v, кон. 
XVIII в.; Ath. Dionys. 571. Fol. 354-
355, 1807 г.). Иногда встречаются 
воскресные причастны на гласы 
3-й (Lesb. Leim. 248. P. 338-339) и 
2-й плагальный (Ath. Xeropot. 380. 
Fol. 404-409v, 1759 г.; Copenh. Kong. 
Bibl. 2747. Fol. 194v; Lesb. Leim. 248. 
P. 330-332), к-рые дополняют неза
конченный цикл воскресных при
частнов (отсутствуют версии на 2-й, 
4-й и 4-й плагальный гласы), а так
же причастен «В память вечную» 
на гласы 1-й (БАН. РАИК. № 44. 
Л. 161 об.— 164) и 4-й плагальный 
(Lesb. Leim. 248. P. 341-346). Хадзия
кумис приводит также воскресный 
причастен на 4-й плагальный глас 
(Lesb. Leim. 255. Fol. 120v - 121; см.: 
Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκο
κρατίας. Σ. 293), однако в рукописи 
содержится цикл причастнов прото-
псалта Даниила (см. Fol. 115-121, 
под рубрикой: «Причастны Дании
ла, протопсалта Великой церкви, 
глас 1-й, Хвалите Господа»), а также 
причастны мон. Дамаскина Фесса-

лийца на 3-й глас (Fol. 116v — 117) 
и Д. M. на глас βαρύς (120-120ν). 
Лит.: Λαμπρός Σ. П. Κατάλογος των έν ταΐς 
βιβλιοθήκαις του 'Αγίου "Ορους ελληνικών 
κωδίκων. Camb., 1900. Σ. 259; Χατζηγιακουμής. 
Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας. Σ. 294; idem. Χειρό
γραφα εκκλησιαστικής μουσικής, 1453-1820: 
Συμβολή στην έρευνα του νέου 'Ελληνισμού. 
'Αθήναι, 1980. Σ. 41,92,164,200. Ύποσημ. 182-
183; Τσελίκας Α. Τα βυζαντινά και μεταβυζαν
τινά χειρόγραφα της βιβλιοθήκης τής Χίου «Ό Κο
ραής»· 'Ανατύπωση από το περιοδικό Χιακά. 'Αθή
ναι, 1984. Σ. 78-79; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 3. 
Σ. 890-899; Πολίτης Λ., Πολίτης Μ. Βιβλιογρά-
φοι 17°°-18°" αιώνα· Συνοπτική καταγραφή // 
Δελτίο του 'Ιστορικού και Παλαιγραφικοΰ 
'Αρχείου (1988-1992). 'Αθήναι, 1994. Τ. 6. Σ. 421; 
Герцман Ε. В. Греч. муз. рукописи Петербур
га. СПб., 1996. Т. 1. С. 595. 1999. Т. 2. С. 457; 
Χαλδαιάκης Α. Ό πολυέλεος στην βυζαντινή και 
μεταβυζαντινή μελοποιία. 'Αθήναι, 2003. 

Α. Халдеакис 

ДИМИТРИЙ МИХАЙЛОВИЧ 
Грозные Очи (15.09.1298, Тверь -
15.09.1326, близ Сарая), кн. тверской 
(с кон. 1318), вел. кн. Владимирский 

Вел. кн. Димитрий Михайлович. 
Фрагмент литографии 

«Таблица русских государей». 1858 г. 
(ГЛМ) 

(1322-1325), старший сын вел. кн. 
Владимирского и Тверского св. Ми
хаила Ярославича и вел. кнг. св. 
Анны Димитриевны (см. Анна Ка
шинская). 

Сведения о Д. М. содержатся в ле
тописях и в Житиях митр. Петра и 
кн. Михаила Ярославича. О рожде
нии Д. М. Лаврентьевская и Симео-
новская летописи под 6807 (1298) г. 
сообщают с полной датой, включая 
и указание на время суток: «Того же 
лета, под осень, месяца сентября в 
15 день, в понеделник, по вечерни, 
князю Михаилу Тферскому родися 
сын, и нарекоша имя ему Дмитреи» 
(ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 484-485; 
Т. 18. С. 84); это свидетельствует о 
большом значении, придававшемся 
в Твери рождению долгожданного 



наследника. 8 нояб. 1302 г. в Твери 
над Д. М. совершили «постриги» 
(обряд 1-го пострижения волос и 
посажения на коня). 

Согласно Житию митр. Петра, в 
отсутствие отца, «князю великому 
Михаилу во Орде бывшу» (Житие 
митр. Петра. С. 29), Д. М. (в ранней 
редакции Жития он уже назван кня
зем) и его брат св. Александр Михай
лович в кон. дек. 1310 или в нач. (до 
марта) 1311 г. приняли участие в 
Переяславском Соборе, на к-ром 
Тверской еп. Андрей обвинил митр, 
св. Петра в симонии. О позиции 
тверских княжичей на Соборе ниче
го не известно. В нач. марта 1311 г. 
Д. М., узнав, что нижегородский 
стол перешел к московскому кн. св. 
Георгию (Юрию) Даниловичу (заняв
шему его в 1309 или 1310, после 
смерти бездетного нижегородского 
кн. Михаила Андреевича), выступил 
в защиту интересов отца как вел. 
князя Владимирского, имевшего 
право на выморочные уделы. В от
сутствие Михаила Ярославича, на
ходившегося в Орде, возможно, с 
целью получить ярлык на Нижего
родское княжество, Д. М. во Влади
мире «собра вой многи и хоте ити 
ратью к Новугороду на князя на 
Юрья». Однако вмешался митр. 
Петр, к-рый «не благослови его», и 
князь был вынужден распустить 

Рождение кн. Димитрия Михайловича. 
Миниатюра из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. (БАН. 31.730-1. Л. 190) 

войска и вернуться в Тверь (ПСРЛ. 
Т. 18. С. 87). 

В 1313 г. состоялось первое столк
новение Д. М. с Новгородом, недо
вольным политикой кн. Михаила 
Ярославича. Из Москвы от Георгия 
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Даниловича в Новгород приехал 
кн. Федор Ржевский, к-рый здесь 
«изъима наместникы Михайловы» 
(Там же. Т. 3. С. 94, 335). Затем кн. 
Федор с новгородскими отрядами 
направился в верховья Волги, к Тве
ри, где союзники «пожгоша села 
за Волгою» (Там же. Т. 15. Вып. 1. 
Стб. 36). Новгородцы остановились 
«у Броду», напротив них за рекой 
с войсками встал Д. М., «и тако сто-
яша и до замороза» (Там же. Т. 18. 
С. 88). В результате неудачных для 
тверичей переговоров был заключен 
мир «на всей воли новгородской» 
(Там же. Т. 3. С. 94, 335), Новгород 
отошел Георгию Даниловичу. 

В 1318 г., согласно древнейшей 
пространной редакции Жития св. 
кн. Михаила Ярославича, Д. М. со
провождал отца до Владимира, ко
гда тот отправился в последнюю по
ездку в Орду. Д. М. и Александр Ми
хайлович предлагали отцу поехать 
вместо него, но Михаил ответил, что 
в Орде ждут его «головы», а не его 
детей. Понимая, что едва ли вернет
ся домой, вел. князь дал сыновьям 
прощальный наказ, уча их «крото
сти, оуму, смирению же, и разуму, 
мужеству, всякой доблести, веляше 
последовати благым своим нравом», 
а также передал свою духовную гра
моту («раздели им отчину свою») 
(Кучкин. 1999. С. 139-141). 

22 нояб. 1318 г. кн. Михаил Яро-
славич, обвиненный в невыплате 
дани и др. преступлениях против 
хана, был казнен в Орде. Одним из 
главных обвинителей был Георгий 
Данилович, годом раньше получив
ший ярлык на вел. княжение; по его 
приказу останки кн. Михаила были 
из Орды отправлены в Москву. Д. М. 
послал брата Александра и бояр во 
Владимир для переговоров о возвра
щении останков отца в Тверь. Пе
реговоры завершились до 6 сент. 
1319 г., тверская сторона признала за 
Георгием великокняжеский титул 
и обязалась выплатить ордынский 
«выход», вел. князь согласился пе
редать тело Михаила Ярославича. 
Как отмечает пространная редакция 
Жития Михаила Ярославича, князья 
«едва сладишася, и възя князь Юрьи 
множества сребра, а мощи блаже-
наго Михаила повеле отпустити во 
Тверь» (Кучкин. 1999. С. 161). Меж
ду тем рассказ тверских летописей 
об этих событиях иной. По их вер
сии, инициатива переговоров о вы
даче тверичам тела Михаила Яро
славича принадлежала московской 

стороне. От вел. кн. Георгия в Тверь 
пришли послы, «зовуще князя Алек
сандра к князю Юрию в любовь». 
После привоза тела Михаила Яро
славича в Тверь Д. М. вместе с 
братьями, матерью вел. кнг. Анной 

Кн. Димитрий Михайлович 
получает в Орде ярлык на великое 

КИЯ.)// ('II//' Владимирское. Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. (БАН. 31.7.30-1. Л. 274 об.) 

и еп. Варсонофием похоронил отца в 
тверском кафедральном Спасо-Пре
ображенском соборе. 

Зимой 1320/21 г. Д. М. женился на 
Марии, дочери Литовского вел. 

кн. Гедимина. Под тем же годом твер
ские летописи сообщают, что князь 
«с братиею» во главе тверских и ка
шинских полков выступил против 
шедшего на Кашин Георгия Дани
ловича. При посредничестве бывш. 
Тверского еи. Андрея стороны за
ключили договор, в соответствии с 
к-рым Д. М. отказался от притяза
ний на Владимирское великое кня
жение. Кроме того, тверские князья 
отдали вел. князю «выходное» сереб
ро (ордынскую дань): по сообщению 
Новгородской I летописи, 2 тыс. р. 
Д. М. и Александр (возможно, также 
Константин и Василий) в этих собы
тиях выступали заодно, тверские ле
тописцы именуют их «Михаилови
чами», при этом подчеркивается 
старшинство Д. М.: «Михаиловичи 
же — князь Дмитрии с братиею». 

В марте («в Великий пост на Сре-
докрестнои недели» — ГИМ. Муз. 
№ 1473. Л. 149) 1322 г. Д. М. поехал 
в Орду, где обвинил Георгия Данило
вича в невыплате «выхода». Осенью 
того же года (по сообщению твер
ских летописей) или зимой 1322/23 г. 



ДИМИТРИЙ МИХАЙЛОВИЧ 

(по сообщению др. летописей) Д. М. 
получил в Орде ярлык на вел. кня
жение. (В Новгородской I, Софий
ской I, Новгородской IV летописях 
и др. сводах, недоброжелательных 
по отношению к тверским князьям, 
подчеркивается, что Д. М. ранее обе
щал кн. Юрию «княжения вели-
каго... не подъимати».) Вероятно, в 
связи с получением Д. М. ярлыка 
митр. Петр обратился к нему с по
учением («Пооучение Петра, митро
полита всея Руси, кьнязю Дмитрею, 
и к матери его, и братьи его, и 
к епископу, и к бояром, к старым и к 
молодым»). Оно сохранилось в спис
ках старшей редакции Новгород
ской IV летописи, в летописи Дуб
ровского и в сборнике XVII в. РГБ. 
Виф. № 34 (Л. 63). Митр. Петр ис
толковывает несчастья, постигшие 
Тверскую землю, как наказание от 
Бога, призывает к страху Божию 
и пишет, что «старей добре помь-
нять, како было пьри великом кня
зи (Михаиле Ярославиче.— Е. К.) и 
матери его (Ксении Юрьевне.— Е. К.)» 
(ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 3. С. 627), их 
пример должен наставлять молодых 
в послушании. По-видимому, поуче
ние было составлено между 1322— 
1325 гг., т. к. в 3 из 4 списков Д. М. 
назван вел. князем. 

О деятельности Д. М. в качестве 
вел. князя Владимирского известно 
не много. Сохранилось упоминание 
о его подтверждении более раннего 
великокняжеского вклада во влади
мирский в честь Рождества Пресв. 
Богородицы муж. мон-ръ. Речь шла 
о с. Весьском «в Суждале и иное, что 
пишет в тех грамотах» (АСЭИ. Т. 3. 
№ 86. С. 118). Великокняжеский ти
тул Д. М. не был признан Новгоро
дом. По упоминанию в новгород
ском договоре 1327 г. можно понять, 
что Д. М. в нарушение обязательств 
вел. князей покупал села в Новго
родской земле (ГВНиП. № 14. С. 27). 

21 нояб. 1325 г., мстя за гибель 
отца, Д. М. в Орде убил Георгия Да
ниловича. 15 сент. 1326 г. после су
дебного расследования хан Узбек 
принял решение о казни Д. М., дей
ствовавшего без ханского повеле
ния; в тот же день князь был убит 
«на одином месте, на реце, нарицае-
меи Кордакле» (ПСРЛ. Т. 18. С. 90). 

Д. М. трижды (чаще, чем другие 
князья) упомянут в летописных 
записях на пасхальных таблицах в 
сборнике 1340-1352 гг. новгород
ского происхождения ГИМ. Син. 
№ 325: 6806 г. «Дмитрии родися», 

6831 г. «Дмитрии сел», 6834 г. «Дмит
рии оубит» (ПСРЛ. Т. 3. С. 579). В ле
тописной повести о Шевкале автор 
вкладывает в уста кн. Александра 
Михайловича слова об отмщении 
за гибель брата (ПСРЛ. Т. 5. Вып. 1. 
С. 16). С прозвищем Грозные Очи 
Д. М. упоминается в родословцах на
чиная с Румянцевской редакции 
40-х гг. XVI в. (РИИР. Вып. 2. С. 84) 
и в ст. «Начало православных госу
дарей и великих князей русских», 
предшествующей Воскресенской ле
тописи (ПСРЛ. Т. 7. С. 237). В По
слании Спиридона (Саввы) Д. М. 
упоминается с прозвищем Звериные 
Очи. В одной из редакций «Ска
зания о князьях Владимирских» (по 
определению Р. П. Дмитриевой, «По
вести, начинающейся с разделения 
вселенной Августом») о гибели твер
ского князя сказано с явным сочув
ствием: «И сам князь Дмитрее Ми-

Вел. кн. Димитрий Михайлович 
убивает кн. Георгия Даниловича. 

Миниатюра из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVIв. (БАН. 31.7.30-1. Л. 281) 

хайлович Тверьскый ту же чашу 
испи (был убит, как и Георгий Да
нилович.— Е. К.) в Орде у царя» 
(Дмитриева. С. 202). 

Д. М. не оставил прямых потом
ков, к-рые сохраняли бы память о 
нем. Кроме того, убийство им Геор
гия Даниловича не нашло оправ
дания у современников. Имя Д. М. в 
отличие от имен его родных братьев 
не было внесено в митрополичий 
синодик Успенского собора Мос
ковского Кремля (ДРВ. Ч. 6. С. 445, 
494). Ситуация неск. изменилась 
после присоединения в 1485 г. Твер
ского княжества к Русскому гос-ву. 
Благодаря браку вел. кн. Иоанна III 

Васильевича с тверской кнж. Мари
ей Борисовной Иоанн III и его сын 
вел. кн. Иоанн Иоаннович Молодой, 
считая себя преемниками тверских 
князей, включили их имена, в т. ч. 
Д. М., в великокняжеский помянник 
(РГАДА Ф. 375. № 89. Л. 1 об.). Д. М. 
назван в царском синодике, отправ
ленном в нач. 1557 г. К-польскому 
патриарху Иоасафу II для внесения 
в Патриарший синодик (Россия и 
греч. мир в XVI в. М., 2004. Т. 1. 
С. 219,400,421). По-видимому, мест
ное почитание Д. М. сохранялось в 

Казнь вел. кн. Димитрия Михайловича. 
Миниатюра из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. (БАН. 31.7.30-1. Л. 308) 

Твери. До нач. XX в. общее поми
новение тверских князей в кафед
ральном тверском соборе соверша
лось 16 сент.— в день кончины 1-го 
самостоятельного тверского кн. Яро
слава (Афанасия) Ярославича ( f 1271) 
или 15 сент— в день казни Д. М. 
(Димитрий (Самбикин). С. 178-179). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 484-486; Т. 3. С. 94,96-
97,163,335,338-340,457-458,471, 579; Т. 10. 
С. 172, 174, 177, 179, 186-190, 192; Т. 15. 
Вып. 1. Стб. 40-42,48; Т. 18. С. 84-88; АСЭИ. 
Т. 3. № 86. С. 117-118; Дмитриева Р. П. Ска
зание о князьях Владимирских. М.; Л., 1955 
(по указ.); Кучкин В. А. Пространная редак
ция Повести о Михаиле Тверском // Средне
вековая Русь. М., 1999. Вып. 2. С. 139-141; 
Житие митр. Петра // Класс Б. М. Избр. тру
ды. М., 2001. Т. 2. С. 29; Сиренов А. В. Описи 
древних гробниц в рукописных сборниках 
XVII в. // История в рукописях и рукописи в 
истории: Сб. науч. тр. к 200-летию ОР РНБ. 
СПб., 2006. С. 410-411. 

Лит.: Борзаковский В. С. История Тверского 
княжества. Тверь, 19942. С. 121-123; Экземп
лярский А. В. Вел. и удельные князья Сев. 
Руси в татарский период с 1238 г. по 1505 г.: 
Биогр. очерки. СПб., 1891. Т. 2. С. 468-471; 
Димитрий (Самбикин), архиеп. Тверской па
терик: Кр. сведения о Тверских местночтимых 
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святых. Каз., 1908. С. 178-179; Пресняков А. Е. 
Образование Великорус, гос-ва. Пг., 1918. 
С. 124-125, 132-135; КучкинВ.А. Формиро
вание гос. территории Сев.-Вост. Руси в X -
XIV вв. М., 1984 (по указ.); Клюг Э. Княже
ство Тверское (1247-1485 гг.). Тверь, 1994. 
С. 114-115,125-130; йрстшй А А Москва и Ор
да. М., 2001. С. 46-48, 53-55; Конявская Е. Л. 
Дмитрий Михайлович Тверской в оценке со
временников и потомков // ДРВМ. 2005. 
№ 1(19). С. 16-22; она же. Дмитрий Михай
лович Грозные Очи // Зап. тверских краеве
дов. Тверь, 2005. Вып. 5. С. 72-83. 

Е. Л. Конявская 
Иконография. Основные события 

жизни и княжения Д. М.— рождение, 
заключение мира с вел. кн. Георгием Да
ниловичем, поездка к хану в Орду, по-
ставление на Владимирский престол, 
убиение им в Орде вел. кн. Георгия Да
ниловича, казнь Д. М. и др.— пред
ставлены на миниатюрах Лицевого ле
тописного свода 70-х гг. XVI в. (1-й Ос-
термановский том. Б АН. 31.7.30-1. Л. 190, 
269 об., 274 об., 281, 308 и др.), где Д. М. 
изображен безбородым юношей в кня
жеской одежде и в шапке. Фигура князя 
как средовека, восседающего на престо
ле, помещена слева внизу на миниатюре 
троицкого списка лицевого Жития прп. 

Рождение прп. Сергия Радонежского 
в правление вел. кн. Димитрия Михайловича. 

Миниатюра из Жития 
прп. Сергия Радонежского. Кон. XVI в. 
(РГБ. Φ. 304/ΙΙΙ. № 21/M. 8663. Л. 39) 

Сергия Радонежского 80-х — нач. 90-х гг. 
XVI в., посвященной рождению прп. 
Сергия во время княжения Д. М. (РГБ. 
Ф.304/Ш.№21.Л.39) . 

Изображения Д. М. имеются также 
в нек-рых композициях с родословием 
русских князей и царей, напр. в росписи 
1689 г. в галерее Преображенского со
бора Новоспасского мон-ря в Москве 
{С[негирёв] И. [М.] Родословное древо 
государей рос, изображенное на своде 
паперти соборной церкви Новоспасско
го ставропигиального мон-ря. М., 1837. 
С. IV), на литографиях «Таблица рус
ских государей от Рюрика до Алексан

дра II» 1858 г., «Великие князья, цари 
и императоры Российские» 1862 г. мас
терской И. А. Голышева во Мстёре (ГЛМ). 
Встречаются гравированные листы нач. 
XIX в. и литографии сер. XIX в. (в т. ч. 
изданнная И. X. Дациаро с подписью 
мастера: «L. Loire») с условным «портре
том» Д. М. (РНБ, см.: [Филипповский Е.] 
Пантеон Рос. государей. М., 1805. Ч. 1; 
Похорский Д. В. Рос. история с 63 порт
ретами вел. государей. M., 18373; Отече
ственный пантеон. М., 1850. Ч. 1. С. 250). 
Известна литография И. Щедровского 
по рисунку Б. А. Чорикова «Дмитрий II 
отмщает за смерть отца своего, Геор
гию III, 1325 года», выполненная ок. 
1836 г. для изд.: Живописный Карамзин, 
или Рус. история в картинах / Изд.: 
А. Прево. СПб., 1836-1844. 
Лит.: Адарюков, Обольянинов. Словарь порт
ретов. С. 288. 

Э. П. И. 

ДИМИТРИЙ ПАЛЕОЛОГ [греч. 
Δημήτριος Παλαιολόγος] (1406/07, 
К-поль — 1470/71, Адрианополь, совр. 
Эдирне, Турция), деспот, поел, пра
витель Морей (визант. владений на 
Пелопоннесе), 5-й сын ими. Мануи-
ла II Палеолога (1391-1425) и ими. 
Елены Драгаш; противник унии. 

В июле 1423 г., вероятно из-за се
мейных неурядиц, покинул К-поль и 
отправился в Венгрию. В 1427 г. вер
нулся обратно. Ок. 1429 г. получил 
титул деспота. В сер. 1436 г. женился 
на Зое, дочери вел. дуки Параспон-
дила. 27 нояб. 1437 г. отправился с 
братом ими. Иоанном VIII Палеоло-
гом в Италию на Ферраро-Флорен-
тийский Собор. 31 янв. 1440 г. вер
нулся через Венецию в К-поль. По
лучил в качестве удела г. Месемврию 
на Чёрном м. В 1441 г. женился на 
Феодоре, дочери Павла Асеня. В апр. 
1442 г. у них родилась дочь Елена. 

В это же время в связи с обострив
шимися разногласиями в визант. 
обществе по поводу заключенной 
Иоанном VIII унии Д. П. заявил о 
своих притязаниях на ими. престол 
и при помощи турок пытался захва
тить К-поль. Свои права он обосно
вывал «порфирородным» происхож
дением, т. е. тем, что в отличие от 
старших братьев был рожден в то 
время, когда его отец уже был пра
вящим императором, а также своей 
верностью Православию и твердой 
антиуниатской позицией. Д. П. был 
одним из лидеров антиуниатской 
элиты визант. общества, его поддер
живали духовенство и народ. В 1444 г. 
он был посажен в тюрьму по обви
нению в гос. измене. В 1448 г., после 
смерти Иоанна VIII, Д. П. снова пы

тался захватить К-поль и стать им
ператором. Однако в 1449 г. ввиду 
провозглашения императором стар
шего брата Д. П., Константина XI 
Палеолога, обменял свои черномор
ские владения на удел Константина 
в Морее, получив юго-вост. часть 
визант. земель на Пелопоннесе со 
столицей в Мистре; его брат деспот 
Фома владел сев.-западом полуост
рова. В 1449-1460 гг. оба брата вели 
борьбу за преобладание на полуост
рове. Д. П. опирался в основном на 
военную помощь турок, Фома — ве
нецианцев. С 1458 г. Д. П. стал дан
ником султана МехмедаП. В мае 
1460 г. он капитулировал и сдал сул
тану Мистру, получив взамен вла
дения в окрестностях Адрианополя, 
нек-рые острова в Эгейском м. и со
лидную денежную пенсию (700 тыс. 
аспр). Султан взял в жены его дочь 
Елену. В том же году Д. П. передал 
патриарху Геннадию II Схоларию 
трактат «О Законах» Георгия Ге-
миста Плифона, к-рый патриарх поз
же повелел сжечь как противный 
христ. учению. Д. П. был другом и 
адресатом патриарха Геннадия Схо-
лария, состоял в переписке со мн. 
интеллектуалами того времени, на
пример с Плифоном. Д. П. не разде
лял надежд царственных братьев на 
зап. военную помощь в борьбе про
тив турок и осуждал их за уступки в 
правосл. вероучении для получения 
этой помощи. 

Незадолго до смерти Д. П. принял 
монашество с именем Давид. 
Лит.: Удальцова 3. В. Предательская полити
ка феодальной знати в период турецкого за
воевания // ВВ. 1953. Т. 7. С. 93-121; BabingerF. 
Mehmed der Eroberer und seine Zeit: Welten
stürmer und Zeitenwend. Münch., 1953. S. 72f, 
85f, 129f, 106-173,185-190; InalcikH. Mehmet 
the Conqueror and His Time // Speculum. 1960. 
T. 35. P. 408-427; Ferjancic B. Despoti u Vizan-
tiji i u juznoslovensk zemljama. Beograd, 1960. 
S. 115-140; Papadopulos A. Th. Versuch einer 
Genealogie der Palaiologen, 1259-1453. Amst, 
1962. S. 64-65; История Византии. Т. 3. С. 202-
204, 210-211; Zakythinos D. A. Le despotat grec 
de Morée. L., 19752. T. 1: Histoire politique. 
P. 119-120, 216, 241-287; Медведев И. П. Ви
зант. гуманизм XIV-XV вв. СПб., 1997. С. 55, 
220; он же. Мистра. Л., 1973. С. 34, 38-41, 88, 
147; FerlugaJ. Demetrios Palaiologos // LexMA. 
Bd. 3. S. 689-690; Talbot Α. Μ. Demetrios Pa
laiologos // ODB. Vol. 1. P. 606-607; PLP, 
N 21454 [там же см. ист. о Д. П.]; Nicol D. M. 
The Last Centuries of Byzantium, 1261-1453. 
Camb., 19932. P. 354,360,368-369,396-398,409. 

P. Б. Буганов 

Д И М И Т Р И Й РЕДЕСТСКИЙ 
[греч. Δημήτριος 'Ραιδεστινός], визант. 
мелург. Его имя встречается в греч. 



ДИМИТРИЙ РЕДЕСТСКИЙ 

певч. рукописях с нач. XV до кон. 
XVIII в. 

О жизни и деятельности Д. Р. из
вестно совсем немного. Прозвище 
указывает, очевидно, на место его 
происхождения — г. Редеет (Родосто, 
совр. Текирдаг, Турция) на берегу 
Мраморного м., недалеко от К-поля. 
То же прозвище имели неск. извест
ных мелургов: Георгий, мон. Давид, 
Фома, еп. Мелхиседек и др. В певч. 
рукописях Д. Р. часто характеризу
ется как «маистор» (μαΐ'στωρ); БАН. 
РАИК. № 154, 1430 г. Л. 222 об., 230, 
239 об.; Ath. Philoth. 122. 1-я пол. 
XV в. Fol. 222v-223, 227v - 228; 
Ath. Iver. 974, 1-я пол. XV в. Fol. 201, 
210-216; Ath. Doch. 336, нач. XVI в. 
Fol. 207-209: «Димитрий, маистор 
Редестский». Данное определение 
подразумевает значения: «абсолютно 
музыкальный», «считающийся до
стойным мастером», «высочайший 
учитель» певч. искусства. Самое ран
нее свидетельство о Д. Р. как о маис-
торе в наст, время найдено в ркп. 
БАН. РАИК. № 154, выполненной 
мон. Давидом Редестским. То, что 
Д. Р. в 1430 г. назван маистором, оз
начает, очевидно, что он достиг высо
кого уровня мастерства и был уже 
в зрелом возрасте. Следов., можно 
отнести время его рождения к кон. 
(во всяком случае, к поел. 15 годам) 
XIV в. и предположить, что его дея
тельность как музыканта продолжа
лась нек-рое время после сер. XV в. 

Творчество Д. Р. как мелурга не 
очень обширно, известны только 
различные причастны. Наибольшее 
распространение получил (с нач. XV 
и до кон. XVIII в.) воскресный при-
частен на глас πρωτόβαρυς, который 
представлен в списках: БАН. РАИК. 
№ 154. Л. 222 об.: «Кир Димитрия, 
маистора Редестского, персидское», 
№ 38. Л. 7-8 об., сер. XVII в.; № 42. 
Л. 484, сер. XVIII в.; № 44. Л. 156 об., 
кон. XVIII в.; Ath. Philoth. 122. Fol. 
222v - 223; Ath. Iver. 974. Fol. 201 sq.; 
951. Fol. 95-99, 2-я пол. XVII в.; 970. 
Fol. 181-184,1686 г.; 987. Fol. 409 sq., 
после 1731 г.; РНБ. № 126. Л. 124, 
2-я пол. XV в.; № 56. Л. 377, нач. 
XVI в.; № 711. Л. 234, кон. XVIII в.; 
Ath. Doch. 336. Fol. 207-209v; 369. 
Fol. 79-79v, нач. XVII в.; 332. Fol. 
258-267v, 1760 г.; Ath. Pantel. 1017. 
Fol. 67-68, нач. XVI в.; 965. Fol. 58v -
71v, сер. XVI в.; Lesb. Leim. 258. Fol. 
62v - 63v, 1527 г.; 273. Fol. 79v - 80, 
1-я пол. XVI в.; 289. Fol. 32v - 34, 
1-я пол. XVI в.; 287. Fol. 74-75, ок. 
1600 г.; 286. Fol. 109-109v, после 

1600 г.; 257. Fol. 108-109, нач. XVII в.; 
245. Fol. 43v - 44v, 1649 г.; 459. Fol. 
295v-296 , ок. 1700 г.; 238. Fol. 
319v - 320, ок. 1700 г.; 8. Fol. 190v, 
кон. XVIII в.; Ath. Cutl. 436. Fol. 
132-145, XVI в.; 396. Fol. 165 sq., 
2-я пол. XVI в.; 446. Fol. 248v sq., 
1757 г.; Ath. Simon. Petr. 1. Fol. 114 sq., 
нач. XVII в.; ГЭ. ω 1163. Fol. 22v, 
1-я пол. XVII в.; Cpolit. К. Ananiadou 
6. Fol. 82v, 1680 г.; Ath. Xeropot. 317. 
Fol. 215-22lv, нач. XVIII в.; 307. Fol. 
358-362ν, 1767-1770 гг. Тот же при-
частен в «экзегесисе» хартофилакса 
Хурмузия см. в ркп.: Athen Bibl. Nat. 
S. Sepulcri 705. Fol. 42-43, 1829 r. 
Кроме того, на мелодию этого при-
частна распет причастен Недели о 
Фоме «Похвали, Иерусалиме, Гос
пода» (см. кодексы: Lesb. Leim. 258. 
Fol. 81: «на «Хвалите» Димитрия 
Редестского...»; Ath. Iver. 993. Fol. 
134, сер. XVII в.: «В Неделю о Фоме, 
украшенное константинопольцами, 
а также Редестского...»; Lesb. Leim. 8. 
Fol. 205-205v). 

Др. известные произведения Д. Р.— 
2 воскресных причастна на 1-й глас 
(Lesb. Leim. 240. Fol. 91v - 92,2-я пол. 
XVI в.; Ypselou. 48. Fol. 96v, 2-я пол. 
XVI в.; Ath. Xeropot. 271. Fol. 35-36, 
1-я пол. XVII в.) и на 4-й плагаль
ный глас (БАН. РАИК. № 154. Л. 230; 
Ath. Philoth. 122. Fol. 227v - 228; 
Lesb. Leim. 287. Fol. 75v - 76v; Ath. 
Iver. 993. Fol. Fol. 125), 3 седмичных 
причастна: «В память вечную» на 
глас βαρύς (Lesb. Leim. 287. Fol. 75 -
75v), «Чашу спасения прииму» на 
глас 4-й плагальный (Ath. Iver. 993. 
Fol. 125) и «Блажени яже избрал» на 
глас βαρύς (Ath. Simon. Petr. 1. Fol. 
124v— 125v), а также 2 причастна 
литургии Преждеосвященных Да
ров «Вкусите и видите»: на 2-й пла
гальный глас νενανώ (БАН. РАИК. 
№ 154. Л. 239 об.; Ath. Philoth. 122. 
Fol. 235v - 236; Ath. Iver. 974. Fol. 
210-216; Ath. Doch. 315. Fol. 166-
168, кон. X V I - н а ч . XVII в.; Ath. 
Iver. 993. Fol. 168) и на 4-й плагаль
ный глас (БАН. РАИК. № 154. Л. 
239 об.; Ath. Doch. 315. Fol. 166-168; 
Ath. Iver. 993. Fol. 169; РНБ. Греч. 
№ 132. Л. 450 об., кон. XVIII в.). 

Наибольшей проблемой, стоящей 
в совр. музыковедении в связи с 
Д. Р., является вероятное отождест
вление его с земляком, известным 
мелургом и писцом мон. Давидом 
Редестским, о котором сохранились 
сведения как о доместике афонско
го мон-ря Пантократор. Одни ис
следователи отождествляют (с неко

торой осторожностью) этих 2 мелур
гов, другие полагают, что речь идет 
о совершенно разных личностях. 
Свидетельства источников показы
вают, что более правильной явля
ется 2-я т. зр.: напр., в «Каталоге тех, 
кто в различные времена преуспевал 
в церковной музыке...» архидиак. 
Никифора Кандуниариса Хиосского 
(Ath. Xeropot. 318. Fol. 140 sq., нач. 
XIX в., автограф) эти мелурги опи
саны отдельно — как Давид монах 
и Димитрий Редестский. Проблема 
осложняется тем обстоятельством, 
что Давид Редестский был не толь
ко деятельным переписчиком, но и 
автором тех же видов песнопений, 
к-рые писал Д. Р.: 3 воскресных при-
частнов на гласы 1-й, πρωτόβαρυς 
и 4-й плагальный, а также богоро
дичного причастна «Чашу спасения 
прииму» на 4-й плагальный глас. 
Определяющим в решении этого 
вопроса является свидетельство са
мого Давида Редестского, к-рый в 
автографе БАН. РАИК. № 154 помес
тил 2 пары из указанных «общих» 
произведений: воскресный причас
тен на глас βαρύς (Л. 222 об.: «...кир 
Димитрия маистора Редестского...», 
л. 223 об.: «...Давида Редестского...») 
и на 4-й плагальный глас (Л. 288 об.: 
«...Давида Редестского...», л. 230: 
«...маистора Редестского...»). Эти 2 
причастна вместе помещали и в дру
гих, более поздних рукописях: при
частен на глас βαρύς — в Ath. Philoth. 
122 (Fol. 222v-223: «...Димитрия 
маистора Редестского...», Fol. 224-
224v: «...Давида Редестского...») и ГЭ. 
ω 1163 (Л. 22 об.: «Причастен, тво
рение кир Димитрия Редестского...», 
л. 32-33: «Другой причастен, творе
ние Давида монаха Редестского...»), 
причастен 4-го плагального гласа — 
в Ath. Philoth. 122 (Fol. 227v - 228: 
«...маистора Редестского...», л. 228: 
«...Давида Редестского...»). Т. о., по 
косвенным данным, но достаточно 
определенно можно разделить пан-
тократорского мон. Давида Редест
ского и его земляка маистора Д. Р. 
Лит.: Jakovljevic A. David Redestinos i Jovan 
Kukuzelj u Srpsko-slovenskim Prevodina // 
ЗРВИ. 1970. T. 12. С 179-184; eadem. David 
Raidestinos, Monk and Musician // Studies in 
Eastern Chant. 1973. Vol. 3. P. 91-97; eadem. 
Δίγλωσση παλαιογραφία καί μελωδοί-υμνο
γράφοι του κώδικα των 'Αθηνών 928. Λευκωσία, 
1988. Σ. 98-99; Герцман Ε. Греч. муз. рукопи
си Петербурга. СПб., 1996. Т. 1. С. 595; 1999. 
Т. 2. С. 45-89, 457; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Θράκες μουσικοί / / ΕΕΒΣ. 1936. Τ. 12. Σ. 54 -
63; Χατζιγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας. 
Τ. Ι.Σ. 380. 

Α. Халдеакис 



ДИМИТРИЙ СВЯТОСЛАВИЧ 
(до 1228-1269, г. Юрьев (ныне Юрь
ев-Польский Владимирской обл.)), 
св. кн. юрьевский (пам. 23 июня — 
в Соборе Владимирских святых), 
сын вел. кн. св. Святослава (Гаврии
ла) Всеволодовича и кнг. Евдокии 
Давидовны, дочери муромского кн. 
св. Давида Георгиевича (см. Петр 
(Давид) Георгиевич и Феврония (Ев-
фросиния)). В 1228 г., после тяжелой 
болезни, мать Д. С, получив разре
шение от мужа, приняла постриг в 
одном из мон-рей Мурома. Впервые 
Д. С. упоминается вместе с отцом в 
статье 1238 г. Ростовского летопис
ца среди князей Сев.-Вост. Руси, ос
тавшихся в живых после разгрома 
Суздальской земли войсками хана 
Батыя (ПСРЛ. Т. 1. Вып. 3. Стб. 521). 
Позднее Житие юрьевских князей 
объясняет это обстоятельство тем, 
что юрьевские князья «с прочими 
князи бывши в то время в Вел. Нов
городе у брата своего князя Яро
слава Всеволодовича» (Малицкий. 
С. 25). Осенью 1250 г. вместе с др. 
рус. князьями и отцом Д. С. ездил в 
Орду, где посетил ставку сына хана 
Батыя — хана Сартака, в улус к-рого 
входила Сев.-Вост. Русь; о целях по
ездки в кратком летописном извес
тии не сообщается. По мнению ряда 
исследователей, «такие путешествия 
русских князей с сыновьями-наслед
никами к ханам обычно соверша
лись тогда, когда речь шла о за
креплении за Рюриковичами их кня
жеств-отчин» (Кучкин. С. 112). 

После смерти вел. кн. Святослава 
Всеволодовича ( f 2 фев. 1253) Д. С. 
начал править в Юрьеве. Князь 
поддерживал политику вел. кн. св. 
Александра Ярославича Невского. 
В 1255 г. Д. С. участвовал в походе 
вел. князя против новгородцев, из
гнавших сына Александра Невско
го Василия Александровича. В ре
зультате похода власть Василия 
Александровича в Новгороде была 
восстановлена. 

От брака с неизвестной Д. С. имел 
по крайней мере 1 сына — Ярослава, 
ставшего юрьевским князем (ле
тописцы упоминают внука Д. С.— 
«князя Ивана Ярославичя Юрьев-
скаго», зимой 1339/40 г. участво
вавшего в походе князей Сев.-Вост. 
Руси с ордынцами на Смоленск 
(Приселков. С. 363)). 

Под 1269 г. в летописях и во вклад
ной книге юрьева во имя αρχ. Ми
хаила муж. мон-ря описывается по
стриг Д. С. перед кончиной «в черн-

ДИМИТРИИ СВЯТОСЛАВИЧ 

Князья Александр Ярославич 
и Димитрий Святославич собираются 

в поход на Новгород. Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. (БАН. 31.730-1. Л. 5 об.) 

цы и в схиму от епископа Ростов
ского Игнатия», а также чудо, со
вершившееся после пострига (оне-
мсвший в связи с болезнью Д. С. за
говорил). Помимо свт. Игнатия при 
кончине Д. С. присутствовали бело-
зерский кн. св. Глеб Васильевич и 
мать последнего кнг. Мария Михай
ловна. Д. С. был похоронен «в Юрь
еве манастыре святого Михаила» 
(Там же. С. 329-330). 

Почитание. Местное почитание 
юрьевских князей, в т. ч. Д. С, нача
лось не позднее XVII в. Это подтвер
ждается документами Суздальской 
духовной консистории: делом 1722 г. 
«О некоторых образах и священных 
реликвиях, найденных в церквах 
Суздальской епархии», возникшим 
по доношению епархиального ин
квизитора иером. Лаврентия Юрь-
евчанина. Последний сообщал, что в 
Троицком приделе Георгиевского со
бора в Юрьеве-Польском («при ал
таре по левую сторону») имеются 
2 почитаемые гробницы, мощи в ко
торых «нынешний Варлаам, епископ 
Суздальский и Юрьевский, не ос
матривал». Одна из них почиталась 
КЭ.К гробница Д. С, его мощи по
коились «в земле в гробе», гроб был 
«закладен каменьем, а на верху ка
менья положена пелена. И к тем-де 
гробам в торговые и прочие дни при
ходят многие христиане и приносят 
мед, и по просьбе-де их попы отпе
вают над теми гробами панихиды» 
(цит. по: Малицкий. С. 22). В 1809 г. 
усыпальница была расширена к вос

току и переделана в Троицкий теп
лый собор, в 1817 г. к нему пристро
или Крестовоздвиженский придел. 
В нач. XX в. прот. Георгиевского 
собора А. Знаменский писал о по
читании юрьевских князей: «Свое 
усердие к ним и почитание вся 
юрьевская округа выражает посто
янным совершением пред их чест
ными гробницами панихид И крат-

Монашеский постриг и кончина 
кн. Димитрия Святославича. Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в. (БАН. 31.7.30-1. Л. 53) 

ких литий». В ризнице Георгиев
ского собора хранилась рукопись 
XVII в., озаглавленная «Месяца 
февруария в 3 день. Сказание вкрат
це о житии и пребывании святого 
благоверного князя Святослава, на
реченного в крещении Гавриила, 
Всеволодовича и сына его Димит
рия, иже во граде Юрьеве-Поль
ском» (см.: Малицкий. С. 26). 

Судьба мощей Д. С. после Ок
тябрьской революции 1917 г. неиз
вестна. В частности, в публикации, 
освещающей результаты вскрытия 
17 февр. 1919 г. гробницы св. кн. Свя
тослава Всеволодовича, о мощах Д. С. 
ничего не сообщается (Отчет VIII 
(ликвидационного) отдела Народ, 
комиссариата юстиции VIII Всерос. 
съезду советов: Мощи // РиЦ. 1920. 
№ 9/12. С. 75). Гробницы Д. С. и кн. 
Святослава в Георгиевском соборе 
Юрьева-Польского не сохранились. 
Почитание Д. С. возобновилось в кон. 
XX в. Его имя включено в Собор 
Владимирских святых (праздн. уста
новлено в 1982). Не позднее XVII в. 
память Д. С. 3(16) февр. начала 
праздноваться в Юрьеве-Польском. 
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Иконография. Изображения Д. С. 
в виде средовека встречаются на 
нек-рых миниатюрах из Лицевого 
летописного свода 70-х гг. XVI в.: 
в рассказе о совместном походе на 
Новгород с блгв. вел. кн. Александ
ром Невским, пострижение в схиму 
и преставление Д. С. (1-й Остер-
мановский том. БАН. 31.7.30-1. 
Л. 5 об., 53). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 450, 469, 472, 474, 521, 
525; Т. 4. Ч. 1. С. 221, 236, 475; Т. 6. Вып. 1. 
Стб. 298, 348; Т. 10. С. 137, 147; Т. 23. С. 87-
88; Т. 25. С. 129, 141, 148; Приселков М.Д. Тро
ицкая летопись: Реконструкция текста. М.; Л., 
1950. С. 323, 325, 329-330; Правосл. церк. ка
лендарь, 2000 г.: Владимирская епархия. 
СПб., 1999. С. V; ПЦК, 2002 г. М„ 2001. С. 76. 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
162-163; Описание о российских святых. С. 213; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 166-167, 174; 
Экземплярский А. В. Великие и удельные киязья 
Сев. Руси в татар, период с 1238 по 1505 г.: 
Биогр.'очерки. СПб., 1889. Т. 1. С. 23-24, 35, 
285.1891. Т. 2. С. 156,257-259,449; Голубинский. 
Канонизация святых. С. 322; Знаменский А. Г., 
прот. Георгиевский собор 1152-1234 гг. в 
г. Юрьеве-Польском Владимирской губ.: Ре
ставрация сто и построение нового соборно
го храма. Юрьев-Польской, 1907. С. 4,11; Мя-
лицкий Н. В. Из прошлого Владимирской 
епархии. Владимир, 1911. Вып. 3. С. 19-26; 
Лимонов Ю. А. Летописание Владимиро-Суз-
дальской Руси. Л., 1967. С. 109, 137, 175, 178; 
Кучкин В. А. Формирование гос. территории 
Сев.-Вост. Руси в X-XIV вв. М., 1984. С. 112; 
Житие св. блгв. кн. Святослава III Всеволо
довича и сына его блгв. кн. Димитрия Свято
славовича, Юрьевских чудотворцев // Вест
ник Ополья: Газ. Юрьев-Польской, 1998.3 февр. 
С. 3; Маштафаров А. В. Вкладная кормовая 
книга Михаило-Архангельского мон-ря г. Юрье
ва-Польского XVI - 1-й четв. XVII вв. / / RM. 
2001. Т. 10. Fase. 1. S. 224-225; Минин С, свящ. 
Очерки по истории Владимирской епархии 
Х - Х Х вв. Владимир, 2004. С. 129. 

А. В. Маштафаров 
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[болг. Димитър Сливенски]; (9.10. 
1818, г. Сливен - 30.01.1841, там же), 
болг. нмч. [30 янв.]. Житие Д. С. 
впервые опубликовал еп. Левкий-
ский Парфений (Стаматов) без ана
лиза источников (см.: Партений, en. 
Левкийски. Жития на бълг. светци. 
София, 1979. Т. 2. С. 19-23). Воз
можно, жизнеописание Д. С. соста
вил вскоре после его смерти иером. 
Стефан, к-рый навещал в темнице и 
отпевал мученика, либо иные свиде
тели событий. Последующие публи
кации Жития Д. С. являются редак
циями версии еп. Парфения. 

Д. С. род. в семье благочестивых 
Ивана и Комны, к-рые 8 лет не име
ли детей. Родители рано умерли, 
младшего брата увели цыгане, и Д. 
С. в юном возрасте остался один. 
Когда дом развалился, а земельный 

участок присвоил сосед-турок, он 
стал слугой мусульманина, к-рый 
полюбил юношу и уговаривал его 
принять ислам. Но Д. С. отвечал: 
«Наша христианская вера дана нам 
Самим Господом Иисусом Христом, 
а ваша вера дана обыкновенным че
ловеком Мухаммадом». Хозяин вы
гнал его, и он стал помощником пе
каря. В беседах с мусульманами 
юноша часто говорил о преимуще
ствах христианства перед исламом. 
Это вызвало ненависть мусульман, 
и они попросили главу города нака
зать юношу. 

Вскоре Д. С. позвали на пир в честь 
прибытия нового судьи. Судья на
стойчиво предлагал юноше вместе 
с ним выкурить табак и выпить ра-
кию, но тот отказывался. Тогда су
дья, расхвалив Д. С, пообещал, что 
если он примет ислам, то повелит 
пекарю сделать его своим зятем и 
отдать половину состояния. Подыг
рывая, Д. С. ответил: «Было бы так, 
господин!» Эти слова присутствую
щие сочли согласием, и один из му
сульман снял свой пояс и стал из 
него делать чалму для Д. С. Тогда 
юноша заявил: «Неужели вы мои 
слова приняли за правду? Знайте, я 
христианин и верю в Бога Иисуса 
Христа, никогда не отрекусь от Него 
и не обращусь к вашему Мухамма-
ду, который не послан Богом, а са
мозваный пророк, предводитель не
верных!» — и убежал из города. 
Неск. дней он прятался в Сливене, 
а потом пошел в Русе, надеясь най
ти защиту у митрополита Русен-
ского (имя митрополита не указано, 
Русенская епископия получила ста
тус митрополии только в 1872). 
Митрополит его тепло встретил, 3 
дня укреплял в вере и подарил 
золотую монету и крестик. Д. С. по
ловину стоимости монеты раздал 
бедным и отправился в Валахию, 
надеясь найти работу. Но, приняв 
решение пострадать за Христа, в 
с. Жеравна он сдался тур. страже. 
Его отвели в Сливен и заточили в 
темницу. Судья предположил, что 
если через 3 месяца юноша вернулся 
обратно, значит, одумался и желает 
принять ислам. Но Д. С. достал по
даренный митрополитом Русенским 
крестик и исповедал веру во Хрис
та. Судья дал ему 3 дня на размыш
ления и сказал, что в случае отказа 
принять ислам его ждет наказание. 
Городской совет старейшин потре
бовал от судьи либо заставить юно
шу принять ислам, либо казнить его. 

Правосл. община Сливена доби
лась разрешения на посещение Д. С. 
иером. Стефаном. Ему юноша рас
сказал историю своей жизни и кон
фликта с судьей. Целый год Д. С. в 
темнице терпел жестокие истязания. 
Судья в присутствии старейшин го
рода уговаривал Д. С. принять ис
лам, но юноша исповедовал Христа. 
28 янв. 1841 г. из Стамбула пришло 
подтверждение смертного приговора 
с условием дать осужденному послед
ний шанс одуматься. Но мученик 
заявил, что может просить лишь 
Господа и Пресв. Богородицу при
нять его душу. Незадолго до казни 
иером. Стефан исповедал и причас
тил юношу. 

30 янв. 1841 г., в 8 часов утра, Д. С. 
повели к лобному месту к-рое нахо
дилось близ пекарни бывш. его хо
зяина. После 3-го удара палача голо
ва мученика упала на землю. Право
славные стали смачивать платочки 
в крови мученика, чтобы принести 
их домой как благословение. Иером. 
Стефан взял перст Д. С. и в ящичке 
положил его под престолом в кафед
ральном соборе во имя вмч. Димит
рия Солунского. При митр. Сливен-
ском Гервасии (1897-1919) моще-
вик закопали под престолом. Тело 
мученика под охраной до вечера ле
жало на лобном месте. Судья велел 
бросить его в реку, т. к. Коран за
прещает погребать хулителей Му-
хаммада, но уступил просьбе пра
восл. священников и выдал им тело. 
Отпевание Д. С. совершили иером. 
Стефан и свящ. Янко и похоронили 
его на территории сливенского ме-
тоха афонского монастыря Дохиар. 
Лит.: Петров П. По следите па насилието. Со
фия, 1987. С. 350; Жития насветиите. София, 
1991. С. 75-79; Жития на бълг. светии. Со
фия, 2002. С. 380-388. 

С. Илчевски 
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( t ок. 306), вмч. (пам. 26 окт.), один 
из наиболее чтимых святых в пра
восл. мире, покровитель г. Фессало-
ника (слав. Солунь). Греки именуют 
Д. С. Мироточцем (о μυροβλύτης / 
μυροβλήτης), т. к. его мощи источали 
миро, а в визант. текстах великому
ченик часто называется Победонос
цем, поскольку большинство чудес 
Д. С. связано с оказанием военной 
помощи. На Руси особо почитается 
как покровитель воинов и защитник 
отечества. После Куликовской битвы 
установился обычай поминовения 
погибших воинов в ближайшую суб
боту перед празднованием памяти 



Д. С. Позже эта традиция распро
странилась на всех усопших пра
вославных, и день стал называться 
Димитриевской родительской суб
ботой. 

«Мученичества». Сохранившиеся 
«Мученичества св. Димитрия» до
шли до нас в текстах не ранее IX в. 
Болландист К. Биэй (де Би) (ActaSS. 
Oct. T. 4. P. 50-209), a затем И. Делеэ 
разделили их на 3 редакции, пред
ставляющие собой разные стадии 
формирования агиографической тра
диции, каждая из к-рых развивает и 
обогащает предыдущую. 

В основе т. н. Passio prima Д. С. 
(«Первого Мученичества»), относя
щегося к IX в., лежит древнее несо-

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. XVI β. (ΓΤΓ) 

хранившееся сказание о великому
ченике. Это «Мученичество», став
шее источником всех последующих, 
представлено в 3 версиях: в «Биб
лиотеке» К-польского патриарха 
Фотия Cod. 255 (BHG, N 496b; PG. 
104. Col. 104-105), в лат. переводе 
Анастасия Библиотекаря 876 г. вме
сте с рядом посмертных чудес Д. С. 
(BHL, N 2122), в кратком «Мучени
честве» (BHG, N 496, изд. Delehaye. 
1909. Р. 259-263). 

Согласно Passio prima, Д. С. был 
ревностным учителем христ. веры в 
Фессалонике. С прибытием в город 
рим. имп. Максимиана (имеется в 
виду Галерии) начались преследова
ния христиан. Накануне гладиатор
ских боев Максимиан повелел арес
товать Д. С, проповедовавшего не
далеко от стадиона. Святой был 
заключен в находящихся непода-
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Вмч. Димитрий перед имп. Максимианом. 
Роспись Нового кивория базилики 

вмч. Димитрия в Фессалонике. 
Кон. XX в. 

леку термах (общественных банях). 
Любимец Максимиана гладиатор 
Лий, обладавший сверхъестествен
ной силой, был побежден юным прос
толюдином по имени Нестор. Раз
гневанный император вернулся во 
дворец, и, когда ему сказали, что 
Д. С. напутствовал Нестора на по
единок, он приказал пронзить свято
го копьями. Ночью благочестивые 
христиане взяли тело Д. С. и похо
ронили его среди развалин рядом с 
термами, где он был убит. Позднее 
здесь стали происходить чудеса, и 
эпарх Иллирика Леонтий построил 
на этом месте часовню-мартирий во 
имя Д. С. Passio prima не содержит 
никаких указаний ни на социальное 
положение Д. С, ни на духовную 
дружбу Нестора с великомучени
ком, как в более поздней агиогра
фической традиции (в версии патри
арха Фотия связь между победой 
Нестора и казнью Д. С. вообще от
сутствует). 

Анонимное Passio altera («Другое 
(иное) Мученичество») Д. С, сохра
нившееся в рукописи Vat. gr. 821, 
XI в. (BHG, Ν 497 и 497b - ActaSS. 
Oct. T. 4. P. 90-95 и в PG. 116. Col. 
1173-1184), содержит значительно 
больше сведений о Д. С. и его стра
даниях. Автор придал повествованию 
более логичную форму и добавил но
вые подробности, происхождение 
к-рых остается неизвестным. Эта ре
дакция получила наибольшее распро
странение в рукописной традиции. 

a v . 156 _^г~ 

В Passio altera рассказывается о 
знатном происхождении святого и 
карьере на имп. службе. Д. С. носил 
сан синклитика (сенатора), затем 
стал анфипатом Эллады и, наконец, 
был удостоен от императора звания 
ипата. Д. С. открыто проповедовал 
слово Божие, и мн. эллины приходи
ли послушать его на городскую пло
щадь к «портику медников» (εν τη 
έκεΐσε Χαλκευτικη λεγομένη στοά). Он 
был схвачен солдатами и приведен к 
императору, к-рого автор ошибочно 
называет Максимианом Геркулием 
{Максимиан, правивший в 286-305 и 
307-310). Поскольку император в это 
время собирался отправиться на ста
дион, где проходили бои гладиаторов, 
он отложил суд над Д. С, к-рого за
ключили в подземелье терм. Нахо
дясь в заточении, Д. С. крестным зна
мением умертвил скорпиона. Затем 
ему явился ангел, возложил венец на 
голову и призвал готовиться к му
ченическому подвигу. 

Нестор, друг и последователь Д. С, 
вызвался сразиться с любимцем им
ператора, единоборцем Лием, о к-ром 
автор говорит, что он происходил из 
племени вандалов и победил многих 

Вмч. Димитрий благословляет 
мч. Нестора. Реликварий-энколпион 

вмч. Димитрия. 2-я пол. XIIв. 
(моп-рь Ватопед на Афоне) 

в Риме, Сирмии (совр. Сремска-
Митровица, Сербия) и Фессало
нике. Юноша пришел к Д. С. в тем
ницу просить молитвенной помощи 
во время битвы с гладиатором. Тот 
предсказал ученику победу и муче
ническую смерть. Сотворив крест
ное знамение и призвав имя Хрис
тово, Нестор вступил в поединок 
с Лием и убил противника. Когда 
Максимиан спросил Нестора, какое 
колдовство тот использовал, чтобы 
победить Лия, тот ответил, что гла
диатор убит ангелом, посланным 
«Богом Димитрия». После этого Нес-



тор был отведен в зап. часть города 
и обезглавлен у Золотых ворот. Уз
нав, что Д. С. помог победить Несто
ру, имп. Максимиан приказал пре
дать его такой же смерти, какой по
гиб Лий: святой был убит ударами 
копья в темнице. Слуга Д. С. по име
ни Лупп собрал капли крови велико-

Сцены из Жития вмч. Димитрия: 
борьба мч. Нестора с Лием, казнь 
мч. Нестора, казнь и погребение 

вмч. Димитрия. Миниатюра 
из Микология Димитрия Палеолога. 

Между 1322 и 1340 гг. 
(Bodl. gr. th. F. 1 Fol. 55) 

мученика в орарь и омочил в ней 
его перстень. От этих предметов на
чали происходить исцеления, и, ко
гда молва о них разнеслась по го
роду, император повелел казнить 
Луппа. Тело Д. С. было погребено 
христианами из страха перед импе
ратором на том месте, где он был 
убит. Много чудес и знамений совер
шилось у могилы Д. С, и слава о свя
том распространилась по всей Маке
донии и Фессалии. 

Позднее эпарх Иллирика Леон
тий, страдавший тяжелым недугом, 
прибыл в Фессалонику, где был по
ложен поверх могилы Д. С. и полу
чил исцеление. Леонтий приказал 
снести старые печи, очистить место 
от проч. строений и воздвиг храм во 
имя Д. С. между общественными ба
нями и стадионом. Он хотел взять 
часть мощей великомученика в Ил-
лирик, но Д. С. явился ему ночью и 
запретил трогать мощи. Тогда эпарх 
увез с собой пропитанные кровью 
плащ (χλαμύς) и часть ораря вели
комученика. По дороге в Сирмий 
Леонтий неск. дней не мог из-за су
ровой зимы переправиться через Ду-
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най. Д. С. явился ему и сказал, что
бы, взяв серебряный ковчег с релик
виями, он без страха переходил реку. 
Леонтий благополучно переправил
ся на др. берег. Впосл. на том месте, 
где колесница Леонтия задержалась 
в пути, происходило много чудес. 
В Сирмий он построил храм во имя 
Д. С. недалеко от ц. св. Анастасии, 
в к-ром поместил ковчег со святы
нями. 

Passio tertia («Третье Мучениче
ство») принадлежит прп. Симеону 
Метафрасту (960-е гг.) и включено в 
его минологическое собрание под 
26 окт. (BHG, N 498, изд. в ActaSS. 
Oct. T. 4. P. 96-103 и в PG. 116. Col. 
1185-1201). Сочинение Метафраста, 
основывавшееся на предшествую
щих «Мученичествах», расширено 
главным образом за счет риторики и 
агиографических топосов, но добав
ляет и нек-рые детали о жизни Д. С, 
подробнее рассказывает об обрете
нии нетленных мощей при строи
тельстве храма Леонтием. Сокращен
ный вариант этой редакции включен 
в Синаксарь К-польской Церкви 
кон. X в. (SynCP. Col. 163-166). 

Полагают, что описываемые в «Му
ченичестве» события произошли ок. 
306 г., т. е. после издания 4-го эдик
та Диоклетиана о преследовании 
христиан. Леонтия, построившего 
храм в Фессалонике, отождествляют 
с Леонтием, эпархом Иллирика, ад
ресатом 2 распоряжений имп. Фео
досия II, получивших впосл. силу 
законов (412 и 413). 

Делеэ, а за ним др. исследовате
ли (Ф. Баришич, М. Викерз, П. Ле-
мерль) подвергли сомнению сведе
ния «Мученичеств» о том, что Д. С. 
пострадал в Фессалонике, т. к. древ
нейшие Мартирологи связывают 
мученическую кончину Д. С. с Сир-
мием. В Сирийском Мартирологе 
411г. под 9 апр. указана память 
«в Сирмий Димитрия» (ActaSS. Nov. 
T. 2. Pars 1. P. LV), a в 3 основных 
списках Мартиролога блж. Иерони-
ма под этой же датой — «в Сирмий 
Димитрия диакона» (MartHieron. 
Р. 41, 180). В связи с этим была вы
двинута гипотеза, что культ велико
мученика зародился в Сирмий. Ко
гда в 441 г. Сирмий был разрушен 
Аттилой, резиденция правителя Ил
лирика и, вероятно, мощи святого 
были перенесены в Фессалонику, 
к-рая затем стала центром почита
ния Д. С. (Delehaye. 1909. Р. 108-109; 
Vickers. 1974. Р. 349-350). Было вы
сказано мнение, что первоначаль

ным днем памяти святого являлось 
9 апр., а 26 окт. могло быть датой пе
ренесения его мощей. По мнению П. 
Шпека, культ Д. С. был перемещен 
в Фессалонику еще позже — после 
разрушения Сирмия аварами в 582 г. 
(Speck. 1993. S. 387). Далеко не все 
исследователи приняли эту гипоте
зу (серьезные возражения высказа
ли греч. археологи, производившие 
раскопки в базилике Д. С) . В древ
нейших Мартирологах речь может 
идти о др. мученике по имени Ди
митрий (Θεοχαρίδης. 1976. Σ. 269-
308; Lemerle. 1981. T. 2. P. 205-218). 
Вопрос о месте происхождения 
культа Д. С. (Сирмий или Фессало-
ника) остается нерешенным. Самым 
ранним бесспорным свидетельством 
почитания Д. С. в Фессалонике яв
ляется строительство в его честь ба
зилики не позже V в. (о различных 
мнениях относительно времени ее 
сооружения см. в ст. Димитрия Со-
лунского великомученика базилика в 
Фессалонике), значительные разме
ры к-рой указывают на важность 
культа этого святого для города уже 
в то время. Вся агиографическая 
традиция неразрывно связывает 
Д. С. с Фессалоникой: здесь он при
нял мученическую кончину и совер
шил большую часть чудес. 

Мощи и мироточение. В Собра
нии I чудес Д. С, составленном Фес-
салоникийским архиеп. Иоанном 
в 610-620 гг., содержатся важные 

Успение вмч. Димитрия. 
Энколпион. XIII е. 

(Британский музей, Лондон) 

сведения о гробнице и мощах свя
того. В то время было распростра
нено мнение, что мощи Д. С. находи
лись в земле под киворием. Из киво
рия, который почитался как «дом» 



великомученика, раздавался голос 
Д. С, и туда шли, чтобы обратиться 
к нему за помощью (об устройстве 
кивория см. подробнее в ст. Димит
рия Солунского великомученика бази
лика в Фессалонике). При этом автор 
не уверен в точном местонахожде
нии мощей. Рассказывая о кивории, 
архиеп. Иоанн ссылается на мест
ную традицию: «Где, как говорят, 
под землей лежат всесвятые его мо
щи» (Чудо I, 1 / /PG. 116. Col. 1217). 
Однако в др. месте он утверждает, 
что мц. Матрона (пам. 27 марта) — 
единственная из фессалоникийских 
святых, о мощах к-рой имеются до
стоверные сведения (Чудо 1,5 // PG. 
116. Col. 1240). В Чуде «О востре
бовании мощей мученика» архиеп. 
Иоанн рассказывает, как импера
торы Юстиниан I и Маврикий бе
зуспешно пытались получить части
цы мощей святого. Первый получил 
ответ, что рабочие, приступившие 
к открытию захоронения, были от
брошены сверхъестественной силой 
и императору была отправлена бла
гоухающая пыль, собранная рядом 
с этим местом. Имп. Маврикию 
архиеп. Евсевий ответил, что не 
знает, где находятся мощи вели
комученика, поскольку он был похо
ронен тайно, так чтобы об этом мог
ли знать только те, кто участвовали 
в погребении (Чудо I, 5 // PG. 116. 
Col. 1240-1241). 

В средневизант. период меняется 
представление о местонахождении 
мощей Д. С: считалось, что тело 
святого покоилось в гробнице, по
мещенной внутри кивория {Idem. 
Σ. 105-115, 148-149). В это время 
серебряный киворий был заменен на 
мраморный, в котором находился 
двойной саркофаг святого: внутри 
гробницы (называемой визант. ав
торами σορός) содержался меньших 
размеров ковчег (λάρναξ) {Idem. 
Σ. 128). С XIII в. упоминаются кено
таф и находящийся непосредствен
но под ним в земле саркофаг с моща
ми Д. С. (Иоанн Ставракий, Кон
стантин Акрополит) {idem. Σ. 133). 

В Χ - Χ Ι вв. в соч. Иоанна Камени-
аты (904), Иоанна Скилицы (1040), 
Анны Комнины (1081) и др. появи
лись сведения о мироточении в ба
зилике Д. С. {Macrides. 1990. Р. 194). 
Поскольку свидетельство Иоанна 
Каминиата (PG. 109. Col. 528) под
вергается сомнению (предполагают, 
что эпитет «мироточец» добавлен 
переписчиком), то древнейшим бес
спорным известием о мире Д. С. яв-
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Колодец, где, по преданию, 
было спрятано от латинян тело 

вмч. Димитрия 

ляется Житие прп. Фантина, напи
санное в кон. X - нач. XI в. {Μέντζος. 
Σ. 111). Паломники собирали счи
тавшееся чудодейственным благо
вонное масло и увозили его в спе
циальных сосудах — ампулах, напо
минающих по форме раннехрист. 
евлогии. Древнейшие найденные ам
пулы датируются XI-XII вв., они 
имеют изображение Д. С. с одной 
стороны, Богородицы, прп. Феодоры 
Солунской, мч. Нестора или вмч. 
Георгия с другой. Воины натирали 
тело священным миром перед бит
вой. Получили распространение и 
иконы с небольшим сосудом для 
мира (Walter. 1973. Р. 163). 

Никита Хониат рассказывает о 
бесчинствах, к-рые творили в храме 
захватившие Фессалонику норман
ны (1185): они набирали миро в ка
стрюли, жарили на нем рыбу, маза
ли обувь и проч. {Nicet. Chon. Hist. 
Pars 1. P. 306). 

С нач. XIV в., по свидетельствам 
визант. авторов (Никифор Григора, 
Исидор Глава, Симеон, архиеп. Фес-
салоникийский), прослеживаются 
изменения в характере мироточе-
ния: миро-елей сменило миро-вода, 
проистекавшее потоками из колод
ца, где якобы находилось тело ве
ликомученика {Μπακιρτζής. 1997. 
Η μυροβλησία. Σ. 518-524). Χ. Бакир-
дзис связывает это изменение с 
перенесением мощей святого (или 
их значительной части) в аббатство 

итал. городка Сан-Лоренцо-ин-Кам-
по близ Сассоферрато. Когда точно 
произошло это событие, неизвестно. 
В 1520 г. при проведении ремонтных 
работ в соборе, под центральной 
частью алтаря, была обнаружена 
деревянная гробница с мощами. В 
надписи на медной табличке (к-рую 
исследователи по почерку датиро
вали кон. XII — нач. XIII в.) сооб
щалось, что эти мощи принадлежат 
Д. С. По мнению Бакирдзиса, мощи 
были перевезены в Италию в пе
риод лат. господства в Фессалонике 
(1204-1224) и их отсутствие в хра
ме породило легенду о местонахож
дении тела Д. С. в колодце {Idem. 
Σ. 520-521). 

Мироточение прекратилось с пре
вращением базилики в мечеть в 
1493 г. Православные сохранили за 
собой право поклоняться кенотафу 
Д. С, сделанному из мрамора в по-
ствизант. период и установленному 
в сев.-зап. углу базилики. 

В 1978 г. из Сан-Лоренцо-ин-Кам-
по в Фессалонику была возвращена 
честная глава Д. С., в 1980 г.— основ
ная часть мощей (в Италии осталось 

Фиал в крипте базилики вмч. Димитрия 
в Фессалонике. 2-я пол. V в. 

6 больших частиц). Эти святыни 
были помещены в базилике Д. С. 
Мироточение от мощей в наст, вре
мя прекратилось, но раку открывают 
раз в год, 8 нояб., после вечерни, 
и раздают верующим пропитанную 
ароматизированной жидкостью вату. 

В крипте с раннехрист. времен су
ществовал источник св. воды. В X в. 
была реконструирована система во
допроводных коммуникаций: вода 
из колодца (действует до наст, вре
мени), к-рый располагался перед 
сев.-зап. столпом алтаря, проходила 



через мраморный ковчег, вделанный 
в лестничную площадку сев. лестни
цы, соединявшей крипту с алтарем, 
и вытекала в находившийся в крип
те фиал. Г. Сотириу и Бакирдзис по
лагали, что с возникновением ми-
роточения миро протекало там, где 
раньше текла св. вода (Σωτηρίου. 
1952. Σ. 46-47, 55; Μπακιρτζής. 1997. 
Η μυροβλησία. Σ. 522-523). Им воз
ражает Α. Мендзос, ссылаясь на еди
нодушное свидетельство письмен
ных источников об истечении мира 

Ампула с изображением 
вмч. Димитрия. XIII в. 

из гробницы Д. С, а не в крипте 
(Μέντζος. 1994. Σ. 49). 

С раннехрист. периода получило 
распространение почитание крови 
великомученика. В алтаре под пре
столом находилось крестообразное 
углубление с мраморным ковчегом, 
внутри к-рого археологами был об
наружен стеклянный сосуд с засох
шей кровью (Σωτηρίου. 1952. Σ. 61). 
По мнению ряда исследователей, 
под алтарем первоначально находи
лась гробница Д. С. (Г. и M. Сотириу, 
Д. Вакарос). 

Мендзос предположил, что в сред-
невизант. период содержимое гроб
ницы Д. С. представляло собой не 
мощи, а смешанную с землей кровь 
(Μέντζος. 1994. Σ. 114). Однако, как 
справедливо заметил Бакирдзис, от 
подобной реликвии не могло проис
текать миро (Μπακιρτζής. 1997. Η μυ
ροβλησία. Σ. 522-523). Сохранились 
мощевики с кровью великомуче
ника (Великая Лавра, XII в., и др.) 
и с кровавой землей (Ватопед, 
2-я пол. XII в., серебряный с позоло
той реликварий имеет форму гроб
ницы Д. С. и украшен сценами из его 
Жития), а также энколпионы с кро
вью и миром XIH-XIV вв. (Британ
ский музей, ХП-ХШ вв.; Дамбар-
тон-Окс, Вашингтон, XIII-XIV вв.). 
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Архиеп. Фессалоникийский Ев-
стафий (1175-1195/96) сообщал, 
что вместе с миром из гробницы про
истекала и кровь великомученика 
(Eustathins metr. Thessalonicensis. Opus-
cula / Ed. Th. E. L. Tafel. Amst., 19642. 
P. 171). Он же упоминает о чудесах 
от перстня Д. С. (Idem. P. 178-179). 

Сказания о чудесах Д. С. Суще
ствует неск. собраний рассказов о 
чудесах Д. С, 2 из к-рых, созданные 
в нач. и в кон. VII в. в Фессалонике, 
считаются древнейшими, они легли 
в основу всех последующих. В них 
показаны основные черты образа ве
ликомученика и характер его подви
гов. Автором древнейшего собрания 
(Собрание I - BHG, N 499-516") яв
ляется архиеп. Фессалоникийский 
Иоанн (кон. VI - нач. VII в.), созда
ние его сочинения относится к вре
мени правления имп. Ираклия (610-
641) (Lemerle. 1981. Т. 2. Р. 27-34). 
Собрание Иоанна состоит из 15 тема
тически подобранных чудес. Первые 
3 посвящены исцелениям. Однако, 
по мнению Шпека, к-рое большин
ство исследователей не разделяют, 
тексты, связанные с почитанием Д. С, 
дошли до наст, времени в поздней 
переработке, сделанной в эпоху воз
рождения визант. агиографии в IX в. 

Чудо 1 «Об эпархе Марионе» 
(Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 54-67; BHG, 
N 500) является очень распростра
ненным и встречается в 20 рукопи
сях Собрания I из 34 сохранивших
ся. Эпарх Иллирика Мариан стал 
предаваться чревоугодию, плотским 

Исцеление эпарха Мариана. 
Реликварий-энколпион 

вмч. Димитрия. 2-я пол. XII в. 
(мон-рь Ватопед на Афоне) 

страстям и проч. грехам, от чего тя
жело заболел, и никакое лечение не 
могло ему помочь. Мариан отверг 
предложенный ему магический аму
лет, предпочтя спасение души вы
здоровлению. Тогда во сне ему явил

ся Д. С. и приказал идти в его храм. 
Проведя ночь в храме великомуче
ника, Мариан исцелился. Это собы
тие могло иметь место не ранее сер. 
V в., когда после падения Сирмия 
резиденцией правителя Иллирика 
стала Фессалоника. Не исключено, 
что оно заимствовано Иоанном из 
более древнего собрания. 

Чудо 2 «Об имевшем кровоте
чение» (Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 68-71; 
BHG, N 501) невозможно точно да
тировать, в нем не названо даже имя 
исцеленного. Некий военачальник, 
служивший под властью эпарха Ил
лирика, страдал сильным желудоч
ным кровотечением. Т. к. он был из
вестен своей верой и кротким нра
вом, весь город сочувствовал ему, но 
ни одно лекарство ему не помогало. 
Находясь при смерти, он попросил 
отнести его в храм главного защит
ника города. На вопрос, кто это, он 
ответил: «Дионисий Солунский». 
В его храме он получил исцеление. 
Возможно, это чудо также заимст
вовано из более древнего собрания. 

Чудо 3 «О чуме» (Lemerle. 1979. 
Т. 1. Р. 72-82; BHG, N 502) повест
вует об избавлении Фессалоники 
от эпидемии чумы, охватившей всю 
страну. Иоанн подробно описывает 
эпидемию, от к-рой умирали и мла
денцы, и воины, и правители. Уповая 
на помощь покровителя Фессалони
ки Д. С, люди усердно молились всю 
ночь в его храме, а наутро многие из 
них стали выздоравливать, те же, кто 
остались дома, умерли. Это событие 
относят к июлю 586 г. (Lemerle. 1981. 
Т. 2. Р. 79). 

Следующая группа чудес (4-7) в 
Собрании I относится к категории 
«духовного исцеления», или избав
ления от заблуждений. 

Чудо 4 «О демонах» (Lemerle. 
1979. Т. 1. Р. 82-86; BHG, N 503) рас
сказывает о воине, к-рым овладели 
демоны, и он не мог молиться. Това
рищи отвели его в храм Д. С. и по
ложили там, а наутро рассудок вер
нулся к нему. 

Чудо 5 «О востребовании мощей 
мученика» (Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 87-
90; BHG, N 504-504b). Имп. Маври
кий потребовал у архиеп. Фессалони-
кийского Евсевия прислать ему мощи 
Д. С. для помощи на войне. Евсевий 
отказал императору, напомнив, что 
еще имп. Юстиниан тщетно пытал
ся получить мощи святого. Тогда 
служители церкви решили открыть 
мощи, производя раскопки в пред
полагаемом месте их нахождения, но 
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были остановлены внезапно появив
шимся пламенем и голосом Д. С, 
запретившего им делать это. 

Чудо 6 «О серебряном троне» 
(Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 90-95; BHG, 
N 505). Во время пожара в храме 
Д. С. (см. Чудо 12) был разрушен 
серебряный киворий над гробницей 
Д. С— главное украшение храма. 
Архиеп. Евсевий для возмещения се
ребра, недостающего на восстанов
ление кивория, решил расплавить 
трон, находившийся в храме, но од
ному из священников во сне явился 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Мозаика кафоликона мон-ря 

Осиос Лукас. 30-е гг. XI е. 

Д. С. и запретил делать это. Однако 
Евсевий не поверил ему, тогда Д. С. 
2-й раз явился священнику, а через 
18 месяцев — 3-й, на этот раз обещая 
позаботиться о кивории. Вскоре к 
Евсевию обратился некто по имени 
Мина, а затем и др. жертвователи се
ребра на восстановление кивория. 

Чудо 7 «О пономаре Онисифоре» 
{Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 96-99; BHG, 
N 506) часто встречается в после
дующих собраниях. Некий юноша 
Онисифор, в обязанность которого 
входило зажигать свечи и оправлять 
лампады в храме Д. С, начал красть 
и продавать свечи, а деньги присва
ивать. Д. С. явился ему во сне, но 
Онисифор не внял предостереже
нию святого. Однажды ночью он хо
тел похитить свечи из кивория, но 
был остановлен голосом Д. С. из гро
ба. Онисифор упал, как пораженный 

громом, а очнувшись, покаялся и ос
тавил греховную страсть. Чудо име
ло место во времена Евсевия (пред
шественника Иоанна на церковном 
престоле Фессалоники), но до того, 
как он стал епископом, т. е. до 586 г. 

Чудеса 8-15 рассказывают о за
щите Фессалоники от различных 
бедствий. 

Чудо 8 «О помощи великомуче
ника в голоде» (Lemerle. 1979. Т. 1. 
Р. 100-103; BHG, N 507). После сня
тия осады города (см. Чудеса 13-14) 
наступил голод, т. к. нападавшие 
варвары уничтожили посевы и все 
припасы в округе. К тому же из-за 
распространившихся слухов, что 
Фессалоника захвачена, торговые 
корабли перестали приходить в го
род. Жителям угрожала голодная 
смерть. Тогда великомученик явил
ся во сне Стефану, капитану кораб
лей с хлебом, идущих в К-поль, и ве
лел ему изменить курс и плыть в 
Фессалонику. Святой шел по морю 
впереди корабля и указывал путь. 
Когда капитан прибыл в город, он 
рассказал о видении. Д. С. впервые 
проявил чудотворную силу вне стен 
Фессалоники. Событие датируется 
осенью 586 г. 

Чудо 9 «О помощи мученика в 
голоде другой раз» (Lemerle. 1979. 
Т. 1. Р. 103-108; BHG, N 508) имеет 
много общего с предыдущим. Вели
комученик направил суда с продо
вольствием в родной город, к-рому 
грозил голод, но на этот раз он не 
являлся купцам, а внушил им идти 
в Фессалонику. Датируется ок. 610 г. 

Чудо 10 «О госпоже Евтаксии» 
(Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 109-116; BHG, 
N 509-509b). Рассказ относится к 
времени кровопролитной граждан
ской войны при имп. Фоке (602-
610), начавшейся на Востоке (Кили-
кия, М. Азия), а затем перекинув
шейся на Иллирик и Фессалонику. 
Одному человеку, недавно прибыв
шему в город и еще незнакомому с 
ним, приснилось, что он находится 
в храме Д. С, в левой части к-рого 
был киворий необычайной красоты. 
Он спросил, что это за сооружение, 
и ему ответили, что, по слухам, там 
покоится вмч. Д. С. Человеку захо
телось заглянуть внутрь, и ему от
ворили врата кивория. Там он уви
дел некое подобие серебряного ложа, 
в изголовье которого был золотой 
престол, усыпанный драгоценными 
камнями, а на нем восседал сам Д. С. 
В нижней части ложа был др. пре
стол, из серебра, на к-ром сидела кра

сивая знатная женщина. Она подня
лась и сделала шаг к двери, но свя
той остановил ее и просил не поки
дать город, к-рый нуждается в ней. 
Видевший сон поинтересовался, кто 
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Киворий над гробницей 
вмч. Димитрия. VI в. Реконструкция 

она, и получил ответ, что это некая 
Евтаксия. Она послана Богом в 
спутницы Д. С. Сон был истолкован 
как знак того, что великомученик не 
позволяет Евтаксии (имеется в ви
ду персонификация: греч.— благочи
ние) покинуть город, переживающий 
междоусобицу. Это чудо содержит 
самое детальное описание кивория, 
предполагаемого надгробия Д. С. 

Чудо 11 «О богохульствующем 
эпархе» (Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 116-
120; BHG, N 510). Возможно, это 
чудо помещено в Собрании I не на 
своем месте, т. к. относится скорее ко 
2-й группе чудес (духовное исцеле
ние). Центральной фигурой здесь 
снова является некий эпарх Илли-
рика, к-рый был очень надменным 
и презрительно обращался с граж
данами. Когда он дошел до бого
хульства, то в наказание был пора
жен болезнью: его тело покрылось 
страшными язвами. Так он страдал 
почти год и был избавлен от болез
ни только после того, как со слеза
ми исповедался в храме Д. С. Это 
чудо относится к времени ок. 586 г. 
(Lemerle. Т. 2. Р. 79). 

В Чудесах 12-15 содержится опи
сание военной помощи, оказанной 
Д. С. городу. Все они касаются исто
рических событий, свидетелями ко
торых были современники архиеп. 
Иоанна. 

Чудо 12 «О возгорании кивория» 
(Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 120-129; BHG, 
N 511). На 2-й день праздника в 
честь Д. С. (26 окт.), в ночь на 28 окт., 



киворий загорелся и расплавленное 
серебро потекло рекой по полу. Раз
буженные горожане бросились ту
шить пожар. Когда огонь был поту
шен, а горожане еще не разошлись, 
служители церкви стали опасаться, 
как бы не ограбили храм, и не зна
ли, как вывести из него людей. То
гда Д. С. внушил одному из них объ
явить ложную тревогу о нападении 
варваров. Вскоре толпа рассеялась и 
служители стали спокойно собирать 
расплавленное серебро. Когда же го
рожане, вооружившись, поднялись 
на стены города, то оказалось, что 
слав, войско и в самом деле незамет
но подступило к Фессалонике. Бой 
длился целый день, пока атакующие 
не отступили. Это чудо содержит са
мое раннее упоминание о дне памя
ти святого — 26 окт. Отнести собы
тие к определенному году трудно, 
а предлагаемые датировки варьиру
ются от 584 до 609 г. (Свод, II 182). 

Чудо 13 «Об осаде города» 
(Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 130-138; BHG, 
N512). Архиеп. Иоанн называет его 
«главнейшим из чудес мученика», 
к-рое спасло Фессалонику от неми
нуемой гибели. Замыслив причи
нить как можно больше горя имп. 
Маврикию, вождь (каган) аваров со
брал подчиненных ему славян и вы
ступил с огромным войском против 
Фессалоники. Сметая все на пути, 
войско продвигалось к городу быст-

Вмч. Димитрий повергает 
врагов Фессалоники. Клеймо иконы 

«Вмч. Димитрий Солунский с житием». 
Нач. XVI β. (ΓΜ3ΡΚ) 

рее, чем можно было ожидать. Но 
Д. С. наслал на врагов помрачение, 
так что те приняли крепость мц. 
Матроны за город и задержались 
там, только к рассвету обнаружив 
ошибку. Когда все-таки начался 
штурм города, Д. С. появился на 
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стене в снаряжении тяжеловоору
женного воина, сбросил копьем пер
вого варвара из поднимавшихся по 
лестнице на стену. Падая, тот увлек 
за собой всех остальных. Охвачен
ные страхом, варвары отступили от 
стен. После первой неудачи авары и 
славяне плотным кольцом окружи
ли город. Горожан охватил ужас, т. к. 
они никогда еще не видели вблизи 
такого количества варваров. К тому 
же население города сильно сокра
тилось после эпидемии чумы, и спа
сение казалось невозможным. 

Повествование продолжает Чудо 
14 «О певце» {Lemerle. 1979. Т. 1. 
Р. 138-158; BHG, N 513-513Ь). По
лагают, что первоначально Чудеса 
13-14 представляли собой единый 
рассказ, к-рый из-за большого объ
ема был разделен на 2 части. В 1-й 
говорится о том, как Д. С. не дал вар
варам внезапно захватить город, во 
2-й — как Фессалоника была избав
лена от осады. В центре каждого из 
рассказов лежит чудо, связанное с 
явлением великомученика для ока
зания военной помощи, но, кроме 
того, имеется еще неск. др. чудес свя
того, к-рыми объясняются удачи го
рожан и промахи варваров во время 
осады. За неск. дней до появления 
варваров архиеп. Евсевию присни
лось, что он находится в городском 
театре, где некий певец собирался 
петь о нем и его дочери. Проснув
шись, Евсевий догадался, что дочь — 
это Фессалоника. Зная, что сны та
кого рода предвещают несчастье, он 
молился день и ночь. Когда варвары 
напали на город, он сразу понял, что 
пророчил певец. В городе не хвата
ло ни людей, ни денег, ни оружия, 
чтобы отразить атаку. Но вдруг, к 
удивлению нападавших, на стенах 
появились неизвестно откуда взяв
шиеся воины — это Бог послал на 
помощь свое войско. Автор подроб
но описывает осаду, в ходе к-рой вар
вары неск. раз были близки к тому, 
чтобы взять город, но Д. С. помогал 
отражать атаки, и нападавшие ни 
с чем возвращались в лагерь. На 7-й 
день осады варвары решили пред
принять решающее сражение. Од
нако в назначенный день они не
ожиданно отошли от стен города, ох
ваченные ужасом. Отступая, они 
грабили и убивали друг друга. Пере
бежчики с их стороны рассказали, 
что накануне видели, как из ворот 
города выехало войско, во главе ко
торого был «муж огненный и сияю
щий на белом коне и одетый в белую 

одежду». Горожане поняли, что это 
было ангельское войско во главе с 
Д. С. Это событие можно отнести к 
586 или 597 г. Большая часть иссле
дователей склоняется к датировке 
22-29 сент. 586 г. (Свод, II186-187). 

Чудо 15 «О явлении ангелов» 
(Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 159-165; BHG, 
N 514-516**), последнее чудо в Со
брании I, одно из самых известных 
в визант. и слав, агиографической 
традиции. На 3-й день осады од
ному иллюстрию (эпитет, обычно 
указывающий на принадлежность к 
аристократии, в слав, переводах пре
вратился в имя собственное) было 
видение в храме великомученика: 
2 ангела постучали во врата киво
рия. Врата отворились, и иллюстрий 
увидел внутри Д. С, от к-рого исхо
дил ослепительный свет. Ангелы пе
редали ему, чтобы он оставил город, 
к-рый Бог предает в руки язычни
ков. Д. С. опечалился и просил ан
гелов передать Богу его просьбу не 
отдавать город или позволить ему 
положить свою душу за жителей го
рода. Ангелы исчезли, и Д. С. вер
нулся в гробницу. Наутро варвары 

Ангелы беседуют с вмч. Димитрием 
о судьбе Фессалоники. Клеймо иконы 

«Вмч. Димитрий Солунский с житием». 
Нач. XVI в. (ГМЗРК) 

были обращены в бегство. Это чудо 
имеет большое значение для фор
мирования образа святого как за
щитника отечества, к-рый отказы
вается покидать город, наказанный 
за грехи, и вымаливает ему проще
ние у Бога. 

Собрание I представляет собой 
хорошо продуманную композицию 
с т. зр. логики и развития сюжета, но 
не хронологии. Чудеса в Собрании I 
подобраны без соблюдения хроно
логической последовательности,так 
что взаимосвязанные события оказа
лись в разных главах. В Чуде 3 речь 



идет о чуме, предшествовавшей ава-
ро-слав. осаде, в Чудесах 13—15 — 
о самой осаде, а в Чуде 8 — о голоде, 
последовавшем за этой осадой. Чудо 
12 рассказывает о пожаре в храме 
Д. С, а Чудо б — о восстановлении ки
вория после пожара. Архиеп. Иоанн 
описывает чудеса, относящиеся в 
основном к времени пребывания на 
церковном престоле его предшест
венника — архиеп. Евсевия. Сам он 
мог быть свидетелем нек-рых из них, 
другие же известны ему только по 
рассказам Евсевия. Чудеса 1, 2 и 4 
могли быть заимствованы из несо-
хранившегося более древнего собра
ния и не поддаются датировке. Ис
торические события Собрания I ох
ватывают почти 3 десятилетия и 
приходятся на периоды правления 
императоров Маврикия и Фоки. 
Композиция содержит уникальные 
свидетельства о походах аваров и 
славян на Балканы. 

Только одна из 34 сохранившихся 
рукописей Собрания I содержит все 
чудеса Собрания I и полностью Со
брание II (Paris, gr. 1517, XII). В др. 
рукописях число чудес и их подбор 
значительно варьируются. Чаще все
го встречается Чудо 1 — 20 раз, реже 
всего, по 3 раза,— Чудеса 9 и 12 
{Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 31-34). Со
брание I — это систематизирован
ный подбор текстов о Д. С, поло
живший начало посвященной ему 
агиографической традиции. По мере 
повествования архиеп. Иоанн уве
личивает объем конкретных сведе
ний о мученике и его подвигах. Ха
рактерной чертой Чудес является 
подробное описание пребывания 
мученика в кивории, где у него были 
ложе и трон, и отсюда он защищал 
город. В последних главах (Чудеса 
13-14) Д. С. впервые предстает в об
разе воина, сначала пешего тяжело
вооруженного, а затем на белом коне 
с копьем в руках. 

Собрание II (BHG, N 516z - 523) 
возникло как непосредственное про
должение Собрания I. Во введении 
автор дает основания отнести его со
ставление к 80-90-м гг. VII в. Собра
ние II сохранилось в единственной 
рукописи (Paris, gr. 1517), где оно 
идет вслед за Собранием I. Ни имя 
автора, ни его социальное положе
ние неизвестны, т. к. лист с началом 
1-й главы утрачен, но из сочинения 
понятно, что автор был жителем 
Фессалоники. Собрание II состоит 
из 6 Чудес и более насыщено исто
рическими сведениями, чем Собра-
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ние I. Все Чудеса (кроме 6-го) свя
заны с обороной города от варваров. 

Чудо 1 «О снаряжении кораблей 
дрогу витое, сагудатов, велегези-
тов и других» {Lemerle. 1979. Т. 1. 
Р. 169-179; Свод, II 125-135; BHG, 
N 517) рассказывает о чудесах Д. С, 
совершенных во время нападения на 
Фессалонику флота слав, племен. 
Прежде чем приступить к осаде го
рода, славяне, нападавшие со сторо
ны моря на судах-моноксилах (одно-
древках), опустошили др. области 
Греции — Фессалию, Эпир, Ахайю, 
захватили большую часть греч. ост
ровов и дошли до берегов М. Азии. 
Для штурма Фессалоники они при
готовили сложные осадные орудия. 
Когда после 3-дневных приготовле
ний славяне пошли на штурм, они 
увидели, как Д. С. в белой хламиде 
обходил стену и шел по морю, как по 
суше. И тогда суда славян стали не
управляемыми, сталкивались друг с 
другом и переворачивались. Подул 
встречный ветер, и уцелевшим ко
раблям не удалось повернуть назад, 
они едва смогли уйти в сторону. Сла
вяне задумали захватить город из
нутри. Их вождь по имени Хацон 
хотел тайно проникнуть в Фесса
лонику, но был обнаружен и выдан 
горожанам. В память об этом су
ществовало изображение (вероятно, 
мозаика или барельеф) недалеко 
от несохранившегося храма Д. С. в 
мест. Ксилон. Морскую атаку славян 
на город датируют ок. 615 г. (Свод, 
II 190-191). Об активных действи
ях славян на Балканах в первые де
сятилетия VII в. сообщают и др. ви-
зант. авторы, но Собрание II — един
ственный источник, позволяющий 
восстановить ход событий в юж. об
ластях полуострова. Во время атаки 
славяне привели под Фессалонику 
свои семьи, намереваясь захватить 
город и поселиться здесь. Их мор
ские операции охватили практичес
ки все побережье Греции, включая 
Пелопоннес, с прилегающими ост
ровами, морскую зону Македонии и 
малоазийские берега. Предваритель
но славянам необходимо было за
хватить внутренние области полу
острова. То, что Фессалоника уцелела 
в этих обстоятельствах, воспринима
лось современниками как чудо. 

Чудо 2 «О войне кагана» {Le
merle. 1979. Т. 1. Р. 180-189; Свод, II 
135-143; BHG, N 518) хронологи
чески и тематически продолжает 
Чудо 1. Потерпев неудачу под Фес-
салоникой, славяне послали множе-
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ство даров аварам, пообещав дать 
еще больше, если те помогут им за
хватить город. Собрав все подвласт
ные ему племена, каган выступил 
против Фессалоники. Это нападение 
было еще опаснее предыдущего. 
Архиеп. Иоанн старался поддержать 
дух осажденных, он поднимался на 
стены, призывая уповать на помощь 
Божию и Д. С. Кто-то из горожан, 
написав на камне имя великомуче
ника, пустил его во врагов, тот стол
кнулся с др. камнем, больших разме
ров, брошенным славянами, и обра
тил его назад. Оба камня упали на 
катапульту варваров, что привело 
к большим жертвам. В тот же день 
произошло сильное землетрясение, 
варвары увидели, что стена рухнула, 
и устремились в город, но, прибли
зившись, они убедились, что стена 
стоит, как раньше. Пущенные варва
рами стрелы оборачивались против 
них. Неожиданно гавань города за
полнилась кораблями с различными 
припасами. Моряки говорили, что 
их направил неизвестный чиновник, 
но горожане сразу поняли, что это 
был Д. С, т. к. в стране еще не знали 
о внезапном нападении варваров на 
Фессалонику. Каган, увидев, что 
не может взять город, согласился 
на выкуп и отступил. Осада длилась 
33 дня. Ее датируют 618 г. (Свод, 
II 196). 

Чудо 3 «О землетрясении и о 
возгорании храма» {Lemerle. 1979. 
Т. 1. Р. 190-197; BHG, N 519). Вско
ре после осады, о к-рой шла речь в 
предыдущем Чуде, архиеп. Иоанну 
было видение о землетрясении в го
роде. Он просил Бога отсрочить на
казание до его смерти. Его мольба 
была услышана. Примерно через ме
сяц после смерти архиеп. Иоанна 
произошло землетрясение. Толчки 
продолжались несколько дней, но 
особенно сильным был первый, так 
что часть города сразу разрушилась, 
но никто из горожан не погиб, успев 
покинуть дома и город попечением 
Д. С. Др. чудом было то, что славя
не, находившиеся поблизости, не 
напали на Фессалонику. Они расска
зывали, что когда увидели город раз
рушенным и ворота открытыми, то, 
взяв орудия для расчистки завалов, 
отправились за имуществом горо
жан, решив, что все погибли. Подой
дя ближе, они обнаружили, что го
род стоит, как и раньше, а на стенах 
вооруженная охрана. В чем именно 
состояло чудо, можно толковать дво
яко: то ли славяне стали жертвой 



иллюзии, то ли стены действитель
но рухнули, а Д. С. их восстановил. 
Во время бедствия Д. С. сам являл
ся для охраны города, и на этот раз 
он шел в сопровождении др. святых 
(не названы). Вскоре после земле
трясения загорелся храм Д. С. Поту
шить пожар не смогли, несмотря на 
все усилия, и базилика оказалась 
полностью разрушенной. Фессало-
никийцы восприняли это как нака
зание за грехи, а некоторые решили, 
что Д. С. просил Бога покарать его 
храм, чтобы отвести от города еще 
большее наказание. Д. С, явившись 
во сне одному праведному человеку, 
сообщил, что храм будет восста
новлен. Описанные события относят 
к 20-м или 30-м гг. VII в. (Свод, II 
197). Археологическое изучение хра
ма показало, что он сильно пере
страивался в VII в. после пожара 
(Σωτηρίου. 1952. Σ. 66-67,143-146). 
При обследовании храма была от
крыта и мозаичная подпись под 3 
медальонами (в центре Д. С, по бо
кам епископы): «Видишь храм Ди
митрия, прежде сгоревший, а во вре
мена Льва восстановленный» (Spie-
ser. P. 155). Чудом 3 заканчивается 
рассказ о событиях времен архиеп. 
Иоанна. 

Приведенные ниже Чудеса отно
сятся к последующим десятилетиям 
и рассказывают о событиях, совре
менником к-рых был неизвестный 
автор Собрания П. 

Чудо 4 «О голоде и осаде из-за 
Первуда» (Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 198-
221; Свод, II 144-169; BHG, N 520). 
Этот текст самый большой в Собра
нии, он является наиболее ценным в 
историческом отношении. Автор де
лит его на неск. частей. В основе сю
жета — попытка славян, уже давно 
поселившихся вокруг Фессалоники, 
захватить город. Поводом для конф
ронтации был арест находившегося 
в городе слав. кн. Первуда. Слав. 
племена окружили город со всех сто
рон, так что жителям угрожала го
лодная смерть. Для спасения сооте
чественников Д. С. совершил неск. 
чудес. По его промыслу был пойман 
Первуд, к-рому удалось бежать по
сле первого ареста. Затем им было 
остановлено бегство жителей к сла
вянам из-за сильного голода: Д. С. 
внушил последним мысль о продаже 
горожан в рабство славянам внут
ренних районов полуострова. Спус
тя нек-рое время, когда в городе ос
тались только самые немощные, т. к. 
все молодые и сильные отплыли на 
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(мон-рь Ватопед на Афоне) 

кораблях за продовольствием в Фес
салию, славяне решились на штурм. 
Тогда Д. С, явившись воочию с жез
лом в руке, отогнал врагов от ворот. 
Благодаря этому чуду и тому, что, 
несмотря на осадные машины с од
ной стороны и истощение сил за
щитников с другой, враги все-таки 
не могли взять Фессалонику, они 
поняли, что у города есть святые за
ступники. Когда на помощь пришло 
ими. войско, со славянами был за
ключен мир. Главным чудом в этом 
пространном сюжете является обра
щение слав, мастера-изобретателя в 
христианство. Некий умелец решил 
построить необычную осадную ма
шину в виде башни, где могли бы 
разместиться воины с разнообраз
ным вооружением. Но ему явился 
Д. С, ударил его по лицу, и мастер 
потерял рассудок. Он бежал в горы, 
где стал жить как дикий зверь. При
дя в себя, он разузнал, кто был явив
шийся ему святой, и вскоре принял 
крещение. Этот важный эпизод на
мечает новую линию в чудотворени-
ях святого — обращение язычников 
в христианство. Блокада города сла
вянами заняла 2 года и относится 
скорее всего к 676-678 гг. (Lemerle. 
1981. Т. 2. Р. 128-131; Свод, II 202-
203). 

Чудо 5 «О междоусобной войне, 
задуманной против города болга
рами Мавром и Кувером» (Lemerle. 
1979. Т. 1. Р. 222-234; Свод, II 169-
179; BHG, N 521) содержит богатый 
исторический материал и рассказы
вает о событиях, неизвестных по др. 
письменным источникам. Сюжет от

носится к переломному моменту в 
истории Балканского п-ова, когда 
авары уже не упоминаются в ис
точниках, славяне становятся важ
ным демографическим элементом, 
а болгары начинают представлять 
серьезную угрозу. Из текста видно, 
насколько быстро менялась ситуа
ция в Македонии и на полуострове 
в целом. 

Часть подданных аварского кага
на, потомки захваченных когда-то в 
плен греков, смешавшихся со сла
вянами и болгарами, решила уйти 
из каганата и вернуться под власть 
империи. Перейдя Дунай, они до
шли до Фессалоники и стали лаге
рем недалеко от города. Болгарин 
по имени Кувер, возглавивший этот 
исход из каганата, не захотел от
пустить народ, стремившийся вер
нуться в город предков, опасаясь 
лишиться власти. Люди начали бе
жать от него в Фессалонику. Тогда 
Кувер задумал послать преданного 
ему человека по имени Мавр в го
род, чтобы там вызвать «междо
усобную войну». Осуществление 
этого плана предотвратил Д. С. Он 
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явился во сне стратигу кораблей 
Сисинию у о-ва Скиатос и велел 
ему срочно двигаться к городу, при 
этом великомученик сделал ветер 
попутным. Прибытие кораблей Си-
синия спасло Фессалонику. Эти со
бытия датируют 80-ми гг. VII в. 
(Свод, II 206). Сохранились печать 
Мавра и др. свидетельства, подтвер
ждающие подлинность сведений. 



Этим чудом заканчиваются рас
сказы об осадах города варварами. 
По мысли автора, все их попытки 
овладеть Фессалоникой были обре
чены на неудачу, ибо город как дом 
Д. С. должен был оставаться нетро
нутым. Возникали предположения, 
что Чудо 5 принадлежит др. автору, 
но издатель «Чудес св. Димитрия» 
Лемерль с этим не соглашался (be
merk. 1981. Т. 2. Р. 138). 

Чудо 6 «О епископе Киприане» 
(Lemerle. 1979. Т. 1. Р. 234-241; Свод, 
II 179-181; BHG, N 522), к-рый от
правился из Африки в К-поль. У бе
регов Эллады он был захвачен сла
вянами и попал в рабство. Однажды 
перед ним предстал некий юноша в 
военной одежде и сказал, что его 
имя — Димитрий и его дом в Фес-
салонике. Он велел Киприану следо
вать за ним, но хранить по дороге 
молчание и не обращаться к нему. 
Через 8 дней Киприан достиг Фес-
салоники и его провожатый исчез. 
Епископ искал в городе дом воина 
Димитрия, чтобы поблагодарить его, 
в храме Д. С. он узнал своего спут
ника на иконе и рассказал обо всем 
архиепископу Фессалоники. По воз
вращении в Африку Киприан воз
двиг на родине храм во имя Д. С, ко
торый сам помог ему достать мрамор 
для строительства. В этом храме 
многие исцелялись от укуса скор
пионов, помазавшись маслом от лам
пады перед иконой великомученика. 

Это чудо выделяется в Собрании 
II и по языку и по содержанию.Ско
рее всего оно принадлежит др. ав
тору и вошло в состав Собрания II 
позже. Кроме парижской рукописи 
оно сохранилось отдельно в афон
ской рукописи XII в. (Ath. Esph. 
44). В нем нет эпитетов, употреб
лявшихся при упоминании города 
и Д. С, как в предыдущих текстах, 
и это может указывать на то, что ав
тор не видел лично ни Фессало
ники, ни храма. В рассказе нет ука
заний, позволяющих отнести его 
к определенному времени, поэтому 
чудо датируется в пределах VII в. 
(Свод, II 211). Оно содержит важ
ное свидетельство о распростра
нении почитания Д. С. на визант. 
провинцию в Африке — Бизацену, 
правда, в др. источниках существо
вание там храма Д. С. не зафикси
ровано. Если до этого рассказа чу
деса совершались мучеником в го
роде или для города, то на этот раз 
география его чудотворений значи
тельно расширилась. 
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Хронологически Собрание II де
лится на 2 части, в 1-й события про
исходят в 10-20-х гг. VII в., а во 
2-й - в 80-х гг. VII в. В 1-й ч. (Чуде
са 1-3) речь идет о событиях времен 
архиеп. Иоанна, автора Собрания I. 
Она, видимо, составлена на основе 
письменных источников (Lemerle. 
1981. Т. 2. Р. 84). 2-я ч. (Чудеса 4-5) 
написана неизвестным автором — 
очевидцем происходившего. Только 
условно к Собранию II можно от
нести Чудо 6, к-рое могло быть 
присоединено к нему составителем 
парижской рукописи XII в. (Ibid. 
Р. 169). В целом Собрание II отли
чается богатством фактического ма
териала и точностью свидетельств, 
что сближает его с историческими 
трудами визант. авторов, такими 
как «Монемвасийская хроника» или 
рассказ об осаде славянами г. Патры 
в трактате «Об управлении импери
ей» имп. Константина VII Багряно
родного. Лемерль называет Собра
ние II «городской хроникой» (Ibid. 
Р. 174). Автор подходит к описанию 
чудес более формально, возможно, 
потому, что почитание великомуче
ника было широко распространено и 
не нуждалось в поддержке. Вероят
но, по той же причине Собрание II 
сохранилось в единственной ру
кописи, уникальной по отношению 
к димитриевской рукописной тради
ции. Она содержит только тексты, 
посвященные Д. С. (кроме чудес, Pas-
sio altera, гомилии имп. Льва VI, эн-
комии архиепископов Фессалони-
кийских Иоанна и Иосифа), и была 
написана, видимо, в Фессалонике 
как первая попытка создать Corpus 
Demetrianum (Lemerle. 1979. T. 1. 
P. 34-35). 

Собрание HI (ActaSS. Oct. T. 4. 
Col. 190-197; PG. 116. Col. 1383-
1398; BHG, N 524-531) составлено 
во 2-й пол. X в. неизвестным авто
ром. В рукописи Paris, gr. 1517 оно 
следует за Собранием II и имеет за
главие «Рассказ о чудотворениях, 
совершенных в разные времена и 
разных местах святым и всеславным 
великомучеником Димитрием» (Le
merle. 1981. Т. 2. Р. 203). География 
чудотворений Д. С. в этом собрании 
значительно расширяется: они про
исходят в К-поле, во Фракии, в Гре
ции, в Македонии и в Каппадокии 
(М. Азия). Собрание III содержит 5 
коротких рассказов о чудесах. 1. Ис
целение слепого в храме Богоро
дицы (называемом «Ойкономион») 
в К-поле, имевшем мозаичную ико

ну Д. С. 2. Поездка слепого из Ад
рианополя за исцелением к могиле 
Д. С. в Фессалонике. 3. Прибытие 
паломников из Италии в Фессалию, 
где Д. С. предупреждает их о захва
те Фессалоники агарянами, и они 
идут в К-поль (относится к 904 г., 
когда город был захвачен арабами). 
4. Недалеко от Фессалоники нахо
дились источник, к-рый стал целеб
ным, когда вблизи него поселился 
Д. С, и храм во имя Д. С, именуе
мый «Источник», или Гермогенис 
(Ερμογένης). 5. Явление Д. С. крестья
нину в Каппадокии и строительство 
там храма во имя великомученика. 
Остальные чудеса Собрания III 
(кроме Чуда 3) трудно отнести к 
определенному времени. В целом 
оно свидетельствует о том, что в X в. 
почитание Д. С. было распростра
нено почти во всех провинциях им
перии и за ее пределами. 

3 первых Собрания содержат но
вые чудеса, не повторяя известных, 
все последующие переписывали и 
заново редактировали рассказы из 
первых Собраний, лишь изредка до
бавляя к ним новые. Из поздних Со
браний следует отметить произведе
ние митр. Никиты Фессалоникий-
ского (BHG, N 531т; кон. XI — нач. 
XII в.), к-рое включает Чудеса из 
«Мученичества» прп. Симеона Ме-
тафраста, Собрание I (кроме Чудес 
8 и 11), а также Чудо 6 из Собра
ния II (Σιγάλας. 1936. Σ. 329-360). 
Следующее по времени — Собрание 
Чудес Иоанна Ставракия, диакона 
и хартофилакса храма вмч. Д. С. 

^ ν 1 6 4 



в Фессалонике (BHG, N 532; 2-я 
пол. XIII в.) (Ιωακείμ Ίβηρίτης. 1940. 
Σ. 334-376). Иоанн Ставракий со
брал наибольшее количество чудес 
Д. С. К уже известным по «Муче
ничеству» и 3 первым Собраниям он 
добавил 4 новых, близких ему по 
времени: притчу о Виталии (10), 
Чудо о болг. царе Радомире (14), 
Чудо о перенесении мантии Ма-
нуила Комнина на гроб великому
ченика в Фессалонику (20) и Чудо 
о Калояне (21). 

2 из них (Чудо о Радомире и Чудо 
о Калояне) нашли широкое отра
жение в греч. и слав, иконографии. 

Чудо о Радомире ( 'Ιωακείμ Ίβη
ρίτης. 1940. Σ. 360-361). Болг. царь 
Радомир был человеком лютого 
нрава. Любимым его занятием была 
охота, во время к-рой он травил лю
дей зверями. Доведенные до отчая
ния, подданные молили Д. С. изба
вить их от мучителя. Однажды во 
время охоты, заманив Радомира в 
труднодоступное место, великому
ченик явился перед ним на коне, од
ним ударом сбросил Радомира с 
коня и пронзил копьем, а затем стал 
невидим. Речь идет о Гаириилс Ра
домире (1014-1015), к-рый был сы
ном болг. царя Самуила и возглав
лял борьбу болгар против визант. 
завоевания. Он был убит двоюрод
ным братом Иваном Владиславом 
во время охоты, о чем свидетель
ствуют нек-рые исторические ис
точники. 

Чудо о Калояне ( Ιωακείμ Ίβηρίτης. 
1940. Σ. 369-372). Болг. царь Кало-
ян (1197-1207), разорив множество 
городов во Фракии и Македонии, 
собрался захватить и Фессалонику, 
где хранились мироточивые мощи 
Д. С. Он подошел к городу и распо
ложился на отдых. Ночью ему явил
ся Д. С. на белом коне и ударил ко
пьем в сердце. Калоян проснулся с 
глубокой раной и рассказал о виде
нии военачальнику Манастыру Ка
лоян умер, а его войско, охваченное 
ужасом, бежало, забрав тело царя. 

Калоян был младшим братом ос
нователей Второго Болгарского цар
ства Петра (Феодора) и Асеня (Бел-
гуна). Известно, что он внезапно 
умер или был убит ночью в своей 
палатке накануне штурма Фессало-
ники. Болгары сразу же отступили 
от города, а убийцы не были най
дены. Таинственная смерть Калояна 
породила много слухов, на основе 
к-рых и был записан рассказ Иоан
на Ставракия. Легенда об убийстве 
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Калояна Д. С. встречается и у зап. 
писателей Альберика и Робера де 
Клари (ΧΙΙ-ΧΙΙΙ вв.). 

Следующая по времени редакция 
Чудес Д. С. принадлежит Констан
тину Акрополиту (кон. XIII — нач. 
XIV в.). Она включает большую часть 
Чудес Собрания I (1, 5, 7, 11, 12, 10, 
16,13-14,15), 3 Чуда из Собрания II 
(1, 4, 6), а также притчу о Виталии и 
Чудо о Радомире из Собрания Иоан
на Ставракия. Самым поздним было 
Собрание чудес уроженца Фессало-
ники митр. Навпактского и Ларис-
ского Дамаскина Студита ( f 1577) 
под названием «Сокровище». Оно 
содержало в числе проч. слов рели
гиозно-нравственного содержания 
Слово о Д. С, в к-ром пересказаны 
чудеса из первых Собраний (I 8, 1, 
12, 13. 15. 17 и II 6) и добавлены 2 
новых. Это рассказ о чудесном мас
ле и притча о том, что неким хрис
тианам на р. Вардаре явились Д. С. 
и свт. Ахиллий, еп. Ларисский, и из 
их разговора спутники поняли, что 
святые оставляют свои города тур
кам. Этот рассказ относится пример
но к 1430 г. Сочинение Дамаскина 
написано простым языком как за-

Чудо вмч. Димитрия о царе Калояне. 
Икона. 1-я пол. XVI в. (ЧерМО) 

нимательное чтение. Оно легко вос
принималось читателями, чем объ
ясняется его популярность со вре
мени первого издания в 1561 г. до 
XIX в. Сборник с переводом «Со
кровища» на слав, язык и добавле

нием др. произведений получил на
звание «дамаскин», такие сборники 
были чрезвычайно популярны у юж. 
славян, а одним из самых исполь
зуемых сюжетов в них было слово 
о Д. С. (Петканова-Тотева. 1965. 
С. 21-23). 

Почитание в Византии. Первона
чально Д. С. почитался как местный 
святой, защитник и покровитель 
Фессалоники. Среди мн. эпитетов, 
которыми награждался Д. С, были 
«градолюбец» и «градоспаситель». 
Д. С. избавлял город от различных 
бедствий (голод, эпидемии, земле
трясения, восстания) и становился 
на его сторону в случаях проти
востояния с центральной властью 
(Macrides. 1990. Р. 189-191). То, что 
во время варварских нашествий 
в VI-VII вв. город устоял под на
тиском аваров, славян и болгар, не 
получая никакой помощи извне, 
а затем выжил в ситуации, когда 
Македония и почти вся Греция бы
ли захвачены славянами, восприни
малось современниками как чудо. 
Именно в эпоху варварских наше
ствий складывались культы покро
вителей визант. городов. Богоматерь 
становится защитницей К-поля, спа
сая его от осады 626 г., Д. С— патро
ном Фессалоники. Жители верили, 
что любые замыслы против города 
обречены на неудачу, т. к. дом Д. С. 
не может быть осквернен. Если же 
город все-таки становился добычей 
врагов (в 904, 1185 и 1430), счита
лось, что Д. С. оставлял его из-за гре
хов жителей. 

Авторитет Д. С. как защитника 
Фессалоники был так высок, что его 
почитание затем распространилось 
по всей империи. В Чуде I, 9 упоми
нается, что Д. С. оказал помощь имп. 
Феодосию I Великому (379-395) во 
время похода на императоров Ев
гения и Арбогаста (394) (PG. 116. 
Col. 1260). В Житии прп. Ипатия, 
игум. Руфинианского мон-ря близ 
Халкидона (406 — ок. 446), Фесса-
лоника упоминается в числе наи
более важных центров паломниче
ства (Callinicus. Vie d'Hypatios / Ed. 
J . M. Bartelink. P., 1971. P. 226). Ба
зилика «A» в Никополе (сер. VI в.) 
была освящена во имя Д. С. 

Предпринимались попытки пе
ренести реликвии великомученика 
и центр почитания в К-поль. Имп. 
Маврикий (582-602) потребовал у 
архиеп. Евсевия прислать ему мощи 
Д. С. Евсевий ответил отказом, пояс
нив, что еще имп. Юстиниан (527-



565) хотел получить мощи святого, 
но при попытке раскопать то место, 
где, как полагали, они находились, 
внезапно вспыхнуло пламя и послы
шался голос Д. С, велевший прекра
тить работы (Чудо I, 5). 

В визант. эпоху в К-поле насчиты
валось 9 церквей, освященных во 
имя Д. С, и довольно известный 
мон-рь (Janin. Églises et monastères. 

Великомученики Димитрий Солунский 
и Феодор Стратилат. Икона. XIII в. 
(мон-рь вмц. Екатерины на Синае) 

Р. 88-94). Самым древним храмом, 
вероятно, была ц. Д. С. в Девтероне, 
перестроенная имп. Василием I Ма
кедонянином (867-886), где прово
дились офиц. торжества по случаю 
праздника в честь Д. С. Императоры 
Македонской династии (867-1056) 
выказывали особую привержен
ность культу Д. С. Лев VI Мудрый 
(886-912) построил ц. св. Димитрия 
в К-поле и написал 3 гомилии в 
его честь. Родной город Д. С. полу
чил при нем экономические приви
легии — туда было перенесено под
ворье болг. купцов из К-поля (Mag-
dalino. 1990. P. 98-201). 

Славяне, безуспешно осаждавшие 
город в VI-VII вв., а затем поселив
шиеся в его округе, рано ознакоми
лись с культом Д. С. и вскоре стали 
ревностными его почитателями. Из 
славяно-греч. среды Фессалоники 
вышли равноапостольные братья 
Кирилл и Мефодий, к-рые перенес
ли любовь к Д. С. в большой слав, 
мир. Впосл. славяне неоднократно 
пытались «присвоить» себе покро
вительство Д. С, но никогда не от
рывали его имени от Фессалоники, 

ДИМИТРИЙ СОЛУНСКИЙ 

Чудо вмч. Димитрия о царе Калояне. 
Икона. XVIII в. (НИМ(С)) 

всегда называя Солу неким (ОЬо-
lensky. 1974. Р. 19-20). 

Почитание Д. С. продолжало рас
пространяться в империи в XI-XII вв. 
В период, когда под властью Комни-
нов была объединена большая часть 
Балкан, централизация гос-ва и ук
репление имп. власти нашли отраже
ние и в культе Д. С. Из местного он 
окончательно приобретает масштаб 
имперского. Видимо, одновременно 
в образе Д. С. на первое место выхо
дят черты святого воина. Он начина
ет упоминаться в одном ряду с др. 
небесными воителями — архангела
ми Михаилом и Гавриилом, велико
мучениками Феодором Стратила-
том, Феодором Тироном, Меркурием, 
Прокопием и Георгием Победонос
цем. Особая заслуга в «централи
зации» культа Д. С. принадлежит 
имп. Мануилу I Комнину (1143-
1180). В марте 1149 г. Иосиф, игум. 
мон-ря Пантократор, склонил импе
ратора перенести в столицу чудо
творный покров с изображением 
Д. С. с гробницы великомученика в 
Фессалонике (BHG, N 533; Παπα
δόπουλος- Κεραμεύς. 'Ανάλεκτα. Τ. 4. 
Σ. 238-246). По поручению Мануи-
ла I Георгий Скилица составил ка
нон в честь великомученика. Нака
нуне Пасхи Д. С. перенес усыпанную 
драгоценными камнями мантию им
ператора в Фессалонику и покрыл 
им свою гробницу. Это чудо, запи
санное Иоанном Ставракием и Кон
стантином Акрополитом, некоторые 
исследователи считают своеобраз
ным ответом фессалоникиицев на 

перемещение реликвии Д. С. в К-поль 
(Macrides. 1990. Р. 193). 

Во время освобождения Болгарии 
от визант. господства и создания 
Второго Болгарского царства братья 
Петр и Асень предприняли попытку 
перенести центр почитания Д. С. в 
Тырнове и сделать святого покрови
телем Болгарии. Они заявили, что 
после захвата Фессалоники норман
нами в 1185 г. Д. С. оставил свой го
род и переместился в Тырново, где 
была построена церковь в его честь 
(см. в разд. «Почитание Д. С. у юж
ных славян и на Руси»). Изобра
жение Д. С. появляется на монетах 
болг. царей. На «узурпацию» Д. С. 
болгарами последовала визант. реак
ция: была создана легенда об убий
стве в 1207 г. великомучеником царя 
Калояна, к-рая появилась в сочине
нии Иоанна Ставракия, а затем по
лучила широкое распространение в 
литературе и живописи (Тъпкова-
Заимова. 1979. С. 11-12). 

В XIII-XIV вв., в период куль
турного расцвета Византии при Па-
леологах, отмечено самое широкое 
почитание Д. С. В это время было на
писано наибольшее количество По
хвальных слов и гомилий. Визант. 
историк Никифор Григора даже по
сетовал, что он вряд ли сможет до
бавить что-то новое о Д. С. Свт. Гри
горий Палама создал образ моло
дого Д. С, приближенный к идеалу 
монахов-исихастов. Георгий Палео-
лог построил мон-рь во имя Д. С. 
в К-поле, а Михаил VIII Палеолог 
(1259-1282) восстановил его после 
разрушения латинянами. Деспот 
Фессалоники Димитрий Палеолог 
(1322-1340) заказал для себя укра
шенный миниатюрами Минологий 
(Оксфорд. Bodl. gr. th. F. 1), в к-ром 
есть иллюстрации к «Мученичест
ву» Д. С, небесного патрона деспо
та: кроме традиц. портрета, в образе 
мученика с крестом в руке и на фоне 
Фессалоники, имеется еще 6 сцен: 
святой перед императором, Д. С. 
умерщвляет скорпиона, бой Нес
тора с Лием, смерть Нестора, убий
ство Д. С. в темнице и погребение его 
(Walter. 1973. PL 13). 

С VII в. визант. писателями было 
создано большое количество По
хвальных слов (энкомиев), поуче
ний (гомилий) и близких им по жан
ру сочинений в честь Д. С. (BHG, 
N 534-547). Значительная часть их 
написана для произнесения в день 
памяти святого. Авторами этих со
чинений в основном были фессало-
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никийские архиереи: Иоанн (кон. 
VI -нач . VII в.), Фотий (VII в.), 
Плотин (время жизни точно не ус
тановлено: VII, IX и нач. X в.), свт. 
Иосиф Студит Исповедник (807-
809, 811-815), Никита (кон. X I -
нач. XII в.), Евстафий (1175-1195/ 
96), свт. Григорий Палама (1347— 
1357), Исидор Глава (1380-1396), 
Гавриил (1397-1425), Симеон (1416/ 
17-1429), уроженцы или жители го
рода: Константин Арменопул (сер. 
XIV в.), свт. Филофей Коккин, 
патриарх К-польский (1353-1354, 
1364-1376), Макарий Хумн (2-я пол. 
XIV в.), свт. Николай Кавасила 
(f после 1391) и Димитрий Хри-
солор ( f после 1416). 

С X в. посвященные Д. С. Похваль
ные слова были созданы в К-поле 
и др. местах известными писателя
ми, философами, гос. и церковными 
деятелями: ими. Львом VI Мудрым 
(886-912), архидиаконом и рефе
рендарием Григорием (X в.), Феофа
ном Керамевсом (XII в.), прп. Нео
фитом Затворником ( f после 1214), 
диаконом Григорием (XIII в.), Кон
стантином Акрополитом (f ранее 
1324), Феодором Метохитом (f 1332), 
Мануилом Филом (f 1345), Ники-
фором Григорой ( f между 1358 и 
1361), Иоанном Анагностом (упом. 
1430), Марком Евгеником (f 1457), 
Геннадием II Схоларием, патриар
хом К-польским (1454-1456, 1463, 
1464-1465)и др. 

Самое раннее указание на то, что 
память Д. С. отмечалась 26 окт., от-

процессии, в которых принимали 
участие городские власти и много
численные паломники (Тимарион. 
С. 30, 32, 34). «День святого Димит
рия — такой же большой праздник, 
как Панафинеи в Афинах или Пани-
онии в Милете; это — величайшее 
македонское торжество, и стекается 
на него народ не только тамошний, 
македонский, но всяческий и ото
всюду: греки из разных областей Эл
лады, мисийские племена, населяю
щие земли вплоть до Истра и преде
лов Скифии, кампанцы, италийцы, 
иверы, луситанцы, кельты из-за Альп. 
Коротко говоря, даже прибрежье 
Океана посылает молящихся покло
ниться этому святому — так велика 
его слава по всей Европе» (Там же. 
С. 28). К этому празднику приурочи
валась одна из наиболее важных на 
Балканах осенняя ярмарка (Там же. 
С. 28-30). 

В XIV в. празднику Д. С. предше
ствовал пост, 25 окт. крестный ход 
шел дорогой, по к-рой святой следо
вал на мученичество,— от ц. Пресв. 
Богородицы, называемой «Прибе
жище» (της Καταφυγής), к храму 
Д. С. 3 нояб. завершающая церемо
ния закрывала праздник. 

Свт. Григорий Палама и Констан
тин Арменопул пишут, что крестные 
ходы совершались в течение всего 
октября. Кроме того, каждую не
делю совершались 3 службы в честь 
Д. С: в воскресенье — память его му
ченической кончины, в среду — его 
рождения, в пятницу — совместное 

празднование с Божией 
Матерью в ц. Богороди
цы Ахиропиитос (Λόγος 
ανέκδοτος. 1951. Σ. 150-
162). При архиеп. Симео
не Фессалоникийском с 

Рака с мощами 
вмч. Димитрия в базилике 

в Фессалонике 

носится к кон. VI — нач. VII в. (Чудо 
I, 12). Описание праздника (τα Δη
μήτρια) сохранилось в более поздних 
источниках. Согласно «Тимариону» 
(XII в.), он длился 3 дня, с ночи на 
26 окт. В эти дни совершались все
нощные службы и торжественные 

19 по 26 окт. соверша
лись особые службы, со
ставленные по образцу 
служб Страстной седми
цы, а день памяти вели
комученика уподоблялся 

Пасхе (эта традиция была возрожде
на в 1979). Попразднство, вероятно, 
также длилось неделю (Φουντούλης. 
Σ. 172-176). 

Значительное почитание Д. С. в 
наст, время в Греции связано с тем, 
что освобождение Фессалоники от 

турок в 1912 г. произошло в день па
мяти святого. В Греции насчиты
вается 547 приходских церквей, ос
вященных во имя Д. С. 

На Западе почитание Д. С. распро
странилось под влиянием Византии 
в Италии (напр., фреска с изоб
ражением Д. С. в ц. Санта-Мария 
Антиква в Риме, ок. 649). Римский 
Мартиролог дважды упоминает Д. С. 
под 9 апр. (как и Сирийский Марти
ролог) и под 8 окт. (происхождение 
этой даты не установлено). Именно 
память 8 окт. вошла в более поздние 
Мартирологи (напр., в Мартиролог 
Флора сер. IX в.) и затем утверди
лась в Зап. Церкви. В IX в. Анаста
сий Библиотекарь перевел «Муче
ничество» с Чудесами Д. С. на лат. 
язык в работе, посвященной Карлу 
Лысому. В результате крестовых по
ходов и роста культурного обмена с 
Византией возросло почитание Д. С. 
на Западе. Так, согласно Хронике 
Петра Тудебода, Д. С. вместе с ве
ликомучениками Георгием Чудо
творцем и Феодором возглавляли 
христ. войско во время Антиохий-
ской битвы в 1098 г. Крестоносцы 
привезли в Европу иконы и релик-
варии с изображением Д. С. (Grabar. 
1950. Р. 1-28). Одними из известных 
являются образы святого XII — нач. 
XIII в. в соборе Сан-Марко в Ве
неции (см.: MyslivecJ. // LCI. Bd 6. 
Sp. 41-45). 
Ист.: BHG, N 496-547z; ActaSS. Oct. T. 4. 
P. 50-209; PG. 104. Col. 104-105; PG. 116. 
Col. 1081-1426; TougardA. De l'histoire profane 
dans les Actes grecs des Bollandistes. P., 1874. 
P. 8, 80-205; Λόγος εις τον μεγαλομάρτυρα και 
μυροβλήτην Δημήτριον // Παπαδόπουλος- Κερα-
μεύς. 'Ανάλεκτα. Τ. 1. Σ. 160-215; Delehaye Η. 
Les légendes grecques des saints militaires. P., 
1909. P. 259-263; Σιγάλας Α. Νικήτα αρχιεπισ
κόπου Θεσσαλονίκης εις τα θαύματα του 'Αγίου 
Δημητρίου / / ΕΕΒΣ. 1936. Τ. 12. Σ. 329-360; 
Ιωάννης Σταυράκιος. Λόγος εις τα θαύματα τοΰ 
'Αγίου Δημητρίου/ Ed. 'Ιωακείμ Ίβηρίτης // Μα
κεδόνικα. 1940. Τ. 1. Σ. 334-376; Λόγος ανέκδοτος 
Κωνσταντίνου 'Αρμενοπούλου εις την προεόρτιον 
έορτήν τοΰ 'Αγίου Δημητρίου / Ed. Δ. Γκίνης // 
ΕΕΒΣ. 1951. Τ. 21. Σ. 150-162; Ισίδωρος Γλαρας, 
μητρ. Θεσσαλονίκης. Όμιλίαι εις τάς έορτάς τοΰ 
'Αγίου Δημητρίου / Ed. Β. Λαούρδας. Θεσσαλο
νίκη, 1954. (Ελληνικά; 5); Μακάριος Χουμνος. Έγ-
κώμιον εις τον "Αγιον Δημήτριον / Ed. Β. Λαούρ
δας ^Γρηγόριος Παλαμάς. Θεσσαλονίκη, 1955. 
Τ. 38. Σ. 347-349; Συμεών, άρχιεπ. Θεσσαλονί
κης. 'Ακριβής διάταξις της εορτής τοΰ 'Αγίου Δη
μητρίου / Ed. Β. Λαούρδας / / Ibid. 1956. Τ. 39. 
Σ. 327-342; Δημήτριος Χρυσολωράς. Λόγος εις 
τον μέγαν Δημήτριον και εις τα μύρα / Ed. 
Β. Λαούρδας // Γρηγόριος Παλαμάς. 1957. Τ. 40. 
Σ. 343-351; Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγκώ
μια εις τον "Αγιον Δημήτριον / Ed. Β. Λαούρδας 
// Μακεδόνικα. Θεσσαλονίκη, 1960. Τ. 4; Lemerle P. 
Les plus anciens recueils des Miracles de St. 
Démétrius et la pénétration des slaves dans les 
Balkans. P., 1979. Vol. 1: Le texte; Συμεών, άρχιεπ. 



Θεσσαλονίκης. Λόγος εις την λαμπράν έορτήν του 
μεγίστου έν άθληταΐς άγίοις θαυματουργού καί 
μυροχεύμονος Δημητρίου / Ed. D. Balfour // 
Idem. "Εργα θεολογικά. Θεσσαλονίκη, 1981; Ти-
мариоп // Визант. сатирический диалог / Изд. 
подгот.: С. В. Полякова, И. В. Феленковская. 
Л., 1986; Χρήστου Π. Διηγήσεις περί των θαυ
μάτων του Αγίου Δημητρίου. Θεσσαλονίκη, 
1993; Speck P. De Miraculis Sancti Demetrii qui 
Thessalonicam profugus venit, oder Ketzerisches 
zu den Wundergeschichten des heiligen De
metrios und zu seiner Basilika in Thessalonike. 
Bonn, 1993. (Ποικίλα Βυζαντινά; Τ. 12. Varia 4); 
idem. Nochmals zu den Miracula Sancti Demet
rii: Die Version des Anastasius Bibliothecarius. 
Bonn, 1994. (Ποικίλα Βυζαντινά; Τ. 13. Varia 5); 
Чудеса св. Димитрия / Текст, пер. и коммент.: 
О. В. Иванова // Свод древнейших письмен
ных известий о славянах: (VII-IX вв.). М., 
1995. Т. 2. С. 91-211; Αγίου Δημητρίου θαύμα
τα. Οι Συλλογές του αρχιεπισκόπου Ιωάννου και 
Ανωνύμου. Ο βίος, τα Θαύματα και η Θεσσα
λονίκη του Αγίου Δημητρίου / Ed. Χ. Μπακιρτ
ζής. Αθήνα, 1997. Σ. 28-47; Житие Димитрия 
Солунского// БЛДР. СПб., 1999. Т. 2. С. 176-
189; "Αγιος Δημήτριος: 'Εγκωμιαστικοί λόγοι 
επιφανών βυζαντινών λογίων. Θεσσαλονίκη, 
2004; Св. Димитрий // Реликвии в Византии 
и Древней Руси: письменные источники. М., 
2006. С. 23-25. 
Лит.: Delehaye H. Les légendes grecques des 
saints militaires. P., 1909. P. 103-109; Grabar A. 
Quelques reliquaires de St.-Démétrios et le 
martyrium du saint à Salonique // DOP. 1950. 
T. 5. P. 1-28; Σωτηρίου Γ. και Μ. Ή βασιλική 
τού Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης. Αθήναι, 
1952. Τ. 1; БаришиН Φ. Чуда Димитрщ'а Со-
лунског као истори]'ски извори. Београд, 1953; 
Janin R. Demetrio di Tessalonica // BiblSS. Vol. 4. 
Col. 556-564; Петканова-Тотева Д. H. Дамас-
кините в българската литература. София, 
1965; Aubert R. Demetrius de Thessalonique // 
DHGE. Vol. 14. P. 1493-1499; Walter J . St. De
metrius: The Myroblytos of Thessalonika // 
ECR. 1973. Vol. 5. P. 157-178; Vickers M. Sir-
mium or Thessaloniki? A Critical Examination 
of the St. Demetrius Legend / / BZ. 1974. Bd. 67. 
S. 337-350; Obolensky D. The Cult of St. De
metrius in the History of Byzantine-Slav 
Relations / / Balkan Studies. 1974. Vol. 15. P. 3 -
20; LCI. 1974. Bd. 6. Sp. 41-45; Θεοχαρίδης Γ. 
Σίρμιον ή Θεσσαλονίκη? (Έπανεξέτασις μιας 
κριτικής εξετάσεως τής περί Αγίου Δημητρίου 
παραδόσεως) // Μακεδόνικα. Θεσσαλονίκη, 1976. 
Τ. 16. Σ. 265-306; Тъпкова-Заимова В. Култът 
на св. Димитър Солунски и някои въпроси, 
свързани с византийското културно влияние 
в балканските и славянските страни // Проб-
леми на балканската история и култура. Со
фия, 1979. С. 5-19; Pallas D. I. Le ciborium 
hexagonal de St.-Démétrios de Thessalonique 
// Зограф. Београд, 1979. T. 10. С. 44-58; Le-
merle P. Les plus anciens Recueils des Miracles 
de St. Démétrius et la pénétration des slaves 
dans les Balkans. P., 1981. Vol. 2: Commentaire; 
SpieserJ.-M. Thessalonique et ses monuments du 
IV1' au VI siècle: Contribution à l'étude d'une 
ville paléochrétienne. Athènes; P., 1984; Cormack R. 
Writing in Gold: Byzantine Society and its 
Icons. L., 1985. P. 50-94; Macrides R. Subversion 
and Loyalty in the Cult of St. Demetrios // Bsl. 
1990. T. 51. P. 189-197; Magdalino P. St. Demet
rios and Leo VI //v Bsl. 1990. Τ 51. P. 198-201; 
Kazhdan A. P., Sevcenko N. P. Demetrios of 
Thessalonike / / ODB. 1991. Vol. 1. P. 605-606; 
Βακάρος Δ. Τό Μύρον τοΰ Αγίου Δημητρίου Θεσ
σαλονίκης. Θεσσαλονίκη, 1983; idem. Ό Πολιού
χος τής Θεσσαλονίκης καί 'Υπέρμαχος τής οίκου-

ДИМИТРИИ СОЛУНСКИИ 
щ^у^щ&^^0щ^0^ 

μένης "Αγιος Μεγαλομάρτυς Δημήτριος ό Μυρο-
βλύτης. Θεσσαλονίκη, 2006; Μέντζος Α. Το προ
σκύνημα του Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης 
στα βυζαντινά χρόνια. Αθήνα, 1994; Μπακιρτ
ζής Χ. Η λατρεία του Αγίου Δημητρίου // Αγίου 
Δημητρίου θαύματα. Οι Συλλογές του αρχιεπισ
κόπου Ιωάννου και Ανωνύμου. Ο βίος, τα Θαύ
ματα και η Θεσσαλονίκη του Αγίου Δημητρίου. 
/ Ed. Χ. Μπακιρτζής. Αθήνα, 1997. Σ. 491-510; 
Μπακιρτζής Χ. Η μυροβλησία του Αγίου Δημητ
ρίου // Ibid. Σ. 511-525; Ζαφράκα- Σταυρίδου Α. 
Η νεώτερη έρευνα για την λατρεία και τα θαύ
ματα του Αγίου Δημητρίου // Χριστιανική Θεσ
σαλονίκη: Πρακτικά IB' διεθνούς επιστημονικού 
συμποσίου. Θεσσαλονίκη, 2001. Σ. 151-162; 
Φουντούλης Ι. Η τιμή του Αγίου Δημητρίου // 
Ibid. Σ. 165-176. 

О. В. Иванова 
Почитание у южных славян и на 

Руси. В кирилло-мефодиевскую 
эпоху. О почитании Д. С. славянами 
было известно еще до принятия ими 
христианства, в период расселения 
на Дунае, прежде всего в Сирмии 
(Среме). Д. С. был одним из не
бесных покровителей воссозданной 
в 869 г. Сирмийской (Паннонской) 
архиепископии, во главе к-рой стал 
слав, первоучитель равноап. Мефо-
дий (869-885), уроженец Фессало-
ники. В ближайшем окружении ар
хиепископа (если не им самим) был 
создан один из древнейших памят
ников слав, гимнографии — канон 
Д. С. (см. разд.: Гимнография). 26 окт., 
в день памяти Д. С, Мефодий окон
чил перевод ветхозаветных книг и 
«святое возношение тайное с клиро-
сомь своим вознес, сотвори память 
святаго Димитрия» (БЛДР. 1999. Т. 2. 
С. 80). Имя Д. С. помещено в числе 
святых великомучеников в «Молит
ве на диавола», относимой исследо
вателями к кирилло-мефодиевской 
эпохе (Конзал В. Старославянская 
молитва против дьявола. М., 2002. 
С. 67, 109), и в «Молитве Св. Трои
це» (Mares F. W. An Anthologie of 
Church Slavonic Texts of Western 
(Czech) Origin. Munch., 1979. P. 70), 
написанной, вероятно, до 1096 г. в Са-
завском мон-ре в Чехии и следую
щей в русле кирилло-мефодиевской 
традиции (Konzal V. Otazniky kolem 
cirkevneslovanske Modlitby k sv. Troj-
ci i ceskych vlivu na literaturu Kyjev-
ske Rusi // Palaeoslovenica: Pamatce 
J . Kurze (1901-1972). Praha, 1991. 
S. 8-23; здесь же обзор мнений о 
происхождении памятника). Тради
ция особого почитания Д. С. в Сре
ме должна была сохраняться и в по
зднейшие времена, по крайней мере 
до XIII-XIV вв., поскольку в кон. 
IX — нач. XI в. эта область входила 
в состав Первого Болгарского цар
ства и западноболг. державы коми-
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топулов и здесь существовала епис-
копия, упоминаемая в хрисовуле ви-
зант. имп. Василия II (1018) Охрид-
ской архиепископии (Снегаров И. 
История на Охридската архиепис-
копия. София, 1924, 1995". Т. 1. 
С. 25-26, 56, 62). Во времена венг. 
владычества в Среме на месте совр. 
Сремска-Митровицы до 1334 г. под 
юрисдикцией К-польского патри
арха существовал правосл. мон-рь 
во имя Д. С. (см.: Gyorffy G. Das Gu
tenverzeichnis des griechischen Klos
ters zu Szavaszentdemeters (Sremska 
Mitrovica) aus dem XII Jh. / / Studia 
Slavica Academiae Scientiarum Hun-
garicae. Bdpst., 1959. Τ 5. S. 73-74; 
ЪирковиЬ С. Civitas Sancti Demetrii 
// Сирмиум — Сремска Митровица. 
Сремска Митровица, 1969. С. 59-
68). В XII в. обители оказывал по
кровительство бан и палатин (по
зднее недолгое время великий жу
пан Рашки Белош) {KcuiuhJ. Жупан 
Белош / / ЗРВИ. 1997. Бр. 36. С. 79); 
во 2-й пол. XIII в. давали жалован
ную грамоту рус. князья — изгои из 
Галича — внуки Ярослава Осмомыс-
ла Василько и Иоанн-Владимир 
{Gyorffy. Ibid. S. 54-58). Во 2-й тре
ти XIII в. мон-рь находился во вла
дениях кн. Ростислава Михайлови
ча (сын св. блгв. кн. Михаила Всево
лодовича Черниговского), к-рому 
Срем был пожалован венг. королем. 

Память Д. С. встречается также 
в месяцесловах хорват, глаголичес
ких богослужебных книг архаичес
кой традиции — напр., в Миссале 
2-й пол.— кон. XIV в. (Vat. Borg, 
illir. 4. Fol. 163, см.: Джурова Α., 
Станчев К., Япунджич М. Опис на 
славянските ръкописи във Вати-
канската б-ка. София, 1985. № 73. 
С. 147-148). Это может быть и отго
лоском кирилло-мефодиевской тра
диции и остатком почитания вели
комученика в визант. Далмации. 

В Болгарии почитанию Д. С. (при
том, что письменные свидетельства 
об этом немногочисленны) несом
ненно способствовали как наличие 
христ. населения еще до офиц. Кре
щения страны в IX в., так и близость 
к главному центру культа велико
мученика — Фессалонике. Дополни
тельным фактором в эпоху Первого 
Болгарского царства являлось суще
ствование центра почитания велико
мученика в Сирмийской епископии. 
Ситуацию в Болгарии характери
зуют события, связанные с началом 
борьбы против визант. владычества 
и создания Второго Болгарского 
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Вмч. Димитрий Солунский. 
Фреска из ц. свт. Николая в Мелнике. 

Кон. XII - нач. XIII в. (НИМ(С)) 

царства (1185). По свидетельству 
визант. историков Никиты Хониата 
и Феодора Скутариота (Meet. Chon. 
Hist. P. 485; Теодор Скутариот. Об
зорна Хроника // Извори за Българ-
ската история. София, 1971. Т. 15. 
С. 243-244), предводители восста
ния братья Петр и Асень начали с 
подготовки общественного мнения. 
Они построили в Тырнове ц. во имя 
Д. С. и во время ее освящения греч. 
архиереями стали убеждать сопле
менников, что святой покинул Фес-
салонику (в 1185 захваченную итал. 
норманнами) и пришел как помощ
ник и покровитель к болгарам. В до
казательство своих слов они предъ
являли икону Д. С, принесенную из 
Фессалоники (и, по всей видимости, 
выдаваемую за «гробную доску»). 
Этого оказалось достаточным, чтобы 
склонить народ к выступлению про
тив византийцев. Имя Д. С. не вхо
дило в болг. царский ономастикой 
ни Первого, ни Второго Болгарских 
царств, но во времена последнего он 
явно почитался как покровитель ди
настии Асеней. Его изображение по
мещалось на печатях царей Иоанна 
Асеня I, Борила и Иоанна Асеня II, 
а также на монетах последнего и дес
пота Иакова Святослава. На ревер
се золотой монеты Иоанна Асеня II 
Д. С. представлен коронующим царя 
и вручающим ему меч (см.: Петров. 
1985. С. 335, 336, 339-340). Приме
нительно к Болгарии примечательна 
(как и в случае с вмч. Георгием) ог
ромная популярность в стране свя
того, прославленного как греч. вои
тель против болгар: напр., в болг. 
иконографии (см. ниже) не менее, 
чем в визант. и поствизантийской, 
распространен сюжет «Чуда о Кало-

яне». Параллельно с распростране
нием офиц. церковного почитания 
Д. С. оно рано проникает и в народ
ные верования. Д. С. фигурирует в 
охотничьем заговоре, представляю
щем приписку болг. писца к глаголи
ческой Псалтири XII в., найденной 
в 1975 г. на Синае (Sinait. Slav. 3/N — 
см.: Tarnanidis I. C. The Slavonic Ma
nuscripts Discovered in 1975 at St. 
Catherines Monastery on Mount Sinai. 
ThessaL, 1988. P. 93). Сохранившиеся 
сведения о посвящении Д. С. в Бол
гарии (помимо Македонии) мон-рей 
крайне малочисленны: известны оби
тель в Бобошеве, основанная не позд
нее 1488 г., и Подгумерский монас
тырь на Стара-Планине, свидетель
ства о к-ром не выходят за нач. XIX в. 
(Мутафчиев П. С. Избрани произ
ведения. София, 1973. Т. 2. С. 264-
269). Свидетельством большого по
читания Д. С. в Болгарии является 
широкое распространение муж. и 
жен. имен Димитр, Димитрин(к)а 
и фамилии Димитров. 

В Сербии. Ситуация здесь во мно
гом (наличием христ. населения до 
Крещения страны и близостью к 
Фессалонике) напоминает болгар
скую, но есть и особенности. Имя 
Димитрий на протяжении всего пе
риода существования сербской го
сударственности не входило в ко-

Вмч. Димитрий и мч. Нестор Солунские. 
Икона. 2-я пол. XVII е. 

(ризница мон-ря Хиландар на Афоне) 

ролевскии и царский ономастикой, 
изредка его носили областные пра
вители не самого высокого ранга: 
в XIII в.— Димитрий-Давид, внук 
Стефана Немани (прп. Симеона Ми

роточивого), основатель мон-ря Да-
видовица, в XIV в.— его внук Врат-
ко, отец св. кнг. Милицы (только 
применительно к данному случаю 
можно говорить о какой-то семей
ной традиции наречения имени), 
4-й сын кор. Вукашина (см.: Мрняв-
чевичи), и воевода Димитр, род
ственник братьев Деяновичей (в 2 
последних случаях речь идет о пред
ставителях недолговечных динас
тий, возникших в результате распада 
царства Стефана Душана). Никто из 
этих исторических лиц, носивших 
имя Димитрий, не основал мон-ря, 
посвященного Д. С. Не сохранилось 
сведений о мон-рях во имя Д. С, ос
нованных серб, правителями из ди
настий Неманичей, Лазаревичей и 
Бранковичей (см.: МарковиЬ В. Пра
вославно монаштво и манастири у 
средн>евек. Србищ. Сремски Кар-
ловци, 1920). Известно, впрочем, что 
родоначальник первой из них, вели
кий жупан Стефан Неманя, посылал 
богатые дары в храм вмч. Димитрия 
в Фессалонике (Там же. С. 64). В XII в. 
в Димитриевском монастыре в Фес
салонике существовала значитель
ная серб, иноческая община, члены 
к-рой в 1185 г. героически защищали 
город во время его осады норманна
ми (ЪоровиЬ В. Света Гора и Хилан
дар до XVI в. Београд, 1985. С. 47-
48). Почти нет данных о средневек. 
мон-рях во имя Д. С. на территории 
собственно Сербии, лишь в грамоте 
кор. Стефана Уроша II (Милутина) 
хиландарскому пиргу Хрусию (1309-
1316) упомянут мон-рь с таким по
священием у с. Билуша, близ При
зрена (МарковиЬ. С. 98). Посвящен
ные Д. С. мон-ри, основанные серб, 
правителями и вельможами, распо
лагаются в основном в Македонии, 
на территориях, присоединенных к 
Сербскому королевству в поел. четв. 
XIII — сер. XIV в. Наиболее извес
тен среди них Марков мон-рь близ 
Скопье, основанный буд. кор. Ву-
кашином в 1345 г., обновленный его 
детьми (в т. ч. Марком, по которому 
обитель получила название) ок. 1366 г. 
(Там же. С. 110-111), ок. 1337 г. из
вестен соименный мон-рь в Кочани 
(до наст, времени не сохр.), к-рому 
«великий слуга» кор. Душана Иоанн 
Оливер (буд. деспот) пожаловал 
село (Там же. С. 112). В XIV в. в рай
оне Велеса существовало 2 мон-ря 
во имя Д. С— один близ Таора (ис
тория его неизвестна, основан до 
1348), 2-й около Бабуны, основан
ный Георгием Мирославом, внуком 
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жупана Страцимира (Там же. С. 121). 
Д. С. посвящена также соборная ц. в 
Пече, построенная на средства архи-
еп. Даниила П. К периоду тур. за
воевания и владычества в Сербии 
относится основание только одного 
мон-ря во имя Д. С— Велика-Реметы 
на Фрушка-Горе в Среме (см. Реме-
та). Со времени кор. Стефана Уро-
ша I (1243-1276) на 26 окт. прихо
дилась выплата коммуной Дубров
ника верховным серб, правителям 
ежегодной дани в объеме 2 тыс. пер-
пер, к-рая по дате получила название 
«Светодмитарски доходак» (ДиниЬ 
М. Дубровачки трибути: Могориш, 
Светодмитарски и Конавоски дохо
дак, Провижиун брапа Влатковипа 
// ГСКА. 1935. Бр. 86. С. 1-7; Михсиъ-
чиЬ, Р. Трибути / / Лексикон српског 
средшег века. Београд, 1999. С. 746-
747). Выбор даты был, вероятно, обу
словлен тем, что, по народным обы
чаям, у юж. славян этот праздник 
считался основной хозяйственной 
границей года, когда заканчивались 
сроки долговых обязательств и до
говоров и заключались новые (Сла
вянские древности: Этнолингвист. 
слов. М., 1999. Т. 2. С. 93-94). На 
день памяти Д. С. боснийский бан 
Твртко венчался в 1370 г. «двойным» 
королевским венцом. 

На Руси. Почитание Д. С. как по
пулярнейшего визант. святого при
шло на Русь не позднее рубежа IX и 
X вв., еще в языческие времена, ве
роятно, посредством торговли и 
войн с Византией, сначала он вос
принимался как воплощение иде
ального воина. В рассказе «Повести 
временных лет» о походе Олега на 
К-поль в 907 г. греки воспринимают 
рус. князя как воплощение Д. С— 
«и убояшася греци, и реша: несть се 
Олег, но святый Димитрий послан 
на ны от Бога» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 30). 
С принятием христианства в кон. 
X в. Д. С. стал одним из наиболее по
читаемых на Руси святых. В «Ска

зании о Борисе и Глебе» 
заступничество этих свя
тых сравнивается с по-

Вмч. Димитрий Солунский. 
Роспись люнеты над порталом 

собора вмч. Димитрия 
Маркова мон-ря близ Скопье. 

1376-1381 гг. 

кровительством Д. С. Фес-
салонике: «Темьже и бо-
рета по своемь отечестве 
и пособита, якоже и ве

ликий Димитрий по своемь отече
стве. Рек: «Аще убо и веселящемся 
им с ними бех, тако же и погыбаю-
щем им с нимь умьру». Но обаче сий 
великый милосердый Димитрий о 
единомь граде сице извеща, а вы 
не о единомь бо граде, ни о дву, ни о 
вьси попечение и молитву воздаета, 
но о всей земли Русьскей!» (БЛДР. 
1997. Т. 1. С. 348). 

Число средневек. рус. мон-рей, по
священных Д. С, невелико. В честь 
него в 1051 г. был возведен мон-рь в 
Киеве вел. кн. Изяславом (Димитри
ем) Ярославичем, к-рый не возоб
новлялся после взятия города войс
ками хана Батыя в 1240 г. {Макарий. 
История РЦ. Кн. 2. С. 157, 170-171; 
Зверинский. Ч. 3. С. 61, № 1580). В 
домонгол. время существовал также 
мон-рь во имя Д. С. в Суздале, упо
минаемый в летописи под 1096 г. 
как митрополичий (Там же. С. 60, 
№ 1577; о позднейших мон-рях в 
честь великомученика см. там же. 
Ч. 1. С. 135-136. № 171-173; Ч. 2. 
С. 125-126. № 782-783; Ч. 3. С. 60-
61. № 1578,1579,1581-1583). Храмы, 
посвященные Д. С, имелись (иногда 
несколько) почти в каждом значи
тельном рус. городе. Так, в Новго
роде в период независимости было 
3 храма, посвященных Д. С. (на Со
фийской стороне на Даньславле ул. 
в Кожевниках, на Торговой стороне — 
на Славкове ул. и на Лубянице), и при
дел на хорах в ц. Константина и Еле
ны на Росткине ул. (Смирнова Э. С, 
Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Жи
вопись Великого Новгорода: XV в. 
М., 1982. С. 226. Кат. 15). Миро Д. С. 
находилось и в серебряном золоче
ном кресте-мощевике 2-й пол. XVI в. 
из ризницы Троице-Сергиевой лав
ры (Николаева Т. В. Произведения 
мелкой пластики XIII-XVII вв. в 
собр. Загорского музея: Кат. За
горск, 1960. С. 278-279. № 129). Д. С. 
считался небесным покровителем 
псковского г. Гдова, где ему был по

священ городской собор. Псковские 
летописи приписывают заступниче
ству Д. С. неудачу войск Ливонско
го ордена при осаде Гдова в 1480 г. 
(Псковские летописи / Под ред. 
А. Н. Насонова. М.; Л., 1955. Т. 2. 
С. 58) и швед, армией в 1612 г. 
(Там же. 1941. Т. 1. С. 119). Из пис
цовой книги Гдова (между 1584 и 
1585,1587 и 1588) явствует, что в го
родском соборе в то время нахо
дилось 3 почитаемых образа Д. С. 
(местный и 2 «против клиросов»), 
все чрезвычайно богато (в масштабе 
города) украшенные. На местной 
иконе помимо оклада с финифтью 
и камнями были надеты 3 басмен
ные гривны (цаты), 2 серебряных 
креста и панагия и привешены 6 
золотых монет и пелена, на иконе 
«против правого клироса» находи
лась гривна с жемчугом и камнями, 
панагия и пелена, на второй кли-
росной иконе 10 серебряных гривен 
(6 «витых» и 4 басменные), приве
шены малый золотой и 3 креста, об
ложенных серебром (Города России 
XVI в.: Мат-лы писцовых книг / 
Изд. подгот. Е. Б. Французовой. М, 
2002. С. 168-169). Храмовая мест
ная житийная икона Д. С. почита
лась чудотворной. В 1614 г., когда 
Гдов был взят войсками швед. кор. 
Густава Адольфа, образ загорелся и 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. 2-я чете. XV в. (ГРМ) 

обгорел «кругом» «в угль». Обгорев
шая икона в 1636 г. была привезена 
горожанами в Псков, где иконопи
сец Авраамий Иванов на «горелой 
доске» написал «по прежнему» об
раз Д. С. «с деяниями» (Псковские 
летописи. М.; Л., 1941. Т. 1. С. 140). 
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Рассказ об этом сопровождает также 
сказания о чудотворных иконах Бо-
жией Матери, входящие в рукопис
ный сборник «Солнце Пресветлое», 
составленный сторожем московско
го Благовещенского собора С. Мохо-
виковым в 1715-1716 гг. (НБ МГУ. 
№ 10536-22-71 ).Чтимая икона Д. С. 
находилась в XVI в. и в соименном 
приделе Успенского собора в Колом
не, причем, учитывая патрональный 
характер образа и то обстоятельство, 
что город входил в удел св. блгв. 
вел. кн. Димитрия Иоанновича Дон
ского, нельзя исключить, что это 
почитание восходило еще к XIV в. 
По писцовой кн. 1577/78 г. здесь 
значился «оброз великой мученик 
Дмитрей празник, локотница на зо
лоте, а венец у него злат глаткой, а у 
него десять золотых да цата серебря
на» (Города России в XVI в. С. 9-10). 

Особым почитанием Д. С. пользо
вался со 2-й пол. XII в. во Владими-
ро-Суздальском княжестве. Димит
рием был назван в крещении Всево
лод Большое Гнездо (род. в 1154), 
младший сын вел. кн. Георгия Вла
димировича Долгорукого (ПСРЛ. 
Т. 25. С. 58). По этому имени полу
чил название г. Дмитров на р. Яхро
ме в совр. Московской обл., осно
ванный тогда же отцом на месте его 
рождения (вероятно, Д. С. был по
священ первоначально и местный 
собор). В 90-х гг. XII в. кн. Всеволод 
Юрьевич построил в своей столице 
Владимире в составе дворцового 
комплекса белокаменный собор во 
имя своего небесного покровителя. 
В 1197 г. из Фессалоники во Влади
мир (вероятно, к окончанию строи
тельства Димитрия Солу некого вели
комученика собора во Владимире) 
была принесена мироточащая «дос
ка гробная» Д. С, прославившаяся 
чудотворениями и на новом месте, 
и «сорочка» святого (ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 414). Сама «доска», перенесен
ная (согласно позднему свидетель
ству) в 1380 г. из Владимира в Мос
кву, сохранилась до наст, времени 
в местном ряду иконостаса Успен
ского собора Кремля, но живописное 
изображение на ней (работы мас
тера Кирилла Уланова) относится 
уже к 1701 г. (Христианские релик
вии. 2000. С. 118-121. № 28). Веро
ятно, с обустройством Димитриев-
ского собора связано и появление на 
Руси серебряного позолоченного ре-
ликвария Д. С. визант. работы 1059-
1067 гг. (Там же. С. 115-118. № 27). 
Современна строительству Димит-

риевского собора во Владимире так
же тронная икона Д. С, происходя
щая из собора в Дмитрове и ныне 
хранящаяся в ГТГ (см. разд. «Ико
нография»). В составе ВМЧ под 
26 окт. (ВМЧ. Οκτ. Стб. 1912-1913) 
помещена небольшая заметка древ-
нерус. паломника домонг. времени 
с описанием фессалоникийской ба
зилики великомученика {Соболев
ский А. И. Неизвестный русский па
ломник// ИОРЯС. 1911. Т. 16. Кн. 1. 
С. 6-8). 

Частицы мощей Д. С, миро от них 
и кровь великомученика неодно
кратно приносились на Русь церков
ными иерархами в разное время. 
Кровь Д. С. значится среди релик
вий драгоценного креста прп. Евфро-

ШШВШШЯШШ 
Вмч. Димитрий Солунский. 

Икона. Кон. XII - нач. XIII е. (ГТГ) 

синий Полоцкой (1161) {Рыбаков Б. А. 
Русские датированные надписи X I -
XIV вв. М., 1964. Табл. XXXI). Мо
щи Д. С. находились в серебряном 
новгородском мощевике рубежа XIII 
и XIV вв. и в 2 суздальско-нижего-
родских княжеских нач. XV в.— кнг. 
Марии 1409/10 г. и кн. Иоанна Да
ниловича 1413/14 г. (Там же. С. 53 -
56. № 4, 5), миро — в мощевике нов
городской работы 1561/62 г., пода
ренном Семеном Трусовым, игум. 
Соловецкого мон-ря (впосл. митро
полит), свт. Филиппу (Колычеву) (Там 
же. С. 59-63. № 12) и в кресте-моще-
вике 2-й трети XVII в. из с. Большие 
Вязёмы (Христианские реликвии. 
2000. С. 136-137. № 37). В ризнице 
Благовещенского собора Кремля 
хранится ампула рус. работы кон. 
XVII — нач. XVIII в. для мира Д. С. 

(Царский храм. 2003. С. 296-297. 
№ 107). В XVII - 1-й пол. XVIII в. 
частицы мощей Д. С. находились по
мимо Благовещенского собора так
же в Образной палате (опись 1669) 
и в ризнице новгородского Софий
ского собора (опись 1736 — Хрис
тианские реликвии. 2000. С. 34,114-
115). 

В 1369 г. свт. Алексий Московский 
установил в числе новых седмичных 
постов Димитриевский в память из
бавления Москвы от осады вел. кн. 
Литовским Ольгердом: «...положили 
есмо пост неделю Дмитрову дни, 
а заговети октябра 19 день» {Бене-
шевич В. Н. Митр. Алексия «Слово 
о новых постах» // Библиогр. ле
топись. Пг., 1917. Вып. 3. С. 105-110; 
Макарий. История РЦ. Кн. 3. С. 543-
544. Коммент. 160; ПЭ. Т. 1. С. 642). 
Этот пост не укоренился в рус. цер
ковной практике, но, возможно, по
влиял на установление в скором вре
мени (после Куликовской битвы 
1380) празднования Димитриевской 
родительской субботы. В 1627 г. в 
Новгороде митр. Киприан по благо
словению патриарха Филарета ус
тановил особое празднование Д. С. в 
4-ю Неделю Великого поста с крест
ным ходом в ц. во имя Д. С. на Слав-
кове ул. по случаю бывшего там 
чуда, когда в храме слышались цер
ковное пение и колокольный звон 
{Бегунов. 1998; СККДР Вып. 3. Ч. 4). 

Имя Димитрий наряду с именем 
Георгий в XI-XVI вв., начиная с вел. 
кн. Изяслава (Димитрия) Ярослави-
ча, занимало одно из самых почет
ных мест в рус. княжеском (позднее 
царском) христ. ономастиконе, хотя 
и неравномерно представлено в раз
ные столетия (см.: ПСРЛ. Т. 14. Указ. 
С. 48-49). С сер. XII в. наречение 
этим именем в княжеской среде свя
зано преимущественно с потомками 
вел. кн. Георгия Владимировича Дол
горукого, начиная с Всеволода Боль
шое Гнездо. Порой это имя могли 
носить 2 одновременно живших бра
та — вел. кн. Димитрий (Фома) и кн. 
Димитрий Ноготь Константиновичи 
Суздальские в XIV в., князья Дмит
рий Шемяка и Дмитрий Красный 
Юрьевичи галицко-звенигородские 
в XV в. У московской ветви Рюри
ковичей (потомков св. блгв. кн. Ди
митрия Иоанновича Донского) в кон. 
XV — сер. XVI в. имя Димитрий пре
тендует на то, чтобы занять главенст
вующее место при наречении. Его но
сили старший сын первенца вел. кн. 
Иоанна III Васильевича Димитрий, 
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внук, венчанный в 1498 г. на цар
ство, и первенец Иоанна IV Василь
евича Грозного, утонувший во мла
денчестве. При первых царях из фа
милии Романовых имя Димитрий 
получил сын Алексея Михайловича 
(род. в 1649). При этом имя полно
стью сохраняло свои позиции в сре
де аристократии. 

С XIV в. имя Димитрий (явно под 
влиянием ономастической традиции 
Рюриковичей) получило широкое 
распространение среди правосл. по
томков вел. кн. Литовского Гедими-
на. Его носили сын Гедимина, волын-
ский (луцкий) кн. Любарт, внук — 
Дмитрий Корятович, двое сыновей 
вел. кн. Ольгерда и его зять Городец
кий кн. Димитрий Давидович и др. 
(см., напр.: Яковенко Н. М. Украшсь-
ка шляхта з кшця XIV до сер. XVII ст.: 
Волинь i Центр. Украша. К., 1993). 
Со временем Д. С. стал одним из по
пулярнейших персонажей рус. религ. 
фольклора. Духовный стих о нем, 
опирающийся на сюжет чуда о 2 де-
вицах il прославляющий мученика 
как защитника правосл. земли от 
иноверных завоевателей, получил в 
России в XVII-XIX вв. широчайшее 
распространение (см.: Федотов Г. П. 
Стихи духовные: Рус. нар. вера по 
духовным стихам. М., 1991. С. 60-61; 
Бегунов. 1975). Под влиянием этого 
стиха поверженный царь на ряде 
рус. икон XVII-XVIII вв. (преиму
щественно провинциального проис
хождения), изображающих «Чудо о 
Калояне», определяется как «царь 
Мамай» (Рогов А. И. Белградская 
икона с изображением Дмитрия Со-
лунского и царя Мамая // ССл. 1968. 
№ 5. С. 58-61). Достаточно часто 
имя великомученика (хотя значи
тельно реже имени вмч. Георгия) 
упоминается в воинских заговорах 
и заговорах «на оружие» (см., напр.: 
Отреченное чтение в России XVII-
XVIII вв. М., 2002, по указ.). Д. С. по
священа одна из ранних рус. пьес — 
школьная драма «Венец Димит
рию», написанная в 1704 г. в Ростове 
учителями школы св. митр. Димит
рия и тогда же поставленная на сце
не силами ее учеников (см.: Берков. 
1960). 

Славяно-русская агиографичес
кая традиция. Агиографические 
тексты, посвященные Д. С, с древ
нейших времен широко распростра
нены в средневек. правосл. слав, 
рукописной традиции. «Мучениче
ство» Д. С. представлено неск. вер
сиями. Наиболее часто встречается 
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Вмч. Димитрий Солунскии. 
Икона. Ок. 1572 г. (КБМЗ) 

перевод дометафрастовского «Му
ченичества», т. н. Passio altera (BHG, 
Ν 497), к-рый был выполнен, веро
ятно, не позднее нач. X в. (в Вел. 
Моравии или Болгарии) и известен 
в десятках списков XIV-XVII вв. 
(см.: Hannick. Maximos Holobolos. 
S. 127-128. Ν 74 (предложенная здесь 
дробная классификация представ
ляется довольно случайной и неточ
ной); Творогов О. В. Древнерусские 
четьи сборники XII-XIV вв.: Ст. 2-я: 
Памятники агиографии // ТОДРЛ. 
1990. Т. 44. С. 205-207), в т. ч. в 
минейных Торжественниках XIV в. 
архаического состава — среднеболг. 
(«Германов сборник» — Бухарест. Б-ка 
Румынской Патриархии. Слав. № 1; 
1358/59), 2 серб. (НБКМ. № 1039; 
Архив ХАЗУ. III с 24) и р у с - ГИМ. 
Чуд. № 20 (текст издан по первому 
и последнему: Мирчева Е. Германов 
сборник от 1358/1359 г.: Изслед. и 
изд. на текста. София, 2006. С. 365-
386; Попов А. Н. Библиографические 
материалы. № 20 / / ЧОИДР. 1889. 
Кн. 3. С. 25-33), а также в Минеях 
Четьих и многочисленных сборни
ках XV-XVII вв., включено в состав 
ВМЧ (Οκτ. Стб. 1883-1891). Из
вестна и др. редакция перевода это
го «Мученичества», отличающаяся 
большей близостью к греч. текс
ту,— в рус. пергаменном сборнике 
РГБ. Беляев. № 54, нач. XV в. (Тво
рогов. Древнерусские четьи сбор
ники. С. 206-207). Вероятно, в сер.— 
2-й пол. XIV в. в Болгарии или в 
К-поле был сделан перевод Passio 
prima Д. С. (BHG, N 496, известный 

по славяно-молдав. списку XV в. из 
б-ки румын, мон-ря Драгомирна, 
№ 1789 (Hannick. Maximos Holobo
los. S. 128. № 75), и Жития, написан
ного прп. Симеоном Метафрастом. 
Последний содержится в 2 сборни
ках Владислава Грамматика — ми-
нейном Торжественнике (Панегири
ке) 1478-1479 гг. (Болгария. Б-ка 
Рильского мон-ря, № 4/8 — Ibid. 
№ 76) и в рукописи 80-х гг. XV в., 
почти целиком состоящей из со
чинений, посвященных Д. С. (РНБ. 
Вяз. Q. 279 — Христова Б. Опис на 
ръкописите на Владислав Граматик. 
Вел. Търново, 1996). В сборнике Дра
гомирна (№ 1789) наряду с Passio 
prima находится еще одно пере
водное «Мученичество» Д. С. (нач.: 
«В времена же Максимиана мучи
теля...»), текстология которого ос
тается неисследованной (Hannick. 
Maximos Holobolos. S. 127. № 73). 
Все эти переводы XIV в.— в отличие 
от древнейших — получили, насколь
ко можно судить, лишь локальное 
распространение и не были извест
ны на Руси. 

Краткое Житие Д. С. переведено 
не позднее сер. XII в. в К-поле или 
на Руси в составе Пролога Констан
тина, еп. Мокисийского, др. редак
ция (в составе Статного Пролога 
и корпуса проложных чтений в Ми
неях служебных) дважды или триж
ды переводилась юж. славянами в 
1-й пол. XIV в., возможно на Афоне. 
Вместе с последней было переведе
но и краткое изложение чудес Д. С. 

Отдельные повести из циклов чу
дес Д. С. (об их составе и источниках 
см.: Тъпкова-Заимова. 1982. С. 144-
153), такие как Чудо о Пребуде и 
Чудо об ангелах, пришедших к гроб
нице великомученика (вероятно, 
вместе с вступлением к Собранию I 
и Похвальным словом архиеп. Иоан
на) были переведены отдельно от 
жития, возможно, еще в X в. в Бол
гарии (Д. Е. Афиногенов полагает, 
что этот перевод был выполнен для 
Руси в К-поле в XII в. в составе ком
плекта студийских дометафрастов-
ских Миней Четьих — см.: Новго
родское переводное четье-минейное 
собрание: Происхождение, состав, 
греч. оригинал / / Abhandlungen zu den 
Grossen Lesemenäen des Metropoliten 
Makarij: Kodikologische, Miszellano-
logische und Textologische Untersu
chungen. Freiburg i. Br., 2006. Bd. 2. 
S. 261-283). Перевод сохранился 
только в рус. списках XV-XVII вв., 
преимущественно в составе Миней 



Четьих (старший — РГБ. Вол. № 591, 
Л. 274-288, поел. четв. XV в.), во 
2-й четв. XVI в. в Новгороде вклю
чен в ВМЧ, в октябрьском томе ко
торых и опубликован (ВМЧ. Οκτ. 
Стб. 1924-1944). Необыкновенно по
пулярное на Руси Чудо о 2 девицах, 
попавших в плен к сарацинам, греч. 
источник к-рого не найден (Тъпкова-
Заимова. 1982. С. 152), известное в 
списках XIV в. и вошедшее в Про
лог, принадлежит, вероятно к числу 
древнерус. переводов домонг. пери
ода (см.: Соболевский А. И. История 
рус. лит. языка. Л., 1980. С. 146). Ре
дакция Чудес XIII в. фессалоникий-
ского хартофилакса Иоанна Ставра-
кия, включающая 28 чудес и переве
денная на славянский не позднее 
сер. XV в. (возможно, на Афоне или 
в Сербии), представлена только 2 
южнослав. ресавскими списками в 
составе уже упомянутых сборников 
Владислава Грамматика (Христова. 
Опис. С. 86, 122) и не получила из
вестности на Руси. 

Похвальное слово «и мало испове
дание о чудесех» Д. С. архиеп. Фес-
салоникийского Иоанна, составите
ля Собрания I (см.: Hemmendinger-
Iliadu D. L'encomion de St. Demetres 
par Jean, archevêque de Thessalonique 
// Balkans Studies. Thessal, 1960. 

Чудо вмч. Димитрия о двух девицах. 
Клеймо иконы «Вмч. Димитрий Солунский 

в житии». 1609 г. (ГТГ) 

Vol. 1. Р. 49-56; Тъпкова-Заимова. 
1982. С. 153), было переведено, по 
всей видимости, одновременно и в 
комплексе с Чудом о Пребуде (см. 
выше). Оно содержится в восточно-
слав. Минеях Четьих, начиная с во-
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локоламского комплекта 80-х гг. 
XV вв. (Сергий (Спасский). Месяце
слов. Т. 1. С. 503), и неизвестно в юж
нослав. списках (издано по списку 
ВМЧ. Οκτ. Стб. 1924-1928). Вклю
ченное в ВМЧ (Там же. Стб. 1944-
1959) анонимное Похвальное слово 
Д. С. представляет перевод части 
вступления к Собранию I (Тъпкова-
Заимова. 1982. С. 145, 154), выпол
ненный, вероятно, тогда же, когда 
переводились последние. Ок. сер. 
XIV в. (в 1343?) на слав, язык было 
переведено (в составе «Патриаршего 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Роспись Троицкого собора 

Данилова мон-ря в Переславле-
Залесском. 1530-1532 гг. 

гомилиария» — т. н. Евангелия учи
тельного К-польского патриарха свт. 
Филофея Коккина или Каллиста I) 
Поучение на память Д. С. Оно по
лучило широкое распространение в 
церковнослав. письменности (осо
бенно в восточнославянской), было 
включено в состав ВМЧ (Там же. 
Стб. 1876-1883) в XVI-XVII вв. 
(и позднее у старообрядцев) и не
однократно издавалось в составе 
этого сборника (первое изд.— Заблу-
дов, 1569). Примерно в то же время 
в Сербии или на Афоне был сделан 
перевод Похвального слова Д. С, 
написанного свт. Григорием Пала
мой (нач.: «Мне же зело чьстни бы-
ше друзи твои, Боже...»), представ
ленный уже списком ок. 1370 г. из 

собрания мон-ря Крка в Далмации 
(в наст, время Белград, депозит 
МСПЦ), № 282/64 и рядом др. серб, 
рукописей XIV-XV вв. (Hannick. 
Maximos Holobolos. S. 128. № 77); 
в рус. традиции текст неизвестен. 

Значительное количество текстов 
(преимущественно гомилетических), 
посвященных Д. С, создано в I X -
XVI вв. слав, авторами. Похвальное 
слово Д. С. написано Климентом 
Охридским (f 916), учеником равно
апостольных Кирилла и Мефодия,— 
неясно, еще в Вел. Моравии или уже 
в Болгарии. Оно сохранилось во мн. 
списках XV-XIX вв. (не менее 25) 
(Климент Охридски. Събрани съчи-
нения. София, 1970. Т. 1. С. 221-236), 
преимущественно восточнославян
ских, к к-рым восходят и все извест
ные в наст, время южнославянские 
(сербские). Его событийная канва 
основана на тексте Passio altera, что, 
возможно, указывает на время пере
вода последнего на слав. язык. На 
рубеже XIII и XIV вв. известный 
серб, книжник, хиландарский мон. 
Феодосии, включил рассказ о чудес
ном убиении Д. С. болг. царя Калоя-
на во время осады Фессалоники в 
пространное Житие свт. Саввы Сер
бского (Teodocuje Хиландарац. Жи
вот св. Саве. Београд, 1973. С. 101-
114); источник рассказа (возможно, 
устный) близок к повествованию 
Иоанна Ставракия (см.: Тъпкова-За
имова. 1982. С. 152). Киевский (За
паднорусский) митр. Григорий Цам-
блак в конце жизни (между 1416 и 
1419) написал Похвальное слово 
Д. С. (нач.: «Прежде Христова плот
ского смотрения человеком страшна 
бяше смерть...»), к-рое, по словам 
митр. Макария (Булгакова), «тихо и 
спокойно... и более походит на жи
тие, нежели на церковное поучение» 
(История РЦ. Кн. 3. С. 505-506). 
Слово очень широко распростране
но в восточнослав. рукописной тра
диции XV-XVII вв. (в т. ч. в соста
ве авторского сб. «Книга Григорий 
Цамблак» — Дончева-Панайотова Н. 
Григорий Цамблак и българските 
литературни традиции в Източната 
Европа XV-XVII вв. Вел. Търново, 
2004. С. 246-281), дважды помеще
но в ВМЧ (под 26 окт. и под 31 июля 
в составе сборника сочинений этого 
автора). Есть оно и в 2 ресавских 
списках, в рукописях Владислава 
Грамматика — рильском Торжест
веннике 1478-1479 гг. и сборнике 
посвященных Д. С. сочинений. С 
именем «Григория, архиепископа 



Российского», в рус. рукописях X V I -
XVII вв. (напр., РГБ. Рум. № 436, 
нач. XVI в.; Виф. духовная семина
рия. № 91, 2-я четв. XVII в., и др.) 
встречается иногда и другое, т. н. 
Праздничное слово Д. С , к-рое ис
следователи с уверенностью также 
атрибутируют Цамблаку (Бегунов. 
1978; Тъпкова-Заимова. 1984). Веро
ятно, не ранее 1479 г. известный юж-
нослав. книжник греч. происхожде
ния Димитрий Кантакузин написал 
пространное Похвальное слово сво
ему небесному покровителю (изда
но: Димитър Кантакузин. Събрани 
съчинения. София, 1989. С. 7 8 - 9 0 ) , 
предназначавшееся для произнесе
ния в неустановленном храме, по
священном Д. С , и сохранившееся 
в неск. ресавских по орфографии 
списках X V - X V I I вв., старший из 
к-рых находится в сборнике 80-х гг. 
XV в. РНБ. Вяз. Q. 279 (Христова. 
Опис. С. 122-123) ; на Руси это со
чинение не было известно. Между 
1517 и 1539 гг. на Руси (по всей ве
роятности, не ранее 1526 в Новго
роде, в окружении архиепископа свт. 
Макария) создано «Чудо о Калояне 
(или Аскалоне) царе», включенное 
в ВМЧ (Οκτ. Стб. 1900-1902) . Оно 
не является переводом с греческого, 
как это порой принято считать в ли
тературе (Бегунов. 1975. С. 158; 
Тъпкова-Заимова. 1982. С. 152-153) , 
а представляет комбинацию отдель
ных дословных фрагментов (с из
менением их последовательности в 
сравнении с источником) из главы 
«О напрасной смерти Стрезовои» 
пространного Жития свт. Саввы 
Сербского, написанного Феодосией 
(см. выше) и принесенного в Моск
ву с Афона в 1517 г. (похвала свт. Сав
ве из исходного текста в рус. пере
делке «переадресована» здесь Д. С— 
см.: Турилов А. А. Визант. и слав, плас
ты в «Сказании инока Христодула» 
// Славяне и их соседи. М., 1996. 
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Вып. 6. С. 96-97 . При
меч. 5) . На рус. почве с 
чудесами Д. С. связан 
единственный лит. сю-

Великомученики 
Георгий Победоносец 

и Димитрий Солунский. 
Диптих. Кон. XVII — 

нач. XVIII е. (ГТГ) 

жет — редко встречающе
еся в рукописной тради
ции «Чудо 1627 г. в нов
городской церкви Д. С. 

на Славкове улице» (см. выше), за
писанное, по всей вероятности, тогда 
же в окружении Новгородского митр. 
Киприана (Бегунов. 1998; СККДР. 
Вып. 3: (XVII в.). Ч. 4. С. 270). 
Лит.: Берков П. Н. Школьная драма «Венец 
Димитрию» // ТОДРЛ. 1960. Т. 16. С. 323-357; 
Бегунов Ю. К. Греко-слав. традиция почита
ния Димитрия Солунского и рус. духовный 
стих о нем // Bsl. 1975. Т. 36. № 2. S. 149-172; 
он же. Неизвестные и малоизвестные сочи
нения Григория Цамблака // ВЫ. 1978. Т. 5. 
С. 311-322; он же. Из истории новгородских 
легенд XVII в.: «Чудо» Димитрия Солунско
го в Новгороде в 1627 г. // Русь и юж. славя
не: Сб. ст. к 100-летию со дня рожд. В. А. Мо-
шина. СПб., 1998. С. 356-362; Тъпкова-Заи
мова В. Новооткрити славянски (български) 
прсводи на похвални слова за св. Димитър 
Солунски // Българско средиовековие: Бълга-
ро-съветски сб. в чест на 70-годипшината на 
проф. И. Дуйчев. София, 1980. С. 263-264; 
она же. Похвално слово за св. Димитър Со
лунски от Григорий Цамблак // Търновска 
книжовна школа. София, 1980. Т. 2. С. 133— 
138; она же. Текстове за св. Димитър Солун
ски в Макариев сборник // Руско-балкански 
културни връзки през Средновековието. Со
фия, 1982. С. 144-154; она же. Празнично 
слово за св. Димитър Солунски // Търновска 
книжовна школа. София, 1984. Т. 3. С. 61-65; 
Петров П. X. Възстановяванс на Българската 
държава: 1185-1197. София, 1985. С. 77, 78, 
80, 81, 86, 333-344. (Прил. 2: Култът към Ди
митър Солунски в средновековната Бълга-
рия); Кожухаров С. Канон за Димитър Солун
ски // КМЕ. 1995. Т. 2. С. 215-217; Христи
анские реликвии в Московском Кремле. М., 

2000. С. 115-121; Матейко Л. Оть тылы лк>тыд 
и нев-аждьстви-Ь очисти ны // Cyrillomethodiana 
in honorem Α. Blahova et Venceslai Konzal. 
Praha, 2001. S. 383-403; idem. (Matejko L.) 
• ivot stredovekeho textu: О tzv. Metodovern 
kanone sv. Dimitrovi Solunskemu. Bratislava, 
2004; Царский храм: Святыни Благовещен
ского собора в Кремле: Кат. выставки. М., 
2003; СККДР. Вып. 3: (XVII в.). Ч. 4. С. 270. 

А. А. Турилов 
Гимнография. В иерусалимском Лек-

ционарии V-VII вв., сохранившемся в 
груз, переводе (Tarchnischvili. Grand Lec-
tionnaire. T. 1. [Pars 2]. P. 37), память Д. С. 
отмечается 13 февр., последование не 
приводится. В к-польском Типиконе Ве
ликой ц. IX-XI вв. память Д. С. стоит под 
26 окт. (Mateos. Typicon. T. 1. P. 78-80); 
службу предписано совершать в марти-
риуме в его честь; литургийное последо
вание включает тропарь 3-го гласа Αθ
λοφόρε άγιε, πρέσβευε τω έλεήμονι- (Отрлс_ 
тоте'рпче cf ыи, моли МИЛОСТИВА :̂), прокимен 
4-го гласа из Пс 15, апостольское чтение 
2 Тим 2.1-10, аллилуиарий со стихом из 
Пс 96, евангельское чтение Ин 15. 17 -
16. 2, причастен Пс 32. 1. 

По Студийско-Алексиевскому Типико
ну 1034 г. (Пентковский. Типикон. С. 291), 
отражающему наиболее раннюю из со
хранившихся редакций студийского Си
наксаря, на память Д. С. 26 окт. соверша
ется праздничная служба: на вечерне на 
«Господи, воззвах» поются стихиры 
Д. С. на 6; на утрене — «Бог Господь» с 
тропарем 3-го гласа Велига овр'Ьте вх Ееддр 
(этот тропарь содержится в последова-
нии Д. С. во всех редакциях Студийско
го и Иерусалимского уставов), канон 
Октоиха соединен с 2 канонами Д. С. 
В последовании отмечено неск. само-
гласнов Д. С. Литургийные чтения: про
кимен из Пс 63, аллилуиарий со стихом 
из Пс 91, Апостол и Евангелие те же, что 
и по Типикону Великой ц., причастен 
Пс 111.6b. 

По Евергетидскому Типикону кон. XI в. 
(Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 300-
301) на память Д. С. 26 окт. на вечерне 
отменяется стихословие Псалтири, на 
«Господи, воззвах» поются стихиры Д. С. 
на 6; на паннихис — канон Д. С; на ут

рене — «Бог Господь» и тро
парь Д. С, каноны — Октои
ха и 2 Д. С; в последовании 
есть неск. самогласнов Д. С; 
на литургии — блаженны из 
утреннего канона Д. С, чте-

Вмч. Димитрий Солунский. 
Роспись ц. свт. Николая 
Чудотворца (Каснициса) 

в Кастории. Поел, треть XII в. 

ния те же, что и в Студий-
ско-Алексиевском Типико
не, но причастна 2 — Пс 32. 
1 и 111 6Ь. Устав на память 
Д. С. 26 окт. по Мессинско-
му Типикону 1131 г. (Arranz. 
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Typicon. P. 44-45) имеет больше элемен
тов праздничного богослужения, что мо
жет быть связано как с добавлением в 
службу последования в память земле
трясения в К-поле в 740), так и с при
надлежностью этого Типикона к зап. 
ветви студийской традиции, на форми
рование которой могла оказать влияние 
фессалоникийская практика. На вечерне 
совершается вход, после него читаются 3 
паремии землетрясения (Ис 63. 15-19, 
Вар 4. 5 (озаглавлена как паремия из 
Иер), Дан 9. 15). Кафизмы на утрене за
менены 3 антифонами из Пс 134-135, 
15 и 33, после них — 1-й степенный ан
тифон 4-го гласа, прокимен из Пс 88 
(видимо, в память землетрясения) и 
Евангелие Д. С— Ин 12. 24-36. Поются 
каноны землетрясения и Д. С. (в честь 
Д. С. поется только один канон), утреня 
заканчивается пением великого славосло
вия в кафедральной редакции. Служба 
на литургии — только Д. С, та же, что и 
по Студийско-Алексиевскому Типикону, 
но Типикон разрешает прочитать по же
ланию и Евангелие в память землетря
сения. 

По афонской редакции Студийского 
устава, сохранившейся в груз, переводе 
в Георгия Мтацминдели Типиконе X-XI вв. 
(Кекелидзе. Литургические груз, рукопи
си. С. 237-238), 26 окт. также соверша
ется память Д. С. и землетрясения, но 
последование — только Д. С. На утрене 
кафизмы заменяются особыми антифо
нами, утренние прокимен (из Пс 67) и 
Евангелие (то же, что и в Мессинском 
Типиконе) — Д. С. Утреня оканчивается 
по праздничному чину, с пением славо
словия в кафедральной редакции. На ли
тургии служба та же, что и по Типикону 
Великой ц., кроме прокимна (здесь — из 
Пс 115). 

Согласно одной из ранних редакций 
Иерусалимского устава, зафиксирован
ной в рукописи ХП-ХШ вв. Sinait. gr. 
1094 (Lossky. Typicon. P. 179-180), в день 
памяти Д. С. 26 окт. совершается служ
ба с пением на утрене «Бог Господь» 
и тропаря святого. Соединяются после
дования святого и Октоиха. В службу 
включено неск. песнопений в память 
землетрясения, но они не составляют 
полноценного последования. Празднич
ных элементов (входа на вечерне, поли
елея, утреннего Евангелия) в службе нет, 
утреня заканчивается по будничному 
чину с пением стихир на стиховне из 
Октоиха. На литургии прокимен и Апо
стол те же, что и в Студийско-Алексиев-
ском Типиконе, аллилуиарий со стихом 
из Пс 33, Евангелие приведено только 
землетрясения (эта же традиция отра
жена в ряде рукописей богослужебного 
Евангелия, где на 26 окт. назначается 
только чтение землетрясения: греч. Еван
гелие XI в. ГИМ. Син. греч. 225; Архан
гельское Евангелие 1092 г. и др.), при-
частен — Д. С. (Пс 111. 6b). Тот же устав 

службы изложен, напр., в старопечатном 
славянском Часослове 1491 г., изданном 
в Кракове. 

В первопечатном греч. Типиконе (Ве
неция, 1544) 26 окт. соединяются после
дования Д. С. и землетрясения, устав 
соответствует полиелейной службе. На 
вечерне 3 паремии: 1-я и 2-я — земле
трясения, 3-я — Д. С; назначается ли
тия с пением стихир Д. О; на стиховне 
поются стихиры землетрясения; тро
пари — Д. С. и землетрясения. На утре
не — полиелей, степенна (1-й антифон 
4-го гласа), прокимен (из Пс 67) и Еван
гелие Д. С; каноны — Октоиха, земле
трясения и Д. С; на хвалитех поются 
стихиры Д. С; утреня заканчивается по 
праздничному чину, с пением славосло
вия в кафедральной редакции; в конце 
утрени совершается помазание моля
щихся освященным маслом из лампады. 
На литургии на блаженнах песни 3-я 
и 6-я из канона Д. С, чтения — как 
в Студийско-Алексиевском Типиконе, 
но Евангелие — только землетрясения. 
В греч. изданиях Минеи вплоть до совр. 
сохраняется примерно тот же устав 
службы. 

Согласно приходскому греч. Типикону 
протопсалта Константина (К-поль, 1838), 
служба 26 окт. имеет примерно тот же 

устав соединения последований Д. С. и 
землетрясения, что и в старопечатных 
греч. изданиях, но на литургии указаны 
праздничные антифоны: в воспоминание 
о землетрясении (1-й и половина 2-го 
антифона) и в честь Д. С. (2-я половина 
2-го антифона — стихи из Пс 82 и 78, 
3-й антифон — из Пс 33,65 и 31), но осо
бого входного стиха нет. В последующих 
изданиях этого Типикона праздничные 
антифоны для этого дня были заменены 
изобразительными с пением на блажен
нах тропарей в память землетрясения и 
Д. С. Тот же устав, без антифонов на ли
тургии, приводится и в Типиконе Вио-
лакиса (Афины, 1901. Σ. 89-91). 

Сходный с указаниями первопечатно
го греч. Типикона устав на 26 окт. со
держится в ряде слав. Типиконов X V -

XVI вв., но на вечерне обычно не указы
ваются вход (вероятно, он предполага
ется по умолчанию) и лития. На утрене: 
прокимен из Пс 63, Евангелие Мф 10. 
16-22; каноны предлагается петь соглас
но одному из 3 возможных вариантов: из 
Октоиха на 4, «трусу» (т. е. в память зем
летрясения) на 4, Д. С. на 6; Богороди
цы на 4, «трусу» на 4, Д. С. на 6; «трусу» 
на 6, Д. С. на 8 — каждый следующий ва
риант предполагает возрастание степени 
праздничности службы (РГБ. Троиц. 239, 
1-я пол. XV в.; 240, 3-я четв. XVI в.; 241, 
сер. XVI в., и др.). 

Вероятно, древними связями слав, тра
диции с фессалоникийской следует объ
яснять то, что в слав, странах и на Руси 
день памяти Д. С. 26 окт. отмечался осо
бенно торжественным богослужением. 
Согласно большинству слав, рукопис
ных и старопечатных Типиконов и Ми
ней XIV — 1-й пол. XVII в., 26 окт. на ве
ликой вечерне читаются 1 паремия зем
летрясения и 2 Д. С. (Ис 43. 9 - 14а; Прем 
4. 7-15; 2 паремии Д. С. приводятся и в 
нек-рых греч. рукописях — напр., в Ми
нее XII в. (ГИМ. Син. 446; см.: Владимир 
(Филантропов). Описание. С. 401); в укр. 
изданиях XVII в. (напр., в Минее Праз
дничной 1651 г., изданной во Львове) и 
в рус. изданиях после появления исправ

ленного слав. Типикона в 
1682 г. распределение паре
мий меняется: по образцу 
греч. книг назначается чте
ние 2 паремий землетрясе
ния и 1 — Д. С. (Прем 4. 7-

Вмч. Димитрий Солунский 
и αρχ. Михаил. Роспись 

ц. се. Прокопия β Верии. XIV е. 

15)); на стиховне поются 
стихиры землетрясения. На 
утрене — прокимен из Пс 63 
(начиная с издания Типико
на 1682 — из Пс 67), Еван
гелие Д. С: Мф 10. 16-22 
(в нек-рых рукописях: Лк 

21.12-19 — так, в частности, в Евангели-
ях-апракосах и Четвероевангелиях, на
писанных в южнослав. странах или ско
пированных с южнослав. оригиналов; это 
же чтение помещается в совр. греческом 
служебном Евангелии); каноны, посвя
щенные землетрясению, на 6 (1 канон) 
и Д. С. на 8 (2 канона). На литургии на 
блаженнах, согласно Типиконам X V -
XVI вв. и московскому печатному из
данию 1633 г., поются тропари из 3-й 
песни канона Д. С. и из 6-й — земле
трясения (согласно изданиям Типикона 
1610, 1641 и послениконовским книгам, 
поются тропари из 3-й песни канона 
землетрясения и из 6-й — Д. С); чтения 
на литургии те же, что и по Студий
ско-Алексиевскому Типикону, но, со
гласно памятникам XV-XVI вв., к ним 



добавляются апостольское и евангель
ское чтения землетрясения, а по ру
кописным и печатным книгам начиная 
с XVII в. на литургии — уже 2 полные 
службы землетрясения и Д. С. В Типи
конах XVI в. 26 окт. имело знак креста, 
XVII в.— знак креста в круге; в исправ
ленном издании Типикона 1682 г. редак
торы вернулись к старой практике обо-

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. XVI е. (Лувр, Париж) 

значения этого числа крестом, отметив 
возможность по желанию настоятеля со-
першсния всенощного бдения в этот 
день. В первопечатном московском Ти
пиконе 1610 г. есть глава, отсутствующая 
в более ранних памятниках, о совпа
дении 26 окт. с воскресным днем. Эта 
глава сохранилась и в послениконов-
ских рус. изданиях Типикона и Миней. 
Следует отметить, что праздничность 
службы Д. С. усиливается тем, что она, 
как и мн. большие праздники, имеет со
провождающую память — у праздника 
Д. С. это 27 окт., память мч. Нестора. 

Иногда (напр., в Евангелии XVI в., 
МДА Ц Е-13. Инв. № 186953) на утрени 
26 окт. назначается чтение Лк 12. 2-12 
(как на память вмч. Георгия), что свя
зано с древней традицией чтения этого 
отрывка на литургии 26 окт. (традиция 
отражена в Ассеманиевом Евангелии 
XI в., Баницком Евангелии XIII в. и др.). 

Последование Д. С. в совр. богослу
жебных книгах включает следующие 
элементы: тропарь 3-го гласа, нач.: Μέγας 
ευρατο έν τοις κινδύνοις σε ύπέρμαχον ή 
οικουμένη· (бми'кд ινερίτε BS Б"ЕДА)(Х ТА ПО_ 
во'рникд вссленндА; этот тропарь в древних 
рукописях вместо слова «вселенная» мо
жет содержать слово «Солунь», Сел&ь — 
так, напр., в Студийско-Алексиевском 
Типиконе по ркп. ГИМ. Син. 330, в Про
логе XIII-XIV вв. РГБ. Ф. 256. № 319 и 
др.); кондак 2-го гласа, нач.: Τοις των 

ДИМИТРИЙ СОЛУНСКИЙ 

αιμάτων σου ρείθροις (Кровей TBOH'XS стре
ми); канон авторства Феофана, 4-го гла
са, с акростихом: Τω καλλινίκω προσλαλώ 
Δημητρίω (Довропов'Ёдном̂  приглдго'лю дими_ 
тр'йо), 1-й ирмос: Θαλάσσης το έρυθραΐον 
πέλαγος- (Морд чермн̂ ю пйчйнй':), нач.: Τόν 
θείον του μαρτυρίου στέφανον άναδησά-
μενος (Ежтвеннымъ ΜΛΕΗΪΑ в-Ьицел« OIJ-BA. 
ЗЕНА). 2-Й канон Д. С. в греч. и слав, изда
ниях Минеи различается: в греч. дан ка
нон 4-го гласа с акростихом в тропарях: 
Μύρφ νοητω προσπλακείς, μύρον γίνη 
(С миром мысленным соединившись, 
миро бываешь) и именем Филофея в ак
ростихе богородичнов, 1-й ирмос: 'Ανοίξω 
το στόμα μου· (СЭверз̂  оустд мод:), нач.: 
Μερί ς μου, Δημήτριε, και δόξα θεία (По
мощь моя, Димитрие, и слава божествен
ная); в слав. Минее — канон 8-го гласа, 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. 2-я пол. XVI в. (ГТГ) 

творение Георгия Скилицы, с акрости
хом: Mm чествую влгоддть днмнтрТд, 1-й 
ирмос: Колесницегони'телА фдрдижд погрузи, 
нач.: ЛЦ)д влдгово'ннд и честнд, дилштрУе 
(греч. оригинал канона встречается в 
рукописях — напр., в греч. Минее XII в. 
ГИМ. Син. греч. 446; изд. по афонской 
ркп. XIV в.: Γρηγόριος ό Παλαμάς. 1927. 
T. 11. Σ. 371-384). В последовании так
же содержатся 6 циклов стихир-подоб-
нов и 8 самогласнов (в рус. Минее; в 
греч. Минее неск. стихир отсутствуют); 
светилен; неск. седальнов. 

В рукописях встречаются и др. песно
пения Д. С, в т. ч. неск. многострофных 
кондаков и множество канонов. Много-

строфным кондаком изначально являет
ся и помещенный в совр. изданиях Ми
неи (нач. проимия: Τοις των αιμάτων σου 
ρείθροις, Δημήτριε (Кровей твоир стрХАми ди_ 
митр'Ге)) — в рукописях он может содер
жать 17 икосов, связанных акростихом: 
Του Στεφάνου ό αίνος (Стефана хвала). 
Иные кондаки: 4-го гласа, с акростихом: 
Του ταπεινού 'Ρωμανού αίνος (Смиренно
го Романа хвала), имеющий 23 икоса, 
нач. проимия: Νικιφόρον άθλητήν τω άθα-
νάτω δεσπότη (Победоносное мучение 
бессмертному Владыке); 4-го гласа, без 
акростиха, имеющий 3 икоса (возможно, 
их было больше), нач. проимия: Έορτήν 
μεθέορτον έπιτελοΰντες (Праздник попраз-
днетвенный совершая) (см.: Δετοράκης Θ. 
Ό άγιος Δημήτριος στην πρώιμη Βυζαντινή 
Ύμνογραφία // Χρηστιανική Θεσσαλονίκη. 
Θεσσαλονίκη, 2001. Σ. 177-188); извест
ны и иные кондаки с одним икосом, 
напр. кондак 4-го гласа на подобен 
«Явился еси днесь», нач.: Δημητρίου σή
μερον (Димитрия днесь). 

Среди многочисленных песнопений 
Д. С. имеется полный венок канонов, 
т. е. цикл канонов на все 8 гласов, по од
ному на каждый глас, авторства прп. 
Иосифа Песнописца. К наст, времени по 
рукописям он известен не полностью 
(отсутствуют каноны 1-го плагального 
(т. е. 5-го) и 4-го плагального (т. е. 8-го) 
гласов; см.: Τωμαδάκης Εύ. Ι. 'Ιωσήφ ό 
'Υμνογράφος· Βίος καί έργον. 'Αθήναι, 1971. 
Σ. 119-120; Ταμείον. Σ. 68-73), но Л. Пти 
(Petit. Bibliographie des acolouthies gre-
ques. P. 58-60) указывал, что весь цикл 
был полностью издан в Венеции в 
1795 г. в составе впосл. переиздававшей
ся книги под названием Θύρα της μετα
νοίας... (Врата покаяния...). 

Др. цикл канонов (как полных, так и 
неполных — трипеенцев и двупеенца) 
Д. С, написанный блж. Симеоном Солун-
ским, входит в состав особого многоднев
ного последования, уподобляющего па
мять Д. С. Пасхе, а дни предшествующей 
седмицы — празднику Входа Господня в 
Иерусалим и дням Страстной седмицы. 
Это последование совершалось в Фесса-
лонике с XV в. и сохранилось в ряде греч. 
рукописей. К установлению этой прак
тики имел непосредственное отношение 
блж. Симеон Солунский, к-рого вдохно
вили уже существовавшие к XV в. кано
ны Д. С, уподобленные канонам Вели
кой субботы (см. ниже) и Пасхе (канон 
авторства Иоанна Ставракия, хартофи-
лакса Фессалоники). Песнопения в этом 
многодневном последовании повторяют 
состав служб и стихотворную форму пес
нопений Страстной седмицы, совпадая с 
ними в выборе гласов и подобнов, в лит. 
форме и в особенностях выражения мыс
ли. Канон Д. С. Иоанна Ставракия, по
добный канону Пасхи, был включен блж. 
Симеоном в последование без измене
ний. Все тексты последования были пол
ностью изданы И. Фундулисом (Φουν-



Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. 1-я пол. XVII е. 

(Иверский мон-рь на Афоне) 

τούλης 7. Μ. «Μεγάλη Έβδομος» του αγίου 
Δημητρίου // Κείμενα λειτουργικής. Θεσ
σαλονίκη, 1994. Τ. 2: Θέματα ευχολογίου. 
Σ. 271-396). 

Помимо этих циклов канонов и кано
нов, помещенных в печатных Минеях, по 
рукописям известны еще 15 канонов 
Д. С. на различные гласы, 10 из к-рых не 
изданы (см.: AHG. Т. 2. Р. 294-312; Та-
μεΐον. Σ. 68-73). 1-го гласа: с акростихом: 
Κλέος μέγιστον εΰρες άθλήσας, μάκαρ. Νι
κολάου (Подвизавшись, ты славу великую 
нашел, блаженне. [Творение] Николая), 
1-й ирмос: Ώιδήν έπινίκιον (1К;снь ПОБ"БД_ 
нйо:), нач.: Καρδίας τα όμματα ήρα εις ΰψος 
(Сердца очи я возвысил на высоту). 2-го 
гласа: ямбический канон авторства Евге
ния, с продолжительным акростихом, 
проходящим через отдельные строки 
тропарей (нач.: Τον γήθεν προς δώματα — 
Того, кто земли к жилищу), 1-й ирмос: 
Στείβει θαλάσσης κυματούμενον σάλον 
(ШествЙть морскою ВОЛНАШ̂ЮСА Eispio:), нач.: 
Τέμνει θάλασσας 'Ισραήλ τω φυγάδι (Рас
секает море Израиль бегством). 3-го гла
са: возможно, авторства Феофана, без 
акростиха, 1-й ирмос: "Αισωμεν τω Κυρίφ· 
(Поим* гдви:), нач.: Τον λογικόν φωστήρα 
τής ευσέβειας (Мысленное светило бла
гочестия). 4-го гласа: анонимный, с акро
стихом: Δημητρίου με το σθένος φυλαττέτω 
(Димитрия крепость, меня сохрани), 1-й 
ирмос: Θαλάσσης τό έρυθραΐον πέλαγος· 
(Морд чермн̂ ю почини), нач.: Δοξάσας τοις 
τής σαρκός σου μέλεσι (Прославил под
вигами плоти твоей); авторства Амфило-
хия, с акростихом: Άμφιλοχίου δέδεξο 
δέησιν, μυροχεΰμον (Амфилохия приими 
моление, мира сосуд), 1-й ирмос: 'Ανοίξω 
то στόμα μου· (©верз^ оуста МОА:), нач.: 
Αίνέσωμεν άπαντες ΰμνοις ένθέοις Δημήτ-
ριον (Да восхвалим все Димитрия песнь-

ДИМИТРИЙ СОЛУНСКИЙ 

ми боговдохновенными); анонимный, из
вестный по слав. Минеям XI-XVI вв. и 
неизвестный по греч. рукописям, автор
ство к-рого исследователи приписывают 
св. равноап. архиеп. Мефодию либо од
ному из его учеников (см.: Matejko L. Zi-
vot sredovékeho textu: О tzv. Metodovom 
kanone sv. Dimitrovi Solunskemu. Brati
slava, 2005). 1-й ирмос: @верз^ оустл МОА:, 
нач.: Оть мьглы лютыга и невтЪкьствига очис
ти ны (см.: Ягич. Минеи. С. 186-190; Во
ронов А. Древне-славянский канон св. 
Димитрию Солунскому // ТКДА. 1878. 
Т. 4). 1-го плагального, т. е. 5-го, гласа: 
авторства Максима Плануды, с акрости
хом: 'Αθλοφόρου Δημήτριον άσμασι Μά
ξιμος υμνώ (Страстотерпца Димитрия 
песньми я, Максим, пою), 1-й ирмос: Τω 
σωτήρι Θεώ· (Спсйтелю BfV:), нач.: 'Αγαθών 
τή πηγή παρεστηκώς (Благих источнику 
представший); анонимный, без акрости
ха, 1-й ирмос: "Ιππον και άναβάτην (КОНА 
и ВСАДНИКА:), нач.: Πάτερ, Υιέ και Πνεΰμα, 
Τριάς, μονάς, ό Θεός (Отче, Сыне и Душе, 
Троица, Единица, Боже). 2-го плагаль
ного, т. е. 6-го, гласа: анонимный, с акро
стихом: Και σήμερον δε Σάββατον μέλπω 
μέγα (И днесь же субботу пою Великую — 
как у триодного канона Великой суббо
ты), 1-й ирмос: Κύματι θαλάσσης· (Волною 
морскою:), нач.: Κύριε, Θεέ μου, έξόδιον ϋμ-
νον και έπιτάφιον φδήν (Господи Боже 
мой, исходный гимн и надгробную 
песнь); анонимный, без акростиха, 1-й 
ирмос: Κύματι θαλάσσης τόν κρύψαντα 
πάλαι· (Волною морскою скрывшлго древле:), 
нач.: Συ τήν σκοτεινήν μου ψυχήν, έλεήμον 
(Ты темную мою душу помилуй); неиз
вестной атрибуции, с поврежденным ак
ростихом: Και <πρ>οσφέρω Δημητρίω. 
TNT (И... приношу Димитрию; TNT — со
кращенная запись имени творца канона), 
1-й ирмос: Κύματι θαλάσσης τόν κρύψαντα 
πάλαι· (ВОЛНОЮ морскою скрывшлго древле:), 
нач.: Χάριν μοι πλουσίαν θεόθεν (Благо
дать мне обильную от Бога). 4-го пла
гального, т. е. 8-го, гласа: вероятно, автор
ства Григория, с акростихом в тропарях: 
Δημήτριε, κροτώ σε σής ρίζης κλάδος (Ди-
митрие, рукоплещу тебе, твоего корня 
отрасль) — и именем Григорий в богоро-
дичнах, 1-й ирмос: Τω συντρίψαντι πολέ
μους· (Сокрушившем̂  врлни:), нач.: Δήμος 
αυλός ό άνω και ό κάτω υλικός (Лик не
вещественный горе и вещественный 
долу); анонимный, без акростиха, 1-й ир
мос: Άρματηλάτην Φαραώ έβύθισε· (Колес. 
ницегонителА фарли>НА погрузи:), нач.: Τερω-
τάτην έορτήν γηθόμενοι νυν συστησώμεθα 
(Священнейший праздник, радующиеся, 
ныне да составим); анонимный, без акро
стиха, 1-й ирмос: Άρματηλάτην Φαραώ 
έβύθισε· (КолесницегонйтелА флрлинА погрыз«:), 
нач.: Τω φοβερω και άπροσίτω (Страшно
му и недоступному); авторства Евста-
фия, митр. Фессалоникийского, без ак
ростиха, 1-й ирмос: Σταυρόν χαράξας Μω-
σής· (Креста нлчертлвх MWVCCH:), нач.: Ό τω 
πελάγει τών σων έγχειρών άθλων (Бездне 

твоих предпринятых трудов) (см.: PG. 
Т. 136. Col. 161-168). 

Кроме того, существует 2 цикла ирмо
сов, предназначенных для последований 
Д. С. Это цикл ирмосов 2-го гласа, нач. 
1-го: 'Επί τήν άβυσσον μολών (По вездит; 
Ходдше), содержащийся в Ирмологии, но 
не употребляемый в канонах совр. бого
служебных книг, и цикл ирмосов 4-го 
гласа, отсутствующий как в Ирмологии, 
так и в совр. печатных книгах, но извест
ный по рукописям, нач. 1-го: Ό ράβδω 
τμήξας θάλασσαν (Жезлом рассек море), 
предназначенный для общего исследо
вания великомучеников Д. С. и Евстра-
тия (пам. 20 сент. ст. ст.), этот цикл вклю
чает ирмос 2-й песни (см.: Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης), μηψ. Είρμολόγιον. Σ. 49-
50,116-117). 

Α. Α. Лукашевич 
Иконография. Изображения Д. С. ши

роко распространены в странах визант. 
культурного круга, количественно усту
пая лишь изображениям вмч. Георгия 
Победоносца. В Зап. Европе, где почита
ние Д. С. не было широким, они практи
чески неизвестны (за исключением про
изведений преимущественно итал. про
исхождения, созданных в Византии или 
визант. мастерами). Иконография Д. С. 
видоизменялась в соответствии с общи
ми тенденциями развития иконографии 
мучеников, вместе с которыми он часто 
изображался. Отдельные варианты ико
нографии святого имеют большое сход
ство с изображениями вмч. Георгия, ко
торые, видимо, в ряде случаев служили 
прототипами изображений Д. С. В от
личие от изображений др. воинов-муче
ников иконография Д. С. имела тесную 
связь с основным центром почитания 
святого — Фессалоникой, где возникли 
мн. ее варианты, а также с окрестными 
греч. и слав, землями (этим можно объ
яснить отсутствие в иконографии Д. С. 
деталей, восходящих к апокрифическим 
источникам, в отличие от изображений, 
напр. вмч. Георгия). Почитание и иконо
графия Д. С. оказали влияние на почи
тание рус. святых страстотерпцев Бори
са и Глеба (Смирнова. 2002. С. 115-122). 

Изображения Д. С. имеют множество 
иконографических разновидностей, но 
тем не менее сохраняют ряд общих при
знаков. Как правило, святой представлен 
безбородым юношей с короткими пря
мыми, изредка кудрявыми волосами, не 
закрывающими ушей; встречаются про
изведения, в к-рых он показан с усами и 
короткой бородкой (в основном в обра
зе воина). Изначально Д. С. изображали 
как мученика в патрицианских одеждах, 
с XI в. с атрибутами воина — в доспехах 
и с оружием, хотя продолжал использо
ваться и более ранний вариант иконо
графии; существовали также смешанные 
варианты (без доспехов, но с мечом, в 
доспехах и с крестом и т. д.). Часто встре
чается, но не является обязательным 



изображение мученического венца в 
виде узкого обруча. 

В греч. иконописном подлиннике нач. 
XVIII в. о Д. С. сказано, что он «молод 
без бороды» («Ерминия» Дионисия 
Фурноаграфиота. Ч. 3. § 10. № 2). В ико
нописном подлиннике (XVIII в.) содер
жится подробное описание его облика: 
«...святаго славнаго великомученика Ди
митрия Селунскаго, иже прободен в реб
ра копнем, млад, вооружен доспех сан-
кир с белилом, пернат верх празелен, 
препоясан ширинкою, в руце копие да 
свиток, а в левой меч в ножнах, колени 
голы, а в свитке писано: «Господи, не по
губи град и людей, аще град спасеши, 
с ними и аз спасен буду, аще погубиши, 
с ними и аз погибну»» (Большаков. Под
линник иконописный. С. 42). 

Изображения Д. С. в базилике в 
Фессалонике относятся к наиболее ран
ним произведениям. Иконография Д. С. 
сложилась в доиконоборческое время. 
Первоначально изображения были рас
пространены гл. обр. в Фессалонике, по
кровителем к-рой он считался с ранне-
визант. эпохи. Не исключено, что произ
ведения с образом Д. С. существовали 
уже в раннем V в., когда, согласно пре
данию, в Фессалонике эпархом Илли-
рика Леонтием (упом. в 412-413) была 
сооружена базилика-мартирий святого 
(основа существующего здания, неодно
кратно горевшего и перестраивавшегося, 
датируется сер.— 3-й четв. V в.; см. ст. Ди
митрия великомученика базилика в Фес
салонике). О ранних изображениях свя
того сообщают источники, описывающие 
события кон. VI — нач. VII в.,— сказания 
о чудесах Д. С, собранные в 1-й пол. VII в. 
архиеп. Фессалоникийским Иоанном и 
в кон. VII в. анонимным автором. Од
ному из этих чудес — исцелению рас
слабленного энарха Мариана была по
священа упомянутая архиеп. Иоанном 
мозаика на фасаде базилики, вероятно 
выполненная по заказу эпарха в знак 
благодарности святому и служившая 
подтверждением его целительной силы. 
В описании чуда о Мариане имеется и 
упоминание о стоявшем в кивории бази
лики серебряном ложе, на к-ром нахо
дилось изображение Д. С. (по мнению 
Н. Теотоки, П. Лемерля и Д. Палласа, по
явление этого ложа было связано с ан
тичной погребальной традицией). Сведе
ния об иконах Д. С. содержатся в описа
ниях др. чудес, сообщающих о явлениях 
святого в тех одеждах, в к-рых его изоб
ражают (Lemerle. 1981. Vol. 1. P. 100,102, 
111, 115), и о том, как еп. г. Фины в Сев. 
Африке, к-рому явился Д. С, узнал его 
изображение на иконе (Ibid. P. 235, 239). 
В царствование имп. Фоки (602-610) 
родственнику префекта Фессалоники 
было видение Д. С, сидящего в кивории 
базилики на драгоценном престоле, 
рядом на др. престоле восседала Ев-
таксия (аллегория Благочиния или бо-

ДИМИТРИЙ СОЛУНСКИЙ 

Вмч. Димитрий Солунский с ангелом. 
Мозаика. Базилика вмч. Димитрия 

в Фессалонике. V-VIвв. 

гиня Тихе — покровительница Фессало
ники). Это описание позволило исследо
вателям предположить, что в серебряном 
кивории, находившемся в центральном 
нефе фессалоникийской базилики и слу
жившем в ранневизант. время основным 
местом поклонения Д. С, помещались 
его икона и образ Богоматери. 

Древнейшими сохранившимися изобра
жениями Д. С. являются мозаичные ком
позиции V-VII вв. в базилике — уникаль
ный пример монументальной декорации 
ранневизант. мартирия. Серия автоном
ных вотивных произведений была со
здана по инициативе разных заказчиков 
(значительная часть мозаик, находивша
яся над аркадой внутреннего сев. нефа, 
погибла во время пожара 1917 и извест
на по фотографиям и акварелям англ. 
архит. У. С. Джорджа). Мозаики свиде
тельствуют, что к VII в. в Фессалонике 
сложилась иконография Д. С— мучени
ка, образ к-рого мог включаться в раз
нообразные вотивные композиции. Д. С. 
имеет устойчивые иконографические 
признаки: он представлен фронтально, 
часто на фоне апсиды или портика (ар
хитектурные элементы, возможно, сим
волизировали серебряный киворий — 
место пребывания святого), в образе 
юноши с короткими прямыми русыми 
волосами; облачен в патрицианские 
одежды — орнаментированные хитон и 
плащ (хламиду) с крупным тавлионом. 
К V-VI вв. принято относить 2 частич
но сохранившиеся композиции на зап. 
стене наоса. На одной из них, над юж. 
выходом в нартекс, справа, юноша под

водит к Д. С. вверяемого его покрови
тельству мальчика, аналогичные фигуры, 
очевидно, были представлены и слева от 
Д. С; он здесь показан в позе оранта, ла
дони выложены золотой смальтой — де
таль, очевидно, подчеркивающая дей
ственность его заступничества. Остатки 
2-й композиции находятся над сев. вы
ходом в нартекс. В ее левой части фрон
тально представлены фигура Д. С. и в 
облаках 2 ангела, один с трубой (?) (воз
можно, это изображение Д. С. в Цар
ствии Небесном — аллюзия на эпизод из 
Жития с увенчанием его ангелом в тем
нице). 

Остальные композиции (датировка не 
всегда точно определяется, особенно в 
случае с утраченными мозаиками) мож
но разделить на 2 основных типа. К 1-му, 
генетически связанному с мозаикой над 
юж. выходом из храма в нартекс, принад
лежат сложные сцены с Д. С. и детьми 
(или донаторами), вверяемыми его по
кровительству. Среди них — композиции, 
размещавшиеся во внутреннем сев. нефе 
и, видимо, созданные до пожара бази
лики ок. 620 г. (Д. С. подводит донатора 
к восседающей на престоле Богоматери 
с Младенцем; Д. С. на престоле на фоне 
кивория принимает ребенка из рук мате
ри; Д. С. в позе оранта, с матерью и деть
ми, подносящими святому свечи; ре
бенок, сопровождаемый родителями и 
др. лицами, подносит голубей Д. С) . По 
мнению Р. Кормака, эти сцены, а также 
близкая по смыслу композиция с Бого
матерью составляли особый вотивный 
цикл, иллюстрирующий основные этапы 
жизни девочки, соименной Богородице 
(Cormack R. Writing in Gold: Byzantine 
Society and Its Icons. L., 1985. P. 87-89. 
Fig. 27-30). Рядом располагалась компо
зиция с Д. С. и неск. молящимися дона
торами (фрагменты, уцелевшие после 
пожара в 1917, сняты со стены и хра
нятся в Музее визант. культуры в Фес
салонике). 

Композиции 2-го типа, относящиеся в 
основном к VII в. (были созданы после 
пожара ок. 620), представляют более 
офиц. изображения Д. С. с донаторами — 
высокопоставленными духовными и 
светскими особами, покровительство
вавшими базилике. 2 мозаики распо
ложены на юго-зап. алтарном пилоне: 
на его сев. грани Д. С. обнимает за плечи 
стоящих по сторонам восстановителей 
храма — префекта Леонтия и архиеп. 
Иоанна; на вост. грани — сходное изоб
ражение Д. С. и неизвестного диакона. 
Сопроводительные надписи прославля
ют мученика как освободителя Фессало
ники от врагов, «друга города», покрови
теля горожан и чужестранцев. Еще одна 
частично сохранившаяся композиция та
кого типа на зап. стене центрального 
нефа изображает Д. С. с 2 епископами и 
2 диаконами (датируется VII—VIII вв.; 
лики святого и епископов утрачены). Со-



кращенный вариант этого типа был пред
ставлен на утраченной мозаике во внут
реннем сев. нефе базилики — 3 медальо
на с оплечными изображениями Д. С. 
(в центре), епископа (справа от святого) 
и диакона (слева), с надписью, сообщав
шей о работах по поновлению при эпар-
хе Леонтии, очевидно вскоре после 620 г. 
Кроме этих сложных композиций в ба
зилике существовали и одиночные, веро
ятно также вотивные, изображения свя
того в позе оранта. Таковы мозаики VII в. 
на вост. грани сев. предалтарного столпа 
(фигура в рост, ладони выложены зо
лотой смальтой) и в нише на юж. стене 
алтарной части (поясное изображение). 
В ранневизант. период многочисленные 
изображения патрона базилики сосед
ствовали с изображениями др. мучени
ков, включенных в вотивные компози
ции (образ вмч. Георгия с 2 детьми на 
зап. грани сев. предалтарного столпа, ра
нее считался изображением Д. С, VII в.), 
Сергия (в позе оранта на зап. грани юж. 
предалтарного столпа, VII в.) и вмч. Фео-
дора (в позе оранта рядом с молящейся 
Богоматерью на юж. грани сев. предал
тарного столпа, IX в.). Традиция украше
ния храма отдельными композициями 
с образом Д. С. сохранялась в средне- и 
поздневизант. эпоху. К XII в. относится 
сильно поврежденная фреска со святым 
в позе оранта, венчаемым ангелами, на 
юж. стене храма. В поел, трети XIV в. 
была выполнена фреска на зап. грани 
первого зап. столпа юж. колоннады цент-

Вмч. Димитрий с префектом Леонтием 
и архиеп. Иоанном. Мозаика базилики 
вмч. Димитрия в Фессалонике. VII в. 

рального нефа. Здесь Д. С. представлен 
укрывающим своим плащом архиерея 
с нимбом, в саккосе и омофоре, кото
рый кадит святому; в правом верхнем 
углу — Богоматерь с Младенцем. Г. Со-
тириу и А. Ксингопулос (Ξυγόπουλος А. 
'Αγ. Ιωασάφ — Άγ. Γρηγοριος Παλαμάς // 
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ΓΠ. 1942. T. 26. Σ. 194-200) считали юно
го святого прп. Иоасафом Индийским — 
патроном по монашескому имени имп. 
Иоанна VI Кантакузина, а архиерея с ка
дилом — свт. Григорием Паламой, архи
еп. Фессалоникийским. Однако этой ин
терпретации противоречат иконографи
ческие признаки изображенных. 

В VI-VII вв. в связи с распростране
нием почитания Д. С. его изображения 
стали появляться за пределами Фессало-
ники, в т. ч. на территории Италии, что 
могло быть связано с первоначальным 
подчинением Фессалоникийской епар
хии Рим. престолу. Уже в 60-х гг. VI в. 
фигура Д. С. была включена в мозаичное 
изображение процессии святых на юж. 
стене центрального нефа базилики Сант-
Аполлинаре Нуово в Равенне. Как и др. 
персонажи, он представлен с венцом в 
руках. Эта деталь, неизвестная по греч. 
памятникам, присутствует и в более по
зднем изображении мученика, сохранив
шемся на территории Италии,— фреске 
ок. 649 г. в рим. ц. Санта-Мария Антиква, 
где святой показан фронтально, с крес
том в правой руке и венцом в покровен-
ной левой; изображение сопровождает 
греч. надпись (Kaftal G. Iconography of 
the Saints in Central and South Italian 
Schools of Painting. Florence, 1965. Fig. 
378). Ранним свидетельством почитания 
Д. С. в К-поле служит эмалевая став-
ротека столичной работы нач. IX в. из 
Метрополитен-музея в Нью-Йорке. На 
верхнем поле ее крышки помещено по
ясное изображение святого в образе му
ченика рядом с фигурами святых Евста-
фия и Лаврентия. Замысел создателей 
ставротеки предвосхищает многочислен
ные произведения средневизант. време
ни с изображениями Д. С. вместе с др. 
мучениками. Вероятно, что подобные 
изображения существовали и в к-поль-
ском храме во имя святого, построенном 
имп. Львом VI Мудрым. 

Чтимые изображения и реликварий 
Д. С. в средневизантийский период. 
В Х-ХП вв. далеко распространились 
изображения святого и существенно рас
ширилась его иконография. В этот пе
риод продолжали создаваться образы 
Д. С.-мученика, связанные с развитием 
его почитания в Фессалонике. Там же 
сформировалось его почитание как це-
лителя-мироточца, благодаря чему воз
никла устойчивая связь между изобра
жениями Д. С. и его реликвиями, менее 
характерная для почитания др. мучени
ков. Эта тенденция нашла отражение 
в ряде драгоценных реликвариев X I -
XII вв., к-рые предназначались для мира 
и крови Д. С. и отличались сложной 
структурой, воссоздающей особенности 
пространства фессалоникийской бази
лики. Как правило, реликварий имеют 
форму саркофагов с двойной крышкой и, 
по мнению А. Грабара, восходят к упоми
наемому в источниках пустому сарко

фагу (греч. λάρναξ), с X в. находивше
муся в кивории базилики или, как счи
тает X. Бакирдзис, в ее сев.-зап. комиар-
тименте (т. н. гробнице святого). 5 про
изведений этого типа (3 находятся в 
сокровищнице собора в Хальберштадте, 
Германия, по одному — в Великой Лав
ре св. Афанасия и в мон-ре Ватопед на 
Афоне), несмотря на многочисленные 
различия в деталях, организованы по об
щему принципу: имеют верхнюю крыш
ку с образом Д. С. в рост и помещенные 
внутри дверцы, скрывающие др. поясное 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Крышка реликвария-энколпиона 
вмч. Димитрия. 2-я пол. XII в. 
(мон-рь Ватопед на Афоне) 

или поколенное изображение усопшего 
Д. С. или его ученика Нестора. В соот
ветствии с ранневизант. традицией эти 
святые представлены в придворных 
одеждах. Изображения Д. С. в позе оран
та на верхней крышке, уже неск. архаич
ные для средневизант. эпохи, восходят 
к мозаикам V-VII вв. из фессалоникий
ской базилики, очевидно через посред
ство изображений на ложе и саркофаге-
ларнаксе (тому же иконографическому 
изводу следует эмалевое изображение на 
золотой пластине из мон-ря Гелати в Гру
зии, 1-я пол. XI в., Гос. музеи Берлина). 
Упрощенным вариантом этого типа ре
ликвариев Д. С. служит мраморный 
реликварий XIV в. в Великой Лавре 
св. Афанасия. 

Ряд произведений такого рода имел 
более сложный вид. Так, реликварий из 
монастыря Ватопед украшен сценами, 
образующими древнейший сохранив
шийся житийный цикл Д. С. Реликварий 
из Великой Лавры св. Афанасия, по 



Реликварий вмч. Димитрия 
Солунского. XI в. (ГММК) 

предположению А. Грабара, первона
чально помещался внутри 8-гранного 
ковчега (1059-1067, ГММК), к-рый, со
гласно надписи, являлся «образом» ки
вория базилики в Фессалонике (Бакир-
дзис считает, что к времени создания 
ковчега киворий уже не существовал). 
Грабар опирался на идентичность имен 
заказчиков обоих произведений (со
ответственно Иоанн и Иоанн Авториан) 
и на тот факт, что на московском ков
чеге отсутствует образ Д. С, но имеются 
изображения его сподвижников — му
чеников Нестора и Луппа, к-рых нет 
на реликварий из Лавры. По мнению 
И. А. Стерлиговой, эта гипотеза требует 
дополнительных доказательств из-за не
совпадения конструктивных признаков 
2 произведений. 

Др. группу реликвариев составляют 
энколпионы в виде медальонов с изобра
жением внутри усопшего святого, пред
ставленного в профиль, лежащим под 
киворием. Лицевая и оборотная стороны 
таких произведений украшались фигу
рами Д. С. и др. мучеников. Примерами 
произведений этого типа служат релик
варий из собраний Британского музея 
в Лондоне (ХП-ХШ вв.) и Дамбартон-
Окса в Вашингтоне (XIII-XIV вв.). К этой 
разновидности драгоценных реликвари
ев примыкают рядовые произведения: 
свинцовые ампулы для мира, изготав
ливавшиеся в Фессалонике с XI-XII вв. 
и украшавшиеся поясными изображени
ями Д. С. на одной стороне и Христа, Бо
гоматери, святых Нестора, Георгия или 
Матроны Солунской — на другой. 

К XII в. относится ряд письменных 
свидетельств о чтимых предметах с об
разом Д. С. из фессалоникийской бази
лики, к-рые обладали тесной связью с его 
гробницей. Подобно ковчегам для крови 
и мира, они воспринимались как носите
ли чудесной силы святого, но, очевидно, 
обладали более высоким статусом, т. к. 
принадлежали правителям разных пра-
восл. гос-в и способствовали появлению 
«копий» фессалоникийской базилики. 

ДИМИТРИЙ СОЛУНСКИЙ 

1-е место среди подобных реликвий за
нимает покров (греч.— προκάλυμμα) сар
кофага великомученика в 1149 г., пере
везенный имп. Мануилом I в к-польский 
мон-рь Пантократора (взамен для Фес-
салоники был изготовлен новый по
кров). Сообщения позволяют видеть в 
этом произведении драгоценный рельеф, 
или шитый покров с образом Д. С. в позе 
оранта (Tapkova-Zaimova. 1978. Р. 263-
265; Pallas. 1979. Р. 52). Позже прослави
лась икона святого (очевидно, в облике 
воина; известна по эпиграмме Феодора 
Вальсамона), к-рая после взятия Фесса-
лоники норманнами в 1185 г. оказалась 
в болг. г. Тырново и была помещена в по
строенный братьями Петром и Асенем 
храм во имя Д. С, но в 1186 г. отвоевана 
византийцами. Некий обильно мирото-
чивший образ святого, по сообщению 
Робера де Клари, находился в храме 
вмч. Димитрия при имп. дворце в К-поле. 
В 1197 г. мироточивая «доска гробная» 
Д. С. вместе с его «сорочкой» по иници
ативе кн. Всеволода III Юрьевича Боль
шое Гнездо была принесена во Владимир 
и поставлена в новопостроенном при
дворном Димитрия вмч. соборе во Влади
мире (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 422,437). По мне
нию Э. С. Смирновой, «доска гробная» 
была иконой святого, написанной, воз
можно, на доске, временно покрывавшей 
гробницу Д. С. и после перенесения во 
Владимир ставшей храмовой иконой Ди-
митриевского собора. Сообщение Степен
ной книги и надпись на пластине XIX в. 
позволяют отождествить эту доску с ико
ной из Успенского собора Московского 
Кремля, сохранившей живопись 1701 г., 
где Д. С. представлен как воин, а не как 
мученик {Смирнова. 1997. С. 220-254). 

Изображения Д. С.-мученика с X -
XI вв. получили распространение в ис
кусстве др. регионов Византийской им
перии, в т. ч. в К-поле. Они встречаются 
преимущественно в небольших произ
ведениях, связанных с личным благо
честием; при этом Д. С. чаще всего изоб
ражается не отдельно, а вместе с др. му
чениками. Среди таких памятников — 
костяные триптихи столичной работы 
X - X I вв., где Д. С. представлен безбо
родым юношей в нижнем регистре пра
вой створки (триптих, Музеи Ватикана — 
с мч. Евстратием; Арбавильский трип
тих, Лувр, Париж — с мч. Прокопием). 
Следует отметить, что в обоих памят
никах нижние ряды на створках заняты 
изображениями мучеников в патрициан
ских одеждах, а верхние — фигурами св. 
воинов: Георгия Победоносца, Евстра-
тия, Феодоров Стратилата и Тирона. Эта 
особенность указывает на то, что почи
тание Д. С. как мученика и как воина не 
всегда совпадало с подобными вариан
тами почитания вмч. Георгия и др. муче
ников. Известны памятники, где воины 
не противопоставлены мученикам: стеа
титовая икона рубежа X и XI вв. (Лувр, 

Париж), на к-рой под Этимасией пред
ставлены святые Д. С, Феодор, Георгий 
и Прокопий с крестами и в патрициан
ских одеждах, при этом в надписи все 
они именуются «стратилатами», т. е. во
еначальниками; стеатитовая икона с Де-
исусом и мучениками Георгием, Феодо-
ром, Димитрием, Космой и Дамианом в 
нижнем регистре (ГЭ). Др. примеры об
раза Д. С.-мученика средневизант. пери
ода: медальон на поле иконы «Распятие» 
XII в. из мон-ря вмц. Екатерины на Си
нае ниже вмч. Георгия (также мученика), 
в паре с мч. Прокопием; изображение на 
створке эмалевой ставротеки, ок. 1100 г. 
(вставлена в т. н. триптих из Ставло; б-ка 
Пирпонта Моргана, Нью-Йорк), где кро
ме Д. С. изображены святые Георгий, 
Феодор и Прокопий. 

В XI XII вв. также появились и мону
ментальные единоличные изображения 
Д. С.-мученика: рельефная икона (сер
пентин) на фасаде нартекса кафоликона 
мон-ря Ксиропотам на Афоне (XII в.), 
происходящая, согласно поздней надпи
си на обрамлении, из храма Св. Софии 
в К-поле, крупный мозаичный образ 
Д. С, молящегося Христу, из афонского 
мон-ря Ксенофонт (XII в.). Это произве
дение служит парой к аналогичному об
разу молящегося вмч. Георгия (вероятно, 
оба первоначально были настенными мо
заиками) и дает редкий для изображений 
Д. С.-мученика пример изменения тра-

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона на фасаде кафоликона 

мон-ря Ксиропотам на Афоне. XII е. 

диц. черт его лика: святой представлен не 
юношей, а зрелым мужем с усами. 

В палеологовскую эпоху образ Д. С.-му-
ченика, очевидно, не имел широкого рас
пространения, хотя отдельные примеры 
такой иконографии известны (фигура 



Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. 2-я пол. XII е. 

(мон-ръ Ксенофонт на Афоне) 

Д. С. с кадящим архиереем на фреске ба
зилики в Фессалонике; василикон (се
ребряная монета) Андроника III (1328— 
1341) с изображением предстоящего му
ченику императора). В XIV в. на основе 
традиц. иконографии Д. С.-мученика 
возник новый вариант — изображение 
Д. С. в богато орнаментированных при
дворных одеждах того времени (длин
ный подпоясанный кафтан или плащ, 
высокая фигурная шапка-пилос и трость 
в руке). Оно встречается в композиции 
«Небесный двор», размещавшейся в ку
полах храмов и на их стенах, где изобра
женные подобным образом мученики 
предстоят облаченным в царские одеж
ды Богородице и Христу («Царский Де-
исус»). Такие изображения, свидетель
ствующие о высоком положении Д. С. в 
иерархии святых, сохранились в составе 
росписей ряда македон. храмов: Успения 
в мон-ре Трескавец (между 1334 и 1343); 
вмч. Димитрия в Марковом мон-ре (ок. 
1376); св. Николая Шишевского в Нире 
близ Скопье (ок. 1380); в нек-рых памят
никах XVI-XVII вв., напр. в росписи ка-
фоликона монастыря Преображения в 
Метеорах (1483) — с надписью: О Μέγας 
Δούξ; на шитой епитрахили 2-й пол. XVI в. 
в Иверском мон-ре на Афоне; на молдав. 
иконе кон. XVI в. (Музей икон в Рек-
клингхаузене) — с небольшой фигуркой 
предстоящего мч. Нестора; в росписях 
сер. XVI в. храмов Сучавы и Арборе, Ру
мыния. Этот вариант иконографии ока
зал воздействие на многочисленные бал
канские произведения поствизантийской 
эпохи, на к-рых Д. С. изображался фрон-
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талыго, вместе с др. мучениками или от
дельно: на иконе Д. С. и вмч. Георгия 
(XVII в., мон-рь Дохиар на Афоне), на 
иконе Д. С. (1-я пол. XVII в., собрание 
митрополии в Фессалонике); в афонских 
росписях, напр., в трапезной мон-ря Ксе
нофонт (1498), в кафоликоне мон-ря 
прп. Дионисия (1547), в притворе ста
рого кафоликона монастыря Ксенофонт 
(1564), в парекклисионе св. Архангелов 
в мон-ре Хиландар (1718), в храме ски
та св. Анны (1757) и др. В этих памятни
ках Д. С. часто представлен в 2 хитонах 
разной длины, иногда - в подбитом ме
хом кафтане и плаще, с тростью в руке; 
в XVIII-XIX вв. под воздействием за-
падноевроп. иконографии мучеников та
кие изображения могут дополняться 
пальмовой ветвью. 

В искусстве XIV в. и более позднего 
времени также известен вариант, совме
щавший черты воина и мученика. Такова 
фреска ц. вмч. Георгия «ту Вуну» в Кас-

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. Кон. XVI е. 

(Музей икон, Рекклингхаузен) 

тории, Греция (ок. 1385), где святой, 
представленный рядом со свт. Николаем 
Чудотворцем, одет в мученические одеж
ды, в правой руке держит крест, в левой — 
поднятый рукоятью вверх меч, уподоб
ленный кресту как духовному оружию; в 
более ранних росписях храмов — ц. прп. 
Ахиллия, еп. Лариссы, в Арилье, Сербия 
(1296), и ц. св. Апостолов в Фессалони
ке (1310-1314) — присутствуют сходные 
изображения. Очевидно, в поздневизант. 
культуре существовала традиция про
тивопоставления образа вооруженного 
Георгия изображению Д. С. в патрици
анских одеждах: кроме росписей ц. вмч. 

s 

Георгия в Кастории, где фигура Д. С. со
седствует с образом тронного Георгия-
воина, она известна, напр., по росписям 
ц. св. Николая в Люботене близ Скопье, 
Македония (ок. 1348), где Георгий-воин 
и Д. С.-мученик представлены в составе 
одной композиции. Возможно, бытова
ние на Балканах иконографии Д. С. в му
ченических одеждах было связано с фес-
салоникийской традицией. 

Распространение в поствизант. жи
вописи иконографии вмч. Георгия-ке-
фалофора (от κεφαλή — голова и φέρω — 
нести) в молении Христу (см. иконогра
фию в ст. Георгий Победоносец) привело 

Великомученики Георгий Победоносец 
и Димитрий Солунский. 

Роспись ц. се. Бессребреников 
в Кастории. XI-XII вв. 

к формированию аналогичного извода 
иконографии Д. С.-мученика, известно
го по немногим памятникам афонского 
происхождения: роспись старого кафо
ликона мон-ря Ксенофонт (1544) и изоб
ражение на нижнем поле иконы «Хрис
тос Великий Архиерей со святыми на 
полях» из храма Протата (XVI в.), где 
Д. С. представлен в паре с вмч. Георги-
ем-кефалофором. В этих произведениях 
святой изображен в молении Христу, по
казывающим Ему свою рану (согласно 
Житию, святой был пронзен копьями); 
на иконе из Протата помещена надпись 
с текстом молитвы Д. С, на фреске из 
Ксенофонта изображен Христос, про
тягивающий мученику венец и свиток. 
В поствизант. эпоху Д. С. иногда изоб
ражался как мученик и в произведениях, 
относящихся к тронному варианту его 
иконографии. 

Изображения Д. С.-воина. Почитание 
Д. С. как воина Христова, покровителя 
христ. военачальников и императоров, 
заступника христиан, сложившееся к 
XI в., привело к широкому распростране
нию соответствующего иконографичес
кого извода (об аналогичном развитии 
иконографии вмч. Георгия и др. мучени
ков см.: Лазарев В. Н. Новый памятник 



станковой живописи XII в. и образ Геор
гия-воина в визант. и древнерус. искус
стве // Он же. Рус. средневек. живопись: 
Статьи и исслед. М., 1970. С. 55-102); ве
роятно, этот процесс был обусловлен и 
развитием почитания святого как защит
ника Фессалоники от вражеских на
шествий. Одним из ранних примеров 
подобной иконографии служит выход
ная миниатюра из Псалтири Василия II 
(Marc. gr. 17. Fol. Ша, ок. 1004 г.), где по 
сторонам императора-триумфатора в во
инских одеждах, попирающего врагов, 
помещено 6 медальонов с поясными фи
гурами воинов, в т. ч. Д. С, сопоставлен
ного с мч. Прокопием. Ранее была созда
на резная костяная икона (2-я пол. X в., 
Метрополитен-музей, Нью-Йорк) — ред
кий вариант одиночного изображения 
святого в облике воина, пример полно
стью сложившейся иконографии Д. С: 
святой показан фронтально, облаченным 
в доспехи и плащ, в правой руке копье, 
левой опирается на щит, за спиной — меч 
в ножнах. Эти типичные для иконогра
фии св. воинов атрибуты встречаются во 
мн. поздних изображениях Д. С, хотя 
копье стало особенно популярной дета
лью его иконографии, очевидно, напоми
ная об орудии смерти святого. 

Сфера применения иконографии Д. С.· 
воина была весьма обширной. Однако, 
как и в случае с образом Д. С.-мученика, 
чаще всего это были групповые изобра
жения св. воинов, подобные образам на 
миниатюре из Псалтири Василия И. Та
ковы, напр., икона свт. Николая Чудо
творца (1-я пол. XI в., мон-рь вмц. Ека
терины на Синае) — Д. С. по пояс, на 
поле иконы в паре с вмч. Георгием, над 
Феодором и Прокопием; костяной трип
тих с изображением 40 мучеников Се-
вастийских в среднике и 8 св. воинов на 
створках (XI в., ГЭ) — Д. С. рядом с вмч. 
Меркурием; эмалевая икона арх. Ми
хаила (XI в., сокровищница Сан-Марко 
в Венеции) — на полях изображены 8 св. 
воинов, в т. ч. представленные на одной 
пластине Д. С. и мч. Нестор. В произве
дениях такого типа Д. С. предстает как 
член небесного воинства, в состав к-рого 
входят также Севастийские мученики и 
арх. Михаил. Та же идея нашла отраже
ние в памятниках, где св. воины пред
ставлены вдвоем или втроем, напр. на ка
мее с фигурами великомучеников Геор
гия и Д. С, венчаемых Христом (X-XI вв., 
Кабинет медалей Национальной б-ки, 
Париж); сланцевая икона великомучени
ков Георгия и Д. С. (XI-XII вв., ГЭ) — 
святые показаны в повороте друг к дру
гу; на стеатитовой иконе великомучени
ков Феодора, Георгия и Д. С. (XII в., На
циональный музей-заповедник «Херсо-
нес Таврический») и на иконе тех же 
святых (XII в., ГЭ) — на обеих Д. С. с воз
детым обнаженным мечом. Изображение 
приготовленного для боя меча в памят
никах средневизант. времени могло по-
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Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. 2-я пол. XII в. 

(мон-рь вмц. Екатерины на Синае) 

лучить неск. иную трактовку: на слан
цевой иконе великомучеников Георгия и 
Д. С. из ГЭ, а также на дне серпентино-
вого литургического сосуда из сокро
вищницы Сан-Марко (XII в.) мученик 
представлен вынимающим меч из ножен 
или вкладывающим в ножны. Редкий 
для средневизант. эпохи пример отдель
ной иконы Д. С.-воина — небольшой мо
заичный образ с поясным изображением 
святого (2-я пол. XII в., мон-рь вмц. Ека
терины на Синае). Образ святого в воин
ских одеждах встречается в циклах Ми-
нологиев, в т. ч. рукописных (миниатю
ра из Евангелия 1059 г.— Dionys. Cod. 587. 
Fol. 123а). Одиночное ростовое изобра-

Печать митр. Макария Фессалоникийского 
с изображением вмч. Димитрия. 

1-я пол. XVI в. (мон-рь Ватопед на Афоне) 

жение Д. С. известно по визант. камее 
XII в., вставленной в рус. панагию XVII в. 
(находилась в древлехранилище брат
ства св. Александра Невского во Вла
димире, ныне в частном собрании). Ана
логичные изображения встречаются на 
печатях XI и XII вв., отражающих почи
тание Д. С. как тезоименитого святого 
или покровителя должностных лиц (фи
гура святого, опирающегося на щит, с 
копьем в правой руке). На фоне этих 
стандартных произведений выделяется 
относящаяся к рубежу ХП-ХШ вв. пе

чать Фессалоникийского митр. Констан
тина Месопотамита, на к-рой Д. С.-воин 
как покровитель местной кафедры укры
вает плащом коленопреклоненного архи
ерея. Эта редкая иконография, напоми
нающая более позднюю фреску базили
ки в Фессалонике, где святой укрывает 
плащом кадящего архиерея, возможно, 
также связана с почитанием «сорочки» 
мученика. С XIII в. изображения Д. С-
воина как местного святого встречаются 
на монетах, отчеканенных в краткий пе
риод существования Фессалоникийской 
империи (монета Феодора Ангела Ком-
нина Дуки (1222-1230), где Д. С. вруча
ет город императору или получает город 
от него) и в палеологовскую эпоху. Тип 
монет с изображением Д. С. был заим
ствован и правителями Второго Болгар
ского царства из династии Асеней, тра
диционно почитавшими солунского свя
того (монеты Иоанна Асеня II). 

В монументальной живописи X I -
XII вв., как и в перечисленных памят
никах др. видов искусства, Д. С. обычно 
изображается вместе с наиболее почита
емыми св. воинами. Редким примером 
изображения в зоне сводов храма служит 
мозаика юж. подпружной арки кафоли-
кона мон-ря Осиос Лукас (30-е гг. XI в.): 
рядом в медальоне представлен мч. Нес
тор, а симметрично, на сев. подпружной 
арке,— вмч. Георгий. Этот вариант распо
ложения фигуры святого, вероятно отно
сящийся к ранней стадии развития сред
невизант. монументальной декорации 
(ср. выполненные примерно в то же вре
мя изображения Севастийских мучени
ков на подпружных арках Софийского 
собора в Киеве), в дальнейшем сменил
ся размещением фигур воинов-муче
ников в нижнем регистре росписи, в не
посредственной близости к молящимся, 
надеющимся на заступничество этих свя
тых. Характерные примеры таких изоб
ражений — росписи 2 храмов в Кастории 
поел, трети XII в.: св. Николая Касни-
циса, где Д. С. представлен на юж. стене 
(с копьем в правой руке, опущенным 
миндалевидным щитом и мечом у по
яса), и св. Бессребреников, где он изоб
ражен на сев. стене центрального нефа 
(с копьем в правой руке и приподнятым 
мечом в левой; кроме доспехов святой 
облачен в 2 богато украшенных хитона — 
короткий и длинный, скрывающий ноги 
до щиколоток). Обе росписи в Кастории, 
где Д. С. изображен рядом с вмч. Георги
ем, свидетельствуют об установлении их 
парного почитания как величайших во
инов-мучеников. Известны редкие слу
чаи размещения изображений Д. С.-вои
на в алтарном пространстве, объясняемые 
особенностями заказа или архитектуры 
храма (мозаика собора Михайловского 
Златоверхого монастыря в Киеве ( 1108-
1113), располагавшаяся на юж. лопатке 
сев.-вост. столпа, на одном уровне с ком
позицией «Евхаристия» (ныне в ГТГ); 



мозаика в апсиде собора в Чефалу, Си
цилия (ок. 1148),— Д. С. представлен 
вместе с мучениками Нестором и Геор
гием), а также в откосах окон (роспись 
храма мон-ря Вардзиа в Грузии, 80-е гг. 
XII в.). 

Традиция размещения фигуры Д. С. в 
нижней зоне храмовых росписей нашла 
продолжение в искусстве палеологов-
ского периода. В эту эпоху фигуры вои
нов часто изображаются в сложных ра
курсах и в резком движении, что, с одной 
стороны, соответствовало общим тенден
циям развития стиля, а с другой — долж
но было подчеркнуть свойства этих свя
тых — «скорых на помощь», всегда гото
вых сразиться с телесными и духовными 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Мозаика собора αρχ. Михаила 

Михайловского Златоверхого мон-ря 
в Киеве. 1108-1113 гг. (ГТГ) 

врагами правосл. христиан. Созданию 
этого впечатления способствовали ак
цент на физической мощи фигур воинов, 
а также наличие большого количества 
вооружения у них; в это время Д. С. час
то изображается и с мученическим вен
цом в виде тонкого обруча. К числу наи
более выразительных изображений Д. С. 
в монументальной живописи палеоло-
говской эпохи относятся росписи ц. Д. С. 
в Прилепе (ок. 1290) — храмовый образ 
на предалтарном столпе, изображение 
с ктитором Димитрием Мисинополитом 
в юж. нефе; ц. Протата на Афоне (1290), 
мастер Мануил Панселин,— традиц. на
бор оружия дополнен луком и колчаном 
со стрелами; ц. Богоматери Перивлепты 
в Охриде (1294-1295); кафоликона мо
настыря Хиландар (1318-1320), парек-
клисиона св. Евфимия при базилике 
Д. С. в Фессалонике (нач. XIV в.) — на 

левом предалтарном столпе, парный хра
мовому образу прп. Евфимия; пареккли-
сиона мон-ря Хора (Кахрие-джами) в 
К-поле (1316-1321); ц. св. Николая Ор-
фаноса в Фессалонике (20-е гг. XIV в.) — 
святой представлен с остроугольным щи-

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. Кон. XIII — нач. XIV е. 

(Лувр, Париж) 

том, на к-ром начертан крест, крест по
казан и на флажке, венчающем его копье; 
кафоликона мон-ря Панагии Олимпио-
тиссы в Элассоне (90-е гг. XIII в. или 30-
40-е гг. XIV в.); ц. мон-ря ап. Андрея на 
Треске, Македония (1388-1389); ц. Возне
сения мон-ря Раваница, Сербия (80-е гг. 
XIV в.),— Д. С. с луком, стрелами и не
большим круглым щитом — атрибутами, 
типичными для его поздне- и поствизант. 
иконографии. Известны случаи разме
щения образа Д. С. в предалтарной зоне. 
Так, в росписях ц. Спасителя в мон-ре 
Жича, Сербия (роспись 1309-1316, оче
видно, повторяет программу росписи ок. 
1220), изображения великомучеников 
Георгия и Д. С. помещены на предалтар
ных пилонах, рядом со Христом, Бого
матерью и покровителями серб, королев
ской династии — архидиак. Стефаном и 
прп. Саввой Освященным. 

От XIV-XV вв. сохранилось большое 
количество икон с единоличными изоб
ражениями Д. С.-воина. Среди них осо
бое место занимает мозаичная икона нач. 
XIV в., из Музея Чивико во 2-й пол. XV в. 
попавшая в Италию. Изображение свя
того в динамичной позе, в сложных до
спехах (в т. ч. с заостренным щитом, на 
котором представлен лев) напоминает 
росписи того же периода; в верхнее поле 
иконы вделана ампула с фигурами Д. С. 
и св. Матроны Солунской. В более ста
тичной позе Д. С. показан на 2 стеатито
вых иконах (рубеж XIII и XIV вв., Лувр, 
Париж), на одной из них святой, надев на 
левое плечо лук, сжимает в левой руке 
3 стрелы, одновременно придерживая 

край плаща. Традицию небольших росто
вых изображений святого, предназначен
ных для личной молитвы, продолжают 
миниатюрные иконы кон. XIV — 1-й пол. 
XV в., на к-рых хрупкая фигура святого 
контрастирует с обилием массивных, 
сложных по рисунку предметов воору
жения: выгнутым треугольным щитом, 
луком, колчаном, откинутым на спину 
шлемом (икона рубежа XIV и XV вв., 
Музей прикладного искусства, Белград; 
икона 1-й пол. XV в., мон-рь Преображе
ния в Метеорах,— Д. С. венчают ангелы). 
Среди ростовых изображений святого 
выделяется икона кон. XIV в. из ц. Пана
гии Горгоэпикоос в Верии, Греция, отно
сящаяся к компромиссному варианту 
иконографии — Д. С. представлен как во
ин, но в статичной позе, поверх доспехов 
он облачен в патрицианский плащ с тав-
лионом. В ц. вмч. Георгия в Оморфокли-
сье близ Кастории невысокий расписан
ный рельеф (Византийский музей в Кас
тории), на к-ром резьбой выделены лишь 
очертания фигуры, упрощенно повторяет 
скульптуру вмч. Георгия из того же храма. 

В станковой живописи палеологовско-
го периода преобладают сравнительно 
несложные по иконографии поясные 
изображения святого, аналогичные мн. 
изображениям вмч. Георгия. Однако и 
в них подчеркивается воинский и за
щитный аспекты его почитания. Кроме 
копья и меча в этих произведениях час-

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. Ок. 1300 г. 

(мон-рь Ватопед на Афоне) 

то бывает показан щит (икона ок. 1300, 
мон-рь Ватопед на Афоне,— одновремен
но с ней создан парный образ вмч. Геор
гия; небольшая икона того же времени из 
этого же мон-ря редкого для поясных 
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изображений извода — святой извлекает 
меч из ножен; изображение нач. XIV в. 
на обороте иконы «Богоматерь с архан
гелами» из ц. свт. Николая «тис энориас 
Дексьяс» в Верии (Археологический 
музей, Верия); образ сер. XV в. из ц. Па
нагии Фанеромени в Верии — в правой 
руке обнаженный меч, в левой — опу
щенные ножны). Наиболее сложный 
пример такой иконографии — икона ок. 
1405 г. из ц. Д. С. в Марковом мон-ре, 
аналогичная более раннему (ок. 1385?) 
фресковому изображению на юж. фаса
де храма, над входом, в нише, по сторо
нам к-рой представлены ктиторы. В обо
их случаях образ Д. С. сопровождается 
редким эпитетом О Ελεήμων (Милости
вый); святой представлен с копьем напе
ревес, с опущенным мечом в правой руке 
и с висящим на перевязи щитом, укра
шенным маскароном (изображением в 
виде маски); на перекрестье нагрудника 
помещено изображение Христа Ангела 
Великого Совета. На иконе из Маркова 
мон-ря щит и рукоять меча Д. С. покры
ты криптограммами, к-рые расшифровы
ваются как Δημήτριος Άπόκαυκος Μέγας 
Δούξ Πόλεως Θεσσαλονίκης, Δημήτριος 
Άπόκαυχος или Δημήτριος 'Αθλοφόρος Χρίσ
του Κοσμήτης Πόλεως. Эти необычайно 
пространные для изображений Д. С. текс
ты, связанные с его почитанием в Фесса-
лонике и в Македонии, содержат надпи
си: Μέγας Δούξ (Великий Дука) и Άπό-
καυκος, известные по др. памятникам 
XIV-XVII вв. (последний, напр., сопро
вождает ростовой образ Д. С. в росписи 
ц. св. Афанасия «ту Музаки» в Касто-
рии, 80-е гг. XIV в.). По предположению 
А. Ксингопулоса, 1-й эпитет был заим
ствован из придворных ритуалов эпохи 
Палеологов, 2-й связан с событиями, 
происходившими в Фессалонике в сер. 
XIV в., и с историческими деятелями то
го времени — великим дукой Алексеем 
Апокавком и его сыном великим прими-
кирием Иоанном. Распространение та
ких эпитетов Д. С. в XIV в. представля
ет параллель иконографии вмч. Георгия, 
часто именуемого в этот период «Ско
рый», «Победоносец» и «Диасорит», и 
отражает почитание св. воинов как за
ступников христиан, очевидно усилив
шееся в связи с тур. экспансией визант. 
и балканской территорий. 

Многочисленные поствизант. изобра
жения Д. С.-воина продолжают тради
ции палеологовской эпохи, которые в 
XVIII-XIX вв. дополняются цитатами 
из западноевроп. искусства. Среди них 
есть произведения с традиц. поясной 
фигурой: миниатюра из Стихираря 
(Sinait. gr. 1234. Fol. 60v, 1469 г.); образ 
сер. XVI в. (Византийский музей в Афи
нах); 2 иконы 2-й пол. XVI в. (Нацио
нальный музей средневек. искусства в 
Корче, Албания) — одна из ц. вмч. Д. С. 
в Берате, к-рая приписывается мастеру 
Онуфрию; другая с надписями: Ό Μυρο-

Великомученики Георгий Победоносец 
и Димитрий Солунский. 

Створки царских врат. 2-я пол. XV в. 
(музей при ц. Богородицы Евангелистрии, 

о-в Тинос, Греция) 

βλύτης (Мироточивый) и Μέγας Δούξ — 
его сыну Николаю; икона 2-й пол. XVIII в. 
(мон-рь Ксиропотам) и мн. др. К сер. 
XIX в. появилось неск. примеров транс
формации этого типа под воздействием 
искусства барокко: Д. С. изображается в 
активном развороте, в доспехах западно
европ. типа и в фигурном шлеме (икона 
1844, мон-рь Кастамонит на Афоне; гра
вюра, 1864). Примеры икон с изображе
ниями в рост: царские врата критской 
работы, 2-я пол. XV в. (Музей при ц. Бо
городицы Евангелистрии, о-в Тинос),— 
на створках фигуры великомучеников 
Георгия и Д. С, попирающих змея и 
скорпиона; образ 1632 г. (мон-рь Хилан-
дар) — ориентирован на памятники ран
него XIV в.; икона XVII в. (мон-рь Эс-
фигмен). Многочисленны произведения 
с парными изображениями великомуче
ников Георгия и Д. С. или с изображени
ем неск. св. воинов (икона 1515-1538 гг. 
с Георгием, Д. С. и Феодором из Прота-
та), иконы Д. С. и Нестора, попирающих 
соответственно царя Калояна и гладиа
тора Лия (икона XIX в. из представи
тельства Иверского мон-ря в Карее на 
Афоне). Среди копирующих палеологов-
ские образцы изображений святого в по
ствизант. монументальной живописи — 
росписи кафоликонов мон-рей Кутлу-
муш (1540) и Ставроникита на Афоне 

(1546, Феофан Критский); ц. Панагии 
Влахернитиссы в Берате, Албания (кон. 
XVI в.),— с надписью: Μέγας Δούξ; па-
рекклисиона Панагии Горгоэпикоос в 
мон-ре Дохиар на Афоне (1744) и др. 

Изображения Д. С. на престоле. 
Изображения святого, восседающего на 
престоле, существовали уже в ранневи-
зант. время (вотивные мозаики базили
ки в Фессалонике), но широкое распро
странение получили в комниновском и 
палеологовском искусстве. Этот процесс 
был общим для иконографии воинов-му
чеников и отражал веру в их могущество 
и почитание как предводителей небесно
го воинства, «изгоняющих врага души» 
(эпиграмма Мануила Фила, обращенная 
к «великому Георгию воину, сидящему 
перед городом и извлекающему наполо
вину меч из ножен»). Однако тронные 
изображения Д. С. количественно пре
восходят аналогичные произведения с 
фигурами др. св. воинов. К числу ранних 
примеров подобной иконографии отно
сятся: визант. рельеф на фасаде собора 
Сан-Марко в Венеции (XII в.); костяная 
иконка из Херсонеса (рубеж XII и XIII вв., 
Национальный музей-заповедник «Хер-
сонес Таврический»); рус. икона из Ус
пенского собора в Дмитрове (нач. XIII в., 
ГТГ) — везде Д. С. представлен с наполо
вину извлеченным из ножен мечом. В па-
леологовскую эпоху этот тип приобре
тает тесную связь с почитанием Д. С. как 
покровителя Фессалоники: в росписи 
новгородской ц. Спаса на Ковалёве 
(1380), исполненной балканскими мас
терами, и на иконе 1-й пол. XV в. из 
мон-ря прп. Дионисия на Афоне Д. С. 
представлен сидящим на фоне городских 
стен. Впосл. иконография Д. С. на пре
столе получила широкое распростране
ние в рус. и балканском искусстве, при 
этом в иконах поствизант. периода меч 
обычно изображается вложенным в нож
ны и поднятым острием кверху, в правой 
руке святого появляется копье, отсут
ствовавшее в ранних памятниках такого 
типа (икона XVII в., Иверский мон-рь), 
иногда меч не изображается (икона 
1507 г., мон-рь Пантократор на Афоне; 
икона кон. XVIII в., мон-рь Ставрони
кита). Детализированное изображение 
доспехов и оружия на таких иконах сле
дует традиции, общей для палеологов-
ского и поствизант. искусства. Образ 
Д. С— полководца-триумфатора в ряде 
случаев подчеркивается надписями: Μέ
γας Δούξ и Άπόκαυκος. 

На нек-рых иконах XVI-XVIII вв. 
восседающий на престоле Д. С. как по
бедитель попирает ногами и поражает 
копьем царя Калояна, что придает три
умфальный характер иконографии (сред
ник житийной иконы XVI в., мон-рь Ка
ракал; икона 1-й пол. XVII в., мон-рь 
Пантократор на Афоне; икона рубежа 
XVII и XVIII вв., мон-рь Варлаама в Ме
теорах,— под ногами Д. С. чудовище или 



скорпион). Подобные произведения вхо
дят в группу тронных изображений му
чеников (вмч. Георгий, в рус. традиции — 
вмч. Никита), торжествующих победу 
над врагом, чудовищем или диаволом, и 
связаны с событиями, описанными в 
Житии святого. В случае с изображения
ми Д. С— это рассказ о чуде с осаждавшим 
Фессалонику болг. царем Калояном или 
житийный эпизод со скорпионом, к-рого 
мученик победил в темнице молитвой. 

"В XVII-XVIII вв. образ Д. С, воссе
дающего на престоле, иногда сопровож
дает изображение предстоящего ему и 
святых, почитавшихся в Фессалонике. 
Обычно это мч. Нестор Солунский (напр., 
икона 2-й пол. XVII в., мон-рь Хиландар; 
икона рубежа XVII и XVIII вв., мон-рь 
Варлаама в Метеорах). На образе XIX в. 
из келлии Д. С. при мон-ре Хиландар 
Д. С. предстоят мученики Нестор и Лупп 
Солунские — все в мученических одеж
дах. Обычай изображать Д. С. на пре
столе как мученика, а не как воина су
ществовал уже в XVII в. (икона 1609 (?), 
мон-рь Ксенофонт). Очевидно, подоб
ные образы возникли под воздействием 
поствизант. иконографии Д. С.-мучени
ка в пышных придворных одеждах. 

Изображения Д. С. на коне принад
лежат к большой группе композиций с 
фигурами конных св. воинов, известных 
в христ. искусстве с ранневизант. време
ни и восходящих к античным образам 
героев и военачальников-триумфаторов. 
Подобные композиции не всегда сопро
вождались надписями с именами святых 
и часто имели обобщенный характер, 
символизируя победу над злом, вопло
щенным в образе демона, дракона, язы
ческого царя или воина (изначально это 
были символические мотивы, а не иллю
страции к определенному житийному 
тексту). При этом фигуры побежденного 
св. воином врага присутствуют не во всех 
композициях. 

Изображения Д. С. на коне возникли 
позднее аналогичных изображений др. 
воинов и, вероятно, под их влиянием. 
Они часто размещались на наружных 
стенах и дверях храмов, имея охрани
тельное значение. Одним из древнейших 
примеров этой иконографии является 
шиферная плита 2-й пол. XI в. из Михай
ловского Златоверхого мон-ря в Киеве 
(ГТГ). О разнообразии ранних изобра
жений конного Д. С. свидетельствует 
роспись ц. Мацхвариши в с. Латали в 
Сванети, Грузия ( 1140), где святой пред
ставлен поражающим змея. Композиция, 
входящая в состав цикла из 3 изображе
ний всадников (кроме Д. С. великому
ченики Георгий и Феодор), очевидно, 
имела патрональное значение: она разме
щена напротив сцены коронации груз, 
царя Деметре I. Конный Д. С. (вместе с 
Феодором) также представлен в роспи
си зап. фасада ц. вмч. Георгия в Кур-
бинове, Македония (1191). В искусстве 
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XIII-XIV вв. существуют изображения 
Д. С. на коне как триумфатора без по
бежденного противника: на золотой ико
не из «сокровища гвельфов» (кон. XII — 
1-я пол. XIII в., Гос. музеи Берлина); на 
стеатитовой иконе (рубеж XIII и XIV вв., 
ГММК) — Д. С. представлен на мерно 
шагающем коне, обращен к зрителю, меч 
воздет; в резной композиции на дверях 
из ц. св. Николая Больничного в Охри-
де (XIII в., Национальный исторический 
музей, София) — кроме Д. С. изображе
ны еще 7 всадников; на бронзовой икон
ке (XIII в., ГЭ); на серебряной монете 
(полуставратон) Мануила II Палеолога 
(1391-1395) — с мечом в поднятой дес
нице. Необычную трактовку эта тема по
лучила в росписи зап. фасада ц. Д. С. в 
Марковом мон-ре: конного Д. С. благо-

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. Рубеж XIII и XIV ее. (ГММК) 

словляет Христос Еммануил, рядом 6 
летящих ангелов, подносящих святому 
предметы вооружения, по сторонам Д. С. 
представлены мученики Нестор и Лупп 
в светских одеждах. Редкий пример это
го варианта типа триумфатора в постви
зант. искусстве — икона рубежа XVI и 
XVII вв. (Музей при ц. Панагии Анти-
вуниотиссы, о-в Керкира), на к-рой Д. С. 
показан фронтально, позади изображен 
укрепленный город, согласно надписи 
Фессалоника. В ряде случаев Д. С. пред
ставлен вместе с др. воинами-всадника
ми — вмч. Феодором (икона, написанная 
в мастерских крестоносцев, ок. 50-х гг. 
XIII в., мон-рь вмц. Екатерины на Синае; 
миниатюра из греко-груз. ркп. кон. XV в.— 
РНБ. О. I. 58. Л. 60 об.) или вмч. Георги
ем (рельефный образ XIV в., вставлен
ный в житийную раму XVI в., из Созо-
поля, ЦИАМ,— святые побивают змеев), 
а также с императором (медный торне-
сион Андроника IV, 1376-1379). Относя
щиеся к XIV в. (?) фресковые изобра
жения конного Д. С. (одного и вместе с 
вмч. Георгием) уцелели в базилике Д. С. 
в Фессалонике, плохая сохранность ком

позиций не позволяет утверждать или 
отрицать, что они включали фигуры по
верженных святым врагов. 

Изображения Д. С, поражающего во
ина, в визант. искусстве получили рас
пространение в XIII-XIV вв. В этот 
период они приобрели лит. основу — 
включенное в Житие Д. С. сказание о чу
десном заступничестве святого за Фесса
лонику, осажденную болг. царем Калоя
ном (в поздней традиции в надписях на 
иконах — Скилояннисом). К числу ран
них изображений чуда с Калояном при
надлежат фрески церквей в Крокеэсе в 
Лаконии, Греция (1286),— Д. С. пеший — 
и в мон-ре Дечаны — часть житийного 
цикла. Большинство примеров этой ико
нографии, за исключением сцены в сред
нике фрагментарно сохранившейся жи
тийной иконы сер. XIV в. (?) из Тырнова 
(крипта храма св. Александра Невского, 
София; датировка Г. Герова), относятся 
к поствизант. времени. Такие компози
ции имеют много вариантов: царь Кало-
ян может изображаться как на коне (ико
на XVII в. из келлии Д. С. при мон-ре 
Филофея на Афоне), так и чаще без него 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. Ок. 50-х гг. XIII е. 

(мон-рь вмц. Екатерины на Синае) 

(роспись на фасаде храма Драгалев-
ского мон-ря Богородицы Витошской 
близ Софии, 1476; икона кон. XV в. из 
Митрополии (кафедрального собора) Ко-
зани; миниатюра из греко-груз. ркп.— 
РНБ. О. I. 58, Л. 60; икона 1-й пол. 
XVI в., ГИМ; икона XVII в., мон-рь До-
хиар), на заднем плане зачастую помеща
ется изображение Фессалоники, упро
щенное (икона 1758, мон-рь Каракал) 
или детализированное, хотя в целом 
абстрактное (икона из церкви св. Ни
колая в Воскопое, ок. 1725, Нац. музей 
средневек. искусства в Корче, Албания). 
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1066 г. (Lond. Brit. Lib. Add. 
19352. Fol. 125 v.). 1-й пол-

Моление 
вмч. Димитрия в темнице 

и чудо со скорпионом. 
Реликварий -энколпион 

вмч. Димитрия. 2-я пол. XII в. 
(мон-ръ Ватопед на Афоне) 

Под влиянием распространенных на 
Балканах изображений вмч. Георгия, по
бивающего змея, в варианте «Двойного 
чуда» — с представленным позади свято
го отроком, избавленным из араб, пле
на,— возник аналогичный тип изобра
жения Д. С. (конного Д. С. с отроком на 
свинцовых паломнических медальонах 
ХП-ХШ вв.— частное собрание в Нью-
Йорке и из раскопок 1999 в Вел. Нов
городе). Подобные композиции вклю
чают изображение сидящего на коне за 
спиной Д. С. Киприана, еп. г. Фины в 
Сев. Африке, к-рого святой избавил от 
рук пиратов. Популярность чуда о епис
копе в балканской иконописи связана с 
почитанием св. воинов как защитников 
христиан от тур. гонений. Примерами 
изображений этого события служат: ико
на XVII в. из келлии Д. С. при мон-ре 
Филофея; икона нач. XVIII в. из келлии 
Д. С. в Протате; икона 1758 г. из мон-ря 
Каракал и др. Иконография «Чудо св. 
Димитрия о Калояне» (в т. ч. с изобра
жением Фессалоники и чуда с еп. Кип-
рианом) нашла отражение во множестве 
греч. икон и гравюр XIX в.; в позднем 
балканском искусстве известны и при
меры парного изображения чудес вели
комучеников Георгия и Д. С. (на много
частных иконах, складнях и гравюрах). 
Зачастую царь Калоян изображается в 
виде усатого воина (западноевроп. или 
тур. типа?), по-видимому, иногда в нем 
видели не болг. царя, а побежденного 
мч. Нестором гладиатора Лия из Жития 
Д. С. (ср. замечание архидиак. Павла Алеп-
пского о рус. иконе чуда Д. С. в мон-ре 
Галата в Яссах: «...св. Димитрий Солун-
ский, конь которого топчет лошадь Лия: 
кровь выступает из ее ноздрей, подобно 
пламени, копье святого изломано в кус
ки, а в руке его меч» — Павел Алеппский. 
Путешествие. 2005. С. 58). Хотя чудо с 
Калояном было связано с победой греков 
над болгарами, этот сюжет был востребо
ван и в слав, землях, что объясняется вос
приятием Д. С. как защитника не только 
Фессалоники, но и всех правосл. христи
ан в период тур. оккупации Балкан. 

Циклы жития Д. С, численно усту
пающие лишь циклам вмч. Георгия, из
вестны с XI в., хотя могли существовать 
и ранее. Нек-рые сцены, гл. обр. связан
ные с описанной в Житии победой мч. 
Нестора над Лием, представлены на ми
ниатюрах из Феодоровской Псалтири 

ныи цикл, украшающий се
ребряный реликварий XII в. 

(мон-рь Ватопед), включает 5 сцен с 
Д. С. и мч. Нестором (моление Д. С. в 
темнице, чудо со скорпионом, благосло
вение Нестора, сражение Нестора с Лием 
и убиение Д. С) , а также 2 посмертных 
чуда (исцеление эпарха Мариана и из
бавление Фессалоники от славян, к-рое 
могло пониматься и шире как символи
ческий образ Д. С— покровителя горо
да, здесь святой представлен воином, 
стоящим на городских стенах и пора
жающим воинов копьем). По мнению 
Ксингопулоса, изображения на реликва
рий могут восходить к утраченному мо
нументальному циклу, находившемуся 

Сцены из Жития вмч. Димитрия: 
вмч. Димитрий, вмч. Димитрий перед 
имп. Маркианом, чудо со скорпионом. 

Миниатюра из Микология 
Димитрия Палеолога. Между 1322 
и 1340 гг. (Bodl. gr. th. F. 1 Fol. 54v) 

в фессалоникийской базилике (остатки 
цикла, сохранявшиеся до пожара 1917, 
Ф. И. Успенский датировал нач. XIV в.). 
Остальные сохранившиеся визант. цик
лы относятся уже к палеологовскому пе
риоду. Один из них входит в состав ли
цевого Минология, созданного между 
1322 и 1340 гг. для фессалоникийского 
деспота Димитрия Палеолога (Bodl. gr. 
th. F. 1. Fol. 54v — 55). Рукопись заверша
ется циклом Д. С, небесного покровите
ля деспота. Он включает изображение 
святого как мученика и 6 сцен: приведе
ние к императору, Чудо со скорпионом 

в темнице и благословение Нестора на 
борьбу Нестора с Лием, казнь Нестора, 
казнь Д. С. и его погребение. Сцены Жи
тия Д. С. представлены в росписях ря
да крупных храмов кон. XIII-XIV в. на 
территории Сербского гос-ва, где Д. С. 
пользовался особым почитанием и мн. 
церкви были ему посвящены: верхний 
придел ц. Богородицы Левишки в При-
зрене (10-е гг. XIV в.), в Пече (40-е гг. 
XIV в.), придел храма мон-ря Дечаны 
(сер. XIV в.), в Марковом мон-ре, а так
же в Мистре, Греция (кон. XIII в.). На
личие подобных циклов объясняется по
священием Д. С. храмов, связанных с 
членами визант. и серб, династий. Как 
правило, они включают сцены пропове
ди святого, приведения к императору, 
историю Нестора и Лия, сцену убиения 
Д. С. Развернутый цикл в Дечанах, со
стоящий из 12 композиций, содержит 
изображения посмертных чудес, в основ
ном связанных с темой защиты Фессало
ники (спасение города от голода, чудо 
с падением башни, избавление города от 
осады «куманами» (очевидно, славяна
ми и аварами), видение ангелов и отказ 
святого покинуть Фессалонику, убиение 
Калояна), а также сцену исцеления эпар
ха Мариана. Сцена с видением ангелов, 
где показан саркофаг Д. С, на к-ром он 
лежит в позе оранта, восходит к ранней 
иконографии святого, она присутствует 
и в росписи ц. Богородицы Левишки в 
Призрене (не поддается точному опре
делению из-за плохой сохранности). 

Судя по фрагменту иконы конного 
Д. С. из Тырнова (крипта храма Александ
ра Невского, София), житийные иконы 
святого существовали уже в XIV в. (Ге-
ров датирует образ сер. XIV в., не исклю
чена и более поздняя дата). На иконе 
уцелели 4 клейма на правом поле: Д. С. 
перед императором, император с супру
гой на стадионе (очевидно, симметрич
но располагалась сцена сражения Нес
тора с Лием), Д. С. благословляет мч. 
Нестора (последний представлен как 
воин без нимба) и убиение Д. С. Осталь
ные иконные циклы Жития святого — 
поствизант. времени. К XVI в. относят
ся однотипные иконы с Д. С. на троне из 
мон-ря Каракал на Афоне и с о-ва Ми-
конос. Краткие циклы, состоящие из 7-
8 сцен, в основном ограничиваются со
бытиями, описанными в Житии святого 
(на иконе с о-ва Миконос изображено 
чудо с Калояном, на иконе из мон-ря Ка
ракал Калоян представлен в среднике, 
под ногами сидящего Д. С) . Их отли
чительными чертами являются присут
ствие редкой сцены раздачи Д. С. мило
стыни (известна по росписям в Дечанах, 
возможно, заимствована из цикла вмч. 
Георгия) и необычная трактовка сцены 
в темнице: Д. С. в коленопреклоненном 
молении перед иконами Христа и Бого
матери. Помещенная на нижнем поле 
иконы из мон-ря Каракал сцена убиения 



Д. С. выделена фланкирующими ее фигу
рами огненных шестокрылов. Раму рель
ефной иконы великомучеников Георгия 
и Д. С. из Созополя (XVI в., ЦИАМ) от
личает совмещение сходных эпизодов 
Житий 2 святых: во 2-м и 3-м клеймах 

Георгий и Д. С. изображены вместе, си
дящими в тюрьме и предстоящими им
ператору (эта особенность, очевидно, 
обусловлена двойным изображением 
этих святых в более раннем среднике). 

В остальных поствизант. циклах, отно
сящихся в основном к XVIII-XIX вв. и 
известных как в иконописи, так и в мо
нументальной живописи, больше вни
мания уделяется посмертным чудесам 
Д. С, таким как избавление еп. Киприа-
на, спасение Фессалоники от врагов и от 
голода, явление огня у гроба святого, ис
целения, «бегство» святого из Фессало
ники после взятия города норманнами 
в 1185 г. и т. д. Они входят в состав цик
лов на иконах XVIII в. (13 сцен) из ц. вмч. 
Георгия близ Фиери (Ин-т памятников 
культуры в Тиране, Албания) и 1800 г. 
(14 сцен) из мон-ря Филофея на Афоне 
(в обоих случаях средником служит 
изображение чуда с Калояном, допол
ненное фигурой епископа, сидящего по
зади Д. С) . На чеканных серебряных 
пластинах XVIII в., составлявших оклад 
иконы Д. С. (Византийский музей в 
Афинах), 11 из 13 сцен отведены подви
гам Д. С. и мч. Нестора (в т. ч. редкому 
сюжету с казнью мч. Луппа), а осталь
ные — чуду с еп. Киприаном. Известны 
также житийная икона рубежа XVII и 
XVIII вв. из с. Бобошева в Болгарии с 
изображением Д. С, попирающего скор
пиона, в среднике и 12 сценами, вклю
чающими парные изображения чудес 
Д. С. и вмч. Георгия (крипта храма св. 
Александра Невского, София), и ряд 
циклов в монументальной живописи 
афонских монастырей: в парекклисионе 
Д. С. в мон-ре Хиландар (15 сцен, 1779; 
пострадал при пожаре 2004), в пареккли
сионе Д. С. в мон-ре Зограф (9 сцен, кон. 
XVIII в.) и в кладбищенском храме мо
настыря Ставроникита (1789). 
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Отдельные сцены из Жития Д. С. 

В визант. искусстве достаточно рано са
мостоятельное значение приобрела сце
на убиения Д. С— изображение воина 
(воинов), к-рый пронзает его копьем в 
темнице (Λογχισμός). Уже в средневи-

зант. период эта сцена встре
чается в составе циклов ми-
нологиев, отмечая день па
мяти святого,— напр., на 
миниатюре из Минология 
Василия II (Vat. gr. 1613. 
Fol. 139, 976-1025 гг.) пред-

Убиение вмч. Димитрия. 
Икона. 1-я чете. XVII в. 
(Музей Бенаки, Афины) 

* ставлен воин, пронзающий 
, отшатнувшегося Д. С, на 
! миниатюре из Минология 

сер. XI в. (ГИМ. Син. греч. 
175. Л. 226; на л. 218 об,-

I одиночное изображение свя
того) и на минейной иконе 

XII в. на сент., окт. и нояб. из мон-ря вмц. 
Екатерины на Синае. Последняя компо
зиция имеет во многом символический 
характер: в роли убийцы святого, воссе
дающего на престоле, изображен черный 
«эфиоп». В более позднее время сюжет 
трактовался в историческом духе: свя
того пронзает копьями группа воинов, 
в состав композиции могли включаться 
фигуры мч. Луппа и ангела с венцом 
(росписи 10-х гг. XIV в. в ц. св. Апосто
лов в Фессалонике и сер. XIV в. в парек
клисионе Д. С. в мон-ре Ксенофонт; уп
рощенный вариант — на выпущенном в 
Фессалонике медном ассарии Иоанна V, 
ок. 1365-1376; по мнению Ксингопуло-
са, подобная композиция описана в эк-
фрасисе Иоанна или Марка Евгеника). 
Обычно сцена убиения святого входит в 
состав житийных или минейных циклов. 
Однако известны и отдельные иконы на 
этот сюжет, относящиеся в основном к 
поствизант. эпохе (критские иконы X V -
XVII вв. в мон-ре вмц. Екатерины на 
Синае, в Великой Лавре св. Афанасия на 
Афоне и в Музее Бенаки в Афинах); та 
же сцена, вероятно под влиянием жи
тийных икон, помещена на нижнем поле 
серебряного оклада иконы Д. С. на тро
не из мон-ря прп. Дионисия на Афоне 
(1-я пол. XV в.). Фрагмент изображения 
Д. С. в темнице (сцены убиения?), отно

сящийся к XII в. (?), сохранился в крип
те базилики святого в Фессалонике, ' 
отождествлявшейся с местом его заклю
чения. В XVII-XVIII вв. создавались и 
отдельные иконы Д. С. в темнице, благо
словляющего мч. Нестора на бой с гла
диатором Лием (иконы XVII в. из Про-
тата и XVIII в. из ц. Неа-Панагия в Фес
салонике). Редким примером отдельной 
иконы со сценой погребения Д. С. явля
ется образ XVI в. из собрания Греческого 
ин-та в Венеции, принадлежащий к чис
лу распространенных в эту эпоху компо
зиций, изображающих погребение свя
тых с участием сонма духовенства и пев
цов на фоне храма. 

Иконография Д. С. на Руси имела 
широкое распространение. Ее особенно
сти заключались в неравномерности раз
вития и отсутствии ряда популярных в 
Византии и на Балканах иконографичес
ких вариантов и в появлении мотивов, 
неизвестных визант. искусству. Древ
нейшие примеры изображений святого, 
относящиеся к XI-XII вв., как правило, 
принадлежат к типу Д. С.-воина, что, 
очевидно, было связано с его особым по
читанием князьями из дома Рюрико
вичей и их окружением. Самое раннее 
изображение Д. С— роспись на одном 
из столпов собора Св. Софии в Киеве 
(40-е гг. XI в.): несмотря на отсутствие 
надписи, на это указывают иконогра
фические признаки святого, к-рый пред
ставлен зрелым мужем с небольшими 
усами. Распространение этого извода в 
искусстве домонг. периода может быть 
связано с почитанием Д. С. как св. воина, 
а также как тезоименитого святого ряда 
князей, в частности сына кн. Ярослава 
Мудрого Изяслава (Димитрия). Этот 
князь, по-видимому, способствовал ста
новлению почитания Д. С: в 60-х гг. XI в. 
им был построен один из первых извест
ных на Руси храмов во имя святого — со
бор Димитриевского монастыря в Киеве, 
к-рый мог иметь почитаемый храмовый 
образ и, вероятно, росписи с циклом 
Жития Д. С. Почитание Д. С. кн. Изя-
славом нашло отражение в иконографии 
его печатей (с погрудным изображением 
святого в виде воина), а также, вероятно, 
в шиферном рельефе 2-й пол. XI в., най
денном на территории Михайловского 
Златоверхого мон-ря в Киеве (ГТГ). Он 
входил в серию рельефных изображений 
св. воинов-всадников, возможно укра

шавших фасады утрачен
ного храма: фигуры 2 еду
щих навстречу друг другу 
всадников, один из которых 

Два всадника. 
Рельеф. Ок. 1062 г. (ГТГ) 

поражает копьем воина в 
доспехах, а другой воздева
ет правую руку. Хотя опре
деление этих изображений, 



не имеющих надписей, вызывает споры, 
один из всадников, воин с усами, может 
быть Д. С. (справа), а второй скорее все
го Нестор, побивающий Лия. Предпо
ложение А. И. Некрасова, поддержанное 
Г. В. Сидоренко, что правый всадник — 
кн. Изяслав, изображенный вместе со 
своим св. патроном, выглядит малоубе
дительным. 

Раннее почитание Д. С. в Киеве, под
держивавшееся в семье кн. Изяслава, от
ражает еще один значительный памят
ник—мозаичный образ святого 1108— 
1113 гг., находившийся на юж. лопатке 
сев.-вост. столпа Михайловского собора 
Златоверхого мон-ря (ныне в ГТГ). Фи
гура Д. С, обращенная к алтарю, рас
полагалась в том же регистре, что и 
композиция «Евхаристия», напротив 
изображения архидиак. Стефана. Из не
обычного размещения фигуры воина в 
алтарной зоне, напротив хор, некото
рые исследователи сделали вывод о том, 
что Д. С. представлен как тезоименитый 
святой кн. Изяслава — отца строителя 
Михайловского собора кн. Святополка. 
В. Н. Лазарев сопоставил киевскую мо
заику с изображением того же святого в 
алтарном пространстве собора в Чефалу, 
Сицилия, однако аналогия не кажется 
убедительной, т. к. программа мозаик си
цилийского храма не соответствует ви-
зант. традиции. Нельзя исключить, что 
важное для киевских князей патрональ-
ное значение образа сочеталось с его ос
мыслением в контексте Крестной жерт
вы и подражания мучеников Христу. Мо
заика Михайловского собора является 
ранним примером размещения фигур св. 
воинов на храмовых столпах. Атрибуты 
Д. С. (копье в правой руке, в левой — щит, 
на к-рый святой опирается) типичны для 
произведений средневизант. периода; 
тип сурового лика с короткой бородкой 
и тонкими усами, относится к варианту, 
известному в визант. искусстве и, види
мо, ставшему на Руси традиционным. 

Изображения Д. С. могли существо
вать и в др. храмах домонг. времени 
(Спасский собор Мирожского мон-ря, 
ц. Спаса на Нередице), но были утраче
ны или пока не выявлены. Нек-рое пред
ставление о рус. иконографии той эпохи 
могут дать резные каменные иконки, где 
преобладает образ воина: изображение с 
копьем и мечом на овальной иконке ру
бежа XII и XIII вв. (НГОМЗ); изобра
жение в рост на иконке того же времени 
(Музей в Каменце-Подольском, Украи
на), где традиц. иконография святого, 
опирающегося на щит и держащего ко
пье, дополнена фигурами 2 ангелов, один 
из которых подносит святому меч, а др. 
протягивает руки к нимбу (очевидно, в 
прототипе этого произведения 2-й ангел 
держал мученический венец). Иконка из 
Каменца- Подольского, прославляющая 
Д. С. как мученика и Христова воина, 
вероятно, восходит к иконе, созданной 
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по княжескому заказу. К типу воина 
(с копьем и щитом) относится рельефная 
фигура святого в аркатурно-колончатом 
поясе Георгиевского собора в Юрьеве-
Польском (30-е гг. XIII в.). Редкие при
меры образа Д. С.-мученика, к-рый в 
домонг. время, очевидно, применялся 
в основном при украшении иконных ок
ладов и предметов богослужебной утва
ри,— фигура на чеканном окладе иконы 
апостолов Петра и Павла из новгород
ского Софийского собора (2-я пол. XI в., 
НГОМЗ) и эмалевая дробница оклада 
Мстиславова Евангелия XII в. (ГИМ; на 
парной дробнице — образ вмч. Георгия). 

Существуют свидетельства того, что 
в ХП-ХШ вв. на Руси были широко из
вестны отвечавшие княжеской идеоло
гии изображения Д. С.-воина на престо
ле. В их распространении, очевидно, осо
бую роль сыграл Владимирский вел. кн. 
Всеволод Большое Гнездо, в крещении 
носивший имя Димитрий. Со временем 
его правления традиционно связывают 
происходящую из Успенского собора в 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Рельеф Георгиевского собора 

в Юрьеве-Польском. 30-е гг. XIII в. 

Дмитрове икону (нач. XIII в., ГТГ), на 
к-рой святой представлен восседающим 
на престоле и вынимающим меч из но
жен; в левом верхнем углу — благослов
ляющий Христос, в правом — летящий 
ангел с мученическим венцом (суще
ствующее изображение ангела относит
ся к 1-й пол. XVI в., но, видимо, повто
ряет первоначальное). Суровый облик 
святого (средовек, с усами и бородой) и 
внушительность его жестов вносят в про
изведение оттенок особой торжественно
сти, вероятно отвечавшей условиям кня
жеского заказа. Не исключено, что к то
му же изводу принадлежал образ Д. С. из 
Димитриевского придела московского 
Успенского собора, известный по описи 
нач. XVII в. («Образ Дмитрея Селунско-
го в киоте, обложен серебром... а венец у 

Дмитрея Селунскаго да у Архангела и 
оплечье и подпись серебрены резные с 
чернью... А нет на том образе... у Стасо
ва образа венца серебряного...» — Описи 
Московского Успенского собора от нач. 
XVII в. по 1701 г. включительно // РИБ. 
Т. 3. Стб. 365, 521, 858). Эта икона, дата 
создания к-рой неизвестна, как и икона 
XVI в. под записью нач. XVIII в. из Вел. 
Устюга (ВУИАХМЗ), служит косвен
ным свидетельством распространения 
типа Д. С. на престоле в искусстве Сев.-
Вост. Руси домонг. и послемонг. време
ни. Упрощенный вариант данного типа 
представлен также каменной иконкой 
XII в. (ГИМ). Тема наполовину извле
ченного из ножен меча нашла отражение 
и в произведениях с изображением сто
ящего Д. С, также связанных с Владими-
ро-Суздальским княжеством. Это печати, 
к-рые В. Л. Янин приписывает кн. Все-
володу-(Димитрию) (1212-1238) — сыну 
вел. кн. Георгия Всеволодовича; М. В. Се
дова считает их печатями вел. кн. Всево
лода Большое Гнездо. К ним примыкает 
икона XIII-XIV вв. (с живописью XVII-
XIX вв.) из Владимиро-Суздальского 
музея-заповедника (ныне в ЦМиАР), на 
к-рой святой обеими руками держит меч. 
Эти произведения принадлежат к ико
нографической традиции, известной в 
визант. искусстве XI XII вв. Различные 
варианты образа Д. С.-воина имеются на 
печатях др. князей кон. XII — 1-й трети 
XIII в., связанных с Владимиро-Суздаль-
ской землей,— Ярослава Владимировича 
(в рост и на престоле), Ярослава и Свя
тослава Всеволодовичей (в рост). 

На развитие рус. иконографии Д. С. 
особенно сильно должно было повлиять 
возведение и украшение дворцового 
храма вел. кн. Всеволода Большое Гнез-

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. XII е. (ГИМ) 

до — собора во имя Д. С. во Владимире 
(90-е гг. XII в.), задуманного как симво
лическая копия фессалоникийской бази
лики и хранилище реликвий святого — 
мироточивой «гробной доски» и «со-



рочки». В соответствии с традицией, из
вестной по ряду рус. памятников домонг. 
времени, в состав созданных тогда же 
росписей собора мог быть включен цикл 
Жития Д. С. Рельефное изображение 
святого, скачущего на коне, очевидно, 
присутствует на юж. фасаде храма, в 
ряду изображений др. св. воинов-всад
ников, в т. ч. рус. князей Бориса и Глеба 
(М. С. Гладкая считает, что он представ
лен дважды: на зап. фасаде — вместе со 
св. Нестором и на юж. фасаде — с мечом 
в руке). Композиция в люнете вост. за
комары сев. фасада собора, которую счи
тают портретом вел. кн. Всеволода с 
детьми, изображением Иессея с Дави
дом, Давида с Соломоном или Иосифа с 
братьями, возможно, является изображе
нием Д. С. на престоле с вверяемыми его 
покровительству детьми (символичес
кий образ княжеской семьи или челове
ческого рода?), повторяющим ранние 
вотивные мозаики базилики в Фессало-
нике, известные бывавшему там вел. кн. 
Всеволоду. С Димитриевским собором 
во Владимире, очевидно, связан и древ
ний образ из московского Успенского 
собора, отождествляемый исследовате
лями с «гробной доской», принесенной 
из Фессалоники {Смирнова. 1999. С. 220-
254). Первоначальная живопись, создан
ная в Фессалонике или во Владимире, 
не сохранилась, но существующее изоб
ражение, созданное в 1701 г. Кириллом 
Улановым «по древнему начертанию», 
повторяет старую иконографию (о чем 
также свидетельствуют памятники, вы
полненные ранее этого поновления: спи
сок 1586, заказанный Д. И. Годуновым 
для Ипатиевского мон-ря в Костроме 
(ГИМ), и пядничная икона рубежа XVI-
XVII вв. (СПГИАХМЗ). Икона из Ди-
митриевского собора продолжает иконо
графическую традицию комниновского 
времени, но вносит в нее необычный ак
цент: поверх доспехов святого кроме 
сложно задрапированного плаща надета 
тонкая туника, к-рая, возможно, ассоци
ировалась с почитавшейся в Фессалони
ке и во Владимире «сорочкой» Д. С, со
храненной его слугой мч. Луппом. Ико
не из Владимира аналогична фреска в 
ц. Спасителя в мон-ре Жича, Сербия 
(роспись 1309-1316, в основе 1220). 

Уже к нач. XIII в. в рус. искусстве сло
жился особый вариант иконографии свя
того, представленного в виде воина, с 
мечом перед грудью, но с атрибутом му
ченика — крестом в правой руке. Такие 
поясные изображения помещены на ва
ликах зап. и юж. врат Рождественского 
собора в Суздале (рубеж XII и XIII вв. 
или 20-е гг. XIII в.), причем в обоих слу
чаях образ Д. С.-воина сопоставлен с раз
мещенной выше фигурой вмч. Георгия 
в мученических одеждах. В дальнейшем 
этот тип, как и аналогичные образы вмч. 
Георгия, использовался в новгородском 
искусстве — в изображениях на полях 
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Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. 1586 г. (ГИМ) 

иконы «Спас на престоле» из собрания 
А. И. Анисимова (2-я пол. XIII в., ГТГ) 
и иконы свт. Николая Чудотворца из 
Николо-Липенской ц. в Новгороде (1294, 
НГОМЗ). Подобный извод, отчасти на
поминающий «компромиссные» изобра
жения святого, существовавшие в визант. 
искусстве XIII-XIV вв., очевидно, был 
параллелью рус. иконографии князей-
мучеников Бориса и Глеба, чье почита
ние в Вышгороде издавна сопоставля
лось с почитанием Д. С. в Фессалонике. 

Памятники XIV в. немногочисленны и 
разрозненны, хотя в этот период продол
жали возводиться или перестраиваться 
храмы Д. С. (придел Успенского собора 
в Москве, церковь на Славкове ул. в Нов
городе и др.), а имя святого по-прежнему 
входило в княжеский именослов. Изоб
ражения Д. С. встречаются в росписях 
новгородских храмов. В ц. Успения на 
Волотовом поле (80-е гг. XIV в.) с Д. С. 
можно отождествить фигуру св. воина на 
юж. арке под хорами (Вздорное Г. И. Во-
лотово: Фрески ц. Успения на Волотовом 
поле близ Новгорода. М., 1989. № 149; 
опубл. как изображение неизв. святого), 
в паре с к-рым на сев. арке был представ
лен др. воин (Там же. № 150), очевидно 
вмч. Георгий; возможно, Д. С. изображен 
и на юж. стене ц. вмч. Феодора Страти-
лата на Ручью (поел, треть XIV в.). В со
став росписи ц. Спаса на Ковалёве (1380) 
входил образ Д. С, сидящего на престо
ле перед стенами Фессалоники,— компо
зиция, отражающая фессалоникийскую 
традицию. Судя по иконографическим 
признакам, тот же святой (хотя нельзя 

исключить, что это вмч. Георгий) пред
ставлен в донаторской композиции в 
росписи ц. в честь Рождества Христова 
в Довмонтовом городе Пскова (кон. XIV в., 
ГЭ): св. воин в молении Христу, за ним — 
князь или посадник. Характерный для 
палеологовского искусства образ Д. С.-
воина нашел отражение и в рус. пласти
ке, напр.: на иконке XIII-XIV вв. (ГИМ) — 
в рост; в изображении на обороте иконки 
Св. Троицы из собрания И. С. Остроухо-
ва (рубеж XIII и XIV вв., ГТГ) — в рост, 
между святителями Николаем Чудо
творцем и Василием Великим; на камен
ной иконке из Владимира (кон. XIV в., 
ГММК) — поясное изображение, с возде
тым мечом в правой руке, на обороте — 
вмч. Георгий. По мнению А. В. Рындиной, 
изображением Д. С. является плохо со
хранившаяся резная фигура св. воина 
рубежа XIV и XV вв. (ГММК), обнару
женная в 1918 г. на чердаке синодальной 
конторы; она же предполагает, что образ 
происходит из Димитриевского придела 
Успенского собора Московского Кремля 
(по мнению др. исследователей, это изоб
ражение вмч. Георгия). Иконография 
Д. С.-всадника представлена иконкой 
XIV в. (РИАМЗ) с фигурами велико
мучеников Георгия и Д. С. на конях. 

В кон. XIV-XV в. в разных регионах 
Руси были распространены изображения 
Д. С, держащего в левой руке рукоятью 
вверх меч, а в правой — крест. На шитом 
воздухе кнг. Марии (1389, ГИМ) святой 
представлен без доспехов; очевидно, он 
изображен как небесный покровитель 
кн. Димитрия Донского (рядом равноап. 
вел. кн. Владимир — патрон кн. Влади
мира Андреевича Серпуховского). К ва
рианту с доспехами относятся нек-рые 
поясные изображения, композиционно 
близкие к визант. иконам палеологовско
го периода: фигура в верхнем регистре в 
паре с аналогичным изображением вмч. 
Георгия на новгородской иконе «Рожде
ство Богородицы» (рубеж XIV и XV вв., 
ГТГ); псковская икона с масштабно вы
деленным крестом (2-я четв.— сер. XV в., 
ГРМ); среднерус. икона (кон. XV в., со
брание В. А. Бондаренко). Одновремен
но создавались композиционно близкие 
изображения святого в мученических 
одеждах: на иконах (новгородская ико
на 2-й пол. XV в., Музей икон в Рек-
клингхаузене; икона-таблетка 2-й пол. 
XV в. из Троице-Сергиевой лавры, 
СПГИАХМЗ - с фигурами Д. С, Ни
киты и Георгия); на медальонах (парно 
вмч. Георгию) выносных крестов X V -
XVI вв. (крест рубежа XV и XVI вв. из 
погоста Лядины Каргопольского р-на 
Архангельской обл., ГЭ; крест нач. 
XVI в., ЧерМО, и др.); на полях много
численных икон (гл. обр. из среднерус. 
и сев. земель) с центральным изображе
нием, окруженным образами наиболее 
почитаемых святых в иерархическом по
рядке (икона свт. Николая Чудотворца 



Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. Кон. XV е. 

(собр. В. А. Бондаренко, 
Москва) 

из ц. св. Жен-мироносиц во Владимире, 
ГВСМЗ; икона Божией Матери «Умиле
ние» из с. Нёнокса Архангельской обл., 
АМИИ); в памятниках последней груп
пы встречаются также изображения 
Д. С.-мученика в молитвенной позе («Бо
гоматерь Умиление с избранными свя
тыми» из Покровского мон-ря в Сузда
ле, сер. XV в., ГВСМЗ) и фронтальные 
изображения в виде воина (икона свт. 
Николая Чудотворца из Сольвычегод-
ска, 1-я пол. XVI в., АМИИ). 

В XV-XVI вв. образ Д. С.-мученика 
встречается прежде всего в произведе
ниях с достаточно сложной программой, 
предполагавшей разделение святых по 
чинам святости (т. е. Д. С. как велико
мученик должен был изображаться с ат
рибутами мученика, а не воина). Тот же 
принцип нашел отражение в ряде новых 
для рус. искусства композиций, распро
странившихся с XV в. Кроме икон «По
кров Богоматери» и «О Тебе радуется», 
где Д. С. и вмч. Георгий обычно изобра
жаются вместе с др. мучениками в хито
не и плаще (икона «О Тебе радуется» 
кон. XV в. из Успенского собора в Мос
кве, ГММК; икона 1-й трети XVI в. из 
Успенского собора в Дмитрове, ГТГ), это 
ростовые деисусные чины иконостасов, 
появившиеся в Москве на рубеже XIV и 
XV вв. и впосл. известные во всех круп
нейших художественных центрах Руси — 
Новгороде, Пскове, Ростове и Твери. 
Уже в старейший сохранившийся ан
самбль такого рода — деисусный чин 
кон. XIV — нач. XV в., находящийся ныне 
в Благовещенском соборе Московского 
Кремля, вошли фигуры великомучени
ков Георгия и Д. С, к-рые изображены 
как наиболее почитаемые представители 
лика мучеников (версия о включении 
этих изображений в деисусный чин в 
связи с почитанием святых как небесных 
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покровителей московского княжеского 
рода не может быть единственным 
объяснением). В деисусном чине Благо
вещенского собора Д. С. представлен по 
левую руку Христа, его изображение 
симметрично образу вмч. Георгия вплоть 
до трактовки одеяний. В деисусном чине 
икона Д. С. может располагаться как 
справа от Христа (икона из Успенского 
собора Кириллова Белозерского монас
тыря, ок. 1497, КБМЗ), так и слева (ико
на из с. Бородава Вологодской обл., 1485, 
ЦМиАР; икона из Рождественского со
бора Ферапонтова монастыря, ок. 1502, 
ГТГ). Устойчивая традиция включения 
образов этих святых в деисусные ком
позиции сохранялась и позднее. Уже в 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. Ок. 1502 г. 

Мастер Дионисий (ГТГ) 

XV в. она была известна в иконописи 
Зап. Украины (деисусные чины из сел 
Далёва (ныне на территории Польши) и 
Мшана Львовской обл., Национальный 
музей, Львов), что может объясняться ее 
возникновением в эпоху единой Русской 
митрополии. В западноукр. иконописи 
на этой основе возник редкий вариант 
деисусной иконографии мучеников со 
свитками, на которых начертаны бо
гослужебные песнопения, прославляю
щие Христа,— «мучеников Веселие и Ра
дость» (иконы из с. Стрелки Львовской 
обл., кон. XV в., Национальный музей, 
Львов). 

Варианты иконографии Д. С.-воина, 
восходящие к визант. произведениям па-
леологовского времени, в рус. искусстве 
XV-XVI вв. представлены рядом икон 
с ростовым изображением: иконой из 

собрания Н. П. Лихачёва (нач. XV в., 
ГРМ) — Д. С. извлекает из ножен меч; 
небольшой иконой-врезкой из собрания 
Мараевых (1-я пол. XV в., ГТГ) — пар
ной иконе вмч. Георгия; изображением 
в среднике житийной иконы из с. Пони-
карова (позднее — в с. Гуменец) близ Рос-

Вмч. Димитрий Солунский с житием. 
Икона из Покровской ц. с. Гуменец 
близ Ростова. Рубеж XV и XVI вв. 

(ГМЗРК) 

това (рубеж XV и XVI вв., ГМЗРК) -
Д. С. с обнаженным мечом в правой руке; 
2-частной иконой с композицией «Ог
ненное вознесение прор. Илии» и фигу
рой Д. С, происходящей с погоста Ляди
ны Каргопольского р-на (1-я пол. XVI в., 
ГЭ); иконой «Димитрий Солунский и 
прп. Антоний Сийский» (2-я пол. XVI в., 
МИИРК); изображением на сударе из 
Ипатиевского мон-ря, вероятно вклад 
Д. И. Годунова (90-е гг. XVI в., ГММК); 
иконой из Успенского собора в Дмит
рове (10-20-е гг. XVII в., ЦМиАР) и др. 
(в ряде произведений этого типа Д. С. 
держит мученический крест). Изображе
ния Д. С.-воина встречаются на мерных 
иконах царских детей: царевичей Ди
митрия Иоанновича Угличского (образ 
в основных чертах повторяет древнюю 
икону из Димитриевского собора во Вла
димире) и Димитрия Алексеевича (обе в 
ГММК); в XVII в. возникла основанная 
на этой патрональной теме традиция со
вместного изображения Д. С. и св. царе
вича Димитрия Угличского (иконы из 
собрания П. Д. Корина и ЦАК МДА). 
Довольно редкий пример поясного вари
анта — образ с детализированным изоб
ражением доспехов, напоминающим па
мятники палеологовского и поствизант. 
периодов (2-я пол. XVI в., ГТГ). Изобра
жения Д. С.-воина включались в состав 
минейных циклов, напр., изображение 
вместе с вмч. Георгием на иконе-таблет
ке из Рождественского собора в Суздале 
(2-я пол. XVI в., ГВСМЗ), вероятно вое-



ходящее к утраченной таблетке из ком
плекта новгородского Софийского собо
ра кон. XV в. В XVI в. распространился 
обычай размещать фигуры Д. С. и Геор
гия — воинов на створках киотов резных 
изображений свт. Николая (Николы Мо
жайского): к числу этих произведений 
относятся створки из с. Едома Архангель
ской обл. (АМИИ) и собрания С. П. Ря-
бушинского (ГТГ) и створка с фронталь
ным изображением Д. С. (ГТГ). 

К XVI в. изображения Д. С.-воина ста
ли неотъемлемой частью декора столпов 
рус. храмов, где размещались фигуры и 
др. воинов, составлявшие комплексы 
изображений, родственные регистрам с 
воинами в нижней части стен визант. 
храмов. Изображения Д. С. сохранились 
в росписи Рождественского собора Фе
рапонтова мон-ря (1502), Благовещен
ского собора в Москве (1547-1551, воз
можно, повторение росписи 1508; рядом 
с Д. С— вмч. Георгий), собора Спасско
го мон-ря в Ярославле (1563-1564), со
бора Успенского мон-ря в Свияжске (ру
беж XVI и XVII вв.), а также многочис
ленных церквей XVII в. (напр., росписи 
ц. Илии пророка в Ярославле, 1680). Воз
можно, Д. С.-воин (в шлеме) с Георгием, 
Борисом и Глебом, выступающие вмес
те с новгородцами против суздальского 
войска, представлены в нижнем регистре 
иконы «Чудо от иконы Богоматери Зна
мение» 2-й пол. XV в. (НГОМЗ). Также 
(с ангельским воинством, Георгием, Бо
рисом и Глебом) он изображен на посвя
щенных Куликовской битве миниатюрах 
из Остермановского (II) тома Лицевого 
летописного свода 70-х гг. XVI в. (БАН, 
31.7.30. Л. 95, 95 об., 96). Д. С. с вмч. 
Георгием, возлагающим руку на его пле
чо, представлены во главе нижней груп
пы конных воинов на иконе «Благосло
венно воинство Небесного Царя» (сер. 
XVI в., ГТГ). Подобное восприятие Д. С. 
как члена сонма небесных воинов при
вело к включению его фигуры в группу 
мучеников и князей, представленных на 
2 парных иконах из Каргополя (кон. 
XVI в., ВГИАХМЗ). 

В XVI в. получили распространение 
более сложные варианты единоличного 
изображения Д. С. (возможно, начало 
этого процесса относится к XV в.). Один 
из них — близкая к поствизант. произ
ведениям композиция со святым, воссе
дающим на престоле. На среднерус. (?) 
житийной иконе из новгородской Бори
соглебской ц. в Плотниках (нач. XVI в., 
НГОМЗ) Д. С. изображен попирающим 
скорпиона. На новгородской житийной 
иконе сер. XVI в. из старообрядческого 
Покровского собора при Рогожском 
кладбище в Москве он попирает зверя 
(льва?), кусающего его за ногу; сходное 
изображение известно по прориси из со
брания М. В. Тюлина. Этот иконографи
ческий тип, отразившийся и в изобра
жениях др. святых (напр., вмч. Никиты), 
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мог иметь универсальное значение, со
относясь со словами Псалтири: «На ас
пида и василиска наступиши, и попе-
реши льва и змия» (Пс 90.13). 

Появление на Руси изображений «Чу
да о царе Калояне», видимо, было обу
словлено распространением житийных 
икон святого. Кроме того, в 1466 г. на 
внутренней стороне Фроловских (Спас
ских) ворот Московского Кремля была 
установлена каменная статуя Д. С. (ПСРЛ. 
Т. 23. М., 2004. С. 158), очевидно, напо
минавшая исполненную в 1464 г. для 
этих же ворот скульптурную компози
цию «Чудо вмч. Георгия о змие». На жи
тийных иконах кон. XV-XVI в. (напр., 
икона из с. Гуменец, Ростовский музей; 
икона из Борисоглебской ц. Новгорода, 
НГОМЗ) одно из клейм посвящено ги
бели царя Калояна. С 1-й пол. XVI в. эта 
сцена часто занимает средник житийной 
иконы Д. С, как, напр., на одной из 
самых ранних рус. икон на этот сюжет 
(1-я пол. XVI в., НИАМЗ). В этом про
изведении уже присутствуют характер
ные черты рус. иконографии сюжета: 
в отличие от балканских произведений, 
царь представлен на коне, в царском вен
це на голове, Д. С. восседает на черном 
коне, к нему подлетает ангел с мучени
ческим венцом. Эта иконография, сфор
мировавшаяся и распространившаяся 
под воздействием аналогичных изобра
жений «Чуда вмч. Георгия о змие», встре
чается как в средниках житийных обра
зов, так и на отдельных иконах (иконы 
1-й пол. XVI в. из дер. Вахонькино Ка-
дуйского р-на Вологодской обл., ЧерМО; 
кон. XVI в. из Музея икон в Рекклинг-
хаузене; 2-й пол. XVI в. из собрания 

Вмч. Димитрий Солунский с житием. 
Икона из Борисоглебской ц. в Плотниках, 

Новгород. 2-я чете. XVI в. (НГОМЗ) 

А. В. Морозова; 1-й пол. XVII в. из церк
ви Новинской жен. тюрьмы; нач. XVII в. 
из собрания С. П. Рябушинского — все в 
ГТГ; сер. XVII в. из Свято-Духовской ц. 
в Каргополе, КИАМЗ; житийный образ 

кон. XVI в. из ц. Казанской иконы Божи-
ей Матери в Калуге, Калужский художе
ственный музей); пример сопоставления 
сцен «Чудо вмч. Димитрия» и «Чудо 
вмч. Георгия о змие» — житийная икона 
рубежа XVI и XVII вв. из ц. вмч. Геор
гия на Площадке в Костроме (ГТГ), где 
сцена с Д. С. помещена в левом верхнем 
углу средника. Уже с XVI в. встречают
ся случаи непонимания или переосмыс
ления сюжета: Калоян может именовать
ся царем Максимианом (икона кон. 
XVI в. из частного собрания в Сканди
навии; см.: Kjellin H. Ryska ikoner i Svensk 
och Norsk ago. Stockholm, 1956. 111. 174), 
«богатырем Люем», т. е. Лием (икона 
кон. XVI в. из Кирилло-Танищевской ц. 
Кадуйского р-на, ЧерМО), «царем Лю
ем» (икона XVII в., там же) и даже Ма
маем (икона XVIII в., МСПЦ) в память 
о победе рус. войск во главе с кн. Димит
рием Донским (соименным святому) над 
татарами в битве на Куликовом поле 
(1380). Вероятно, заказчики и создатели 
мн. рус. икон Д. С. не помнили о чудес
ном избавлении Фессалоники от царя 
Калояна и воспринимали сюжет как 
изображение события из рус. истории 
или как сцену, свидетельствующую о 

Вмч. Димитрий Солунский с житием. 
Икона. 1609. (ГТГ) 

торжестве святого над силами зла в лице 
императора и гладиатора-язычника или 
татар, военачальника. 

Уже в XVI в. в сцене с Калояном, вхо
дящей в состав житийных циклов Д. С. 
(клеймо иконы из НГОМЗ, клеймо на 
окладе иконы 1586 из Ипатиевского 
мон-ря, ГИМ), встречается условное 
изображение Фессалоники, к-рое на ру
беже XVI-XVII вв., обогатившись мно
гочисленными деталями, стало частым 
атрибутом отдельных композиций (ико
на рубежа XVI и XVII вв. из Димитри-
евской ц. с. Сабурова Московской обл., 
ЦМиАР; средник строгановской житий
ной иконы 1609, ГТГ,— изображение 



города и народа; средник иконы сер. 
XVII в. из с. Селецкого Медвежьегор-
ского р-на в Карелии (МИИРК), где 
за стенами города изображена царица (?) 
со служанкой). Очевидно, этот вариант 
иконографии отражает стремление упо
добить образ Д. С. иконам вмч. Георгия. 

В искусстве XVII — нач. XVIII в. со
хранились основные варианты иконогра
фии Д. С, но наибольшей популярно
стью пользовался образ воина, иногда 
дополняемый необычными деталями. На 
иконе кон. XVII в. из с. Тимощелья Ме
зенского р-на (АМИИ) Д. С. показан со 
щитом, на к-ром представлен двуглавый 
орел, у ног святого — горящие свечи; 
на ярославской иконе рубежа XVII и 
XVIII вв. из частного собрания (Святые 
образы: Рус. иконы XV-XX вв. из част
ных собраний / Авт.-сост.: И. Тарноград-
ский; авт. статей: И. Л. Бусева-Давыдо
ва. М., 2006. Кат. 44) в традиц. иконо
графию добавлены орнаментированные 
доспехи, трактованные в европ. духе, и 
знамя в левой руке святого; у его ног 
лежат щит, ножны, саадак; фоном слу
жит тщательно разработанный пейзаж 
с обильной растительностью, многочис
ленными сооружениями, зверями и пти
цами (близкое, но менее насыщенное 
подробностями изображение — в средни
ке житийной иконы нач. XVIII в. из со
брания M. E. Елизаветина). Изображе
ние пейзажа и доспехов у ног святого 
встречается также в появившихся в сер.-
2-й пол. XVII в. изображениях святого в 
молении (иконы 3-й четв. XVII в. из ста
рообрядческого Покровского собора при 
Рогожском кладбище в Москве; ок. 1700 
из московского Златоустовского мон-ря, 
ГТГ; в среднике житийной иконы 1725 г. 
письма И. Кондакова из Димитриевской 
церкви в Дымковской слободе близ Вел. 
Устюга, ВУИАХМЗ — в 2 последних слу
чаях на заднем плане — город (Фессало-
ника?)). Редкий пример переосмысле
ния древней фессалоникийской тради
ции изготовления реликвариев и ампул 
для мира св. Димитрия — серебряный 
ковчег кон. XVII в. из Благовещенского 
собора Московского Кремля (ГММК) с 
изображением Д. С. на лицевой стороне 
и сценой исцеления от его мироточивых 
мощей — на обороте. 

Тенденция к уподоблению сцены «Чу
до вмч. Димитрия о Калояне» иконогра
фии «Чуда вмч. Георгия о змие» в искус
стве XVII-XVIII вв. получила дополни
тельное развитие. В эту эпоху сцена чуда 
с изображением Фессалоники часто до
полняется заимствованным из житийной 
иконографии Д. С. сюжетом с 2 пленны
ми девушками из Фессалоники, к-рые по 
требованию вражеского воеводы выши
ли образ Д. С. и были чудесно возвраще
ны святым в родной город. Изображение 
дев с шитым образом и ангелом (перед 
городом или внутри него), напоминаю
щее изображение спасенной царевны из 
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Чудо вмч. Димитрия о царе Калояне. 
Икона. XIX в. (ТИМ) 

сцены «Чудо вмч. Георгия», известно по 
2 прорисям с икон XVII в. из собрания 
М. В. Тюлина, прориси кон. XVII в. из 
собрания С. Т. Большакова (ГИМ), ико
нам нач. XVIII в. (ГМИР) и рубежа 
XVIII и XIX вв. из собрания банка «Ин-
теза» (Палаццо Леони Монтанари в Ви-
ченце, Италия) и др. В ту же эпоху по
явились и в целом не типичные для рус. 
традиции произведения с совмещенны
ми в одной композиции изображениями 
«Чудо вмч. Димитрия о Калояне» и «Чу
до вмч. Георгия о змие» (прорись рубе
жа XVII и XVIII вв., ГИМ; икона нач. 
XVIII в., ранее считавшаяся произведе
нием Никиты Павловца, ГТГ; клеймо 
иконы «Рождество Христово с празд
никами и избранными святыми» нач. 
XVIII в., КГОИАМЗ). В нек-рые памят
ники этой группы включено изображе
ние на сюжет чуда о 2 девицах с шитым 
образом Д. С. 

В офиц. религ. искусстве XVIII-XIX вв. 
образ Д. С, видимо, был вытеснен обра
зом более почитавшегося в эту эпоху 
вмч. Георгия. Вместе с тем изображения 
Д. С. встречаются в поздних храмовых 
росписях, на минейных иконах и грави
рованных минейных листах; известно 
неск. разновидностей гравюр XVIII-
XIX вв. с поясным, ростовым и конным 
образами святого. Достаточно распро
странены были и иконы «Чудо вмч. Ди
митрия о Калояне» (иконы кон. XVIII в. 
из частного собрания (где побежденный 
царь назван Мамаем), 2-й пол. XIX в. 
из Елагинского дворца-музея в С.-Пе
тербурге, 2-й пол. XIX в. из собрания 
Е. В. Ройзмана — обе с чудом о 2 деви
цах, 1901, ГМИР,— девицы держат образ 
не Д. С, а Спаса Нерукотворного). Изоб
ражения Д. С. как соименного святого, 
целителя-мироточца, избавителя из тем
ниц или покровителя воинов встреча
ются на мн. иконах избранных святых, 
в т. ч. связанных со старообрядческой 
средой (икона «Святые Георгий, Димит

рий и Никита», ок. 1822, выполненная в 
традициях XVII в., собрание банка «Ин-
теза»; «Богоматерь Всех скорбящих Ра
дость с избранными святыми на полях», 
нач. XIX в., написана в невьянской мас
терской Богатырёвых, ЕМИИ; икона 
1914 г., написана по заказу ратников 
А. Боровкова и Т. Комарова, там же). Рос
товые изображения Д. С. и вмч. Геор
гия в молении Спасителю помещены на 
иконе 1784 г. из Солигаличского р-на 
(КГОИАМЗ). Редкий вариант иконогра
фии Д. С— в 3/4-ном повороте, в одеждах 
мученика и с копьем — представлен ико-
ной-краснушкой (2-я пол. XIX в., СОКМ). 
Выразительные примеры трактовки об
раза Д. С. в стиле искусства барокко на 
иконах «Избранные святые» письма 
Дмитрия Молчанова (1734, частное со
брание), «Вмч. Димитрий и прп. Мария» 
письма И. Иванова из московской ц. во 
имя Пимена Великого в Нов. Воротни
ках (1743, ЦМиАР); «Свт. Димитрий Рос
товский, сеющий семена благочестия» 
(50-е гг. XVIII в., частное собрание) — 
святой представлен как небесный покро
витель митр. Ростовского Димитрия. 
Изображения Д. С, выполненные на ру
беже XIX и XX вв. под воздействием 
академического искусства, сохранились 
в монастырях Афона (возможно, созда
ны в мастерской рус. мон-ря вмч. Пан
телеймона). В нач. XX в. В. Д. Фартусов 
рекомендовал изображать Д. С. так: «Ти
па греческого, молод, по сказанию жития 
муж, а потому следует писать его с боро
дой, хотя и небольшой; телосложением 
видный, лицо умное и худощавое от по
ста и воздержания; одежда воинская, че
рез плечо широкая лента и красный бо
гатый плащ, по латам дорогой пояс. Как 
храброму воину, следует давать в одну 
руку меч, а в другую хартию с его изре
чениями...» (Фартусов. Руководство к 
писанию икон. С. 57). 

Житийные циклы в русском искус
стве. Хотя сцены Жития Д. С. могли 
быть включены в состав стенописей до-
монг. храмов во имя святого (Димитри-
евский мон-рь в Киеве, Димитриевский 
собор во Владимире), древнейшие сохра
нившиеся рус. циклы относятся лишь к 
кон. XV-XVI в. и представляют собой 
житийные иконы. Очевидно, в развитии 
житийной иконографии святого па Руси 
особую роль сыграл цикл на полях дра
гоценного оклада, созданного на рубеже 
XIV и XV вв., при митр. Киприане, для 
древней иконы Д. С. из Димитриевско-
го собора во Владимире (от оклада, ут
раченного в 1812, сохр. сканый венец; 
о существовании житийных сцен сооб
щают описи Успенского собора и архи-
диак. Павел Алеппский). О том, как вы
глядел оклад рубежа XIV и XV вв., мож
но судить по серебряному окладу 1586 г. 
на иконе-списке образа из Владимира, 
заказанной Д. И. Годуновым для кост
ромского Ипатиевского мон-ря (ГИМ; 



см. об этом: Постникова-Лосева. 1969. 
С. 233-242). Житийный цикл на иконе 
из Костромы состоит из 15 сцен (16-е 
клеймо — помещенный в центре нижне
го поля образ Д. С. в рост) и основы
вается на тексте Жития и описаниях по
смертных чудес в древнейших собраниях 
чудес, зафиксированных в более позднее 
время. Это клейма, посвященные назна
чению святого правителем Фессалоники, 
его проповеди и заключению в темницу, 
истории мч. Нестора и Лия (4 клейма, 
в т. ч. 2 со сценой борьбы), смерти и по
гребению Д. С. Посмертные чудеса — яв
ление Иллюстрию ангелов и Д. С, от
казывающегося покинуть осажденный 
город, чудо с Калояном, избавление Фес
салоники от аваров и славян (изображе
ние конного Д. С, прогоняющего врагов 
от стен города), исцеление расслаблен
ного эпарха Леонтия и избавление из 
плена 2 девиц, вышивших образ Д. С. 
(последний сюжет, неизвестный визант. 
и поствизант. иконографии, стал отличи
тельной чертой рус. циклов Жития). 
Необычайно подробный цикл, по коли
честву сцен превосходящий цикл сер. 
XIV в. в росписях мон-ря Дечаны, веро
ятно, стал основой для более поздних 
рус. житийных икон, близких не только 
по составу, но и по иконографии нек-рых 
сцен, явно восходящих к общему источ
нику. Таковы иконы: рубежа XV и XVI вв. 
(ГМЗРК) с 14 клеймами (по сравнению 
с окладом кремлевской и костромской 
икон отсутствуют сцены с 2 девицами и 
исцелением эпарха, но появляется изоб
ражение эпарха Леонтия, чудесно пере
правляющегося через Дунай с реликви
ями святого); из новгородской Борисо
глебской ц. в Плотниках (нач. XVI в., 
НГОМЗ) — с 14 клеймами (по составу 
цикл идентичен ростовскому, но вместо 
переправы Леонтия через Дунай показа
но его исцеление); из собрания Г. М. Пря
нишникова в Городце (1-я пол. XVI в., 
НИАМЗ) — с 14 клеймами (изображе
ние чуда с Калояном перемещено в сред
ник, отсутствует сцена проповеди свято
го, включены обе сцены с эпархом и чудо 
с 2 девицами; в сцене приведения Д. С. в 
темницу сохранилось изображение скор
пиона, отсутствующее или утраченное 
на др. иконах). Отличительной чертой 
близкого по составу предыдущим произ
ведениям цикла из 16 сцен на новгород
ской иконе сер. XVI в. из старообрядчес
кого Покровского собора при Рогожском 
кладбище служит изображение биче
вания святого. К той же традиции при
надлежит икона с 12 клеймами из 
Введенской ц. с. Лохта Тарногского р-на 
Вологодской обл. (Тотемское музейное 
объединение), отличительной чертой ко
торой служит изображение Д. С, побе
дившего молитвой скорпиона. Подобные 
циклы были известны и в западноукр. 
искусстве (икона с 10 клеймами кон. 

XV в. из с. Ладомирова, Шаришский му-
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зей в Бардеёве, Словакия); под воз
действием житийной иконографии вмч. 
Георгия была создана икона XVI в. из 
с. Флоринка (Национальный музей, 
Львов) с 9 сценами, среди к-рых рож
дество святого, низвержение идолов, би
чевание жилами у столпа и истязание 
свечами. 

Для рус. иконописи XVII в. характер
но расширение житийного цикла за счет 
подробного изображения эпизодов и 
включения всех ранее известных сцен: 
на иконе 1609 г. (ГТГ) — 24 клейма, в т. ч. 
впервые появившиеся сцены обретения 
тела Д. С. Луппом и казни Луппа; на ико
не сер. XVII в. из с. Селецкого (МИИРК) 
помещено 20 клейм, среди к-рых приме
чательны сцены раздачи милостыни, би
чевания святого и изображение Д. С. 
в темнице, побеждающего чудовище в 
виде льва, очевидно заменившее скор
пиона. Однако и эти циклы по составу и 
иконографии в значительной мере опи
раются на памятники кон. XV — 1-й пол. 
XVI в. Житийные циклы содержат также 
иконы кон. XVII в. из Димитриевской ц. 

Вмч. Димитрий Солунский с житием. 
Икона из Введенской ц. с. Лохта 
Тарногского р-на Вологодской обл. 
Кон. XVI в. (Тотемское музейное 

объединение) 

в Ст. Ладоге (известна по фотографии 
1912) с 24 клеймами и 1692 г. из с. Гуме-
нец (ГМЗРК) с 16 клеймами. 

Существенное обновление рус. жи
тийных циклов Д. С, по наблюдению 
Э. С. Смирновой, относится к рубежу 
XVII и XVIII вв. Оно стало возможным 
благодаря появлению новой редакции 
Жития святого, включенной в Четьи-
Минеи свт. Димитрия Ростовского, воз
можно, воздействию поствизант. тра
диции, а также общим для этой эпохи 
тенденциям, отразившимся, например, в 
житийной иконографии святых Бориса 
и Глеба. Ряд циклов нач. XVIII в. (ико
ны из собрания Елизаветина, 1-я четв. 

XVIII в., из Галича, КГОИАМЗ, и 1725 г. 
письма Кондакова из Вел. Устюга) начи
нается сценами рождества и крещения 
святого; кроме этих типовых компози
ций в них (за исключением иконы из Га
лича) включено изображение родителей 
Д. С, научающих его поклоняться ико
нам Христа и Божией Матери (сцена 
рождества также включена в краткий 
цикл при ростовом изображении Д. С. 
нач. XVIII в. в росписи галереи ярослав
ской ц. св. Иоанна Предтечи в Толчкове). 
На иконе 1725 г. цикл дополнен не встре
чавшимися ранее сценами избавления 
Фессалоники от голода и еп. Киприана 
от варваров. Др. редкие для рус. тради
ции посмертные чудеса святого (явление 
огня у гробницы Д. С, когда посланцы 
имп. Юстиниана пытались увезти часть 
мощей в К-поль, и обличение юноши, 
кравшего свечи у гроба Д. С.) присут
ствуют на иконе нач. XVIII в. из дер. Ва-
комино Верховажского р-на Вологод
ской обл. (ГЭ). Немногочисленные жи
тийные циклы Д. С. в монументальной 
живописи (роспись Димитриевской ц. 
в Ярославле, 80-е гг. XVII в., и Николь
ской ц. в с. Сидоровском близ Нерехты, 
2-я четв. XVIII в.) пока не опубликова
ны и не изучены. В церковном искусст
ве 2-й пол. XVIII-XIX в. циклы жития 
святого практически не встречаются. 

В совр. церковном искусстве балкан
ских стран и России используются тра-
диц. типы иконографии святого, в ос
новном заимствованные из памятников 
XIV-XVI вв. Значительное число изоб
ражений Д. С, выполненных в технике 
иконописи, фрески и мозаики (в т. ч. жи
тийные сцены), входят в состав совр. уб
ранства базилики вмч. Димитрия в Фес-
салонике. 
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1953. Αθήνα, 1955. Τ. 1. Σ. 477-483; Réau. Ico
nographie. Vol. 3. Pt. 1. P. 373 sq.; Антонова, 
Мнева. Каталог. 1963. 2 т.; Банк А. В. Визант. 
искусство в собр. СССР. Л.; М., 1966; она же. 
2 памятника мелкой пластики из Фессалони-
ки / / ВВ. 1969. Т. 29. С. 265-268; Рогов А. И. 
Белградская икона с изображениями Дмит
рия Солунского и царя Мамая // ССл. 1968. 
№ 5. С. 58-61; Постникова-Лосева М. М. 
К вопросу об отражении визант. художествен
ной культуры в золотом и серебряном деле 
Др. Руси: Серебряный оклад иконы Димит
рия Солунского 1586 г. / / ВВ. 1969. Т. 30. 
С. 233-242; Янин В. Л. Актовые печати Др. 
Руси X-XV вв. М., 1970. 2 т.; Полеховская Т. Б. 
Икона Дмитрия Солунского в Эрмитаже // 
Сообщ. ГЭ. 1972. Вып. 35. С. 27-30; Попов Г. В. 
Из истории древнейшего памятника города 
Дмитрова / / ДРИ. М., 1972: [Вып.:] Худож. 
культура домонгольской Руси. С. 198-216; 
он же. Декорация фасадов Дмитриевского со
бора и культура Владимирского княжества на 
рубеже ХН-ХШ вв. // Дмитриевский собор 
во Владимире: К 800-летию создания. М., 
1997. С. 42-59; Μαηονα Ε. Ikonographische Züge 
der Soldatenheiligen Demetrios und Georgios in 
der mittelalterlichen Wandmalerei vom Ende des 
16. Jahrhunderts // Actes du 14 Congr. intern, 
des études Byzantines. Bucur., 1976. Vol. 3. 
P. 353-355; MislivecJ. Demetrios von Saloniki 
/ / LCI. 1974. Bd. 6. Sp. 41-45; Ношпал-Никуль-
ска Н. Новонастанатите историски условии 
во Македонщ'а изразени на една композицщ'а 
во Марков манастир — Божщте знаменщ'а 
пренесени во дар на св. Димитрщ'а // 36. по-
светен на Д. Коцо. Скоще, 1975. С. 171-179; 
Walter Ch. St. Demetrius the Myroblytos of 
Thessaloniki // Idem. The Studies in Byzantine 
Iconography. L., 1977. Vol. 5; idem. The Warrior 
Saints in Byzantine Art and Tradition. Alder-
shot; Burlington, 2003. P. 67-93; Tapkova-Zai-
mova V. Quelques représentations iconogra
phiques de St. Démétrius et l'insurrection des 
Assénides — première scission dans son culte 
«œcuménique» / / ВЫ. 1978. Vol. 5. P. 261-267; 
она же. Изображения на св. Димитър Солун
ски и писмената традиция // ГСУ, Център 
за слав.-визант. проучвания «Иван Дуйчев», 
2004. София, 2006. Т. 94(13): Междунар. науч. 
конф. «Манастирската култура на Балкани-
те» по случай 230-годишнината от основава-
нето на Девическия манастир Покров Бого-
родичен в г. Самоков, 29 септ.— 1 окт. 2002 г. 
С. 149-159; Lemerle P. Les plus anciens recueils 
des miracles de St. Démétrius. P., 1979-1981. 
2 vol.; idem. Note sur les plus anciennes re
présentations de St. Démétrius // Δελτίον της 
Χριστιανικής αρχαιολογικής εταιρείας. Περ. 4. 
Αθήνα, 1981. Τ. 10. Σ. 1-10; Pallas D. Le cibo-
rium hexagonal de Saint-Démétrios de Thes-
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salonique // Зограф. Београд, 1979. Кн. 10. 
С. 44-58; Theochans M. Une icône en mosaïque 
de St. Démétrius et la découverte des reliques 
du saint en Italie // Πρακτικά της Ακαδημίας 
Αθηνών, 1978. T. 53. P. 508-526; Залесская В. Н. 
Группа свинцовых ампул-евлогий из Фес-
салоник / / Сов. Арх. 1980. № 3. С. 63-65; 
она же. Фессалоникские иконы-евлогии и об
разки эпохи Латинской империи // Пилигри
мы: Ист.-культурная роль паломничества: Сб. 
науч. тр.: К XX Междунар. конгрессу визан
тинистов, Париж, 19-25 авг. 2001 г. СПб., 
2001. С. 78-82; Bakirtzis Ch. Κουτρούβια μύρου 
απο τη Θεσσαλονίκη / / J O B . 1982. Bd. 32. Ν 3. 
S. 523-528; idem. Byzantine Ampullae from 
Thessaloniki // The Blessings of Pilgrimage / Ed. 
R. Ousterhout. Urbana (111.); Chicago, 1990. 
P. 140-149; idem. Pilgrimage to Thessalonike: 
The Tomb of St. Demetrios / /DOR 2002. Vol. 56. 
P. 175-192; СмирноваЭ. С.,ЛауринаВ.К.,Гор
диенко Э. А. Живопись Вел. Новгорода: XV в. 
М., 1982; Николаева Т. В. Древнерус. мелкая 
пластика из камня XI-XV вв. М., 1983; Сог-
mack R. Writing in Gold: Byzant. Society and 
Its Icons. L., 1985; idem. The Making of a Patron 
Saint: The Powers of Art and Ritual in Byzant. 
Thessaloniki // World Art: Themes of Unity in 
Diversity. Univ. Park; L., 1989. Vol. 3. P. 547-
554; Брюсова В. Г. Икона «Дмитрий Солун-
ский на престоле» из Великого Устюга // Рус. 
искусство XI-XIII вв. М., 1986. С. 107-120; 
Schreiner Р. Der thronende Demetrius: Ikono
graphie und politische Bedeutung eines Siegels 
Ivan Asens II // Idem. Studia byzantino-bul-
garica. W., 1986. S. 95-104; Djordjevicl. M. Der 
Hl. Demetrios in der serbischen adligen Stiftun
gen aus der Zeit der Nemaniden // L'art de Thes-
salonique et de pays balcaniques et les courants 
spirituals au XIVe siècle: Recueil des rapports du 
colloque serbo-grec. Belgrade, 1987. P. 67-73; 
Radovanovic]. HI. Demetrius: Die Ikonographie 
seines Lebens auf den Fresken des Klosters 
Decani // Ibid. R 75-88 (переизд.: Радовано-
euh Я. Иконографщ'а живота и чуда св. 
Димитрща на фрескама манастира Дечана // 
Он же. Иконографска истраживаньа ерпског 
сликарства XIII и XIV вв. Београд, 1988. 
С. 117-125; Papastratos D. Paper Icons: Greek 
Orthodox Religious Engravings, 1665-1899. 
Athens, 1990. 2 vol.; Лихачев H. П. Моливдо-
вулы греч. Востока / Сост. и автор коммент.: 

B. С. Шандровская. М., 1991; Mavropoulou-
Tsioumi Ch. Byzantine Thessaloniki. Thessal., 
1993; Шандровская В. С. Изображения святых 
воинов в визант. сфрагистике и нумизматике 
// Византия и Ближ. Восток. СПб., 1994. 
C. 70-89; Μέντζος А. То προσκύνιμα του Αγίου 
Δημητρίου Θεσσαλονίκης στα βυζαντινά χρόνια. 
Αθήνα, 1994; ΓΤΓ: Кат. собр. 1995. T. 1; Μαρ-
Koeuh M. О иконографии светих ратника у 
HCT04HoxpHinhaHCKoj уметности и о предста-
вима ових светителза у Дечанима // Зидно 
сликарство манастира Дечана: Lparja и сту-
дщ'е. Београд, 1995. С. 567-630; Hajuh С. Цик-
лус св. Димитрщ'а // Там же. С. 353-360; Smir-
nova Ε. Culte et image de St. Démètre dans la 
principauté de Vladimir à la fin du XIIe — début 
du XIIIe siècle // Βυζαντινή Μακεδονία, 324-
1430 μ. Χ.: Διεθνής Συμπόσιο, Θεσσαλονίκη, 29-
31 Οκτ. 1992. Θεσσαλονήκη, 1995. Ρ. 267-278; 
idem. Le Miracle de St. Démètre et les deux 
vierges de Thessalonique dans l'iconographie 
russe / / ΔΧΑΕ. Περ. 4. 2001. T. 22. P. 297-304; 
idem. Remarques sur l'iconographie de Saint 
Demetrios // Αφιέρωμα στη μνήμη του Σοτίρη 
Κήσσα. Θεσσαλονίκη, 2001. Ρ. 537-577; она же 
(Смирнова Э. С). Храмовая икона Дмитриев-
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ского собора: Святость солунской базилики 
во владимирском храме // Дмитриевский со
бор во Владимире: К 800-летию создания. М., 
1997. С. 220-253; она же. Заметки о связях 
иконографии св. Димитрия Солунского и свв. 
блгв. кн. Бориса и Глеба: Мотивы уподобле
ния / / ИХМ. 2002. Вып. 6. С. 115-122; она же. 
Чудо св. Димитрия Солунского «О двух со-
лунских девицах»: Изображения в рус. искус
стве // От Древней Руси к России Нового вре
мени: Сб. ст. к 70-летию А. Л. Хорошкевич. 
М., 2003. С. 420-428; она же. «Смотря на об
раз древних живописцев...»: Тема почитания 
икон в искусстве Средневек. Руси. М., 2007; 
Седова М. В. Актовые печати кн. Всеволода III 
// Дмитриевский собор во Владимире. 1997. 
С. 274-279; Стерлигова И. А. Визант. моше-
вик Димитрия Солунского из Моск. Кремля 
и его судьба в Др. Руси // Там же. С. 255-273; 
The Glory of Byzantium: Art and Culture of the 
Middle Byzantine Era, A. D. 843-1261 / Ed.: 
H. С. Evans, W. D. Wixom. N. Y, 1997; Янин В. Л., 
Гайдуков П. Г. Актовые печати Др. Руси X -
XV вв. М., 1998. Т. 3; Buckton D. The Gold Icon 
of St. Demetrios // Der Weifenschatz und sein 
Umkreis. Mainz, 1998. S. 277-285; Евсеева. 
Афонская книга. Кат. 53. С. 213; Кат. 65. 
С. 225; Кат. 66. С. 226; Кат. 87. С. 245; ΡακιΛ 3. 
Циклус патрона у хиландарско] цркви св. 
Димитрща // MefjyHap. науч. скуп. Осам ве-
кова Хиландара: Историка, духовни живот, 
каижевност, уметност и архитектура, Окт. 

1998. Београд, 20002. С. 575-584; РындинаА. В. 
К вопросу о реликвиях св. Димитрия Солун
ского в Успенском соборе Моск. Кремля // 
ИХМ. 1998. Вып. 2. С. 28-41; Джурич В. Ви
зант. фрески: Средневек. Сербия, Далмация, 
славянская Македония. М., 2000; Маркелов Г. 
Книга иконных образцов: 500 подлинных 
прорисей и переводов с рус. икон XV-XIX вв. 
СПб., 2001. Т. 2; Дмитриева С. О. Образы свя
тых воинов в росписи храма Спаса Преобра
жения на Ковалёве в Новгороде (1380) // Ис
кусствознание. М„ 2003. Вып. 1. С. 212-231; 
Miljkovic-Pepek P. An Unknown Treasury of 
Icons. Skopje, 2001; The Basilica of St. Dimitrios 
of Thessaloniki: Mosaics, Monumental Pain
tings, Sculpture, the Crypt and the Chapel of 
St. Euthimios. Thessal., 2002; Мельник А. Г. Ико
на круга Дионисия в собр. Ростовского музея 
// Ферапонтовский сб. М., 2002. Вып. 6. 
С. 167-174; Москова С. Конното изображение 
на св. Димитър — отглас от исторически реа
лии: Една гипотеза за произхода на персо-
нажите и традиционната иконография на све-
теца // Криптохристиянство и религиозен 
синкретизъм на Балканите. София, 2002. 
С. 49-57; Овчаров П. Българските лица на св. 
Димитър // ГСУ, Център за слав.-визант. про
учвания «Иван Дуйчев», 2002. София, 2003. 
Т. 92(11). С. 13-19; idem (Ovcharov N.). The 
Warrior Saints in Old Bulgarian Art: Legends 
and Reality. Sofia, 2003; Филатов В. В. Икона 
св. Димитрия Солунского — воина всадника 
// ИХМ. 2003. Вып. 7. С. 295-300; Степанен-
ко В. П. Свинцовая иконка из Новгорода и 
культ св. Димитрия Солунского в Византии 
и Болгарии кон. XII — 1-й пол. XIII в. // Ви
зантия в контексте мировой истории: Мат-лы 
науч. конф. памяти А. В. Банк. СПб., 2004. 
С. 150-161; Byzantium: Faith and Power (1261-
1557) / Ed. H. С. Evans. Ν. Υ., 2004; Gerov G. 
Une œuvre inconnue du XIV siècle: Icône de 
St. Démétrios avec son cycle hagiographique // 
Scripta & E-scripta. Sofia, 2004. Vol. 2. P. 143-
153; Ο Άγιος Δημήτριος στην τέχνη του Αγίου 
'Ορους. Θεσσαλονίκη, 2005; «...σε υπέρμαχον η 
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οικουμένη...» Έκθεση ιερών εικόνων και κειμη
λίων ιερού ναού αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης: 
1700 χρόνια από το μαρτώριο του αγίου Δημητ
ρίου, 305-2005. Θεσσαλονίκη, 2005; Louverdou-
Tsigaridas Κ. Une lipsanothèque de marbre au 
monastère de la Grande Lavra et le culte de St. 
Démètre au Mont Athos // ГСУ, Център за 
слав.-визант. проучвания «Иван Дуйчев», 
2004. София, 2006. Т. 94(13). С. 197-202. 

А. С. Преображенский 

ДИМИТРИЙ ТОРНАРА [греч. 
Δημήτριος Τορναράς] (f 1564), мч. 
(пам. 19 марта). Сведения о про
исхождении святого и месте муче
нической кончины не сохранились. 
Известно, что Д. Т. жил по соседству 
с турками и часто общался с ними. 
Однажды турки начали принуждать 
его стать мусульманином. Посколь
ку Д. Т. не пожелал отречься от пра-
восл. веры, они привели его в суд и 
ложно свидетельствовали, что он ос
корбил ислам. Судья приказал бить 
и пытать Д. Т. до тех пор, пока тот не 
согласится принять мусульманство. 
Убедившись в его непреклонности, 
судья вынес смертный приговор, по 
к-рому Д. Т. был обезглавлен. 

В лит-ре существуют разногласия 
относительно времени кончины свя
того. Архиеп. Афинский Хризостом 
(Пападопулос) в кн. «Новомучени-
ки» рассказывает о Д. Т. (Σ. 26), каз
ненном 19 марта 1564 г., и о Димит
рии Турнаре (Σ. 34), принявшем му
ченическую смерть 14 марта 1654 г. 
В «Греческой религиозной и христи
анской энциклопедии» (Т. 2. Σ. 1227) 
упоминается Д. Т., пострадавший 
19 марта 1654 г. В «Новом Марти-
рологионе» прп. Никодима Свято-
горца и в «Великом Синаксаристе», 
составленном кафигум. В. Матфеу, 
говорится о Д. Т., обезглавленном 
19 марта 1564 г. По-видимому, речь 
идет об одном и том же святом, от
носительно времени его мучениче
ства рядом исследователей была до
пущена ошибка. 

Поскольку архиеп. Хризостом (Па
падопулос) сопоставляет Мучени
чество Д. Т. с Мученичеством Иоан
на Кулики, пострадавшего 8 (или 18) 
апр. 1564 г., о к-ром упоминается и 
в «Новом Мартирологионе» прп. 
Никодима Святогорца (Σ. 59), то 
правильной датой кончины Д. Т. сле
дует считать 19 марта 1564 г. 
Ист.: NM. Σ. 58-59; Ματθαίου. ΜΣ. T. 3. Σ. 310. 
Лит.: Θρησκευτική καί Χριστιανηκή 'Εγκυκλο
παίδεια. 'Αθήναι, 1937. Τ. 2. Σ. 1227-1228; Χρυ
σόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρτυρες. Σ. 26, 
34; ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 1066; Περαντώντγ;. Λεξικόν. Τ. 1. 
Σ. 152-153; Σαχρρόνιος (Εΰστρατιάδης). Άγιο-
λόγιον. Σ. 111. 

ДИМИТРИИ ТРИКЛИНИИ 
[греч. Δημήτριος Τρίκλινης, Τρικλίνιος] 
(1280, Фессалоника — 1340, там же), 
визант. филолог, писатель, владелец 
скриптория. Ученик Фомы Магист
ра и Максима Плануда. Принадле
жал к кругу пролатински настроен
ной части визант. элиты, выступав
шей за унию с Римско-католической 
Церковью и за обращение к антич
ным истокам греч. культуры. Основ
ная ученая деятельность Д. Т. была 
направлена на изучение, комменти
рование и переписывание произве
дений античной греч. лит-ры. Д. Т. 
одним из первых в Византии начал 
применять элементы критического 
анализа древних текстов. Он пере
писывал произведения, выходившие 
за рамки традиц. визант. школьной 
программы, включавшей ограничен
ный набор произведений античных 
классиков и отцов Церкви. Сохрани
лось значительное число написан
ных его рукой рукописей с сочине
ниями Гесиода (Marc. gr. 464), Арис
тофана (Paris, suppl. gr. 463), Эсхила 
(Neap. II F 31), Софокла (Paris, gr. 
2711 и Marc. gr. 470) и Еврипида (Cod. 
Laur. 32, 2), содержащих исправле
ния и комментарии Д. Т. Особенно 
важна его работа в 1310-1325 гг. над 
изданием произведений Еврипида. 
Предположительно он исправил 
«Антологию» Плануда, схолии Фо
мы Магистра и Мануила Мосхопула 
к Пиндару, объединив их с собствен
ными комментариями. Об интересе 
Д. Т. к астрономии свидетельствует 
его трактат «О Луне», опирающий
ся не только на письменную тради
цию, но и на наблюдения автора. 
Изд.: Demetrii Triclinii in Aeschyli Persas scholia 
/ Ed. L. Massa Positano. Napoli, 1963; Scholia 
in Aristophanem. Groningen; Amst, 1969. Pt. 2. 
Fasc. 2: Scholia Tricliniana in Aristophanis 
Equités / Ed. N. G. Wilson. 
Лит.: Aubreton R. Demetrius Triclinius et les re
censions médiévales de Sophocle. P., 1949; Zuntz G. 
An Inquiry into the Transmission of the Plays 
of Euripides. Camb., 1965. P. 193-201; CortesiM. 
Triklinios Demetrios / / LexMA. Bd. 8. Sp. 1008; 
Smith O. L. Studies in the Scholia on Aeschylus. 
Leiden, 1975. Vol. 1: The Recensions of Demet
rius Triclinius; idem. Tricliniana // Classica et 
Medievalia. 1981. T. 33. P. 239-262; 1992. T. 43. 
P. 187-229; Fernandez-Galiano M. Demetrio 
Triclinio en su centenario // Emérita. Madrid, 
1985. T. 53. P. 15-30; Talbot A. M. Triklinios De
metrios / / ODB. Vol. 3. P. 2116; Wilson N. G. 
Filologi bizantini. Napoli, 1990. P. 375-383; PLP, 
N 29317; Tessier A. Tradizione metrica di Pin-
daro. Padua, 1995. P. 55-87. 

P. Б. Буганов 

ДИМИТРИЙ (ФОМА) КОН
СТАНТИНОВИЧ (ок. 1321/22 - 5.07. 
1383, H. Новгород), вел. кн. Влади

мирский (1360-1363), кн. суздаль
ский (1355-1383), вел. кн. Суздаль
ский и Нижегородский (1365-1383), 
2-й сын нижегородского и суздаль
ского кн. Константина Васильевича 
и кнг. Анны. 

Согласно завещанию отца, в 1355 г. 
Д. К. получил в наследство 2-й по 
значимости княжеский стол в Ниже-
городско- Суздальском княжестве — 
в Суздале. В 1360 г. хан Навруз, ре
шая вопрос о Владимирском великом 

Вел. кн. Димитрий Константинович. 
Гравюра. 1819 г. (РГБИ) 

княжестве, предпочел 9-летнему сы
ну скончавшегося незадолго до это
го вел. кн. Иоанна II Иоанновича св. 
Димитрию нижегородского кн. св. 
Андрея Константиновича, старшего 
брата Д. К. Однако кн. Андрей из-за 
болезни и отсутствия склонности к 
гос. деятельности уступил великое 
княжение Д. К., который 22 июня 
1360 г. торжественно сел на влади
мирский стол; власть Д. К. признал 
Вел. Новгород. 

В 1360 г. Д. К. при поддержке бра
та Андрея и ростовского кн. Кон
стантина Васильевича созвал в Кост
роме княжеский съезд, на к-ром об
суждалось требование хана Хызра 
(Хидыря) выдать новгородцев, раз
грабивших в Ср. Поволжье ордын
ский г. Жукотин; князья решили вы
дать виновных. В следующем году 
Д. К. вместе с ростовскими и яро
славскими князьями совершил по
ездку в Орду. Хызр подтвердил его 
великокняжеские права, но, прежде 
чем рус. князья уехали обратно, 
в Орде началась «замятия велика», 
и хан был убит. Д. К. на неск. ме
сяцев задержался в Сарае для под
тверждения своих полномочий. 

В 1362 г. Д. К. и московский кн. 
Димитрий «сперлися о великом 
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княжении», каждый из них отпра
вил послов к хану Мюриду (Мура
ту), боровшемуся за власть в Орде. 
Ярлык на великое княжение полу
чил правитель Москвы. Д. К. не при
знал это решение, но, после того как 
московская рать двинулась к Перея-
славлю Залесскому, где находился 
Д. К., был вынужден отступить сна
чала во Владимир, затем в Суздаль. 
Во время этого конфликта лиши
лись княжений союзники Д. К.— рос
товский, галичский и стародубский 
князья. В янв. 1363 г. вел. кн. Димит
рий Иоаннович въехал во Владимир 
и занял великокняжеский стол. В том 
же году он получил ярлык на вели
кое княжение еще от одного претен
дента на власть в Орде — Абдуллы 
(от имени к-рого фактически правил 
эмир Мамай). В этой ситуации Д. К. 
удалось склонить на свою сторону 
хана Мюрида, пославшего к суздаль
скому князю с ярлыком на великое 
княжение кн. Ивана Белозерского с 
отрядом из 30 ордынцев. Д. К. вновь 
вступил во Владимир, но вскоре был 
изгнан из города, и кн. Димитрий 
Иоаннович осадил его в Суздале. 
Оказавшись без поддержки, Д. К. 
капитулировал и признал переход 
великого княжения к правителю 
Москвы. 

В 1364 г. сын Д. К. кн. Василий 
Кирдяпа привез от правившего в 
вост. части Орды хана Азиза ярлык 
на великое княжение на имя отца. 
Однако Д. К. уступил ярлык Димит
рию Иоанновичу в обмен на воен
ную помощь из Москвы в конфлик
те Д. К. с младшим братом Городец
ким кн. Борисом, к-рый не позднее 
осени 1363 г. захватил нижегород
ский стол, принадлежавший кн. Ан
дрею Константиновичу. Полки вел. 
кн. Димитрия и Д. К. двинулись на 
Н. Новгород, что заставило кн. Бо
риса просить мира. Д. К. занял ни
жегородский стол, сохранив одно
временно и суздальский, Борис вер
нулся в Городец-Радилов на Волге. 
Союз между нижегородско-суздаль-
ским и московским князьями вско
ре был скреплен браком вел. кн. Ди
митрия со 2-й дочерью Д. К. св. кнж. 
Евдокией Димитриевной (в монаше
стве Евфросиния), 18 янв. 1367 г. в 
Коломне состоялась свадьба. 

В том же году нижегородские вой
ска под командованием Д. К. и его 
братьев князей Бориса Городецкого 
и Дмитрия Ногтя на р. Пьяне раз
били напавшие на нижегородские 
земли отряды Булак-Темира, пра

вителя ордынского улуса Булгар. 
В 1370 г., действуя по повелению Ма
мая и хана Мухаммед-Бюлека, Д. К. 
послал войско во главе с Борисом 
Городецким и Василием Кирдяпой 
«на болгарского князя Асана», при
нудив его к капитуляции. Рост по
литической силы Д. К. символизи
ровало строительство им в 1371 г. 
в Н. Новгороде каменной ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца, а в 1372 г. 
закладка в городе каменной крепости. 

В нояб. 1374 г. Д. К. принял учас
тие в княжеском съезде в Переяслав-
ле Залесском, где, по мнению ряда 
исследователей, было принято ре
шение о совместных действиях рус. 
князей против Орды. Летом 1375 г. 
Д. К. вместе с Борисом Городецким 
и сыном Семеном принял участие в 
большом походе вел. кн. Димитрия 
Московского, союзных ему князей и 
новгородского войска против Твер
ского кн. св. Михаила Александро
вича, к-рому Мамай прислал ярлык 
на великое княжение. Осажденный 
в Твери, Михаил капитулировал, 
признал верховенство московского 
князя и отказался от претензий на 
великокняжеский стол. 

С сер. 70-х гг. Д. К. выступал в со
юзе с вел. кн. Димитрием Москов
ским в его противостоянии Орде. 
В 1374 г. на подходах к Н. Новгоро
ду было разгромлено ордынское по
сольство в тысячу чел., глава посоль
ства — Сары-ака (Сарайка) — вмес
те с дружиной был захвачен в плен. 
31 марта 1375 г. в отсутствие Д. К. 
Сары-ака и его дружина были уби
ты в Н. Новгороде; стрела, пущенная 
Сары-акой, чудом миновала присут
ствовавшего при этом событии Суз
дальского еп. св. Дионисия. В ответ 
на избиение посольства татары из 
Мамаевой Орды разорили юго-вост. 
нижегородские волости Кишь и За-
пьянье. В нач. 1377 г. Д. К. вместе с 
вел. кн. Димитрием организовал по
ход в средневолжские владения Ор
ды. Нижегородскую часть войска 
возглавляли сыновья Д. К. князья 
Василий и Иван, а московскую — кн. 
Д. М. Боброк-Волынский. Местные 
правители Асан и Махмат-Салтан 
после неудачного сражения капи
тулировали и выплатили 5 тыс. р. 
(сумма, равная годичной дани в Ор
ду с Владимирского великого кня
жества в 80-х гг. XIV в.). 

2 авг. 1377 г. на р. Пьяне нижего-
родско-московская рать потерпела 
сокрушительное поражение от вой
ска Мамаевой Орды, неожиданно 

напавшего на рус. полки при пособ
ничестве мордов. князей. Погибли 
командовавшие нижегородским пол
ком кн. Семен Михайлович и сын 
Д. К. Иван (утонул в Пьяне). По
бедители двинулись к Н. Новгороду. 
Д. К., будучи не в силах оказать со
противление, удалился в Суздаль, 
а горожане попытались добраться до 
Городца-Радилова. 5 авг. Н. Новго
род был взят и разграблен, были ра
зорены также территории за р. Су
рой, а осенью того же года на ниже
городские земли совершила набег 
мордва. В ответ зимой 1377/78 г. 
Д. К. при поддержке Димитрия Мос
ковского послал на мордву с вой
сками Бориса Городецкого и сына 
Семена, разоривших мордов. земли 
и захвативших множество пленных. 
В июле 1378 г. неожиданно напав
шее ордынское войско вновь захва
тило Н. Новгород. Захватчики отка
зались от предложенного Д. К. «оку
па», и 24 июля город был сожжен. 

В Куликовской битве (1380) ниже
городские силы участия не прини
мали, что, по-видимому, стало след
ствием систематического разорения 
нижегородских земель в предшест
вующие годы. Вероятно, это же об
стоятельство обусловило поведение 
нижегородских князей во время по
хода Тохтамыша на Москву летом 
1382 г. (годом раньше в Н. Новгород 
приходил посол от Тохтамыша царе
вич Акхожа, не решившийся идти в 
Москву). Когда войска Тохтамыша 
подошли к Рязанской земле, Д. К. 
выслал навстречу хану сыновей Ва
силия и Семена с изъявлением ло
яльности. Во время осады Москвы 
нижегородские князья подтвердили 
горожанам заверения Тохтамыша о 
том, что город не будет разграблен. 
Однако, как только городские воро
та были открыты, ордынцы переби
ли московских послов, ворвались в 
Кремль и, опустошив, сожгли его. 
На обратном пути хан отпустил 
Семена Дмитриевича вместе со 
своим послом Шихматом к Д. К., 
а Василия Кирдяпу как заложника 
увел с собой. Тогда же в Орду был 
вынужден отправиться за ярлыком 
на свое княжение Борис Городецкий. 

В 1383 г. в Орде шли напряженные 
переговоры, которые должны были 
урегулировать отношения рус. кня
зей с Тохтамышем. С осени 1382 г. 
здесь находились князья Михаил 
Тверской, Борис Городецкий и Васи
лий Кирдяпа. Весной 1383 г. в Орду 
приехало московское посольство во 
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главе с сыном вел. князя Василием I 
Димитриевичем. Вскоре в Орде так
же оказались сын Бориса Горо
децкого Иван Тугой Лук и сын Д. К. 
Семен. Д. К. не дождался решения 
хана о распределении столов в Ни
жегородски-Суздальском княжестве. 
Князь скончался в своей столице, 
приняв перед смертью схиму с име
нем Феодор, похоронен возле своих 
родителей и брата св. кн. Андрея в 
нижегородском Спасо-Преображен
ском соборе. Имя Д. К. было внесено 
в синодик Успенского собора Мос
ковского Кремля, в синодики церк
вей и мон-рей Ростовской и Суз
дальской епархий. Узнав о кончине 
Д. К., Тохтамыш отдал ярлык на ни
жегородское княжение Борису Горо
децкому, кн. Семен Дмитриевич по
лучил Суздаль, в 1387 г. хан отпус
тил на Русь кн. Василия Кирдяпу, 
пожаловав ему Городец-Радилов. 

В браке с кнг. Анной (в монаше
стве Ирина?) Д. К. имел 3 сыновей: 
Василия Кирдяпу, родоначальника 
князей Шуйских, бездетного Ивана 
и Семена, родоначальника князей 
Горбатых-Суздальских. Старшая дочь 
Д. К. Мария стала женой московско
го боярина Микулы Васильевича, 
старшего сына последнего москов
ского тысяцкого В. В. Вельяминова, 
младшая дочь св. Евдокия была суп
ругой вел. кн. Димитрия Москов
ского. 

Хотя Д. К. проиграл в 1-й пол. 
60-х гг. в борьбе за первенство сре
ди рус. князей, он немало сделал 
для укрепления Нижегородско-Суз-
дальского княжества, несмотря на 
разорительные набеги ордынцев и 
новгородских ушкуйников на его 
земли. Недолго пробыв вел. князем 
Владимирским («всея Руси»), Д. К. 
сумел закрепить за собой титул вел. 
князя Нижегородского (возможно, 
по ярлыку одного из претендентов 
на власть в Орде в 60-х гг. XIV в.). 
В правление Д. К. в Нижегородско-
Суздальском княжестве чеканилась 
собственная монета. Во владениях и 
по заказу князя был создан 2-й по 
древности из сохранившихся список 
древнерус. летописи — Лаврентьев-
ский (1377). 

Можно говорить о причастности 
Д. К. к принятию митр. св. Алекси
ем решения о расширении границ 
Суздальской епархии. В конце зи
мы 1374 г. в Москве свт. Дионисий 
был поставлен «епископом Сужда-
лю, и Новгороду Нижнему, и Город-
цю». Ранее юрисдикция Суздаль

ских епископов распространялась 
только на Суздальское княжество, а 
Н. Новгород и Городец-Радилов вхо
дили в состав Митрополичьей об
ласти. Теперь территория епархии 
совпадала с территорией Нижего-
родско-Суздальского княжества, что 
стало возможным в первую очередь 
благодаря дружественным отноше
ниям между Д. К. и его зятем вел. кн. 
Димитрием Иоанновичем. В резуль
тате поездки свт. Дионисия в 1379 — 
нач. 1383 г. в К-поль Суздальская 
епархия была возведена в ранг ар-
хиепископии, К-польский патриарх 
подтвердил принадлежность к ней 
Н. Новгорода и Городца-Радилова. 
Свт. Дионисий привез из визант. 
столицы ми. святыни, в т. ч. часть 
Крови Спасителя, частицу Гроба 
Господня, частицу тернового венца. 
В 1383 г. по приказу Д. К. реликвии 
были помещены в серебряный ков
чег; в надписи на нем отмечено, что 
он создан «при великом князе Дмит
рии Константиновиче, иже созда ра
ку сию» (Орлов А. С. Библиография 
русских надписей: (XI-XV вв.). М.; 
Л., 1952. С. 94). 

Жалованные грамоты Д. К. духов
ным корпорациям не сохранились, 
но в грамоте его племянника кн. Да
ниила Борисовича, данной Дудину 
Амвросиеву во имя свт. Николая 
Чудотворца мон-рю, упоминается 
предшествующий акт, составленный 
от имени Д. К. (АСЭИ. Т. 3. № 298. 
С. 326). В синодике нижегородского 
Печерского в честь Вознесения Гос
подня мон-ря отмечены вклады Д. К. 
в эту обитель (см.: Соколова И. В. 
Древнейшие акты нижегородского 
Печерского мон-ря // Проблемы 
происхождения и бытования па
мятников древнерус. письменности 
и лит-ры: Сб. науч. трудов. Н. Новг., 
1995. С. 54). Известны списки кон. 
XVII-XVIII в. 2 «местных» грамот 
Д. К. 1367 г. (с указанием иерархии 
(«мест») подчиненных Д. К. князей 
и бояр), большинство исследова
телей отрицают подлинность этих 
документов. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 3; Т. 3; Т. 4. Ч. 1; Т. 6. 
Вып. 1; Т. 15. Вып. 1; Т. 18; Т. 23-25 (по указ.); 
Присёлков М. Д. Троицкая летопись; Реконст
рукция текста. М; Л., 1950; ДДГ (по указ.); 
Федоров-Давыдов Г. А. Монеты Нижегород
ского княжества. М., 1989; Орешников А. В. Рус
ские монеты до 1547 г. М., 1996р; СиреновА. В. 
Описи древних гробниц в рукописных сбор
никах XVII в. // История в рукописях и ру
кописи в истории: Сб. науч. тр. к 200-летию 
ОРРНБ. СПб., 2006. С.411. 
Лит.: Экземплярский А. В. Великие и удельные 
князья Сев. Руси в татар, период, с 1238 по 

1505 г.: Биогр. очерки. СПб., 1891. Т. 2 (по 
указ.); Пресняков А. Е. Образование Велико
рус, гос-ва. Пг., 1918; Черепнин Л. В. Образо
вание Рус. централизованного гос-ва в XIV-
XV вв. М., 1960; Прохоров Г. М. Повесть о 
Митяе: Русь и Византия в эпоху Куликовской 
битвы. Л., 1978. СПб., 20002; Куликовская 
битва: Сб. ст. М., 1980; Кучкин В. А. Форми
рование гос. территории Сев.-Вост. Руси в X -
XIV вв. М., 1984; Горский А. А. Москва и Орда. 
М., 2000 (по указ.); он же. Судьбы Ниже
городского и Суздальского княжеств в кон. 
XIV - сер. XV в. / / Средневек. Русь. М., 2004. 
Вып. 4. С. 140-170; Чеченков П. В. Нижего
родский край в кон. XIV — 3-й четв. XVI в.: 
Внутреннее устройство и система управле
ния. Н. Новг., 2004. Гл. 1. 

А. А. Горский 
Иконография. Изображения Д. К. встре

чаются на миниатюрах Лицевого лето
писного свода 70-х гг. XVI в. (1-й Ос-
термановский том — Б АН. 31.7.30-1. 
Л. 669 об., 670 об.), где он представлен, 
судя по тексту под иллюстрациями, сре
ди др. князей во время подготовки похо
да на Тверь. Выделить его фигуру в кня
жеской группе практически невозможно, 
индивидуальные особенности внешнего 
облика отсутствуют. 

Образ Д. К. был включен в некоторые 
композиции генеалогического древа рус. 
князей, в частности в роспись 1689 г. в га
лерее Преображенского собора Новоспас
ского мон-ря в Москве (С[негирёв]И. [М.] 
Родословное древо государей рос, изоб
раженное на своде паперти соборной 
церкви Новоспасского ставропигиаль-
ного мон-ря. М., 1837. С. IV). Условный 
«портрет» князя (с непокрытой головой, 
кудрявыми волосами и небольшой бо
родой) имеется также на холмогорских 
костяных рельефах поел, трети XVIII в. 
(Егорьевский ист.-худож. музей), на 
книжных эстампах (РНБ, см.: [Филип-
повский Е.] Пантеон рос. государей. М., 
1805. Ч. 1; Похорский Д. В. Рос. история 
с 63 портретами вел. государей. M., 18373; 
Отечественный пантеон. М., 1850. Ч. 1. 
С. 250), на гравюрах нач. XIX в. (ГИМ, 
РНБ), на литографиях с изображением 
родословия рус. князей и царей 1858 и 
1862 гг. мастерской И. А. Голышева в 
Мстёре (ГЛМ). 
Лит.: Адарюков, Обольянинов. Словарь порт
ретов. С. 288. 

Э. П. И. 

ДИМИТРИЙ ХРИСОЛОР [Хри 
солора; греч. Δημήτριος Χρυσολωράς] 
(до 1360 — после мая 1416), визант. 
ученый, писатель, дипломат. Про
тивник унии. Сведения о жизни 
Д. X. достаточно скудны. Иногда его 
считают братом Мануила Хрисолора, 
однако их родство не доказано. 
В 1384-1385 гг. Д. X. как посол имп. 
Иоанна V Палеолога ездил к неко
ему «варварскому» правителю, ве
роятно к тур. султану Мураду I. 
В 1401-1403 гг. находился в К-поле. 
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Был близок ко двору имп. Мануи-
лаППалеолога (1391-1425), в 1403-
1408 гг. служил месадзоном у его 
племянника имп. Иоанна VII Палео-
лога, резиденция к-рого находилась 
в возвращенной турками Фессало-
нике. В 1407 и 1408 гг. был направ
лен с миссией от Иоанна VII к сул
тану Сулейману В 1408-1409 гг. вы
ступал за церковный мир и согласие 
на Соборе в К-поле по поводу сме
щения митрополитов Макария Ан-
кирского и Матфея Фракийского. 
С 1409 г. член синклита. В 1416 г. 
участвовал в Соборе в храме св. Апо
столов в К-поле как представитель 
императора. Автор ряда антилат. по
лемических сочинений: Λόγος συνοπ
τικός (обобщение взглядов Нила Ка-
василы против лат. учения об ис
хождении Св. Духа); опровержение 
нападок на Кавасилу сторонника 
унии Димитрия Кидониса в форме 
диспута об исхождении Св. Духа и 
учении об ангелах, к-рый ведется 
от лица Кавасилы, Кидониса, Фомы 
Аквинского и Д. X. Его диспут с не
ким Антонио дАсколи о бытии и 
небытии построен вокруг толкова
ния слов Христа, сказанных Иуде 
на Тайной вечере: «...лучше было бы 
этому человеку не родиться» (Мф 
26. 24). Долгое время Д. X. приписы
вались антилат. трактаты Варлаама 
Калабрийского. К творческому на
следию Д. X. принадлежат также «По
хвала блохе», благодарственная речь 
Богородице 1403 г., в годовщину по
ражения султана Баязида I при Ан
каре, энкомий вмч. Димитрию Со-
лунскому сочинения по астрономии, 
рассуждения об идеальном импера
торе, 100 писем к имп. Мануилу II, 
письма к другу Иоанну Хортазмену, 
Мануилу Хрисолору, Слова на Бла
говещение, Рождество Христово, 
Преображение, Воскресение и Успе
ние Богородицы. Слово на Успение 
практически идентично подобному 
Слову Иоанна Геометра. В одном из 
неизданных диалогов Д. X. выступал 
против разногласий среди право
славных, призывая их к миру и со
гласию. Большая часть сочинений 
Д. X. остается неизданной. Важней
шими рукописями с сочинениями 
Д. X. являются: Escor. Τ III 4; Vatic. 
1109; Laur. X 3 1. 1. 

Соч.: Βασιλισκος 7. Ένωσις των εκκλησιών κοΛ 
Δημήτριος Χρυσολωρας // 'Εκκλησιαστική 'Αλή
θεια. Κωνσταντινούπολις, 1909. Τ. 29. Σ. 150 sq., 
159 sq., 173 sq., 181-183; Gautier P. Action de 
grâces de Démétrius Chrysoloras à la Théotocos 
pour l'anniversaire de la bataille d'Ankara 
(28 juillet 1403) / / REB. 1961. T. 19. P. 340-

357; Demetrio Crisolora. Cento epistole a Manue
le II Paleologo / Ed. F. Conti Bizzaro. Napoli, 1984. 
Лит.: LambrosS. Die Werke des Demetrios Chry
soloras / / BZ. 1894. Bd. 3. S. 599-601; Treu M. 
Demetrios Crisoloras und seine hundert Briefe 
/ / Ibid. 1911. Bd. 20. S. 106-128; Cammelli G. 
Manuele Crisolora. Firenze, 1941. P. 198-201; 
Beck. Kirche und theol. Literatur. S. 751; Car-
reno С Demetrio Crisoloras // Helmantica. Sala
manca, 1967. T. 18. P. 5-54; Hunger H. Johannes 
Chortasmenos (ca. 1370 — ca. 1436/37): Briefe, 
Gedichte und kleine Schriften. W., 1969. S. 90 -
94; Andres G. Demetrio Chrisoloras el Palaciego, 
Encomio de la pulga / / Helmantica. 1984. T. 34. 
P. 51-69. 

Р. Б. Буганов 

ДИМИТРИЯ ДОНСКОГО, СВЯ
ТОГО БЛАГОВЕРНОГО КНЯЗЯ, 
ОРДЕН, награда РПЦ. Учрежден оп
ределением Святейшего Патриарха 
Алексия II и Свящ. Синода от 1 окт. 
2004 г. в связи с предстоящим празд
нованием 60-й годовщины победы 
в Великой Отечественной войне и 
625-летия Куликовской битвы. Име
ет 3 степени. Знак ордена 1-й степе-

>·-: 

Орден 
св. блгв. кн. Димитрия Донского 

1-й степени 

ни представляет собой позолочен
ный 4-конечный крест с расширяю
щимися округлыми концами. Ветви 
креста покрыты белой эмалью. По 
краям креста — широкий выпуклый 
рант, украшенный 60 бесцветными 
прозрачными стразами. В центре 
креста — круглый медальон с обра
зом кн. Димитрия Донского. Святой 
изображен погрудно, правая рука 
поднята до груди, левая поддер
живает меч, фон голубой. Икона вы
полнена в технике ростовской фи
нифти. Вокруг медальона — позоло
ченный рельефный лавровый венок, 
в нижней части скрепленный 4-гран
ной заклепкой. Крест наложен на по
золоченный круглый щит, на внут
реннем поле щита — 40 плоских лу
чей, щит покрыт красной эмалью, по 
его окружности — широкая кайма с 
2 выпуклыми рантами и 12 заклеп

ками. Орден 2-й степени выполнен 
без стразов на кайме креста, 3-й сте
пени — из латуни с серебрением. Но
сится на левой стороне груди. 

Орденом награждаются священ
нослужители, военачальники, вете
раны Великой Отечественной войны 
и люди, проявившие мужество при 
защите Отечества, а также внесшие 
вклад в развитие взаимодействия 
между РПЦ и армией, оказывающие 
духовно-нравственную поддержку 
военнослужащим. 
Лит.: Определения Свящ. Синода 1 окт. 2004 г. 
/ / ЖМП. 2004. № 10. С. 4; Определения ос
вященного Архиерейского собора в отноше
нии «Положения о наградах РПЦ» // Там же. 
С. 19. 

ДИМИТРИЯ, СВЯТОГО БЛА
ГОВЕРНОГО ЦАРЕВИЧА, ОР
ДЕН, церковно-общественная награ
да РПЦ. Учрежден 29 сент. 1997 г. по 
инициативе председателя Россий
ского детского фонда Альберта Ли-
ханова совместно с Московским 
Патриархатом. Согласно статуту ор
дена, им награждаются лица, внес
шие значительный вклад в дело по
печения о страждущих детях (ин
валидах, сиротах и беспризорниках) 
и их защиты. Российский детский 
фонд принимает на себя расходы по 
изготовлению ордена и представ
ляет Патриарху кандидатов на эту 
награду. Кроме отдельных лиц к на
граждению могут быть представле
ны города, орг-ции или объедине
ния: детские дома, в т. ч. семейные, 
детские больницы, приюты и др. вос
питательные учреждения. Вручается 

Орден 
св. блгв. царевича Димитрия 

Патриархом или по его поручению 
представителем Российского дет
ского фонда. 

Орден представляет собой крест 
с лучами из серебра с позолотой, в 
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центре к-рого в медальоне находит
ся образ царевича Димитрия, испол
ненный в технике финифти, окру
женный рубинами, с надписью: «За 
дела милосердия». Орден носится на 
левой стороне груди. 
Лит.: Награды РПЦ. М., 2001. С. 64. 

ДИМИТРИЯ СОЛУНСКОГО 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА БАЗИЛИ
КА В ФЕССАЛОНИКЕ, построена 
на месте рим. терм, где, по преданию, 
был заключен и замучен вмч. Ди
митрий Солунский. 

История. После 313 г. в одной из 
частей комплекса терм был основан 
небольшой мартирий. Его идентифи
цируют с часовней, расположенной 
рядом с правой лестницей, ведущей 
в крипту; раз в неделю здесь совер
шается ночная литургия. Мартирий 
сменила 3-нефная базилика, время 
постройки которой спорно. Нек-рые 
совр. греч. археологи настаивают 
на существовании базилики в IV в. 
{Πελεκανίδης. 1987. Σ. 307). Наибо
лее распространенным было мнение 
о строительстве Д. б. в 412-413 гг., 
при эпархе Иллирика Леонтии (см., 

Леонтия примерно соответствовали 
3 нефам нынешней, ее нартекс — зап. 
части совр. наоса, экзонартекс — 
совр. нартексу Стены базилики на
чинались от зап. столбов совр. сре-
докрестия, между к-рыми в крипте 
в 1948 г. были открыты фрагменты 
храма Леонтия. От него сохранились 
также капители колонн, вторично 
использованные в базилике VII в. 
По мнению Р. Краутхаймера (Кгаи-
theimer, Curcic. 1986. P. 128), храм 
VII в. сохранил основные архитек
турные черты предшествующей по
стройки. 

Хронология 2-й фазы существова
ния Д. б. также спорна. На основа
нии текстов чудес вмч. Димитрия 
считается, что после землетрясения 
620 г. и пожаров 629 и 634 гг. на по
жертвования горожан архиеп. Иоанн 
построил новую, 5-нефную базили
ку. Однако Мендзос на основе обна
руженной в 1885 г. в храме надписи 
(в наст, время утрачена) о даровании 
базилике соляных промыслов имп. 
Юстинианом II (685-695, 705-711) 
предположил, что пожары и вос
становление Д. б. произошли между 
^ ^ ^ ^ ^ 695 и 705 гг. Видимо, го

родских средств на вос
становление храма не 
хватило и потребовалась 
помощь императора; ги-

Базилика 
вмч. Димитрия Солунского 

напр.: Popovic. 1987. S. 102). Однако 
уцелевшие детали свидетельствуют 
о более позднем сооружении 3-неф-
ной базилики {Kautzsch. 1936. S. 72; 
Kitzinger. 1946. S. 63): ок. 450 г. (Vi-
ckers. 1969. P. 313), в 3-й четв. V B . 
{Kleinbauer. 1970. P. 36), в 460-470 гг. 
{Σωτηρίου. 1952. Σ. 246), в кон. V в. 
{Cormack. 1986. S. 17; Krautheimer, 
Curcic. 1986. P. 128; последние до
пускают существование еще одной, 
более ранней базилики, напр. по
строенной Леонтием в 412-413) или 
в 510-520 гг. {Spieser. 1984. Р. 212), 
в правление имп. Юстиниана {Speck. 
1993). По мнению А. Мендзоса, строи
тельство Д. б. было начато в V в., 
а на протяжении VI в. происходили 
изменения внутренней структуры 
базилики {Μέντζος. 2001. Σ. 219). Он 
считает, что нефы базилики времени 

потеза может подтверж
даться фрагментами со
хранившейся фрески на 
юж. стене с изображени
ем торжественного въез

да предположительно Юстиниана II 
в город. 

В 1423 г. Фессалонику заняли ве
нецианцы; в зап. части центрального 
нефа сохранилось надгробие купца 
Луки Спандуни (ок. 1482) — типич
ный образец венецианского искус
ства Раннего Возрождения. В 1492-
1493 гг., после тур. завоевания, Д. б. 
была обращена в мечеть Касымие-
джами, мозаики и фрески скрыли 
под штукатуркой. Христианам было 
позволено совершать богослужения 
в оставшемся еще от рим. терм поме
щении в сев.-зап. части базилики, 
куда из кивория был перенесен сар
кофаг вмч. Димитрия. 

В 1907 г. стены Д. б. были расчи
щены от штукатурки, раскрыты мо
заики и фрески, проведена фотофик
сация внутреннего убранства. После 

План базилики вмч. Димитрия Солунского. 
V в. Реконструкция 

возвращения Фессалоники под 
власть греков в 1912 г. Д. б. была 
отреставрирована и возобновились 
христ. богослужения. В пожаре 6 авг. 
1917 г., опустошившем большую часть 
города, рухнули перекрытия и участ
ки внутренних аркад базилики, по
гибла большая часть фресок и зна
чительная часть мозаик; целиком 
сохранились юж. аркада централь
ного нефа, участки внешних стен, 
трансепта и апсиды, большое число 
колонн и капителей, частично — 
мраморная облицовка. В 30-х гг. бы
ло начато восстановление Д. б. с ис
пользованием древних фрагментов 
(под рук. архит. А. Захоса, 1872-
1939), законченное к 1948 г. 

Архитектура. Д. б., «одна из самых 
впечатляющих церквей Эгейского 
побережья» (Ibid. P. 125), имеет дли
ну более 55 м. 5-нефная, с нартексом, 
«она представляет тип базилики 
с трансептом в его лучшем, самом 
сложном и самом роскошном вари
анте» (Ibidem); о существовании ат
рия ничего не известно. Под средо-
крестием находится крипта, над нар
тексом, боковыми нефами, а также 
обходами рукавов трансепта устрое
ны хоры; перекрытия деревянные. 

Ширина нартекса соответствует 3 
средним нефам, вход в боковые — 
через порталы, центральный отделен 
от нартекса тройной аркадой — трибе-
лоном. С запада нартекс имеет 2 вхо
да, расположенные на оси средних 
боковых нефов. Центральный неф 
значительно выше боковых, от них 
и расположенных над ними галерей 
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он отделен 2-ярусными аркадами и 
освещен рядами парных окон клере-
стория. Мраморные колонны этих 
аркад сгруппированы по 4 (в центре 
каждого из ярусов обеих аркад) и по 
3 (слева и справа), группы отделены 
друг от друга массивными столбами; 
этот прием восходит к базилике кон. 
V в. (Ibid. P. 474). Боковые нефы раз
делены аркадами с непрерывными 
рядами меньших колонн. Тройные 
аркады на колоннах отделяют цент
ральный неф от нартекса и участка 
хор над ним, а рукава трансепта — от 
обходов с галереями над ними. Ин
терьер храма, пронизанный «про
зрачными» аркадами, воспринима
ется как целостный и просторный. 
Колонны центрального нефа при
надлежат предшествующей базили
ке и др. зданиям. Они разнотипны: 
т. н. феодосианские (широко распро
странившиеся в эпоху имп. Фео
досия II (408-450), имеющие 2 ряда 
листьев аканфа тонкой резки и во
люты вверху по углам); модифи
кации коринфских капителей с 4 ор
лами и 4 бараньими головами; т. н. 
овеваемые ветром капители со спи
ралевидно закрученными листьями 
аканфа; т. н. складчатые капители с 
ажурными листьями по гладкой по
верхности. Над капителями установ
лены импосты, украшенные крес
тами или розетками по гладким гра
ням. Ионические капители верхних 
аркад — совр. повторения оригиналь
ных образцов. Трибелон на колоннах 
зеленого фессалийского мрамора с 
феодосианскими капителями, укра
шенными листьями аканфа, вино
градной лозой, головами животных 
и птицами, сохранил мраморную ин
крустацию. 

Средокрестие храма, в центре ко
торого стоит престол, слегка вытя

нутое в поперечном направлении 
(11,4x8,4 м), обозначено 4 массивны
ми столбами; к восточным примыка
ет полуциркульная апсида. Древняя 
алтарная преграда не сохранилась, и 
нынешняя создана по образцу ран-

нехрист. рельефов, обнаруженных 
в ходе раскопок. Рукава трансепта 
с торцов, а также с вост. части име
ют обходы с галереями, соединенные 
с низким помещением за алтарной 
апсидой. 

Внутренняя структура храма чет
ко выражена снаружи. Завершение 
центрального нефа, объединенное со 
средней частью нартекса, покрыто 
2-скатной кровлей. Ярусом ниже — 
скаты кровель над средними боко
выми нефами, основным простран
ством рукавов трансепта и апсидой, 
еще ниже — односкатные кровли над 
крайними боковыми нефами и обхо
дами трансепта. Зап. фасад базили
ки фланкирован 2 башнями: в юж
ной размещена лестница, ведущая на 
хоры, северная, не существовавшая 
в древности, служит колокольней. 
Внешние стены храма повсюду про
резаны множеством разделенных бе
ломраморными колонками оконных 
проемов. В клерестории они 4-част-
ные, в средних боковых нефах — 
одинарные полуциркульные, в бо
ковых стенах — 3-, 4- и 5-частные 
(в верхнем ярусе) и двойные (в ниж
нем). Зап. фасад украшен располо
женными друг под другом 5-част-
ным и двумя 3-частными окнами, 
апсида — торжественной аркадой ог
ромного 5-частного проема. 

Художественное убранство. Мо
заики датируют (В. Н. Лазарев, 
А. Турта) в промежутке между V и 
XI вв. Их стиль близок в целом к 
стилю искусства этого времени, со
четающему чувство античной плас
тики, портретной выразительности, 
«этюдности» письма и особую, от
носящуюся к миру христ. понятий 
вдохновенность образов, стремление 
к их духовной концентрации, эмо
циональной сдержанности. В сти

листических приемах эти 
мозаики отличаются мяг
костью и пластичностью 
форм, переливающимся 

Интерьер базилики 
вмч. Димитрия Солунского 

колоритом, приемами 
«импрессионистичес
кой» кладки (особенно 
в ликах и в пейзаже); оп

ределенную близость в рисунке и 
приемах кладки, в колорите (осо
бенно фигура св. Димитрия в позе 
оранта) можно усмотреть с мозаи
ками ротонды вмч. Георгия в Фес-
салонике (3-я четв. V в.). 

К V-VI вв. относятся мозаики в 
наосе. На зап. стене 1-го сев. нефа 
(значительная часть утрачена)— 
вмч. Димитрий в патрицианских 
одеждах с тавлионом (как везде на 
мозаиках в базилике), в облаках — 
полуфигура трубящего ангела (вен
чающего святого (?)). На зап. стене 
юж. нефа, над входом из нартекса,— 
вмч. Димитрий с подводимыми к 
нему детьми. Святой находится на 
подножии, на фоне кивория, по сто
ронам к-рого 2 открытых дверных 
проема, ладони его рук, воздетых в 
молении, выложены золотой смаль
той, возможно композиция пред-

Вмч. Димитрий Солунский 
с подводимыми к нему детьми. 

Мозаика на зап. стене юж. нефа. 
V-νΐβιι. 

ставляет сцену посвящения детей 
вмч. Димитрию, дети изображены на 
фоне пейзажа. На зап. стене средне
го нефа, рядом с гробницей Спанду-
ни,— вмч. Димитрий с 4 клириками 
с 4-угольными нимбами, характер
ными для донаторов (Турта датиру
ет VII—VIII вв.). Над 8-й колонной 
находилась мозаика с изображением 
вмч. Димитрия с ребенком (в наст, 
время в Византийском музее в Фес-
салонике). 

Мозаики VII в. сохранились на 
юж. и сев. предалтарных столпах: на 
вост. грани юж. столпа — вмч. Ди
митрий, обнимающий за плечи диа
кона с 4-угольным нимбом (по мне
нию Турты, диакон — инициатор ре
ставрации храма после катастрофы 
620); на сев. грани юж. столпа — 
вмч. Димитрий придерживает за 
плечи архиеп. Иоанна (с Евангели
ем в руках) и эпарха Леонтия (дер
жащего посох и сверток), ктиторов 
базилики VII в.; на зап. грани юж. 
столпа — св. Сергий в молении; на 
вост. грани сев. столпа — вмч. Ди
митрий в молении, ладони выло-
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Вмч. Димитрий Солунский 
и диакон. Мозаика на вост. грани 

юж. столпа. XII в. 

жены золотой смальтой (значитель
ная часть фигуры утрачена; датиру
ется VII—VIII вв.); на зап. грани сев. 
столпа — вмч. Георгий (ранее счи
тался образом вмч. Димитрия) с 2 
детьми, правая рука поднята в мо
лении, левая — на плече девочки, до
рогие одежды детей указывают на 
знатность их семей. По общему мне
нию исследователей, к периоду ре
ставрации храма после землетря
сения и пожаров принадлежали ут
раченные во время пожара 1917 г. 
мозаики сев. нефа (сохр. фотогра
фии и акварельные зарисовки). 

Нек-рые исследователи относят к 
VII в. и мозаику на юж. грани сев. 
столпа — Богородица в молении и 
св. воин в позе оранта (вмч. Фео-
дор?), над ними, в сегменте неба,— 
полуфигура Христа, протягивающе
го руку к свитку с надписью: «Де-
исис...» — в руках Богородицы. По 
мнению других, эта мозаика была 
создана значительно позднее, воз
можно в IX в. (Турта) или в I X - X вв. 
(Лазарев). 

Мозаики VII в.— самый предста
вительный ансамбль монументаль
ного искусства этого времени на 
греч. Востоке. По ряду стилистичес
ких приемов и в целом по содержа
нию образы принадлежат к той ли
нии ранневизант. искусства, прин
ципы к-рой сформулированы в VI в. 
в искусстве Равенны (мозаики бази

лики Сант-Аполлинаре ин Классе, 
Сан-Витале), Рима (мозаики бази
лики Санти-Козма э Дамиано) и 
Синая (мозаики в апсиде кафоли-
кона мон-ря вмц. Екатерины), отли
чаются духовной значительностью 
и аскетическим содержанием, иера
тической фиксированностью жестов 
персонажей, статикой форм. При от
сутствии прямых стилистических 
аналогий мозаики Д. б. имеют ряд 
характерных для VII в. особенно
стей, представляющих собой даль
нейшее развитие принципов искус
ства VI в.: выбеленность и высвет-
ленность цвета, обобщенный рисунок, 
геометризованный до абстрактной 
простоты силуэтами одежд, стерео
метрической формой голов (ср. рим. 
мозаики базилики Сант-Аньезе фу-
ори ле Мура (ок. 625), ц. Сан-Теодо-
ро на Палатине (642-649), ц. Санто-

Богородица и вмч. Феодор (?). 
Мозаика на юж. грани сев. столпа. 

VII-X вв. (?) 

Стефано Ротондо (642-649), капел
лы Сан-Венанцио Латеранского бап
тистерия (VII в.), базилики Сан-
Пьетро ин Винколи (ок. 680), а так
же фрески ц. Панагии Дросиани на 
о-ве Наксос (VII в.), мозаики ц. Па
нагии Ангелоктисты в Кити, Кипр 
(2-я пол.— кон. VI в.)). Тончайшая 
красочная лепка полутонами заме
няется линейной трактовкой, акцент 
с живописного блика-мазка (как на 
мозаиках V-VI вв.) перемещается 
на контур и штрих, на строгие, чет
кие линии и крупные, застывшие 
цветовые пятна (в нек-рых случаях 
почти орнаментального характера), 
на смену лепке объема мягкими «жи
выми» линиями приходит линейная 
очерченность силуэтов, все художе

ственные средства окончательно от
решаются от иллюзорности ранне-
христ. живописи. Фигуры уплощен
ные, с маленькой головой, узкими 
плечами, с расширяющимся книзу 
внешним контуром драпировок, в 
движении фигур чувствуется цере
мониальная статичность, в компо
зициях царит строгая торжествен
ность, симметрия или повторное 
чередование фигур, не предполагаю
щие возможности движения, исче
зает ощущение пространственности 
сцены, однообразные отрешенные 
(образы вмч. Димитрия) лица с пре
увеличенно большими глазами ли
шены индивидуального начала. В то 
же время в ряде образов видны ду
ховная активность и напряженность. 

В кладке смальты больше схема
тизма и геометрической организо
ванности, тессеры сделаны ровно, 
выкружкой (в ликах, под глазами), 
рядами (особенно в одеждах), ра
створяя многообразие в идеальной 
и чистой гладкости. Цветовая гамма 
мозаик отвлекает от ассоциаций с 
миром реальной природы, перелива
ется золотом (власы вмч. Димит
рия); свет на ликах лежит линиями, 
схематично намечая рельеф лица 
(в лицах ктиторов в сцене с вмч. Ди
митрием, архиеп. Иоанном и неким 
Львом), или ровно освещая его 
(в лике вмч. Димитрия), или ровно — 
до плоскостности — высвечивая одеж
ды. Мозаики Д. б. и совр. ей памят
ников представляют завершающую 
фазу процесса, содержанием к-рого 
была кристаллизация специфически 
визант. образа. Обстоятельность об
ширных исторических циклов ран
них рим. мозаик заменяется выбо
рочными, самыми значительными 
сценами с неск. фигурами так, что
бы декоративная система росписи 
храма превратилась в сжатую, сим
волически насыщенную формулу. 

Существует неск. версий, объяс
няющих назначение мозаик алтар
ных столпов и их связь с богослуже
нием. Причем внешние грани каждо
го из столпов (сев. грань сев. столпа 
и юж. грань юж. столпа) были остав
лены без декора. Мозаики распола
гаются на большой высоте. Посколь
ку уровень пола базилики VII в. был 
ниже, то предположение об их роли 
как поклонных образов исключено. 
Мендзос считает, что, возможно, за
мысел декорации алтарного про
странства связан с празднованиями 
в честь вмч. Димитрия. Из сочинений 
свт. Григория Паламы, Константина 
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Арменопула и прп. Симеона Солун-
ского известно о большой литании, 
к-рая начиналась от храма Богоро
дицы Катафиги в зап. части города. 
Процессия двигалась к базилике и 
входила в храм с юго-вост. стороны. 
До основания парекклисиона св. Ев-
фимия торжественный вход в храм 
был с вост. стороны юж. нефа по ши
рокой лестнице. Колокольня могла 
располагаться в вост. углу юж. нефа. 
Паломники проходили мимо стол
пов, созерцая мозаики, в 1-й сев. 
неф, где в простенках были изоб
ражены мучения вмч. Димитрия 
(фрагменты фресок существовали 
до пожара 1917). 

Сохранились мозаики наружного 
оформления базилики. В обрамле
нии неск. окон в центре — в медаль
оне крест в окружении орнаменталь
ных мотивов. 

Фрески. В храме сохранились 
фрагменты фресок VIII-XV вв.: на 
вост. грани алтарного столпа под 
мозаикой — ростовая фигура неиз
вестной святой, возможно св. Ана

стасии из Сирмия; на зап. грани того 
же столпа под мозаикой — тронный 
образ Христа, на фреске надпись: 
«Иисус Христос Мироточивый»; в 
той же зоне на зап. и юж. выступах 
крещатого столпа — в рост вмч. Ди
митрий и неизвестная святая (св. 
Феодора Солунская (?), фреска пло
хой сохранности); в нише слева от 
алтаря — Деисус; на юж. стене — 
вмч. Димитрий в рост, в молении; 
там же — незначительные фрагмен
ты композиции (разделена на 2 
части позднейшими перестройками) 
с историческим сюжетом (надпись 
утрачена), возможно автократор 
Юстиниан II на белой лошади, в со
провождении свиты торжественно 
вступающий в Фессалонику после 
битвы при Клисуре (688-689), или 
имп. Василий II после завоевания 
Сирмия (1019). На 2-м столпе юж. 

колоннады центрального нефа — прп. 
Лука Стириот, основатель мон-ря 
Осиос Лукас; на 1-м столпе юж. ко
лоннады центрального нефа (1360-
1380) — св. Иоасаф с неизвестным 
святителем (Григорий Палама (?), 
Иоанн Кантакузин, принявший мо
нашество с именем Иоасаф (?)); 
в нартексе — Распятие с предстоя
щими; на вост. стене, рядом со вхо
дом в парекклисион св. Евфимия, 
изображены конные великомучени
ки Димитрий и Георгий. 

В XX в. было выполнено неск. мо
заик (на столпах — ростовые фигу
ры Христа (работа П. Сарфатиса), 
Богородицы, вмч. Димитрия и др.), 
и в 1992 г. мастерской Пахомеев из 
Карей расписано пространство ал
таря (в конхе — Богоматерь Плати-
тера и полуфигуры пророков, в про
стенках между окнами — св. отцы, на 
арке — «Благовещение» и пророки). 

Крипта, расположенная под сре-
докрестием, была открыта при рас
копках после пожара 1917 г. Со
оружение, связанное с почитаемым 

источником, было уст
роено в субструкциях 
рим. терм и предшест
вующих строений эл
линистического времени. 

Крипта базилики 
вмч. Димитрия Солунского 

Оно трансформирова
лось по мере перестроек 
базилики, датировка его 
строительных периодов 
во мн. случаях затрудни
тельна. Предполагается, 

что первоначально это был двор с 
колоннадой по периметру; источник 
находился в его зап. части, с восто
ка же, где двор, возможно, был кры
тым, размещался вход. В связи с рас
ширением храма в VII в. и строи
тельством нового алтаря помещение 
было перекрыто сводами на 4 стол
бах, превратившись, т. о., в крипту; 
тогда же скорее всего была построе
на и существующая ныне апсида. 

Источник первоначально пред
ставлял нимфей с 5 экседрами, вода 
из к-рых соединялась в единый по
ток. В связи с возведением бази
лики Леонтия или чуть позднее 
напротив средней экседры был при
строен существующий ныне мра
морный U-образный в плане киво
рий на 7 колоннах. 

В крипте устроен музей, в к-ром 
гл. обр. представлены обнаружен-

Киворий в базилике 
вмч. Димитрия Солунского. 

1988-1989 гг. 

ные резные фрагменты раннехрист. 
эпохи. 

VII- IX вв. датируется единствен
ная сохранившаяся фреска в крип
те, расположенная рядом с правой 
лестницей,— полуфигура Христа 
Еммануила; изображения вмч. Ди
митрия в темнице и свт. Николая 
(известно по снимкам Сотириу) не 
сохранились. 

Киворий. В визант. период глав
ной святыней храма был киворий, 
фундамент к-рого был открыт после 
реставрационных работ 1917 г. в ле
вой части центрального нефа. Он 
возник, вероятно, в кон. V или нач. 
VI в. (Μέντζος. 1994. Σ. 167), извес
тен по мозаичным изображениям 
над входом из нартекса и на аркаде 
сев. колоннады (последняя мозаика, 
погибшая в пожаре 1917, сохр. на фо
тографиях и в зарисовках Сотириу 
и Джорджа). Это было 6-гранное, об
ложенное пластинами серебра де
ревянное сооружение на мраморном 
подножии, с пирамидальным завер
шением на столбах и 2-створчатой 
дверью. Наверху находился увен
чанный крестом шар с основанием в 
виде цветка лилии. Киворий архиеп. 
Иоанна описан в чудесах св. Димит
рия (в связи с событием нач. VII в.). 
Двери кивория (по мнению Менд-
зоса, на них могли быть изображены 
святые Нестор и Лупп, Косма и Да-
миан) открывались в редких случа
ях для поклонения святому. Внутри 
кивория находился скимпус (σκίμ-
πους), или кравватос (κράββατος) (под 
этими названиями А. Грабар и П. Ле-
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мерль понимали некий вид ложа, 
Ксингопулос — саркофаг, Сотириу — 
мощевик; предположительно ским-
пус — это деревянные носилки для 
перенесения тела покойного, образ
цы к-рых были найдены в македон. 
гробницах; в кивории они могли 
символически изображать гробни
цу), а также 2 трона (Грабар), иконы 
великомученика и некой «госпожи 
Евтаксии» (Чудо 110), возможно Бо
городицы, рельефный образ неизвест
ного персонажа. Киворий восприни
мался как жилище святого, хотя, 
были ли там его мощи, неизвестно. 

Киворий горел во времена архиеп. 
Евсевия и имп. Маврикия, затем в 
нач. VII в., при архиеп. Иоанне, и 
в 3-й раз ок. 620 г. (Μέντζος. 1994. 
Σ. 66). По мнению ряда исследовате
лей (см., напр.: Σωτηρίου. 1952. Σ. 15), 
он погиб в 904 г., во время захвата 
Фессалоники арабами, другие (Μέντ
ζος. 1994. Σ. 168) полагают, что он со
хранялся дольше. Мендзос считает, 
что именно этот киворий воспроиз
веден в модели, созданной в правле
ние имп. Константина X Дуки (1059-
1067) (ныне в ГММК), и именно в 
нем находился упоминаемый в ис
точниках X в. серебряный сарко
фаг (λάρναξ) с реликвиями святого 
(Ibidem). Согласно др. т. зр., модель 
изображает киворий вообще или ки
ворий из ц. Димитрия Солунского 
в К-поле, a λάρναξ находился в сев.-
зап. компартименте базилики, т. н. 

гробнице святого (Μπακιρτζής. Η μυ-
ροβλησία. 1997. Σ. 515). 

Со 2-й четв. XII в. (описание Ни
киты Фессалоникийского) упоми
нается мраморный киворий-балда
хин; по мнению Мендзоса, он возник 
в это время (Μέντζος. 1994. Σ. 168). 
Замену закрытого кивория откры
тым балдахином исследователь свя
зывает с началом интенсивного ми-
роточения святыни и необходимо
стью облегчить доступ верующих к 
миру. Мраморный киворий-балда
хин был разрушен в 1430 г. (Ibid. 
Σ. 147). Вероятно, к нему относится 

фрагмент с изображением части 
муж. фигуры, сидящей на троне, 
обнаруженный во время раскопок 
1917 г. (сейчас находится в крипте). 
Фессалоникийский архиеп. Евстафий 
(1175-1195/96) упоминает гробни
цу, украшенную серебром и золотом 
(Eustathius, archbp. Thessalonicensis. 
Opuscula / Ed. Th. L. F. Tafel. Amst., 
19642. P. 171). 

Напротив кивория мог находить
ся амвон, известно, что он помещал
ся в юж. части центрального нефа. 
Его место при работах 1917 г. най
дено не было, но были обнаружены 
остатки 2 амвонов (хранятся в Ви
зантийском музее в Фессалонике). 

Совр. мраморный киворий выпол
нен в 1988 г. братьями Филиппоти-
сами с о-ва Тинос по проекту А. Ор-
ландоса, живописное убранство — 
афонскими монахами Хризостомом 
и Феофилом Пахомеями (1989). 

Парекклисион прп. Евфимия Ве
ликого. К юго-вост. углу храма в 
1303 г. протостратором Михаилом 
Тарханиотом (согласно надписи на 
сев. стене) была пристроена малень
кая 3-нефная базилика с 3 парами 
колонн, одна из к-рых примыкает к 
зап. стене; вход в парекклисион уст
роен из вост. обхода юж. рукава 
трансепта. Тогда же парекклисион 
был расписан. Фрески выполнены 
2 художниками, один из к-рых был 
связан с Мануилом Панселином, а др. 
ориентировался на живопись Ми

хаила Астрапы и Евти-
хия. В целом роспись па-
рекклисиона принадле
жит к лучшим образцам 

Парекклисион св. Евфимия. 
Вид на алтарную часть 

живописи палеологов-
ского ренессанса, с ха
рактерным вниманием к 
пластике фигур, свобод

ным естественным разворотам, лики 
отличаются «портретностью», внеш
ней красотой, отмечены мягкостью 
черт, ярким, нарядным колоритом. 
Ближайшим аналогом росписи па-
рекклисиона являются фрески это
го периода мон-ря Осиос Давид и 
фрагменты фресок диаконника ц. 
вмч. Пантелеймона в Фессалонике. 

В конхе центральной апсиды — 
Богородица с Младенцем на пре
столе и 2 поклоняющихся ангела по 
сторонам трона, ниже — полуфигу
ры святителей, в 1-м регистре — рос
товые фигуры 4 отцов Церкви. Над 

апсидой — «Благовещение». В цент
ре композиции, между фигурами арх. 
Гавриила и Богоматери,— Неруко
творный образ Спасителя. В виме — 
«Пятидесятница», на стенах рядом 
с «Пятидесятницей» — «Евхаристия». 
На предалтарных столпах — росто
вые фигуры в арочном обрамлении — 
вмч. Димитрий (слева) и прп. Евфи-
мий (справа). Над колоннами — 
евангельский цикл, чудеса и Страсти 
Христовы, а также одно из лучших 
по исполнению и психологическим 
характеристикам изображений — 

Парекклисион св. Евфимия. 
Сев. стена 

композиция «Изгнание торгующих 
из храма». В арках колоннады — по
луфигуры преподобных (Иоанн Да
маскин и Феодор Студит, Косма 
Маюмский и Иоанн Лествичник). 
На сев. стене — житийный цикл св. 
Евфимия, в хорошем состоянии 
композиции «Исцеление парализо
ванного сарацина», «Крещение св. 
Евфимием сарацина», «Исцеление 
бесноватого» и «Успение прп. Евфи
мия». Ниже — ростовые фигуры свя
тых, различимы 2 св. воина и свт. 
Николай. В конхе диаконника — св. 
Иоанн Предтеча и 2 иерарха. На зап. 
стене центрального нефа — плохой 
сохранности «Успение Богородицы». 
Лит.: Kautzsch R. Kapitellstudien. В.; Lpz., 1936; 
Kitzinger Ε. Α Survey of the Early Christian Town 
of Stobi / / DOP. 1946. N 3. P. 8-162; Σωτηρίου Γ. 
και Μ. Ή βασιλική τοΰ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσα
λονίκης. 'Αθήνα, 1952; Cormack R. S. The Mosaic 
Decoration of S. Demetrios, Thessaloniki // 
AnnBSA. 1969. Vol. 64. P. 17-52; Ξπγγόπουλος A. 
Τα ψηφιδωτά τοΰ Ναοΰ τοΰ Αγίου Δημητρίου 
Θεσσαλονίκης. Θεσσαλονίκη, 1969; Vickers M. 
The Date of the Walls of Thessalonica // Istan
bul Arkeoloji Miizeleri Yilli i. 1969. T. 15/16. 
P. 313-318; Kleinbauer W. E. Some Observations 
of the Dating of St. Demetrios in Thessaloniki 
/ / Byz. 1970. Vol. 40. P. 36-44; Mango С 
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Byzantine Architecture. N. Y., 1976. P. 75-79; 
Pallas D. Le ciborium hexagonal de la basilique 
de S.-Demetrios de Thessalonique // Zograf. 
1979. T. 10. P. 44-58; Παπαζώτος Θ. Το ψηφιδωτό 
των κτητόρων του 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλο
νίκης // 'Αφιέρωμα στη μνήμη Στυλιανού Πε-
λεκανίδη. Θεσσαλονίκη, 1983. Σ. 365-376; Spie-
serJ.-M. Thessalonique et ses monuments du IVe 

au VIe siècle. Athènes; P., 1984; Krautheimer R., 
Curcic S. Early Christian and Byzantine Ar
chitecture. New Haven; L, 1986-1. P. 125-128; 
Πελεκανίδης Σ. Γραπτή παράδοση και εικαστικές 
τέχνες για τήν προσωπικότητα του 'Αγίου Δημητ
ρίου. Θεσσαλονίκη, 1987; Popovic V. Die Völker 
Südosteuropas im 6. bis 8. Jh. // Südosteuropa— 
Jahrbuch. Münch., 1987. Bd. 17; Gouma-Peter-
son T. The Frescoes of the Parekklesion of St. 
Euthymios in Thessaloniki: Patrons, Work hops 
and Style // The Twilight of Byzantium: Papers 
from the Colloquium Held at Princeton Univ., 
8-9 May 1989. Princeton, 1991. P. 111-159; 
Μουτσόπουλος N. To παρεκκλήσι του Άγ. Ευθυ
μίου στή βασιλική του 'Αγ. Δημητρίου // Χριστια
νική Θεσσαλονίκη. Θεσσαλονίκη, 1991. Σ. 134-
174; Speck P. De Miraculis Sancti Demetrii qui 
Thessalonicam profugus venit, oder Ketzerisches 
zu den Wundergeschichten des hl. Demetrios 
und zu seiner Basilika in Thessalonike // Poikila 
Byzantina. Bonn, 1993. Bd. 12. Var. 4. S. 257-
542; Μέντζος Α. Το προσκύνημα τοΰ 'Αγίου Δη
μητρίου Θεσσαλονίκης στα βυζαντινά χρόνια. 
'Αθήνα, 1994; idem. Ό ναός τοΰ 'Αγίου Δημητρίου 
προ και μετά τήν πυρκαγιά τοΰ 7ου αιώνα // 
Χριστιανική Θεσσαλονίκη. Θεσσαλονίκη, 2001. 
Τ. 12. Σ. 217-245; Βακάρος Λ, πρωτ. Ό άγιος με-
γαλομάρτυς Δημήτριος ό Μυροβλύτης. Θεσσα-
λονήκη, 1997; Marki Ε. The Church of St. De
metrius // Byzantine and Post-Byzantine Monu
ments of Thessaloniki. Thessal., 1997. P. 48-58; 
Μπακιρτζής Χ. Ή λατρεία τοΰ 'Αγίου Δημητρίου 
// 'Αγίου Δημητρίου θαύματα. Οι Συλλογές τοΰ 
αρχιεπισκόπου Ιωάννου καί Ανωνύμου. Ό βίος, 
τα Θαύματα καί ή Θεσσαλονίκη τοΰ Αγίου Δη
μητρίου. 'Αθήνα, 1997. Σ. 491-510; idem. Ή μυ-
ροβλησία τοΰ 'Αγίου Δημητρίου // 'Αγίου Δημητ
ρίου θαύματα... 'Αθήνα, 1997. Σ. 511-526; idem 
(Bakirtzis Ch.). Pilgrimage to Thessalonike: The 
Tomb of St. Demetrios / / DOP. 2002. Vol. 56. 
P. 175-192; 1burtaA.,Kourkoutidou-NikolaïdouE. 
Wandering in Byzantine Thessaloniki. Athens, 
1997; Κυριακούδης Ε. Τό κλασσικίστικο πνεύμα 
καί ή καλλιτεχνική ακμή στή Θεσσαλονίκη κατά 
τήν περίοδο των Παλαιολόγων 'Αφιέρωμα στή 
μνήμη τοΰ Σωτήρη Κίσσα. Θεσσαλονίκη, 2001. 
Σ. 219-250; Μπούρας Χ. Βυζαντινή καί Μετα
βυζαντινή αρχιτεκτονική στην 'Ελλάδα. 'Αθήνα, 
2001. Σ. 25-26,34-36; Ψευτόγκας Β. Η Θεολογία 
των εικονογραφικών παραστάσεων τοΰ ναοΰ τοΰ 
'Αγίου Δημητρίου // Χριστιανική Θεσσαλονίκη. 
Θεσσαλονίκη, 2001. Τ. 12. Σ. 39-96. 

Α. Ю. Казарян, Ε. Μ. Саенкова, 
Β. Ε. Сусленков 

ДИМИТРИЯ СОЛУНСКОГО 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ЖЕН
СКИЙ МОНАСТЫРЬ (Кишинёв
ской епархии), близ с. Припичень-
Куркь Резинского р-на Республики 
Молдова. Основан как мужской 
скит Курковского в честь Рождества 
Пресв. Богородицы муж. мон-ря. 
В 1808 г. офицер рус. армии в от
ставке Теодор Сабэу вместе с супру

гой приобрел у боярина Думитра-
ке Клементе землю на территории 
с. Припичены и передал ее в дар Кур-
ковской обители. В 1817 г. насельни
ки последней построили в с. Припи
чены деревянный скит, в результате 
чего село разделилось на 2 части: 
Припичены (совр. Припичень-Рэ-
зешь) и Припичены-Курки (совр. 
Припичень-Куркь). Припичены-Кур
ки вошли в состав имений Курков-
ской обители. До 1903 г. скит имел 
статус подворья Курковской оби
тели, наряду с братией в нем прожи-

Собор во имя 
вмч. Димитрия Солунского 1903 г. 

Фотография. 2006 г. 

вали паломники, странники, в т. ч. 
нищие и больные. В нач. XX в. в ходе 
ряда конфликтов с насельниками 
Курковской обители община скита 
решила стать независимой. Братия 
возмущалась тем, что весь доход 
скита находился в распоряжении 
Курковского мон-ря, самого богато
го в Бессарабии. В 1918 г. произошло 
вооруженное столкновение между 
скитянами и курковскими монаха
ми, в результате чего в 1920 г. скит 
официально получил самостоятель
ный статус, «амбары Припиченско-
го скита навсегда закрылись для мо
настыря Куркь» (Locasuri sfinte din 
Basarabia. Chisinâu, 2001. С. 80). В до
кументах Д. м. стал именоваться 
Припиченским. В 1923 г. в Д. м. про
живали наместник иером. Петр (Са-
чинский) и 36 насельников (иеро
монах, 2 иеродиакона, 10 монахов, 
8 рясофорных и 15 послушников), в 
1939 г.— наместник протосинкелл Ев-
фросиний (Трофим) и 40 насель
ников, в 1942 г.— 30 насельников. 
С 1944 г. Д. м. возглавляли иером. Пи
мен (Доага), игум. Паисий (Адомни-
цей), иером. Иероним (Молдовану). 

В 1870-1873 гг. в Д. м. была воз
ведена ц. в честь Успения Пресв. Бо-

Интерьер собора 
во имя вмч. Димитрия Солунского. 

Фотография. 2006 г. 

городицы, на месте к-рой в 1903 г. 
построен каменный собор во имя 
вмч. Димитрия Солунского. Рядом 
с собором в 1942 г. была возведена 
зимняя ц. во имя Св. Троицы. К1923 г. 
Д. м. владел 2 га виноградников, 4 га 
садов, на 1 га земли выращивали 
овощи, 4 га неиспользованных зе
мель, 3 озерами. В 1940 г. у Д. м. 
были изъяты 80 га пахотных земель, 
25 га леса и мельница, в 1941 г. име
ния были возвращены обители. Со
гласно отчету иером. Пимена, в 1948 г. 
в мон-ре имелись 3 келейных кор
пуса с трапезной, кухней и пекарней, 
хозяйственные постройки, погреба, 
сараи, конюшни, прачечная. Д. м. 
пользовался 12,5 га земли, в т. ч. 
8,2 га пахотной, 1,4 га занимали сады, 
0,2 га — виноградники, 0,8 га — по
стройки. К 1952 г. в мон-ре было 2 
лошади, 10 овец и коз, 10 ульев. 

В 1959 г. Д. м. был закрыт, 12 мо
нахов переведены в Кэприянский в 
честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-рь, наместник иером. Иероним 
(Молдовану) вернулся в родное 
с. Фузовка (ныне Фузэука Шолда-
нештского (Шолдэнешть) р-на), где 
служил на приходе, там же скончал
ся и погребен. Согласно распоря
жению Совета министров МССР от 
5 июня 1959 г., жилые и хозяйствен
ные постройки передавались кол
хозу «Заря» под роддом, ясли и мед
пункт, а помещение церкви — мест
ному совету под сельский клуб. В 
1961 г. в зданиях мон-ря, передан
ных Мин-ву здравоохранения, бы
ла открыта туберкулезная больница, 
в церкви размещена столовая, в ал
таре — кухня. 
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В 1993 г. по просьбе верующих 
с. Припичень-Куркь помещения Д. м. 
были возвращены Церкви. В 1997 г. 
обитель была преобразована в жен
ский скит при Хынковском мон-ре, 
с 1998 г. стала самостоятельной. Ре
шением Свящ. Синода РПЦ от 3 апр. 
2001 г. Д. м. был открыт как жен. 
мон-рь, настоятельницей утвержде
на мон. Серафима (Кетрарь), ду
ховником — иером. Иоанн (Ханга-
ну). 2 нояб. 2002 г. мон. Серафима 
была освобождена от должности на
стоятельницы по состоянию здо
ровья. К 2007 г. Д. м. возглавляет 
мон. Филофея (Раилян). В мон-ре 
проживают 8 монахинь, 10 послуш
ниц; богослужения совершают игу
мен и 2 иеромонаха. В Д. м. хранятся 
частицы мощей преподобных Иова и 
Амфилохия Почаевских, Александ
ры и Марфы Дивеевских, среди чти
мых святынь — иконы Божией Ма
тери «Всех скорбящих Радость», 
прп. Серафима Саровского. 
Αρχ.: НАРМ. Ф. 3046. Инв. 1. Д. 97. Л. 5; Ар
хив Кишинёвско-Молдавской митрополии. 
Фонд «Монастыри». 
Ист.: Tomescu Constantin N. Acte de la mänäs-
tirea Curchi (jud- Orhei) // Arhivele Basarabiei: 
Revista de Istorie si geografie a Moldovei dintre 
Prut si Nistru. Chisinâu, 1929. Nr. 3. Iulie—Sep
tembre. P. 98-113. 
Лит.: Курковский мон-рь Рождества Богоро
дицы // Мат-лы для географии и статистики 
России, собр. офицерами Генерального шта
ба. СПб., 1862. Т. 2. Ч. 1: Бессарабская обл. / 
Сост.: А. И. Защук. С. 211-214; Arbore Z. Mä-
nästirea Curchi: Dictionarul geografie al Basa
rabiei. Bucur., 1904. R 82-83; Visarion (Puiu), 
arhim. Manastirile din Basarabia. [Кишинёв], 
1919. P. 42-44; Енчиклопедия Советикэ Мол
довеняска. Кишинэу, 1975. Вол. 5: О—Рома. 
П. 331; Пасат В. Трудные страницы истории 
Молдовы, 1940-1950-е гг. М., 1994; Sârbu Α., 
Ladanic V. Mänästiri Basarabene. Chisinâu, 
1995. P. 250-255; Ilvitochi L. Mänästirile si schi-
turile din Basarabia. Chisinâu. 1999. P. 107-
108; Golub V. Mänästirea Curchi. Orhei, 2000; 
Locasuri sfinte din Basarabia. Chisinâu, 2001. 
P. 79-81; Mänästirea Cäpriana (sec. XV-XX): 
Studiu istorie, documente, cärti, inscriptii si 
alte materiale. Chisinâu, 2003; Tihonov L. Po-
litica statului sovietic fatä de cultele din R. S. S. 
Moldoveneascä (1944-1965). Chisinâu, 2004. 
P. 138-139. 

Протодиак. M. В. Мелинти 

ДИМИТРИЯ СОЛУНСКОГО 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (Рязанской 
и Касимовской епархии), находится 
в с. Дмитриеве Скопинского р-на 
Рязанской обл., на горе Дмитриев
ской, на левом берегу р. Вёрды. До 
1917 г. именовался Ряжским Димит-
риевским, т. к. находился на терри
тории Ряжского у. Рязанской губ. 
Время основания Д. м. неизвестно. 
По местному преданию, зафиксиро

ванному в XIX в. (ГАРО. Ф. 627. 
Оп. 240. Д. 89. Л. 136 и т. д. по архи
ву), на месте Д. м. в XIV в. стояла ча
совня и келья, в к-рой жил отшель
ник. Накануне Куликовской битвы 
к нему пришел инок прп. Александр 
(Пересвет). В келье отшельника 
воин-инок оставил свой посох из яб
лоневого дерева. По преданию, воз
вращаясь с Куликова поля, св. блгв. 
кн. Димитрий Иоаннович Донской 
основал Д. м. в память своего покро
вителя вмч. Димитрия Солунского. 

Впервые Д. м. упоминается в ру
кописи «Книги окладные монасты
рям, церквам и часовням Рязанской 
епархии, учиненныя при преосвя
щенном Иосифе, митрополите Ря
занском и Муромском, в 1676 г.» 
(ГАРО. Ф. 627. Оп. 1. Д. 1а. Л. 26, 
297, 330 об., 332 об.; см. также: Кни
ги окладные мон-рям, церквам и ча
совням Рязанской епархии, учинен
ные при преосв. Иосифе, митр. Ря
занском и Муромском, в 1676 г. / 
Подгот. к изд.: А. И. Цепков. Рязань, 
2004. Кн. 1. С. 27, 50, 331, 368, 372). 

В Д. м. находились деревянные 
храм во имя вмч. Димитрия Солун
ского (1660), ц. во имя прп. Сергия 
Радонежского (1667), кельи. Соглас
но монастырской описи, к 1763 г. 
в Д. м. был возведен каменный хо
лодный собор во имя вмч. Димит
рия Солунского. В храме находил
ся «малорезной» иконостас, чтился 
«старинный» образ вмч. Димитрия, 
«на нем венец малом и по краям ок
лад сребреной и позлащен веткой». 
Впосл. собор обветшал, но в 1829 г. 
был возобновлен (ГАРО. Ф. 627. Оп. 
48. Д. 98. Л. 49-54, 71-72), в 1854 г. 
в нем установлен 3-гранный 5-ярус
ный иконостас, стены и своды укра
шены живописью. 

В 1770 г. на пожертвования поме
щика А. Ф. Кареева на месте дере

вянной была построена теплая ка
менная Сергиевская ц. с 2-ярусным 
иконостасом. В 1-й пол. XIX в., при 
строителе Иосифе, на пожертвова
ния скопинского купца А. А. Буян-
кина была построена кирпичная тра
пезная, в 1863 г. перестроенная в 
придельный храм в честь иконы Бо
жией Матери «Всех скорбящих Ра
дость». В том же году в Сергиевском 
храме был освящен придел во имя 
св. равноапостольных Константина 
и Елены. Стены и своды храма были 
покрыты росписями. В нач. XIX в., 
при настоятеле Ипполите, была воз
ведена 3-ярусная колокольня с во
ротами. Одновременно Д. м. был 
обнесен каменной оградой с 2 св. 
вратами. К 1914 г. в Д. м. также рас
полагались 2-этажный настоятель
ский корпус (низ каменный, верх 
деревянный), 4 братских корпуса 
(одноэтажные каменный на 2 кельи, 
2 деревянных на 4 кельи, 2-этажный 
деревянный на 8 келий). За оградой 
находились гостиница (из 2 изб) с 
6 номерами, изба для трудников, 
скотный двор, конюшни, каретный 
сарай и 2 сарая для телег, деревян
ный амбар, рига, баня. 

Среди чтимых икон известны 
«древние» Казанская икона Божией 
Матери в серебряном окладе, с се
ребряным венцом и подвесками; 
икона Двунадесятых праздников 
в посеребренной ризе; икона «Из
бранные святые» на кипарисовом 
дереве с надписью: «В 1852 г. 8 ап
реля пожертвована в сей монастырь 
при строителе Феодорите»; икона 
прп. Сергия Радонежского, пожерт
вованная иером. Даниилом 25 сент. 
1853 г.; икона св. блгв. царицы Алек
сандры в серебряно-позолоченной 
ризе (1844). В алтаре хранился 
посох, по преданию принадлежав
ший прп. Александру (Пересвету). 

С XIX в. по просьбам 
прихожан реликвия на
ходилась за клиросом в 
специальном футляре. Ве
рующие приписывали по-

Собор во имя 
вмч. Димитрия Солунского 
(1763, 1829) и колокольня 

(нач. XIX в.). Фотография. 
2006 г. 

соху целительную силу 
при зубной боли, поэтому 
рукоять его обгрызена. 
Среди др. реликвий в Д. м. 
хранились серебряные 
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богослужебные сосуды (сер. XVIII в.), 
потир с иконными изображениями 
и чеканкой, звездица, лжицы, 2 та-
рели, копие, серебряный ковш для 
теплоты, пожертвованные купцом 
г. Старобельска Харьковской губ. 
А. М. Поповым; напрестольный 
серебряно-позолоченный крест с 
финифтяными изображениями на 
одной стороне и чеканными — на 
другой, с надписью: «Крест сей 
ряжского Димитриева монастыря, 
приложил строитель иеромонах 
Ипполит в 1825 г.»; крест сереб
ряно-позолоченный (1802); крест 
из серебра, с финифтяными изоб
ражениями и надписью: «За упокой 
рабов Божиих Ольги, Силы, Ирины 
и Варвары»; 2 серебряно-позолочен
ных ковчега для Св. Даров, в т. ч. 
с финифтяной иконой «Воскресе
ние Христово»; 6 Евангелий, в т. ч. 
3 в серебряно-позолоченных окла
дах, с финифтяными и серебря
ными изображениями (1758, 1798 и 
1841). Близ мон-ря существовал це
лебный источник, водой из к-рого 
кропили рус. воинов, отправляв
шихся в военные походы. 

По окладной книге 1676 г., к мо
настырю были приписаны храм в 
с. Ермолове с 36 дес. земли, вотчи
ны — с. Димитриевское, деревни Го-
рюшки, Перики (331 чел.), 188 четв. 
земли, сенных покосов на 500 ко
пен, лес близ мон-ря, рыбная ловля 
на р. Вёрде. В 1763 г. мон-рь был ос
тавлен на собственном содержании. 
На 1914 г. Д. м. принадлежали 1,5 дес. 
земли под монастырскими здания
ми; 30 дес. пахотной земли близ 
с. Тёплого в Данковском у.; 49 дес. 
353 саж. пахотной земли близ с. Ас
тапова; в Ряжском у.— 50 дес. пахот
ной земли при с. Петрове; в Ско-

пинском у. при с. Сер-
зеве — 10 дес, близ дер. 
Микулиной — 10 дес. па
хотной земли. В 5 вер
стах от обители имелся 
лесной участок в 48 дес; 

Церковь во имя 
прп. Сергия Радонежского. 

Фотография. 2006 г. 

в Михайловском у. при 
с. Плахине на р. Плете
ной — мельница «о двух 
поставах». Земля и мель
ница сдавались в аренду; 
кроме денег от аренды на 

I содержание Д. м. посту
пали средства от прода

жи свечей, проценты от доходных 
билетов на сумму 18 тыс. р. 

Настоятелями Д. м. до 1764 г. были 
и архимандриты и игумены, затем 
строители-иеромонахи. В 1742 г. в 
Д. м. числились 3 монаха, послушник, 
в кон. XIX в.— 2 иеромонаха, 2 иеро
диакона, 2 послушника, в 1914 г.— 
2 иеромонаха, 2 иеродиакона, 2 по
слушника, трудники. 

После 1918 г. Д. м. был закрыт, свя
тыни реквизированы. На терри
тории обители был устроен свинар
ник, в храмах — склады, в братском 
корпусе — школа. По свидетельству 
современников, иконами устилали 
пол в свинарнике. Посох Пересвета 
(длина 1,42 м, вес 2,25 кг) передан 
в Рязанский краеведческий музей 
(РИАМЗ). 

16 окт. 1995 г. архиеп. Рязанский и 
Касимовский Симон (Новиков) освя
тил храм во имя вмч. Димитрия Со
лунского, к-рый стал приходским. 
Решением Свящ. Синода от 4 янв. 
1996 г. Д. м. был возобновлен, намест
ником назначен иером. (впосл. игу
мен) Амвросий (Калабухов). 11 июня 
того же года в Д. м. был совершен 
1-й иноческий постриг 3 послушни
ков, летом 1997 г.— еще 2. В 2006 г. в 
мон-ре проживали 14 насельников: 
настоятель — игум. Амвросий (Кала
бухов), 4 иеромонаха, иеродиакон, 
монах, послушник, 6 трудников. 
Братия духовно окормляет сельчан, 
живущих далеко от обители, а так
же учащихся школы-интерната пос 
Заречный (103 чел.). 

В 1997-1999 гг. в Д. м. был отре
монтирован Димитриевский собор, 
поставлен новый иконостас, в 1998— 
2006 гг. восстановлен зимний храм 
во имя прп. Сергия Радонежского. 
Отреставрирована колокольня, по

строены братский корпус, ограда с 
4 башнями, хозяйственные поме
щения, подведены коммуникации. 
В Димитриевском соборе хранятся 
ковчеги с частицами мощей Оп-
тинских старцев, Рязанских святых. 
С 2006 г. действует иконописная ма
стерская. У подножия монастыр
ского холма воздвигнута часовня на 
«прощеном» колодце над почитав
шимся с XVIII в. как чудотворный 
св. источником. 
Αρχ.: ГАРО. Ф. 627. Оп. 48. Д. 98. 1790 г. 
Л. 49-54, 71-72; Оп. 68. Д. 345. Св. 1210. 
1809 г.; Оп. 142. Д. 23. 1883 г.; Оп. 233. Д. 25. 
Св. 413; Оп. 240. Д. 89. Л. 136-151; Ф. 869. 
Оп. 1. Д. 225. VI: Мон-ри. Л. 6 об.; Φ. Ρ-276. 
Оп. 1. Д. 298. 1919 г. Л. 109. 
Лит.: Воздвиженский Т. Я. Ист. обозрение Ря
занской иерархии и всех церк. дел сея епар
хии. М., 1820. С. 236; Баранович М. С. Мат-лы 
для географии и статистики России. Т. 19: Ря
занская губ. СПб., 1860. С. 369; Алексеев И. А. 
Историко-стат. описание Ряжского Дмитри
ева мон-ря. Скопин, 1869; Розанов П. П. Мест
ные предания о Куликовской битве // Унив. 
изв. 1875. № 9. С. 10-17; Токмаков И. Ф. Собр. 
мат-лов для церковно-ист. и археол. описания 
мон-рей и церквей Рязанской епархии // Ря
занские ЕВ. 1884. № 1. С. 20-24; № 2. С. 45 -
49; № 5. С. 94-98; № 7. С. 131-135; Добролю
бов И. В., свящ. Ист.-стат. описание церквей 
и мон-рей Рязанской епархии. Рязань, 1885. 
Т. 2. С. 242-244; Иероним (Алякринский), ар-
хим. Рязанские достопамятности / Примеч.: 
И. Добролюбов. Рязань, 1889. С. 27. Примеч. 
246; он же. Доп. о Рязанской епархии сведе
ния. Рязань, 1891. С. 35; Описание Ряжского 
Дмитриева мон-ря / Ред.: А. Доброклонский. 
Рязань, 1891; Рязань православная / Авт.-сост.: 
Ю. А. Дёгтев. Рязань, 1993. С. 62; Синель
никова Т. П. Димитрия Солунского св. вмч. 
мон-рь // Рязанская энциклопедия. Рязань, 
1999. Т. 1.С. 297. 

Игум. Серафим (Питерский), 
мон. Мелетия (Панкова) 

ДИМИТРИЯ СОЛУНСКОГО 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА СКИТ [греч. 
Σκήτη Αγίου Δημητρίου] на Афоне, 
подчиненный мон-рю Ватопед. По 
преданию, Д. с. был основан на том 
месте, где вмч. Димитрий Солунский 
(306) воздвиг храм во имя Пресв. 
Богородицы. По др. версии, церковь 
была построена родственниками ве
ликомученика вскоре после его кон
чины. С X в. здесь находилась оби
тель Халкеос (Χαλκέως), основанная 
Димитрием Халкевсом (медником) 
и посвященная им своему небесно
му покровителю. Сохранились мра
морные плиты пола древнего храма, 
датирующиеся ΧΙΙ-ΧΠΙ вв. Из этой 
обители в 1628 г. архим. Макарий 
привез московскому государю Ми
хаилу Феодоровичу чудотворное 
полотенце вмч. Димитрия, считаю-
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щееся вкладом имп. Андроника II 
Палеолога (Каптерев. С. 99). 

Обитель возрождена в нач. XVIII в. 
под рук. проигум. Филофея ватопед-
скими иноками скевофилаксом Па-
исием, иеромонахами Стефаном и 
Сильвестром и вскоре получила ста
тус скита. Большую роль в благоус
тройстве Д. с. в 1-й пол. XVIII в. сыг
рал Неофит, бывш. митр. Артский и 
Навпактский. В. Г. Григорович-Бар
ский, дважды посетивший Д. с, в 
1726 г. застал здесь всего 4-5 келий, 
а в 1744 г.— 20 калив и называл оби
тель «скит красный и знаменитый». 

Уставы 1729 и 1759 гг. определяли 
вопросы, касавшиеся владений и 
внутреннего устройства и обязанно
сти насельников скита по отноше
нию к Ватопеду. Так, каждый насель
ник скита был обязан уплачивать 
3/4 гросса в год Ватопеду и в случае 
необходимости спускаться на ва-
топедскую пристань для разгрузки 
пшеницы. 

В сер. XVIII в. скит стал одним из 
центров движения колливадов на 
Афоне. В 1756 г. здесь поселился 
Дионисий из Съятисты, затем к нему 
присоединился мон. Иерофей (впосл. 
основатель мон-ря прор. Илии на 
о-ве Идра) с учениками. В 1808 г. в 
скиту проживало 47 монахов, нака
нуне национально-освободительной 
революции — 60. Из офиц. переписи 

Скит во имя вмч. Димитрия Солунского 
мон-ря Ватопед на Афоне 

в афонских мон-рях (1885) явству
ет, что в Д. с. подвизались 38 иноков 
и 3 послушника. В XIX в. среди на
сельников были и болг. монахи. 

Кириакон (соборный храм скита) 
был воздвигнут на месте визант. хра
ма, точное время его постройки не

известно. В кириаконе сохранилось 
изображение 3 святителей кисти ма
стера Константина Арванита (1742). 
Основные росписи наоса и лити вы
полнены в 1755 г. На вост. стене 
лити помещены чудеса вмч. Димит
рия. В люнете над входом в наос рас
положен образ Богоматери с пред
стоящими вмч. Димитрием и свт. 
Григорием Паламой. На литографии 
1763 г. с видом скита изображены 
кириакон, колокольня, трапезная, 
архондарик и каливы. В 1764 г. была 
построена кладбищенская ц. в честь 
Рождества Пресв. Богородицы. Эк-
зонартекс, пристроенный к кириа-
кону в 1796-1797 гг., был украшен 
в 1806 г. фресками, выполненными 
мастерами Вениамином и Захарией, 
племянниками мон. Макария из Га-
латисты. 

В 90-х гг. XX в. Д. с. включал 21 
каливу, 16 из которых были забро
шены. Скит являлся особножитель-
ным (идиоритмическим), в последние 
годы в нем проживали 3-4 монаха. 
В наст, время не заселен, ведутся 
работы по реставрации фресок ки-
риакона. 

В б-ке скита хранилось 73 рукопи
си (в наст, время перемещены в Ва
топед) и ок. 200 печатных книг. 
Лит.: Григорович-Барский В. Г. Второе посеще
ние Св. Афонской горы. СПб, 1887. С. 219-
220; Σμυρνάκης Г. Το "Αγων "Ορος. 'Αθήναι, 1903. 
Καρυαί, 19882. Σ. 449-451; Каптерев ff. Φ. Ха
рактер отношений России к православному 
Востоку в XVI и XVII ст. Серг. П., 1914; Αλέ
ξανδρος Λαυριώτης (Λαζαρίδης), μον. "Εγγραφα 
του 'Αγίου Όρους της Μεγάλης 'Ελληνικής 
'Επαναστάσεως, 1821-1832. 'Αθήναι, 1966. Τ. 1. 
Σ. 25; Μαμαλάκης Ί. Π. Το "Αγιον Όρος δια 
μέσου των αιώνων. Θεσσαλονίκη, 1971. Σ. 300, 
325-326, 519; Δωρόθεος, μον. Τό "Αγιο Όρος: 
Μύηση στην ιστορία του καί τη ζωή του. 
Κατερίνη, 1985. Τ. 1. Σ. 252-253; Ιερά Μεγίστη 
Μονή Βατοπαιδίου. Παράδοση, ιστορία, τέχνη. 
"Αγιον Όρος, 1996. Τ. 1. Σ. 66-68; Πεντζίκης Γ. Ν. 
Αγιον 'Ορος: Ένας πλήρης ταξιδιωτικός οδηγός. 
Αθήνα, 2003. Τ. 2. Σ. 346-347; Порфирий (Ус
пенский), en. История Афона. M, 2007. T. 1. 
С. 223-224, 928, 930. 

ДИМИТРИЯ СОЛУНСКОГО 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА СОБОР 
ВО ВЛАДИМИРЕ, построен в 
90-х гг. XII в. как дворцовая церковь 
владимирского кн. Всеволода (Ди
митрия) Большое Гнездо, памятник 
владимиро-суздальского белокамен
ного зодчества. 

История собора. Комиссионный 
список Новгородской I летописи, 
сообщая о постройках Всеволода в 
перечне «А се князи русьстии», ус
танавливает — без упоминания о го
дах строительства — их последова

тельность: было устроено 4 верха 
Успенского собора, «потом Всеволод 
постави церковь камену на своем 
дворе святого Дмитрия в свое имя. 
И потом Всеволод постави монас
тырь Рожество святыя Богороди-
ци...» (Новгородская 1-я летопись... 
С. 468). Год постройки Д. с. указан 

Собор во имя вмч. Димитрия Солунского 

в Летописце владимирского Успен
ского собора (известен в составе 
сборников XVII-XVIII вв., хранив
шихся в соборе): «В лето 6699-е 
[1191] великий князь Димитрий 
Всеволод постави на своем дворе 
церковь каменну во имя великому
ченика Димитрия и верх ея позлати» 
(Шилов. 1910. С. 58). 

Однако Д. с. в наст, время приня
то датировать иначе. Лаврентьев-
ская летопись, сообщая о пожаре, 
случившемся 23 июня 6701 (1193) г. 
во Владимире, когда «города поло
вина погоре, и княж двор... избавлен 
бысть от пожара», не упоминает о 
Д. с, что дает основание предпо
лагать, что собора еще не было; его 
закладка приурочена к рождению 
25 окт. 6702 (1194) г. у кн. Всеволо
да сына Владимира, в крещении Ди
митрия. Окончанием строительства 
считается принесение и постановка 
в соборе 10 янв. 6705 г. (1197/98) 
византийской иконы вмч. Димитрия. 

Посвящение кн. Всеволодом со
бора своему небесному патрону 
(«в свое имя») делает излишней 
привязку к рождению его сына. По
этому дата 1191г. представляется бо
лее вероятной, причем употребление 
летописцем владимирского собора 
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слова «постави» говорит не о заклад
ке, а об окончании строительства, 
т. е. Д. с. мог быть заложен не по
зднее 1187/88 г. Дворцовый княжес
кий храм, ставший по окончании 
строительства реликварием обще-
христ. святыни — иконы («доски 
гробной») вмч. Димитрия, должен 
был следовать в храмоздательных 
планах кн. Всеволода за обновлени
ем после пожара главного храма кня
жества — Успения Пресв. Богородицы 
собора во Владимире, где хранилась 
др. визант. святыня — Владимирская 
икона Божией Матери. 

Лаврентьевская летопись связы
вает свидетельство о Д. с. с расска
зом о святынях вмч. Димитрия под 
6705 г.: «Toe же зимы принесена 
бысть дека ис Селуня гробная ста 
[го] Дмитрия месяца геньваря в 10 
день» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 414) - и под 
6720 (1212) г., в Похвале Всеволоду 
(1-е упоминание собора в источни
ках): «Многы ж церкви созда по вла
сти своей, ибо созда церковь пре-
красну на дворе своем святаго му
ченика Дмитрия, и украси ю дивно 
иконами и писанием, и принес дос
ку гробную из Селуня святаго муче
ника Дмитрия, мюро непрестанно 
точащю на здравье немощным, в той 
церкви постави, и сорочку того ж 
мученика ту же положи» (Там же. 
Стб. 436-437; Т. 7. С. 118). 

Замысел создать во Владимир
ском княжестве новый реликварий 
вмч. Димитрия, покровителя визант. 
двора, превратив Владимир во Вто
рую Фессалонику, мог созреть у кн. 
Всеволода задолго до вокняжения 
во Владимире — во время его пре
бывания в период изгнания (1162 — 
приблизительно до 1169) в К-поле 
(ПСРЛ. Т. 2. С. 521) при дворе имп. 
Мануила I Комнина. В марте 1149 г. 
император перевез из базилики в 
Фессалонике в к-польский мон-рь 
Пантократора чудотворный покров 
с изображением вмч. Димитрия, а 
в 1158-1160 гг. послал неск. солун-
ских святынь в дар прп. кнг. Евфро-
синии Полоцкой. Мать кн. Всеволо
да также могла привезти с собой в 
качестве приданого частицу солун-
ской святыни. Как имп. благосло
вение перед возвращением на ро
дину мог получить святыни вмч. Ди
митрия из солунской базилики и кн. 
Всеволод. Добавление («сорочку то
го ж мученика ту же положи») к ле
тописному тексту о мироточивой 
«доске гробной» позволяет предпо
ложить, что святыни попали во Вла

димир в разное время; дань особого 
поклонения вмч. Димитрию отдавал 
кн. Юрий Долгорукий, назвавший в 
его честь город (Дмитров) и нарек
ший сына Всеволода, в крещении 
Димитрием. 

В Д. с. «доска гробная» стала хра
мовым образом. Икона была поме
щена либо у юго-вост. столпа, либо 
в юж. части алтарной преграды. По
сле 1380 г. (вероятно, в 1390-1400) по 
повелению кн. Димитрия Донского 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Икона. Древняя живопись 

под записью 1701 г. 
Иконописец Кирилл Уланов 

(Успенский собор 
Московского Кремля) 

ее перенесли в Успенский собор Мос
ковского Кремля (ныне там же, под 
записью 1701 г. Кирилла Уланова). 

Др., находящейся в Д. с. святыней, 
была «сорочка» — часть одежды 
или ткани покрова с тела мученика, 
возможно с его шитым образом. 
Если эта частица была достаточно 
мала, то оправой для нее мог слу
жить ковчежец в виде храма, нахо
дящийся ныне в Оружейной пала
те Московского Кремля. Возможно, 
в храме были и др. изображения 
вмч. Димитрия. 

В 1218 г. Полоцкий еп. Владимир 
«принесе» вел. кн. Константину Все
володовичу «етеру часть от Страс-
тии от Господень... и мощи святаго 
Логина мученика, сотника святей 
его руце обе, и мощи святыя Марья 

Магдалыни» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 441). 
Торжественным крестным ходом ре
ликвии были перенесены в Д. с. Об 
их дальнейшей судьбе ничего не из
вестно. 

В 1194-1196 гг. Д. с. (вместе с 
дворцом князя и Успенским собором 
с двором епископа) был окружен 
стеной детинца, занимавшего зна
чительную территорию в юго-зап. 
части Печернего (Среднего) города. 
С утратой Владимиром политичес
кой самостоятельности, а собором — 
княжеского статуса место княжеско
го двора занял воеводский двор, за
тем — провинциальная канцелярия. 
В 1238 г. Д. с. пережил татар, разо
рение, однако еще в нач. XVI в. чис
лился великокняжеским. Сохрани
лась жалованная грамота 1515 г. 
(ГВСМЗ), данная Василием III Иоан-
новичем соборному причту: «Се яз 
князь великий Василей Иванович 
всеа Русии пожаловал есми своих 
попов, что служат у моей у соборной 
церкви у Дмитрия святого в Володи-
мере, внутри города, на моем дво
ре...» Во время пожара 1536 г. сгоре
ла вся кровля Д. с. Ремонт был про
веден после поездки (1552) в Казань 
Иоанна Грозного, по дороге посетив
шего Владимир. По данным пис
цовой книги 1625/26 г. храм нахо
дился просто «в городе» (РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. 1.№71.Л. 1). 

В грамоте сер. XVI в. царя Иоан
на IV Васильевича о порядке поми
нания «владимирских» князей и 
владык попам и диаконам Д. с. пред
писывалось служить вместе со всем 
городским духовенством: «...петь ве
черня, да всенощное, да обедням 
служить соборне» 23 нояб., на па
мять св. блгв. кн. Александра Нев
ского, «18 панихид по князех и по 
владыках правити» в Успенском со
боре и особо «пети панихида» во 
владимирском Георгиевском монас
тыре «по князе Федоре Ярославиче» 
{Шилов. 1910. С. 65, 68). 

В XVIII в. в пристройках помеща
лись престолы: южный освящен в 
честь Рождества св. Иоанна Предте
чи, северный — во имя свт. Николая; 
3-й, впосл. упраздненный престол — 
в честь Входа Господня в Иеруса
лим. Время их появления соотносят 
с периодом правления Иоанна Гроз
ного; в 1647 г., при патриархе Иоси
фе (1642-1652), престолы храма и 
его приделов значились обветшав
шими. Южный придел обогревался 
печью, над северной башней была 
устроена шатровая колокольня. 
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В 1719 г. здание вновь пострадало 
от городского пожара и долго стояло 
без ремонта. В 1756 г. храм поражал 
ветхостью стенного письма, кроме 
того, «на церкве глава и крест (ко
торые позлащены были) от давних 
лет потемнели и заржавели... кровля 
вся погнила» (ГА Владимирской 
обл. Ф. 556. Он. 1. Д. 122. Л. 1). По
жар случился и в 1760 г. В 1778 г. 
причт собора просил исправить ико
ностас и кирпичный пол. Из описи 
1781 г. следует, что глава Д. с. «оби
та медью и вызолочена, крест же
лезный позлащенный», церковь кры
та тесом, настоящего иконостаса не 
имеется (Там же. Д. 1399. Л. 32). 
В описи 1784 г. упомянут новый бе
лый иконостас, без икон, низкий и 
незолоченый, а также 6 колоколов 
(Там же. Л. 32 об.). В 1788 г. были на
писаны иконы, в алтаре повышен 
пол, а храм освящен (Там же). В кон. 
XVIII в. Д. с. вновь нуждался в ре
монте: глава и кровля обветшали 
и протекали, что вызывало сырость 
и плесень (ГВСМЗ OP. B-5636/462. 
Л. 233). На протяжении веков собор 
оставался бесприходным храмом. 
По Указу духовного правления от 
15 сент. 1794 г. Д. с. был отдан под 
присмотр протоиерея Успенского 
собора. Во время богослужений ис
пользовался общий с Успенским 
собором колокольный звон, общими 
считались и земельные владения 
(Там же. Л. 220). 

Внешний облик Д. с. этого перио
да запечатлен на панорамных ак
варелях «Атласа Владимирской гу
бернии», рисунки с натуры (1799) 
для которого исполнил губ. архит. 
И. П. Чистяков. Кровля на соборе 
4-скатная, скрывающая нижнюю 
часть барабана, глава шлемовидная, 
крест на главе — с «полумесяцем» 
внизу и голубком наверху. Собор 
изображен с зап. стороны. Среднее 
окно зап. фасада, первоначально 
узкое, имеет вид широкого прямо
угольника. Нижний ярус зап. фаса
да закрывает перекрытая односкат
ной кровлей галерея с килевидными 
завершениями и порталом. Ослож
ненная аркатурно-колончатым по
ясом левая (сев.) башня выступает 
за линию зап. фасада. Над ней над
строен ярус звона, прямоугольный 
в плане, с невысоким граненым шат
ром и главкой. Правая (юж.) башня 
в отличие от левой (северной) не вы
ступает за линию западного фасада, 
перекрыта односкатной кровлей, ко
локольни над ней нет. По рисункам 

Собор во имя вмч. Димитрия Солунского. 
Рис. Ф. Д. Дмитриева по оригиналу 

Ф. Г. Солнцева. 1831 г. (ГММК) 

неясно, имела ли юж. башня резные 
рельефы. 

В 1805 г. на ремонт собора было 
получено 8 тыс. р., на к-рые был вы
золочен, выкрашен и покрыт лаком 
иконостас, поставлены новые рез
ные царские врата. В 1806-1807 гг. 
отстроено 2 каменных крыльца (зап. 
крыльцо с 8-колонным фронтоном); 
сев. колокольню перестроили в виде 
шпиля, на юж. стороне симметрич
но ей построили еще колокольню. 
Кровлю на церкви, приделах и обе
их колокольнях покрыли железом, 
главу перекрыли из старого матери
ала, на 2 приделах и 2 колокольнях 
устроили 4 главы «куполом», возве
ли лестницы «с поворотом» на обе 
колокольни, вокруг всей кровли сде
лали подзор, на главах переправили 
кресты, резьбу снаружи вычинили и 
выкрасили. Несмотря на это, Д. с. 
продолжал ветшать и разрушаться. 

Имп. Николай I во время посеще
ния в 1834 г. Владимира высказал 
пожелание привести Д. с. в «перво
бытный вид», что обернулось унич
тожением галерей и башен. Предва
рительно проведенное специальной 
комиссией изыскание о древности 
галерей не увенчалось успехом, а 
стилистическое отличие галерей от 
собора навело на мысль о появлении 
их в XVI в., во время проводимого 
по указу царя Иоанна Грозного ре
монта после пожара 1536 г. В 1838-
1839 гг. галереи и башни были разоб
раны, а неповрежденные рельефы с 
них использованы для заделки утрат 
в фасадах собора. Мн. недостающие 
рельефы вырезаны по старым образ

цам. Каменными работами занимал
ся подрядчик С. Медведкин, крестья
нин из с. Порецкого под Суздалем. 

Незадолго до ремонта, в 1831 г., 
Φ. Γ Солнцев запечатлел собор с 
галереями и башнями в серии аква
релей (ГММК). На рисунках юж. 
башня выступает за линию зап. фа
сада, т. к. имеет не 1, а 2 прясла, что 
противоречит рисунку 1799 г. 

В 1840-1847 гг., по окончании на
ружных работ, состоялся ремонт 
внутри здания. Стены были «выко
ваны» (сбиты поздние росписи и по
белка), под хорами обнаружены 
древние фрески. Храм был заново 
расписан, в нем устроен новый ико
ностас, дубовая винтовая лестница 
на хоры (существует поныне), на ар
шин понижен пол в храме, снаружи — 
с учетом изменившегося рельефа 
местности после постройки (1785-
1790) рядом с собором здания При
сутственных мест — на эту же высо
ту насыпан грунт. Руководил рабо
тами сначала губ. архит. Е. Я. Петров 
(1839), затем неск. месяцев капитан 
Станицкий, а с 1840 г. губ. архит. 
Я. М. Никифоров. Собор освящен 
24 авг. 1847 г. 

В 1848-1850 гг. на средства ста
росты собора купца 1-й гильдии 
A. Н. Никитина была покрыта но
вой медью с золоченой сеткой глава; 
старые медные листы с огневым зо
лочением остались у купца. В 1857 г. 
кровлю повредило бурей. 

Богослужения в Д. с. совершались 
только в летнее время (храм закры
вался после 26 окт., дня памяти вмч. 
Димитрия). В зимний период слу
жили только в теплом приделе (ра
зобран вместе с галереями). В 1883 г. 
в храме появилось калориферное 
отопление, что позволило совершать 
круглогодичное богослужение. Вбли
зи юж. фасада построили неболь
шую звонницу, в к-рой помещалась 
печь. Эти работы проводились по 
инициативе настоятеля собора прот. 
B. В. Косаткина по проекту акад. 
архитектуры А. М. Павлинова на 
средства старосты собора В. Н. Му-
равкина. 

До 1883 (или 1896) г. рельефы по
крывали «для предохранения от вы
ветривания камня» белой краской 
или побелкой, стены — цветной или 
темной, позже рельефы выкрашива
ли темной краской, а стены — белой. 

О древнем некрополе собора ниче
го не известно. В 1783 г. в соборе из 
уважения к заслугам и по завеща
нию погребен гр. Р. И. Воронцов — 
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1-й губернатор Владимирской губ. 
В 1804 г. его сыновьями было по
ставлено надгробие. Аллегорические 
фигуры — склонившаяся над урной 
плакальщица с кипарисовой ветвью 
в руке и мальчик с пеликаном (один 
из символов масонства, к которому 
принадлежал Воронцов) — изваяны 
из белого мрамора в Лондоне. Фо
ном для скульптурной группы слу
жит пирамида из серого мрамора — 
аллегория вечности. Изготовленная 
в московских мастерских И. П. Ви
тали и С. П. Кампиони пирамида 
установлена во время ремонта собо
ра в 1841 г. на средства внука Ворон
цова новороссийского губернатора 
М. С. Воронцова. По стилю и каче
ству исполнения надгробие принад
лежит к лучшим образцам мемори
альной скульптуры нач. XIX в. Над
гробие стояло у юж. стены — там, 
где под полом находится погребение. 
В 1896 или 1906 г. при поновлении 
фресок на своде под хорами надгро
бие было переставлено к зап. стене, 
в 2003 г. реставрировано. 

В 1919 г., с отделением Церкви от 
гос-ва, Д. с. поступил в ведение губ. 
Коллегии по охране памятников ста
рины — сначала временно, до обра
зования новой общины верующих. 
Т. к. община не образовалась, собор 
остался в ведении гос-ва и исполь
зовался Владимирским музеем как 
фондохранилище. В 1945 г. Д. с. пе
решел в ведение обл. отдела по де
лам архитектуры. По окончании ре
ставрационных работ Д. с. вновь 
был передан музею, в 1955 г. в собо
ре открылась выставка, посвящен
ная владимиро-суздальскому бело
каменному зодчеству, действовав
шая до нач. 70-х гг. В 2005 г., по 
окончании большого цикла рестав
рационных работ, в Д. с. открыта но
вая выставка ГВСМЗ: «Дмитриев
ский собор XII в.— уникальный па
мятник древнерусского зодчества». 
Главным «экспонатом» выставки 
стал собор. В нем помещены копии 
2 икон вмч. Димитрия: «доски гроб-
ной» и иконы, написанной при кн. 
Всеволоде для г. Дмитрова. В един
ственной объемной витрине пред
ставлены фрагменты древнего крес
та и голубка с него, грамота 1515 г., 
неск. археологических находок до-
монг. времени. В день памяти вмч. 
Димитрия в соборе совершается мо
лебен. В 1992 г. Д. с. внесен в список 
всемирного культурного наследия 
ЮНЕСКО. 

Т. П. Тимофеева 

Клир и его материальное обеспе
чение. Соборный клир в нач. XVI в. 
состоял из 4 священников и 2 диа
конов, в нач. XVII в.— из 2 иереев и 
2 диаконов. В ружных книгах 1675-
1682 гг. указываются «протопоп с 
братией». В 1696/97 г. в храме слу
жили 2 священника, диакон, при со
боре была также просвирня (Мате
риалы для истории Владимирской 
епархии: Владимирская десятина 
жилых данных церквей 1628-1746 г. 
Владимир, 1894. С. 309, 311). Пере
писная книга 1715 г. фиксирует в 
соборе 2 иереев, диакона и 2 поно
марей (РГАДА. Ф. 350. Он. 1. № 68. 
Л. 18-18 об.). В 1798 г. числились 
протоиерей, диакон и пономарь (ГА 
Владимирской обл. Ф. 592. Оп. 1. 
№ 2. Л. 1-1 об.). По Указу Владимир
ской духовной консистории 1847 г., 
собору полагалось иметь штат, со
стоящий из священника и 2 причет
ников, одну из вакансий причетника 
занимал диакон (Там же. № 18. Л. 2). 
Таким же был состав клира, по дан
ным 1849 г. (Там же. № 19. Л. 4). Ре
альное положение дел не всегда со
впадало со штатным расписанием. 
Так, по ревизии 1858 г., соборный 
клир состоял из священника и поно
маря (Там же. № 17. Л. 1-6). В кли-
ровой ведомости 1876-1877 гг. отме
чено, что в Д. с. служили священник, 
диакон на жалованье причетника 
и причетник (Там же. № 19. Л. 1). 
В нач. XX в. причт состоял из свя
щенника и диакона, получавшего 
жалованье псаломщика (Косатпкин. 
1914. С. 29). 

Материальное обеспечение причта 
Д. с. до нач. XVIII в. складывалось 
из доходов, получаемых с населен
ных земельных владений, ружного 
жалованья и небольших поминаль
ных вкладов. Земельные владения 
собора всегда были незначитель
ными. В жалованной грамоте Васи
лия III 1515 г. упоминаются различ
ные категории зависимых от собора 
людей и служебников: «хоруговни-
ки», «уголники», «строи», которые, 
по-видимому, жили во Владимире 
на земле собора. По писцовой книге 
1625/26 г., в укрепленной части Вла
димира, недалеко от Успенского собо
ра, находился двор «Дмитриевского 
попа», очевидно осадный (РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. 1. № 71. Л. 8 об.). Дво
ры соборных клириков стояли на 
посаде в Новом городе. 2 священни
ка имели здесь по 2 двора, 2 диако
на — по одному, здесь же находился 
двор вдовой попадьи (Мазур Л. Д. 
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Русский город XI-XVIII вв.: Влади
мирская земля. М., 2006. С. 23-24). 
Собор имел землю в Ветчаном горо
де на берегу Клязьмы, и на его зем
ле располагалась Лопатничья слобо
да, состоявшая из 12 дворов и дво
рового места. Жившие на церковной 
земле крестьяне и бобыли платили 
Д. с. оброк (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. 
№ 71. Л. 156). Переписная книга 
1646/47 г. фиксирует во Владими
ре на посаде слободку соборных 
сторожей (11 дворов с населением 
15 чел.). В книге записаны оброчные 
земли собора за р. Лыбедью и за 
Ивановскими городскими воротами 
с 6 дворами, в к-рых жили 7 чел.— 
бобыли, занимавшиеся торговлей и 
«черной работой» (Там же. № 12611. 
Л. 88-91). После реорганизации го
родского посада в сер. XVII в. и свя
занных с этим изъятия соборной 
земли и приписки стоявших на ней 
дворов к тяглой посадской общине 
за Д. с. к 1678 г. на посаде осталось 
8 дворов с населением 9 чел.: двор 
пономаря, 4 двора сторожей, 2 дво
ра бобылей и двор «нищей» (Там же. 
№ 12614. Л. 39 об.). 

В Клековском стане Владимир
ского у. собор в 1636-1647 гг. владел 
старинной вотчиной — дер. Керпчи-
но с пустошами (2 двора, бобылей 
3 чел., 1 двор пустой) и рыбными 
ловлями на Клязьме (РГАДА. Ф. 281. 
№ 2024. Л. 1-3). В 1678 г. в этом же 
владении числилось 3 двора бо
былей с населением 18 чел. (РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. 1. № 12614. Л. 77). 

В грамоте 1515 г. не сообщается о 
ружном жалованье собору. В 1675-
1682 гг. протопоп Д. с. «с братией» 
получал 30 р. 26 алтын в год, а также 
44 чети без полуосмины ржи и 53 че
ти без полуосмины овса. В 1698/99 г. 
клиру выдавалось в год ружных, па
нихидных, за свечи и хлеб 52 р. 1 ал
тын 1,5 деньги. В это же время за со
бором числилось 75 крестьянских 
дворов. 

Доходы собора резко сократились 
в 1-й пол. XVIII в. Во Владимире 
за клириками сохранились только 
личные дворы. Д. с. до 1764 г. владел 
дер. Керпчино в Клековском стане, 
получая в 20-х гг. XVIII в. оброк по 
4 р. в год {Косатпкин. 1914. С. 15), 
позднее — 7 р. 92 к. в год. Указом 
1762 г. крестьянам предписывалось 
выплачивать собору по рублю с 
ревизской души (РГАДА. Ф. 280. 
Оп. 3. № 145. Л. 26-28 об.). Ружное 
жалованье в 1-й четв. XVIII в. в свя
зи с русско-швед. войной собору не 
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выплачивалось. По ружным книгам 
1737 г., клиру выдавалось по 3 р. 90 к. 
в год на свечи. 

Со 2-й пол. XVIII в. (планы 1760 
и 1770 гг.) до нач. XX в. за собором 
числилось ок. 160 дес. пахотной и 
огородной земли и сенокосов. Де
нежные доходы к нач. XX в. склады
вались из доходов от сдачи земли в 
аренду, из процентов от капитала, из 
пожертвований и платы за требы — 
ок. 1600 р. в год. В нач. XX в. Синод 
выделял на нужды собора 200 р. еже
годно, причту с 1908 г. выплачива
лось жалованье — 400 р. в год. 

Л. В. Маштафаров 
Архитектура. Д. с. принадлежит к 

традиц. для рус. зодчества XII — нач. 
XIII в. архитектурному типу. Это не
большого размера 4-столпная одно
главая 3-апсидная церковь с 3 про
дольными и 3 поперечными нефами. 
Ширина Д. с. 14,8 м, общая длина 
19,4 м, внутренняя высота 27,2 м, 
наружная высота до верха купола 
29,65 м, вместе с крестом более 
34 м, толщина стен от 1,12 до 1,23 м. 
Размер подкупольного пространства 
5,3/5,35x5/5,04 м (по И. А. Столе
тову, 5,22x4,88 м). 

Величие собору придают совер
шенные пропорции. Его стройность 
не кажется хрупкой, а геометричес
кая четкость — сухой и скованной. 
На всю высоту поднимаются полу
колонки и лопатки, переходящие в 
арки закомар, стену охватывает ар-
катурно-колончатый фриз, под ко
торым выделяются глубокие ниши 
порталов. Над фризом прорезаны 
узкие высокие окна (для освещения 
пространства под сводами хор на 
зап. фасаде окна растесаны в ниж
нем ярусе). Кровля собора повто
ряет форму сводов. Над сводами, 
приподнятый на квадратном поста
менте, возвышается цилиндричес
кий барабан с 8 окнами, увенчанный 
шлемовидным куполом с крестом. 

Порталы, аркатурно-колончатый 
фриз, простенки по сторонам окон, 
барабан покрыты резными релье
фами. Белый плотный известняк, 
сочетающий прочность с пластично
стью, позволил акцентировать резь
бой конструктивные узлы и исполь
зовать плоскости стен для много
фигурных сюжетных композиций. 
В древности камень собора был по
крыт если не росписью, как арка
турно-колончатый фриз Успенского 
собора, то защитной известковой по
белкой или обмазкой, возможно раз
ных колеров (ср. летописное выра-

План собора 
во имя вмч. Димитрия Солунского 

(по В. Н. Казариновой) 

жение «извистью белити» 1194 г., 
относящееся к ремонту суздаль
ского собора). 

3-слойная кладка стен выполнена 
в полубутовой технике. Стены сна
ружи и изнутри облицованы белым 
камнем. Пространство между на
ружной и внутренней облицовочны
ми стенками заполнялось бутом (ту
фом, дробленым известняком) и за
ливалось известковым раствором с 
цемянкой и древесным углем. Забу
товка и облицовочные стенки сложе
ны без горизонтальной перевязки, 
но белокаменные квадры тщательно 
пригнаны друг к другу и скреплены 
тонкими швами раствора. Также 
сложены и крещатые столбы. Лице
вые размеры белокаменных блоков 
колеблются в пределах 34-45*40-
65 см, в пилонах до 55x80 см. Арки 
и паруса также сложены из тесаных 
камней, своды — из пористого извест
кового туфа. Первоначально храм 
был покрыт по сводам свинцовыми 
листами, а шлемовидный купол — 
золоченой медью. Над капителями 
фасадных пилястр выступали водо
меты. Вероятно, они зажимались 
внешними, не уцелевшими облома
ми закомар, опиравшимися на ка
пители полуколонн, как опираются 
на них внешние тяги архивольта 
портала. 

Крестово-купольный каркас зда
ния был упрочен по периметру жест
кой связью: на уровне пола хор в 
слое забутовки лежали дубовые 
брусья. Подобные брусья пересе
кали внутреннее пространство зда
ния, перекрещиваясь в столбах. В от

личие от др. белокаменных храмов 
в Д. с. не обнаружено 2-го уровня 
связей в пятах подпружных арок. 
Цокольная часть ниже профилиро
ванного пояса имеет плинт — 2 ряда 
кладки, ныне скрытые под насып
ным грунтом. Ленточные фундамен
ты глубиной до 1,2 м выступают с 
внешней стороны в виде платформы 
от 50-58 до 70 см. Как и др. фун
даменты построек кн. Всеволода, 
они имеют ступенчатый профиль с 
расширением книзу. 

Подкупольным столбам соответ
ствуют наружные пилястры с мощ
ными полуколоннами и лопатки на 
внутренних стенах. Фасады разделя
ются пилястрами на прясла. Полу
циркульные подпружные арки, со
единяющие столбы друг с другом и 
со стенами, задали форму коробовых 
сводов, к-рые образуют на фасадах 
спокойную линию закомар. Работа 
конструкции выражается на фасаде 
плавным сокращением ярусов. Ниж
ний ярус с развитым цокольным 
профилем, несущий статическую тя
жесть каменных масс и сдерживаю
щий силы горизонтального распора 
подпружных арок и сводов (прежде 
всего по осям столбов), поднимает
ся на высоту ок. 9 м, где проходит 
аркатурно-колончатый фриз, соот
ветствующий положению хор. Над 
фризом стена тоньше (1,02 м), что 
позволило углубить профиль пи
лястр и закомар. Высота 2-го яруса 
сокращена на 1 м. Толщина стены в 
закомарах уменьшена до 0,97 м. По
следний ярус — барабан на квадрат
ном постаменте — также сокращен 
на 1 м, стены барабана утончены до 
0,74 м. Угловыми пилястрами выяв
лен заметный наклон стен внутрь 
помещения. Эти приемы и пропор
ции порождают ощущение плавного, 
ритмично восходящего движения. 

Взаимосвязь конструктивной ло
гики здания и его декорации про
является в выборе форм ведущего 
архитектурного мотива — арки. В пор
талах арки спокойны и упруги, деко
ративным арочкам аркатурно-ко-
лончатого фриза на границе 2 текто
нических зон придана напряженная 
подковообразная форма, высоко рас
положенные арки закомар вытянуты 
по вертикали в расчете на взгляд 
снизу. Резной убор органично слит 
с архитектурной формой. 

Интерьер собора уцелел частично: 
хоры («восходние полати» в зап. ча
сти здания) без парапета, фрески 
под хорами, 10 пар резных лежащих 
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львов в пятах подпружных арок. Пол 
был выложен поливными керами
ческими плитками. Крест на куполе 
Д. с. (обкладка из прорезных листов 
золоченой меди, натянутых на же
лезный каркас) в 1957 г. был заменен 
новым (фрагменты древнего креста 
хранятся в ГВСМЗ). В 2002 г. копия 
1957 г. помещена в экспозицию, а на 

Интерьер собора 
во имя вмч. Димитрия Солунского 

куполе собора установлен новый 
крест по образцу прежнего (желез
ный каркас с золоченой стальной 
обкладкой). 

Утраченные в XIX в. галереи (ши
риной 3 м с завершениями килевид-
ной формы) окружали Д. с. с 3 сто
рон, закрывая сводами консоли и 
нижнюю часть колонок фриза. Сев. 
галерея строилась одновременно с 
возведением стен собора. С юж. сто
роны существовала самостоятельная 
белокаменная постройка, одновре
менная собору или более ранняя. 
В домонг. время она была разобрана, 
и на ее месте сооружена галерея. 
Своды галерей, примыкающие к 
центральным пряслам, огибали ар
хивольты порталов, не повреждая 
их. Стены и перекрытия пристроек 
не имели перевязи с кладкой собо
ра, а были приложены к ней. Сев.-
зап. угол пристроек представлял со
бой 2-ярусную башню, выступав
шую за линию зап. фасада так, что на 
сев. фасаде башня имела 2 прясла. 
Внутри ее помещалась, вероятно, 
лестница на хоры собора; порог 
дверного проема этого перехода со
впадал с уровнем пола хор. В юго-
зап. пристройке в отличие от севе
ро-западной башня поднималась на 

2 яруса лишь у зап. прясла юж. фа
сада, за его линию выступал одно
ярусный объем галереи. Обмерный 
чертеж плана, сделанный до разру
шения галерей (1836), показывает 
внешнюю стену юго-зап. пристройки 
утолщенной, что свидетельствует о 
наличии здесь внутристенной лест
ницы. На зап. фасаде галереи при
мыкали ко всем 3 пряслам; внутрь их 
выходили окна нижнего яруса. Такую 
композицию галерей и башен, также 
утраченных в XIX в., подтверждают 
отверстия в белокаменной кладке, 
расположенные на одной высоте на 
всех 3 фасадах. Это гнезда балок для 
кружал, на к-рые опирались при 
строительстве своды галерей. Сев.-
зап. башню покрывали резные рель
ефы. Башни соединяли придворный 
храм с дворцом, крылья к-рого мог
ли простираться и на юг, и на север. 
Юж. башня служила переходом на хо
ры храма из княжеских покоев. Юж. 
крыло дворца могло быть сложено 
из плинфы, что косвенно подтверж
дается найденными с юга от собора ее 
обломками; с сев. стороны — мелким 
белокаменным ломом и щебнем. 

Судя по рисункам, запечатлевшим 
рельефы пристроек, и по сохранив
шейся резьбе, попавшей в кладку 
фасадов Д. с. после сноса башен и 
галерей, они исполнены в манере, 
свойственной XIII в. Это могло быть 
связано с существованием в строи
тельной дружине различных ремес
ленных групп, но вероятнее всего, 
пристройки возникли позже собо
ра — сразу после пожара 1193 г. (Во
ронин. 1961. С. 423), либо в 1222— 
1225 гг., в период между сооруже
нием Д. с. и Рождественского собора 
в Суздале (Тимофеева. 1988. С. 205-
206), либо ок. 1220 г. (Новаковская. 
1981. С. 50), либо после пожара 1229 г. 
(Столетов. 1975. С. 121). 

Археологические исследования. 
В 1945 г. в связи с изучением Вла
димирской реставрационной мас
терской фундаментов собора и ни
жележащего грунта H. H. Ворони
ным было проложено 2 разведочных 
шурфа у юж. и сев. фасадов в мес
тах примыкания пристроек. Кладка 
фундамента сев. пристройки ока
залась выбранной во время сноса 
(1838) пристроек. Стратиграфия 
разреза, но мнению Воронина, ука
зывала, что пристройка почти од
новременна собору. Фундамент юж
ной пристройки оказался целым, но 
стратиграфия здесь не дала ясной 
картины. 

Тогда же были проведены раз
ведочные работы с целью поис
ков дворца кн. Всеволода. В 1852 г. 
В. И. Доброхотов писал о белока
менных обломках, находимых при 
посадке деревьев к северу от Д. с. 
(между собором, Борисоглебской ц., 
губернаторским домом и плацем). 
Воронин сделал 2 траншеи к северу 
от собора: по оси зап. фасада и пер
пендикулярную ей. В раскопах обна
ружился слой белокаменного щебня 
XII в. В одном из шурфов с юж. сто
роны оказался ненарушенный слой 
XII в. с единичным белокаменным 
обломком и большим количеством 
плиткообразных кирпичей и плиток 
пола без раствора. На основании 
этих раскопок Воронин предполо
жил, что с севера к собору примыка
ло белокаменное крыло дворцовых 
построек, с юга — кирпичное. 

В 2003-2004 гг. в связи с подго
товкой проекта благоустройства пло
щадки вокруг Д. с. были проведены 
исследования с участием археологов 
ГЭ. В 2003 г. проложено 3 шурфа 
(у юго-вост., сев.-вост. и юго-зап. уг
лов здания), траншея вблизи юж. фа
сада; в 2004 г.— 4 шурфа (у зап. угла 
сев. фасада, у зап. и сев. порталов и 
внутри собора, вблизи юго-вост. 
столба), было установлено, что фун
даменты устроены в 2 зоны. Нижняя 
зона уложена в ров глубиной 1 м и 
состоит из грубо отесанных блоков 
белого камня и валунов, верхняя — 
высотой 80 см — имеет отступ ок. 
70 см и сложена из тщательно оте
санных и хорошо пригнанных бело
каменных квадров. Этот участок воз
водился выше дневной поверхности 
и был присыпан грунтом. Сев. гале
рея строилась одновременно с возве
дением стен собора. С юж. стороны 
существовала самостоятельная бело
каменная постройка, одновременная 
собору или более ранняя. В домонг. 
время она была разобрана, и на ее 
месте сооружена галерея. 

История реставрации. После 
сноса в 1838 г. галерей, игравших 
роль контрфорсов, собор начал раз
рушаться: в 1903 г. лопнуло желез
ное кольцо в основании барабана, 
в 1915 г. обнаружились трещины в 
юго-зап. углу здания. С переменой 
власти в стране в 1917 г. собор не по
терял своего значения как памятник 
древнерус. искусства. В 1918 г. здесь 
работала Комиссия по сохранению и 
раскрытию памятников живописи 
под рук. И. Э. Грабаря. В 1919 г. храм 
был закрыт и перешел в ведение 
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Коллегии по охране памятников ста
рины, служба прекратилась. Храм 
стал использоваться как фондохра
нилище Владимирского музея. Ото
пление бездействовало, страдали от 
сырости настенные росписи, разру
шались конструкции. 

В 1922 г. предполагалось провести 
ремонт Д. с: необходимо было вос
становить хотя бы водосточные же
лоба и трубы, поставить вентиля
торы в окнах барабана, положить 
новую кровлю. В 1928 г. начали вы
ламывать плиты из панели вокруг 
здания, в 1932 г. смыли позолоту с 
иконостаса 1843 г. и разобрали его. 

Ремонтные работы начались только 
в 1937 г. под рук. аспиранта Всесо
юзной академии архитектуры архит. 
П. С. Касаткина. В 1939 г. здание 
было поставлено на коренные леса 
по чертежам Академии архитектуры 
под рук. архит. И. Л. Белоусова. Зда
ние спасло инженерное укрепление: 
по проекту архит. И. П. Суханова 
в 1940-1941 гг. заменили лопнувшее 
кольцо в основании барабана, в 
1941 г. по проекту архит. А. В. Сто
летова собор укрепили металличес
кими и железобетонными связями, 
основные работы по укреплению 
конструкции — парусов, арок, сво
дов, зап. столбов, верха собора — про
водились в 1947-1953 гг. под рук. 
Столетова. 

В 70-80-х гг. реставраторы зани
мались проблемами сохранения бе
лого камня и устройства внутренне
го микроклимата. Ранее наружную 
поверхность здания начали очищать 
от многослойного красочного по
крытия, игравшего защитную роль. 
Это привело к быстрому разруше
нию структуры белого камня, под
верженного пагубному воздействию 
ветра, влаги, мороза, биоорганизмов, 
сероводорода в атмосфере и др. Осо
бенно пострадали рельефы. Окон
чательный этап работ проведен в 
1999-2004 гг. (ГУП «Владспецре-
ставрация»). Белый камень укреп
лен и покрыт защитной пластичес
кой смесью известковой штукатурки 
и белокаменной крошки. Для отво
да влаги поставлены обычные во
досточные трубы, к-рые оказались 
надежнее белокаменных водометов, 
устроенных в 1974 г. Положена мед
ная кровля, заменен крест на главе. 
В здании создан стабильный мик
роклимат с незначительным подо
гревом. 

Скульптурное убранство. Соглас
но сообщению Воскресенской ле-

Св. мученики. 
Рельеф сев. фасада. XII в. 

тописи под 1212 г., «чюдно велми 
иже бе извну камень той около всея 
церкви резан» (ПСРЛ. Т. 7. С. 118). 
Резьба по белому камню драгоцен
ной ризой покрывает главу и верх
ний ярус храма, основной объем 
«препоясан» широким резным фри
зом. Густая резьба и на арках пор
талов. Всего на фасадах Д. с. разме
щается более 1 тыс. резных камней; 
из них во 2-м ярусе — 563 цельных 
резных камня: 98 рельефов перене-

Скульптурное убранство Д. с. при
надлежит к уникальным явлениям 
мировой художественной культуры. 
В фасадной пластике средневековья 
неизвестны иные примеры сложных 
многоярусных ансамблей рельефов, 
связанных в единое целое внутрен
ней логикой и композицией. 

В первоначальном замысле скуль
птурного декора ведущей стала тема 
власти. Трижды в центральных зако
марах изображен царь Давид на тро
не (до расчистки в 1974 надписи: 
«ДАВЪ» (Давид) над центральными 
рельефами Д. с. бытовало мнение 
(Н. П. Кондаков, Н. В. Малицкий, 
Г. К. Вагнер), что здесь изображен 
царь Соломон). 

К трону царя-псалмопевца собира
ется вся тварь небесная и земная: 
ангелы и птицы, люди и звери, дере
вья и травы. На главном, зап. фаса
де над головой царя Давида парит 
ангел, возлагающий на него корону 
(сцена «Коронация Давида», по ат
рибуции Новаковской-Бухман). На 
рельефе юж. фасада на царя Давида 
нисходит Св. Дух в виде голубя. 
В руке у Давида свиток или скри
жаль — он не только псалмопевец и 
пастырь, но и законодатель. На зап. 
фасаде Давид изображен дважды: 
как царь и как герой в единоборстве 
со львом (прежде считалось, что это 
ветхозаветный Самсон). Др. рельеф 
относили к теме подвигов Геракла, 

_ ^ _ позже было замечено, что 
такими изображениями в 
лицевых Псалтирях ил
люстрируются повество
вания о Давиде, который 
в юности пас овец, за
щищая их от хищников 

* «fer . . * 

сено с разобранных башен, 412 рель
ефов сохранилось от XII в., 53 вы
резано в 1838 г. заново. Из числа 
рельефов XII в. более половины на
ходится in situ (хронология релье
фов определена С. М. Новаковской-
Бухман и М. С. Гладкой). Рельефы 
расположены правильными рядами 
соответственно кладке. 

Рельефная композиция 
в центральной закомаре 

зап. фасада. XII в. 

(сцена «Погоня Давида с 
палицей за львом» — ат
рибуция Новаковской-
Бухман). 2 рельефа зап. 
фасада по-прежнему счи
таются (В. П. Даркевич) 
изображениями Геракла 

(сцены охоты на лернейскую гидру 
(в виде птицы) и на стимфалийскую 
птицу). 

Тему доброго правителя продол
жает образ царя Александра Ве
ликого. На юж. фасаде в вост. зако
маре помещена композиция «Полет 
Александра» (атрибуция А. С. Уваро
ва). Александр изображен сидящим 
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в корзине, к-рую поднимают привя
занные к ней хвостами грифоны. 
Грифоны тянутся за приманкой — 
фигурками барсов в поднятых руках 
Александра. Сверху к Александру 
слетают птицы. Среди известных в 
мировом искусстве сцен полета (воз
несения) Александра Македонского 
только в композиции на Д. с. изоб
ражены птицы. 

На сев. фасаде симметрично этой 
композиции расположена большая 
скульптурная группа: восседающий 
на троне в княжеской одежде чело
век с отроком на левом колене, по 
сторонам от трона по 2 отрока в позе 
поклонения. По мнению Воронина и 
большинства исследователей, это 
храмоздатель Всеволод Большое 
Гнездо с сыновьями (1-м предполо
жение выдвинул прот. В. В. Косат-
кин). Кн. Всеволод в отличие от 
царя Давида представлен без ко
роны. Скульптурный портрет носит 
неофиц. характер, хотя к Всеволоду, 
сидящему в непринужденной позе, 
остальные персонажи композиции, 
его дети, обращены с ритуальным 
жестом приветствия, как обычно 
изображались на иконах предстоя
щие Христу или Богоматери святые. 
Одного из княжичей кн. Всеволод 
держит на руках (по Воронину, Все
волода (Димитрия)). Вероятно, кн. 
Всеволод изображен на этой компо
зиции как глава рода. Существуют 
варианты толкования композиции: 
«Богоматерь с Младенцем и пред
стоящими пастырями» (Кондаков), 
«Иосиф с братьями» (Ф. Кемпфер), 
«Давид с Соломоном» (А. М. Лидо-
в), «Древо Иессеево» (Гладкая). 

С рельефами на тему власти свя
заны сцены противоборства: челове-
кодракон; Никита, побеждающий 
беса; лев, когтящий лань; вепрь, тер
зающий оленя; фигурки 2 борцов; 
львы с переплетенными шеями; гуси 
в такой же позе. На сев. фасаде меж
ду лапами 2 львов с одной головой 
помещена человеческая личина: это 
лев-антропофаг, символизирующий 
душу грешника в лапах диавола (по 
Даркевичу и Вагнеру). 

Древний аркатурно-колончатый 
пояс уцелел только в зап. прясле сев. 
фасада; узнаются образы первых 
рус. святых — князей Бориса и Гле
ба. Проч. колонки и фигуры святых 
вырезаны в основном в XIX в. Ис
ключение составляют 13 колонок и 
неск. сидящих святых (зап. фасад), 
снятых с башен. Блоки с раскидис
тыми «древесами» под фигурами 

Вмч. Димитрий Солунский. 
Рельеф юж. фасада. 1838 г. 

святых также переставлены с башен. 
Рельефы исполнены в графичной, 
декоративной манере. Рельефы XIX в. 
более примитивны. Здесь же, в ко
лончатом поясе зап. фасада, нахо
дятся и рельефы XVIII в., отме
ченные влиянием искусства эпохи 
барокко. К ним принадлежит «Св. 
Троица» с евангелистами (централь
ный участок аркатурно-колончатого 
фриза). 

Др. пояс составляет развернутый 
на юж. и зап. фасадах цикл с изоб
ражением 12 св. конных воинов, 
в т. ч. великомучеников Георгия Чу
дотворца (с надписью), Феодора 
Тирона и Феодора Стратилата (ат
рибуция Вагнера), Димитрия Со-
лунского (Гладкая видит здесь 2 
изображения), св. князей Бориса и 
Глеба (атрибуция В. А. Плугина). 
В медальонах и рамках представле
ны поясные изображения святых, 
среди к-рых апостолы Петр и Па
вел на сев. фасаде (с надписями). 
Образы святых на аркатурном по
ясе, в медальонах, «всаднический 
цикл» раскрывают новозаветную 
тему. 

Между колончатым поясом, вере
ницей всадников и рельефами царей 
с героями представлен весь тварный 
мир. Звери, птицы, деревья и травы 
внимают царю Давиду у подножия 
престола. Лев, барс, грифон, орел — 
метафоры царственности и покро
вительства. На фасадах насчитыва
ется 125 крупных изображений льва. 

Лань и голубица — воплощенные 
смирение и кротость христианина. 
Также представлены изображения 
оленя, барана, онагра, кентавров, 
фазанов, павлинов, гусей. Густая 
«звериная» резьба гирляндами и 
фризами оплетает арки порталов. На 
юж. портале на спинах 2 львов вос
седает Давид (надпись над Давидом 
почти утрачена; долгое время счита
лось, что это Соломон). На сев. пор
тале вырезан миниатюрный 3-фи-
гурный Деисус с надписями. 

Пышная растительность в релье
фах Д. с. создает образ райского сада: 
лилия-крин, раскидистые древеса, 
иногда с птицами и зверями под их 
сенью, плодородная смоковница, по
бег виноградной лозы. На одном из 
рельефов представлено древо, рас
тущее из головы Адама. Согласно 
апокрифу, из его ствола был сделан 
крест для Распятия Христа. Древо
видные растения восходят к древ
нему образу древа жизни. Пальмо
видные деревья символизируют пра
ведников. Нередки деревья в виде 
процветшего креста. 

В пластической картине Д. с. совр. 
исследователи видят образец уст
ройства мира, преображенный мир, 
Небесный град, храм, описанный в 
Книге прор. Иезекииля райский сад. 
Пластическое богатство собора вос-

Грифон, несущий лань. 
Рельеф сев. фасада. XII в. 

принимается как обращение к внут
реннему миру человека, разговор о ду
ховном смысле человеческой жизни. 

Кн. Е. Н. Трубецкой в лекции «Умо
зрение в красках» отмечал, что эта 
«архитектура есть вместе с тем и 
проповедь... Она выражает собою тот 
новый мировой порядок и лад, где 
прекращается кровавая борьба за 
существование и вся тварь с чело
вечеством во главе собирается во 
храм... Древнерусский храм в идее 
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являет собою не только собор свя
тых и ангелов, но собор всей твари... 
Во храме объединяют не стены и не 
архитектурные линии: храм не есть 
внешнее единство общего порядка, 
а живое целое, собранное воедино 
Духом любви... Тварь становится 
здесь сама храмом Божиим». 

Утварь. Возможно, к священным 
сосудам периода строительства от
носится голубок из позолоченной 
меди, полый внутри, с тщательно 
проработанными, как бы для встав
ки драгоценных камешков, глазами, 
позже попавший на наружный крест 
в качестве флюгера. Голубок мог 
висеть внутри надпрестольной сени 
как дарохранительница (ныне в экс
позиции ГВСМЗ). 

В нач. XX в. из памятных или за
мечательных древностью церковных 
предметов в соборе хранились ста
ринная, шитая золотом хоругвь, по
ступившая в храм из Суздаля,дере
вянный подсвечник 1604 г., Еван
гелие 1658 г. из упраздненного в 
1764 г. владимирского Золотоворот-
ского Спасо-Преображенского мо
настыря, серебряные потир и дискос, 
пожалованные сестрой Петра I ца
ревной Марией Алексеевной в 1714 г., 
серебряные и позолоченные, сделан
ные по древним образцам потир, дис
кос, звездица, лжица, 2 тарелочки, 
копие и ковш для теплоты, вложен
ные в собор вел. кн. Александром 
Николаевичем (впосл. император) и 
его супругой Марией Александров
ной в 1845 г., подлинник жалован
ной грамоты вел. кн. Василия Ива
новича 1515 г. на пергамене (ныне в 
ГВСМЗ). 
Αρχ.: РГИА. Ф. 797, 1488; ГА Владимирской 
обл. Ф. 14, 40, 445, 556, 564, 592, Р-1826, Р-8; 
ГВСМЗ ОР. Собр. док-тов, относящихся к 
Владимирской епархии. Инв. № В-5636/462; 
ГВСМЗ ОР. Жалованная грамота 1515 г. Инв. 
№ В-4125; Отчет по архит.-археол. исследо
ваниям прилегающей площадки к Дмитриев
скому собору в г. Владимире в 2003 г. Влади
мир; СПб., 2003 // Науч. архив ГВСМЗ; Пред
варительный отчет по архит.-археол. исслед. 
Дмитриевского собора в г. Владимире в 2004 г. 
Владимир; СПб., 2004 // Там же. 
Ист.: Шилов А. А. Описание рукописей, содер
жащих летописные тексты. Вып. 1 // ЛЗАК. 
1910. Вып. 22. С. 58; ПСРЛ. Т. 1. Стб. 409; 
Т. 10. С. 111, 431; Т. 20. 2-я пол. СПб., 1914. 
С. 438; НПЛ. Рязань, 2001. С. 468; Косат-
кин В. В., прот. Дмитриевский собор в губ. 
г. Владимире. Владимир, 1914. С. 32; Тимо
феева Т. П. Ретроспектива музейно-реставра-
ционного дела во Владимирском крае (1918-
1941): Избр. докум. свод из фондов ГА Вла
димирской обл. / / СРМ. 1998. Вып. 9. 
С. 300-301, 303,317-319,321,328-334; ААЭ. 
Т. 1. С. 129-131. № 159; Смирнов А. В. Мат-лы 
для истории Владимирской губ. Владимир, 
1904. Вып. 3. С. 101-105. № 364. 

Лит.: Строганов С. Г. Дмитриевский собор во 
Владимире (на Клязьме). М., 1849; Мацуле-
вич Л. А. Хронология рельефов Дмитровского 
собора во Владимире Залесском // Ежег. 
РИИИ. Пг„ 1922. Т. 1. Вып. 2. С. 253-297; Ма-
лицкий Н. В. Поздние рельефы Дмитриев
ского собора в г. Владимире. Владимир, 1923; 
Столетов А. В. Инженерное укрепление и ре
ставрация Дмитриевского собора во Влади
мире // Практика реставрационных работ. М., 
1958. С. 35-62; он же. Конструкции владими-
ро-суздальских памятников и их укрепление 
// Памятники культуры: Исслед. и реставра
ция. М., 1959. Вып. 1. С. 190, 192, 194-203; 
он же. К истории архитектурных форм Дмит
риевского собора во Владимире // Вопросы 
охраны, реставрации и пропаганды памят
ников истории и культуры. М., 1975. Вып. 3. 
С. 114-156; Казаринова В. И. Архитектура 
Дмитриевского собора во Владимире. М., 
1959; Афанасьев К. Н. Построение архитек
турной формы древнерус. зодчими. М., 1961. 
С. 160, 161; Воронин H.H. Зодчество Сев.-
Вост. Руси XII-XV вв. М., 1961. Т. 1. С. 396-
437, 472-480, 484-492; Даркевич В. П. Под
виги Геракла в декорации Дмитриевского со
бора во Владимире // Сов. Αρχ. 1962. № 4. 
С. 95; он же. Образ царя Давида во владими-
ро-суздальской скульптуре // КСИА. 1964. 
Вып. 99. С. 53; Вагнер Г. К. Скульптура Др. 
Руси: Владимир, Боголюбова М., 1969. С. 233-
435; Новаковская С. М. К вопросу о поздних 
рельефах в резьбе Дмитриевского собора во 
Владимире (аркатурно-колончатый фриз) // 
Сов. Αρχ. 1978. № 4. С. 128-141; она же. 
Дмитриевский собор во Владимире: Поздние 
рельефы 2-го яруса и барабана // Сов. Αρχ. 
1979. № 4. С. 112-117; она же. К вопросу о 
галереях белокаменных соборов Владимир
ской земли / / КСИА. 1981. Выи. 164. С. 47-
50; она же. [Новаковская-Бухман]. Реконструк
ция первоначального расположения скульп
туры Дмитриевского собора во Владимире // 
ИХМ. 2000. Вып. 5. С. 40-66; она же. Подвиг 
Давида в скульптуре Дмитриевского собора 
во Владимире / / ИХМ. 2001. Вып. 6. С. 22-
27; она же. Царь Давид в рельефах Дмитри
евского собора во Владимире // ДРИ. СПб., 
2002. [Вып.:] Византия, Русь, Зап. Европа: ис
кусство и культура. С. 172-186; Раппопорт П. А. 
Рус. архитектура Х - Х Ш вв.: Кат. памятни
ков. Л., 1982. С. 53-54; он же. Строительное 
производство Др. Руси ( Х - Х Ш вв.). СПб., 
1994. С. 71, 80, 83, 84, 87, 93, 100, 103, 121; 
Гладкая М. С, Скворцов А. И. О трех группах 
рельефов Дмитриевского собора во Влади
мире // Памятники истории и культуры. Яро
славль, 1983. Вып. 2. С. 184-207; они же. Пе
риодизация рельефов Дмитриевского собора 
во Владимире / / ДРИ. М., 1988. [Вып.:] Ху-
дож. культура Х - Х Ш вв. С. 307-329; Иоан-
нисян О. М. Зодчество Сев.-Вост. Руси XII— 
XIII вв. // Дубов И. В. Города, величеством 
сияющие. Л., 1985. С. 156; Тимофеева Т. П. 
К вопросу об орнаменте фризовых колонок 
владимиро-суздальских белокаменных па
мятников ХП-ХШ вв. / / Сов. Αρχ. 1988. № 1. 
С. 205-206; она же. Надгробный памятник 
Р. И. Воронцову в Дмитриевском соборе 
г. Владимира// ПКНО, 1995. М, 1996. С. 468-
474; она же. К уточнению даты Дмитриев
ского собора // Дмитриевский собор во Вла
димире. 1997. С. 38-41; она же. Об опыте со
держания Дмитриевского собора в XVIII — 
нач. XX в. // Там же. С. 280-283; она же. Архит.-
реставрационная история Дмитриевского со
бора в XX в. (1919-2000) / / Мат-лы и исслед.: 
Сб. / ГВСМЗ. Владимир, 2003. Вып. 9. С. 131-

142; Гладкая М. С. Реставрация фасадной 
резьбы Дмитриевского собора в 1838-1839 гг. 
// Дмитриевский собор во Владимире: К 800-
летию создания. М., 1997. С. 60-80; она же. 
Мат-лы каталога рельефной пластики Дмит
риевского собора во Владимире. Владимир, 
2000. (Дмитриевский собор во Владимире: 
Мат-лы и исслед.; Вып. 1); она же. Изображе
ния львов в резьбе Дмитриевского собора во 
Владимире. Владимир, 2002. (Там же; Вып. 2); 
она же. Кат. белокаменной резьбы Дмитриев
ского собора во Владимире: Центр, прясло 
сев. фасада. Владимир, 2003. (Там же; Вып. 3); 
она же. Каталог белокаменной резьбы Дмит
риевского собора во Владимире: Центр, пряс
ло и вост. прясла юж. фасада. Владимир, 2004. 
(Там же; Вып. 4); она же. Рельефы Дмитри
евского собора во Владимире: Вопросы ико-
ногр. программы. Владимир, 2005. (Там же; 
Вып. 5); Лидов А. М. О символическом замыс
ле скульптурной декорации владимиро-суз
дальских храмов ХП-ХШ вв. / / ДРИ. СПб., 
1997. [Вып.:] Русь, Византия, Балканы, XIII в. 
С. 172-184; Попов Г. В. Декорация фасадов 
Дмитриевского собора и культура Владимир
ского княжества на рубеже ХП-ХШ вв. // 
Дмитриевский собор во Владимире: К 800-ле
тию создания. М., 1997. С. 42-58; Смирно
ва Э. С. Храмовая икона Дмитриевского со
бора: Святость солунской базилики во вла
димирском храме // Стерлигова И. А. Ви.чант. 
мощевик Дмитрия Солунского из Моск. 
Кремля // Там же. С. 255-272. 

Т. П. Тимофеева 
Роспись. История и реставра

ция. На протяжении 800-летнего су
ществования фрески Д. с. (кон. 90-х 
гг. XII в.) значительно пострадали от 
пожаров, перестроек и ремонтов. 
Сохранилось не более 38 кв. м древ
ней живописи {Сычёв. 1976. С. 324), 
сосредоточенной гл. обр. в зап. час
ти (на большом и малом сводах под 
хорами) и в барабане купола. При
нято считать (но не доказано), что 
значительная часть древней росписи 
погибла во время варварской рестав
рации 1843 г. {Лазарев. 1986. С. 96; 
Плугин. 1974. б/п). Скорее всего про
цесс разрушения и уничтожения 
древней живописи происходил по
степенно, по мере ветшания здания, 
и ремонт 1843 г. не внес существен
ных изменений в сложившуюся си
туацию. Так, сведения о разрушении 
живописи имеются уже в 1756 г., 
когда «стенное иконное писание по-
слиняло да и опало, и от стен обва
лилось, а иное хотя небольшое дело 
частями и не отвалилось и на стенах 
значится, и то ветхое же, и слиняло, 
и отстало от стен прочь» (ГА Влади
мирской обл. Ф. 556. Оп. 1. Д. 122. 
Л. 1). Приводимые прот. В. В. Косат-
киным данные о ремонте 1843 г., во 
время к-рого Строительная комис
сия «старую штукатурку 
в алтаре, церкви и на хорах сбивала 
во всех местах, неровные камни, 
где нужно, обтесывала и все стены 
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перетирала, как нужно под росписа-
ние» (Сычев. 1976. С. 324), можно 
рассматривать как указание на очи
стку стен от прежней штукатурки, 
покрывавшей голые стены собора, 
коль скоро обнаруженные тогда же 
фрески XII в. под хорами были со
хранены «реставраторами» в целос
ти (подготовленные под роспись сте
ны храма расписаны к 30 сент. 1843). 

Сведения об открытии древних 
фресок в 1843 г. и об их возобнов
лении летом 1844 г. сохранились в 
делах архива Святейшего Синода. 
Согласно рапорту, направленному 
в Синод архиеп. Владимирским и 
Суздальским Парфением (Василь
евым-Чертковым), комиссия, учреж
денная имп. Николаем I для при
ведения собора в первоначальный 
вид, обнаружила при снятии со стен 
двойной штукатурки «на первобыт
ной штукатурке в сводах под хора
ми изображения древнего греческо
го письма». К рапорту были прило
жены копии с фресок, снятые в 
процессе ее раскрытия палехским 
иконописцем М. Л. Сафоновым. Си
нод постановил «сохранить случай
но открывшуюся во Владимирском 
Дмитриевском соборе на стенах и 
сводах под штукатуркою живопись 
с тем, чтобы исследовано было в точ
ности, к какому времени оная мо
жет быть отнесена» (РГИА. Ф. 796. 
Он. 121. Д. 547). 

Для освидетельствования древней 
росписи в июне 1844 г. во Владимир 
был командирован Солнцев, датиро
вавший фрески XII в. и определив
ший их принадлежность к компози
ции «Страшный Суд». Тогда же им 
было сделано 9 рисунков Д. с. (на 7 
сохранившиеся архитектурные час
ти собора, на 2 раскрытая рестав
раторами древняя живопись). На 
1-м л. он воспроизвел «№ 1 Страш
ный Суд, № 2 Сидящих праотцев в 

раю», на 2-м — «12 апостолов с не
бесными силами на Страшном Су
де» (РГИА. Ф. 472. Оп. 17 (97/1934). 
Д. 4. Л. 234-235 об.). По рекоменда
ции Солнцева 27 июля 1844 г. фрес
ки были возобновлены «в прежнем 
древнем вкусе» Сафоновым. 

Расчистка древней живописи, под
вергшейся повторной реставрации в 
90-х гг. XIX в., произведена в 1918 г. 
Всероссийской реставрационной ко
миссией под рук. Грабаря: были уда
лены прописи XIX в., загрязнения 
и цемент из трещин. Для полноты 
композиции «Страшный Суд» на 
нек-рых участках стен фрагменты 
живописи XIX в. были сохранены. 

На протяжении 30-х — нач. 50-х гг. 
XX в. в ходе систематического уда
ления со стен Д. с. живописи XIX в. 
производился поиск древнего жи
вописного слоя. В 1937/38 и в 1940 гг. 
разведки в барабане, парусах, апсиде 
и на юж. стене над хорами произво
дились Касаткиным и П. И. Юки-
ным; в юго-зап. части собора Касат
киным был обнаружен (1938) не
большой участок фрескового грунта 
со слабыми следами древнего ор
намента (Сычёв. 1976. С. 325). Неск. 
фрагментов древних орнаментов 
найдено (1952) во время работ под 
рук. Столетова в сев.-зап. и юго-вост. 
окнах барабана. Фрагменты подроб
но описаны Н. П. Сычёвым (Там же. 
С. 328-330). В 1948-1950 гг. собор 
был почти полностью освобожден от 
живописи XIX в. 

Реставрация (кон. XX — нач. XXI в.) 
монументальной живописи Д. с. на
правлена на предотвращение разру
шения красочного слоя древних 
фресок. Результаты технологическо
го исследования росписи подтверди
ли предположение, что она испол
нена на штукатурном основании с 
добавлением карбонатного наполни
теля (дробленый известняк и древес

ный уголь), а не цемянки, 
что типично для мону
ментальной живописи 
Греции, Рима и крым
ских греч. колоний, в тех-

Апостолы и небесные силы. 
Фрагмент композиции 

«Страшный Суд». Роспись 
юж. склона зап. свода 

нике фреска а секко. В 
качестве пигментов ис
пользованы известковые 
белила, натуральный ульт
рамарин, киноварь, жел-

Ангел. 
Фрагмент композиции «Страшный Суд» 

тая и красная охры, зеленые земли, 
глауконит (Балыгина, Цейтлина, Не
красов. 1997. С. 120-127). 

Состав. Наиболее значительные 
по площади участки первоначаль
ной росписи, расположенные на 
большом и малом сводах под хора
ми, входили в состав композиции 
«Страшный Суд». На сев. и юж. 
склонах свода центрального нефа 
изображены 12 сидящих апостолов 
(по 6 фигур на склоне), позади них — 
фигуры стоящих ангелов. На юж. 
склоне (с запада на восток) пред
ставлены апостолы Петр, Иоанн, 
Лука, Андрей, Иаков, Фома; на се
верном — апостолы Павел, Матфей, 
Марк, Симон, Варфоломей, Фи
липп. Центральная фигура Христа с 
предстоящими по сторонам Богома
терью и св. Иоанном Предтечей, не
когда размещавшаяся в люнете зап. 
стены над входом, не сохранилась. 

В малом (юж.) своде храма уцеле
ли изображения трубящих ангелов с 
надписями: «Англъ трубит в землю», 
«Англъ трубит в море», связанные 
с темой воскресения мертвых (сев. 
склон малого свода), композиции, 
посвященные теме рая: «Шествие 
праведных жен в рай» (сев. склон 
свода), «Богоматерь в раю», «Лоно 
Авраама, Исаака и Иакова» (юж. 
склон свода), и фрагмент изобра
жения благоразумного разбойника 
(стык юж. склона малого свода и 
зап. стены). Изображение (XIX в.) 
райских врат в люнете зап. стены 
указывало на первоначальное мес
тоположение аналогичной древней 
композиции, утраченной к началу ре
ставрации росписи в 1843 г. До 1918 г. 
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на внутренних лопатках зап. столпов 
сохранялись изображения трубящих 
ангелов в рост, относящиеся к жи
вописи XIX в., но, возможно, по
вторявшие иконографию древних 
фресок. 

Размещение композиции «Страш
ный Суд» в зап. части храма сле
дует визант. иконографической тра
диции. Сохранившиеся фрагменты 
фресок позволяют реконструиро
вать недостающие части первона
чальной композиции, ориентирован
ной на фигуру Христа, к-рая занима
ла центральный люнет зап. стены 
(Пивоварова. 1997. С. 129, 137). Так, 
в малом (сев.) своде были представ
лены сцены, связанные с темой ада: 
«Ангелы гонят грешников в огнен
ную реку», «Сатана с Иудой на ко
ленях», «Мучения грешников» и др. 

Судя по композиции «Страшный 
Суд» и редким для XII в. компози
циям (изображения праведных душ 
в сцене «Лоно Авраама, Исаака и 
Иакова» и процессии жен, подводи
мой ап. Петром к вратам рая), бли
жайшими предшественниками фре
сок Д. с. среди частично уцелевших 
росписей Владимиро-Суздальской 
Руси являются росписи Спасо-Пре-
ображенского собора Переславля-
Залесского (ок. 1157), описанные 
губернским архит. Н. А. Артлебеном. 

Фрески Д. с. создают отчетливое 
представление о методе работы сред-
невек. мастеров. В большом своде 
сохранилась разметка централь
ной части композиции «Страшный 
Суд», исполненная ведущим масте
ром росписи: глубокой графьей, про
царапанной по сырой штукатурке, 
отмечены нижняя и верхняя грани
цы фрески, спинки седалищ апосто
лов и их нимбы. 

Вопросы датировки росписи и 
происхождения мастеров. Стиль 

фресок Д. с. позволяет рассматри
вать их как памятник визант. мону
ментальной живописи кон. XII в. По 
мнению В. Н. Лазарева, стенопись 
возникла между 1194 и 1197 гг. или 
ок. 1194 г., по мнению Т. П. Тимофе
евой,— ок. 1189 г. Приглашение греч. 
мастеров (или мастера) во Влади
мир для росписи княжеского храма 
хорошо увязывается с исторической 
ситуацией времени княжения Все
волода Большое Гнездо и его греко-
фильскими настроениями. Вместе с 
тем все исследователи отмечали обо
собленность фресок Д. с. от произ
ведений позднекомниновской мо
нументальной живописи, отличаю
щихся повышенной экспрессией и 
эмоциональностью образов. Класси
ческий строй росписи Д. с, проявля
ющийся в пропорциях и постановке 
фигур, правильности ликов, логи
ческой ясности в расположении дра
пировок, сближает ее с росписями 
предшествующего времени. Исто
ки ее стиля видят в произведениях 
нач.— сер. XII в., в мозаичных ансам
блях киевского Златоверхого мон-ря 
(1111-1112), собора в Чефалу, Си
цилия (1148), и др. 

Согласно основным версиям, про
исхождение ведущего мастера роспи
си Д. с. считают либо константино
польским, либо фессалоникийским. 

Лазарев рассматривал 
фрески Д. с. как памят
ник визант. столичной 
монументальной живопи
си и ставил их в один ряд 

Шествие праведных жен 
в рай. Фрагмент композиции 

«Страшный Суд». Роспись 
сев. склона юж. свода 

с фресками ц. вмч. Пан
телеймона в Нерези, Ма
кедония (1164) (Лазарев. 
1986. С. 96). Сычёв скло
нялся к версии о связи 
мастеров с Фессалони-

кой. О. С. Попова указала на род
ственный вариант стиля росписи 
церкви мон-ря Осиос Давид в Фес-
салонике (между 1160 и 1170, по 
Е. Цигаридасу) и фресок Д. с. (По
пова. 1997. С. 93). 

По-разному решаются вопросы о 
количестве участвовавших в роспи
си мастеров и о распределении рабо
ты между ними. Наиболее детально 
проблема рассмотрена Лазаревым. 
В статье, посвященной методу со
трудничества визант. и рус. мастеров 

(Лазарев. 1970), и обобщающих ра
ботах (Лазарев. 1973,1986, 2000) ис
следователь обосновал гипотезу об 
участии в росписи ведущего греч. 
художника, 2-3 рус. фрескистов, ус
тупавших ему по мастерству, и неск. 
рус. подмастерьев. Ведущему масте
ру были приписаны фигуры 12 апо
столов и правая группа ангелов на 
юж. склоне большого свода, 2-му — 
изображения ангелов в левой части 
этого склона и «Шествие праведных 
в рай» в малом (юж.) своде, 3-му — 
фигуры ангелов на сев. склоне боль
шого свода. К работе 4-го, наименее 
одаренного мастера были отнесены 
остальные фрески в юж. нефе. Спра
ведливой критике Лазарева подвер
глись заключения Грабаря и Сычёва 
об участии в написании фигур апо
столов нескольких мастеров (Ла
зарев. 1986. С. 226. Примеч. 61). 
Αρχ.: Грабарь И. Э. Дневник реставрационных 
работ по живописи Дмитриевского собора // 
ГТГ ОР. Д. 360. 
Лит.: Строганов С. Г. Дмитриевский собор во 
Владимире (на Клязьме). М., 1849; Покров
ский Н. В. Степные росписи в древних храмах 
греч. и рус. // Тр. VII археол. съезда в Яро
славле, 1887. М, 1890. Т. 1. С. 203-204; Тол
стой И. И., Кондаков Н. П. Рус. древности в 
памятниках искусства: Памятники Владими
ра, Новгорода и Пскова. СПб., 1899. Вып. 6. 
С. 62-65; Косаткин В. В., прот. Дмитриевс
кий собор в губ. г. Владимире. Владимир, 
1914; Грабарь И. Э. Фрески Дмитровского со
бора во Владимире // Рус. искусство. 1923. 
№ 2/3. С. 41-47; idem. Die Freskomalerei der 
Dimitrij-Kathedrale in Wladimir. В., 1926; 
он же. Дневник работ по раскрытию фресок 
Дмитриевского собора во Владимире на 
Клязьме // Он же. О древнерус. искусстве. М., 
1966. С. 67-74; он же. Фрески Дмитровского 
собора во Владимире на Клязьме / / Там же. 
С. 47-67; Алпатов М. В. [Рец.:] I. Grabar. Die 
Fresken der Dimitrij-Kathedrale in Wladimir. 
В., 1926 / / Slavia. Praha, 1928. Roc. 6. Ses. 4. 
S. 820-821; онже. Вопросы изучения и истол
кования древнерус. искусства // Искусство. 
1967. № 1. С. 66. Ил. 66-67; Анисимов А. И. 
Домонг. период древнерус. живописи // 
Он же. О древнерус. искусстве: Сб. ст. М., 
1983. С. 283, 286-290; Артамонов М. И. Один 
из стилей монументальной живописи XI I -
XIII вв. / / Сб. аспирантов ГАИМК. Л., 1929. 
Вып. 1. С. 56-57; Réau L. Les fresques de 
la Cathédrale St. Dmitrij à Vladimir // L'art 
byzantine chez les Slaves: Deuxième recueil 
dédié à la mémoire de Th. Uspenskij. P., 1932. 
Vol. 1. P. 68-76; Лазарев В. Я. Живопись Вла
димиро-Суздальской Руси // История рус. 
искусства. М., 1953. Т. 1. С. 444-457; он же. 
О методе сотрудничества визант. и рус. мас
теров // Он же. Рус. средневек. живопись: Ст. 
и исслед. М., 1970. С. 144-149; он же. Исто
рия визант. живописи. М., 1986. Т. 1. С. 96-
97. Примеч. 61; Т. 2. Ил. 312-317; он же. Ис
кусство Др. Руси: Мозаики и фрески. М., 
2000. С. 97-100,270. Ил. 23,24,37-40; Galas
si G. La pittura di Vladimir e i differenti angoli 
visuali degli storici d'arte // Arte veneta. 1956. 
Vol. 10. P. 19-24; Каргер M. К. Древнерус. мо
нументальная живопись XI-XV вв. M.; Л., 
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1964. С. 4-5. Ил. 32-41; Филатов В. В. Ху
дожественно-технологические особенности 
росписи Дмитриевского собора во Владими
ре // ДРИ. М., 1972. [Вып.:] Худож. культура 
домонг. Руси. С. 141-161; Плугин В. А. Фрес
ки Дмитриевского собора: Выдающийся па
мятник монумент, живописи древнего Влади
мира. Л., 1974; Сычёв Н. П. К истории роспи
си Дмитриевского собора во Владимире // 
Избр. тр. М., 1976. С. 323-382; Орлова М. А. 
О фрагментах орнамента и нек-рых декора
тивных приемах в росписях храмов Влади
мирского княжества // Дмитриевский собор 
во Владимире: К 800-летию создания. М., 
1997. С. 147-155; Пивоварова Н. В. «Страш
ный суд» в памятниках древнерус. монумент, 
живописи 2-й пол. XII в. // Там же. С. 130-
132. Ил. 89; Попова О. С. Фрески Дмитриевс
кого собора во Владимире и визант. живопись 
XII в. // Там же. С. 93-119; Балыгина Л. П., 
Цейтлина M. M., Некрасов А. П. Исслед. и ре
ставрация настенной живописи XII в. в Дмит
риевском соборе / / Там же. С. 120-127; Гор
дин А. М. Монументальная живопись Сев.-
Вост. Руси ХП-ХШ вв.: Дис. СПб., 2004. 
Разд. 5. 3: Фрески Дмитриевского собора. 

Н. В. Пивоварова 

ДИМИЦАНА [греч. Δημητσάνα], 
г. на п-ове Пелопоннес в номе Арка
дия (Греция), центр Гортинской и 
Мегалополъской митрополии Эллад-
ской Православной Церкви. Д. рас
положена на месте античного г. Тев-
тида (Τεΰθις). Павсаний, посетивший 
Тевтиду в 174 г. до Р. X., называет ее 
«хоть маленьким, но городом», жи
тели к-рого во время Троянской вой
ны выставили собственный отряд 
под началом Тевтида (Орнита), по 
имени к-рого затем был назван го
род. В древности в городе находи
лась статуя Афины, храмы Афроди
ты и Артемиды. Поселение принад
лежало Орхомену (до 368 г. до Р. X.), 
затем Мегалополю (Pausan. Descript. 
8. 27-28). В III в. до Р. X. получило 
статус самостоятельного полиса в 
рамках Ахейского союза; в рим. эпо
ху пришло в упадок. От античности 
в Д. частично сохранились город
ские стены, развалины акрополя и 
храмов. 

Впервые название Д. появляется 
в сигиллии К-польского патриарха 
Полиевкта об основании мон-ря Фи
лософу «вблизи села Димицана на 
Пелопоннесе, епархии митрополии 
Старых Патр, в Лакедемонской епис-
копии» (967). Основателем мон-ря 
был протасикрит визант. имп. Ники-
фора II Фоки Иоанн Лампардопул, 
от к-рого ведут начало 2 знатных 
греч. семейства — Лампардопулов и 
Философопулов. В 1624 г. этот си
гиллии был подтвержден патриар
хом Кириллом I Лукарисом и в наст, 
время хранится в б-ке Д. После 967 г. 
в Д. находилась кафедра Лакедемон

ской епископии (с 1082 митропо
лия). Название Д., возможно, имеет 
слав, происхождение. Др. сведений 
об истории Д. в визант. эпоху нет. 

После завоевания Пелопоннеса 
османами (1460) Д. становится важ
ным центром духовной и обществен
ной жизни местного правосл. греч. 
населения. Земли Д. стали личным 
владением (вакуфом) матери султа
на (предположительно мачехи Мех-
меда II Мары Бранкович), были ос
вобождены от гос. налогов и не за
висели от тур. властей. В городе 
процветали кожевенное, бочарное 
и ткацкое дело, производство свечей, 
пороха и др. Более 70 греч. архиере
ев, в т. ч. 7 патриархов, были выход
цами из Д. 

В XVI в. знатные димицанцы до
бились учреждения в Д. автоном
ной архиепископии, однако позднее 
епархия неоднократно вновь объ
единялась с Лакедемонской митро
полией. 1-й известный по имени ар
хиепископ Д.— Афанасий Кондоян-
нис ( f 1638). После объединения Д. 
с Лакедемонской митрополией в 
1620 г. он сохранил титул «бывший 
Димицанский». Вероятно, к нему 
было адресовано письмо уроженца 
Д. из семьи Лампардопулов Иеруса
лимского патриарха Софрония IV, в 
к-ром сообщается об отправке в ар-
хиепископию литургических книг 
и священных сосудов (февр. 1609). 
В 1639 г. К-польский патриарх Пар-
фений I издал сигиллии о создании 
архиепископии Д. и Аргирокастрона 
(крепость близ совр. сел. Магулиа-
на), тем самым вновь разделив ка
федры Д. и Лакедемона. В 1644 г., 
после смерти архиеп. Кирилла, архи-
епископия вновь была ненадолго 
подчинена Лакедемону С 1650 по 
1710 г. кафедру Д. занимали Пан-
кратий I Курис и Герасим Андроник. 
Вероятно, в нач. XVIII в. Д. в оче
редной раз была присоединена к Ла
кедемонской митрополии, поэтому 
в 1718 г. жители Д. обратились с 
просьбой к К-польскому патриарху 
о восстановлении архиепископии. В 
том же году патриарх Иеремия III 
издал сигиллии, в к-ром признал 
объединение Д. с Лакедемоном не
законным. 

В дек. 1718 г. Панкратий II Лаза-
ропул был рукоположен во архи
епископа Д. Его преемником был 
Никодим (f 1756), мон. мон-ря ап. 
Иоанна Богослова на о-ве Патмос, 
куда он вернулся после непродол
жительного служения (до 1727) на 

малодоходной кафедре. В 1727— 
1747 гг. Д. снова в составе Лакеде
мона. В 1747 г., при К-польском пат
риархе Паисии II, архиепископом 
Д. стал еп. Анания Кариупольский, 
с условием, что после его смерти 
епархия снова вернется под власть 
Лакедемонского митрополита. Спу
стя нек-рое время Ананию неспра
ведливо заподозрили в том, будто он 
окормлял не только жителей Д., но 
и население Кариуполя, где прово
дил лето. После его мученической 
кончины (1763) Д. не была объеди
нена с Лакедемонской митрополией, 
в 1767 г. кафедру занял малообразо
ванный выходец из местного духо
венства архиеп. Амвросий. В окт. 
1795 г. Амвросий ушел на покой по 
причине преклонного возраста, о 
чем сожалели жители города. В акте 
отречения Амвросий писал, что до
ходы епархии очень малы — с тру
дом достигают 1,5 тыс. гроссов в год. 
Он оценивал свое служение как 
трудное и несчастное: народ обре
менен тяжелой нуждой, архиерею 
приходится быть умеренным, благо
честивым, терпеливым, довольство
ваться немногим. После отречения 
Амвросий получил 2 тыс. гроссов, а 
жители Д. потребовали нового архи
ерея. Последним архиепископом Д. 
в юрисдикции К-польского Патри
архата был киприот Филофей (Хад-
зис), в сент. 1821 г. претерпевший 
мученическую кончину в тур. тюрь
ме в Триполисе (Пелопоннес). За его 
25-летнее служение улучшилась де
ятельность димицанской школы, по 
завещанию Филофея она получила 
5 тыс. гроссов. При содействии об
щины Д. архиеп. Филофей построил 
здание для архиепископии, которое 
получило название «митрополия». 

В XVI-XVII вв. при мон-ре Фило
софу действовала «тайная школа», 
память о к-рой сохранилась в народ
ном названии пещерного монастыр
ского храма Κρυφό Σχολείο (Тайная 
школа). Жители Д. в течение всего 
периода тур. правления отличались 
грамотностью. В 1764 г. на основе 
«тайной школы» была образована 
городская школа Д., которая, со
гласно определениям Свящ. Синода 
К-польской Церкви, содержалась на 
средства мон-ря Философу. После 
поражения Пелопоннесского вос
стания 1770-1779 гг. она временно 
была закрыта. При школе находи
лась богатая б-ка, к-рая к 1821 г. на
считывала более 5 тыс. книг, а так
же имела собрание рукописей. В пе-
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риод греч. национально-освободи
тельной войны 1821-1829 гг. б-ка 
пострадала: часть книжной бумаги 
была использована греками в каче
стве сырья для изготовления взрыв
чатого вещества (пирит). Сохранив
шиеся тома старой б-ки составили 
ядро совр. публичной б-ки Д. (15 тыс. 
ед. хр., в т. ч. рукописи и редкие из
дания). 

После начала освободительного 
восстания 1821 г. временное прави
тельство Греции в 1824 г. поставило 
местоблюстителем архиепископии 
Д. еп. Виссариона Хариупольского, 
титулярного митрополита Ст. Патр. 
Он происходил из Зиговистиона, 
пользовался большим авторитетом и 
управлял епархией до 1833 г. В прав
ление кор. Оттона I (1833-1862) 
Гортинская епархия была разделена 
на Эримантийскую с кафедрой в Д. 
и Гортинскую. Церковное управле
ние в Эримантийской епархии осу
ществляла комиссия из 4 священ
ников. После ухода на покой еп. 
Прокопия Гортинского обе епархии 
были снова объединены. В 1852 г. 
Гортинская и Мегалопольская епар
хии объединились в единую еписко-
пию с кафедрой в Д. В 1922 г. епис-
копия была возведена в ранг митро
полии. 

Известные архиепископы Д. и Арги-
рокастры: Афанасий Кондояннис (сент. 
1610? - до 1620); Кирилл (1639-1644); 
Панкратий I Курис (1650-1710); Герасим 
Андроник (1710?); Панкратий II Лазаро-
пул (дек. 1718 - 3 дек. 1720); Никодим 
(до 1727); Анания (1747-1750 или 1763; 
с титулом епископа Кариупольского); 
Амвросий (1767 — окт. 1795); Филофей 
(Хадзис) (нояб. 1795 - сент. 1821); Вис
сарион (1824-1833; еп. Хариупольский, 
местоблюститель кафедры Д.). 
Лит.: Γριτσόπουλος Т. Α. Ή 'Αρχιεπισκοπή Δη-
μητσάνης και 'Αργυροκάστρου // ΕΕΒΣ. 1950. 
Τ. 20. Σ. 209; idem. Οι ναοί της Δημητσάνης. 
Αθήναι, 1954; idem. Μονή Φιλοσόφου. 'Αθήναι, 
1960; idem. Σχολή Δημητσάνης. 'Αθήναι, 1962; 
idem. Δημητσάνα // ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 1077-1082; 
Janin R. Démétsana//DHGE. T. 14. P. 211-212. 

э. п. г. 
ДИМОФИЛ [Демофил; греч. Δη-

μόφιλος] (f 387, под К-полем), en. Бе-
рои Фракийской (40-60-е гг. IV в.), 
еп. К-польский (370 — 26 нояб. 380), 
арианин. Род. в Фессалонике в знат
ной семье. Впервые упоминается как 
епископ Берои среди участников 
Собора в Филиппополе (ок. 346), 
состоявшего в основном из вост. 
епископов, удалившихся с Сарди-
кийского Собора (Hilar. Pict. Fragm. 
hist. IV 3). Папа св. Либерии назы

вает его среди членов посольства 
вост. епископов к имп. Константу 
в Медиолан, представивших ему 
принятое Антиохийским Собором 
в 344 г. «Многострочное изложение» 
(Ibid. VII 4), хотя свт. Афанасий Ве
ликий, перечисляя участников этого 
посольства, не называет Д. (Athanas. 
Alex. De synod. / / PG. 26. Col. 728). 
В 355 г. папа св. Либерии по прика
зу имп. Констанция II из Рима был 
отправлен в ссылку в Берою Фра
кийскую под надзор Д.; возможно, в 
результате общения с Д. Либерии 
подписал проарианскую сирмий-
скую формулу (Hilar. Pict. Fragm. 
hist. IV 11; Sozom. Hist. eccl. IV 15). 
В 359 г. Д. присутствовал на Сирмий-
ском Соборе, где примкнул к партии 
87 арианствующих епископов. В чис
ле арианствующих епископов Д. был 
осужден Аримино-Селевкийским 
Собором 359 г. (Theodoret. Hist. eccl. 
II 23). В 360 г. на К-польском Собо
ре Д. поддержал еп. Евдоксия, пере
веденного из Антиохии на Констан
тинопольскую кафедру (Epiph. Adv. 
haer. LXXIII 3). В 360 г. Д. совмест
но с епископами Евдоксием К-поль-
ским и Дорофеем Ираклийским по
ставил Евномия в епископы Кизика 
вместо низложенного омиусианина 
Елевсия. Однако вскоре крайние 
арианские взгляды Евномия приве
ли его к разрыву с епископатом сто
личного региона и к отречению от 
кафедры (Philost. Hist. eccl. V 3; VI 
1-3; IX 13; Sozom. Hist. eccl. VI8 ,26-
27; Theodoret. Hist. eccl. II 27). 

После смерти Евдоксия в нач. 370 г. 
Собор во главе с еп. Дорофеем Ирак
лийским принял решение перевести 
Д. из Берои на кафедру К-поля, не
смотря на протесты части паствы. 
Решение было принято вопреки 
воле имп. Валента, к-рый поддержи
вал некоего Евагрия, уже каноничес
ки рукоположенного (Socr. Schol. 
Hist. eccl. IV 14; Sozom. Hist. eccl. VI 
13). В отличие от еп. Евдоксия Д. 
проявил терпимость к сторонникам 
правосл. никейского вероисповеда
ния; при нем прибывший в 379 г. в 
К-поль свт. Григорий Богослов мог 
проповедовать и объединить вокруг 
себя столичную правосл. общину. 
Безупречную нравственность и ав
торитет Д. признавали и православ
ные, его противники; в частности, об 
этом говорит свт. Василий Великий 
(Ер. 48 / / PG. 32. Col. 385). Бого
словское неприятие Д. никейского 
вероисповедания было вызвано опа
сением того, что использование тер

мина «единосущный» в описании 
отношений Отца и Сына может при
вести к ереси савеллианства. В этом 
вопросе взгляды Д. были близки к 
взглядам еп. Евсевия Кесарийского. 

Положение Д. в К-поле измени
лось, когда в 379 г. к власти на Вос
токе пришел имп. Феодосии I Ве
ликий, убежденный сторонник ни
кейского вероисповедания. 24 нояб. 
380 г. Феодосии прибыл в К-поль и 
потребовал от Д. безоговорочно при
знать Никейский Символ веры. Еще 
ранее на Соборе зап. епископов в 
Аквилее Д. был низложен как еретик 
(Mansi. T. 3. Р. 623). Однако Д. остал
ся верен своим убеждениям и вмес
те с бежавшим из Александрии еп. 
Луцием демонстративно покинул 
К-поль. С ним город покинула часть 
паствы, и позднее Д. устраивал бого
служения в одном из загородных 
храмов (Philost. Hist. eccl. IX 19; Socr. 
Schol. Hist. eccl. V 7; Sozom. Hist. eccl. 
VII 5). В 383 г. Д. вновь был призван 
в К-поль на «Собор исповеданий», 
где он представил имп. Феодосию 
исповедание веры, выраженное ту
манно и основанное на формулах, 
принятых Аримино-Селевкийским 
и К-польским Соборами 359-360 гг. 
Феодосии разорвал поданное Д. ис
поведание, как и все проч. докумен
ты, представленные ему неправосл. 
участниками собрания, и одобрил 
только исповедание правосл. еп. Не
ктария К-польского. 

После смерти Д. среди арианской 
общины К-поля произошел раскол. 
Одни требовали перевода на столич
ную кафедру еп. Дорофея Ираклий-
ского, другие стояли за некоего Ма
рина (Socr. Schol. Hist. eccl. V12; Sozom. 
Hist. eccl. VII 14). 
Лит.: De Riedmatten H. Démophile // DHGE. 
Vol. 14. Col. 212-215; Спасский А. И. История 
догматических движений в эпоху Вселенских 
Соборов. Серг. П., 1914; Simonetti. La crisi 
ariana; idem. Demophilus of Constanonople // 
EEC. P. 228. 

Д. В. Зайцев 

ДИМПНА [лат. Dymphna] (VII в.?), 
мц. (пам. зап. 15 мая, перенесение 
мощей — 27 окт.). Д. почиталась как 
покровительница фламанд. г. Гел 
близ Антверпена, где в XIII в. были 
обретены ее мощи, от к-рых совер
шались чудеса, преимущественно 
исцеления бесноватых. Считалось, 
что молитва к Д. особенно помогает 
душевнобольным. 

В сер. XIII в. по повелению еп. 
Камбре Гвидона Петр, каноник ц. св. 
Оберта в Камбре, составил Житие Д. 



Он не обнаружил достоверных све
дений о ее жизни и использовал пре
дания, имевшие фольклорную ок
раску. В основе Жития лежит ле
генда о сошедшем с ума короле, 
пытавшемся жениться на своей до
чери. Д. приписывается ирл. про
исхождение. Спасаясь от домога
тельств отца, она бежала с духовным 
наставником пресв. Гереберном на 
континент. Король настиг их в Ге
ле. Обезглавив Гереберна, он снова 
предложил дочери выйти за него за
муж. Видя упорство Д., он отрубил 
ей голову. Тела убитых заключили 
в саркофаги и похоронили в пещере. 

В Геле была построена ц. Д. 
(XIV в.), при которой возникла кол
легия каноников. В храме было от
ведено особое помещение для боль
ных (Sieckencamere), где они долж
ны были ради исцеления провести 
9 дней в молитве и посте. Во вре
мя Французской революции 1789— 
1799 гг. храм был закрыт и нацио
нализирован, но вскоре выкуплен 
прихожанами. В церкви сохранилась 
деревянная рака XIII в. с мощами Д. 
и Гереберна, установленная на вы
соких опорах, а также фрагменты 2 
саркофагов VII—VIII вв. и кирпич с 
надписью: DYMPHNA, сделанной, 
вероятно, в эпоху Каролингов. Это 
единственные свидетельства почи
тания Д. в период раннего средне
вековья. 

Из-за специфики почитания Д. Гел 
стал одним из первых городов, насе
ление к-рых заботится о душевно
больных. В кон. XIII в. в городе для 
них был основан особый приют, до 
наст, времени существует возник
шая на его основе психиатрическая 
лечебница. 

Д. изображается с мечом в руке, у 
ее ног — закованный диавол. 
Ист.: Acta SS. Maii. T. 3. P. 477-497. 
Лит.: Falkenstein L. Dinfna e Gerberno // BiblSS. 
Vol. 4. Col. 618-620; Aubert R. Dymphne / / 
DHGE. Vol. 14. Col. 1245-1246; Delehaye H. 
Les Légendes Hagiographiques. Brux., 19273, 
1973". (SH; 18); Ni Mheara R. Early Irish 
Saints in Europe: Their Sites and Their Stories. 
Armagh, 2001. 

A. A. Анисимова 

ДИНАР [груз. çooBorô; от араб.— 
золотая монета, в значении — дра
гоценная], св. блгв. царица Грузин
ской Православной Церкви (пам. 
груз. 30 июня). В основе почитания 
Д. лежит «Повесть об Иверской 
царице Динаре», относящаяся к чис
лу московских повестей кон. XV — 
нач. XVI в., посвященных вопросу 

ДИНАР 

<^Ρ^^^|ρ  
о природе царской власти и значе
нии личности царя как образа силь
ного правителя-воина («Сказание 
о Дракуле воеводе» Феодора Кури
цына, «Повесть о Басарге», «Ска
зание о Вавилонском царстве», серб. 
«Александрия» и др.). 

Вопрос о происхождении повести 
остается открытым: А. И. Соболев
ский, ссылаясь на синтаксические 
и лексические особенности языка, 
считал ее переводной с греч. языка, 
М. И. Броссе, А. Н. Пыпин и M. H. 
Сперанский полагали, что повесть 
создана на рус. почве на основе не
известного груз, сказания, попав
шего в Россию в период оживления 
русско-груз. культурных связей в 
XV-XVI вв. В груз, историографии 
существует маловероятная версия, 
основывающаяся на сведениях из 
«Истории албан» Мовсеса Каланка-
туаци (VIII в.) о походах славян на 
Кавказ и о возможности т. о. проник
новения груз, сказания на террито
рию России именно с ними. 

Заключительные слова повести 
«даже и до днесь неразделно держав-
ство Иверьское пребывает» позволя
ют датировать первоисточник вре
менем существования единой Гру
зии — кон. Χ-ΧΙΙΙ в. (с правления 
царя Баграта III Куропалата до прав
ления св. царицы Тамары). Но веро
ятнее всего, это краткие периоды 
объединения Грузии при груз, царях 
Георгии V Блистательном (1318-
1346) или Александре I Великом 
(1412-1442); рус. версию Сперан
ский относит к кон. XV — нач. XVI в. 

Сюжет повести построен на моти
ве противостояния благочестивой 
царицы Грузии Д., в 15-летнем воз
расте вступившей на престол, пер-
сид. царю, потребовавшему полного 
подчинения Грузии после смерти 
груз, царя Александра, отца Д. По
лучив отказ, царь выступил с похо
дом, и юная царица, помолившись 
перед иконой Пресв. Богородицы 
в Шарбенском мон-ре, возглавила 
груз, войско. Повесть рисует образ 
мудрой, высокообразованной и от
важной девы, разгромившей персов 
и в поединке отсекшей голову пер-
сид. царю, взявшей «Шамахань» 
(Шемаху), «Тавриз» (Тебриз), а так
же и «вся сокровища предних царей, 
камение многоценное и блюдо лал-
ное, на нем же ядяше Навходоносор 
царь... а прочие грады раздаде велмо-
жам своим» (цит. по: Скрипилъ. 1945. 
С. 347). Пожертвовав большую часть 
сокровищ груз, церквам и мон-рям, 

Д., согласно сказанию, правила стра
ной 38 лет и была похоронена в 
Шарбенском мон-ре. 

Повесть о Д. была популярна в 
свое время: автор «Казанского ле
тописца» передает, что рус. царь 
Иоанн IV Грозный при взятии Каза
ни в 1552 г. ободрял рус. войско рас
сказами о доблести и бесстрашии 
груз, царицы Д., «колику победу по
каза на небожных персов» (цит. по: 
Там же. С. 346). 

В груз, исторических источниках 
известны 2 царицы с таким именем. 
Сведения о 1-й содержатся в груз, 
хронике «Матиане Картлиса», а так
же у груз, историка XVIII в. Вахуш-
ти Багратиони. В «Истории царства 
Грузинского» (гл. 3) под 917-918 гг. 
он называет царицу Эрети Д., «дочь 
Адарнасе (Патрикия, царь Эрети в 
нач. 20-х гг. X в.— Η. Τ.-Μ.) и сестру 
Гургена эриставт эристави, правнука 
Ашота Куропалата (св. блгв. царя 
Auioma I Великого.— H. T.-M.)», со-
правительницу сына Ишханика (20-
50-е гг. X в.), обратившую Эрети «от 
армянской ереси» (монофизитства) 
«к исповеданию православия». Под 
1010 г. Вахушти упоминает др. Д., 
также царицу Эрети, завоеванную 
груз, царем Багратом III Куропала-
том (975-1014) (КЦ. Т. 1. С. 264-266, 
298; Вахушти Багратиони. 1976. С. 126; 
Матиане Картлиса. 1976. С. 33-34). 

Часть исследователей и груз, цер
ковная традиция отождествляют св. 
Д. с царицей X в., обратившей Эре
ти в Православие, что имело ключе
вое значение для истории Грузии. 
Воссоединение Церкви в Эрети с 
единой Грузинской Церковью обус
ловило и политическое воссоеди
нение княжества с др. груз. гос. об
разованиями, что стало одним из 
важных факторов, позволивших Баг-
рату III объединить Грузию и со
здать мощное гос-во с единой пра-
восл. Церковью. 

Однако смысловые параллели 
московской повести и груз, истории 
позволяют провести аналогию толь
ко между Д. и груз, царицей св. 
блгв. Тамарой (Броссе, М. О. Скри-
пиль, Сперанский и др.). Св. Тамара 
(1184-1207/13) также наследовала 
престол в юном возрасте, время ее 
правления (как и в повести, ок. 40 
лет) характеризуется подъемом Гру
зии: удачные войны с Персией, Тур
цией и Византией обеспечили стра
не экономическую и политическую 
независимость, расцвет искусства и 
лит-ры. Московская повесть содер-



жит все основные черты образа ца
рицы, созданного в совр. ей груз, ис
торической и художественной лите
ратуре. Во мн. деталях совпадает 
описание битвы Д. и исторического 
Басианского сражения, к-рым руко
водила св. Тамара: в молитве цари
цы перед Вардзийской иконой Бо-
жией Матери в Вардзийском мон-ре, 
в особенностях битвы и т. п. В мос
ковской повести отражены и некото
рые груз, церковные и династические 
традиции: Грузия — удел Богороди
цы, груз, правящий род Багратиони 
ведет начало от прор. Давида и др., 
что обнаруживает прекрасное зна
ние автором повести груз, реалий. 

На сев. стене Тронного зала Грано
витой палаты Московского Кремля 
сохранилось изображение Д. верхом 
на белом коне. Аналогичным обра
зом изображается она и в совр. груз, 
иконографии. 
Ист.: Повесть о царице Динаре // Русские по
вести XV-XVI вв. / Сост.: М. О. Скрипиль. 
М.; Л., 1958. С. 88-91,416-417; Вахушти Баг
ратиони. История царства Грузинского / 
Пер., предисл., слов.: Н. Т. Накашидзе. Тби
лиси, 1976; Матиане Картлиса / Пер., введ., 
примеч.: М. Д. Лордкипанидзе. Тбилиси, 1976. 
Лит.: Сперанский M. H. Повесть о Динаре в 
рус. письменности / / ИОРЯС. 1926. Т. 31. 
С. 43-92; Скрипиль М. О. Повесть о царице 
Динаре // История рус. лит-ры / Гл. ред.: 
П. М. Лебедев-Полянский. М.; Л., 1945. Т. 2. 
Ч. 1. С. 346-349; Зимин А. А. И. С. Пересве-
тов и его современники: Очерки по истории 
рус. обществ.-полит. мысли сер. XVI в. М., 
1958. С. 81-91,106-108; История рус. лит-ры 
/ Ред.: Д. С. Лихачев, Г. П. Макогоненко и др. 
Л., 1980. Т. 1. С. 263-264; ОИГ. 1988. Т. 2. 
С. 274-278; Жития груз, святых/ Сост.: прот. 
3. Мачитадзе и др. Тбилиси, 2002. С. 108. 

Н. Т.-М. 

ДИНЕВ Петр Константинов (с. Ку-
маничево, совр. Македония, 14.07. 
1889 - 2.07.1980, София), болг. ком
позитор и музыковед, протопсалт. 
Окончил ДС в К-поле. В С.-Петер
бургской консерватории изучал ком
позицию у Н. А. Соколова, С. Петро
ва и А. К. Глазунова и вост. пение 
у проф. Л. А. Сакетти (1911-1915), 
а также в С.-Петербургском ун-те — 
право. Преподавал вост. церковную 
музыку в Казанской консерватории 
(1919-1922). После возвращения в 
Болгарию работал в Софии учите
лем музыки в гимназии (1923-1924), 
преподавателем церковной музыки в 
Гос. муз. академии (ныне Народная 
муз. академия им. П. Владигерова; 
1925-1936), ДС (1924-1944) и ДА 
(1926-1944, в должности доцента), 
муз. инспектором и зам. начальника 
культурно-просветительского отде
ла Свящ. Синода (1944-1951). 

ДИНЕВ 

Д.— один из виднейших деятелей 
в области правосл. музыки в Болга
рии. Он создавал муз. композиции, 
основываясь гл. обр. на мелодиях 
традиц. греч. одноголосного Хрисан-
фова репертуара (т. е. в версии по
сле реформы 1814 г. трех учителей — 

П. Динев. 
Фотография. 70-е гг. XX в. 

митр. Хрисанфа из Мадита, прото-
псалта Григория и хартофилакса 
Хурмузия), а также на образцах т. н. 
болгарского распева. В гармонизаци
ях и обработках Д. следовал прежде 
всего традициям рус. хорового цер
ковного пения, обнаружив при этом 
глубокое знание Хрисанфовой мо
дальной системы, и тем самым внес 
ценный вклад в область гармониза
ции мелодий новогреч. репертуара. 
Д. принадлежит 71 церковная хоро
вая композиция: песнопения различ
ных служб и литургии и жанровые 
циклы, напр. воскресные тропари 
всех гласов греч. осмогласия, к-рые 
пользуются большой популярно
стью в церковнопевч. и концертной 
практике в Болгарии и в наст, время. 
Среди произведений Д., написанных 
на «восточно-церковные напевы»,— 
Литургия св. Иоанна Златоуста для 
смешанного хора (1926), «На реках 
Вавилонских», Великопостный кон
церт и просительная ектения для 
смешанного хора (1926), Народная 
литургия св. Иоанна Златоуста для 
2 и 3 голосов (1929), Общедоступная 
народная литургия св. Иоанна Зла
тоуста с молебным пением и пани
хидой для 2 и 3 голосов (1936). Мн. 
композиции Д. изданы в составе 
сборников (см. разд. «Муз. соч.»). 

Д.— один из значительных пред
ставителей болг. хорового дела 1-й 
пол. XX в., ему принадлежит свыше 
70 светских композиций для хоров 

различного состава, в основе кото
рых — обработки болг. народных пе
сен. Он издал 7 хоровых певч. сбор
ников; 1-й (Сборник с македонски 
български народни песни. Свитък 1) 
вышел в 1934, последний (Хорови 
песни), включающий песни для 
мужского, смешанного и однород
ного хоров, а также 3 песни для соло 
и фортепиано,— в 1969 г. 

Как музыковед Д. разрабатывал 
гл. обр. вопросы правосл. церковно
го пения в Болгарии. Он является 
автором более 80 статей и исследо
ваний (в период с 1924 по 1973), по
ложивших начало историческому и 
теоретическому изучению церков
ной музыки в Болгарии периода 
движения за культурное возрожде
ние в XIX — 1-й пол. XX в. 

Д. разрабатывал специфические 
проблемы «восточного», «псалти-
кийного» (Хрисанфова) церковного 
пения, затрагивал разнообразные 
темы: отношение между церковным 
пением и народной музыкой, мето
дика преподавания церковного пе
ния и дирижирование церковным 
хором. Впервые в истории болг. му
зыки Д. описал деятельность компо
зиторов и издателей церковнопевч. 
сборников XIX в.— архим. Неофита 
Рильского, Н. Триандафилова, хаджи 
А. И. Севлиевца, А. Пана, Т. Иконо-
мова, архим. Амвросия, Иоанна Хар-
мосина Охридского (наст, имя Иван 
Генадиев) и др.; касался пробле
матики болг. церковнопевч. испол
нительских школ этого периода — 
великотырновской, еленской, солун-
ской, сливенской, одринской; иссле
довал роль церковного пения в раз
витии хорового дела в Болгарии, дал 
оценку самым известным болг. авто
рам хоровых композиций для бо
гослужения (А. Бадев, Д. Христов) 
и совр. ему деятелям церковной му
зыки — П. Сарафову, свящ. Манасии 
Тодорову; пытался проследить мно
говековое историческое развитие 
церковной музыки в Болгарии ( I X -
XX вв.), придерживаясь характер
ных для того времени романтичес
ких национальных представлений. 
Д. изучал наследие прп. Иоанна Ку-
кузеля, считавшегося наиболее из
вестным болг. мелургом, а также т. н. 
болгарский распев, пытаясь пока
зать, с одной стороны, его самобыт
ность и, с другой — влияние его ре
пертуара на рус. муз. рукописную 
традицию. Исследованием «Риль-
ская церковно-певческая школа в 
нач. XIX в. и ее представители» (1957) 



Д. ввел в болг. историческое музы
кознание проблему приспособления 
новогреч. одноголосной музыки к 
церковнослав. языку в опытах певч. 
«перевода» и в собственном творче
стве, показав хорошее владение но
вогреч. псалтикийной стилистикой. 
Он также опубликовал записи на
родного церковного пения, собран
ные во время полевых экспедиций 
и рассматривавшиеся им в качестве 
реликтов наиболее ранней болг. цер-
ковнопевческой практики (см. ра
боту «Народнопесенни елементи»). 
Д. был знатоком новогреч. Хрисан-
фовой невменной системы, систе
матизированные сведения о к-рой 
включены в его «Руководство по 
современной византийской невмен
ной нотации» (1964). Он первым из 
болг. музыковедов перевел полно
стью греч. одноголосный репертуар 
с невменной на совр. 5-линейную 
нотацию: в 1938 г. он издал сб. «Ду
ховные музыкальные произведе
ния св. Иоанна Кукузеля», позд
нее — «Церковнопевческий сборник» 
(1947-1958; из задуманных 6 частей 
опубликовано только 5). Подробные 
библиография, нотография и дис
кография Д., составленные к 100-ле
тию со дня его рождения, опублико
ваны А. Атанасовым в 1990 г. 

Творчество Д. воплотило в себе 
глубоко специфический для болг. 
муз. истории переход от традиц. 
типа культуры к культуре Нового 
времени, совершавшийся в области 
церковной музыки через своеобраз
ное последовательное наложение ис
торико-культурных моделей (бал-
канско-визант. и южнослав., рус, 
западноевроп.) и нашедший выра
жение как в муз. практике, так и в са
морефлексии, сочетающей традиц. 
и совр. ценностные представления. 
Муз. соч.: Литургия на св. Йоан Златоуста в 
източен стил върху източно-църковни напеви 
за смесен хор. София, 1926; «На реках Вави
лонских»: Великопостен концер и просител-
на ектения: За смесен хор върху църковно-
източни напеви. София, 1926; Народна литур
гия на св. Йоан Златоуста: За народно пение 
на 2 и 3 гласа върху църковно-източни на
певи. София, 1929; Общодостъпна народна 
литургия на св. Йоан Златоуста с молебно пе
ние и панахида: За 2 и 3 гл.: За върху църков
но-източни и др. напеви. София, 1929, 19362, 
19743; Сборник от песни и молитви за пра-
восл. христ. братства и дружества. София, 
1933; Църковно-певчески сборник от духов-
но-музикални съчинения върху източно-
църковни, старобългарски и др. напеви, ком-
позирани и разработени за Всенощно бдение 
и св. Литургия. София, 1941; Сборник, съдър-
жащ св. Литургия на св. Йоан Златоуст и 50 
подбрани религиозни песни. София: [Свящ. 
Синод], 1947. 

Соч.: Сходство между народните и църковни 
мелодии. София, 1955; Рилската църковно-
певческа школа в нач. на XIX в. и нейните 
представители // Изв. Инст. музика. 1957. 
№ 4. С. 3-88; Народопесенни елементи в бъл-
гарския църковен напев // Там же. 1959. № 6. 
С. 39-64; Ръководство по съвременна визан-
тийска невмена нотация. София, 1964. [Б. м.], 
1995. (Правосл. б-ка). 
Изд.: Духовни музикални творби на св. Йоан 
Кукузел: Превод от източни на зап. ноти. Со
фия, 1938; Църковно-певчески сб. / Превел от 
източни на зап. ноти П. Динев. София, 1947. 
Ч. 1: Кратък осмогласник и Божествена ли
тургия; 1949. Ч. 2: Обширен възкресник; 1951. 
Ч. 3: Триод и пентикостар; 1953. Ч. 4: Про-
странни пападически песнопения; 1958. Ч. 5: 
Църковни треби и Слави от Триода и Пенти-
костаря. 
Лит.: Атанасов А. 100 години от рождението 
на Петър Динев: Науч. трудове и муз. произв. 
(1922-1979) // Българско музикознание. Со
фия, 1990. №2. С. 97-112. 

Е. Тончева 

ДЙНЕКОВ Петр (17.10.1910, 
с. Смолско, совр. Софийской обл.— 
22.02.1992, София), болг. литерату
ровед, фольклорист, лит. критик, 
действительный член Болгарской 
АН (1966). Род. в семье служителя 
гимназии. В 1924 г. поступил в 3-ю 
муж. гимназию Софии. В 1929 г. по 
представлению учительского совета 
гимназии получил стипендию фон
да «Одаренные дети», учрежденного 
Мин-вом народного просвещения 
Болгарии, для получения высшего 
образования. В 1929-1933 гг. учил
ся в Софийском ун-те по специаль
ности «славянская филология», 
дипломную работу писал под рук. 
Й. Иванова. В 1934-1935 гг. прослу
шал курс лекций по польск. лит-ре 
и культуре в Варшавском и Краков
ском ун-тах. В 1936-1938 гг. препо
давал болг. язык во франц. коллед
же св. Августина в Пловдиве, в 1938 г. 
назначен ассистентом кафедры слав. 
языков Софийского ун-та. В 1941 г. 
там же избран штатным доцентом 
кафедры болг. лит-ры (за исследова
ние «Софийские книжники XVI в.»), 
в 1945 г.— профессором; в 1960— 
1979 гг. заведовал этой кафедрой. 
С 1948 г. зав. Секцией болг. лит-ры 
доосвободительного периода Ин-та 
лит-ры Болгарской АН; член Меж
дународного комитета славистов 
(1955), создатель и директор Ин-та 
фольклора (с 1973); директор Ки-
рилло-Мефодиевского центра (1980); 
член редколлегии журналов «Лите-
ратурна мисъл», «Български фолк-
лор», «Списание на БАН», перио
дических изданий «Староболгарска 
литература» и «Кирилло-Методиев-
ски студии»; главный редактор «Ки-

рилло-Методиевской енциклопе-
дии» (Т. 1-2. 1985, 1995); народный 
деятель культуры Болгарии (1972), 
Герой Социалистического Труда 
(1980); чл.-кор. Болгарской АН 
(1947); почетный д-р Варшавского 
ун-та (1973); лауреат Кирилло-Ме-
фодиевской премии Болгарской АН 
1980 г. (за кн. «Похвала на старата 
бълг. лит-ра». София, 1979). 

Круг научных интересов Д. отли
чался широтой и охватывал историю 
болг. лит-ры с момента возникно
вения до XX в., болг. фольклор и 
историю фольклористики, польск. 
лит-ру XIX-XX вв. и польско-болг. 
лит. связи. В сравнительных иссле
дованиях средневек. слав, лит-р Д. 
придавал большое значение особен
ностям корпуса переводных сочине
ний и кирилло-мефодиевского на
следия в национально-региональ
ных вариантах общей традиции. 
В связи с этим он критически вос
принял идею Д. С. Лихачёва (творче
ство к-рого высоко ценил и с к-рым 
его связывала многолетняя дружба) 
описать историю правосл. слав, ли
тературы до XVI в. (см., напр.: Лиха
чёв Д. С. Развитие рус. лит-ры X -
XVII вв.: Эпохи и стили. Л., 1973. 
С. 23, 28) как единое целое, справед
ливо усматривая в этом опасность 
упрощения и нивелирования значи
мых деталей. Деятельность перво
учителей Кирилла (Константина) и 
Мефодия являлась для Д. отправ
ным моментом, исходя из к-рого он 
рассматривал предысторию слав, 
письменности и начало слав, лит-ры 
в Болгарии, роль Болгарии в деле со
хранения и приумножения их на
следия, личностные характеристики 
солунских братьев и их культ в по
зднейшей болг. лит. традиции, во 
многом определивший ее самобыт
ный облик, гуманистические аспек
ты деятельности конкретных носи
телей и реализаторов кирилло-ме-
фодиевских принципов. Особенно 
это касается книжников т. н. «золо
того века» древнеболг. лит-ры (кон. 
I X - X в.), и в первую очередь Кли
мента Охридского (КМЕ. Т. 1. С. 585-
586). Различным аспектам этой проб
лематики посвящены мн. работы Д., 
опубликованные в 60-70-х гг. 

Значительное место в творчестве 
Д. занимала лит-ра Второго Болгар
ского царства XIII-XIV вв., в т. ч. 
сочинения патриарха Тырновского 
св. Евфимия и связанная с ним лит. 
школа, а также деятельность его уче
ников и последователей в период за-



воевания страны османами. В мно
госторонних проявлениях культур
ной жизни Болгарии сер.— 2-й пол. 
XIV в. Д. прослеживал в лит-ре и ис
кусстве процесс взаимопроникнове
ния накопленных культурой за века 
традиций и новых, отвечающих со
временным реалиям тенденций. 

Большое место в творчестве Д. за
нимало изучение болг. лит-ры эпохи 
тур. владычества — от XVI в. до ос
вобождения. В диссертации «Со
фийски книжовници през XVI в. 
Поп Пейо» (1939), сохранившей на
учное значение и сегодня, Д. издал 
Житие мч. Георгия Нового Кратов-
ского (Софийского), снабдив его 
подробным исследованием об обще
ственной жизни и литературно-книж
ной деятельности в Софии XVI в. 
Ряд работ он посвятил лит. твор
честву болгар-католиков в XVII в. 
(времени, практически лишенного 
памятников правосл. лит-ры), рас
сматривая их сочинения как часть 
общенационального лит. фонда. 

Интерес к начальному этапу на
ционального Возрождения отразил
ся уже в кн. «Първи възражденци» 
(София, 1942), в к-рой автор наряду 
с центральными фигурами эпохи — 
св. Паисием Хиландарским и Софро-
нием, митр. Врачанским,— уделил не
мало внимания фигурам «второго 
ряда»: зографу и граверу Христофо
ру Жефаровичу, Парфению Павло
вичу, «дамаскинарю» Иосифу Брада-
тому, историку иером. Спиридону, 
македон. книжникам Иоакиму Кыр-
чевскому и Кириллу (Пейчинови-
чу). В первой из опубликованных Д. 
книг, «София през XIX в. до Осво-
бождението на България» (София, 
1937), на основании скрупулезного 
изучения широкого круга разнород
ных источников показана лит., куль
турная и общественная жизнь сто
лицы Болгарского гос-ва, передан 
дух эпохи, охарактеризованы ключе
вые черты, даны портреты главных 
деятелей. 

Д. написал университетские учеб
ники «Стара бълг. лит-ра» (София, 
1950-1953. 2 ч.), 1-й систематичес
кий курс по истории древнеболг. 
лит-ры, основанный на достижени
ях мировой славистики к сер. XX в., 
«Българска народна поезия» (Со
фия, 1949) и «Български фолклор» 
(София, 1959. Ч. 1; переизд.: 1972, 
1980, 1990). Совместно с К. Куевым 
и Д. Петкановой составил хрестома
тию по древнеболг. лит-ре (София, 
1961), выдержавшую неск. изданий. 

ДИНЕКОВ - ДИНОГЕЦИЯ 

Д. воспитал плеяду талантливых ис
следователей средневек. болг. лит-ры 
и фольклора. Его учениками явля
ются Л. Грашева, Д. Димитрова-Ма-
ринова, К. Иванова, С. Кожухаров, А. 
Наумов, С. Николова, К. Нихоритис, 
К. Станчев и др. 

Архив Д. находится в Централь
ном гос. архиве Болгарии (София) и 
составляет Ф. 1987, личная б-ка 
(свыше 14 тыс. томов) была переда
на его сестрой в Народную б-ку им. 
И. Вазова в Пловдиве, где в 1994 г. 
открыли специализированный науч
ный кабинет его имени (Янакиева Г., 
Колева Р. Книги с дарствени надпи
си в личната б-ка на акад. П. Динеков 
// В памет на П. Динеков. С. 44-48). 
Библиогр.: Янакиева Т. Г. Петър Динеков: 
Биобиблиогр. София, 1982; она же. Библио
графия на трудовете на акад. П. Динеков // 
Старобълг. лит-ра. 1991. Кн. 25/26. С. 4-21. 
Лит.: Стойкова С. и др. Научното дело на акад. 
П. Динеков // Литературознание и фолкло-
ристика: В чест на 70-годишнината на акад. 
П. Динеков. София, 1983. С. 34; КМЕ. Т. 1. 
С. 585-587; Димчева Н. Документално на
следство на акад. П. Динеков // В памет на 
П. Динеков: Традиция, приемственост, нова
торство. София, 2001. С. 40-43; Леков Д. Ака
демик П. Динеков — изследовател и популяри
затор на бълг. възражденска лит-ра // Там же. 
С. 26-33; Николова С. 90 години от рожде-
нието на акад. П. Динеков // Там же. С. 7-16. 

А. А. Турилов 

ДИНОГЕЦИЯ [лат. Dinogetia, 
греч. Δινογέτεια], древнее поселение 
и крепость в составе укрепленной 
границы (лимеса) Римской империи 
на нижнем Дунае. Расположена на 
о-ве Бисерикуца, в одном из старых 
русел Дуная, близ с. Гарвэн, в 8 км 

План Диногеции 
(по данным археологических раскопок) 

к юго-востоку от г. Галац, в жудеце 
Тулча (Румыния). Обнаружена в 
1-й пол. XIX в. Раскопки начаты в 
1939 г. экспедицией под рук. румын, 
археолога Г. Штефана (Националь

ный музей античных древностей, 
Бухарест) и продолжились в 50-х гг. 
С 1965 г. археологические раскопки 
в Д. проводил Й. Барня, с 1974 г.— 
А. Барня. Наиболее древние иссле
дованные слои относятся к дако-гет-
скому поселению рубежа кон. I в. до 
Р. X. и нач. I в. по Р. X. Эта терри
тория в I-VI вв. входила в состав 
Римской империи (первоначально в 
составе пров. Н. Мёзия). В III в. рим
ляне возвели здесь каменную кре
пость с 14 башнями, преториумом, 
термами и др. зданиями из камня, 
центральную улицу замостили бу
лыжником. В кон. IV в. крепость 
была разрушена в результате наше
ствия кочевых племен, но затем вос
становлена. В кон. VI в. Д. вновь 
подверглась разрушению и до IX в. 
была необитаема. С X по XII в. Д. 
занимал визант. гарнизон. О тесных 
связях с Византией свидетельствуют 
находки золотых монет, ювелирных 
изделий и печатей. Нек-рые из печа
тей указывают на церковные связи 
Д. с Киевом в 1-й пол. XII в. В I X -
XII вв. на территории Д. находилось 
поселение (раскопано свыше 200 жи
лищ, мастерские и хозяйственные 
сооружения), жители к-рого занима
лись рыбной ловлей, сельским хо
зяйством и резьбой по кости и дере
ву. В кон. XII в. жизнь в поселении 
прекратилась в результате набегов 
печенегов и половцев. 

Во время раскопок 1951-1952 гг. 
была обнаружена базилика ( 16x9,7 м) 
с апсидой в вост. части. Стены тол
щиной от 0,7 до 0,8 м сложены из че
редующихся слоев камня и кирпича, 
скрепленных цементом. С внешней 
стороны стены были облицованы 
кирпичом. Базилика имела 3 нефа 
(центральный шириной 4,7 м, боко
вые — по 1, 8 м) и полуциркульную 
апсиду. Среди обломков строитель
ного камня внутри базилики были 
найдены куски штукатурки со следа
ми росписи красного, темно-синего 
и каштанового цветов. Археологи
ческие исследования позволили да
тировать базилику IV-V вв. 

В Д. были найдены предметы мест
ного, а также древнерус. и визант. 
производства. Среди них — доволь
но многочисленные шейные и на
грудные бронзовые крестики Χ Ι -
ΧΙ Ι вв. с одинаковыми концами с 
выпуклостями, аналогичные Волын
ским, небольшой бронзовый крест 
с неравными, закругленными и ук
рашенными шипами концами, к-рые 
орнаментированы спиралевидным 



узором, заключенным в окружность. 
По мнению М. Комши, крест напо
минает новгородские изделия. Ис
следовательница также полагает, 
что киевского происхождения могут 
быть 2 найденных в Д. малых брон
зовых креста с равными расши
ряющимися концами, имеющими на 
лицевой стороне черненый узор. На 
всей территории Румынии только в 
Добрудже, в частности в Д., найдены 
полихромные поливные яйца-пи
санки, к-рые, по мнению Й. Барни, 
изготовлены в мастерских Киева и, 
возможно, Белгорода. 
Лит.: §tefan Gh., Bamea L, Comsa M., Comsa Ε. 
Dinogetia. Bucur., 1967. Vol. 1; Barnea I. Dino-
getia. Bucur., 19692; idem. Dinogetia — ville by
zantine du bas-Danube // Byzantina. 1980. T. 10. 
P. 237-287; Barnea A. Dinogetia III: Precizäri 
cronologice / / Рейсе. 1984. T. 9. P. 339-346. 

ДИОГЕН [греч. Διογένης], мч. (пам. 
греч. 4 окт.). Время и место мучени
ческой кончины неизвестны. В Ти
пиконе Великой ц. Ι Χ - Χ вв. {Дмит
риевский. Описание. Т. 1. С. 11; Mate-
os. Typicon. T. 1. P. 60) и в Синаксаре 
К-польской ц. кон. X в. Д. упомина
ется вместе с мч. Феотекном (SynCP. 
Col. 107). В совр. календаре Гречес
ких Церквей память Д. не указана. 
Архиеп. Сергий (Спасский) предпо
ложительно отождествляет Д. с од
ноименным мучеником, забитым на
смерть камнями, память которого 
указывается в визант. календарях 4 
и 5 дек., и с сожженным язычни
ками мч. Феагеном, память к-рого 
отмечается в стишных синаксарях 
под 3 окт. (напр., ГИМ. Сии. греч. 
№ 354,1295 г.; Paris, gr. 1582, XIV в.). 
Ист.: SynCP. Col. 101, 103,107; Владимир (Фи
лантропов). Описание. С. 520. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 
308, 376. 

ДИОГЕН, мч. (пам. греч. 5 дек.). 
Время и место мученической кон
чины неизвестны. В стишных си
наксарях говорится, что Д. был 
побит камнями (напр., ГИМ. Син. 
греч. № 354,1295 г.— Владимир (Фи
лантропов). Описание. С. 529). Не
смотря на то что в ряде византийс
ких календарей Д. упоминается под 
4 дек., память Д. и стих вошли в со
став печатной греч. Минеи (Вене
ция, 1595) и затем в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца под 5 дек. 
Возможно, Д. является одним ли
цом с мч. Диогеном, память к-рого 
празднуется 4 окт. 
Ист.: SynCP. Col. 281; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 2. Σ. 247. 

ДИОГЕН, МЧ.- ДИОГНЕТУ ПОСЛАНИЕ 

Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 308,376; ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 1236; Σωφρόνιος (Εύσφα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 112-113. 

ДИОГЕН ЛАЭРТСКИЙ [Лаэр 
ций; греч. Διογένης Λαέρτιος] (кон. 
II — 1-я треть III в.), греч. писатель, 
автор соч. «О жизни, учениях и из
речениях знаменитых философов» 
в 10 книгах. Достоверные сведения 
о жизни Д. Л. отсутствуют. Наибо
лее раннее упоминание о нем при
надлежит Стефану Византийскому 
(VI в.; Ethnicorum quae supersunt 
/ Rec. A. Meineke. В., 1849. P. 239). 
Возможно, Д. Л.— это псевдоним, 
который восходит к поэмам Гомера 
(Одиссей, сын Лаэрта, неоднократ
но назван διογένης — богорожден-
ный). Подлинное имя неизвестно. 
Под вопросом и существование ка
рийского (или киликийского) г. Ла
эрт, от названия к-рого происходит 
прозвище писателя. Точное автор
ское название его работы также не 
установлено. 

Сочинение Д. Л., построенное по 
хронологическому принципу, пред
ставляет собой систематическое из
ложение учений различных фило
софских школ Др. Греции и служит 
важнейшим источником сведений 
по истории древнегреч. философии. 
Д. Л. перечисляет главных предста
вителей каждой философской шко
лы (от Фалеса до Хрисиппа), сооб
щает их биографические данные, 
приводит список сочинений и об
щий обзор взглядов античных фи
лософов. Вопрос о мировоззрении 
Д. Л. остается открытым, поскольку 
он не оценивает взгляды философов, 
о к-рых пишет. Стиль Д. Л. отлича
ется свободной манерой изложения: 
биографические данные перепле
таются с изложением взглядов фи
лософов. 

Значение сочинения Д. Л. заклю
чается в том, что он сообщает мно
жество сведений биографического 
и лит. характера, цитирует свыше 
200 авторов и 300 их произведений. 
Ссылки на не дошедшие до нас со
чинения древних авторов делают 
книгу незаменимым источником для 
любых исследований в области ан
тичной греч. философии и лит-ры. 
Изд.: Diogenes Laertius. Vitae philosophorum / 
Rec. H. S. Long. Oxf., 1964. 2 vol.; Диоген Ла-
эртский. О жизни, учениях и изречениях зна
менитых философов / Пер.: М. Л. Гаспаров. 
М., 1995. 
Лит.: Hope R. The Book of Diogenes Laertius: 
Its Spirit and its Methods: Diss. N. Y„ 1930; 
MejerJ. Diogenes Laertius and His Hellenistic 

Background. Wiesbaden, 1978; Лосев А. Ф. 
Диоген Лаэрций — историк античной фило
софии. M., 1981; он же. Диоген Лаэрций и его 
метод //Диоген Лаэртский. О жизни, учениях 
и изречениях знаменитых философов. М., 
1995. С. 5-56; Учебники платоновской фило
софии/ Сост.: Ю. А. Шичалин. М., 1995; Dio-
gene Laerzio: Storico del pensiero antico: Atti d. 
Congr. Napoli, 1985 / Ed. G. G. Giannantoni. 
Napoli, 1986. 

В. О. Никишин 

ДИОГНЕТУ ПОСЛАНИЕ [греч. 
Προς Διόγνητον, лат. Epistula ad Dio-
gnetum], памятник раннехрист. пись
менности; представляет собой ответ 
на просьбу высокопоставленного 
язычника Диогнета дать разъясне
ния относительно христ. веры. 

По содержанию и характеру изло
жения Д. п. относится к лит-ре апо
логетов раннехристианских и явля
ется скорее небольшим апологети
ческим и увещательным трактатом, 
чем посланием (слово «послание» 
было добавлено при 1-м издании — 
см.: Мапои. 1951. Р. 91-93). Имя ав
тора, как и личность адресата, неиз
вестно. Д. п. не цитируется и не упо
минается ни одним из отцов Церк
ви и древних церковных писателей. 

Рукописная традиция и основные 
издания. Текст Д. п. восходит к 
единственному манускрипту XIII— 
XIV вв., известному под названием 
«Страсбургский кодекс» (Codex Аг-
gentoratensis, от древнелат. назва
ния Страсбурга — Argentoratum), в 
котором он находился среди творе
ний, надписанных именем мч. Иус
тина Философа. Кодекс был открыт 
в 1436 г. в К-поле молодым лат. кли
риком Фомой дАреццо, приехав
шим изучать греч. язык в визант. 
столицу, найден на рынке среди гру
ды бумаг и куплен за незначитель
ную сумму. Впосл. он уступил ру
копись доминиканскому богослову 
(впосл. кардинал) Иоанну Стойко-
вичу, собравшему большую коллек
цию греч. и лат. рукописей, к-рый 
привез манускрипт из К-поля в Ба
зель. Позднее эта рукопись, судя по 
оставленной на ней заметке, при
надлежала И. Рейхлину (1455-1522). 
В 60-70-х гг. XVI в. она находилась 
в эльзасском аббатстве Мармутье 
(близ Саверна, совр. деп. Н. Рейн, 
Франция). Между 1793 и 1795 гг. 
рукопись была включена в состав 
Страсбургской б-ки (Argentor. gr. 
9); 24 авг. 1870 г. она погибла в огне 
вместе с др. сокровищами б-ки во 
время бомбардировки эльзасской 
крепости прусской артиллерией. 



В кон. XVI в. с рукописи были сде
ланы 3 копии: 1-я, осуществленная 
Б. Хаусом ок. 1579 г., хранится в 
университетской б-ке Тюбингена 
(Msc. Tüb., M. b. 27); 2-я, выпол
ненная A. Этьенном в 1586 г., нахо
дится в Лейдене (Voss. gr. 4° 30); 3-я, 
сделанная И. Бойрером в 1590 г., 
была утрачена. Копия Этьенна лег
ла в основу подготовленного им 1-го 
издания Д. п. (Р., 1592), вышедшего 
вместе с фрагментом «К эллинам» в 
качестве неизвестных творений мч. 
Иустина Философа, а также 2-го из
дания Д. п., выпущенного Ф. Зиль-
бургом в Собрании творений мч. 
Иустина (Hdlb., 1593, перепечатано 
Ф. Морелем - Р., 1615,16362,16863), 
и ряда последующих изданий; утра
ченная копия Бойрера известна по 
нек-рым чтениям в изданиях Этьен
на и Зильбурга. Последующие изда
ния, восходящие к изданию Этьен
на, осуществили: П. Маран (Р., 1742; 
Venise, 17462, это издание было вос
произведено А. Галланди (Venise, 
1765), Φ. Обертюром (Würtzburg, 
1737) и использовано Ж. П. Минем 
(PG. 2. Col. 1168, 1185)); Г. Ольс-
хаузен (В., 1822), Г. Бёль (В., 1826) 
и К. Й. фон Гефеле (Tüb., 1839,18422, 
перепечатано А. Гренфеллом — L., 
1844). 

Важным этапом для текстологии 
Д. п. стало изучение Страсбургско-
го кодекса: в 1842 г. рукопись была 
тщательно исследована Э. Куницем 
для критического издания греч. апо
логетов под ред. Й. Отто, где Д. п. 
было опубликовано во 2-м т. творе
ний мч. Иустина Философа (1843), 
и Э. Ройссом, в 1861 г. сличившим с 
рукописью текст Д. п. из 2-го изда
ния Отто (1849),—результаты его 
работы были учтены в 3-м издании 
(1879). Одновременно с изданиями 
Отто К. фон Бунзен выпустил др. 
издание Д. п., подготовленное при 
помощи К. Лахмана (L., 1854). В из
даниях Ф. Функа (Tüb., 1878,19012), 
опиравшегося на 3-е и 4-е издания 
Гефеле (1847,1855), была учтена ко
пия Хауса, открытая К. Нойманом. 

Лучшее на сегодняшний день на
учное издание текста Д. п. выполне
но А. И. Марру (Р., 1951, 19652), по 
подсчетам к-рого его издание было 
67-м (в ряду как полных, так и час
тичных публикаций). 

Датировка. Отсутствие упомина
ния Д. п. древними авторами (таки
ми как Евсевий Кесарийский, блж. 
Иероним Стридонский, свт. Фотий, 
патриарх К-польский) послужило 

ДИОГНЕТУ ПОСЛАНИЕ 

-Щ^0Щ00Щщ^^ 
поводом для нек-рых ученых ста
вить под сомнение его первохрист. 
происхождение. Тем не менее от
дельные мысли и выражения памят
ника встречаются во мн. раннехрист. 
сочинениях (у сщмч. Иринея Лион
ского, Афинагора Афинского, Кли
мента Александрийского, Тертуллиа-
на, Арнобия Старшего и др.). Кроме 
того, ряд элементов (антииудей
ская полемика, неупоминание имени 
Христа, стиль, богословские черты) 
указывают на принадлежность Д. п. 
к лит-ре раннехрист. апологетов. 
Большинство исследователей от
носят время написания Д. п. ко II в., 
хотя высказывались гипотезы как 
о более раннем (I в.— Л. С. Тиймон), 
так и о более позднем происхожде
нии памятника (постконстантинов-
ское время (IV-V вв.) — Ф. Овер-
бек, эпоха Возрождения (XVI в.) — 
Дж. Доналдсон; подробную сводку 
гипотез см.: Магтои. 1951. Р. 242-
243). Согласно Марру, Д. п. было 
написано между 120 и 310 гг., веро
ятнее всего ок. 200 г., в Александрии 
(Ibid. P. 244-265; ср.: Idem. 19652. 
Р. 294). Вопрос о датировке Д. п. 
остается дискуссионным {Baumei
ster. 1988). 

Личность автора и адресата. Ав
торство Д. п., приписанное мч. Иус
тину Философу на основании ру
кописного свидетельства в 1-м и ря
де последующих изданий, впервые 
было поставлено под сомнение Тий-
моном (Tillemont. Mémoires. Vol. 2. 
P. 372), указавшим на заметное сти
листическое отличие Д. п. от творе
ний мч. Иустина. В числе предпола
гаемых авторов памятника называ
лись Аполлос, ап. от 70-ти, сщмч. 
Климент Римский, апологеты Код-
рат и Аристид, свт. Мелитон Сар-
дийский, сщмч. Ипполит Римский, 
Пантен, сщмч. Мефодий Патарский, 
Маркион и его последователь Апел
лес, визант. историк Никифор Кал-
лист Ксанфопул и даже Этьенн. Ги
потеза о его принадлежности Код-
рату, к-рый в нач. II в. обратился с 
апологией к имп. Адриану, была под
держана П. Андриссеном на основа
нии того, что фрагмент из апологии 
Кодрата о чудесах исцеления и вос
крешения, совершенных Христом, 
цитируемый Евсевием (Euseb. Hist, 
eccl. IV 3), удачно встраивается в ла
куну Diogn. 7. 8 (Andriessen. 1946). 
Особое внимание исследователей 
привлекла близость первых 10 глав 
Д. п. как в отдельных выражениях, 
так и в содержании к апологии Ари

стида, что дало возможность не
которым ученым связать авторст
во Д. п. с именем этого афинского 
философа и апологета (А. Дульсе, 
Г. Кин, X. Крюгер). 

О личности адресата Д. п. выска
зывались различные мнения. Так, 
Андриссен приводит ряд цитат из 
Д. п., к-рые позволили ему отожде
ствить Диогнета с имп. Адрианом 
(Andriessen. The Authorship. 1947). 
Марру высказал гипотезу о том, что 
адресатом Д. п. мог быть прокуратор 
Египта Клавдий Диогнет, современ
ник Пантена (Маггои. 1951. Р. 266-
268). Впрочем, не исключено, что 
под именем Диогнет скрывается лит. 
персонаж. 

Проблема подлинности 11-й и 
12-й глав. В исходной рукописи 
текст под заголовком «К Диогнету» 
был разбит на 3 фрагмента 2 лакуна
ми, отмеченными на полях перепис
чиком. Из них 1-я приходится на ко
нец 7-й гл. (Этьенн, разбивший текст 
на главы, не учел эту лакуну); в сле
дующем за ней тексте (главы 7-10) 
темы, поднятые в предыдущих гла
вах, раскрываются довольно полно. 
Однако текст, помещенный за 2-й 
лакуной (главы 11-12), завершаю
щий Д. п., значительно отличается от 
предыдущего: он обращен не к одно
му Диогнету, но ко всем, «кто ста
новится учеником истины» (Diogn. 
11), причем предполагается знаком
ство адресатов со Свящ. Писанием 
и христ. вероучением. Автор в гла
вах 11-12 выступает как «учитель 
язычников» и «ученик апостолов». 
По содержанию этот фрагмент име
ет явно антигностическую направ
ленность. 

Уже Этьенн в своем издании ука
зал, что эти главы представляют со
бой часть др. произведения, слу
чайно присоединенную к Д. п., к-рое 
в действительности заканчивалось 
10-й гл. Впосл. неоднократно выска
зывались предположения, что главы 
11-12 составляют позднейшую при
бавку и являются фрагментом из не
известной гомилии к оглашаемым. 
Относительно авторства этого фраг
мента выдвигались различные ги
потезы. В сер. XIX в. Бунзен предпо
ложил, что фрагмент представляет 
собой утраченное заключение анти
гностического трактата сщмч. Иппо
лита Римского «Опровержение всех 
ересей» («Философумены»). Пред
положение было поддержано И. Дре-
зеке, А. ди Паули, Р. X. Коннолли. 
Г. Н. Бонвеч собрал значительное 



количество свидетельств из па
раллельных мест в произведениях 
сщмч. Ипполита, подтверждающих, 
что главы 11-12 взяты из какого-то 
утраченного сочинения этого автора, 
с чем согласился А. фон Гарнак. Од
нако ряд исследователей выступили 
против таких гипотез, утверждая 
либо цельность Д. п. вместе с гла
вами 11-12 (Кии, М. Рицци), ли
бо александрийское происхождение 
этого фрагмента (Дж. Б. Лайтфут, 
Б. Ф. Уэсткотт). Л. Барнард пола
гала, что обе части Д. п.— 2 разных 
текста одного автора (Barnard. 1965. 
S. 137); ее аргумент был поддержан 
Дж. Тьерри (Thierry. 1966). Р. Грант 
разделял мнение К. Боннера о том, 
что авторство глав 11-12 восходит к 
свт. Мелитону Сардскому (ABD. Т. 2. 
Р. 201), С. Нильсен также видела их 
малоазийские истоки, однако в ка
честве возможного автора рассмат
ривала сщмч. Поликарпа Смирнского 
(Nielsen. 1970. Р. 90). 

Содержание. Д. п. может быть 
разделено на 4 тематических блока: 
главы 1-4 представляют собой апо
логию против язычества и иудаизма; 
в 5-й и 6-й главах разъясняется мес
то и роль христиан в мире; поло
жительное раскрытие христ. веро
учения содержится в главах 7-10; 
заключительные главы 11-12 — уве
щательные. 

Ответы на вопрошания Диогнета, 
пожелавшего узнать о богопочита-
нии (θεοσέβεια) христиан (о Боге, в 
Которого они веруют, об их религ. 
обрядах, о презрении мира и смерти, 
об отвержении эллинских «богов» и 
иудейского суеверия (δεισιδαιμονία), 
а также о любви, к-рую они питают 
друг к другу), предваряются призы
вом очиститься от всех помыслов, 
владеющих умом, и соделаться «но
вым, как бы заново рожденным че
ловеком» (ώσπερ έξ αρχής καινός άν
θρωπος), способным воспринимать 
«новое учение». Т. о., с самого начала 
подчеркивается необходимость внут
реннего сообразия, преображения, 
без к-рого невозможно восприятие 
христ. истин (ср.: Theoph. Antioch. Ad 
Autol. I 2). 

Отношение к язычеству и иуда
изму. В языческой религии автор 
Д. п. видит исключительно грубое 
идолопоклонство, высмеивает почи
тание в качестве богов бездушных 
изделий из «тленной материи», ко
торое не только противоречит здра
вому смыслу, но и является скорее 
выражением пренебрежения и ос-
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корбления, чем почитания (Diogn. 
2). Подобным образом и в языческой 
философии, по мнению апологета, 
нет ничего, кроме «пустых и вздор
ных изречений», «лжи и обольще
ния обманщиков» (Ibid. 8). Такая 
резко отрицательная позиция в от
ношении к «внешнему» любомуд
рию близка к позиции Татиана и 
Ермия. 

Несмотря на то что иудеи воздер
живаются от идолослужения и ве
руют в единого Бога, признавая Его 
«Владыкой всего», обрядовая сторо
на их религии, согласно автору Д. п., 
сближается с язычеством: если элли
ны оказывают почести бесчувствен
ным идолам, неспособным их при
нять, то иудеи, принося жертвы, про
ливая кровь животных, совершая 
всесожжения, полагают, что Бог, со
творивший все, имеет в этом нужду 
(Ibid. 3). Суетный ритуализм, выра
жающийся в мелочных предписани
ях относительно пищи, «суеверии о 
субботе» (περί τα σάββατα δεισιδαι-
μονίαν), «бахвальстве обрезанием» 
и в др. признаках «безумия», а не 
«благочестия» (Ibid. 4), практически 
уравнивает в представлении автора 
иудаизм и язычество. Следов., дела
ет вывод автор Д. п., христиане пра
вильно поступают, удаляясь как от 
языческого суеверия и обольщения, 
так и от иудейской суетной заботли
вости и заносчивости (Ibidem). 

Христианство и мир. Тайна 
христ. богопочитания не может быть 
разъяснена людьми (Ibidem), по
скольку христианам передано не не
кое «земное изобретение», они хра
нят не вымысел кого-либо из смерт
ных, им вверено не «распоряжение 
человеческими тайнами» (ανθρωπί
νων οίκονομίαν μυστηρίων), но Сам 
незримый Бог, Вседержитель и Тво
рец всего, утвердил и запечатлел в 
их сердцах небесную Истину и Свое 
святое и непостижимое Слово (Ibid. 
7). Отсюда следует исключительное 
положение христиан в мире, описа
ние к-рого, выдержанное в возвы
шенных, поэтических сопоставлени
ях, представляет собой шедевр ран-
нехрист. апологетики (Ibid. 5-6). 
Христиане не отличаются от проч. 
людей ни страной (γη), ни языком 
(φωνή), ни одеянием, однако, про
живая в эллинских и варварских 
городах, они являют «парадоксаль
ное устроение своего жития» (παρά-
δοξον ενδείκνυνται την καταστασιν της 
εαυτών πολιτείας): «Обитают в сво
ем отечестве, но как пришельцы (ως 

πάροικοι); участвуют во всем как 
граждане, но терпят все как чуже
земцы, всякая чужбина им отече
ство, и всякое отечество — чужбина... 
Во плоти пребывают, но не по плоти 
живут. На земле находятся, но на 
небе жительствуют (έν ούρανω πολι
τεύονται — т. е. являются «гражда
нами неба».— Μ. Η.). Подчиняются 
установленным законам, но своей 
жизнью превосходят законы. Любят 
всех, но всеми преследуются. Незнае
мы, но осуждаемы; умерщвляемы, но 
оживотворяемы. Нищенствуют, но 
обогащают многих; всего лишены, 
но во всем изобилуют». Такое «не-
отмирное» пребывание христиан на 
земле не способны понять иудеи и 
эллины — ненавидя христиан, они 
не могут объяснить причины своей 
вражды (Ibid. 5). 

Исходя из евангельского положе
ния о том, что христиане являются 
«солью земли» и «светом миру» 
(Мф 5. 13, 14), и стремясь прибли
зить идеал Нагорной проповеди 
Спасителя к сознанию образован
ного эллина, автор Д. п. прибегает к 
широко распространенному в антич
ной философии противопоставле
нию души и тела как враждебных 
начал, а также к понятию Души 
мира, к-рой он уподобляет христиан: 
«...что в теле душа, то в мире хрис
тиане». «Душа рассеяна (εσπαρται) 
по всем членам тела, и христиане — 
по городам мира. Душа обитает в 
теле, но она не от тела; и христиане, 
хотя и обитают в мире, но они не от 
мира. Незримая душа хранится в 
темнице (φρουρείται) зримого тела, 
так и христиане, пребывая в мире, 
известны, но богопочитание их оста
ется незримым». Плоть ненавидит 
душу, потому что душа препятству
ет ей предаваться удовольствиям. 
«Ненавидит и мир христиан, от ко
торых он не терпит никакой обиды, 
за то, что они вооружаются против 
его удовольствий. Душа любит нена
видящую ее плоть и члены [тела]; 
так и христиане любят ненавидящих 
их. Душа, хотя и заключена в теле, 
сама содержит (συνέχει) тело; так 
и христиане заключены в мире, как 
в темнице, сами же содержат мир. 
Бессмертная душа обитает в смерт
ном жилище; так и христиане оби
тают, как пришельцы (παροικοΰσιν), 
в тленном мире, ожидая нетления на 
небесах» (Diogn. 6). 

Вероучение. Богословское содер
жание Д. п. охватывает гл. обр. тему 
домостроительства спасения, пони-



маемого преимущественно в аспек
те Богооткровения. Бог возлюбил 
людей, сотворил для них мир, под
чинил им все земное, даровал разум 
(λόγος) и ум (νους), только людей 
Он создал по Своему образу и обра
тил их взоры к небу (Ibid. 10). Буду
чи неизменно добрым, единственно 
благим, незлобивым, истинным, Бог 
Отец, Владыка и Создатель всего, по 
Своей доброте и кротости послал 
в мир Своего Единородного Сына, 
Которым Он привел в бытие вселен
ную и Кому все подчинено. Сын Бо
жий посылается в мир, с одной сто
роны, как Царь и Бог, с др.— как Че
ловек к человекам, для спасения и 
вразумления, но не для принужде
ния (автор Д. п. не употребляет имен 
Иисус и Христос, называя иногда 
Сына, как и мн. апологеты, Отро
ком — Παΐς). До Его пришествия 
не было подлинного богопознания: 
никто из людей не видел и не познал 
Бога, пока Он Сам не явил Себя, 
причем явил «через веру», посред
ством которой только и возможно 
«увидеть Бога» (Θεόν ίδείν — Ibid. 8). 

На вопрос, почему Царство Божие 
так поздно явилось на земле, автор 
отвечает, что необходимо было при
вести людей к сознанию невозмож
ности достигнуть спасения собст
венными силами. Свой великий и 
неизреченный замысел (έννοια), или 
«премудрый совет» (την σοφήν βου-
λήν), ο спасении людей Бог Отец 
сберегал в великой тайне, сообщив о 
нем только Сыну (Ibid. 8). Когда же 
«исполнилась мера нашей неправ
ды» и «обнаружилось бессилие на
шего естества к достижению Жизни», 
Отец открыл людям Свой замысел и 
позволил им стать «причастниками 
Его благодеяний» (Ibidem). По бес
предельному человеколюбию Бог 
Отец явил Свою благость и силу, 
«принял на Себя наши грехи», «от
дал Своего Сына в искупление за 
нас: Святого — за беззаконных, Не
причастного злу — за злых, Правед
ного — за неправедных, Нетленного — 
за тленных, Бессмертного — за смерт
ных» (Ibid. 9). Только в Сыне Божи-
ем возможно оправдание беззакон
ных и нечестивых, лишь Его правед
ность покрывает грехи. 

В главах 11-12 автор затрагивает 
темы церковного Предания (παράδο-
σις) и истинного познания (γνώσις), 
столь актуальные для эпохи борьбы 
Церкви с «лжеименным гносисом». 
Он подчеркивает, что передает уче
ние, полученное от апостолов. Изна-
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чальное Слово явилось миру, чтобы 
язычники уверовали в Него. Посред
ством Слова верные познали таин
ство Отца, Само же вечное Слово 
ныне познается «как Сын, через Ко
торого обогащается Церковь и воз
растает благодать»; т. о. «сохраняет
ся предание апостольское и ликует 
благодать Церкви» (Ibid. 11). Толь
ко в Церкви возможно подлинное 
познание откровения Слова, при 
этом познание неотделимо от любви 
к Слову. Пребывающий в такой люб
ви является плодовитым деревом в 
восстановленном раю. Апологет ука
зывает на теснейшее единение по
знания и жизни: «...нет ни жизни без 
познания, ни твердого познания без 
истинной жизни» (Ibid. 12), поэтому 
не случайно в раю были посажены 
рядом древо познания и древо жиз
ни — всякий, кто полагает, что знает 
что-либо без истинного ведения, за
свидетельствованного жизнью, ни
чего не познал (Ibidem). 
Изд.: CPGS, N 1112; Iustini Philosophi et Mar-
tyris Epistula ad Diodnetum et Oratio ad Grae-
cos / Ed. H. Stephanus. P., 1592 [ed. princeps]; 
Iustini Philosophi et Martyris Opera / Ed. F. Syl-
burg. Hdlb., 1593 [2-е изд.]; Corpus apologeta-
rum christianorum saeculi secundi / Ed. J . C. Th. 
von Otto. Vol. 3: {Iustini Philosophi et Martyris 
Opera). T. 2. Ienae, 1843,18492,18793; Epistula 
ad Diognetum, Iustini philosophi et martyris no-
men prae se ferens / Ed. J . C. Th. von Otto. Lpz., 
18522; Patrum Apostolicorum Opera / Ed. O. de 
Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn. Lipsiae, 18783. 
Fase. 1. Pt. 2. P. 154-164; Patres Apostolici / Ed. 
F. X. Funk. Tüb., 19012. Vol. 1. P. 390-413; The 
Apostolic Fathers / Ed. J . В. Lightfoot, J . R. Har-
mer. N. Y, 1907. P. 490-500. Grand Rapids (Mich.), 
1970r; Lettera a Diogneto / Testo, trad., not. 
E. Buonaiuti. R., 1921; Der Brief an Diognetos 
/ Hrsg. J . Geffcken. Hdlb., 1928; The Epistle to 
Diognetus / Ed. E. H. Blackeney. L., 1943; The 
Epistle to Diognetus / Text, introd., transi., not. 
H. G Meecham. Manchester, 1949; Marrou H.-L, 
éd. A Diognète. P., 1951. (SC; 33); 19652. (SC; 
33 bis.), 2005'; ΒΕΠΕΣ. 1955. T. 2. Σ. 247-257; 
The Apostolic Fathers / Ed. K. Lake. L.; Camb. 
(Mass.), 1965. Vol. 2. P. 359-378. Рус. пер.: По
слание к Диогнету, в котором автор на разва
линах идолопоклонства и жидовской веры 
полагает наитвердейшие основания христи
анского благочестия / Пер. с франц.: А. Шаф-
ранов. СПб., 1783; Письмо (неизвестного 
мужа апостольских времен) к Диогнету // ХЧ. 
1825. Ч. 20. С. 143-162; Послание к Диогнету 
/ Пер.: П. А. Преображенский // Памятники 
древней христ. письменности в рус. переводе. 
М., 1863. Т. 4 (переизд.: Сочинения св. Иус
тина философа и мученика. M., 18922. С. 371-
384; 1995"; Символ. 1983. № 1. С. 131-148; 
Ранние Отцы Церкви: Антология. Брюссель, 
1964. С. 244-255; 1978. С. 505-604; 1988. С. 
593-604); Изображение жизни истинных 
христиан: (Из Послания к Диогнету, гл. 5-8) 
/ / Воронежские ЕВ. Приб. 1866. № 6. С. 131-
135; Послание к Диогниту / Пер.: А. С. Дес-
ницкий // Раннехрист. апологеты II—IV вв. 
М., 2000. С. 122-132. 
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Конкордансы: Urban С. A. Concordantia in 
Patres Apostolicos. Hildesheim, 1993. Pars 1: 
Concordantia in Epistulam ad Diognetum. 
Лит.: Kayser A. La Lettre à Diognète // Revue 
de théologie et de philosophie chrétienne. 
Strasbourg, 1856. T. 13. P. 266 sq.; Donaldson D, 
A Critical History of Christian Literature and 
Doctrine. L., 1866. Vol. 3; Overbeck F. Über den 
pseudo-justinischen Brief an Diognet. Basel, 
1872 (переизд. с доп.: idem. Studien zur Ge
schichte der alten Kirche. Schloss-Chemnitz, 
1875. S. 1-92); Смирнов И., свящ. Послание 
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ДИОДОР [греч. Διόδωρος], мч. 
(пам. греч. 13 июня). В г. Эмеса 
(совр. Хомс, Сирия) был распят 
язычниками. Время мученической 
кончины неизвестно. Память Д. 
указывается в визант. стишных 
синаксарях (напр., Paris. Coisl. 223, 
1301 г.) и в слав, стишных Прологах 
(напр., ГИМ. Хлуд. № 188, 1370 г.). 
Ист.: ActaSS. Iun. T. 2. P. 679; SynCP. Col. 747; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 5. Σ. 223. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 179; ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 1239; SaugetJ.-M. Diodoro 
/ / BiblSS. Vol. 4. Col. 625; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 114. 

ДИОДОР (305-310 - до 394), en. 
Тарсийский (Тарсский), богослов, 
церковно-общественный деятель. 

Жизнь. Относительно места рож
дения Д. существует 2 мнения: ряд 
исследователей (Г. Хенке, М. Маран, 
И. Кунце, Ф. Каваллера) предпо
лагали, что Д. родился в г. Таре; со
гласно иной, более распространен
ной т. зр. (Л. С. Тиймон, Р. Сейе, 
A. Ф. Гфрёрер, Э. Венабль, К. Земиш, 
B. Эрмони, Г. Кин, П. Годе де Маре, 
О. Барденхевер, свящ. Николай Фе
тисов), он происходил из Антиохии. 
Основанием для 1-й версии служат 
письмо блж. Иеронима Стридон-
ского к еп. Римскому Дамасу от 
374-375 г., в к-ром указывается на 
волнение, учиненное в Антиохии 
«кампенсами» (т. е. мелетианами) и 
«тарсянскими еретиками», пропо
ведующими «три Ипостаси» в не-
правосл. смысле {Hieron. Ер. 15-16) 
(при этом под «тарсянскими ерети
ками» подразумевают Д. и его по
следователей), и письмо свт. Ва
силия Великого к Патрофилу Эгей
скому {Basil. Magn. Ep. 244), где 
Д. называется воспитанником Си-
луана, еп. Тарсийского. Сторонники 
2-й версии опираются на Похваль
ное слово свт. Иоанна Златоуста в 
честь Д., в к-ром святитель упомина
ет об изгнании Д. из отечества за 
ревностную защиту веры — под оте
чеством здесь понимается Антиохия, 
откуда Д. не раз был изгоняем, в то 
время как его пребывание в Тарсе 
приходится на мирное для христиан 
время (царствование имп. св. Фео
досия I Великого). 

Д. род. в знатной семье {Theodoret. 
Hist. eccl. IV 25; Niceph. Callist. Hist, 
eccl. XI24); его имя, указывающее на 
посвящение Зевсу, свидетельствует 
о языческом происхождении (ср. 
письмо имп. Юлиана Отступника 
к Фотину, в к-ром говорится о Д. как 
об изменнике языческим богам — ар. 

Facund. Pro defens. cap. IV 2 // PL. 67. 
Col. 621). Светское образование Д. 
завершилось в Афинах (ок. 330-
335): «Путешествуя в Афины и изу
чив философию... он изощрил ум в 
искусствах и вооружил свой язык 
против небесных богов» (Ibidem; ср.: 
Hist. Nestor. I 49; Barhadb. Hist. eccl. 
17). О блестящем светском образо
вании Д. свидетельствуют как мно
гочисленные заглавия его сочине
ний против Платона, Аристотеля, 
стоиков, эпикурейцев, астрологов 
и т. д., так и свт. Василий Великий 
{Basil. Magn. Ep. 135) и свт. Фотий, 
патриарх К-польский {Phot. Bibl. 
123). По мнению ряда исследова
телей (Венабль, Эрмони, П. Батти-
фоль, Кин), в Афинах Д. мог быть 
соучеником святителей Василия Ве
ликого и Григория Богослова и имп. 
Юлиана Отступника, однако др. 
данных, помимо письма имп. Юлиа
на к Фотину, нет. 

По окончании обучения в Афинах 
Д. приехал в Антиохию (или вернул
ся, если принять гипотезу об Антио
хии как о месте рождения и воспи
тания Д.), где принял крещение и 
затем монашество (о монашестве Д. 
см.: Socr. Schol. Hist. eccl. VI 2). По 
мнению H. Фетисова, характер цер-
ковно-общественной деятельности 
Д., сочетавшего аскетические подви
ги, безбрачие и добровольную нище
ту с миссионерским служением, ука
зывает на его принадлежность к 
автохтонной религ. общине «сынов 
Завета» (сир. κϊ>ωι -ь, bar qyämä), 
связанной с именем Афраата Пер
сидского Мудреца: «...это были хри
стианские аскеты — миссионеры: они 
приготовляли верующих к таинству 
крещения и наблюдали за святой и 
богоугодной жизнью новообращен
ных, для чего сами служили приме
ром строгого исполнения заповедей 
Евангелия» {Фетисов. 1915. С. 41). 
«Сыны Завета» совмещали под рук. 
общего настоятеля созерцательную 
жизнь в безбрачии и целомудрии с 
физическим трудом, частной и об
щественной благотворительностью, 
изучением слова Божия, публич
ной проповедью. О миссионерском 
служении Д. свидетельствует свт. 
Иоанн Златоуст: Д. «выводил неко
гда за реку весь город и преподавал 
здравое учение» {loan. Chrysost. Laus 
Diodori / / PG. 52. Col. 764). Соглас
но блж. Феодориту Кирскому, Д., 
«не получив должностей священно-
служения и находясь в числе мирян, 
днем и ночью возбуждал всех к рев-



ности по благочестии» (Theodoret. 
Hist. eccl. II 24). Вместе с тем Со
крат Схоластик и Созомен свиде
тельствуют о том, что Д. с неким 
Картерием был настоятелем извест
нейших мон-рей в Антиохии (Socr. 
Schol. Hist. eccl. VI 2; Sozom. Hist, 
eccl. VIII 2), возможно имея в виду 
общину «сынов Завета» {Фетисов. 
1915. С. 45). 

Наставниками Д. были омиусиане 
Силуан Тарсийский {Basil. Magn. 
Ер. 244), под рук. к-рого Д., вероят
но, получил первоначальное христ. 
воспитание, и Евсевий Эмесский 
{Hieron. De vir. illustr. 91), один из 
выдающихся представителей анти-
охийской богословской школы (см. 
ст. Богословские школы древней Цер
кви), толкователь Свящ. Писания. 
После того как Евсевий покинул 
Антиохию, получив кафедру в Эме-
се (341-342), Д. вступил на попри
ще церковно-общественного служе
ния. Он предавался аскетическим 
подвигам, живя в полной нестяжа-
тельности, не имел даже определен
ного дома и питался тем, что давали 
ему друзья {loan. Chrysost. Laus Dio-
dori / / PG. 52. Col. 764). Христ. са
моотвержение, молитвенные подви
ги и служение ближним привлекли 
к Д. учеников, принимая к-рых он 
полагал начало мон-рям и аскете-
рионам (братствам), впосл. распро
страненным в Антиохии {Sozom. 
Hist. eccl. VIII 2). Среди учеников 
Д. в период его учительства в Ан
тиохии были свт. Иоанн Златоуст, 
Максим, еп. Селевкийский, Феодор, 
еп. Мопсуестийский (Ibidem; Socr. 
Schol. Hist. eccl. VI 3). 

Воспитанный в омиусианстве, Д. в 
кон. 40-х гг. IV в. сблизился с Фла-
вианом (впосл. Флавиан I, еп. Анти
охийский), учеником свт. Евстафия 
Антиохийского, сторонником ни-
кейской веры, представителем об
щины евстафиан-омоусиан, «мужем 
дивной веры и подвижничества», и 
присоединился к его общине {Niceph. 
Callist. Hist. eccl. XI 24). В 350 г. Д. и 
Флавиан выступили вместе против 
арианства. При арианствующем еп. 
Антиохийском Леонтии предводи
тель аномеев Аэтий, с позором из
гнанный при еп. Евлалии, вновь по
явился в Антиохии, стал свободно 
проповедовать арианство и был ру
коположен Леонтием во диакона. 
Этот поступок вызвал горячий про
тест православных-евстафиан, вос
принявших его как наступление на 
единосущие. Вместе с Флавианом Д. 
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от лица евстафиан отправился к Ле
онтию и заявил, что его покрови
тельство Аэтию вынуждает общину 
омоусиан окончательно прекратить 
общение с офиц. Антиохийской Цер
ковью и обратиться за помощью к 
Западу {Theodoret. Hist. eccl. II 24). 
Протест оказался столь внушитель
ным, что Леонтий тотчас исключил 
Аэтия из своего клира (Ibidem), от
правив его в Александрию под пред
логом борьбы с последователями 
свт. Афанасия I Великого {Philost. 
Hist. eccl. Ill 17). 

Вслед за первой одержанной по
бедой Д. выступил защитником Ни-
кейской доксологической формулы 
«слава Отцу и Сыну и Святому Ду
ху», дабы исключить распростра
ненную в то время в массе антио-
хийского народа неопределенность 
славословия Пресв. Троице как в 
правосл., так и в арианском духе. 
С этой целью Д. и Флавиан в проти
вовес арианским собраниям устраи
вали торжественные религ. выходы 
за город вместе с др. антиохийскими 
монахами, во время к-рых народ, 
воспевая священные гимны, возно
сил молитвы триипостасному, еди
носущному Богу. Спустя нек-рое 
время Д. начал выводить своих по
следователей к гробницам мучени
ков для совершения всенощных бо
гослужений и Евхаристии. Под его 
рук. правосл. антиохийцы, проводя 
ночи в воспоминаниях о подвигах 
мучеников, воспевали псалмы и гим
ны в честь триединого Бога и Его 
святых, причем, по свидетельству 
блж. Феодорита, для большего влия
ния этих гимнов на народ Д. ввел в 
практику антиохийского богослуже
ния антифонное пение (см. ст. Анти
фон) {Theodoret. Hist. eccl. II 24; ср.: 
Barhadb. Hist. eccl. 17). Вскоре по 
просьбе еп. Леонтия, заботившего
ся не столько об истине, сколько о 
внешнем мире в Антиохии, Д. начал 
собирать свою общину в церквах 
{Theodoret. Hist. eccl. II 24). 

По смерти en. Леонтия (358) Ан
тиохийской кафедрой короткое вре
мя управлял еп. Евдоксий (впосл. 
епископ К-польский), убежденный 
противник никейской веры, друг 
Аэтия и Евномия. На это время, по 
мнению свящ. Н. Фетисова, может 
приходиться одно из изгнаний Д. из 
Антиохии, о которых говорит свт. 
Иоанн Златоуст {loan. Chrysost. Laus 
Diodori / / PG. 52. Col. 764; Фетисов. 
1915. С. 104). Следующий en. Антио
хийский, свт. Мелетий, был избран 

с согласия «защитников апостольс
ких догматов» {Theodoret. Hist. eccl. 
II 31), под к-рыми можно понимать 
Д. и Флавиана (Ibid. II 24). Перво
начальная принадлежность свт. Ме-
летия к «компромиссной» партии 
омиев, наиболее влиятельной в то 
время (см. в ст. Арианство), вселя
ла надежду на установление мира 
в Антиохии, раздираемой борьбой 
православных и арианствующих. 
Однако в результате избрания свт. 
Мелетия в среде евстафиан выдели
лась группа, не пожелавшая ему под
чиняться. Сделавшись епископом 
Антиохии, свт. Мелетий довольно 
быстро встал на сторону никейцев, 
порвав с арианствующими, которые 
добились его изгнания из Антиохии 
в Армению. После того как омии из
брали епископом арианина Евзоя, Д. 
поддерживал своего покровителя 
свт. Мелетия. 

В царствование имп. Юлиана Д. 
выступил в защиту Церкви против 
философского язычества {Facund. 
Pro defens. cap. IV 2 / / PL. 67. Col. 621; 
Barhadb. Hist. eccl. 17; Hist. Nestor. II 
49). В 362 г. Юлиан прибыл в Антио
хию, где написал антихрист, сочине
ния. О личном его знакомстве с Д. 
свидетельствует письмо императора 
к еретику Фотину, в к-ром Юлиан 
высказывает крайнее раздражение 
по поводу нападок Д. на язычество, 
при этом в борьбе с Д. он возлагает 
надежды исключительно на богов, 
к-рые, по его мнению, уже наказыва
ют Д. «за поклонение своему ново
му богу Галилеянину»: «В продол
жение многих уже лет тяжелые бо
лезни и слабая грудь подвергают его 
крайнему изнурению. Все тело его 
иссохшее, щеки его бледны, покры
ты глубокими морщинами. Это не 
значит, что он не ведет жизнь фило
софа, какую он хочет приготовить и 
обманываемым им, но это справед
ливая кара ему от богов. Он все вре
мя живет как обреченный на тягост
ный конец; жизнь его полна горечи; 
все лицо его покрывает бледность» 
(ар. Facund. Pro defens. cap. IV 2 // 
PL. 87. Col. 621). Об антиязычес
кой полемике Д. свидетельствуют 
также сохранившиеся заглавия его 
сочинений. 

В эпоху правления имп. Валента, 
поддерживавшего партию омиев, 
Д. уже в качестве пресвитера воз
главил общину вновь изгнанного 
свт. Мелетия {Theodoret. Hist. eccl. 
IV 25; Niceph. Callist. Hist. eccl. XI24). 
He имея возможности собираться 



в храмах, антиохийцы, верные свт. 
Мелетию, под рук. Д. выходили за 
город, к подножию одной из гор 
(Theodoret. Hist. eccl. IV 24; ср.: Idem. 
Hist. rel. II 15; Niceph. Callist. Hist, 
eccl. XI 24). После того как ариан-
ствующие с помощью военной силы 
добились запрета этих собраний, 
Д. перевел своих чад на др. берег 
р. Оронт, а затем, после повторного 
изгнания, мелитиане перебрались на 
военное поле (Theodoret. Hist. eccl. 
IV 25). Не ограничиваясь загород
ными религ. собраниями, Д. вступал 
в ученые диспуты с арианствую-
щими (Ibidem). Стремясь ослабить 
влияние Д. в Антиохии, ариане рас
пустили слух о том, что известный 
подвижник Юлиан Саба, почитае
мый как арианами, так и православ
ными, будто бы перешел на сторону 
арианства (Theodoret. Hist. rel. II16). 
Чтобы обличить обман и еще более 
упрочить влияние общины мели-
тиан, Д. и Флавиан направили к 
Юлиану, жившему недалеко от Ан
тиохии, посольство в лице Акакия 
(впосл. епископ Веррийский) и Ас
терия (впосл. основатель Гиндар-
ской лавры) с просьбой явиться в 
Антиохию для исповедания веры 
(Theodoret. Hist. eccl. IV 27; Idem. 
Hist. rel. II16). Прибыв в Антиохию, 
Юлиан прошел на военное поле, 
место собраний общины Д., тем са
мым посрамив замыслы ариан (Idem. 
Hist. rel. II 19). 

После 3-го изгнания свт. Мелетия 
из Антиохии Д. попросил др. сир. 
подвижника, Афраата (Theodoret. 
Hist. rel. VIII) пристать к его общи
не и противостоять арианам (Idem. 
Hist. eccl. IV 25, 26). Появление ря
дом с Д. престарелого Афраата, как 
и ранее Юлиана Сабы, произвело 
сильное впечатление на жителей Ан
тиохии. О личной встрече Д. с имп. 
Валентом рассказывается в аноним
ной «Истории несториан» (149), при 
этом диалог между ними во многом 
напоминает диалог между Валентом 
и Афраатом, приводимый блж. Фео-
доритом (Theodoret. Hist. eccl. IV 26). 

К 372 г. относится пребывание Д. 
в Армении, в с. Гетаса, у свт. Меле
тия (Basil. Magn. Ер. 95-99 / / PG. 32. 
Col. 489-490, 499-504). По мнению 
ряда исследователей (Тиймон, Эр-
мони, Венабль, Барденхевер, Годе, 
Каваллера), оставление Антиохии 
для Д. было добровольным, Фетисов 
полагает, что имело место 2-е изгна
ние Д. из Антиохии (Фетисов. 1915. 
С. 148). У свт. Мелетия произошла 
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встреча Д. со свт. Василием Вели
ким, к-рый в письмах упоминал, что 
любил Д. еще до встречи с ним как 
ученика Силуана, а когда познако
мился, стал почитать его еще боль
ше. Вместе со свт. Василием Д. при
нял участие в раскрытии элементов 
духоборчества у Евстафия Сева-
стийского (Basil. Magn. Ер. 99 // PG. 
32. Col. 501-502), к-рый впосл. уп
рекал свт. Василия в дружбе с Д. 
(Idem. Ер. 244 / / PG. 32. Col. 915-
916). В дальнейшем между Д. и свт. 
Василием установилась переписка. 

К антиохийскому периоду отно
сится полемика Д. против христо-
логии Аполлинария (младшего), еп. 
Лаодикийского (Leont. Byz. Contr. 
Nestor, et Eutych. 3 / / PG. 86. Col. 
1385-1388; Barhadb. Hist. eccl. 17). 
Обосновывая полноту человеческой 
природы во Христе, Д. первый в ис
тории христ. догматики «отчетливо 
и ясно поставил проблему челове
ческой стороны в Лице Иисуса Хри
ста, исповедал, что для спасения че
ловечества нужно было принятие 
Богом цельной человеческой при
роды, не исключая и ума. Искупи
тель — человек с разумной душой: 
это для Диодора была истина, не 
подлежавшая никакому сомнению» 
(Фетисов. 1915. С. 169). По свиде
тельству блж. Феодорита, Д. писал 
также против Маркелла Анкирского, 
Малхиона, Савеллия и эбионизма Фо-
тина, «доказав, что Христос — пред
вечный Бог, в последние дни воче-
ловечившийся и совершивший наше 
спасение» (Theodoret. Haer. fab. 4). 

В кон. 378 г. свт. Мелетий и Д. вер
нулись в Антиохию (Socr. Shol. Hist, 
eccl. V 2; Sozom. Hist. eccl. VII 3). Ре
шая вопрос о замещении вакантных 
кафедр в городах Антиохийского 
диоцеза, свт. Мелетий назначил Д. 
епископом Тарса, главного города 
Киликийской митрополии (соглас
но блж. Феодориту, это произошло 
при императорах Грациане и Феодо
сии I — Theodoret. Hist. eccl. V 5). Д. 
принял участие в Антиохийском Со
боре 379 г. (Mansi. T. 3. Р. 512), а так
же во Вселенском II Соборе 381 г. Во 
время этого Собора умер свт. Меле
тий и на его кафедру был избран 
Флавиан (Socr. Shol. Hist. eccl. V 9; 
Sozom. Hist. eccl. VII 11; Theodoret. 
Hist. eccl. V 23). После того как свт. 
Григорий Богослов сложил с себя 
полномочия председателя Собора и 
ушел на покой, Д. выдвинул в каче
стве его преемника Нектария, жите
ля Тарса, с к-рым он познакомился 

в это время (Sozom. Hist. eccl. VII 8). 
Кандидатура Нектария была вне
сена в списки достойных лиц для 
председательства в К-поле «из-за 
угождения» Д. и утверждена имп. 
св. Феодосием (Ibidem). По мнению 
свящ. Н. Фетисова, Д. должен был 
принимать непосредственное учас
тие в символьной и канонической дея
тельности Собора (Фетисов. 1915. 
С. 202-218). По окончании II Все
ленского Собора указ императора 
торжественно объявил, что в диоце
зе Восток образцом веры следует 
считать Д. с Пелагием Лаодикий-
ским (Socr. Schol. Hist. eccl. V 8; 
Sozom. Hist. eccl. VII 9). 

В 386 г. во время визита Д. в Ан
тиохию он побывал в церкви, в к-рой 
проповедовал свт. Иоанн Златоуст, 
произнесший Похвальное слово в 
честь Д. в его присутствии. В нач. 
90-х гг. IV в. к Д. в Тарсе пришел уче
ник Феодор (впосл. епископ Мопсу-
естийский). Год смерти Д. неизвес
тен. В 395 г. на Соборе в К-поле при
сутствовал др. епископ из Тарса — 
Фалерий (Mansi. T. 3. Р. 851-852). 
Блж. Иероним в соч. «О знаменитых 
мужах», составленном в 392 г., не от
метил Д. как здравствующего, что 
обычно делал в отношении других. 

Сочинения и основные богослов
ские воззрения. По словам блж. 
Феодорита, Д. писал, «черпая пото
ки учения из Божественного источ
ника, будучи проводником Духа» 
(Theodoret. Eranist. 1 / / PG. 83. Col. 
80). Свт. Иоанн Златоуст в Похваль
ном слове в честь Д. сравнивал его 
язык с землей обетованной: «...это — 
язык, текущий молоком и медом 
(Исх 3. 8)... Когда я представляю 
приятность слов, то называю голос 
его лирой, а когда представляю силу, 
то — некоторой воинской трубой, 
такой, какую имели иудеи, когда раз
рушали стены Иерихона» (loan. 
Chrysost. Laus Diodori // PG. 52. Col. 
764-765). 

Сведения о многочисленных и раз
нообразных сочинениях Д. содержат
ся в «Лексиконе Суды» (выписки из 
«Церковной истории» Феодора Чте
ца), в творениях древнецерковных 
писателей (Hieron. De vir. illustr. 119; 
Basil. Magn. Ер. 135; Theodoret. Haer. 
fab. 11; Leont. Byz. De sect. IV 3; Phot. 
Bibl. 102), в библиотеке И. Ассема-
ни (Assemani. ВО. Т. 1/3), у несто-
рианских историков (Barhadb. Hist, 
eccl. 17; Hist. Nestor. II 49). Большая 
часть творений Д. утрачена: мн. его 
сочинения уничтожались арианами, 



а также истреблялись в эпоху борь
бы с несторианством. Из всего кор
пуса творений Д., за исключением 
толкования на псалмы, сохранились 
лишь фрагменты. Согласно Леон
тию Византийскому, в несториан-
ской среде попытки сохранить сочи
нения Д. предпринимались путем 
приписывания их авторитетным от
цам Церкви (Leont. Byz. Contr. Nes
tor, et Eutych. 3). Имя Д. было со
звучно с именем Феодора Мопсуес-
тийского и часто с ним смешивалось, 
так же как и с именами Дидима 
Слепца, блж. Феодорита и т. п., как 
переписчиками, так и первыми из
дателями (Deconinck. 1912. Р. 18). 

Экзегетические. С именем Д. свя
зано окончательное развитие ан-
тиохийского историко-граммати-
ческого метода толкования Свящ. 
Писания. Согласно Леонтию Визан
тийскому, Д. написал толкования на 
все книги ВЗ и ИЗ (Leont. Byz. De 
sect. IV 3). Несторианские источни
ки повторяют это известие, делая ис
ключение только для Книги Руфь 
(Barhadb. Hist. eccl. 17). В «Лекси
коне Суды» нет указаний на тол
кования Д. апостольских Посланий, 
за исключением Посланий св. ап. 
Иоанна Богослова (Suda. I 1. 1379), 
однако блж. Иероним упоминает о 
наличии этих толкований (Hieron. 
De vir. illustr. 119). В наст, время из
вестны толкование Д. на псалмы и 
фрагменты толкований на Октатевх 
(Восьмикнижие). Из толкований на 
ИЗ опубликованы фрагменты на 
Послание к Римлянам, открытые 
К. Штаабом в рукописях Vat. 762, 
Мопас. 412 и Pantokrat. 28 (Staab. 
1933). Блж. Иероним упоминает 
комментарии на 1 Кор (Ер. 48. 3) и 
на 1 Фес (Ер. 119. 4), из к-рого он 
приводит обширную цитату. 

Толкование на псалмы (целиком 
или частично) сохранилось в 8 рукопи
сях (X-XVI вв.), открытых Ж. Леб-
ретоном, Л. Марьесом и Р. Девресом. 
Наилучшие рукописи — Coislin. 275 
(X-XI вв., текст помещен под име
нем «митрополита Анастасия Ни-
кейского») и Paris, gr. 168 (XI в., без 
указания имени автора) (подробный 
анализ рукописной традиции см. в: 
Olivier. 1980. P. XI-LXXII) . Марьес 
в ряде работ 1911-1932 гг. показал, 
что автор толкования — Д. Боль
шинство ученых его времени (Бар-
денхевер, X. Лицман, А. Ш. Пюш) 
приняли выводы Марьеса. Исклю
чение составили М. Жюжи, к-рый 
не соглашался допустить, чтобы 
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из-под пера «отца несторианства» 
могло выйти вполне ортодоксальное 
произведение, и Деврес, рассмат
ривавший этот текст как компиля
цию разнородных анонимных катен. 
Ж. М. Оливье, впервые издавший 
толкования Д. на Пс 1-51, в преди
словии показал, опираясь на более 
ранние исследования Марьеса, что 
принципы толкования, изложенные 
автором во введении, реализуются 
в последующей экзегезе; текст пред
ставляет единый авторский коммен
тарий, а не собрание анонимных 
катен; автор являет типично ан-
тиохийский способ толкования, ис
пользующий грамматико-стилисти-
ческий и исторический анализ тек
ста Свящ. Писания, предпочтение 
отдается «созерцательному» методу 
(θεωρία) в противовес александрий
ской аллегории. Катены на псалмы, 
надписанные именами Анастасия 
и Д., опубликованные Девресом в 
1933 г., во многом совпадают с тек
стом толкования и являются скорее 
всего выдержками из него, что так
же указывает на Д. как на автора тол
кования (Ibid. P. CVII). 

Большинство фрагментов толко
ваний на Пс 51-74 из коллекции 
А. Мая, изданных под именем Д. и 
перепечатанных в «Патрологии» 
Ж. П. Миня (PG. 33. Col. 1587-
1616), в действительности принад
лежат Дидиму Слепцу (Mariés. Un 
commentaire. 1914; Фетисов. 1915. 
С. 302-306). Фрагменты толкований 
на Пс 81-95, опубликованные Б. Кор-
дерием под именем Д. (Corderius В. 
Expositio Patrum Graecorum in psal-
mos. Antverpiae, 1646. T. 3; переизд.: 
PG. 33. Col. 1615-1628), принад
лежат не одному автору (Фетисов. 
1915. С. 306-308). 

Фрагменты толкований Д. на Пя
тикнижие и Книги Судей и Царств 
были изданы в катенах к-польским 
иером. Никифором (Феотоки) (впосл. 
архиепископ Астраханский и Став
ропольский) (1772) и перепечатаны 
в «Патрологии» Миня (PG. 33. Col. 
1561-1588). Ж. Б. Литра дополнил 
катены Никифора 23 лат. фрагмен
тами схолий Д. на кн. Исход из со
брания свт. Виктора Капуанского 
(PitraJ.-B. Spicilegium Solesmense. P., 
1852. T. 1. P. 262). Научное издание 
впервые предпринял в 1912 г. Деко-
нинк, к-рый исследовал все рукопи
си с толкованиями на Восьмикни
жие и собрал приписываемые Д. 
фрагменты (Deconinck. 1912. Р. 85 -
173). Из 91 фрагмента fragm. 1-

78 признавались им подлинными, 
fragm. 79-91 — сомнительными и не
подлинными (при этом оказалось, 
что текст 6 фрагментов из катен Ни
кифора совпадает с текстом лат. 
фрагментов, изданных Питра). Дев
рес, опубликовавший ряд др. фраг
ментов из Coislin. 113 (Devreesse. 
1959), пришел к выводу, что из фраг
ментов, собранных Деконинком, 
fragm. 9, 10, 12, 75-82а, 83, 88, 90 
принадлежат блж. Феодориту, fragm. 
84 и 87 — Евсевию Эмесскому, fragm. 
65, 79, 80, 82с, 85, 89 — подлинные. 

В «Лексиконе Суды» упоминает
ся трактат Д. «Τίς διαφορά θεωρίας 
και αλληγορίας» (О различии между 
созерцанием и аллегорией). Несмот
ря на то что он полностью утрачен, 
его название указывает на герме
невтические принципы Д. По харак
теристике свящ. Н. Фетисова, со
зерцание в понимании Д.— это ис
следование содержащегося в Свящ. 
Писании типологически-мессианс
кого смысла «путем тщательного 
предварительного рассмотрения ис-
торико-грамматического простого, 
или буквального, смысла»; аллего
рия же — исследование типологи
ческого смысла «на произвольных 
основаниях» (Фетисов. 1915. С. 311). 
Сократ Схоластик и Созомен свиде
тельствуют, что Д. толковал Свящ. 
Писание буквально, выясняя прос
той смысл и избегая умозрения и 
иносказания (Socr. Schol. Hist. eccl. 
VI 3; Sozom. Hist. eccl. VIII 2). «Ис
торический смысл мы предпочитаем 
аллегорическому»,— писал Д. (Fragm. 
in Oct. 57,59//Deconinck. 1912. P. 131, 
133). Более высокий смысл предпо
лагает первый, «добавляется» к не
му, не разрушая. Этот превосходящий 
смысловой уровень Д. называет «со
зерцанием» (θεωρία) и противопо
ставляет его «аллегории» (αλληγο
ρία) александрийцев: «Исторический 
смысл (ιστορία) не противоположен 
превосходящему созерцанию (υψη
λότερα θεωρία), напротив, он служит 
основанием и опорой более высоким 
мыслям. Следует только остерегать
ся видеть в созерцании ниспровер
жение подлежащего (ανατροπή της 
υποκειμένου), что будет уже не созер
цанием, но аллегорией. Ибо то, что 
говорится вопреки тексту, является 
не созерцанием, но аллегорией» (In 
Ps. Prol. / / Olivier. 1980. P. 7). 

Догматико-полемические, аполо
гетические и исторические. К догма-
тико-полемическим сочинениям Д. 
относятся сохранившиеся фрагменты 



трактата «Προς τους Συνουσιαστάς» 
(Adversus Synusiastas, Против сину-
сиастов (т. е. аполлинариан)), напи
санного, вероятно, в 373-376 гг., во 
время пребывания Д. в Армении 
(Фетисов. 1915. С. 157). В их число 
входят сир., греч., лат. и арм. фраг
менты. 33 фрагмента из сир. флори-
легия (Brit. Mus. add. 12156) пер
воначально были изданы П. А. де 
Лагардом (Analecta syriaca. Lipsiae, 
1858. P. 91-100); отдельное издание 
осуществил M. Бриер, снабдив его 
франц. переводом и примечаниями 
(Brieve. 1946). Собрание всех фраг
ментов было подготовлено Р. Абра-
мовски (Abramowski. 1949). Бар-Хад-
бшабба Арбайя упоминает 3 книги 
Д. против Аполлинария (Barhadb. 
Hist. eccl. 17). Сохранились фрагмен
ты сочинения Аполлинария «К Дио-
дору» (Lietzmann H. Apollinarius von 
Laodicea und seine Schule. Tüb., 1904. 
Fragm. 121-146). В 1910 г. Д. Спи
ридонов опубликовал по рукописи 
афонского Ватопедского монастыря 
фрагменты 1-й кн. Д. против Апол
линария, посвященные вопросу о 
пред существовании душ (Спиридо
нов. 1910. С. 259), однако авторство 
Д. было поставлено под сомнение 
(Фетисов. 1915. С. 346-347). 

Полемика с Аполлинарием стала 
основным поводом к раскрытию 
христологических воззрений Д. Со
гласно Аполлинарию, Божество во 
Христе, заменив человеческий ум, 
практически лишает Его человече
ство, составленное из плоти и души, 
самостоятельной сущности, делает 
его частью божественной сущности, 
т. е. «сосуществленной» (συνουσιασ
μένη) Божеству (Lietzmann. Fragm. 
36, 108, 153). Для антиохийских бо
гословов, в среде к-рых проповедо
вал Аполлинарий, такое представ
ление было неприемлемым: если во 
Христе одна сущность (а также при
рода и энергия), то что означает рож
дение, страдания, смерть Бога с Его 
вечной, неизменяемой сущностью? 
В чем состоит смысл искупления че
ловечества? В полемике с Аполли
нарием Д. настаивал на двух само
стоятельных сущностях и природах 
во Христе, четко отделяя их друг от 
друга. Фрагментарность догматичес
ких сочинений Д. не дает возмож
ности составить целостную картину 
его христологических идей, тем не 
менее общая мысль фрагментов со
стоит в том, что «Совершенный 
прежде веков Сын воспринял совер
шенного от Давида: Сын Божий — 
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^Щ0Щ0Щ^ 
Сына Давида» (Diod. Tars. Fragm. 
Synus. / / PG. 33. Col. 1560). Для Д. 
было невозможно допустить, что 
«зачатый в Деве Марии и рожден
ный от Нее есть также и Творец 
вселенной» (Brieve. 1946. Fragm. 4). 
«Божественное Писание... Творцом 
вселенной исповедует Бога Слова» 
(Ibidem), Который «родился прежде 
веков от Отца, не претерпел ни од
ного изменения, или страдания, и не 
превратился в тело, и не был распят, 
и не умер, и не ел, и не пил, и не 
утомлялся, но пребыл бестелесным 
и неограниченным, не пременив-
шись от образа Отца» (Ibid. Fragm. 
19). Бог Слово, согласно Д., не мог 
родиться дважды: «Бог не послал 
Сына Своего, чтобы Он был рожден, 
но рожденного послал, чтобы спас
ти мир» (Ibid. Fragm. 12). Предвеч-
но рожденный Сын Божий принял 
не плоть человека, но полную чело
веческую природу (ср.: Diod. Tars. 
Fragm. Synus. / / PG. 33. Col. 1560), 
вселился в нее как в храм, неизре
ченно уготованный Богом в утробе 
Девы (Ibid. Col. 1561). «От Отца Он 
родился по естеству. Того же, Кото
рый был рожден от Марии, Он уго
товил Себе храмом» (Brieve. 1946. 
Fragm. 4). Сын Божий является Сы
ном Девы не по природе, а по благо
дати, Ее осенившей (ср.: Лк 1. 35) 
(Brieve. Fragm. 30, 31, 33). По домо
строительству Бог может называть
ся человеком — не потому, что Он 
стал им, а потому, что воспринял его, 
и человек — Богом, поэтому во пло
ти Христос есть Господь для Давида 
(Diod. Tars. Fragm. Synus. / / PG. 33. 
Col. 1560). 

И. С. Ассемани приписывает Д. 
соч. «De incarnatione Verbi» (О во
площении Слова), с к-рым были зна
комы Иоанн, еп. Дарский, и Авдишо 
бар Бриха (Эбед Иешу), митр. Ни-
сибинский (Assemani. ВО. Т. 3/1. 
Р. 29). По свидетельству историка 
Бар-Хадбшаббы Арбайя и аноним
ного автора «Несторианской исто
рии», Д. написал 3 книги против раз
ных приверженцев Ария (Barhadb. 
Hist. eccl. 17; Hist. Nestor. 149). Митр. 
Авдишо бар Бриха упоминает 4 кни
ги против Евномия, а также сообща
ет, что 60 книг Д. было сожжено ариа-
нами (Assemani. ВО. Т. 3/1. Р. 29). 

Согласно Гераклиану, еп. Халки-
донскому, к-рого цитирует свт. Фо-
тий (Phot. Bibl. 85), Д. написал 25 
книг «Против манихеев»: в первых 
7 книгах он пытается опровергнуть 
учение манихеев о «живом еванге-

лии», ибо опровергает евангелие, 
написанное Аддой и называемое 
Μόδιον, а в последних разбирает ас
кетическое учение манихеев на ос
новании Свящ. Писания. По сви
детельству Бар-Хадбшаббы Арбайя, 
против манихеев Д. написал только 
3 книги, а кроме них еще неск. книг 
против халдеев и самого Манеса 
(Barhadb. Hist. eccl. 17), впрочем, как 
указывает свящ. Н. Фетисов, здесь 
возможно смешение имен: в III в. 
против халдеев и Манеса боролся др. 
Диодор — пресвитер, живший в Пер
сии (Фетисов. 1915. С. 367). 

Блж. Феодорит упоминает тракта
ты Д. «против Фотина, Малхиона, 
Савеллия и Маркелла Анкирского» 
(Theodoret. Haer. fab. II 11). В «Лек
сиконе Суды» перечисляются следу
ющие названия сочинений Д.: «Περί 
του, είς θεός εν Τριάδι» (О том, что 
один Бог в Троице); «Κατά Μελχισε-
δεκιτών» (Против мелхиседекиан); 
«Κατά Ιουδαίων» (Против иудеев) 
(Авдишо бар Бриха указывает, что 
Д. составил против иудеев 2 книги); 
«Περί νεκρών αναστάσεως» (О вос
кресении мертвых); «Περί ψυχής 
κατά διαφόρων περί αυτής αιρέσεων» 
(О душе, против различных ерети
ческих мнений о ней); «Προς Γρα-
τιανόν κεφάλαια» (Κ Грациану, гла
вы); «Περί προνοίας» (О промысле); 
«Κατά Πλάτωνος περί θεοϋ και θεών» 
(Против Платона, о Боге и богах); 
«Περί φύσεως και ΰλης, εν φ, τί το δί
καιον έστι» (О природе и материи, 
в каковом сочинении трактуется о 
том, что справедливо); «Περί θεοϋ καί 
ΰλης 'Ελληνικής πεπλασμένης» (О Бо
ге и выдуманной материи греков); 
«"Οτι αί αόρατοι φύσεις ούκ έκ τών 
στοιχείων, άλλ' έκ μηδενός μετά τών 
στοιχείων έδημιουργήθησαν» (О том, 
что невидимые природы созданы не 
из элементов, но из ничего вместе 
с элементами); «Προς Εύφρόνιον φιλό-
σοφον κατά πεΰσιν καί άπόκρισιν» 
(К Евфронию философу, в вопросах 
и ответах); «Περί του πώς αεί μεν ό 
δημιουργός, ούκ άεί δε τά δημιουργή
ματα» (О том, каким образом Созда
тель пребывает всегда, но созданное 
не всегда); «Πώς το θέλειν καί το μη 
θέλειν έπί θεοΰ άϊδίου όντος» (Каким 
образом в вечном Боге существуют 
желание и нежелание); «Κατά Πορ-
φυρίου περί ζφων καί θυσιών» (Про
тив Порфирия, о животных и жерт
вах). Наконец, свт. Фотий (Phot. 
Bibl. 102) на основании рецензии Ге-
ласия Кесарийского обращает вни
мание на работу Д. «О Святом Ду-



хе», «в которой он показывает, что 
уже заражен болезнью несториан-
ской ереси». 

Еще в XVIII в. франц. востоковед 
М. Вейсьер де Лакроз в одном из 
писем к И. Л. фон Мосгейму (1721) 
выдвинул гипотезу о том, что не
сколько сочинений, приписывае
мых мч. Иустину Философу, могут 
принадлежать Д. (Thesauri epis-
tolici Lacroziani. Lipsiae, 1746. Т. З. 
P. 274 sqq.), однако его догадка в те
чение 2 веков не была замечена. 
А. фон Гарнак (Hamack. 1901) и 
Н. Фетисов атрибутировали Д. 4 
трактата, сохранившиеся под име
нем св. Иустина Философа: «'Απο
κρίσεις προς τους ορθοδόξους περί 
τινών αναγκαίων ζητημάτων» (Ques-
tiones et responsiones ad orthodoxos, 
Вопросы и ответы к православным), 
«'Ερωτήσεις χριστιανικά! προς τους 
Έλληνας» (Questiones Christiano-
rum ad gentiles, Вопросы христиан к 
язычникам), «'Ερωτήσεις Έλληνικαί 
προς τους χριστιανούς» (Questiones 
gentilium ad Christianos, Вопросы 
язычников к христианам), «'Ανα
τροπή δογμάτων τινών Αριστοτελι
κών» (Confutatio dogmatum Aristo-
telis, Опровержение мнений Арис
тотеля). Однако их идентификация 
не получила всеобщего признания; 
«Вопросы и ответы к православ
ным» принадлежат блж. Феодориту 
(Quasten. Patrology. T. 3. P. 548-549). 

Список трудов но астрономии, 
приводимый в «Лексиконе Суды», 
показывает, что Д. был весьма све
дущ в этой области: «Κατά αστρο
νόμων και αστρολόγων και ειμαρμέ
νης» (Contra astronomos et astrologos 
et fatum, Против астрономов, астро
логов и судьбы); «Περί σφαίρας και 
τών ζ ζωνών και της εναντίας τών ασ
τέρων πορείας» (De sphera et Septem 
zonis et contrario astrorum motu, 
О сферах, о семи поясах и о про
тивоположности звездных орбит); 
«Περί της 'Ιππάρχου σφαίρας» (De 
Hipparchi sphaera, О сфере Иппар-
ха); «Κατά 'Αριστοτέλους περί σώματος 
ουρανίου» (Contra Aristotelem, de 
corpore coelesti, Против Аристотеля, 
о небесном теле); «Πώς θερμός ό 
ήλιος» (Quomodo sol sit calidus, По
чему солнце горячее); «Κατά τών 
λεγόντων ζωον τον ούρανόν» (Contra 
eos qui coelum animal esse dicunt, 
Против тех, кто именуют небо жи
вым существом). Из всех работ толь
ко о 1-й имеются сведения у свт. 
Фотия (Phot. Bibl. 223), к-рый при
водит пространную цитату из нее. 
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Трактат состоял из 8 книг и 53 глав 
и был посвящен вере в единого Бога 
и Божественный Промысл и направ
лен против веры в судьбу и неогра
ниченную силу звезд; в нем обсуж
далась тема происхождения диавола 
и осуждался Бардесан и его последо
ватели (см.: Фетисов. 1915. С. 364-
365; Doll. 1923; Amand de Mendieta Ε. 
Fatalisme et liberté dans l'antiquité 
grecque. Louvain, 1945. P. 461-479). 
Свт. Фотий критикует Д. за недоста
ток логики и слабую доказатель
ность полемических доводов. 

В «Лексиконе Суды» среди экзеге
тических творений Д. упоминается 
также «Хроника» (Χρονικόν, Chroni-
соп), к-рую он написал против Евсе-
вия Кесарийского (вероятно, в ней 
затрагивались вопросы библейской 
хронологии). 

В собрании древних несториан-
ских литургий приводится короткая 
выдержка из анафоры литургии Д. 
(Hammond Ch. Ε. The Ancient Liturgy 
of Antioch. Oxf., 1879. P. 41-50), од
нако нет данных, подтверждающих 
авторство Д. 

Посмертная судьба. В эпоху не-
сторианских споров Д. был причис
лен к предшественникам Нестория. 
Связь Д. с Несторием впервые про
возгласил свт. Кирилл Александ
рийский: «Сего Диодора соделался 
учеником Несторий» (т. е. почитате
лем его творений) (Cyr. Alex. Ер. 45 
/ / PG. 77. Col. 229). Вслед за ним об
винение Д. в несторианстве поддер
живали прп. Анастасий Синаит 
(Hodegos. I 4), Леонтий Византий
ский (Leont. Byz. De sect. 4), Марий 
Меркатор (Mar. Merc. Ad Nestor, 
haer. / / PL. 48. Col. 1146-1147), неко
торые представители монофизитст-
ва (Иоанн Маюмский (Руф), Севир 
Антиохийский), свт. Фотий (Phot. 
Bibl. 102). Вместе с тем почитание Д. 
несторианами проявилось в изуче
нии и переводе ими его творений на 
родные языки, в записях истории его 
жизни (напр., несохранившаяся «Ис
тория Диодора» Бабая — см.: Asse-
mani. ВО. Т. 3/1. Р. 88-94, 472-473), 
в появлении особой партии «диодо-
ритов» (Ibid. Т. 3/2. Р. 73), в празд
новании его памяти вместе с Фео-
дором Мопсуестийским и Несто
рием (5-я неделя по Просвещении, 
пятница — Ibidem), в составлении 
литургии его имени (Renaudot E. Li-
turgiarum orientalium collectio. Fran-
cofurti ad Moenum, 18472. Τ 2. P. 616) 
и гимнов в его честь. Несторианские 
Соборы чтут память Д. как велико

го столпа Церкви, вселенского учи
теля (Chabot J . В., ed. Sinodicon ori
entale, ou Recueil de Synodes Nesto-
riens. P., 1902. P. 629). В несторианском 
исповедании веры при поставлении 
в епископы дается клятва верности 
заветам Д. (РО. Т. 5. Р. 82). 

Несторий старался подкреплять 
свои христологические воззрения 
ссылками на авторитет знаменитых 
антиохийских богословов — Д. и Фео-
дора, у к-рых он будто бы заимство
вал свое учение (Nestorius. Le livre 
d'Héraclide de Damas / Ed. P. Bedjan. 
P., 1910. P. 291-293). Указ имп. Фео
досия II после Эфесского Собора 
об искоренении несторианства был 
воспринят многими как осуждение 
не только Нестория, но и тех, кого он 
называл своими учителями, в т. ч. Д. 
(Mansi. Т. 5. Р. 413; ДВС. Т. 2. С. 191 
192). По просьбе нек-рых к-поль-
ских и антиохийских монахов свт. 
Кирилл Александрийский написал 
соч. «Против Диодора и Феодора» 
(431 -438) в 3 кн. (1-я была посвяще
на Д.), сохранившееся до наст, вре
мени во фрагментах (относительно 
Д. -PG. 76. Col. 1435-1438, 1449-
1452), а также послания о них, изве
щающие императора (Cyr. Alex. Ер. 
71 / / PG. 77. Col. 341; Mansi. T. 9. 
P. 267; ДВС. Т. 5. С. 92), свт. Прокла 
К-польского (Ер. 72 // PG. 77. Col. 
345; Mansi. T. 9. P. 409; ДВС. Т. 5. 
С. 204) и нек-рых др. лиц (Ер. 45 // 
PG. 77. Col. 229). В К-поле послания 
свт. Кирилла имели успех, и вскоре 
было дано указание, принуждающее 
каждого епископа анафематствовать 
догматы учителей Нестория (Sy-
nodicon. 195 / / PG. 84. Col. 809). Со
чинение свт. Кирилла против Д. и 
Феодора встретило резкую критику 
со стороны блж. Феодорита Кирско-
го. В «Апологии в пользу Диодора и 
Феодора, поборников благочестия» 
он по пунктам разбирает доводы свт. 
Кирилла, настаивая на полной пра
вославное™ Д. Блж. Феодорит ука
зывал на то, что свт. Кирилл неточно 
цитирует сочинения Д. и не всегда 
использует подлинные его произве
дения, искажает его взгляды и пере
толковывает их ради удобства поле
мики. В написанных вскоре после 
появления сочинения блж. Феодо
рита посланиях к Проклу и Иоанну 
Антиохийскому свт. Кирилл выска
зал мысль о необходимости снисхо
дительного отношения к умершим 
в мире с Церковью. Вероятно, не 
без влияния свт. Кирилла новый 
имп. указ (Synodicon. 219 // PG. 84. 



Col. 849-850) прекращал споры о 
Феодоре, а вместе с ним и о Д. 

Дискуссии о Д. возобновились в 
связи с монофизитскими спорами. 
По свидетельству Домна Антиохий
ского, Евтихий, называя божество и 
человечество Спасителя одной при
родой и усвояя спасительное страда
ние бесстрастному божеству, ана-
фематствовал Д. и Феодора (ар. Fa-
cund. Pro defens. cap. VIII 5 // PL. 67. 
Col. 723-724). Под влиянием мо-
нофизитов был выпущен имп. указ 
(448), направленный против нес-
торианства, вновь вызвавший вы
ступления против Д. На Эфесском 
«разбойничьем» Соборе (449) блж. 
Феодорит был осужден, в т. ч. за со
лидарность в воззрениях с Д. и Фео-
дором. На этом Соборе впервые бы
ла провозглашена анафема Д. Марий 
Меркатор поместил Д., как учителя 
Нестория, в ряду еретиков, после 
Павла Самосатского, Маркелла Ан-
кирского и Фотина {Mar. Merc. Ad 
Nestor, haer. / / PL. 48. Col. 1146-
1147). OK. 473 г. Иаков Саругский 
анафематствовал Д.; после него про
тив Д. стали выступать др. видные 
монофизиты (Иоанн Маюмский, 
Севир Антиохийский), они соглаша
лись в том, что Д. учил об обитании 
Бога во Христе, признавал двух сы
нов. В 499 г. имп. Анастасий I, склон
ный считать всех дифизитов несто-
рианами, созвал в К-поле Собор, на 
к-ром с помощью агитации монофи-
зита Филоксена, еп. Иерапольского, 
анафематствовал в первую очередь 
Д. и его творения. Еще одно анафе-
матствование Д. как виновника не-
сторианства состоялось на Антио
хийском Соборе в 508-509 гг.— это 
был последний Собор, на к-ром Д. 
был осужден как еретик {Фетисов. 
1915. С. 273). Спор о «Трех Главах» 
(см. в ст. Вселенский V Собор), начав
шийся при имп. св. Юстиниане I 
(544), Д. не коснулся. 
Соч.: CPGS, 3815-3824; PG. 33. Col. 1559-
1628; 103. Col. 829-877; DeconinckJ. Essai sur 
la chaîne de l'Octateuque, avec une édition des 
Commentaires de Diodore de Tarse qui s'y 
trouvent contenus. P., 1912; Staab K. Paulus
kommentare aus der griechischen Kirche. 
Münster, 1933. S. 82-112. (NTA; 15) [фрагм. 
толкования Д. на Рим 5-16]; Briére M. Frag
ments syriaques de Diodore, évêque de Tarse // 
ROC. Ser. 3. 1946. T. 10(30). P. 231-283 (сир. 
текст: Р. 253-259); Abramowski R. Der theolo
gische Nachlass des Diodor von Tarsus // ZNW. 
1949. Bd. 42. S. 19-69 [догматические фрагм.]; 
Devreesse R. Les anciens commentateurs grecs 
de l'Octateuque et des Rois. Vat., 1959. P. 155-
159. (ST; 201); Commentarii in Psalmos / Ed. 
J.-M. Olivier. Turnhout; Leuven, 1980. Vol. 1. 
(CCSG; 6). 
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Лит.: Ermoni V. Diodore de Tarse et son rôle 
doctrinale / / Le Muséon. N. S. 1901. Vol. 2. 
P. 422-444; Harnack A. Diodor von Tarsus: Vier 
pseudojustinische Schriften als Eigentum Dio-
dors. Lpz., 1901. (TU; 12/4); Funk EX. Le 
Pseudo-Justin et Diodore de Tarse // RHE. 
1902. Vol. 3. P. 947-971; Спиридонов Д. К по
лемике Диодора Тарсского с Аполлинарием 
Лаодикийским // ХЧ. 1910. № 2. С. 256-265; 
Maries L. Aurions-nous le commentaire sur les 
Psaumes Commentaire de Diodore de Tarse? // 
Revue de Philologie. N. S. 1911. T. 35. P. 56-70; 
idem. Diodore άπα φωνής ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ? // Ibid. 
1914. T. 38. P. 169-173; idem. Un commentaire 
de Didyme publié sous le nom de Diodore // 
RechSR 1914. Vol. 5. P. 73-78; idem. Les com
mentaires de Diodore de Tarse et de Théodore 
de Mopsueste sur les Psaumes: Éclaircissements 
nécessaires sur quelques méprises // Ibid. P. 246-
251; idem. Extraits du Commentaire de Diodore 
de Tarse sur les Psaumes // Ibid. 1919. Vol. 9. 
P. 79-101; idem. Le Commentaire de Diodore 
de Tarse sur les Psaumes: Examen sommaire et 
classement provisoire des éléments de la tra
dition manuscrite / / ROC. 1924. Vol. 24. P. 58-
189; idem. Etudes préliminaires à l'édition du 
Commentaire de Diodore de Tarse sur les 
Psaumes / / RechSR. 1932. Vol. 22. P. 385-408, 
513-540; Фетисов H. H., свящ. Диодор Тарс-
ский: Опыт церк.-ист. исслед. его жизни и дея
тельности. К., 1915; Doll P. De Diodori Tar-
sensis libro κατά ειμαρμένες: Diss. Bonn, 1923; 
Abramowski R. Untersuchungen zum Diodor 
von Tarsus / / ZNW. 1931. Bd. 30. S. 234-262; 
Schweizer Ε. Diodor von Tarsus als Exeget // 
Ibid. 1941. Bd. 40. S. 33-75; Richard M. Les 
Traités de Cyrille d'Alexandrie contre Diodore 
et Théodore et les fragments dogmatiques de 
Diodore de Tarse // Mélanges dédiés à la mé
moire de F. Grat. P., 1946. Vol. 1. P. 99-116; Brand-
huber G. Diodor von Tarsus: Die Bruchstucke 
seines dogmat. Gars am Inn, 1949; Jugie M. La 
doctrine christologique de Diodore // Euntes do-
cete. R., 1949. Vol. 2. P. 171-191; Abramowski L. 
Der Streit um Diodor und Theodor zwischen 
den beiden ephesinischen Konzilen // Ζ KG. 
1955/1956. Bd. 67. S. 252-287; eadem. La pré
tendue condamnation de Diodore de Tarse en 
499 / / RHE. 1965. Vol. 60. P. 64-65; Leconte R. 
L'Asceterium de Diodore // Mélanges Bibliques 
rédigés en l'honneur de A. Robert. [P., 1957]. 
P. 531 sq.; Greer R. A. The Antiochene Christo-
logy of Diodore of Tarsus / /JThSt. N. S. 1966. 
Vol. 17. P. 327-341; Rondeau M.-J. Le «Com
mentaire des Psaumes» de Diodore de Tarse et 
l'exégèse antique du Psaume 109/110 / / RHR. 
1969. Vol. 176. P. 5-33,153-188; 1970. Vol. 177. 
P. 5-33; Schaublin C. Diodor von Tarsos gegen 
Porphyrios? // Museum Helveticum. Basel, 1970. 
Vol. 27. P. 58-63; Olivier J . M. Introduction / / 
Commentarii in Psalmos. Turnhout; Leuven, 1980. 
Vol. 1. P. XI-CVIII. (CCSG; 6); PouchetJ.-R. 
Les rapports de Basile de Césarée avec Diodore 
de Tarse / / BLE. 1986. Vol. 87. P. 243-272; Zin-
cone S. Studi sulla visione dell'uomo im ambito 
antiocheno: Diodoro, Crisistomo, Teodoro, Teo-
doreto. Aquila, 1988; GuinotJ. N. Lin Psalmos 
de Theodoret: Une relecture critique du commen
taire de Diodore de Tarse // Psautier chez les 
Pères / Ed. J . Irigoin, G. Dorival, J.-M. Auwers. 
Strasbourg, 1994. P. 97-134; Petit F. Diodore de 
Tarse dans la tradition caténique sur la Genèse 
et l'Exode / / Le Muséon. 1999. Vol. 112. P. 363-
379; O'KeefeJ.J. «A Letter that Killeth»: Toward 
a Reassessment of Antiochene Exegesis, or Dio
dore, Theodore, and Theodoret on the Psalms / 
/ JECS. 2000. Vol. 8. P. 83-104; Thome F. His-
toria contra Mytos: Die Schriftauslegung Dio-
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dors von Tarsus und Theodors von Mopsuestia 
im Widerstreit zu Kaiser Julians und Salustius' 
allegorischem Mythenverständnis. Bonn, 2004; 
Hill R. C. Diodore of Tarsus as Spiritual Director 
/ / OCR 2005. Vol. 71(2). P. 413-430; idem. 
Introduction // Diodor of Tarsus. Commentary 
on Psalms 1-51 / Transi., introd., not. R. C. Hill. 
Leiden, 2005. P. XI-XXXVII. 

M. В. Никифоров 

ДИОДОР I (Каривалис) (14.08. 
1923, о-в Хиос, Греция - 19.12.2000, 
Иерусалим), Патриарх Иерусалим
ский (с 1 марта 1981). Окончил на
чальную школу на Хиосе. В 1938 г. 
переехал в Палестину, где продол-

Диодор I, Патриарх Иерусалимский. 
Фотография. Кон. XX в. 

жил учебу в гимназии Святогроб-
ского братства, которую окончил в 
1943 г. 4 марта 1944 г. принял мо
нашеский постриг от Патриарха 
Иерусалимского Тимофея. 22 сент. 
того же года был рукоположен во 
диакона архиеп. Аскалонским Васи
лием. Служил в базилике Рождества 
Христова в Вифлееме. 5 окт. 1947 г. 
рукоположен во иерея архиеп. Дио-
кесарийским Иринархом. Назначен 
игуменом мон-ря Преторий (Иеру
салим) и секретарем Комиссии по во
просам имущества. С 1952 по 1957 г. 
учился на богословском факультете 
Афинского ун-та. После учебы пре
подавал в патриаршей школе св. Ди
митрия в Иерусалиме, исполнял по
слушание библиотекаря и архива
риуса Иерусалимской Патриархии, 
был председателем церковного су
да и драгоманом. 30 окт. 1962 г. из
бран, а 10 нояб. того же года рукопо
ложен во архиепископа Иераполь
ского. В хиротонии, возглавленной 
Патриархом Венедиктом, также при
няли участие архиепископы Фавор-



ский Виссарион, Пелльский Клав
дий, Кириакупольский Аристовул, 
Газский Стефан, Иорданский Васи
лий и Элевферупольский Хрисанф. 
Хиротония состоялась в храме св. 
Апостолов на Елеонской горе. В том 
же году назначен патриаршим пред
ставителем в Аммане (Иордания). 
После смерти Патриарха Венедикта 
(10 дек. 1980) 16 февр. 1981 г. был из
бран новым Патриархом Иерусалим
ским. 22 февр. 1981 г. избрание бы
ло признано Израилем, а 23 февр.— 
Иорданией. 1 марта в храме Воскре
сения Господня в Иерусалиме со
стоялась интронизация, 17-28 июня 
состоялся 1-й офиц. визит Иеруса
лимского Патриарха в К-польскую 
Православную Церковь (Νέα Σιών. 
T. 73. Σ. 226-237), после к-рого Д. на
нес офиц. визит в Элладскую Пра
вославную Церковь (22-28 июня) 
(Ibid. Σ. 238-251). 8-16 сент. посе
тил с офиц. визитом Русскую Пра
вославную Церковь. 12 сент. ему бы
ла присвоена почетная степень д-ра 
Ленинградской ДА. 17-21 сент. на
нес визит в Грузинскую Православ
ную Церковь. 4-6 апр. 1982 г. посетил 
Кипрскую Православную Церковь, 
где участвовал в заседании Синода 
Кипрской Церкви (Ύπερμείζων καν 
ύπερτελής σύνοδος), созванном для ре
шения вопроса о восстановлении в 
сане митрополитов Пафосского Ген
надия и Китийского Анфима. В Си
ноде также приняли участие Патри
архи Александрийский Николай VI 
и Антиохийский Игнатий IV. С 15 июня 
по 7 июля 1982 г. нанес официаль
ные визиты в Румынскую, Сербскую 
и Болгарскую Православные Церк
ви (Ibid. Т. 74. Σ. 317-414). 16 сент.-
27 окт. 1982 г. пребывал в США и 
был принят президентом Р. Рейга
ном (Ibid. Σ. 97-312). 14-21 нояб. 
1986 г. посетил Румынскую Право
славную Церковь, участвовал в ин
тронизации Румынского Патриарха 
Феоктиста (16 нояб.) (Ibid. Σ. 289-
365). 1 сент. 1988 г. во время визита 
в Грецию освятил восстановленный 
храм представительства Святогроб-
ского братства в Афинах (р-н Пла-
ка). 2 дек. 2000 г. Д. была вручена 
премия Российского фонда Андрея 
Первозванного. 

В период Патриаршества Д. были 
проведены работы по обновлению и 
достройке зданий Патриархии, Пат
риаршей резиденции, мон-ря арх. 
Михаила в Яффе, базилики Рожде
ства Христова в Вифлееме, храма 
свт. Николая в Акабе. Араб, паства 
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Иерусалимского Патриархата про
водила выступления за усиление 
араб, элемента в управлении Цер
ковью, а также против распродажи 
недвижимого имущества Патриар
хата, однако эти выступления но
сили умеренный характер. В 1993 г. 
возник кризис в отношениях с 
К-польским Патриархатом, связан
ный с попытками Иерусалимского 
Патриархата учредить представи
тельство в Австралии. К-польская 
Церковь расценила эти попытки как 
вмешательство в собственную юрис
дикцию и собрала 30-31 июля 
1993 г. в Стамбуле Собор (Ύπερ
μείζων και ύπερτελής σύνοδος), в ко
тором также участвовали Александ
рийский Патриарх Парфений III и 
архиеп. Афинский и всея Эллады 
Серафим. Собор осудил действия Д., 
прервав с ним общение, а также из
верг из архиерейского сана Тимофея 
Лиддского и Исихия Капитолиад-
ского. Рассмотрение Собором дан
ного дела происходило в отсутствие 
Д. и без участия представителей 
большинства Поместных Православ
ных Церквей. В конце концов Д. был 
вынужден отказаться от представи
тельства в Австралии. В результате 
общение К-польской Церкви с ним 
было возобновлено, а низвергнутые 
архиереи восстановлены в сане. В по
следние годы жизни Д. тяжело болел 
и не мог самостоятельно передви
гаться. 14 дек. 2000 г. он был госпи
тализирован в иерусалимскую боль
ницу. Отпевание было совершено 
22 дек. 2000 г. Тело Патриарха было 
погребено в крипте храма св. Апос
толов в мон-ре в М. Галилее на Еле
онской горе. 

Лит.: 'Αλεξίου Σ. Διόδωρος Α' // Παγκόσμιο Βιο
γραφικό Λεξικό. Τ. 3. Σ. 283; Κακανέκας 1, άρχι-
επ. Είκοσιπενταετηρίς αρχιερατείας του Μακα-
ριωτάτου Πατριάρχου Ιεροσολύμων κ. κ. Διόδω
ρου του Α' (1962-1987). Αθήνα, 1991. 

Свящ. Сергий Говорун 

ДИОДОР И ДИДЙМ [греч. Διό
δωρος καί Δίδυμος], мученики Лао-
дикийские (пам. 11 сент., пам. ви-
зант. 10 и 11 сент., 6 и 9 окт.; пам. зап. 
11 сент. и 9 окт.). Точное время жиз
ни святых неизвестно. В визант. си
наксарях содержатся сказания об 
этих ревностных христианах, к-рые 
проповедовали Евангелие язычни
кам, многих обратили ко Христу и 
крестили. Правитель Лаодикии при
казал схватить их. На суде они твер
до исповедовали Христа и не по
желали отречься от своей веры, но 
изобличали служение идолам и уко

ряли правителя в беззаконии. После 
пыток мученики скончались. В неко
торых синаксарях, в частности в Си
наксаре К-польской ц. (кон. X в.), 
уточняется, что Д. и Д. были засе
чены до смерти. Близкое по содер
жанию сказание находится в Ми-
нологии Василия II (кон. X в.) под 
11 сент., откуда оно перешло в сла
вяно-рус. прологи. 

На основании визант. памятников 
кардинал Цезарь Бароний поместил 
под тем же числом в Римском Мар
тирологе сведения об этих мучени
ках и присоединил из совр. ему греч. 
Миней некоего мч. Диомида. В более 
ранних визант. синаксарях этот му
ченик не упоминается. На этом ос
новании РПЦ чтит 11 сент. только 
Д. и Д. 

В древнейших календарных па
мятниках рубежа IV и V вв.— в Си
рийском Мартирологе и в Мартиро
логе блж. Иеронима — имя Диодора 
упоминается без дружины под 9 окт. 
(тишри 9). На основе сказаний ви
зант. синаксарей о том, что Диодор 
крестил мн. обращенных язычников, 
в Сирийском Мартирологе он пред
ставлен как пресвитер. Интересно, 
что, согласно Мартирологу блж. 
Иеронима, Диодор пострадал в Лао
дикии Фригийской, тогда как в Ми-
нологии Василия II и в большинстве 
визант. синаксарей, за исключением 
тех, которые вообще опускают к.-л. 
уточнение, речь идет о Лаодикии 
Сирийской. Надо полагать, что ука
зание Мартиролога блж. Иеронима 
является более точным по причине 
древности этого памятника. Воз
можно, составители поздних синак
сарей перенесли место мученичества 
в Сирию, в силу того что в визант. 
эпоху Лаодикия Сирийская имела 
большее значение, чем одноимен
ный город во Фригии. Архиеп. Сер
гий (Спасский) считает, что речь 
идет о разных Диодорах: Диодоре 
пресвитере из Лаодикии Фригий
ской, известном по Сирийскому и 
Иеронимову Мартирологам, и Дио
доре мученике, пострадавшем в Лао
дикии Сирийской вместе с Диди-
мом, о к-ром упоминается в визант. 
синаксарях, и, возможно, с Диоми
дом. Однако его гипотезу вряд ли 
можно считать верной, поскольку и 
под 10,11 сент., и под 9 окт. в различ
ных синаксарях содержится одно и 
то же сказание о Д. и Д. 

Ист.: ActaSS. Sept. T. 3. P. 776; MartHieron. 
P. 130; Breviarium Syriacum / Ed. L. Duchesne 
// MartHieron. P. LXI (рус. пер.: Древнейший 
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ДИОКЛЕТИАН [Гай Аврелий 
Валерий Диоклетиан Август; лат. 
Diocletianus; греч. Διοκλητιανός] (245, 
близ Скодры, совр. Шкодер, Алба
ния — 3.12.313 или 316, мест. Аспа-

вост. месяцеслов // Сергий (Спасский). Меся
цеслов. Т. 1. С. 632); SynCP. Col. 31, 36, 122, 
126; PG. 117. Col. 41-42 [Минологий Василия 
II]; ЖСв. Сент. С. 261; MartHieron. Comment. 
P. 547; MartRom. P. 391; Νικόδημος. Συναξα
ριστής. Τ. 1. Σ. 124. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 279; 
Van Boren R. Didyme // DHGE. T. 14. Col. 416; 
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Д. В. Зайцев 

ДИОДОР И РОДОПИАН [греч. 
Διόδωρος και Ροδοπιανός] (кон. Ill — 
нач. IV в.), мученики (пам. 29 апр., 
пам. зап. 3 мая). Свящ. Д. и диак. Р., 
члены христ. общины г. Афродисиа-
да в обл. Кария (юго-запад совр. Тур
ции), пострадали в нач. IV в. во вре
мя гонений ими. Диоклетиана от рук 
язычников-сограждан, подвергших 
святых издевательствам на агоре, 
а затем побивших их камнями. Све
дения о жизни и кончине Д. и Р. со
держатся в Римском и Сирийском 
Мартирологах IV в., в Синаксаре 
К-польской ц., а также в лат. Муче
ничестве, опубликованном состави
телем каталога лат. рукописей б-ки 
г. Руан А. Понселе в 1904 г. по един
ственной рукописи Руанской б-ки 
(пергамен, между 976 и 1025, листы 
054-054v), содержащей и др. лат. 
Мученичества. Исследователи счи
тают, что лат. Мученичество явля
ется переводом утраченных греч. му
ченических актов, о чем свидетель
ствуют расхождения между ним и 
др. источниками относительно вре
мени кончины Д. и Р. (при имп. Де-
ции — по Мученичеству или при имп. 
Диоклетиане — по Синаксарю К-поль
ской ц.), а также правильного напи
сания имени святого (Диодор или 
Диодорит; имя Диодор в отношении 
др. лиц зафиксировано в ряде более 
поздних надписей в Афродисиаде, 
надписи № 492 и 499 (Monuments 
from Lycaonia. Manchester, 1962). 
Также разнится информация отно
сительно дня памяти святых (3 мая 
в Римском Мартирологе, 29 апр. в 
Синаксаре К-польской ц., 30 апр. 
в Сирийском Мартирологе). Изда
тель текста считает, что наиболее ве
роятной датой является 30 апр. 

Ист.: ActaSS. Mai. T. 3. P. 382; MartRom. P. 169-
170; Poncelet A. Catalogus codicum hagiogra-
phicorum latinorum bibliothecae publicae Roto-
magensis: Appendix V: Passio SS Diodori et 
Rodopiani / / AnBoll. 1904. T. 23. P. 129-275; 
SynCP. Col. 638-639. 
Лит.: BHL, N 2163b; Roueché Ch. Aphrodisias in 
Late Antiquity: The Late Roman and Byzantine 
Inscriptions. L., 20042. Sect. 2. Pt. 20; SaugetJ.-M. 
Diodoro e Rodopiano / / BiblSS. Vol. 4. P. 627. 

Л. В. Луховицкий, Т. А. Артюхова 

Имп. Диоклетиан. 
Скульптурный потрет. 

Кон. III в. (Капитолийский музей, 
Рим) 

лат, совр. Сплит, Хорватия), рим. 
имп. (17 нояб. 284 - 1 мая 305). До 
провозглашения императором носил 
имя Диокл. Отец Д.— иллириец, в 
молодости был рабом рим. сенатора 
Ануллина; получив свободу, стал 
писцом. При имп. Галлиене (253-
268) поступил на военную службу; 
при имп. Пробе (276-282) был на
местником Мёзии, затем был назна
чен на пост комита доместиков, т. е. 
начальника дворцовой стражи. Пре
емник Проба, имп. Кар (282-283), 
внезапно умер в Месопотамии во 
время войны с персами (возможно, 
был убит в результате заговора пре
фекта претория Апра, намеревавше
гося захватить имп. власть), и ему 
наследовали его сыновья имп. Карин 
(283-285) и Нумериан (283-284). 
17 нояб. 284 г. в войсках распростра
нился слух о том, что Апр убил юно
го имп. Нумериана, труп которого 
вскоре был обнаружен легионерами. 
Во время скоротечного суда на сол
датской сходке Апр пал от руки Д., 
к-рый тут же был провозглашен им
ператором. Источники не позволяют 
уверенно судить, насколько высокое 
положение занимал Д. в политичес
кой иерархии империи до возведе
ния на трон. Неизвестно, был ли его 
приход к власти стечением обстоя
тельств или результатом планомер
ной деятельности Д. и его сторонни
ков. Имп. Карин выступил против 
Д., однако в мае 285 г. потерпел по

ражение в битве на р. Марг (совр. 
Морава, Сербия) и вскоре был убит. 

Придя к власти, Д. оказался лицом 
к лицу с рядом внутренних и внеш
неполитических проблем; он должен 
был стабилизировать сложное поли
тическое положение империи. Так, в 
283-286 гг. большую часть Галлии 
охватило восстание багаудов. По
встанцы избрали своих императоров 
Аманда и Элиана и контролировали 
значительную часть Галлии. Д. раз
делил власть со своим сослуживцем 
и земляком Максимианом Геркули-
ем, к-рый в 285 г. был провозглашен 
цезарем. В нач. 286 г. Максимиан 
подавил движение багаудов, а вес
ной получил титул «август» и тем 
самым был возведен до равного по
ложения с Д. Тогда же Д. разделил 
территорию империи на 2 зоны от
ветственности: под свое управление 
взял Восток (Египет, Ливия, Палес
тина, Сирия, Сев. Месопотамия, 
М. Азия, Фракия), Максимиану Гер-
кулию был отдан Запад (Италия, 
Иллирик, Реция, Галлия, Испания, 
Африка). Основной резиденцией Д. 
постепенно стала Никомидия в 
пров. Вифиния (совр. Измит, Тур
ция), хотя император постоянно со
вершал поездки по стране, подолгу 
жил в Антиохии, в Сирмии, в Егип
те. Резиденции Максимиана находи
лись в итал. городах Медиолане и 
Равенне, а также в г. Августа Треве-
ров (совр. Трир, Германия). 

Децентрализация управления им
перией вскоре принесла свои плоды. 
В 286-288 гг. Максимиан отразил 
набеги на Галлию герм, племен (бур-
гунды, алеманы, франки, герулы). 
Д. успешно воевал на Дунае также с 
алеманами, оттеснил персов за Ев
фрат, посадил на престол Армении 
своего ставленника Трдата III (287), 
после чего изгнал из Сирии аравий
ских кочевников. Решение нек-рых 
внутриполитических проблем затя
нулось. Долго продолжалась борь
ба с брит, узурпаторами Караузием 
(287-293) и Аллектом (293-296); 
лишь в 296 г., после поражения узур
патора Ахилла, было восстановлено 
стабильное положение в Египте, где 
основным фактором возмущения 
спокойствия являлось движение бу-
колов (пастухов); в 297 г. Макси
миану удалось подавить движения в 
Африке и Мавритании. После дол
гой войны с персами в 298 г. был за
ключен мир на вост. рубежах импе
рии. В ознаменование военных ус
пехов соправители приняли новые 



титулы: Д. стал именоваться Иови-
ем (т. е. сыном Юпитера), а Макси-
миан — Геркулием (т. е. сыном Гер
кулеса). 

Реформы. Добившись относи
тельной политической стабильно
сти, Д. приступил к осуществлению 
мероприятий, направленных на оз
доровление экономики и финансов. 
Уже в 286 г. началась чеканка новых 
типов золотых, серебряных и мед
ных денег. Вместо старых денариев 
Д. ввел в обращение солид (номинал 
400 денариев). В связи с реформой 
Д. старый рим. денарий, известный 
еще по Свящ. Писанию, окончатель
но превратился из монеты в денеж
ную расчетную единицу. Новая мо
нетная система полностью сло
жилась к 293 г. Кроме солида в нее 
были включены аргентии (20 дена
риев), фоллисы из сплава меди и се
ребра (5 денариев), а также мелкая 
медная монета нуммус (2 денария; к 
ним также были приравнены все ста
рые обесценившиеся монеты импе
рии). Отныне монетное обращение в 
империи было унифицировано, по
скольку Д. запретил хождение в про
винциях денег местной чеканки. 

Предполагалось, что выпуск пол
новесных денег и увеличение их 
массы должны были оживить торго
вые отношения в империи. Однако 
в конечном счете воздействие мер 
Д. на состояние финансов было не
однозначным. Введение в экономи
ку большого количества денег при
вело к значительному увеличению 
инфляции (по нек-рым оценкам, на 
рубеже III и IV вв. более 30% в год). 
Из-за продолжавшегося обесценива
ния денег в 297-298 гг. Д. был вы
нужден провести ретарификацию с 
увеличением денежных номиналов 
вдвое. Столь высокий уровень ин
фляции был новым явлением для 
Римского гос-ва. 

Рост цен воспринимался как ре
зультат спекуляции торговцев. В 301 г. 
в целях борьбы с ней Д. издал на Вос
токе эдикт об установлении заработ
ной платы и твердых цен на зна
чительную часть наиболее распро
страненных товаров («De maximis 
pretiis»). Тем самым правительство 
Д. впервые в мировой истории попы
талось регулировать рыночные от
ношения в империи, что при отсут
ствии в то время реального опыта 
управления экономикой не могло 
привести к положительному резуль
тату. Все цены и нормы оплаты тру
да были установлены произвольно и 

не учитывали местных условий. По
этому, несмотря на все усилия по ре
ализации эдикта вплоть до угроз 
применения к виновным в злоупот
реблениях смертной казни, он ока
зался невыполнимым и спустя неск. 
лет был полностью отменен (Lact. 
De mort, persecut. VII 6-7). Инфля
ция и в дальнейшем оставалась 
большой проблемой как для преем
ников Д., так и для правителей 
христ. эпохи. 

Д. ввел новую систему налогооб
ложения. В 289-290 гг. была прове
дена всеобщая перепись населения. 
Отныне все население империи (за 
исключением жителей Рима и при
писанных к столице районов Юж. 
Италии, освобожденных от налогов) 
было обязано платить подушную 
подать и поземельный налог (capi-
tatio, iugatio). Налогоплательщика
ми являлись мужчины в возрасте от 
12 до 65 лет и женщины от 14 до 65 
лет, к-рые платили вдвое меньше 
мужчин. Горожане вносили подуш
ную подать деньгами. В зависимости 
от количества и качества обрабаты
ваемой земли сельское население 
платило натурой поземельный налог 
(аннона). Ежегодная сумма налогов 
устанавливалась на ближайшие 5 
лет; по истечении этого срока вно
сились поправки. Через 15 лет все
общая перепись населения должна 
была повторяться. За своевременное 
поступление налогов в казну ма
териальную ответственность несли 
крупные землевладельцы и куриалы 
(члены городских советов). 

В результате военной реформы Д. 
были сформированы постоянные 
пограничные войска (limitanei), рас
квартированные в крепостях лимеса 
и получавшие за службу земельные 
наделы. Наряду с ними развивались 
и мобильные войска, предназначен
ные для реализации масштабных за
дач. При тетрархии (греч. власть че
тырех) Д. общая численность воору
женных сил была увеличена. Было 
увеличено количество легионов (до 
72), но при этом сократился их чис
ленный состав (до 1 тыс. чел.); была 
увеличена численность кавалерии и 
возросло ее общее значение в струк
туре вооруженных сил. В резуль
тате военной реформы Д. усилился 
процесс варваризации рим. армии. 

1 марта 293 г. августы Д. и Макси-
миан присвоили титулы цезарей 2 
своим заместителям — Галерию и 
Констанцию Хлору. Галерий развел
ся с прежней женой и женился на до

чери Д., Валерии. Получив в управ
ление почти весь Балканский п-ов 
(за исключением Фракии), он дол
жен был защищать дунайскую гра
ницу. Констанций также развелся с 
Еленой, матерью Константина Вели
кого, и женился на падчерице Мак-
симиана Геркулия, Феодоре. Под 
властью Констанция Хлора оказа
лись Галлия и Британия, тогда как 
Д. управлял Фракией, Асией, Сири
ей и Египтом, а Максимиан — Ита
лией, Испанией и Африкой. Так воз
никла политическая система тет
рархии. Верховной властью обладал 
старший август — Д. По замыслу Д. 
после 20-летнего правления августы 
должны были добровольно уйти в 
отставку, передав власть усынов
ленным ими цезарям, к-рые в свою 
очередь становились августами и 
должны были избрать себе новых 
соправителей-цезарей. Теоретически 
система тетрархии отличалась отно
сительной устойчивостью и эффек
тивностью, однако вскоре после от
ставки Д. фактически была разруше
на постоянным соперничеством его 
преемников. 

Д. провел адм. реформу, создав 
взамен прежних 57 провинций ок. 
100 новых, меньших по размеру. Рим 
получил особый статус 101-й адм. 
единицы. Так, Галлию и территории 
вдоль рейнской границы он разде
лил на 15 новых провинций, старую 
провинцию Асию — на 7, Фракию — 
на 4, Египет — на 3 и т. д. Провинции 
во главе с наместниками объединя
лись в 12 диоцезов под упр. викари
ев; диоцезы в свою очередь образо
вывали 4 префектуры (Восток, Ил-
лирик, Италия и Галлия) во главе с 
префектами претория. Наместники 
провинций и викарии сохранили за 
собой функции гражданских адми
нистраторов; военное командование 
было передано магистрам пехоты и 
конницы. 

В империи была установлена еди
ная иерархия титулов и должностей. 
Высшим органом гос. власти стал 
консисторий — гос. совет с широкой 
компетенцией (сенат Рима был низ
веден до положения городского со
вета). Важнейшую техническую роль 
в процессе управления играла имп. 
канцелярия, состоявшая из отдель
ных ведомств. Современники отме
чали заметный рост бюрократичес
кого аппарата: по словам Лактанция, 
«бесчисленные наместники и чинов
ники, в каждом округе и без того уже 
управлявшие государством, были 
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умножены бесчисленными казна
чеями, магистрами и викариями 
префектур» (Lact. De mort, persecut. 
VII 4). 

Придворный этикет в эпоху Д. 
вост. пышностью и великолепием 
стал напоминать церемониал пер-
сид. двора. При Д. вошел в употреб
ление эллинистический обычай про
стираться ниц перед персоной импе
ратора (προσκύνησις). Императора 
отличали унизанная жемчугом диа
дема, пурпурные одежда и обувь, 
расшитые золотом, украшенные дра
гоценными камнями. Авторитет Д. 
как старшего августа был непрере
каем: однажды он заставил цезаря 
Галерия, потерпевшего поражение от 
персов, на виду у всех пробежать за 
своими носилками более полутора 
километров. В гос. идеологии Д., как 
и многие его предшественники на 
рим. престоле в III в., стремился раз
вивать концепцию «возрождения» 
Рима, причем основываясь на кон
сервативной рим. религии. В окрест
ностях Никомидии, на поле близ во
енного лагеря, он воздвиг колонну с 
золоченой статуей Юпитера, к-рый 
официально провозглашался покро
вителем восстановленной империи. 
Тем не менее сохранились надписи, 
свидетельствующие об особом отно
шении Д. и его двора к культу Мит
ры. 

Гонение Д.— см. в ст. Гонения на 
христиан в Римской империи. 

Отречение. В ознаменование 20-ле
тия своего правления Д. в ноябре 
303 г. посетил Рим. Впрочем, пробыл 
он здесь недолго и вскоре уехал в Ра
венну. Спустя неск. месяцев Д. вер
нулся в Никомидию. Обремененный 
недугами, он решил уйти на покой 
в обещанный ранее срок. Каким-то 
образом Д. удалось уговорить Мак-
симиана Геркулия сделать то же са
мое. 1 мая 305 г. Д. и Максимиан в 
торжественной обстановке отрек
лись от ими. власти. Тут же августа
ми были провозглашены Галерий 
и Констанций I Хлор, цезарями — 
Флавий Север и племянник Галерия 
Максимин Дайя. Д. переехал в Дал
мацию и поселился в огромном 
дворцовом комплексе в 3 км от Са
лоны на берегу Адриатического м.; 
на досуге занимался разведением 
цветов и овощей (Aur. Vict. Epitom. 
39). В 307 г. он ненадолго вернулся 
к активной деятельности — участво
вал в имп. совещании в г. Карнунте 
(Паннония) вместе с имп. Макси-
мианом Геркулием, Галерием, Мак-

симином Дайей и Константином. На 
совещании Д. и Максимиан Гер-
кулий были избраны консулами на 
308 г., была предпринята не имевшая 
успеха попытка сформировать но
вую тетрархию и пресечь соперни
чество между императорами. 

Памятниками строительной дея
тельности Д. остались термы в Риме 
и дворцовый комплекс возле Сало
ны в Далмации. 

По словам Евтропия, Д. «был хит
рым, но проницательным, очень ос
трого ума и суровостью своей пытал
ся подавить чужую злобу. Он был 
весьма умелым и рачительным го
сударем» (Eutrop. Breviar. 9. 26). 

Во время гонения на христиан Д., 
по всей видимости, отрекся от сво
их жены и дочери, исповедовавших 
веру во Христа. После смерти имп. 
Галерия в 311 г. Д. Приска и его 
дочь Валерия подверглись пресле
дованиям со стороны Максимина 
Дайи, к-рый конфисковал их иму
щество, а женщин держал в заточе
нии. После смерти Дайи (лето 313) 
Приска и Валерия бежали в Нико
мидию, ставшую резиденцией имп. 
Лициния. Последний отнесся к ним 
с подозрением, так что им вновь при
шлось бежать. Вдова и дочь Д. почти 
15 месяцев скрывались от людей 
Лициния, однако их схватили и 
обезглавили, тела бросили в море 
(Lact. De mort, persecut. XL). 
Ист.: Lact. De mort, persecut.; Euseb. Hist. eccl. 
VIII; Aur. Vict. De Caes. 39; idem. Epitom. 39; 
Eutrop. Breviar. 9; Zosim. Hist. I. 
Лит.: Stade К. Der Politiker Diokletian und die 
letzte grosse Christenverfolgung. Wiesbaden, 
1926; Seston W. Diocletian et la tétrarchie. P., 
1946; Grégoire H. Les persécutions dans l'Empire 
Romain. Brux., 19642; Jones A. H. M. The Later 
Roman Empire: 284-602. Oxf., 1964. 4 vol.; 
Frend W. H. С Martyrdom and Persecution in 
the Early Church. Oxf., 1965; MacMullen R. 
Roman Government's Response to Crisis: A. D. 
235-337. L.; New Haven, 1976; Barnes T. D. The 
New Empire of Diocletian and Constantine. L., 
1982; Grant M. The Roman Emperors: A Biogr. 
Guide to the Rulers of Imperial Rome 31 ВС— 
AD 476. L„ 1985; Williams S. Diocletian and the 
Roman Recovery. N. Y., 1985; Kolb F. Diocletian 
und die Erste Tétrarchie. В., 1987; Фёдорова Е. В. 
Императорский Рим в лицах. Смоленск, 1995; 
Крист К. История времен римских импера
торов от Августа до Константина. Р.-н/Д., 
1997. Т. 2. 

В. О. Никишин, Э. П. Г. 

ДИОКЛИТИАН [греч. Διοκλητια-
νός], мч. (пам. греч. 4, 5, 9, 13 окт., 
12 апр.). Время и место мученичес
кой кончины неизвестны. В Сина
ксаре К-польской ц. (SynCP. Col. 
124) упоминается вместе с фессало-
никийским мч. Флорентием, учени

ком апостолов, под 9 окт. В ряде 
гроттаферратских (криптоферрат-
ских) Миней содержатся каноны 
этим святым: анонимного гимногра-
фа (12 апр., Crypt. Δ. α. VIII, XII в.) 
и прп. Иосифа Песнописца (4 окт., 
Crypt. Δ. α. XIII, X в.). 5 окт. память 
Д. помещается в стишных сина
ксарях (напр., ГИМ. Син. греч. 354, 
1295 г.). 
Ист.: Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 520; SynCP. Col. 124; AHG. T. 2. P. 12-20; 
T. 8. P. 167-175. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 106, 310, 313, 317; ΘΗΕ. T. 5. Σ. 3; KulicJ. 
Ricerca sulle commemorazioni giornaliere 
bizantine nei menei. R., 1992. P. 19, 129; Σωφρό
νιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 114. 

ДИОМИД [Диомед; греч. Διομή
δης] (f кон. Ill — нач. IV в.), мч. (пам. 
16 авг.), св. врач. Род. в Тарсе Ки-
ликийском в благочестивой христ. 
семье. По профессии врач, он не 
только лечил телесные болезни, но и 
избавлял от духовных недугов, при-

Мч. Диомид. 
Миниатюра 

из греко-груз. рукописи. 
XV в. (РНБ. О. L 58. Л. 125) 

зывая имя Христово. Переселив
шись из Тарса в Никею в Вифинии, 
Д. исцелял и обращал в христиан
ство мн. жителей этого города, посе
щал темницы, где томились христи
ане, ухаживал за ними и укреплял в 
предстоящем мученичестве. Молва о 
Д. дошла до имп. Диоклетиана (284-
305). Правитель приказал воинам 
схватить врача и привести в г. Нико
мидию. По пути Д. попросил остано-
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вить повозку, сошел с нее, чтобы по
молиться, и, став на колени, предал 
душу Богу. Слуги императора, най
дя Д. уже мертвым, решили отсечь 
ему голову в доказательство испол
нения данного им поручения. В тот 
же миг они ослепли. Диоклетиан, 
увидев принесенную голову, при
казал отнести ее обратно и прило
жить к телу мученика. Когда воины 
выполнили это повеление, зрение 
вновь вернулось к ним и они уверо
вали во Христа. 

Сохранилось 2 пространных Жи
тия Д.: анонимное (BHG, N 548) и 
написанное ок. 1239-1240 гг. мон. 
Лаврентием Рутиенским из Калаб
рии (BHG, N 549, 549b), a также 
краткие версии Мученичества этого 
святого (BHG, N 550 и SynCP. Col. 
901). Анонимное Житие Д., издан
ное В. В. Латышевым по Ватикан
ской рукописи (Vatic, gr. 1671), со
держит дополнительные сведения 
по сравнению с Житием, написан
ным мон. Лаврентием: рассказ о во
роне, к-рый летал над телом мучени
ка и охранял его от др. хищных птиц 
до тех пор, пока некая богатая жен
щина Петрония, исцеленная Д., не 
выкупила и не погребла с честью ос
танки святого. По мнению Латыше
ва, этот эпизод мог быть присоеди
нен позднее к.-л. переписчиком, за
метившим, что в Житии упущены 
сведения о погребении и времени 
кончины Д. Интересно, что дата 
смерти указана по рим. календарю 
(«перед третьими идами августа») 
с прибавленным позднее переводом 
на греч. времясчисление (11 авг.), а 
16 авг., когда впосл. стало совер
шаться празднование в честь этого 
святого, является днем погребения 
мученика. 

Латышев считает, что оба про
странных Жития восходят к общему 
несохранившемуся источнику и что 
дополнение анонимного Жития бы
ло связано с необходимостью произ
несения похвального слова в день 
памяти Д. 

Подлинность сведений, содержа
щихся в Житиях Д., вызывает со
мнение у нек-рых зап. ученых (Р. ван 
Дорен, Т. Бекке). 

По мнению X. Г. Бека, мон. Лав
рентий является не автором Жития 
Д., а только переписчиком рукописи 
(Ambros. 834), в к-рой оно содержит
ся (Beck. Kirche und theol. Literatur. 
S. 580). 

Почитание Д. было широко рас
пространено в К-поле, уже при имп. 

ДИОМИД, МЧ., СВ. ВРАЧ - ДИОМИД, МЧ 

Константине Великом (306 -337) 
там был построен храм во имя муче
ника. В этом храме хранилась глава 
и др. мощи Д. Примерно в 1-й пол. 
VI в. на том же месте, недалеко от 
Золотых ворот, возник посвящен
ный ему мон-рь. Согласно Хронике 
Продолжателя Феофана, ц. Диомида 
была перестроена и украшена Васи
лием I Македонянином (867-886) , 
поскольку здесь он получил пред
сказание о восшествии на престол. 

Сохранилось 2 Похвальных слова 
Д.— Никиты Давида Пафлагона (кон. 
IX - нач. X в.) (BHG, N 551) и Мак
сима Плануда(ок. 1255 — ок. 1305) 
( B H G . N 5 5 2 ) . 

Правосл. Церковь почитает Д. как 
целителя и призывает его имя во 
время совершения таинства Елеос
вящения. 

В Мартирологе блж. Иеронима, 
так же как и в Мартирологе Узуар-
да, день памяти Д. отмечен 9 июня, 
тогда как в визант. синаксарях в этот 
день упоминаются мученики Орест 
и Родон. В Римском Мартирологе 
память Д. указана 16 авг. 
Ист.: BHG, N 548-552; ActaSS. Aug. T. 3. 
P. 266-270 [Житие мч. Диомида, написанное 
Лаврентием Рутиенским]; SynCP. Col. 901; 
MartHieron. P. 311; MartRom. P. 341-342; Ла
тышев В. В. Неизданные греч. агиогр. тексты. 
СПб., 1914. С. 125-132. (ЗИАН; Т. 12. № 2) 
[анонимное Житие]; ЖСв. Авг. С. 283-284. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 326; Van Doren R. Diomeede // DHGE. T. 14. 
Col. 504; Becquet T. Diomede // BiblSS. Vol. 4. 
Col. 629; Janin. Églises et monastères. P. 95-97; 
Описание святынь К-поля в лат. рукописи 
XII в. / Пер. и коммент.: Л. К. Масиель Сан-
чес // Чудотворная икона в Византии и Древ
ней Руси. М„ 1996. С. 436-463. 

А. Н. Крюкова 
Иконография. Как правило, Д. изоб

ражается юным мучеником с едва замет
ной бородой, с темными недлинными 
волосами, вьющимися на концах; одет 
в хитон и гиматий, обычно красного 
цвета, в руках крест. Такого типа едино
личное изображение представлено на 
эмалевом медальоне (XI в.) Пала д'Оро 
(собор Сан-Марко, Венеция) — погруд-
но, в руке крест. Как правило, Д. изобра
жается в минейных циклах. В миниа
тюрах его образ сохранился в греко-груз. 
рукописи XV в. (т. н. Афонской книге 
образцов) — юный, с короткой бородой, 
необычно то, что, подобно др. св. цели
телям (Пантелеймону, Косме и Дамиа-
ну), Д. изображен в одеждах, схожих со 
священническими фелонью (красная) и 
подризником (голубой), с узкой полос
кой ораря, в руках не крест, а орудия 
его служения как целителя (не различи
мы) (РНБ. О. I. 58. Л. 125). Образ свя
того устойчиво встречается в настенных 
минологиях ряда балканских храмов: в 
нартексе церкви в Пече (1561, прописи 

1667) — полуфигура; в ц. свт. Николая 
в Пелинове, Черногория (1717-1718),— 
в рост; под 11 авг. изображен вместе с мч. 
Зеноном в ц. вмч. Георгия мон-ря Старо-
Нагоричино, Македония (1317—1318),— 
полуфигура. В рус. минеях, несмотря 
на предпочтительное изображение под 
16 авг. Нерукотворного образа Спаси
теля, Д. также представлен, напр., в гра
вированных святцах на август гравера 
Г. П. Тепчегорского, 1722 г. (РГБ). 

В греч. иконописном подлиннике нач. 
XVIII в., «Ерминии» Дионисия Фурно-
аграфиота, описание Д. дано в миней-
ном разд. «Как изображаются страдания 
мучеников каждого месяца всего года» 
под 16 авг.: «...молодой с остроконечною 
бородою, был обезглавлен во время сна» 
(Ч. 3. § 22); в рус. традиции, согласно 
описаниям иконописных подлинников 
XVIII в., он «рус аки Флор (мч. Флор 
Иллирийский.— Авт.), власы с ушей 
кратки, брада невелика, в трех ризах, вер
хняя киноварная, средняя вохряная, ис
подняя празеленная, в руке крест, в дру
гой сосуд, на ногах сапоги» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 121). 
Лит.: Ерминия ДФ. М, 1993Р. С. 214; Mujoeuh. 
Менолог. 1973. С. 376, 390; Евсеева. Афонская 
книга. Кат. № 177. С. 324. 

э. в. ш. 
ДИОМИД, мч. (пам. греч. 2 сент.). 

Время жизни неизвестно. Согласно 
Римскому Мартирологу, претерпел 
мученическую кончину в Памии, 
в Галлии (совр. Памье, Франция). 
В визант. стишных синаксарях 
(напр., ГИМ. Син. греч. № 353, 
XII I в., и Paris, gr. 1582, XIV в.) го
ворится, что он был заколот мечами. 
Память Д. и стих, посвященный ему, 
включены в греч. печатную Минею 
(Венеция, 1592) и в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца. 
Ист.: ActaSS. Sept. T. 1. P. 358-359; SynCP. 
Col. 8; Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 515; MartRom. P. 341-342; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. Τ. 1. Σ. 63. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 268; ΘΗΕ. Т. 5. Σ. 6; Doren Van R. Diomède 
(2) // DHGE. T. 14. Col. 504; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 114. 

ДИОМИД, мч. (пам. греч. 11 сент.). 
Время и место мученической кон
чины неизвестны. Засечен бичами 
до смерти. Упоминается вместе с му
чениками Диодором и Дидимом в 
Римском Мартирологе, составлен
ном кард. Цезарем Баронием, в греч. 
печатной Минее (Венеция, 1592) и 
в «Синаксаристе» прп. Никодима 
Святогорца, хотя в кратком Житии 
этих святых ничего не говорится о Д. 

Ист.: ActaSS. Sept. T. 3. P. 776; SynCP. Col. 36; 
MartRom. P. 391; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 1. 
Σ. 124. 



ДИОМИД (ДЗЮБАН) - ДИОМИД НОВЫЙ 

^^щщрщ^^р 
I X - X вв. (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 86; Mateos. Typicon. T. 1. P. 330) 
и в Синаксаре К-польской ц. (SynCP. 
Col. 796) вместе с мучениками Фео-
дотом и Феодотой. Поскольку из
вестно, что эти святые пострадали 
одновременно с рим. мч. Иакинфом, 
то их мучение относят к времени 
правления имп. Траяна (98-117), а 
местом казни считают Рим. В греч. 
стишных синаксарях (Paris. Coislin. 
223, 1301 г.) и в слав, стишных Про
логах (напр., ГИМ. Хлуд. № 188, 
1370 г.) память Д., Е., А. и Г. указы
вается 30 июня и говорится, что Д. 
был родом из Тарса и был усечен 
мечом, А. утоплен в море (SynCP. 
Col. 790). В нек-рых визант. кален
дарях их память встречается под 
7 июля, напр. в Минее Vindob. Theol. 
Gr. 300, XIII-XIV вв. (SynCP. Col. 
803), и в Типиконе мон-ря Пресв. 
Богородицы Мили, 1292 г. 

В «Синаксаристе» прп. Никодима 
Святогорца Г. названа Долиндухой. 
Ист.: SynCP. Col. 790, 796, 803; ЖСв. Июль. 
С. 67; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 6. Σ. 20-21. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 196, 198, 204; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 114. 

Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 279; ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 1239; SaugetJ.-M. Diodoro, 
Diomede e Didimo // BiblSS. Vol. 4. Col. 625-
626; Van Doren R. Didyme // DHGE. T. 14. 
Col. 416; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 114. 

ДИОМИД (Дзюбан Сергей Ива
нович; род. 24.06.1961, г. Кадиевка, 
совр. г. Стаханов Луганской обл., 
Украина), еп. Анадырский и Чукот
ский. Из семьи рабочего. В 1978 г. 
окончил среднюю школу. В 1978— 
1983 гг. учился в Харьковском ин-те 
радиоэлектроники, по окончании ко
торого работал инженером-конструк
тором Харьковского конструктор-
ско-технологического бюро. В 1986 г. 
поступил во 2-й класс Московской 
ДС. 3 июля 1987 г. в ТСЛ пострижен 
в монашество наместником мон-ря 
архим. Алексием (Кутеповым, ныне 
архиепископ). 18 июля 1987 г. руко
положен во диакона, 1 сент. 1991 г.— 
во иерея. В 1989 г. поступил в МДА, 
к-рую окончил в 1993 г. 

В 1992-2000 гг. был настоятелем 
храма в честь Успения Пресв. Бого
родицы, впосл.— вновь построенно
го Свято-Троицкого храма в г. Ели-
зово на Камчатке. 28 авг. 1993 г. воз
веден в сан игумена, 21 июля 2000 г.— 
в сан архимандрита. 

Постановлением Патриарха Алек
сия II и Свящ. Синода от 19 июля 
2000 г. архим. Диомиду (Дзюбану) 
определено было быть епископом 
новоучрежденной Анадырской и Чу
котской епархии, образованной пу
тем выделения приходов на террито
рии Чукотского АО из Магаданской 
епархии. 10 авг. того же года Д. был 
хиротонисан в соборе Смоленской 
иконы Божией Матери Новодевичь
его московского мон-ря. 

В наст, время епархия насчитыва
ет 17 приходов, где служат 12 свя
щенников. В Анадыре построен ка
федральный собор Св. Живоначаль-
ной Троицы, установлен правосл. 
поклонный крест и памятник свт. 
Николаю Чудотворцу, построены ча
совни в селах Уэлен, Мейныпильги-
но, Канчалан и пос. Эгвекинот, за
вершается строительство храма прп. 
Серафима Саровского в г. Билибино. 

ДИОМИД, ЕВЛАМПИЙ, АСК-
ЛИПИОДОТ (АСКЛИПИАД) И 
ГОЛИНДУХА [греч. Διομήδης, 
Εύλάμπιος, Άσκληπιοδότης (Άσκλη-
πιάδης) και Γολινδούχ] ( f нач. II в.), 
мученики (пам. 3 июля; пам. визант. 
30 июня, 7 июля). Под 3 июля упо
минаются в Типиконе Великой ц. 

ДИОМИД И ЛАВРЕНТИЙ [греч. 
Διομήδης και Λαυρέντιος], мученики 
(пам. греч. 28 авг.). Время и место 
мученической кончины неизвестны. 
Упоминаются в греч. стишных си
наксарях (Paris. Coisl. 223, 1301 г.) и 
в слав, стишных Прологах (напр., 
ГИМ. Хлуд. № 188, 1370 г.), где го
ворится, что они были подвешены 
на платане и застрелены из лука 
(SynCP Col. 931). Согласно Типико
ну Великой ц. X в., синаксис Д. и Л., 
апостолов Петра и Павла и 40 му
чеников было принято совершать 
в Новом дворце в К-поле (Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 386). Их память и 
стих им вошли в греч. печатные Ми
неи (Венеция, 1591) и в «Синакса-
рист» прп. Никодима Святогорца. 
Ист.: ActaSS. Aug. T. 6. P. 141; SynCP. Col. 929, 
931; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 6. Σ. 287. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 261; ΘΗΕ. Т. 5. Σ. 6; Amore A. Diomede e 
Lorenzo // BiblSS. Vol. 4. Col. 630; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 115. 

ДИОМИД НОВЫЙ [греч. Διόμη 
δος, Διομήδης ό νέος] (2-я пол. IV в.), 
св. (пам. греч. 28 окт.), ученик свт. 
Трифиллия, еп. Левкопольского, и, 
возможно, его родственник. В По
хвальном слове, написанном в честь 
Д. Н. прп. Неофитом Затворником 
( f после 1214), рассказывается о 
том, как во время одного из набегов 

сарацин на о-в Кипр свт. Трифиллий 
был захвачен в плен. Отрок Д. Н, 
оставив наставника, бежал и укрыл
ся в пещере к востоку от мест. Лев-
комиас или Левкомиатис (ή Λευκο-
μιάς, ό Λευκομιάτης). Ночью он тай
но приходил к учителю, принося ему 
немного хлеба и воды. Однажды са
рацины выследили Д. Н. и погна
лись за ним. Когда сарацины стали 
настигать его, Д. Н. по повелению 
Божию повернулся к ним и осенил 
их крестным знамением. Тотчас жи
воты сарацин раздулись от водянки, 
так что они не могли двинуться с 
места. Сарацины умоляли Д. Н. ис
целить их. После того как сарацины 
обратились в христ. веру и крес
тились, Д. Н. исцелил их от болезни. 
Д. Н. скончался в юном возрасте, 
стяжав мн. добродетели и просла
вившись даром чудотворения. Похо
ронен в пещере к востоку от сел. 
Левкомиас. Вскоре там была постро
ена ц. во имя Д. Н, затем возник 
мон-рь. Согласно Похвальному сло
ву, один из монахов этого мон-ря 
пришел в К-поль, чтобы просить 
иконописца написать икону Д. Н. 
После того как тот отказался, сказав, 
что он не знает такого святого, Д. Н. 
явился ему во сне и повелел напи
сать икону с увиденного им образа. 
Известно о мн. исцелениях, проис
ходивших у могилы Д. Н. Прп. Нео
фит Затворник повествует о том, как 
женщина излечилась от рака желуд
ка и некий мужчина получил исце
ление от несварения желудка. 

В Хронике Леонтия Махераса (1-я 
пол. XV в.) сохранился рассказ о том, 
как сарацины, напав на о-в Кипр, во
шли в г. Левкополь (совр. Никосия 
(Лефкосия)) и, найдя в мон-ре Пресв. 
Богородицы Одигитрии гробницу 
свт. Трифиллия, открыли ее. Они 
отрезали голову святого и увезли ее 
с собой, чтобы сжечь. Милостью Бо
жией отрок Д. Н. смог украсть голо
ву святителя и бежать. Когда сара
цины обнаружили пропажу, они по
гнались за Д. Н, догнали его близ 
Левкомиаса. Д. Н. увидел, что сара
цины приближаются, и, по словам 
хрониста, «дохнул на них во Имя 
Господа Иисуса». В тот же миг сара
цины распухли и упали на землю, а 
отрок взял голову свт. Трифиллия и 
благополучно добрался до Левкоми
аса. Затем сарацины явились к Д. Н., 
умоляя об исцелении. Получив от 
сарацин обещание, что они больше 
не будут причинять вред Кипру, свя
той избавил их от недуга. 
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Во времена Леонтия Махераса от 
мощей Д. Н. продолжали происхо
дить чудеса. 

Синаксарь К-польской ц. (кон. X в.) 
и Типикон Великой ц. ( IX-X вв.) 
называют Д. Н. мучеником {Дмит
риевский. Описание. Т. 1. С. 17; Ма-
teos. Typicon. T. 1. P. 80), прп. Неофит 
Затворник говорит о нем как о пре
подобном. 
Ист.: BHG, N 553; SynCP. Col. 170; Delehaye H. 
Saints de Chypre / / AnBoll. 1907. T. 26. P. 212-
220 [Похвальное слово прп. Неофита За
творника]; Leont. Makhair. Chronicle. T. 1. P. 35. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 334; Τσικνόπουλλος Ί. П. "Αγιοι της Κύπρου. 
Διόμηδος ό νέος // 'Απόστολος Βαρνάβας. Λευκω
σία, 1963. Τ. 24. Σ. 202-205; Bertocchi P. Dio-
mede // BiblSS. Vol. 4. Col. 629; Μακάριος, άρχι-
επ. Κύπρου. Κύπρος ή 'Αγία Νήσος. Λευκωσία, 
19972.Σ. 22-23. 

Α. Η. Крюкова 

ДИОН [греч. Δίων], мч. (пам. греч. 
8 марта). Время и место мученичес
кой кончины неизвестны. В греч. 
стишных синаксарях (напр., Paris. 
Coisl. 223, 1301 г.) и в слав, стишных 
Прологах (напр., ГИМ. Хлуд. № 188, 
1370 г.) говорится, что Д. был зако
лот мечом (SynCP. Col. 521). В Ти
пиконе Великой ц. I X - X вв. (Дмит
риевский. Описание. Т. 1. С. 53; Ма-
teos. Typicon. T. 1. P. 244) он назван 
Дионисием. В греч. печатные Минеи 
(Венеция, 1596) и в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца этот му
ченик вошел с именем Д. В зап. ка
лендарях упоминается одноимен
ный святой, пострадавший вместе 
с мц. Лукией в Кампании (пам. зап. 
6 июня). 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 1. P. 758; SynCP. Col. 
521; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 4. Σ. 54. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 68; ΘΗΕ. Т. 5. Σ. 129; Bertocchi P. Dione / / 
BiblSS. Vol. 4. Col. 630-631; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 117. 

ДИОНИС 
ции религия. 

см. в ст. Древней Гре-

«ДИОНИСИАНА», собрание ка
нонов и папских декреталий, состав
ленное Дионисием Малым в VI в.— 
см. ст. Дионисий Малый. 

ДИОНИСИАТ, мон-рь на Афоне -
см. Дионисия преподобного мон-рь на 
Афоне. 

ДИОНИСИЙ (f 15.10.1385, Киев), 
свт. (пам. 26 июня, 23 янв.— в Собо
ре Костромских святых, 23 июня — 
в Соборе Владимирских святых, 
6 июля — в Соборе Радонежских 
святых), архиеп. Суздальский, Ни

жегородский и Городецкий, в 1384 г. 
был поставлен в К-поле на Киев
скую и всея Руси митрополичью ка
федру. Возможно, в миру носил имя 
Давид (на это может указывать за
пись в кормовой книге нижегород
ского Печерского в честь Вознесения 
Господня муж. мон-ря 1595 г. о праз
дновании памяти первоначальника; 
см.: Макарий (Миролюбов). С. 363-
364). В «Книге степенной царского 
родословия» нач. 60-х гг. XVI в. со
держится свидетельство о том, что 

Свт. Дионисий Суздальский. 
Икона. Нач. XXI в. 

Иконописец В. Некрасов. 
(Вознесенский собор 

Печерского мон-ря в Н. Новгороде) 

Д. основал нижегородский Печер-
ский мон-рь. В сочинениях ученых 
1-й пол. XIX в. отразилась традиция, 
согласно к-рой Д. был пострижени
ком Киево-Печерского мон-ря, осно
вавшим в подражание ему нижего
родский Печерский мон-рь. Однако 
в нижегородской обители до 1648 г. 
не было престола, посвященного Успе
нию Пресвятой Богородицы — глав
ному празднику Киево-Печерского 
мон-ря, неизвестны следы особого 
почитания в мон-ре преподобных 
Антония и Феодосия Печерских. 

В летописной записи о возведении 
Д. в 1374 г. на Суздальскую кафед
ру содержится его характеристика: 
«...изящена в Божественых писани-
их, учителна и книгам сказателя, мо
настырем строителя и мнишьскому 

житию наставника... общему житию 
началника» (ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. 
Стб. 105-106). Т. о., основанный Д. 
нижегородский Печерский мон-рь 
был общежительным в отличие от 
мон-рей более раннего времени; к 
1374 г. настоятель обители носил вы
сокий сан архимандрита. Упомина
ние о Д. как об устроителе мон-рей 
подтверждается сообщением Жития 
прп. Евфимия Суздальского о том, 
что в 1352 г. Д. послал своего уче
ника прп. Евфимия в Суздаль, что
бы основать там общежительный 
мон-рь, еще 11 насельников ниже
городского Печерского мон-ря с той 
же целью отправились в др. «верхов-
ские города». Учеником Д. также 
был живший в его келье прп. Ма
карий Унженский. 

В 1-е воскресенье Великого поста 
(«на Збор») 1374 г. митр. св. Алексий 
возглавил в Москве хиротонию Д. 
во епископа «Суждалю, и Новугоро-
ду Нижнему, и Городцю» (Там же. 
Стб. 105). Ранее, в 1363-1365 гг., свт. 
Алексий вывел Н. Новгород и Горо-
дец из-под власти Суздальского еп. 
Алексия и включил в состав Митро
поличьей области. В 1374 г. терри
тория епархии была восстановлена 
и ее границы совпали с границами 
Нижегородско-Суздальского кня
жества. Такой акт свидетельствует 
о наличии дружественных отноше
ний не только между нижегородско-
суздальским кн. Димитрием (Фо
мой) Константиновичем и его зятем 
вел. кн. св. Димитрием Иоанновичем, 
но и между митрополитом и новым 
Суздальским епископом. Позднее вел. 
кн. Василий I Димитриевич и митр, 
св. Киприан утверждали, что Н. Нов
город и Городец не были присоеди
нены к Суздальской епархии, а лишь 
переданы в управление Д. как эк
зарху К-польского патриарха. Но и 
в этом случае есть основание гово
рить о доброжелательных отноше
ниях между митрополитом и епис
копом. Все это позволяет признать 
обоснованной т. зр. Г. М. Прохорова 
о том, что Д. принимал участие в ре
шении 2 князей разорвать отноше
ния с Мамаем и освободиться от 
власти Орды. В 1377 г. «по благосло
вению» Д. была написана Лавренть-
евская летопись (см. Летописание). 

После смерти в 1378 г. митр. Алек
сия вел. кн. Димитрий Иоаннович 
выдвинул кандидатом на митропо
личью кафедру своего «печатника» 
Митяя (Михаила). Д., прибыв в 
Москву на Собор, имевший целью 
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поставление великокняжеского фа
ворита в епископы, не посетил Ми-
тяя, а на Соборе выступил против 
его поставления. Это привело к кон
фликту между Д. и Митяем, к-рый 
угрожал Суздальскому епископу ка
рами после возвращения из К-поля. 
Исследователи предполагают, что 
Д., как и прп. Сергию Радонежскому, 
не нравилось вмешательство вел. 
князя в церковные дела. Опасаясь, 
что Д. помешает Митяю в К-поле, 
вел. князь приказал святителя «ну-
жею удръжати». Д. был освобожден 
лишь тогда, когда он обязался не ез
дить в К-поль и поручителем за него 
выступил прп. Сергий. Д. не сдержал 
обещания и летом 1379 г. направил
ся по Волге к Сараю, чтобы оттуда 
ехать в Византию. 

В К-поле Д. задержался. Летом 
1381 г. он прислал оттуда с мон. Ма-
лахией Философом 2 образа Бо-

* И « 

» 

%<Р^г 

Ковчег 
свт. Дионисия Суздальского. 

1383 г. (ГММК) 

гоматери, один представлял собой 
копию чудотворного образа «Оди-
гитрия». Иконы были поставлены 
в Спасском соборе Н. Новгорода и в 
соборе Суздаля. Из К-поля архиерей 
привез часть Крови Спасителя, час
тицу Гроба Господня, частицу терно
вого венца, мощи мн. святых. В 1383 г. 
по приказу вел. князя реликвии бы
ли заключены в серебряный ковчег; 
в надписи на нем отмечено, что Д. 
сумел их получить «споспешники 
имея богоносныя отъца во Царигра-
де» (Орлов А. С. Библиография рус
ских надписей: XI -XV вв. М.; Л., 
1952. С. 94). Поездка была для Д. ус
пешной. Суздальская епархия стала 
архиепископией, К-польский патри
арх Нил подтвердил принадлежность 
к ней И. Новгорода и Городца, Д. по
лучил право носить «крещатые ри
зы». В грамоте патриарха о возве
дении Д. в сан архиепископа о нем 

говорилось как о человеке строгой, 
аскетической жизни и знатоке Свящ. 
Писания и канонов. Патриарх угро
жал проклятием каждому, кто за
хочет «честь Церкви тоя архиепис-
копли отъяти ли отторгнути церков
ное от предела ея» (РИБ. Т. 6. Стб. 
203. № 23). 

Благодаря авторитету, к-рый Д. 
приобрел в К-поле, ему была пору
чена важная миссия (при этом, по-
видимому, он получил полномочия 
патриаршего экзарха). В 1382 г., до 
возвращения в Суздальскую епар
хию, Д. приехал в Вел. Новгород как 
посланец патриарха Нила «с бла
гословением и с грамотами» (НПЛ. 
С. 379). Одна из грамот была посвя
щена еретикаи-стршольникам, ко
торые отказывались подчиняться 
церковной иерархии, обвиняя свя
щеннослужителей в симонии. Разъ
ясняя ошибочность их взглядов, пат
риарх писал, что он и Синод по
сылают в Новгородскую епархию Д., 
который наставит стригольников и 
приведет к соединению с Церковью. 
После Вел. Новгорода Д. посетил 
Псков, «поучая закону Божию» и 
«утвержая правовернии вере» (Там 

нахов соблюдать эти правила под 
угрозой отлучения со стороны пат
риарха. 

С пребыванием Д. в Пскове связа
но внесение дополнений в «Грамоту 
великого князя Александра» (св. кн. 
Александра Ярославича Невского или 
св. кн. Александра Михаиловича Твер
ского), т. е. в Псковскую судную гра
моту — судебник Псковской респуб
лики. По-видимому, эти поправки 
касались разграничения духовной и 
светской юрисдикции. Внесение до
полнений сопровождалось «заклять
ем», нарушителям новых установле
ний Д. угрожал быть «под тягостию 
отлучения пресвятого патриарха 
Вселеньскаго» (РИБ. Т. 6. Стб. 210. 
№ 24). 

Зимой 1382/83 г. Д. вернулся в 
Суздальскую епархию, 6 янв., на Бо
гоявление, он совершил в Суздале 
чин освящения воды. Вскоре Д. от
правился в К-поль «о управление 
митрополиа Русскыя» (ПСРЛ. Т. 13. 
Стб. 148). Вместе с ним поехал ду
ховный отец вел. князя прп. Феодор. 
Д. привез в К-поль письма с обвине
ниями против митр. Пимена, а ар-
хим. Феодор сообщил, что после 

низложения Пимена вел. 
князь просит возвести на 

К-польский патриарх Нил 
благословляет свт. Дионисия 
вернуться на Русь. Роспись 

Вознесенского собора 
Печерского мон-ря в Н. 

Новгороде. 2003 г. 

же). (По гипотезе Прохорова, имен
но Д. составил «списание» против 
стригольников, обычно атрибути
руемое свт. Стефану Пермскому.) 

Находясь в Пскове, Д. узнал, что 
в псковском Снетогорском в честь 
Рождества Пресв. Богородицы муж. 
мон-ре общежительство было ус
тановлено ктитором — основателем 
обители, к-рый не оставил братии 
письменного устава, поэтому прави
ла общежительства здесь наруша
лись. Д. дал Снетогорскому мон-рю 
грамоту, в к-рой содержались похва
лы «общему житию» как наиболее 
совершенному устройству монас
тырской жизни и были изложены 
основные правила монастырской 
киновии (общность имущества, об
щая трапеза, полное послушание 
монахов настоятелю). Д. обязал мо-

митрополичью кафедру 
Д. Есть основания пола
гать, что поездка Д. была 

связана с заключением в 1383 г. мос-
ковско-литов. соглашения, по кото
рому Литовский вел. кн. Владислав 
(Ягайло) обязался принять Право
славие и жениться на дочери вел. кн. 
Димитрия Донского. Очевидно, в 
связи с этим соглашением было при
нято решение о ликвидации уста
новившегося в 1375 г. раздела Ки
евской митрополии на московскую 
часть, к-рой управлял митр. Пимен, 
и литовскую во главе с митр. св. 
Киприаном. Предполагалось, что 
во главе воссоединившейся обще
русской митрополии должен был 
встать Д. 

Поставленный в К-поле митропо
литом, Д. в 1384 г. прибыл в Киев, 
где был арестован киевским кн. Вла
димиром (Василием) Ольгердовичем, 
обвинившим святителя в том, что 
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18 июня 1597 г. В XVII в. останков 
Д. уже не было в киевских пещерах, 
упоминание о них отсутствует в «Те-
ратургиме» Афанасия Кальнофой-
ского (К., 1638). 

С сер. XVI в. известно о почитании 
Д. в Н. Новгороде. В синодике 1552 г. 
нижегородского Печерского мон-ря 
говорится, что он написан в обители 
«преподобного чудотворца Деони-
сиа» (Макарий (Миролюбив). С. 364). 
В Похвальном слове рус. святым Гри
гория Суздальского (2-я пол. XVI в.) 
о Д. сказано сразу после Киево-Пе-
черских святых. Он прославляется 
как устроитель многолюдного («аки 
град») пещерного мон-ря, наставник 
монахов («емуже и ученик множе
ство бе, числом и до 500 в ангель
ском чине причитаются»), духовный 
отец мн. тысяч мирян («толикы ты-
суща приведе Господеви, толикых 
душь попечение име»), архиерей, 
имевший «разсуждение от Святаго 
Духа во обоих в образех же и вещех: 
во иноческих же и миръских» (Ма
карий (Веретенников), архим. Эпоха 
новых чудотворцев: (Похвальное 
слово новым рус. святым инока Гри
гория Суздальского) // АиО. 1997. 
№ 2(13). С. 136-137). В офиц. обще-
рус, летописании XVI в. о почита
нии Д. свидетельств нет, кроме ука
зания на нетленность его мощей, 
взятого из более ранних сводов. 

В уставной записи московского 
Успенского собора, составленной 
при патриархе Филарете в 1621 г., 
под 26 июня отмечена «память иже 
во святых отца нашего Дионисия, 
архиепископа Суждальского» с ука
занием: «Поют, как настоятель из
волит» (Голубинский. Канонизация 
святых. С. 422). С той же датой как 
днем кончины Д. упомянут в «Пали-

Сет. Дионисий в темнице. 
Роспись Вознесенского собора 

Печерского мон-ря в Н. Новгороде. 2003 г. 

ТОТ поехал в К-поль «без повеления» 
литов. князей. К этому времени 
Ягайло разорвал соглашение с Ди
митрием Донским, утратила силу и 
договоренность о занятии митропо
личьей кафедры Д. Святитель скон
чался в заключении, был похоронен 
в Антониевых пещерах Киево-Пе-
черского мон-ря. 

Почитание. В сообщении «Ро
гожского летописца» 40-х гг. XV в. 
о смерти Д. отмечено, что «есть те
ло его и доныне цело и нетленно» 
(ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 151). Эта 
запись, читавшаяся уже в летопис
ном своде нач. XV в., отразившемся 
в московской Троицкой летописи, 
свидетельствует о рано начавшемся 
почитании Д. 

Б. Н. Флоря 
По-видимому, спустя нек-рое вре

мя мощи святителя были перене
сены из Киево-Печерского мон-ря 
в Н. Новгород. Об этом, а также о не
тленности св. мощей сообщает Си
мон (Азарьин) в составленном им 
Месяцеслове, где отмечена память Д. 
как «преподобного отца нашего», 
к-рый «в Киеве в заточении душу 
свою Господеви предал, а оттуду по 
неколицех летех мощи его перене
сены в Нижней целы и нетленны 
благодатию Божиею» (РГБ. МДА. 
№ 201. Л. 321 об., сер. 50-х гг. XVII в.). 
По-видимому, Д. был погребен в ни
жегородском Печерском мон-ре, в та
ком случае его мощи были утрачены 
в результате оползня, разрушивше
го мон-рь на первоначальном месте 

HA4AAbHHt(4ittftia(Htt4 
MtiiftfyHimfKHHmtiT',, 
пшутнлп AfxnéaiïtnA 
fitaiHHt'iu 

ШтШЯЯШШШВЕШШмшШШМШЯШШШШШтштЯШш 
Запись об основателе 

нижегородского Печерского мон-ря 
архиеп. Дионисии в монастырском синодике. 

XVII в. (ЦАНО) 

нодии» архим. Захарии (Копыстен-
ского) 1621 г. (РИБ. Т. 4. Стб. 854), 
в месяцеслове в составе «Полууста
ва» (монашеского молитвослова), 
опубликованного в Киеве в 1643 г., 
в «Описании о российских святых» 

(кон. XVII-XVIII в.) (С. 12). Во 2-м 
тропаре 9-й песни канона преподоб
ных отцов Печерских, составленно
го ок. 1643 г. по благословению Ки
евского митр. св. Петра (Могилы), 
по-видимому, Мелетием Сиригом, Д. 
упомянут среди др. святителей (Ди
ва печер Лаврських. К., 1987. С. 148). 

В Успенской (теплой) ц. нижего
родского Печерского мон-ря в 1887 г. 
был устроен посвященный Д. при
дел. В кон. XIX в., видимо в той же 
обители, была составлена служба 
святителю (не опубл.). В поел. четв. 
XX в. игум. Дионисий (Колесник) 
написал службу, акафист, Похвальное 
слово Д. и Житие святителя (Свт. Дио
нисий, архиеп. Суздальский: Служ
ба. Акафист. Житие / Сост.: игум. 
Дионисий (Колесник). М., 2004). 

М. В. Печников 
Соч.: РИБ. Т. 6. № 24; РФА. Вып. 3. № 132. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1; Т. 4. Ч. 1. Вып. 2; Т. 13; Т. 15. 
Вып. 1; Т. 18; Т. 21 (по указ.); НПЛ (по указ.); 
РИБ. Т. 6. № 23, 28, 46; Прил. № 31, 33, 41; 
РФА. Вып. 3. № 132. 
Лит.: Макарий (Миролюбив), архим. Памятни
ки церк. древностей: Нижегородская губ. 
СПб., 1857; Филарет (Гумилевский). РСв. 
С. 232-238; Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 169-172; Леонид (Кавелин). Св. Русь. 
С. 6-7; Лавров Д. В. Св. Дионисий, архиеп. 
Суздальский и митрополит всея России. Н. 
Новг., 1892; Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 2. С. 191-192, 320; Димитрий (Самбикин). 
Месяцеслов. Οκτ. С. 97-102; Голубинский. Ка
нонизация святых. С. 215, 426; Соколов П. П. 
Рус. архиерей из Византии и право его назна
чения до нач. XV в. К., 1913. С. 451-541; Гран-
стрем Е. Э. Чернен Малахия Философ // АЕ 
за 1962 г. М, 1963. С. 69-70; Николаева Т. В. 
Прикладное искусство Моск. Руси XIV-
XVI вв. М., 1976; Мейендорф И. Ф., прот. Ви
зантия и Моск. Русь: Очерк по истории церк. 
и культ, связей в XIV в. П., 1990. С. 241, 257-
261, 277-280; Прохоров Г. М. Дионисий, архи
еп. Суздальский и Нижегородский // СККДР. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 187-191 [Библиогр.]; он же. 
Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы: 
Повесть о Митяе. СПб., 20002. С. 128-137, 
142-156,281-303,353-361; Булычёв А. А. Дио
нисий Суздальский и его время. Ч. 1 // Ар
хив РИ. 2002. Вып. 7. С. 7-33; он же. Из ис
тории рус.-греч. церк. и культ, взаимоотноше
ний 2-й пол. XIV ст.: Судьба свт. Дионисия 
Суздальского / / ВЦИ. 2006. № 4. С. 87-121; 
Кулева С. В. Дионисий Суздальский — идео
лог и политик // ЛЪствица: Мат-лы науч. 
конф. по проблемам источниковедения и ис
ториографии пам. проф. В. П. Макарихина. 
Н. Новг., 2005. С. 148-154; Флоря Б. Η Дого
вор Дмитрия Донского с Ягайло и церк. 
жизнь Вост. Европы // Неисчерпаемость ис
точника: К 70-летию В. А. Кучкипа: [Сб.]. М., 
2005. С. 233-237; Кривцов Д. Ю. Святитель Дио
нисий, Нижегородский и Суздальский: Дис
куссионные вопросы раннего периода биогра
фии // Русская Правосл. Церковь в мировой 
и отечественной истории: Мат-лы всерос. 
науч.-практ. конф. Н. Новг, 2006. С. 19-26. 

М. В. Печников, Б. Н. Флоря 

Иконография. Изображения Д., из
вестные со 2-й пол. X V I в., встречаются 
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Св. вел. кн. Георгий Всеволодович 
и свт. Дионисий Суздальский, с видами 

храмов и мон-рей Н. Новгорода. 
Литография. 1888 г. 

относительно редко. Как правило, они 
связаны с 2 основными центрами почи
тания святого — его кафедральным горо
дом Суздалем и Н. Новгородом (2-м по 
значению городом Суздальской епархии, 
где находился основанный Д. Печерский 
Вознесенский мон-рь). Д. обычно изоб
ражался вместе с др. чтимыми в этих го
родах святыми; его отдельные иконы не
многочисленны, в основном относятся к 
кон. XX — нач. XXI в. Значительное ме
сто в иконографии святителя занимают 
исторические композиции с его учас
тием — иллюстрации летописных текс
тов и сюжеты житийных циклов, по
священных ученикам Д.— преподобным 
Макарию Унженскому (Желтоводскому) 
и Евфимию Суздальскому. Иконографи
ческие признаки образа святого варьиру
ются: он мог изображаться не только в 
богослужебных архиерейских одеждах 
(фелонь, омофор и митра), но и в архи
ерейской мантии и клобуке, а также в 
иноческом одеянии (особенно на житий
ных клеймах, соответствующих времени 
его настоятельства в Печерском мон-ре). 

Описания изображения Д. приводятся 
в иконописных подлинниках под 26 июня 
(день памяти прп. Давида Солунского — 
очевидно, тезоименитого святого Д. по 
мирскому имени): «И преподобнаго от
ца нашего Димитрия [Дионисия], епис
копа Суждальскаго, чудотворца, сед, бра
да подоле Сергиевы, риза святительская 
бакан, в шапке, амфор и Евангелие» 
(Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 110); сходные описания — в подлин
никах 20-30-х гг. XIX в. (ИРЛИ. Перетц. 
№ 524. Л. 177 об.; РНБ. Погод. № 1931. 
Л. 174 об.); в сводном подлиннике Г. Д. Фи
лимонова аналогичные сведения допол
нены указанием: «...инде пишут надсед, 

брада меньше Власиевы» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 60). Соглас
но руководству В. Д. Фартусова, Д.— 
«старец, русского типа, сед, волосы не
длины, борода немного менее средней ве
личины; в фелони и омофоре» (Фарту -
сов. Руководство к писанию икон. С. 327). 

Наиболее ранние изображения Д. вхо
дят в состав миниатюр Лицевого ле
тописного свода 70-х гг. XVI в. В 1-м Ос-
термановском томе (БАН. 31. 7. 30-1. 
Л. 764 об., 765, 766 об., 767, 767 об., 768), 
в частности, помещены композиции, ил
люстрирующие Повесть о Митяе (Ми
хаиле), одним из героев к-рой является 
Д.: святитель укоряет блгв. вел. кн. Ди
митрия Иоанновича, задумавшего воз
вести Митяя в митрополичий сан; Ми-
тяй посылает к Д. узнать, отчего тот не 
пришел к нему за благословением; Д. и 
Митяй перед вел. кн. Димитрием (Ми-
тяй сообщает вел. князю о намерении Д. 
отправиться в К-поль); задержание Д. по 
приказу вел. князя; бегство Д. по Волге 
и его путешествие в К-поль по морю. Пу
тешествие святителя по Волге также 
представлено на миниатюре 2-го Остер-
мановского тома (БАН. 31.7.30-2. Л. 10). 
Д. показан старцем с довольно длинной, 
заостренной на конце и раздвоенной бо
родой, облачен в рясу, черный клобук 
и архиерейскую мантию с источниками. 

Древнейшее сохранившееся изобра
жение Д. в качестве почитаемого свя
того связано с Суздалем. Оно помещено 
на шитой пелене 2-й пол. XVI в. (70-
80-е гг.?) с образом Божией Матери 
«Моление о народе» и припадающими 

Митяй (Михаил) и свт. Дионисий 
перед вел. кн. Димитрием Донским. 

Миниатюра из Лицевого 
летописного свода. 70-е гг. XVI в. 

(БАН. 31.7. 30-1. Л. 766 об.) 

святыми (ГВСМЗ; обнаружена в 2005 в 
погребении свт. Арсения Элассонского 
в соборе Рождества Богородицы в Суз
дале, очевидно, принадлежала этому хра
му или архиерейскому дому). Святитель 

показан в нижнем из 2 рядов колено
преклоненных святых вместе с препо
добными Евфимием и Евфросинией Суз
дальскими и кн. Миной (женихом прп. 
Евфросинии), в верхнем ряду — святите
ли Николай Чудотворец, Алексий Мос
ковский, Иоанн и Феодор Суздальские. 
Д. представлен не в святительском обла
чении, а в монашеских одеждах — в ман
тии и спадающем с головы клобуке, с до
вольно длинной округлой бородой, в 
надписи именуется «Дионисий Печер
ский» (по Киево-Печерскому мон-рю, 
где святой был погребен, или, более ве
роятно, по основанному им Печерскому 
мон-рю в Н. Новгороде). Отразившееся 
в этой композиции восприятие Д. как 
преподобного, очевидно, объясняется 
его местным почитанием в Печерском 
мон-ре и развитием почитания постри
женика святого — прп. Евфимия Суздаль
ского, представленного рядом, но на бо
лее почетном месте. Создание пелены с 
изображением Собора Суздальских чу
дотворцев в молении Божией Матери 
можно связать с деятельностью еп. Вар-
лаама (1570-1584), к-рый уделял боль
шое внимание прославлению местных 
святых и, по-видимому, пытался устано
вить почитание Д. в его кафедральном 
городе, ориентируясь на традицию, сло
жившуюся в Н. Новгороде. 

Несмотря на существование данных о 
почитании Д. в нижегородском Печер
ском мон-ре во 2-й пол. XVI в. (Добро-
творский С. М., свящ. Описание Ниже
городского Печерского 1-кл. муж. мон-ря. 
Н. Новг., 1849. С. 70; Макарий (Миролю-
бов), архим. Памятники церк. древностей 
Нижегородской губ. СПб., 1857. С. 363-
364), отсутствуют сведения об изображе
ниях святителя в это время. Возможно, 
это связано с событиями 1597 г., когда 
Печерский мон-рь был полностью разру
шен оползнем и перенесен на новое мес
то. Согласно писцовым книгам Н. Нов
города 1620-1621 гг., в обители находил
ся только 1 образ Д., размещавшийся на 
св. вратах вместе с иконами мучеников 
Бориса и Глеба, Феодора, мц. Параскевы 
Пятницы, преподобных Евфимия Суз
дальского и Макария Унженского (Пис
цовые и переписные книги XVII в. по 
Н. Новгороду / / РИБ. СПб., 1898. Т. 17. 
Стб. 343). Сопоставление образа Д. с 
изображениями его учеников позволяет 
предположить, что он тоже был пред
ставлен в монашеских одеждах. Очевид
но, немного позднее, после возведения 
в Печерском мон-ре каменных храмов, 
там появились др. иконы Д. с ученика
ми (одна из них находилась в посвящен
ной ему надвратной церкви: Четыркин. 
1887. С. 127; Тарасенко. 2006. Т. 1. С. 178). 
Сведения о праздновании памяти Д. в 
Успенском соборе Московского Кремля 
при патриархе Филарете (Голубцов А. П. 
Чиновники Моск. Успенского собора и вы
ходы патр. Никона. М., 1908. С. 59) слу-
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жат косвенным указанием на то, что его 
изображения были известны в столице. 

В монашеском облачении (иногда с 
настоятельским посохом) Д. представ
лен в сюжетах Жития прп. Макария Ун-
женского (иконография цикла сформи
ровалась ко 2-й пол. XVII в.). На иконе 
1-й трети XVIII в. из Введенской ц. Рыб
ной слободы в Галиче (КГОИАМЗ) Д. 
благословляет отрока Макария на по
стрижение и постригает его (в 1-м слу
чае в надписи назван «архимандрит Ди
онисий»). Сцена пострижения прп. Ма
кария содержится и в др. житийных 
циклах, напр. на иконе 2-й пол. XVIII в. 
из Введенской ц. Рыбной слободы в Га
личе (КГОИАМЗ), но здесь постригаю
щий святого монах не назван по имени. 
На костромской иконе нач. XVIII в. 
(ГТГ) прп. Макария постригает архи
ерей, по типу лика похожий на Д.,— воз
можно, такое изображение появилось 
под влиянием сведений о последующей 
хиротонии Д. 

Сцены с участием Д. присутствуют и 
в цикле Жития др. его ученика — прп. 
Евфимия Суздальского, в частности в 
росписи Евфимиевского придела Пре
ображенского собора Спасо-Евфимиева 
мон-ря в Суздале (1689, поновления — 
1867). Они могли быть представлены 
и на житийных иконах прп. Евфимия, 
упомянутых в описи Спасо-Евфимиева 
мон-ря 1660 г. (Описная книга Спас
ского мон-ря 1660 г. / Публ. К. Тихонра-
вова // Ежегодник Владимирского губ. 
стат. ком-та. Владимир, 1878. Т. 2. Прил. 
С. 22,40). 

Хотя Д. не принадлежал к числу наи
более почитаемых Суздальских святых 
(в опубл. описях крупнейших суздаль
ских храмов XVII в. его иконы не упом.), 
во 2-й пол. XVII-XIX в. его изображе
ния среди местных чудотворцев встре
чались в храмах Суздальской епархии. 
Один из ранних примеров — образ из 
иконостаса собора Покровского мон-ря, 
заказанный в 1674 г. в числе проч. икон 
местного ряда вязниковскому иконопис
цу М. И. Пономарёву. Кроме Д. на ико
не были изображены Суздальские свя
тители Иоанн, Феодор и Симон, в состав 
местного ряда также входили иконы Суз
дальских преподобных Евфимия, Ев-
фросинии и Софии {Кочетков. Словарь 
иконописцев. С. 495). В 1756 г. Суздаль
ский митр. Сильвестр приказал изобра
зить Д. и свт. Симона на иконе Суздаль
ских чудотворцев {Федоров. 1855. С. 22, 
29). Эти сведения указывают на стрем
ление Суздальских архиереев расширить 
круг местных святых, включив в него 
подвижников, погребенных за преде
лами Суздаля, но тесно связанных с этим 
городом. При этом Д. часто сопостав
лялся со свт. Симоном, к-рый, согласно 
распространенному преданию, тоже был 
погребен в Киево-Печерской лавре. Ве
роятно, подобные произведения перво

начально были связаны с Рождествен
ским собором и архиерейским домом, 
позднее они получили распространение 
в др. храмах епархии. 

По свидетельству В. Т. Георгиевского 
{Георгиевский. 1896. С. 127), во Флори-
щевой пуст, находился образ святых Фео-
дора, Иоанна, Симона, Д., Евфимия и 
Евфросинии Суздальских и свт. Ди
митрия Ростовского (судя по изображе
нию последнего, икона была создана не 
ранее 1757). Представление о подобных 
изображениях дают 2 сохранившиеся 
иконы Суздальских святых — компози
ция на оборотной стороне 2-стороннего 
образа 1-й трети XVIII в. из ц. Казан
ской иконы Божией Матери в Суздале 
и икона сер. XIX в. из Рождественского 
собора (обе в ГВСМЗ). Последняя (Д. 
изображен вместе со святителями Иоан
ном, Феодором, Симоном, преподобны
ми Евфимием и Евфросинией Суздаль
скими) написана на доске горизонталь
ного формата и, вероятно, первоначально 
была установлена под какой-то Богоро
дичной иконой. На этих иконах Д. обла
чен в фелонь, омофор и митру (в отли
чие от традиц. изображений святителей 
Иоанна и Феодора в белом клобуке), тип 
лика в целом соответствует рекомен
дациям иконописных подлинников. Во 
2-м случае Д. держит в руках напре
стольный крест, что, вероятно, должно 
было напоминать о реликвиях Страстей 
Господних, привезенных святителем из 
К-поля. Образ Д. вместе с др. Суздаль
скими чудотворцами (в числе сонма 
рус. святых) вышит на вставном подоле 
XVIII в. к саккосу митр. Казанского Лав
рентия 60-х гг. XVII в. (ГОМРТ; см.: Сил-
кин А. В. Строгановское лицевое шитье. 
М., 2002. Кат. 95. С. 296). 

В XIX в. изображения Д., очевидно, 
продолжали создаваться и в Н. Новгоро
де, в т. ч. для Печерского мон-ря (в тра
пезной ц. Успения Богородицы обители 
существовал придел во имя святителя; 
см.: Лавров Д. В. Нижегородский Возне
сенский Печерский мон-рь. СПб., 1892. 
С. 12). В 1869 г. для нижегородского ка
федрального Преображенского собора 
была написана икона чтимых в городе 
святых — блгв. вел. кн. Георгия Всево
лодовича Владимирского (основателя 
Н. Новгорода), преподобных Сергия Ра
донежского (примирителя нижегород
ских и московских князей), Евфимия 
Суздальского и Макария Унженского 
(уроженцев города и пострижеников Пе
черского мон-ря) и Д. как основателя 
Печерского монастыря {Добровольский. 
1912. С. 26). 

Под 26 июня Д. представлен на не
которых минейных иконах и гравюрах 
XVIII в.— на иконе-таблетке 1701 г. 
(ГТГ), на листе гравированных святцев 
И. К. Любецкого 1730 г. (РГБ), на иконе 
2-й четв. XVIII в. (собр. Галереи Акаде
мии во Флоренции), на иконе 1758 г. 

письма И. Ф. Липина из ц. ап. Иоанна 
Богослова в Ипатьевской слободе Кост
ромы (КГОИАМЗ). Вместе с тем изоб
ражения святителя отсутствуют в рас
пространенной в поздней иконописи 
композиции «Собор Киево-Печерских 
святых». В иконографии «Собор русских 
святых» образ Д. встречается редко, 
напр. на иконе 1-й пол. XIX в. из старо
обрядческой моленной на Волковом 
кладбище в С.-Петербурге (ГМИР). 

В монументальной живописи образ Д. 
присутствует в росписи алтаря приде
ла блгв. вел. кн. Александра Невского 
(70-е гг. XIX в., худож. В. Д. Фартусов по 
эскизам акад. Н. А. Лаврова) — в алтар
ной арке над иконостасом с южной сто
роны вместе со свт. Иаковом Ростовским 
{Мостовский М. С. Храм Христа Спаси
теля / [Сост. заключ. ч. Б. Споров]. М., 
1996". С. 76). Д. включен в группу под
вижников XIV в. в стенописи галереи, 
ведущей в пещерную ц. прп. Иова Поча-
евского в Почаевской Успенской лавре 
(живопись в академической манере кон. 

Суздальские чудотворцы: 
святители Феодор, Симон, Дионисий, 

прп. Евфимий, свт. Иоанн, прп. Евфросиния. 
Фрагмент иконы «Все святые, 

в земле Русской просиявшие». 50-е гг. XX в. 
Иконописец мои. Иулиания (Соколова) 

(ризница ТСЛ) 

60-х — 70-х гг. XIX в. работы иеродиа
конов Паисия и Анатолия, поновлена 
в 70-х гг. XX в.). 

Д. изображен на иконах «Все святые, 
в земле Русской просиявшие» письма 
мои. Иулиании (Соколовой) кон. 20-х — 
нач. 30-х гг. XX в., нач. 50-х гг. XX в., кон. 
50-х гг. XX в. (ризница ТСЛ, Данилов 
муж. мон-рь в Москве) и совр. повто
рениях; в разработанных ею же в сер. 
XX в. композициях «Собор святителей, 
в земле Российской просиявших» (в груп
пе Суздальских чудотворцев, в митре) и 
«Святые первосвятители всея Руси» 
(митрополичьи палаты ТСЛ) — в груп
пе Киевских святителей на фоне собо
ра Св. Софии в Киеве, в архиерейской 
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Св. Алексий, митр. Московский, 
поставляет архим. Дионисия в епископы. 

Роспись Вознесенского собора 
Печерского мон-ря в Н. Новгороде. 2003 г. 

мантии и белом клобуке, с раскрытыми 
ладонями. 

В кон. XX — нач. XXI в. было выпол
нено неск. икон Д. (в т. ч. резных и ши
тых), находящихся в нижегородском Пе-
черском мон-ре и в ц. Св. Троицы в Тро
ицкой слободе в Москве (подворье 
ТСЛ),— поясные и ростовые, как пра
вило, в фелони, митре, с Евангелием в ле
вой руке. Облик святого обычно соответ
ствует описаниям иконописных подлин
ников, хотя в нек-рых произведениях Д. 
представлен не старцем, а средовеком с 
короткой бородой и длинными воло
сами. Иногда святитель изображен в сак
косе, что, вероятно, отражает факт его 
поставления в Русские митрополиты 
(1384), но при этом не в белом, а в чер
ном клобуке. В Печерском мон-ре суще
ствует образ Д. с Печерской иконой Бо-
жией Матери в руках (образ хранился 
в обители, по позднему преданию, при
надлежал святителю). На нек-рых ико
нах фоном служит панорама Печерско
го мон-ря. 

Совр. иконописцами разработана ико
нография житийного цикла Д. в крат
ком варианте — икона с 4 клеймами (по
дворье ТСЛ): Д. отсылает иноков на про
поведь, татарин Сарайка стреляет в Д. из 
лука, Д. обличает стригольников в Пско
ве, патриарх К-польский поставляет Д. в 
митрополиты. Развернутый житийный 
цикл представлен на иконе с 18 клейма
ми из Вознесенского собора Печерского 
мон-ря. Сюжеты Жития Д. также вклю
чены в состав росписи 2003 г. трапезной 
Вознесенского собора Печерского мон-ря, 
а именно: основание Печерского мон-ря; 
кн. Борис Константинович испрашивает 

у Д. его ученика прп. Евфимия для ос
нования обители в Суздале; свт. Алексий 
Московский поставляет Д. в епископы; 
осуждение и взятие под стражу святи
теля; прп. Сергий Радонежский пору
чается за Д.; святитель отправляется в 
К-поль, Д. прибывает в К-поль; заточе
ние святителя в Киеве и др. 
Лит.: Федоров А. Ист. собрание о богоспасае
мом граде Суждале // ВОИДР. 1855. Кн. 22. 
С. 22, 29; Четыркин И. Н. Ист.-стат. описание 
Нижегородского Вознесенского Печерского 
муж. мон-ря. Н. Новг., 1887. С. 127; Георги
евский В. Т. Флорищева пуст.: Ист.-археол. 
описание. Вязники, 1896. С. 127; Фартусов. 
Руководство к писанию икон. С. 327; Добро
вольский М. В. Путев, по святыням и церк. 
достопримечательностям г. Н. Новгорода. Н. 
Новг., 1912. С. 26; Большаков. Подлинник ико
нописный. С. 110; Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 2. С. 100; Прохоров Г. М. Русь и Византия в 
эпоху Куликовской битвы: Повесть о Митяе. 
СПб., 20002. Ил. 9-14; Алдошина H. E. Благо
словенный труд. М„ 2001. С. 223, 230-239; 
Силкин А. В. Строгановское лицевое шитье. 
М., 2002. С. 296. Кат. 95; Кочетков. Словарь 
иконописцев. С. 495-496; Ермакова M. E., Хро
мов О. Р. Рус. гравюра на меди 2-й пол. XVII — 
1-й трети XVIII в. (Москва, С.-Петербург): 
Описание колл. отдела изоизданий [РГБ]. М., 
2004. С. 52. Кат. 36. 8; Комашко Н. И., Кат
кова С. С. Костромская икона XIII-XIX вв. 
М., 2004. Кат. 194, 195, 224, 232. Табл. 295, 
296, 341, 360; Иконы Владимира и Суздаля. 
М., 2006. С. 518-521. Кат. 118; ТарасенкоЛ. П. 
Иконография прп. Макария Желтоводского 
и Унженского по письменным источникам 
и произведениям изобразительного искусст
ва: Канд. дис. М., 2006. Т. 1-2; Преображен
ский А. С. Пелена «Богоматерь Моление о на
роде» из гробницы архиеп. Арсения Элассон-
ского: Особенности иконографии (в печати). 

А. С. Преображенский 

ДИОНИСИЙ [лат. Dionysius] 
( f 26.12.268), свт. (пам. зап. 26 дек., 
в Римском Мартирологе 30 дек.), 
26-й ей. Римский (с 22 июля 259). 
Согласно Liber Ponäficalis, занимал 
кафедру 11 лет 3 месяца 14 дней. 

Евсевий Памфил в «Церковной ис
тории» сообщает, что свт. Дионисий 
Великий, еп. Александрийский, на
правил рим. пресв. Д. 2 послания о 
крещении еретиков (Euseb. Hist. eccl. 
VII 5. 6; 7. 6) . Евсевий приводит от
рывок из 2-го послания, в к-ром свт. 
Дионисий высказывается о пере
крещивании еретиков. Вопрос о пе
рекрещивании еретиков обострился 
при Римском еп. Стефане I ( 2 5 4 -
257). Еп. Стефан считал, что тех, кто 
возвращаются в Церковь из ереси 
или раскола, следует принимать че
рез возложение рук. Возражая еп. 
Стефану, сщмч. Киприан, еп. Карфа
генский, отстаивал необходимость 
крещения покаявшихся еретиков и 
раскольников. Вероятно, этот спор 
и был причиной обращения Д. к 
епископу Александрийскому, к-рый 

указывал, что практика крещения 
еретиков давно соблюдается во мн. 
Церквах и подтверждена различны
ми Соборами. Однако Д. не одобрял 
ригоризм папы Стефана, который 
предполагал разорвать общение с 
Церквами, не согласными с его мне
нием. Из слов свт. Дионисия Алек
сандрийского можно заключить, что 
Д. сначала поддерживал строгую по
зицию еп. Стефана, однако впосл. 
склонился к мнению вост. епископов 
(Дионисия Александрийского). 

После гибели сщмч. Сикста II 
(258) Римская кафедра оставалась 
вдовствующей из-за гонения на хри
стиан. Только после ослабления пре
следований на кафедру был возве
ден Д. 

Период пребывания Д. на Рим
ской кафедре пришелся на правле
ние имп. Галлиена (единолично пра
вил в 260-268) , к-рый благосклонно 
относился к христианам. Поэтому Д. 
смог направить усилия на укреп
ление структуры Церкви. Согласно 
Liber Pontificalis, Д. приписал пре
свитеров к определенным городским 
церквам (титулам), а также учредил 
самостоятельные приходы (раго-
chia) в пригородах Рима и при ка
такомбах. 

Д. был вовлечен в догматический 
спор о Св. Троице, к-рый разгорелся 
после того, как свт. Дионисий Алек
сандрийский выступил против ере
си рим. пресв. Савеллия. Свт. Дио
нисий изобличал модалистическое 
монархианство Савеллия, считавше
го, что Отец, Сын и Св. Дух лишь 3 
модуса (проявления) единого Боже
ства (Μονάς). В полемике свт. Дио
нисий допустил богословски некор
ректные выражения. Противники 
свт. Дионисия обратились к Д., об
виняя Александрийского епископа в 
том, что он отделяет Сына от Отца 
и Отца от Сына, не признает вечно
сти Сына, не называет Сына едино
сущным Отцу и якобы считает Его 
Божиим творением. Суть полемики 
известна из сочинений свт. Афана
сия I, архиеп. Александрийского, ко
торый цитирует послания Д. к свт. 
Дионисию и к александрийской па
стве. Предвосхищая арианские спо
ры, Д. утверждал правосл. учение о 
единосущии Отца и Сына. Однако 
богословская терминология Д. стра
дает непоследовательностью. Дока
зывая единство Божества в трех 
Лицах, Д. не очень четко различает 
отдельные Ипостаси, Лица Св. Трои
цы. Тем не менее учение Д. о пред-
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вечном рождении Сына является оп
ределенным достижением тринитар-
ного богословия III в. 

Свт. Дионисий Александрийский 
направил епископу Римскому по
слание, в к-ром защищал свои догма
тические взгляды. Об этом послании 
упоминают святители Афанасий и 
Василий Великий. Вероятно, по со
держанию послание было близко к 
составленной по этому же поводу 
«Апологии» Дионисия Александрий
ского (Athanas. Alex. De sent. Dionys. 
13). Свт. Василий Великий упоми
нает также послание Д. к Кесарий-
ской Церкви. При Д. по просьбе 
Фирмилиана, еп. Кесарии Каппадо-
кийской, Римская кафедра оказы
вала материальную поддержку бед
ствующим христианам в Кесарии, 
которая была разрушена готами. 

Древнейший рим. календарь сер. 
IV в., известный как «Depositio epis-
coporum», «Depositio Martyrum» и 
Liber Pontificalis называют днем 
кончины Д. 27 дек. В «Catalogue Li
berianus» и Мартирологе блж. Иеро-
нима память Д. значится под 26 дек. 
Под этим числом она была включе
на в Римский Мартиролог. В Мар
тирологе блж. Иеронима местом 
погребения Д. ошибочно названы ка
такомбы Присциллы, тогда как свя
титель был похоронен в папской 
усыпальнице в катакомбах Каллис-
та (надгробная надпись не сохр.). 
Ист.: Athanas. Alex. De décret. Nie. Syn. 26; 
idem. De sent. Dionys. 13; Basil. Magn. De Spirit. 
Sanct. 72; idem. Ep. 70 / / PG. 32. Col. 436; LP. 
T. 1. P. 157; Euseb. Hist. eccl. VII4, 7; 5, 6; 27,1; 
30, 1; Depositiones episcoporum romanorura // 
PL. 13. Col. 464; Catalogus romanorum ponti-
ficum sub Liberio Descripto // PL. 13. Col. 451-
452; MartHieron. Comment. P. 10-11. 
Лит.: Les Papes du IIIe siècle: St. Denis // An. 
Pont. Cath. P., 1911. P. 99-100; Спасский A. 
История догматических движений в эпоху 
Вселенских Соборов. Серг. П., 1914. С. 542; 
Атоге Α., Belli Barsali I. Dionigi papa // BiblSS. 
Vol. 4. Col. 631-633; Leclercq H. Denis / / DACL. 
Vol. 13. Col. 1186-1188; Christol M. Denys 
// Dictionnaire hist, de la Papauté. P., 1994. 
P. 558-559; Задворный В. История Римских 
пап. M., 1995. T. 1: От св. Петра до Симпли-
ция. С. 136-139. 

Д. В. Зайцев 

ДИОНИСИЙ ( f до 362), свт. (пам. 
зап. 25 мая), еп. г. Медиолан (совр. 
Милан, Италия), борец с арианской 
ересью. 

Д. известен благодаря участию в 
Медиоланском Соборе 355 г., созван
ном по инициативе имп. Констан
ция II (337-361) для осуждения свт. 
Афанасия I Великого. После Арелат-
ского Собора 353 г. (см. ст. Арелат-
ские Соборы) и протеста св. Либе

рия, еп. Римского, Констанций по
велел созвать новый Собор в Медио-
лане, где находилась имп. резиден
ция. По его замыслу Собор должен 
был разобрать выдвинутые в адрес 
свт. Афанасия обвинения в гос. из
мене и колдовстве. Главными обви
нителями стали доверенные лица 
имп. Валент, еп. г. Мурса (совр. Оси-
ек, Хорватия), и Урсакий, еп. г. Син-
гидун (совр. Белград) (см. ст. Ва
лент и Урсакий). 

Д. и свт. Евсевий, еп. г. Верцеллы 
(совр. Верчелли, Италия), понимая 
связь обвинения свт. Афанасия с 
догматической полемикой, предло
жили сначала обсудить вопрос о ве
ре. Еп. Валент заявил, что речь идет 
только о канонических нарушениях, 
допущенных свт. Афанасием, и об
винение не касается догматических 
споров. Д. не был удовлетворен 
объяснением Валента и предложил 
участникам Собора провозгласить 
Никейский Символ веры. Епископы 
стали подписывать грамоту с Сим
волом, однако Валент вырвал ее из 
рук Д. 

Когда имп. Констанций узнал об 
этом инциденте, он приказал переве
сти заседания Собора из церкви в 
свою резиденцию, чтобы следить за 
происходящим. После того как Ва
лент снова стал спорить с Д., импе
ратор откинул занавес, отделявший 
его от участников Собора, и заявил, 
что сам является обвинителем свт. 
Афанасия, поэтому Валенту необ
ходимо верить. По требованию им
ператора Д. подписал осуждение 
свт. Афанасия, однако вскоре под 
влиянием свт. Евсевия отозвал свою 
подпись, объявив, что дело Афана
сия можно рассмотреть только по
сле подтверждения Никейского Сим
вола веры. 

Констанций издал приказ об арес
те Д. Святитель был схвачен в церк
ви после литургии, хотя народ пы
тался защитить его. Д., свт. Евсевий 
и Луцифер, еп. г. Каралы (совр. Каль
яри, Италия), папский легат на Со
боре, были объявлены личными вра
гами императора. Д. был сослан в 
Армению, где и скончался. Очевид
но, это произошло до 362 г., когда 
имп. Юлиан Отступник разрешил 
всем изгнанным епископам вернуть
ся на свои кафедры. О возвращении 
Д. на Медиоланскую кафедру, к-рую 
занял арианский еп. Авксентий, не
известно. 

Свт. Амвросий, заняв Медиолан
скую кафедру, предпринял поиски 

могилы Д. в 375 г. После его запроса 
свт. Василий Великий обнаружил мо
гилу Д. в Каппадокии и организовал 
перенесение мощей святителя в Ме
диолан. Мощи Д. были погребены в 
кладбищенской часовне Всех святых 
Ветхого Завета. В 475 г. часовня но
сила имя Д. Память святителя зна
чится в италийской редакции Мар
тиролога блж. Иеронима, составлен
ной в 1-й пол. V в. Впосл. на месте 
погребения Д. была построена цер
ковь во имя святителя (Сан-Дио-
ниджи), при к-рой архиеп. Ариберт 
основал мон-рь в 1023 г. Архиепис
коп велел поместить мощи Д. в пор
фировый саркофаг. После разорения 
мон-ря франц. войском (1527) сар
кофаг был перенесен в кафедраль
ный собор. В 1738 г. ц. Сан-Диони-
джи была окончательно разрушена. 
Ист.: S. Eusebii Vercellensis quae supersunt / Ed. 
V Bulhart. Turnholti, 1957. P. 119-121. (CCSL; 
9); Sulp. Sev. Chron. II 39; Theodoret. Hist. eccl. 
II 12. 
Лит.: Savio. Lombardia. Pt. 1: Milano. P. 114-
132; Спасский А. История догматических дви
жений в эпоху Вселенских Соборов. Серг. П., 
1914. С. 340-342; Lanzoni. Diocesi. P. 1014; Van 
Dorm R. Denys de Milan / / DHGE. Vol. 14. 
Col. 263; Amore A. Dionigi di Milano / / BiblSS. 
T. 4. Col. 642; Sörries R. Auxentius und Ambro-
sius: Ein Beitr. z. fmhchristl. Kunst Mailands 
zwischen Häresie und Rechtläubigkeit. Dettel-
back, 1996. 

Д. В. Зайцев 

ДИОНИСИЙ ( f март-апр.? 1184), 
свт. (пам. в 3-ю неделю по Пятиде
сятнице — в Соборе Белорусских свя
тых), еп. Полоцкий. Возможно, Д. 
был греком. Косвенно на это указы
вает неск. обстоятельств: он занял 
Полоцкую кафедру после низложе
ния Климента Смолятича и победы 
т. н. грекофильской партии, преем
ником Д. на кафедре был еп. Ни
колай Гречин. 

Дата поставления Д. на Полоцкую 
кафедру неизвестна, его предшест
венником был еп. Косма, скончав
шийся после 1156 г. В Житии прп. 
Евфросинии Полоцкой сообщается 
о пострижении Д. в монашество 2 
племянниц княжны-игумении не
посредственно перед ее паломни
чеством в Св. землю, начавшимся 
зимой 1166/67 г. Т. о., время хирото
нии Д. относится к периоду между 
1156/57 и 1166/67 гг. Прп. Евфроси-
ния получила благословение от Д. 
перед путешествием по св. местам. 
Ипатьевская летопись сообщает о 
кончине Д. под 6691 г., что, по рас
четам Н. Г. Бережкова, соответству
ет 1184 г. (после 11 марта). Однако 
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Свт. Дионисий Полоцкий. 
Фрагмент иконы «Собор 

Белорусских святых». Нач. XXI в. 
(кафедральный собор в честь Покрова 

Богородицы в Гродно) 

в летописной статье под 6690 (1183) г. 
о поставлении настоятеля Киево-Пе-
черского мон-ря вместо скончавше
гося 24 июня игум. Поликарпа сре
ди архиереев, совершивших мона
шеский постриг нового настоятеля, 
назван Полоцкий еп. Николай. Воз
можно, к лету 1183 г. Д. оставил ка
федру, или Николай назван в статье 
как буд. епископ Полоцкий, или 
новый настоятель Киево-Печерско-
го мон-ря был избран почти через 
год после смерти игум. Поликарпа — 
в 1184 г. (Бережков Н. Г. Хронология 
рус. летописания. М., 1963. С. 201, 
202,339, примеч. 156). Известны пе
чати Д. с греч. надписями, найденные 
на Городище в Новгороде (Янин В. Л. 
Актовые печати в Др. Руси X-XV вв. 
М., 1970. Т. 1: Печати X - нач. XIII в. 
С. 150, 178). 

Архим. Леонид (Кавелин) писал о 
существовании местного почитания 
Д. (Св. Русь. № 29. С. 8), архиеп. Сер
гий (Спасский) помещал его среди 
Киевских святых (Месяцеслов. Т. 3. 
С. 557). Канонизация Д. подтверж
дена включением его имени в Собор 
Белорусских святых (празд. уста
новлено в 1984). 

Иконография. Д. изображен на иконах 
«Собор Белорусских святых». Москов
ский извод композиции исполнен Б. Ко-
шелевым и Т. Надировой, минские изво
ды — прот. Игорем Латушко и П. Жаро
вым. Изображение Д. фронтальное, во 

весь рост, в архиерейском облачении 
(фелонь, омофор) и митре, с благослов
ляющей десницей, в левой руке — закры
тое Евангелие; борода святителя длин
ная, до середины груди, с проседью. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 2. Стб. 629; Жыще Ефрасшт 
Полацкай // Хрэстаматыя па старажытнай 
бсларускай лп'аратуры / Склау А. Ф. Кор-
шунау. Минск, 1959. С. 68-81 [по списку 
XVI в . - РНБ. Погод. № 869. Л. 318-332]; 
То же: Месяца майя в 24 день: Повесть жития 
и преставления... Евфросинии, игуменьи ма-
настыря Св. Спаса... в Полотьсце... // Kirira 
жыцш i хаджэнняу / Уклад, прад. i камент. 
А. А. Мельшкава. Минск, 1994. С. 25-41 [по 
списку XVI в . - РГБ. Ф. ИЗ. № 632. Л. 206-
225 об.]. 
Лит.: Строев. Списки настоятелей. Стб. 496; 
Мельников А. А. Путь непечален: Ист. свиде
тельства о святости Белой Руси. Минск, 1992. 
С. 23-24. 

А. А. Мельников, Л. В. Левшун, 
А. М. Русецкая 

ДИОНИСИЙ [греч. Διονύσιος] 
(1316, Корисос, совр. ном Кастория, 
Греция — 1388, Трапезунд, совр. 
Трабзон, Турция), прп. (пам. греч. 
25 июня и 25 февр.), афонский под
вижник, основатель мон-ря Иоанна 
Предтечи, известного как Дионисия 
прп. мон-ръ (Дионисиат). Основные 
источники о жизни Д.: хрисовул тра-
пезундского ими. Алексея III Вели
кого Комнина (1375), Житие прп. Д., 
составленное иером. Митрофаном 
(XVI в.), Житие прп. Д. (изд. Ага-
пием Ландосом в сб. Новый Рай 
(1641)) — переработка Жития, со
ставленного иером. Митрофаном, 
сделанная до 1644 г. (см.: Λαμψίδου. 
Σ. 105). Указанные источники име
ют разночтения, однако основные 
сведения о жизни преподобного в 
них присутствуют. 

Д. род. в благочестивой семье зем
ледельцев среднего достатка. Его 
старший брат свт. Феодосии (1300-
1392, митрополит Трапезундский 
(пам. греч. 11 янв.)) получил обра
зование в К-поле при Патриархии, 
затем принял постриг, был рукопо
ложен во пресвитера. Через нек-рое 
время он удалился на Св. Гору в мо
настырь Филофей, где затем стал 
игуменом. Д. смог поступить в этот 
мон-рь под руководство брата по 
достижении 19-летнего возраста, в 
1335 г. и исполнял обязанности эк-
клисиарха. В 30 лет Д. был рукопо
ложен во диакона, а затем во иерея 
(1346). Вскоре он стал известен как 
подвижник и пользовался особым 
уважением. Через 12 лет пребыва
ния в мон-ре, посоветовавшись с ду
ховниками, он тайно покинул мно

голюдную обитель и затворился в 
пещере на горе М. Афон, где прово
дил время в непрестанной молитве, 
питаясь травой и дикими плодами, 
а иногда ходил в окрестные мон-ри 
просить хлеба. Через 3 года подвиж
ничества (1347-1350) к Д. стали со
бираться ученики, к-рых он сначала 
не принимал, но затем уступил их 
просьбам. Вскоре Д. возглавил брат
ство из 18 монахов, к-рые по его 
предложению построили на той же 
горе каливы и храм во имя Иоанна 
Предтечи, а Д. стал называться «игу
мен калив». Он безмолвствовал в 
пещере 5 дней недели, а субботние и 
воскресные дни проводил вместе с 
братией. Через нек-рое время, стра
дая зимой от холода, братия с благо
словения прп. Д. переселилась на 
зап. часть горы, где также были по
строены каливы и новый храм во 
имя Иоанна Предтечи. Продукты 
доставлялись на лодке, затем мона
хи на себе переносили их на гору, 
причем Д. участвовал в этом. Мона-

Прп. Дионисий. 
Икона. XV в. 

(мон-рь прп. Дионисия 
на Афоне) 

хам приходилось ночевать на бере
гу, и тогда большую часть ночи они 
проводили в славословии Бога под 
открытым небом. Однажды препо
добный увидел на прибрежной ска
ле огненный факел, восходивший к 
небу. Поскольку видение повторя
лось много ночей подряд, он рас
сказал о нем другу, прп. Дометию 
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леолога (1341-1391). Число мона
хов умножалось, а средств для по
крытия их нужд и завершения стро
ительных работ не было, поэтому, 
оставив за игумена Дометил, Д. в 
1387 г. снова отправился к импера
тору Трапезунда. Вручив попечение 
о своей обители брату, митр. Трапе-
зундскому Феодосию, Д. скончался 
в возрасте 72 лет и был погребен 
с великими почестями. У его гроба 
были отмечены исцеления. 

День смерти прп. Д. неизвестен. 
В Житии, составленном иером. Мит-
рофаном, он не указан, а более позд
ние Жития называют 25 июня датой 
празднования его памяти в Диони-
сиате. Однако последнее было уста
новлено согласно афонскому обы
чаю поминовения ктиторов на 2-й 
день после престольного праздника 
обители, т. е. памяти Иоанна Пред
течи (24 июня), и является услов
ным. Более правильным было бы счи
тать датой смерти прп. Д. 25 февр., 
согласно нек-рым историческим ис
следованиям (см.: Λαμψίδου. Σ. 101-
124). Служба Д. содержится в ру
кописи XV в. № 420 из мон-ря Дио-
нисиат. 
Ист.: 'Αγάπιος ό Λάνδος. Νέος Παράδεισος. Βε
νετία, 1872". Σ. 423-433; Βίος τού 'Οσίου Διο
νυσίου ΰπο Μητροφάνους / Ed. Β. Λαούρδας // 
АП. 1956. Ν 21. Σ. 43-79; Actes de Dionysiou / / 
Ed. N. Oikonomidès. P., 1968. P. 59-61. (Archi
ves de lAthos; N 4); Афонский патерик. Т. 1. 
С. 535-548; Χρυσόβουλλον του αύτοκράτορος 
Τραπεζούντος 'Αλεξίου Γ' του Μεγάλου Κομνη
νού // Ό "Οσιος Διονύσιος ô κτίτωρ. "Αγιον "Ορος, 
2004. Σ. 90-99. 
Лит.: Εϋτύμιος Διονυσιάτης. Συμπληροματικός 
κατάλογος ελληνικών χειρογράφων ί. μ. Διονυ
σίου 'Αγίου Όρος //ΕΕΒΣ. 1957. Τ. 27. Σ. 237-
271; Λαμψίδου Όδ. Βιογραφικά των αδελφών 
Διονυσίου καί Θεοδοσίου // Αρχείον 'Εκκλη
σιαστικού και Κανονικού Δικαίου. 1963. Τ. 18. 
Σ. 104-124; Παπαδόπουλος Σ. Διονύσιος ό Άθω-
νίτης / / ΘΗΕ. Τ. 5. Σ. 9-11; "Οσιος Διονύσιος ό 
κτίτωρ. "Αγιον Όρος, 2004. 

Иером. Леонтий (Козлов) 

(f 1403/05), подвизавшемуся в мес
течке Вулевтирии, имевшему дар 
рассуждения и пророчества. После 
того как они вместе 3 ночи видели 
знамение, Дометий предрек суще
ствование на этом месте обители и 
было принято решение строить там 
мон-рь. На средства приходивших к 
Д. за советом мирян и монахов была 
построена башня высотой 20 м для 
защиты от пиратов (1370). 

Брат Д. Феодосии попал в плен к 
пиратам, был выкуплен христиа
нами и оказался в К-поле, где стал 
игуменом Манганского мон-ря, а за
тем митрополитом Трапезундским. 
В 1374 г. Д. отправился в Трапезунд, 
чтобы повидать брата и найти сред
ства для строительства монастыря. 
Митр. Феодосии представил брата 
трапезундскому имп. Алексею III 
Великому Комнину (1349-1390), 
к-рого поразила аскетическая внеш
ность подвижника, его добродетель 
и мудрое поведение. Д. предложил 
императору последовать примеру др. 
правителей и построить на Афоне 
свой мон-рь, к-рый соответствовал 
бы его славе и где возносились бы 
молитвы за него и его близких. Им
ператор согласился с условием, что 
мон-рь будет назван в честь Велико
го Комнина, в нем вечно будут по
минать членов семьи императора, в 
мон-рь будут принимать всех палом
ников и желающих стать монахами 
жителей Трапезунда. На строитель
ство было выдано 50 сомиев (визант. 
золотая монета, в 1340 соответство
вавшая 140 серебряным монетам) 
с обещанием такой же суммы через 
3 года и ежегодного пожертвования 
1 тыс. комнинатов (серебряная мо
нета Комнинов Трапезунда). 

Во время возвращения на Афон 
корабль Д. очутился вблизи араб, 
пиратского судна, но по молитве пре
подобного пиратам явился Иоанн 
Предтеча, к-рый устрашил и обезд
вижил их. По возвращении (1375) 
на пожертвованные деньги было на
чато строительство храма во имя 
Иоанна Предтечи, а также монас
тырских стен, келий, трапезной и 
водопровода. Когда средства закон
чились, Д. 2-й раз поехал к импера
тору (1377), но по возвращении на
шел мон-рь разграбленным пира
тами, поэтому почти все деньги 
ушли на поездки в Вифинию, где 
Д. выкупал на рынках пленных мо
нахов. В 1382 г. Д. ездил в К-поль, 
чтобы подтвердить права мон-ря на 
собственность у имп. Иоанна V Па-

ДИОНЙСИЙ (Димитрий; 1362/63, 
Вологда — 1.06.1437, Глушицкий По
кровский мон-рь), прп. (пам. 1 июня 
и в 3-ю неделю по Пятидесятнице — 
в Соборе Вологодских святых), Глу
шицкий, основатель и 1-й игум. Глу-
шицкого в честь Покрова Пресв. Бо
городицы муж. мон-ря и Глушицкого 
Сосновецкого во имя св. Иоанна Пред
течи муж. мон-ря, основатель Глу
шицкого жен. мон-ря во имя свт. Ле
онтия Ростовского. 

Источники. Основными источни
ками сведений о Д. являются его 
Житие и «Сказание о начале Спасо-
Каменного монастыря», составлен

ное Паисием (Ярославовым) в поел, 
четв. XV в., в «Сказании...» Д. посвя
щены главы «О преподобном Дио
нисии Глушицком» и «О Дионисии, 
глушицком игумене». Повествова
ние Жития начинается с поселения 
Д. на Кубенском оз.; автор Жития не 
был знаком с произведением Паисия 
(Ярославова), в к-ром сообщаются 

Прп. Дионисий Глушицкий. 
Икона. 2-я пол. XVII в. (КБМЗ) 

сведения о происхождении препо
добного и его жизни до основания 
им Покровского мон-ря. Отдельные 
текстуальные совпадения между 
Житием и «Сказанием...» В. О. Клю
чевский объяснял тем, что игум. Па-
исий располагал источниками, к-рые 
легли в основу Жития Д. (Ключев
ский. С. 194). Кроме того, о Д. гово
рится в Житиях преподобных Ам-
филохия Глушицкого (XVI в., из
влечение из Жития Д.) и Григория 
Пелыпемского (XVI в.; фрагмент, 
относящийся к Д., извлечен из Жи
тия Д.). 

Богатое фактическим материалом 
Житие Д. было написано в 1495 г. 
диак. Глушицкого Покровского мо
настыря Иринархом на основе монас
тырских записей летописного харак
тера и рассказов учеников святого 
(преподобных Амфилохия и Мака
рия Глушицких, а также Михаила), 
автор был свидетелем мн. чудотворе-
ний от гробницы преподобного. Жи
тие известно более чем в 80 списках, 
из них не менее 37 — XVI в. Ни один 
из списков не передает в точности 
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текст диак. Иринарха. В них чита
ются 4 полные древнерус. редакции 
Жития (Основная, представленная 
наибольшим числом списков, Ми-
нейная и Краткая минейная редак
ции, встречающиеся только в Четь
их-Минеях, Сокращенная, извест
ная в 1 списке), 2 редакции нового 
времени и значительное число про-
ложных редакций и вариантов. 

Наиболее близкие к первоначаль
ному тексту Основная и Минейная 
редакции, независимо друг от друга 
к нему восходящие, были составле
ны, по-видимому, в нач. XVI в. Один 
из наиболее древних списков Основ
ной редакции — РНБ. Соф. № 438 — 
датируется 20-ми гг. XVI в. Работа 
над наиболее ранним, Софийским 
экземпляром Великих Четьих-Ми-
ней, в к-ром содержится Житие Д., 
велась в 30-х гг. XVI в. Житие Д. 
включено также в Минею XVI в. до-
макариевского состава — ГИМ. Син. 
№ 89 (Протасъева Т. Н. Описание 
рукописей Синодального собрания, 
не вошедших в описание А. В. Гор
ского и К. И. Невоструева. М., 1970. 
Ч. 1.С. 170, №783). 

Основная и Минейная редакции 
во многом совпадают по содержанию, 
отличаясь друг от друга составом и 
композицией. Основная редакция 
включает Похвальное слово, Миней
ная редакция — 2 Похвальных слова 
(1-е, совпадающее с Похвальным 
словом Основной редакции, по-ви
димому, имелось уже в первоначаль
ном тексте). В Основную редакцию 
входит предисловие, в Минейную 
добавлен развернутый заголовок, по 
сути представляющий собой 2-е пре
дисловие. 3 списка Основной редак
ции содержат приписку с указанием 
на время и место создания Жития, 
в зашифрованном виде в приписке 
названо имя автора («Иринарх диа
кон»). В тексте Минейной редакции 
приписки нет, зашифрованные све
дения об авторе перенесены в пре
дисловие-заголовок. Кроме того, в 
Минейной редакции сообщается 
о том, что 2 главы Жития («Поуче
ние архиепископа Ефрема братьи» и 
«О архимандрите Тарасии Пермь-
стем») написаны Макарием, учени
ком Д. (Эти главы, а также глава 
«Наказание архиепископа к пре
подобному» отсутствуют в особой 
разновидности Основной редакции, 
представленной 2 списками XVI в.: 
РНБ. Собр. ОЛДП. Q. 94 и РНБ. 
Погод. № 652.) Основная и Миней
ная редакции отличаются порядком 

следования глав. Кроме того, между 
Минейной редакцией и 2 варианта
ми Основной редакции есть нек-рые 
хронологические разночтения. 

В XVI в. на материале Основной 
редакции была составлена Сокра
щенная редакция Жития Д., сохра
нившаяся в списке ГИМ. Увар. № 67. 
1°. В Сокращенной редакции отсут
ствуют предисловие и Похвальное 
слово. Также в единственном спис
ке известна Краткая минейная ре
дакция Жития Д. в составе июнь
ской Минеи, переписанной в 1637 г. 
в Соловецком в честь Преображе-

Господня мон-ре (РНБ. Солов. 
№ 515/534). Данный извод Жития 
восходит к Минейной редакции, яв
ляясь результатом ее сокращения, 
в нем отсутствуют предисловие и по
хвала, а также нек-рые фрагменты 
основной части Жития. Возможно, 
Краткая минейная редакция была 
создана в Соловецком мон-ре Ка
линкой Наумовым Москвитином, 
писцом июньской Минеи. 

Известны неск. проложных редак
ций Жития Д., 2 из к-рых датируют
ся XVI в.: 1-я проложная редакция 
(нумерация основана на датировке 
списков), дошедшая в списке РНБ. 
Собр. Михайловского. F. 223, и ре
дакция Стишного Пролога, сохра
нившаяся в рукописи РГБ. Вологод
ское собр. № 20. В единственном 
списке XVII в. (РГИА. Ф. 834. Оп. 2. 
№ 1296) известна 2-я проложная ре
дакция. Наиболее распространенной 
из проложных редакций стала ре
дакция печатного Пролога (Житие 
Д. впервые было опубл. в Прологе в 
1643), к-рая уже в XVII в. существо
вала в 2 вариантах (основном, из
вестном в 8 списках XVII-XIX вв., 
и в варианте Афанасия Каркина в 
единственном списке — РНБ. Собр. 
ОЛДП. Q. 109). Проложные редак
ции возникли независимо друг от 
друга путем выборки отдельных 
эпизодов из полных редакций Жи
тия. Создатель 2-й проложной ре
дакции в качестве источника ис
пользовал не только одну из полных 
редакций, но и «Сказание о начале 
Спасо-Каменного монастыря». Ва
риант Афанасия Каркина является 
результатом обработки основного 
варианта редакции печатного Про
лога, но список сделан не с печат
ного Пролога, а, возможно, с его про
тографа, поскольку рукопись РНБ. 
Собр. ОЛДП. Q. 109 датируется 
1642 г. по многочисленным писцо
вым записям. 

Редкость в рукописной традиции 
кратких Житий Д. (кроме перечис
ленных см. Торжественник 2-й четв. 
XVII в.— РГБ. Собр. Един. пост. 
№ 205. Л. 239-241; Калиганов. 2000. 
С. 345, 348) указывает на то, что со
здание проложного Жития не свя
зано с канонизационными Соборами 
сер. XVI в. 

В месяцеслове в рукописи РНБ. 
Погод. № 637, XVII в., читается Ме-
сяцесловная редакция Жития Д., яв
ляющаяся, по-видимому, результа
том сокращения редакции печатно
го Пролога в ее основном варианте. 
В XIX в. Основная редакция Жития 
Д. перерабатывалась путем заимст
вования сведений из «Сказания о на
чале Спасо-Каменного монастыря». 

С. А. Семячко 
Биография. По «Сказанию о на

чале Спасо-Каменного монастыря», 
Д. в юности принял постриг в Спа-
со-Каменном мон-ре от игум. св. 
Дионисия Грека (впосл. епископ Ро
стовский), при к-ром в обители был 
введен общежительный устав по об-

Прп. Дионисий Глушицкий. 
Фрагмент иконы 

«Собор русских святых». 
Нач. XIX в. (НКПИКЗ) 

разцу афонских мон-рей. Д. был 
отдан под начало «старцу духовну 
наказати его иноческому житию» 
(Прохоров. Сказание. 2005. С. 35). 
Через 9 лет Д. испросил у игумена 
благословение «наедине безмолст-
вовати». Покинув Спасо-Каменный 
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мон-рь в 1392/93 (6901) г. вместе с 
иноком Пахомием, Д. возобновил 
иноческую жизнь в запустевшем об
щежительном мон-ре в местности 
Св. Лука (Лучица). Сначала иноки 
поставили келью, затем церковь, 
к-рая была освящена во имя свт. Ни
колая Чудотворца. Д. принял сан 
священника. После неск. лет пребы
вания на этом месте святой задумал 
создать общежительный мон-рь и 
покинул пустынь, оставив там Пахо
мия, к-рому посоветовал найти для 
пустыни еще одного инока. 

В 15 верстах от Никольской пуст, 
святой выбрал подходящее место, 
к-рое было ему указано услышан
ным во сне колокольным звоном, на 
р. Глушице, левом притоке р. Сухо
ны, поставил там крест, который 
принес с собой, и небольшую келью 
(близ кельи Д. росла черемуха, долго 
сохранявшаяся в Покровском мо
настыре, ее ягоды по молитвам к 
преподобному исцеляли от зубной 
боли). Обойдя выбранное место, он 
разметил его «по лаврьскому строе
нию» (Житие. 2005. С. 108). Через 
некоторое время к Д. пришел некий 
старец, а затем и др. монахи, с кото
рыми святой поделился замыслом 
основать киновию. Помощь Д. ока
зал св. кн. Димитрий Васильевич За-
озерский, владевший землями вдоль 
берега Кубенского оз. и в бассейне 
р. Кубены. По просьбе святого он да
ровал братии землю для основания 
на ней обители, а также прислал «де
лателей», к-рые выкорчевали де
ревья, и на этом месте вскоре были 
возведены кельи. В 1402 г. святой ис
просил у Ростовского еп. св. Григо
рия благословение на основание на 
Глушице общежительной обители. 
В 1403 г. в мон-ре были построены 
небольшая ц. в честь Покрова Пресв. 
Богородицы и трапезная. Число бра
тии вскоре достигло 15 чел. и про
должало умножаться. В 1412 г. бы
ло завершено строительство новой, 
большой Покровской ц. Об обители 
стало известно в округе. Многие 
из приходивших в обитель давали 
вклады. 

Согласно Житию, к Д. обратился 
бохтюжский кн. Юрий Иванович с 
предложением любого «имениа на 
потребу». Бохтюжское княжество су
ществовало в XV в., располагалось по 
притокам Сухоны Бохтюге и Глуши
це (Кучкин В. А. Формирование гос. 
территории Сев.-Вост. Руси в X -
XIV вв. М., 1984. С. 280-282). Кн. 
Юрий Иванович происходил из рода 
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Прп. Кирилл Белозерский. 
Икона. Иконописец прп. Дионисий 

Глушицкий. 1424 г. (?) (ГТГ) 

ростовских князей и, вероятно, умер 
в моровое поветрие 1426-1427 гг. Он 
часто посещал святого и заповедал 
своим сыновьям (из к-рых известен 
Семен, выдававший грамоты Глу-
шицкой Покровской обители во 
2-й пол. XV в.) заботиться о мон-ре. 
По жалованной грамоте кн. Юрия 
Ивановича Покровскому мон-рю 
(АСЭИ. Т. 3. № 259) обитель была 
освобождена от всех податей и по
винностей в пользу князя и приоб
рела право суда в своих владениях 
(кроме случаев убийства). Взамен 
игумен мон-ря был обязан давать 
«кормы» на Рождество Христово — 
«полоть мяса да десятеро хлебов» и 
на Петров день — «десятеро хлебов 
да боран» или же денежный эквива
лент в «белах». Меновная грамота от 
имени Д. посвящена обмену пусто
шами с докладом волостелю кн. 
Юрия Ивановича (Там же. № 258). 

По свидетельству Жития, Д. имел 
дар иконописца. Новая Покровская ц. 
была украшена «иконами чудне» — 
не исключено, что кисти Д. В цер-
ковно-краеведческой лит-ре XIX — 
нач. XX в. с именем Д. (к-рого преда
ние и гипотезы смешивали порой, по 
всей вероятности, с иконописцем-
Дионисием) связывалось ок. 40 икон 
(Лебедев В. К. Иконописные труды 
прп. Дионисия Глушицкого, чудо
творца. Вологда, 1900). При рестав
рации этих произведений в XX в. 
были открыты памятники широко
го хронологического диапазона (от 
1-й пол. XIV до 1-й пол. XVI в.), из 
к-рых только 3 образа относится к пе
риоду жизни Д.: икона прп. Кирил
ла Белозерского (ГТГ. Инв. 28835), 

образ Успения Богоматери (КБМЗ. 
Инв. 298) и «Св. Иоанн Предтеча в 
пустыне» (ВГИАХМЗ. Инв. 7873) 
(2 последние иконы происходят из 
Семигородной пуст, в Кадников-
ском у.) (Вздорное Г. И. «Богоматерь 
Умиление Подкубенская» // ПКНО, 
1977. М., 1977. С. 193, 196; Смирно
ва Э. С. Иконы Сев.-Вост. Руси: Ро
стов, Владимир, Кострома, Муром, 
Рязань, Москва, Вологодский край, 
Двина. Сер. XIII - сер. XIV в. М., 
2004. С. 262-263). 

Образ Успения Богородицы почи
тался чудотворным, известен пере
чень чудес от него, зафиксирован
ных в XVII в. в Семигородной пуст.: 
РГБ. Унд. № 398. Л. 111-114 об. Чу
дотворным считался также образ 
«Св. Иоанн Предтеча в пустыне». 
Однако данные памятники в силу 
стилистических отличий не могут 
быть приписаны кисти одного мас
тера (Живопись Вологодских зе
мель XIV-XVIII вв.: Кат. выст. 
М., 1976. С. 14-15, 22, 28, 30, 32, 
34; № 8, 9; Рыбаков А. А. Вологод
ская икона: Центры художественной 
культуры земли Вологодской XIII— 
XVIII вв. М., 1995. Кат. 29, 30). 

Агиограф пишет о подвигах Д.: о 
строгом посте (пищей святого был 
хлеб, к-рый он ел раз в день, и не
большое количество воды, лишь на 
Пасху он вкушал молочную пищу), 
об умерщвлении плоти (зимними 
ночами святой стоял на морозе), о 
непрестанной молитве, о борении 
против бесовских нападений, о при
лежании к чтению, о нищелюбии, 
о любви к ближнему, о мн. трудах 
в монастырском хозяйстве (святой 
плел корзины, был молотобойцем). 
Св. игумен строго следил за соблю
дением общежительного устава, за
прещал инокам иметь имущество в 
кельях, воспитывал в братии строгое 
послушание. 

Стремясь к безмолвию, Д. ок. 1420 г. 
удалился из Покровского мон-ря в 
уединенную болотистую местность 
Сосновец, в 4 верстах к югу от мон-ря, 
на берегу Глушицы, и поселился в 
келье у большой сосны. Братия вско
ре узнала о его местопребывании и 
убедила святого остаться игуменом 
Покровского мон-ря. В Сосновецкой 
пуст. Д. поставил ц. во имя св. Иоан
на Крестителя, к-рая была освящена 
по благословению Ростовского еп. 
св. Дионисия Грека ( f 1425), полу
ченному при посещении преподоб
ным Ростова в 1418/19 (6927) г.; ар
хиерей также дал Д. икону Пресв. 
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Богородицы с Младенцем и церков
ную утварь. Преподобный пересе
лил на Сосновец часть братии и ввел 
в новой пустыни общежительный 
устав, время от времени он посещал 
Покровский мон-рь. В Сосновецкой 
пуст. Д. подвизался «жесточайшим 
пребыванием», воздерживаясь мно
го дней от сна, употребляя только 
хлеб с солью и воду. Е. Е. Голубин-
ский высказал предположение, что 
новый мон-рь служил также местом 
погребения братии. 

С Д. Житие связывает создание 
жен. мон-ря во имя свт. Леонтия, еп. 
Ростовского, находившегося в 2 вер
стах севернее Покровской обители. 
Кроме того, преподобный основал 
церкви в честь Воскресения Господ
ня в 18 верстах к югу от «болшиа 
лавры» «на прихождение православ
ному христианству», а также по 
просьбе местных жителей в с. Дви-
ница, причем в Житии сообщается 
06 украшении святым этих храмов 
иконами (вероятно, собственного 
письма). 

Уже при жизни основателя По
кровский мон-рь скопил немалые 
средства, к-рые святой активно тра
тил на дела благотворительности. Во 
время голода обитель щедро снаб
жала нуждающихся хлебом, в Жи
тии содержится косвенное свиде
тельство о том, что Д. давал деньги 
на выкуп из холопского состояния. 
Мон-рь подвергался нападениям 
разбойников (в т. ч. Василия Тяже-
лова и Ивана Чурчина, убивших в 
кон. XIV в. преподобных Григория 
и Кассиана Авнежских и угнавших 
7 коней из Глушицкого Покровского 
мон-ря). Д. учил не гневаться на гра
бителей, а молиться о них. 

Житие сохранило свидетельства 
о взаимоотношениях между Д. и др. 
подвижниками Вологодского края. 
Когда прп. Павел Обнорский в 1421/ 
22 г. поселился в 2 верстах от Сосно
вецкой пуст., желая основать мон-рь, 
Д. послал к нему монаха со смирен
ной просьбой оставить это место, что 
тот и исполнил. Прп. Григорий Пель-
шемский пришел к Д. с просьбой 
дать ему келью, к-рая и была предо
ставлена ему в Сосновецкой оби
тели. В Житии отмечается, что прп. 
Григорий «пребываше в послуша
нии» Д., при этом оба святых «еди-
ну волю иместа духовною любовию» 
(Житие. 2005. С. 117). В 1426 г. прп. 
Григорий с благословения Ростов
ского архиерея и Д. основал в 28 вер
стах от Сосновца общежительную 

пустынь на р. Пелыпме (см. Григо
риев Пелъшемский Лопотов в честь 
Собора Пресв. Богородицы муж. 
мон-рь), в которой «съдружебника 
своего» посетил Д., принеся в дар 
новой обители иконы (вероятно, им 
же написанные) и книги. В 1426/27 
(6935) г. из Вел. Перми к Д. пришел 
с просьбой принять его в братию 
обители игум. прп. Тарасий Глу-
шицкий, принесший с собой «име-
ниа некаа». Д., высоко оценив его 
смирение, предоставил ему келью в 
Покровском мон-ре. Ближайшими 
учениками Д. были Глушицкие пре
подобные Амфилохий (преемник Д. 
на посту игумена), Макарий (по-ви
димому, духовный отец Д. в послед
ние годы жизни, с 1452 игумен По
кровского мон-ря) и Феодосии. 

Возможно, в 1427 г. (менее вероят
но, в 1437) Покровский мон-рь по 
пути в Устюг посетил Ростовский еп. 
Ефрем (вступил на кафедру 13 апр. 
1427, о визите владыки сообщается 
до рассказа о приходе в мон-рь прп. 
Амфилохия, относимом в списке РНБ. 
Соф. № 1491 к 1426/27 (6935)). Ар
хиерей дал «милостыню доволну в 
монастырь и учреди велми святаго 
и братию» (Житие. 2005. С. 122). 
Епископ обратился к инокам с по
учением о послушании духовным 
наставникам, что, возможно, косвен
но свидетельствует о внутренних не
строениях в обители. 

Сохранилась в подлиннике на бу
маге духовная грамота Д. (АСЭИ. 
Т. 3. № 252). В ней указываются при
надлежащие монастырю книги: по
мимо богослужебных названы сбор
ник творений прп. Ефрема Сирина, 
«Лествица» прп. Иоанна Синайско
го, «Египетский патерик», сб. «Зла
тая чепь» и др. В перечне нельзя най
ти свидетельства об интересе Д. к 
традициям афонского исихазма. С Д. 
предание (отразившееся в подстроч
ной записи полууставом XVI (?) в. 
на л. 2-5: «Сия книга Дионисия, чу
дотворца и отца святаго, на Соснов-
це») связывает также пергаменную 
Цветную Триодь нач. XV в. (дати
ровка А. А. Турилова, в лит-ре ркп. 
относят к XIV в. и даже к 1-й его 
пол.), до нояб. 1990 г. находившую
ся в коллекции амер. собирателя 
П. М. Фекулы; ее местонахождение 
после продажи на аукционе «Сотби» 
неизвестно (описание и воспроиз
ведение отдельных листов см.: Ма-
tejic M. Slavic Manuscripts from the 
Fekula Collection: A Description. Co
lumbus (Ohio), 1983. P. 51-54, N 8; 

Преподобные Дионисий 
и Амфилохий Глушицкие. 

Двусторонняя икона. Сер. XVIII в. 
(ЦМиАР) 

Russian Manuscripts from the Four
teenth to the Nineteenth Century. 
From the Paul M. Fekula Collection. 
London, 1990. Обложка и Р. 8-9, 
N 58). He исключено, что это одна из 
2 Триодей, упомянутых в духовной 
грамоте преподобного. В духовной 
грамоте также расписаны церков
ная и хозяйственная утварь, земли, 
данные вкладами к тому времени. 
Грамоту писал духовный отец Д. 
«Макареи поп» (по-видимому, прп. 
Макарий Глушицкий), при этом 
присутствовали преподобные Григо
рий Пелынемский, Амфилохий, «да 
и братья вся». Духовная была напи
сана незадолго до 11 янв. 1436 г., ко
гда она была явлена Ростовскому еп. 
Ефрему, к-рый привесил к ней свою 
печать. Житие сохранило описание 
внешности Д.: «Мал телом и сух 
излише плотию, главу име немалу, 
брови окружене, лице долго, влуще-
не скрани (впалые щеки.—Лете.), 
тихи име очи, браду име до перси, не 
густа, у скранеи тонка, власы свет
лый русы, виолы сед» (Житие. 2005. 
С. 132; ср.: С. 169,211,213). 

Незадолго до кончины Д. беседо
вал с прп. Амфилохием, к-рого осо
бо любил, рассказал об обетовании, 
данном ему Богородицей, сохранять 
Покровскую обитель. Затем пре
подобный призвал для последней 
беседы братию, заповедал им искать 
помощи в молитвах к Пресв. Деве, 
хранить смирение, нелицемерную 
любовь, чистоту душевную и телес
ную, умеренность в житейских по
требах. Д. благословил Покровскому 
и Сосновецкому мон-рям иметь од
ного игумена, настоятелем святой 
поставил прп. Амфилохия. Перед 
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кончиной Д. причастился Св. Хрис
товых Тайн, лицо его просветилось, 
а вокруг его главы прп. Амфилохий 
видел сияющий венец, от тела свя
того изошло благоухание. 

Преподобный, согласно завеща
нию, был погребен в Сосновецком 
мон-ре, в могиле, к-рую сам выкопал 
за 7 лет до кончины. К кон. XV в. над 
местом погребения Д. и прп. Амфи-
лохия (похороненного рядом с учи
телем в 1452) была сооружена рака, 
в 1640 г. купец Бахтеяр Булгаков с 
детьми Иваном и Василием устроил 
новую гробницу. После того как в 
1744-1745 гг. в Сосновецком мон-ре 
был выстроен 2-этажный каменный 
собор, посвященный Д., прп. Амфи-
лохию и св. Иоанну Предтече, рака 
над погребением преподобных ока
залась в нижней Предтеченской ц. за 
левым клиросом. В 1924 г. Сосновец-
кий монастырь был ликвидирован. 
В наст, время от монастырского хра
ма сохранился фундамент, место по
гребения преподобных устанавлива
ется приблизительно. 

Почитание. Местное почитание Д. 
началось в XV в., о чем свидетель
ствует составление Жития святого в 
1495 г. В Житии содержатся сведе
ния о чудотворениях, совершавших
ся у гробницы преподобного: «Сле
пым прозрение дает, от бесов сво-
бождение, раслабленым стягнутиа, 
скорчющим рукам протяжение, и 
всем болезнем здравие дает не ток
мо ракы его приближением, но иде-
же имя его призовет с верою, здра
вие приемлют» (Там же. С. 133). 

Общерус. почитание Д. было уста
новлено Собором 1547 г. В окруж
ной грамоте митр. св. Макария от 
26 февр. 1547 г. говорится: «Пети и 
праздновати повсюду июня в 1 день 
новому чудотворцу преподобному 
игумену Дионисию Глушицкому и 
Вологодскому» (ААЭ. Т. 1. С. 203, 
№ 213). В «Похвальном слове рус
ским святым», написанном во 2-й пол. 
XVI в. иноком Григорием Суздаль
ским, говорится: «Кто не весть бла-
женаго Дионисия Глушитцкаго, 
смирение показавшего... Той же и 
тръпение показа с кротостию... Той 
же пролитию слезам источник бе... 
Той же иноком предобрый настав-
ниче и благое украшение, и виде Гос
подь его добродетели, даром чюдес 
обогати его» (Макарий (Веретенни
ков), архим. Эпоха новых чудотвор
цев: Похвальное слово новым рус. 
святым инока Григория Суздальско
го (1) / / АиО. 1997. № 2(13). С. 139). 

Празднование Д. 1 июня отмечено 
в Уставе церковных обрядов москов
ского Успенского собора (ок. 1634; 
РИБ. Т. 3. Стб. 79), в «Палинодии» 
архим. Киево-Печерской лавры За
харии (Копыстенского) 1621-1622 гг. 
(РИБ. Т. 4. Стб. 853), в Коряжем-
ских святцах 1621 г. (РГБ. Унд. 
№ 237. Л. 199-199 об.), в Месяце
слове Симона (Азарьина) (РГБ. 
МДА. № 201. Л. 319 об., 50-е гг. 
XVII в.; дата кончины ошибочна — 
1411/12 (6920)). В «Похвальном 
слове русским преподобным» соло
вецкого инока Сергия (Шелонина) 
1645-1647 гг. Д. называется «крат
ким, досяжущем же небеса» (Дан
ченко О. В. Из археогр. разысканий 
в обл. соловецкой книжности: I. «По
хвальное слово русским преподоб
ным» — соч. Сергия (Шелонина) // 
ТОДРЛ. 2003. Т. 53. С. 584). Имя Д. 
включено в «Описание о российских 
святых» кон. XVII-XVIII в. (С. 125; 
указана неверная дата кончины — 
1406/07 (6915)). Согласно 4-й устав
ной записи кремлевского Успенско
го собора, между 1666 и 1743 гг. тор
жественное празднование в соборе 
памяти Д. было прекращено («в со
боре поют рядовым, Дионисию не 
празднуют» — Голубинский. Канони
зация святых. С. 421). 

Создание службы Д., по-видимо
му, связано с его канонизацией. Ар-
хиеп. Филарет (Гумилевский) и еп. 
Сергий (Спасский) датируют службу 
1548 г. Ф. Г. Спасский, отметив на
личие в службе Д. общих песно
пений со службой прп. Григорию 
Пелынемскому, предположил зави
симость службы Д. от службы прп. 
Григорию, однако эта гипотеза не
убедительна, поскольку зависимость 
Житий святых — обратная. Спас
ский полагал, что Житие Д. и служ
ба ему написаны разными авторами 
(Спасский Ф. Г. Рус. литург. твор
чество: (По совр. Минеям). П., 1951. 
С. 196-197). Служба Д. неоднократ
но издавалась с XVII в. (1-е изд.: 
Минея Служебная: Июнь. М., 1625. 
Л. 7-18), опубликована в совр. Ми
нее (Минея (МП). Июнь. С. 13-27). 
В кон. XVII в. была составлена об
щая служба преподобным Д. и Ам-
филохию Глушицким (ГИМ. Син. 
№ 610. Л. 80, нач. XVIII в.; Минея 
(МП). Οκτ. С. 325-336). 

Местное предание связывало с Д. 
колодец в Сосновецком мон-ре, над 
которым была устроена часовня, в 
1883 г.— колокольня. К 10-м гг. XX в. 
в обители хранились резная икона 

Божией Матери «Одигитрия», со
здание к-рой предание приписывало 
Д., и часть его трости. В Покровском 
мон-ре в 1661 г. во имя преподобных 
Д. и Амфилохия Глушицких был по
строен деревянный шатровый храм 
(разобран в 1840). В 1900 г. во имя 
этих святых был переосвящен по
строенный в 1841 г. деревянный храм 
в честь Рождества Христова. Храм 
был закрыт в 1937 г., в 1992 г. возоб
новлен как приходский, в 2006 г. 
приписан к Димитриеву Прилуцко-
му в честь Происхождения Честных 
Древ Креста Господня муж. мон-рю. 
Ист.: Опись строений и имущества Кирилло-
Белозерского мон-ря 1601 г. / Сост.: 3. В. Дмит
риева и M. H. Шаромазов. СПб., 1998. С. 44, 
237; Прохоров Г. М. Сказание Паисия (Яро-
славова) о Спасо-Каменном мон-ре // КЦДР: 
XI-XVI вв. СПб., 1991. С. 157-158; То же / / 
Святые подвижники и обители Рус. Севера: 
Усть-Шехонский Троицкий, Спасо-Камен-
ный, Дионисьев Глушицкий и Александров 
Куштский мон-ри и их обитатели. СПб., 2005. 
С. 35-38; Житие Дионисия Глушицкого // 
Жития Димитрия Прилуцкого, Дионисия 
Глушицкого и Григория Пельшемского: Тек
сты и словоуказ. / Ред.: А. С. Герд. СПб., 2003. 
С. 11-68, 95-145; Житие Дионисия Глушиц
кого / Подгот. текста: С. А. Семячко // Свя
тые подвижники и обители Рус. Севера. С. 77-
103, 104-217. 

Лит.: ИРИ. Т. 5. С. 564-576; СИСПРЦ. С. 95 -
97; Ключевский. Древнерусские жития. С. 193-
195; Верюжский. Вологодские святые. С. 177— 
211; Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
163-167; Филарет (Гумилевский). РСв. Июнь. 
С. 11-18; он же. Обзор. Кн. 1. С. 154; Леонид 
(Кавелин). Св. Русь. С. 78-79; Муравьёв А. Н. 
Рус. Фиваида на Севере. СПб., 1894. С. 78-
105; Коноплёв Η. Α., свящ. Святые Вологод
ского края / / ЧОИДР. 1895. Кн. 4. Отд. 4. 
С. 43-53; Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 164; Martinov. Annus ecclesiasticus. P. 145; 
Будовниц И. У. Мон-ри на Руси и борьба с 
ними крестьян в XIV-XVI вв.: (По «житиям 
святых»). М., 1966 (по указ.); Лазарев В. Н. 
Рус. иконопись от истоков до нач. XVI в. М., 
1983. С. 69-70, 245; Ивина Л. И. Внутреннее 
освоение земель России в XVI в.: Ист.-геогр. 
исслед. по мат-лам мон-рей. Л., 1985. С. 178-
179; Прохоров Г. М. Иринарх Глушицкий // 
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 439; Смирнова Э. С. 
«Успение» из Кирилло-Белозерского мон-ря 
и проблема традиции в рус. живописи 1-й пол. 
XV в. / / ДРИ. М., 1989. [Вып.:] Худож. памят
ники Рус. Севера. С. 16-29; Семячко С. А. Ди
онисиев Глушицкий мон-рь как центр агио
графии // Монастырская культура: Восток и 
Запад. СПб., 1999. С. 86-92; она же. Проб
лемы изуч. региональных агиогр. традиций 
(на примере вологодской агиографии) // Рус. 
агиография: Исследования. Публикации. По
лемика. СПб., 2005. С. 122-142; Минеева С. В. 
Наблюдения над месяцесловом четьих ру
кописных сборников XVI-XVII вв.: Жи
тия рус. подвижников // Макариевские чт.: 
Мон-ри России. Можайск, 2000. Вып. 7. С. 422. 

М. В. Печников, С. А. Семячко 
Иконография Д. в ряду изображений 

др. Вологодских святых отличается бо
гатством и разнообразием. Это отразилось, 
в частности, в иконописных подлинниках 



XVII-XIX вв., где облик Д. описыва
ется подробно, со ссылками на Пролог, 
и уподобляется внешнему виду разных 
святых — обычно преподобных Сергия 
Радонежского, Варлаама Хутынского или 
Кирилла Белозерского. Так, напр., в под
линнике 2-й четв. XVII в. под 1 июня о 
Д. сказано: «Рус, брада с Сергиеву» 
(РНБ. Соф. 1523. Л. 168 об.); в рукопи
си поел, трети XVII в.: «Надсед, аки 
Варлаам Хутынский, схима на плечах» 
(РНБ. Погод. 1930. Л. 130); в сводном 
подлиннике Г. Д. Филимонова XVIII в. 
более пространно: «Подобием: власы 

Прп. Дионисий Глушицкий. 
Икона. Сер. XVII в. 

(ВГИАХМЗ) 

светлорус, с малою сединою, брада дол
га до персей и густа, ризы преподобни-
ческия. По Прологу: бе же видом святый 
мал телом и сух излише плотию, главу 
имеяше не малу, брови окружены, лице 
долго, влущени скрании, тихи имея очи, 
браду имея до персей густу, власы свет-
лорусы в пол седины» (Филимонов. Ико
нописный подлинник. С. 358; ср. также: 
Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 104); в выпиской рукописи 3-й четв. 
XVIII в. под 23 нояб.: «Подобием аки 
Кирилл Белозерский, брада поболши, 
кругла» (РНБ. О.ХШ.1. Л. 123 об.); в под
линнике 40-х гг. XIX в.: «Рус, брада Ва
силия Кесарийскаго» (ИРЛИ (ПД). Отд. 
поступления. Оп. 23. № 294. Л. 178 об.). 
Высказано мнение о контаминации опи
сания святого в подлинниках с изобра
жением прп. Кирилла Белозерского, ко
торое приписывается авторству Д. (ико
на 1424 г.? (ПТ) — Антонова, Мнева. 
Каталог. Т. 1. С. 305-307. Кат. 246). В ру-
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ководстве для церковных художников 
1910 г. предложено изображать святого 
подобным образом: «Типа русскаго, рос
том мал, телом очень худ, голова боль
шая, лицо продолговатое, щеки впалые, 
глаза скромные, брови круглые, борода 
до ключицы густа, волосы светло-русы, 
с большою проседью; одежды монашес
кие и в епитрахили. В руках можно пи
сать хартию с его изречением: Братие, 
видите врагов наших борения, и не уст
рашимся их» ( Фарту сов. Руководство к 
писанию икон. С. 301). 

Наиболее ранние известные изображе
ния Д.— на северной иконе сер. XVI в. из 
собрания А. И. Анисимова (святой пред
ставлен фронтально в рост) и в числе 
др. рус. святых — на иконе-двухряднице 
«Избранные святые» кон. XVI в. работы 
мастера Троице-Сергиева мон-ря из со
брания А. М. и А. В. Мараевых (обе в собр. 
ГТГ) (Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. 
С. 184-185, 240. Кат. 587, 662). В числе 
др. визант. и рус. святых его фигура вы
резана на одной из дробниц 2-й пол. 
XVI-XVII в. на подвесной пелене 80-
90-х гг. XVIII в. (ГММК, см.: Царский 
храм: Святыни Благовещенского собора 
в Кремле: Кат. выст. / ГММК. М., 2003. 
С. 339-341. Кат. 119). К группе едино
личных изображений относится росто
вой образ XVII в. (ВГИАХМЗ) - благо
словляющая десница Д. отведена в сто
рону, в др. руке — развернутый свиток с 
текстом: «Не скорбите оубо братие моя 
но посе[му о]бразу разумно д[а] будет 
вам аще дела моя...» Судя по размерам, 
икона могла находиться в местном ряду 
иконостаса одного из храмов Глушицко-
го Сосновецкого мон-ря. Из этой обите
ли происходит аналойная икона XVII в. 
(ВГИАХМЗ) в басменном окладе с по
ясным изображением благословляющего 
Д., держащего развернутый вверх свиток 
под образом Новозаветной Троицы в под
держиваемой ангелами сфере. Аналогич
ное поясное изображение святого — на 
иконе XVII в. из ц. св. Иоанна Предтечи 
в Дюдиковой пуст. Вологды (ВГИАХМЗ), 
а также на иконе 2-й пол. XVII в. из при
дела Д. в ц. прп. Сергия Радонежского 
в Кирилловом Белозерском монастыре 
(КБМЗ) — у святого темные волосы и 
длинная, почти прямая борода, свиток 
в руке свернут (Рыбаков. 1995. Кат. 30). 

Житийная икона поел. четв. XVII в. 
(ВГИАХМЗ) поступила в музей из дер. 
Великий Двор Сокольского р-на Воло
годской обл. По сведениям Н. И. Феды-
шина, икона находилась в иконостасе 
каменного собора Глушицкого Сосно
вецкого мон-ря, а после его закрытия 
была перенесена церковным сторожем в 
подклет сохранившейся до наст, време
ни деревянной ц. во имя преподобных Д. 
и Амфилохия Глушицких. Несомненно, 
икона была создана в одном из основан
ных Д. мон-рей — возможно, как храмо
вый образ построенной в 1661 г. в Глу-

Преподобные Дионисий и Амфилохий 
Глушицкие, с 18 клеймами жития. Икона. 

Поел. четв. XVII в. (ВГИАХМЗ) 

шицком Покровском мон-ре ц. во имя 
преподобных Д. и Амфилохия. 

В среднике иконы Д. изображен в рост 
вместе с прп. Амфилохием в традиц. мо
нашеских облачениях, в молении Спа
сителю в облаках. Вокруг изображения 
18 житийных клейм в следующем поряд
ке: 1. Д. и Пахомий строят ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца на Глушице. 2. Рос
товский еп. Григорий благословляет свя
того. 3. Д. водружает крест на Глушице. 
4. Святой ставит келью «при древе чере
мухе». 5. Ангел повелевает Д. поставить 
ц. в честь Покрова Богородицы и бла
гословляет его. 6. Д. благословляет 
«делателей» церкви. 7. Святой воздвиг 
ц. в честь Покрова Богородицы. 8. Д. ос
вящает Покровскую ц. и создает мон-рь. 
9. Д. «ископа» себе могилу на Соснов-
це. 10. Святой во время молитвы видит 
бесов и изгоняет их. 11. Прп. Павел 
пустынник принимает благословение Д. 
12. Святой благословляет прп. Амфило
хия. 13. Д. дает келью прп. Амфилохию. 
14. Д. благословляет и «поручает» бра
тию прп. Амфилохию. 15. Святой мо
лится Пресв. Богородице о мире и спа
сении. 16. Преставление Д. 17. Гроб свя
того «повезоша» в Сосновецкую обитель. 
18. Погребение Д. на Сосновце. 

Иконографическая программа клейм 
основана на Житии Д.: здесь опущены 
изображения рождения святого, науче
ния грамоте, пострижения, рассказ начи
нается непосредственно с прихода Д. на 
Св. Луку и строительства ц. во имя свт. 
Николая. Особое внимание автор уде
ляет сюжетам, которые сопровождаются 
небесными знамениями, повествуют об 
основании монастырей и строительстве 
храмов, а также о даре наставничества 
святого. Неск. клейм посвящено расска
зу о преставлении Д. Особенностью ико-



нографии является отсутствие изобра
жений чудесных исцелений у гроба свя
того. Ничего не сказано о святом как о 
талантливом иконописце, что объясня
ется, по-видимому, точным следованием 
мастера тексту Жития (даже в деталях — 
напр., устройство кельи «при древе че
ремухе»). Клеймо с изображением Д., 
пишущего «портрет» прп. Кирилла Бе
лозерского, помещено на створке киота 
1614 г. письма Н. Ермолова из ц. прп. Ки
рилла Белозерского Кириллова Бело
зерского мон-ря (КБМЗ), созданного 
для иконы 1424 г. (?) (Антонова, Мнева. 
Каталог. Т. 1. С. 306; Рыбаков. 1995. Кат. 
29). Сюжеты Жития Д. встречаются так
же в росписи 2-й пол. XIX в. вологод
ской ц. ап. Андрея Первозванного во 
Фрязинове. 

Особую группу составляют изображе
ния Д. (как правило, в левой части ком
позиции) в рост вместе со своим учени
ком прп. Амфилохием. На иконе XVII в. 
из ц. ап. Андрея Первозванного во Фря
зинове в Вологде (ВГИАХМЗ) Глушиц-
кие чудотворцы предстоят Св. Троице 
Новозаветной, в нижней части — вид 
основанного ими монастыря (на записи 
XIX в.— 2-этажный 5-главый собор с 
примыкающей к нему 3-ярусной коло
кольней). На подобной иконе XVIII в. 
(ГРМ) с изображением обители святые 
обращаются в молитве к Спасу Емма-
нуилу, на иконе-пяднице нач. XVII в. из 
Глушицкого Сосновецкого монастыря 
(ВГИАХМЗ) — к Нерукотворному об
разу Спасителя, внизу между ними — 
6-гранный колодец под сенью (возмож
но, надкладезная часовня мон-ря). На 
обороте двусторонней иконы «Спас Не
рукотворный. Преподобные Дионисий 
и Амфилохий Глушицкие» сер. XVIII в. 
(ЦМиАР) святые представлены на фоне 
условного пейзажа, на прориси с образа 
XVIII в. (?) (ГРМ) они поддерживают 
руками обитель с 5-главым собором 
(Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 93). 
Образ XIX в. (ВГИАХМЗ) в отличие от 
большинства изображений представляет 
святых в виде седовласых старцев, левая 
рука Д. прижата к груди, правая с рас
крытой ладонью опущена. 

Изображение Д., в монашеском одея
нии, с непокрытой головой, с темной бо
родой среднего размера, как правило, ря
дом с прп. Амфилохием, встречается на 
мн. иконах Спаса Вседержителя с пред
стоящими и припадающими Вологод
скими чудотворцами, происходящих из 
церквей Вологды (в наст, время в собр. 
ВГИАХМЗ): напр., на образе 3-й четв. 
XVII в. (под записью XIX в.) из иконо
стаса собора Спаса Всемилостивого в 
Димитриевом Прилуцком монастыре; на 
иконе XVIII в. из ц. Сретения Владимир
ской иконы Божией Матери — в правой 
группе в поясном поклоне; на иконе 
XVIII в. из ц. Рождества Богородицы на 
кладбище — в числе 4 наиболее почитае-
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мых местных святых, в коленопрекло
ненном молении вместе с прп. Амфило
хием; на иконе XVIII в. из Троицкой (Ге-
расимовской) ц. на Кайсаровом ручье; на 
образе 1779 г. работы Димитрия Сумаро
кова с сыном Иваном из ц. свт. Николая 
Чудотворца во Владычной слободе; на 
иконе XVIII в. из ц. Рождества Богоро
дицы на Верхнем долу — в правой груп
пе святых; на образе «Иисус Христос 
Великий Архиерей, с Вологодскими чу
дотворцами» 3-й четв. XVIII в.— в левой 
группе; на иконе нач. XIX в. из семинар
ской ц. прп. Кирилла Белозерского и др. 
Деисус (Седмица) XVII в. из Димитрие-
ва Прилуцкого мон-ря (ВГИАХМЗ) до
полнен 2 фигурами припадающих к сто
пам Иисуса Христа наиболее чтимых 
Вологодских преподобных — Димитрия 
Прилуцкого (слева) и Д. (справа). 

Иконы Д. в молении входят в состав 
2 деисусных чинов иконостаса — сер. 
XVII в. из Глушицкой Покровской оби
тели (с развернутым свитком в руке) и 
кон. XVII — нач. XVIII в. из ц. Успения 
Богородицы Александрова Куштского 
мон-ря (обе в собр. ВГИАХМЗ), в обо
их случаях Д. изображен в левой части 
Деисуса. Преподобный представлен на 
поле левой створки складня ««О Тебе 
радуется». Суббота всех святых. Шес-
тоднев с избранными святыми» нач. 
XVII в. строгановской мастерской из со
брания П. М. Третьякова (ГТГ) — вмес
те с прп. Димитрием Прилуцким (Ан
тонова, Мнева. Каталог. Т. 2. С. 352-353. 
Кат. 836). Образ Д. помещен в верхнем 
ряду левой группы на иконе избранных 
святых XVIII в. из ц. ап. Андрея Пер
возванного во Фрязинове в Вологде 
(ВГИАХМЗ), а также в числе святых на 
полях — на образе «Спас Нерукотвор
ный с избранными святыми» 1-й пол. 
XVIII в. из вологодской ц. Сретения Гос
подня (ВГИАХМЗ). На двусторонних 
иконах XVIII в. (ВГИАХМЗ) с изобра
жением Смоленского образа Божией 
Матери (на лицевой стороне) Д. пред
ставлен в молении Спасителю вместе с 
прп. Онуфрием Великим (на обороте). 
В минейных циклах Д. изображается 
под 1 июня рядом с мч. Иустином Рим
ским — напр., на минейной иконе кон. 
XVI в. и на резных деревянных святцах 
XVII в. (ВГИАХМЗ). 

В монументальной живописи погруд-
ное изображение Д. в медальоне встре
чается в росписях 1686-1688 гг. Со
фийского собора Вологды — в приделе 
св. Иоанна Предтечи (в диаконнике) на 
вост. стене под конхой. В живописном 
убранстве храма Христа Спасителя образ 
Глушицкого чудотворца был помещен 
среди др. рус. святых — на зап. арке при
дела блгв. вел. кн. Александра Невского 
(70-е гг. XIX в., худож. В. Д. Фартусов) 
(Мостовский U. С. Храм Христа Спаси
теля / [Сост. заключ. ч. Б. Споров]. М., 
1996". С. 77). 

В поморских композициях «Собор 
русских святых» Д. представлен в пра
вой группе преподобных во главе 3-го 
ряда, рядом с прп. Корнилием Комель-
ским и др. Вологодскими чудотворца
ми: на иконе кон. XVIII — нач. XIX в. 
(МИИРК); на образе 1814 г. письма Пет
ра Тимофеева из собрания ЦАМ СПб ДА 
(ГРМ; прорись — Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1. С. 454-455) — погрудно, с не
покрытой головой и небольшой бородой, 
десница поднята с двуперстием; на ико
не 1-й пол. XIX в. из дер. Чаженьга Кар-
гопольского р-на Архангельской обл. 
(ГТГ) — поясное изображение с подняты
ми в молитве руками. На иконе 1-й пол. 
XIX в. из старообрядческой моленной на 
Волковом кладбище в С.-Петербурге 
(ГМИР) — Д. в правой группе преподоб
ных последний в 3-м ряду, волосы и бо
рода с проседью, надпись: «п Деонисш 
Глушидси». На иконе этого сюжета сер.— 
2-й пол. XIX в. (ГТГ) святой написан 
в 5-м ряду 4-м слева, тоже вполоборота 
к центру; на иконе нач. XIX в. из Черно
вицкой обл. (НКПИКЗ) его фигура с бла
гословляющей десницей и свитком в ле
вой руке помещена 2-й слева в 1-м ряду. 

В церковном искусстве XX в. образ Д. 
встречается в группе Вологодских свя
тых (крайний слева в 1-м ряду, с покро-

Мч. Иустин Римский 
и прп. Дионисий Глушицкий. 

Фрагмент гравюры Г. П. Тепчегорского. 
1722 г. (ГЛМ) 

венными руками) на иконе «Все святые, 
в земле Русской просиявшие» кон. 20-х — 
нач. 30-х гг. письма мон. Иулиании (Со
коловой) (ризница ТСЛ) и на ее повто
рениях (Алдошина H. E. Благословенный 
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Прп. Дионисий Затворник. 
Фрагмент гравюры«Собор всех 

святых Киево-Печерской лавры». 
Гравер Василь Белицкий. 

1756 г. (РГБ) 

труд. М., 2001. С. 231-239); на рисунках 
для издания богослужебных Миней ра
боты прот. Вячеслава Савиных — под 1 
июня единолично в рост и под 12 окт. 
вместе с прп. Амфилохием (Изображе
ния Божией Матери и святых Правосл. 
Церкви. М., 2001. С. 246, 44); 
на бронзовом рельефе в нижней части 
креста, установленного в 1997 г. на мес
те Всеградского собора во имя Спаса 
Всемилостивого в Вологде (скульптор 
А. В. Климков),— вместе с прп. Григори
ем Пельшемским; на изразцовом релье
фе с видом Дионисиева Глушицкого мо
настыря 1999 г. работы Климкова (част
ное собр.) в серии изображений рус. 
мон-рей и их основателей; в росписи 
2005 г. ц. Владимирской иконы Божией 
Матери в Оптиной Введенской пуст, 
(с иконой Божией Матери в руке). 
Лит.: Ратшин А. Полное собр. исторических 
сведений о всех бывших в древности и ныне 
существующих мон-рях и примечательных 
церквах в России. М., 1852. С. 218; Суворов Н. И. 
Глушицкий мон-рь Вологодской епархии // 
Вологодские ЕВ. 1876. № 16. С. 228-238; 
№ 17. С. 247-255; № 18. С. 257-267; № 19. 
С. 271-277; № 20. С. 292-303; № 21. С. 328-
344; № 22. С. 355-383; № 23. С. 388-391; Сте-
пановский И. К. Вологодская старина: Ист.-
археол. сб. Вологда, 1890. С. 242-249, 478; 
Живописная Россия. СПб., 1904. С. 52-71; 
Известия Имп. Археол. комиссии. Пг., 1915. 
Вып. 59. С. 188-189; Антонова, Мнева. Ката
лог. Т. 1. С. 305-307. Кат. 246; Т. 2. С. 184-185, 
240, 352-353. Кат. 587, 662, 836; Прп. Сергий 
Радонежский: Альбом / Авт.-сост.: Н. Н. Чуг-
реева. М., 1992. С. 192-193. Ил. 104, 105; Ры
баков А. А. Вологодская икона: Центры худож. 
культуры земли Вологодской XIII—XVIII вв. 
М, 1995. Кат. 29, 30; Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1. С. 92-93, 454-455; Т. 2. С. 97-98, 
288-289; Кочетков. Словарь иконописцев. 
С. 143-144; Прп. Димитрий Прилуцкий, Во
логодский чудотворец: К 500-летию Сретения 
чудотв. образа 3 июня 1503 г. М., 2004. С. 85, 
89, 91-97, 106, № 26, 31, 35-42, 56. 

Т. Г. Петрова 

ДИОНИСИЙ Щепа ( f после 1463), 
прп. (пам. 3 окт., 28 авг.— в Соборе 
преподобных отцов Дальних пещер, 
во 2-ю Неделю Великого поста — 
в Соборе всех преподобных отцов 
Киево-Печерских), иером., затвор
ник, Киево-Печерский, в Дальних 
пещерах почивающий. Д. упомина
ется в Киево-Печерском патерике в 
сказании о чуде, бывшем в пещерах 
во время Пасхи 1463 г. В нек-рых 
списках патерика этот текст припи
сан к тексту Кассиановской редак
ции 1462 г. (Кассиановской 2-й ре
дакции). Д. по прозвищу Щепа, блю
ститель Антониевых пещер, вошел 
в день Пасхи в пещеру, называемую 
«Трапеза», покадить во время пас
хальной утрени перед мощами усоп
ших прп. отцов Печерских. На воз
глас «Христос воскресе!» ему ответил 

громовой голос от всех св. мощей: 
«Воистину воскресе Христос!» Со
гласно преданию, Д. остальное вре
мя жизни провел затворником в пе
щерах. 

Мощи Д. почивают в затворе в 
Дальних пещерах. Имеются тропарь 
и кондак преподобному (Модест 
(Стрельбицкий). С. 75-76) , в тропаре 
подчеркивается «непорочное» свя
щенническое служение святого. Его 
имя упоминается в 3-м тропаре 8-й 
песни канона прп. отцов Печерских, 
написанного ок. 1643 г. Мелетием 
Сиригом по заказу митр. св. Петра 
(Могилы), где Д. назван «блажен
ным» (Дива. С. 148); святой также 
упомянут в 3-м тропаре 4-й песни 
канона прп. отцов Дальних пещер. 
Общецерковное почитание Д. вве
дено указами Святейшего Синода 
1762,1775 и 1784 гг., согласно к-рым 
разрешалось печатать службы Пе-
черским преподобным и вносить их 
имена в общецерковные месяце
словы. Память Д. 3 окт. установле
на, видимо, в связи с отмечаемой в 
тот же день памятью Дионисия Арео-
пагита. 
Ист.: Служба преподобным отцем Печерским, 
ихже нетленные мощи в Дальней пещере по
чивают. К., 1763. Л. 108; Модест (Стрельбиц
кий), архиеп. Кр. сказания о жизни и подви
гах св. отцов Дальних пещер Киево-Печер
ской лавры. К., 1885. С. VII, 28-29; Патерик 
Киевского Печерского мон-ря / Ред.: Д. И. Аб
рамович. К., 1911. 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
168; Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 26; Ди
митрий (Самбикин). Месяцеслов. Окт. С. 27; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 307; 
Дива печер лаврських. К., 1997. С. 65, 137,138. 

Е. В. Лопухина 

Иконография. В иконописном под
линнике кон. XVIII в. об облике Д. ска
зано: «Сед, брада менше Сергиевой, на 
главе клобук черн, риза преподобни-
ческая, испод празелень» (БАН. Строг. 
№ 66. Л. 317 об., «левыя страны» 37-й). 

Одно из ранних сохранившихся изоб
ражений Д. помещено в издании Киево-
Печерского патерика (Патерик, или 
Отечник Печерский. К., 1661. Л. 276 б) 
на ксилографии, иллюстрирующей «Сло
во о чуде на Пасху 1463 года». Д. вместе 
с 2 черноризцами Печерскими (в куко
лях, с факелами) в центре большой усы
пальницы Ближних пещер, названной в 
патерике «Общиной» и обозначенной на 
картах XVII-XVIII вв. как «Трапеза», 
совершает каждение св. мощей усопшей 
братии. Преподобный облачен в мона
шеские одежды и епитрахиль, голова не 
покрыта, куколь откинут на плечи, в пра
вой руке — кадило, из к-рого клубятся 
облака благовоний. Изображен с нимбом 
(без надписи на нем), в виде средовека 
с короткими темными волосами и не
большой бородой, вполоборота вправо, 
ладонь левой руки простерта к мощам, 
возглас преподобного начертан на узкой 
белой ленте, исходящей из его уст: «С[вя]-
тые отцы и братия, сего дне Х[ристо]с 
воскресе». Ответ умерших в соответ-

Иллюстрация 
к «Слову о чуде на Пасху 1469 г. 

Гравюра из Патерика, 
или Отечника, Печерского. 
К, 1661. Л. 286 об. (РГБ) 

ствии с текстом патерика передан дву
стишием в подписи к иллюстрации: «Во
истину воскресе, яже кости реша, С[вя]-
ты суть: жизнь и в себе по см[е]рти яви-
ша». Несомненно, это работа мастера 
Илии, хотя его гриф на листе отсутству
ет (Ровинский. Народные картинки. Т. 3. 
Стб. 631-632). 

Композиция повторена Леонтием Та-
расевичем на гравюре для издания пате
рика 1702 г., где художником привнесен 
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(находится при нижнем входе в Дальние 
пещеры), Д. изображен в верхнем ряду 
3-м слева. 

Образ Д. включен в состав подвижни
ков Дальних пещер на иконах «Все свя
тые, в земле Русской просиявшие» пись
ма мои. Иулиании (Соколовой) кон. 20-х — 
нач. 30-х гг., 50-х гг. XX в. (ризница ТСЛ, 
Данилов муж. мон-рь в Москве, опубл.: 
Алдошина H. E. Благословенный труд. 
М., 2001. С. 231-239) и на совр. списках 
этого извода. На лицевых святцах рус. 
святых, созданных мон. Иулианией по
сле 1959 г. в виде прорисей (частное 
собр.), Д. изображен под 4 окт. вместе 
с некоторыми Киево-Печерскими свя
тыми, в рост, с окладистой бородой и 
шапкой волос на прямой пробор, концы 
мантии завязаны узлом, в руках свиток. 
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Т. 3. 
С. 621-633, № 1505-1520; Т. 4. С. 761-763, 
№ 1505а, 1517; Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 2. С. 99; Патерик Киево-Печерский. К., 
2003. Т. 1: Подвижники Киево-Печерской 
лавры XI-XV вв. и древние святые, причис
ляемые к ее чудотворцам. С. 339; Киево-Пе
черский патерик: У истоков рус. монашества: 
Кат. / Сост.: Л. И. Алёхина и др. М., 2006. 

И. Б. Черномаз 

дополнительный мотив небесного света, 
на переднем плане помещена горящая 
лампада. Д. облачен в фелонь, что под
черкивает его сан. 

На единоличной погрудной иконе кон. 
XX в. (возможно, воспроизводит иконо
графию образа 40-х гг. XIX в.) возле ме
ста затвора с мощами Д. в Дальних пе
щерах акцент сделан на его изображении 
как подвижника и постника: большие 
глаза, впалые щеки, тонкий нос, седая 
окладистая борода на еще молодом лице, 
голова покрыта куколем, вверху вокруг 
нимба надпись: «С. прдб. Дюнисш Щепа 
затворникъ». В соответствии с текстом 
патерика и иконографической тради
цией он представлен с высоко поднятым 
кадилом, левая рука с четками прижата 
к груди. 

Образ Д. присутствует в композиции 
«Собор Киево-Печерских святых», как 
правило, в правой группе, за прп. Феодо-
сием Печерским, в ряду иноков, почиваю
щих в Дальних пещерах (у Д. А. Ровин-
ского указано 15 гравюр с этим сюжетом). 
Оплечное изображение преподобного 
нередко помещено в 6-м ряду 2-м слева, 
напр. на раскрашенной гравюре 1-й тре
ти XIX в. (ГЛМ), на гравюре 1-й четв. 
XIX в. (РГБ, иконографически близка к 
листу № 1513 из собр. Д. А. Ровинского — 
Ровинский. Народные картинки. Т. 3. Стб. 
624) — Д. представлен старцем с неболь
шой округлой бородой с проседью, в ку
коле, голова слегка склонена влево; так 
же на тоновой литографии 1893 г. мас
терской Киево-Печерской лавры (ГЛМ). 
На раскрашенной литографии 1883 г. 
мастерской А. Абрамова (ГРМ) имеется 
оглавное изображение Д. (в правой груп
пе, в 7-м ряду 2-м слева) как средовека, 
без куколя, с волнистыми волосами, 
без индивидуальных особенностей (Рус. 
мон-ри: Искусство и традиции / ГРМ. 
СПб., 1997. С. 169). 

На иконе «Собор Киево-Печерских 
святых» 1-й пол. XIX в. предположи
тельно из мастерской Киево-Печерской 
лавры (ЦМиАР) оглавное изображение 
Д. находится тоже в 6-м ряду 2-м слева, 
в небольшом повороте влево, лик мо
лодого подвижника индивидуализиро
ван (Киево-Печерский патерик. С. 33. 
Кат. 61). На иконе 2-й пол. XIX в. (собр. 
В. А. Бондаренко, опубл.: И по плодам 
узнается древо: Рус. иконопись X V -
XX вв. из собр. В. А. Бондаренко: Аль
бом-кат. М., 2003. С. 497-504. Кат. [57]) 
святой представлен (очевидно, ошибоч
но) в левой части иконы, в 7-м ряду 2-м 
слева, среди иноков, мощи к-рых почи
вают в Ближних пещерах. Он изображен 
погрудно, вполоборота от центра, в куко
ле, с молодым округлым лицом и неболь
шой русой бородкой, на нимбе надпись: 
«Дюнисш». На иконе «Собор преподоб
ных отец, нетленно почивающих в пе
щере прп. Феодосия» 1890 г., написанной 
в мастерской Киево-Печерской лавры 

ДИОНИСИЙ, прп., Новгород
ский — см. ст. Никон и Дионисий, 
преподобные, Новгородские. 

ДИОНИСИЙ ( t 15.04.1645, Пе-
реславль-Залесский), прп. (пам. 
23 мая — в Соборе Ростово-Ярослав-
ских святых, 23 июня — в Соборе 
Владимирских святых), Переслав-
ский, затворник, строитель пере-
славль-залесского на Болоте во имя 
свт. Николая Чудотворца мон-ря. 
Сведения о святом сохранило мест
ное предание, зафиксированное в 
нач. X I X в. Д. был армянином, до 
принятия монашества занимался 
торговлей. Однажды после усердной 
молитвы он увидел во сне свт. Ни
колая, повелевшего восстановить 
Никольский монастырь, основанный 
не позднее 1377 г. прп. Димитрием 
Прилуцким и пришедший в запусте
ние после разорения его польско-
литов. отрядом в 1609 г. Видимо, 
вскоре Д. принял постриг и поселил
ся в обители. 5 июля 1613 г. царь 
Михаил Феодорович назначил его 
строителем Никольского мон-ря 
(ААЭ. Т. 3. № 9). На средства Д. в 
обители были сооружены деревян
ные церковь и ограда, преподобный 
способствовал введению общежи
тельного устава, при Д. мон-рь при
обрел земельные угодья и льготные 
грамоты. Перед кончиной Д., приняв 
схиму, подвизался в затворе, место 
его погребения неизвестно. 

Уже в Месяцеслове Симона (Азарь-
ина) сер. 50-х гг. XVII в. Д. упоми
нается среди подвижников, к-рые 
«почитаеми от человек и благодать 
от Бога праведнаго ради своего жи
тия восприяша, а дни в месяцех им 
неописаны», как «затворник... иж 
в Переславле Залеском на болоте в 
Николском монастыре» (РГБ. МДА. 
№ 210. Л. 330, 334 о б . - 335). В Ни
кольском мон-ре имелось изображе
ние Д. как старца, молящегося в тя
желых веригах пред чудотворной 
иконой свт. Николая (хранившейся 
при Д. в обители); картина была уте
ряна, по-видимому перед преобразо
ванием мон-ря в женский (ок. 1898). 
Канонизация Д. совершена включе
нием его имени в Собор Ростово-
Ярославских святых (празд. уста
новлено в 1964) и в Собор Влади
мирских святых (празд. установлено 
в 1982). После возобновления Ни
кольского монастыря в дек. 1993 г. в 
обители восстановлено почитание Д. 
Лит.: ИРИ. Т. 5. С. 199; Барсуков. Источники 
агиографии. Стб. 167-168; Строев. Списки 
иерархов. Стб. 686; Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. С. 182-183; Димитрий (Самбикин). Ме
сяцеслов. Аир. С. 100; Делекторский Ф., свящ. 
Николаевский жен. мон-рь в городе Пере
славле, Владимирской губ. М., 1904. С. 7-8; 
Мон-ри и храмы земли Ярославской. Яро
славль; Рыбинск, 2000. Т. 2. С. 16. 

В. В. Горшкова, Л. Б. Сукина 

Д И О Н И С И Й (Зобниновский 
(Зобнинов, Зобнинский) Давид Ф е 
дорович; ок. 1570, г. Ржев — 1633, 
ок. 5.05, Троице-Сергиев мон-рь), 
прп. (пам. 12 мая, в неделю после 
29 июня — в Соборе Тверских свя
тых, 6 июля — в Соборе Радонеж
ских святых, в неделю перед 26 авг.— 
в Соборе Московских святых), Ра
донежский. 

Главным источником сведений о 
жизни Д. является Житие, написан
ное его учеником Симоном (Азарьи-
ным) по просьбе Боголепа (Львова), 
насельника Кожеезерского в честь 
Богоявления муж. мон-ря. Симон 
принял в 1624 г. постриг в Троице-
Сергиевом мон-ре, после того как он 
был чудесным образом исцелен по 
молитве Д., и неск. лет жил в келье 
преподобного. К работе над Житием 
Симон приступил во 2-й пол. 40-х гг. 
XVII в. При написании текста он 
опрашивал насельников мон-ря, др. 
людей. Неудовлетворенный своей 
работой, он обратился к одному из 
ближайших сотрудников Д.— свящ. 
Иоанну Наседке с просьбой записать 
воспоминания о Д. и полученную 
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Прп. Дионисий Радонежский. 
Портрет. XVIII в. (?) (ТСЛ) 

обширную записку присоединил к 
Житию. Симон пишет о создании 
основной части Жития к 1648 г. (по 
мнению О. А. Белобровой, Житие 
было завершено между 1648 и 1654). 
Житие сохранилось в автографе Си
мона — ГИМ. Син. № 416 (Белобро
ва и Б. М. Клосс не считают эту ркп. 
целиком написанной Симоном, по 
мнению исследователей, книжник 
лишь исправил ее). В данном спис
ке вместе с Житием и запиской 
Иоанна Наседки Симон поместил 
созданные им тропарь и канон пре
подобному, а также комплекс мате
риалов, связанных с судом над Д. в 
связи с предпринятой преподобным 
книжной справой. В XIX в. Житие 
Д. публиковалось по др. спискам, 
не полностью. В изданиях Жития 
1808-1834 гг. помещен канон, отлич
ный от канона Симона (Азарьина); 
по мнению архим. Леонида (Кавели
на), 2-й канон был составлен митр. 
Платоном (Левшиным). 

Д. род. в посадской семье. Когда 
ему было 5-6 лет, родители перееха
ли из Ржева в Старицу, где отец стал 
старостой Ямской слободы. Маль
чика обучали грамоте местные свя
щенники Гурий Ржевитин и Георгий 
Тулупов (в иночестве Герман). По 
настоянию родителей Д. женился, 
затем стал священником при ц. Бо
гоявления в одном из владений ста-
рицкого в честь Успения Пресв. Бого
родицы муж. мон-ря — с. Ильинском 
Раменской вол. Старицкого у. По
сле смерти жены Вассы и детей ок. 
1601-1602 гг. свящ. Давид принял 
постриг в Старицком мон-ре с име
нем Дионисий. Здесь он вскоре стал 

казначеем, затем, по-видимому в сер. 
1605 или в авг. 1607 г., архимандри
том. Успенский старицкий мон-рь, 
пользовавшийся особым покрови
тельством царя Иоанна IV Василье
вича и своего постриженика пат
риарха св. Иова, был в нач. XVII в. 
большой богатой обителью, в к-рой 
жили 73 монаха. В мон-ре имелось 
собрание рукописей с сочинениями 
преподобных Ефрема Сирина и Си
меона Нового Богослова, свт. Григо
рия Богослова; в годы настоятель
ства Д. б-ка мон-ря увеличилась за 
счет собрания книг свт. Иова. Во
преки инструкциям Лжедмитрия I 
Д. оказал теплый прием сосланному 
в Старицкий мон-рь низложенному 
патриарху Иову. Исследователи 
предполагают, что Д. сопровождал 
святителя во время поездки в февр. 
1607 г. в Москву, когда москвичи 
просили прощения у первосвятите-
ля за его изгнание; тогда же про
изошло знакомство Д. с патриархом 
сщмч. Ермогеном. Трудами Д. на мо
гиле свт. Иова было поставлено ка
менное надгробие. 

В Старицком мон-ре Д. пробыл 
настоятелем более 2 лет. Во время 
осады Москвы войсками Лжедмит
рия II Д. находился в городе, где, по 
свидетельству Симона (Азарьина), 
стал одним из ближайших помощ
ников патриарха Ермогена. Вместе с 
первосвятителем Д. поддерживал ца
ря Василия Иоанновича Шуйского, 
проявляя решительность и стой
кость в самых трудных обстоя
тельствах. В февр. 1610 г. Д. был по
ставлен архимандритом Троице-Сер-
гиева мон-ря. В сент. того же года 
патриарх Ермоген дал значительный 
(100 р.) вклад в Троицкую обитель. 

Как настоятель Д. оказался перед 
лицом очень трудных задач. В мона
стыре, только что пережившем мно
гомесячную осаду польско-литов. 
войск, а также в его округе нахо
дилось большое количество больных 
и раненых людей, умиравших от го
лода и болезней. По свидетельству 
свящ. с. Клементьева Иоанна Насед
ки, Д., несмотря на сопротивление 
части братии во главе с келарем Ав-
раамием (Палицыным), добился то
го, что средства монастырской каз
ны были использованы для под
держки этих людей. Для призрения 
больных и раненых были построены 
дома в Служней слободе и в Клемен
тьеве. Специальные приставы соби
рали и привозили туда больных и 
нуждавшихся, давали им пищу и 

одежду. Мон-рь оплачивал услуги 
людей, к-рые готовили для них пищу 
и стирали одежду, были найдены 
врачи. Священники причащали уми
рающих и совершали погребение. 
Ближайшими помощниками Д. в 
этих заботах были его ученик прп. 
Дорофей, распределявший помощь, 
и Иоанн Наседка. 

Когда в кон. зимы 1611 г. началось 
восстание против захвативших Мос
кву польско-литов. интервентов, Д. 
посылал свои грамоты в «смутные 
города», призывая к объединению 
для борьбы с врагом. В этих несо-
хранившихся посланиях, по свиде
тельству Иоанна Наседки, Д. приво
дил примеры того, как Сам Бог «по
мощник был бедным, и отчаянным, 
и худым, и не могущим стояти про
тив супостатом». Когда 19 марта 
1611 г. в Троице-Сергиевом мон-ре 
узнали о восстании в Москве, для 
усиления собиравшихся под Моск
вой войск Первого ополчения были 
посланы 50 монастырских слуг и 200 
стрельцов. Приходившим в мон-рь 
раненым ратникам «из-под Москвы, 
и из Переяславля, и з дорог всяких» 
по предложению Д. троицкие иноки 
передавали запасы ржаной и пше
ничной муки и кваса, сами же пита
лись овсяным и ячменным хлебом и 
водой. 

Беспокоясь за судьбу и Первого 
ополчения, и всей страны, в июле 
1611 г. Д. направил грамоты во мн. 
города (сохр.экземпляр,посланный 
в Казань) с призывом, «чтоб всем 
православным крестианом в соеди
нении стати обще и заодно» и чтобы 
города скорее оказали помощь «рат
ными людьми и казною», «чтоб... 
множество народу хрестиянского 
войска здеся на Москве скудости 
ради не разнилося». Социальные 
противоречия привели к внутрен
ним конфликтам в Первом ополче
нии, убийству П. Ляпунова казака
ми и начавшемуся разъезду детей 
боярских из-под Москвы. Осенью 
1611 г. войска гетмана Я. Ходкевича 
с запасами для польск. гарнизона 
стали приближаться к Москве. 6 окт. 
Д. снова отправил грамоты во мн. 
города (сохр. экземпляр, посланный 
в Пермь). Сообщая о появлении на 
Коломенской дороге войск Ходкеви
ча, Д. и троицкая братия снова при
зывали оказать помощь Первому 
ополчению «ратными людьми». Тро
ицкая грамота пришла в Н. Новго
род в то время, когда перед земской 
избой выступил К. Минин, и способ-
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ствовала тому, что нижегородцы 
приняли решение идти на помощь 
«Московскому государству». 

Д. сыграл серьезную роль в деле 
объединения сил Первого и Второго 
ополчений для борьбы с общим вра
гом. Конфликт между ополчениями 
был вызван присягой подмосковных 
полков «псковскому вору» — Лже-
дмитрию III. 2 марта 1612 г. Троице-
Сергиев мон-рь отказался присяг
нуть новому самозванцу, во мн. го
рода и под Москву из обители были 
посланы грамоты с призывом не 
прельщаться «на воровские заво
ды». В результате не только мн. юж. 
и зап. города отказались присягать 
Лжедмитрию III, но и один из глав
ных руководителей Первого ополче
ния, кн. Д. Т. Трубецкой, 28 марта 
прислал в мон-рь своих послов, 
предлагая мон-рю способствовать 
соединению сил Первого и Второго 
ополчений, чтобы «промышляти над 
польскими и литовскими людьми и 
над теми враги, которые нынеча за
вели смуты». 

Троицкие иноки во главе с Д. дей
ствительно выступили с такой по
среднической миссией, обратившись 
с посланием к властям Второго 
ополчения. В послании говорилось, 
что дети боярские во главе с кн. Тру
бецким целовали крест «неволею» 
и ищут сотрудничества со Вторым 
ополчением, а города, отказавшиеся 
присягнуть «вору», также ждут «про
мыслу и совету». Троицкая братия 
призывала власти Второго ополче
ния идти «наспех» к Троице-Сергие-
ву мон-рю и обещала приложить все 
усилия, чтобы защитники страны 

послание сняло накопившуюся на
пряженность, а твердая позиция, за
нятая мон-рем, способствовала тому, 
что в подмосковном лагере взяли 
верх силы, к-рые могли сотрудни
чать со Вторым ополчением. Полу
чив от кн. Трубецкого сведения, что 
ожидается новый приход войск Ход-
кевича под Москву, троицкая братия 
во главе с Д. дважды посылала к 
кн. Д. М. Пожарскому в Ярославль 
старцев, побуждая его скорее идти 
с войском под Москву. 28 июня с та
кой просьбой поехал троицкий ке-

могли собраться «во едино избран
ное место на благоизбранный зем
ской совет», где был бы определен 
законный правитель Русского гос-ва. 

Власти Второго ополчения этим 
советам не последовали, но троицкое 

Прп. Дионисий 
вручает патриотическую грамоту 

воину — защитнику осажденного 
Троице-Сергиева мон-ря. 

Худож. М. Скотти. 1851 г. 
(СПГИАХМЗ) 

ларь Авраамий (Палицын). 14 авг. 
1612 г. Д. с братией принимал в мо
настыре идущее к Москве войско 
Второго ополчения. Когда настоя
тель с братией вышел провожать 
войско в поход, поднялся сильный 

встречный ветер, что 
было воспринято как 
дурное предзнаменова
ние; после того как Д. 
благословил ратников и 

«Архим. Дионисий диктует 
инокам патриотическую 
грамоту». Литография 
по рис. В. М. Васнецова. 

1911 г. (СПГИАХМЗ) 

окропил их св. водой, ве
тер переменился, а с ним 
переменилось и настрое
ние войска. Об этом мно
го лет спустя рассказал 

Симону (Азарьину) кн. Пожарский. 
(Свидетельство Симона о том, что 
Д. находился под Москвой во время 
боев Первого и Второго ополчений 
с армией Ходкевича, Д. И. Скворцов 
считает недостоверным.) 

После ухода Ходкевича из-под 
Москвы Д. продолжал прилагать 
усилия для соединения Первого и 
Второго ополчений и создания еди
ного правительства. Исследователи 
считают его наиболее вероятным ав
тором послания «князьям Дмитри
ям о любви». Обращаясь к князьям 
Трубецкому и Пожарскому, автор 
писал: «Сотворите любовь над всею 
Росиискою землею, призовите в лю
бовь всех любовию своею» — и пред
лагал военачальникам прогнать от 
себя «клеветников и смутителей». 
В послании говорилось о значении 
заповеди любви для каждого хрис
тианина, о том, как должны вести 
себя истинные вожди народа, чтобы 
не вызвать гнев Божий и не погубить 
страну, о необходимости покаяния. 
Позиция Д. снискала ему уважение 
обоих руководителей, впосл. они 
дали Троицкому мон-рю ряд бога
тых вкладов, кн. Трубецкой был по
хоронен в обители в 1625 г. При ос
вобождении Москвы 27 нояб. 1612 г. 
Д. совершил молебен на Лобном ме
сте перед вступившим в столицу рус. 
войском. 26 апр. 1613 г. преподоб
ный принимал в Троице-Сергиевом 
мон-ре ехавшего в Москву Михаила 
Феодоровича, 11 июля участвовал в 
его венчании на царство. 

Перед настоятелем и братией Тро
ицкой обители после окончания 
Смутного времени возникли важные 
хозяйственные задачи. Троицкая 
вотчина за годы Смуты подверглась 
сильному разорению, ее население 
уменьшилось почти наполовину. 
Оставшиеся на земле крестьяне 
были по большей части «людьми 
пришлыми», пользовавшимися льго
тами на обзаведение хозяйством. По 
подсчетам М. С. Черкасовой, «ста
рые» крестьяне составляли к време
ни окончания Смуты не более 10% 
населения монастырских владений. 
По ходатайству троицких властей во 
главе с Д. и келарем Авраамием (Па-
лицыным) в 1613/14 г. был принят «бо
ярский приговор» о возвращении во 
владения мон-ря крестьян, покинув
ших свои наделы или вывезенных 
«насильством» после 1 сент. 1604 г. 
Когда назначенные для проведения 
сыска и возвращения крестьян дети 
боярские из приказа Большого двор
ца, не выполнив полностью задачи, 
разъехались по домам, то по хода
тайству Д. и Авраамия эти обязанно
сти в нач. 1615 г. были возложены на 
местных воевод и приказных людей. 
В результате предпринятых усилий 
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в 1614-1615 гг. значительное число 
бывш. троицких крестьян было воз
вращено на старые места. 

От прежних рус. правителей мо
настырь получил много различных 
прав и привилегий, теперь нужно 
было добиваться их подтверждения 
новой царской властью. Эта задача 
была в целом успешно решена. Ряд 
грамот, подтверждавших прежние 
пожалования, был получен троиц
кими властями уже в 1613 г. Так, 
20 мая царь подтвердил традиц. пра
во мон-ря не платить при выдаче ему 
грамот «подписных и печатных пош
лин». 13 авг. было подтверждено 
право на сбор пошлин при продаже 
лошадей на «конской площадке» в 
Москве. 3 нояб. за обителью было 
подтверждено право не уплачивать 
пошлины за суда, направлявшиеся 
в Астрахань за рыбой и солью. Осо
бое значение имело подтверждение 
в авг. общей жалованной грамоты 
царя Василия от 11 июня 1606 г. на 
земли Троице-Сергиева мон-ря в 28 
уездах — большую часть владений 
обители. За монастырскими властя
ми было подтверждено право самим 
собирать и передавать в гос. казну 
налоги с этих земель. Была подтвер
ждена и полнота судебно-админис-
тративной власти мон-ря над насе
лением его владений. Тогда же, в авг., 
была подтверждена грамота царя 
Феодора Иоанновича 1586 г., предо
ставлявшая властям мон-ря право 
иметь в своих владениях губную 
орг-цию, подчиненную Разбойному 
приказу. 

Первые годы архимандритства Д. 
ознаменовались появлением в соста
ве троицких владений ряда припис
ных обителей. Эти перемены были 
результатом усилий братии неболь
ших или разоренных монастырей, 
рассчитывавших с помощью органи
зационно более сильного монастыря 
обеспечить защиту себя и своих вла
дений от «воровских людей». Пра
вительства ополчений в 1611—1612 гг. 
приписали к Троице-Сергиеву мона
стырю Никольский Чухченемский 
(Чухчеремский) мон-рь и алатыр-
ский во имя Св. Троицы муж. мон-рь. 
К 1616 г. в состав троицкой вотчины 
вошли мон-ри Авнежский во имя Св. 
Троицы, Стефанов Махрищский во 
имя Св. Троицы, Макариева пуст, в 
предместье Бежецка, в 1616-1617 гг. 
за ними последовал Стромынский 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-рь. Троицкие власти стали про
водить перепись имущества этих 

обителей и посылать для управле
ния ими своих старцев. Усилия Д. и 
братии были направлены на то, что
бы права и привилегии Троице-Сер-
гиева мон-ря были распространены 
на владения приписных мон-рей. 
Это было сделано в новой жалован
ной грамоте 1617 г., к-рая распро
странила традиц. права и привиле
гии и на новые приобретения Троиц
кого мон-ря. 

После отмены в 1584 г. тарханных 
несудимых грамот владения мон-ря 
должны были платить в гос. казну 
все основные налоги, но в 1598-
1599 гг. царь Борис Феодорович Году
нов освободил монастырскую паш
ню от обложения, а пашня монас
тырских слуг и крестьян должна 
была облагаться не по нормам, уста
новленным для церковных земель, 
а по более льготным нормам, ус
тановленным для поместных земель. 
В первые годы правления царя Ми
хаила Феодоровича эти установле
ния перестали выполняться. В дек. 
1616 г. Д. и Авраамий (Палицын) 
подали грамоты Бориса Годунова в 
Поместный приказ. Царские грамо
ты 1617 и 1619 гг. признали за мо
настырем соответствующие права, 
но на практике они из-за произвола 
чиновников не всегда соблюдались. 

На первые годы правления Ми
хаила Феодоровича пришлось нача
ло большой работы по приведению 
в порядок обширного троицкого ар
хива. В 1614 — нач. 1615 г. «всего со
бора советом» была составлена ко-
пийная книга — сборник списков 
наиболее важных полученных мона
стырем жалованных грамот и актов 
дарений. В обширном предисловии 
к книге его автор (по мнению ряда 
исследователей, Д.), цитируя пра
вила V и VII Вселенских Соборов и 
75-ю гл. Стоглава, доказывал право 
Церкви получать земельные даре
ния, чтобы иметь возможность обес
печить вечное поминовение душ 
вкладчиков. Одновременно в пре
дисловии подчеркивался долг бра
тии непрерывно совершать такое по
миновение. 25 марта 1616 г. в мон-ре 
началось составление «черных книг 
крепостной казны», содержавших 
копии текущих, поступавших в мо
настырь документов. 

Постоянное удовлетворение в 1613-
1618 гг. разнообразных ходатайств 
троицких властей говорит о теплых, 
близких отношениях, установив
шихся между обителью и молодым 
царем в эти годы настоятельства Д. 

^ 260 г^ 

В 1616 г. Михаил Феодорович по
дарил мон-рю золотое кадило, ук
рашенное драгоценными камнями, 
воздухи и покровы. В нояб. того же 
года царь пожаловал Троицкой оби
тели «городок Радонеж со всякими 
угодьи» — единственное земельное 
пожалование царского дома мон-рю 
в 1-й пол. XVII в. 

О расположении молодого царя 
к обители говорит и распоряжение 
в окт. 1615 г. прислать в Москву 
ученых троицких старцев Антония 
(Крылова) и Арсения Глухого, а так
же Иоанна Наседку для подготовки 
к изданию Требника. Однако справ
щики заявили, что одни не могут 
взяться за эту работу, и 8 нояб. 1616 г. 
царь поручил Д. провести исправле
ния Требника в Троице-Сергиевом 
мон-ре и привлечь к этой работе тех 
старцев, к-рые «подлинно и досто-
хвально извычны книжному уче
нию и граматику и риторию уме
ют». Д. и старцы должны были не 
только внести исправления, но и 
обновить состав книги, чтобы в ней 
были собраны «многия нужнейшия 
потребные вещи, без которых ваше
му священническому чину и всем 
православным христианом быть 
нельзя». Работа по правке богослу
жебных книг к тому времени в мо
настыре уже была начата: в 1615/16 г. 
старцем Арсением Глухим были под
готовлены 2 рукописи Канонника — 
одна «повелением и замышлением», 
другая «помощию и повелением» Д. 
(РГБ. Ф. 304/1. № 281, 283). Произ
водилась не только сверка текста по 
аналогичным спискам, но и правка 
служб и канонов, написанных «не
искусными творцы грамотичному 
учению». 

Работа по выполнению царского 
распоряжения об исправлении Треб
ника продолжалась в течение полу
тора лет. Главными помощниками 
Д. были старцы Арсений Глухой и 
Антоний (Крылов), а также Иоанн 
Наседка. Справщики не знали греч. 
языка и ограничились сличением 
находившихся в их распоряжении 
слав, рукописей. Предпочтение от
давалось чтению более древних 
списков. В ряде случаев книжники 
просили архиеп. Арсения Элассон-
ского навести справки в имевшихся 
у него греч. рукописях. В результате 
текст Требника был исправлен и су
щественно расширен по сравнению 
с изданием 1602 г. Книжники вышли 
за рамки задания, занявшись прав
кой и др. богослужебных книг — 
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Триоди Цветной, Октоиха, Общей 
Минеи, месячных Миней. 

Наблюдения исследователей пока
зывают, что дело не ограничивалось 
сличением списков. Троицкие книж
ники обращали внимание и на со
держание текста, переставляя знаки 
препинания, заменяя одни слова и 
выражения другими. Справщики 
стремились исправлять смысловые 
ошибки, а также удалять из текстов 
отдельные вкравшиеся ошибочные 
чтения. Многие из предложенных 
ими поправок вошли затем в мос
ковские издания XVII в. По ини
циативе Д. была проделана система
тическая правка заключительных 
славословий в молитвах. Из конеч
ных славословий молитв, обращен
ных к Богу Отцу или к Богу Сыну, 
было изъято обращение к др. Ли
цам Св. Троицы. Обращение ко всем 
3 Ипостасям Троицы помещалось в 
славословиях лишь тех молитв, где 
«не было особных имен». Поправка, 
вызвавшая впосл. наиболее резкую 
реакцию, была сделана в молитве на 
освящение воды, читавшейся в наве-
черие Богоявления. Из прошения: 
«Сам и ныне, Владыко, освяти воду 
Духом Твоим Святым и огнем» — 
были удалены слова «и огнем». 
Справщики основывались на том, 
что в более ранних Служебниках эти 
слова отсутствовали, а в рукописях 
2-й пол. XVI в. они помещались на 
полях или над строкой. 

Работа была завершена к маю 1618 г. 
Д. представил исправленные тексты 
местоблюстителю патриаршего пре
стола Ионе (Архангельскому), митр. 
Сарскому и Подонскому, чтобы про
деланная работа получила оценку 
церковного Собора. Протокол за
седаний Собора, начавшего работу 
4 июля 1618 г., не сохранился, сведе
ния о Соборе содержатся в ряде по
явившихся позднее полемических 
сочинений. На Соборе против Д. и 
его помощников выступила группа 
троицких монахов во главе с такими 
влиятельными старцами, как устав
щик Филарет, головщик Лонгин Ко
рова, ризничий Маркелл. Они обви
нили Д. в том, что он «во многих 
книгах выскребал, и вырезал, и пи
сал во том месте по своему произво
лу». Их поддержал архим. Чудова в 
честь Чуда αρχ. Михаила в Хонех 
мон-ря Авраамий. После долгих и 
упорных споров Д. и его сотрудни
кам был вынесен обвинительный 
приговор. Собор осудил их за то, что 
они «имя Святые Троицы в книгах 

Прп. Дионисий Радонежский. 
Литография. 1890 г. (ШИБ) 

велели морати и Духа Святого не 
исповедуют, яко огнь есть». 1-е из 
этих обвинений было связано с ис
правлением конечных славословий 
в молитвах. 2-е обвинение имело в 
виду изъятие справщиками слов 
«и огнем» в молитве на великом ос
вящении воды. К нач. XVII в. сло
жился обычай при освящении воды 
погружать в нее зажженные свечи. 
Обоснование такой практики виде
ли в словах св. Иоанна Предтечи о 
Христе: «Той вы крестит Духом Свя
тым и огнем» (Лк 3. 16), к-рые не
верно толковались как отождествле
ние Св. Духа с огнем. 

Д. и Иоанну Наседке было запре
щено служить, старцы Арсений Глу
хой и Антоний (Крылов) были ли
шены причастия. Настоятель и стар
цы должны были отправиться в 
ссылку в разные мон-ри. В течение 
4 дней после принятия решения Д. 
приводили «в ответ на патриарш 
двор с великим бесчестием и позо
ром», затем в кельи царицы-иноки
ни Марфы в московском в честь Воз
несения Господня мон-ре и на по
дворье митр. Ионы, где святого 
подвергали побоям. Было принято 
решение отправить Д. в ссылку в 
Кириллов Белозерский в честь Успе-

Пресв. Богородицы мон-рь, но, 
поскольку Москва в тот момент бы
ла окружена войсками польск. коро
левича Владислава, Д. был заключен 
в Новоспасский московский в честь 
Преображения Господня мон-рь, где 
на него была наложена епитимия — 

тысяча поклонов в день. У преподоб
ного оставались сторонники среди 
троицкой братии, от них Д. получил 
«утешительное послание», обнару
женное в бумагах преподобного по
сле его смерти. 

Положение Д. улучшилось после 
приезда в апр. 1619 г. в Москву 
Иерусалимского патриарха Фео
фана IV. Сторонники Д. уведомили 
патриарха о происшедшем, и, по-ви
димому, благодаря его вмешатель
ству Д. был освобожден. В июне 
1619 г. Д. вместе с митр. Ионой 
встречал в с. Хорошёве под Москвой 
возвращавшегося из польск. плена 
Филарета. Через неделю после воз
ведения Филарета на патриарший 
престол был созван Собор для пере
смотра дела Д. и его помощников. 
По свидетельству Иоанна Наседки, 
на нем Д. в течение 8 ч. отвечал на 
возводимые против него обвинения. 
Сохранилась начальная часть речи 
Д. В ней преподобный, опровергая 
аргументы обвинителей, отмечал, 
что, за исключением приведенных 
слов св. Иоанна Предтечи из Еван
гелия от Луки, в остальных Еван
гелиях и в апостольских Деяниях 
говорится о Крещении водой и Св. 
Духом. Отсюда следовал вывод: 
«Молитвою апостольскою крещае-
мым подавашеся Дух Святый, но не 
в огненных видениих». В этой свя
зи Д. указывал на отсутствие слов 
«и огнем» в молитве, читающейся 
при освящении воды в чине Креще
ния. Д. также доказывал, что Бог, 
Творец всего мира, не может отож
дествляться с одной из стихий — ог
нем. Сопоставление сохранившейся 
части речи Д. с написанным после 
Собора соч. Иоанна Наседки «Изыс
канное от многих Божественных 
книг свидетельство о прикладе ог
ня» показало, что речь Д. явилась 
одним из главных источников на
чальной части этого труда (возмож
но, и остальной текст сочинения 
Иоанна Наседки основан на речи 
преподобного). 

Работа Собора завершилась пол
ным оправданием Д. и его помощ
ников. Арсений Глухой и Антоний 
(Крылов) стали справщиками Мос
ковского Печатного двора, а Иоанн 
Наседка — священником придвор
ного Благовещенского собора. Д. 
вернулся в Троице-Сергиев мон-рь 
и управлял им до кончины. Когда 
вскоре после решений Собора оби
тель посетил патриарх Феофан, он, 
по свидетельству Иоанна Наседки, 
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Прп. Дионисий Радонежский. 
Икона. 3-я чете. XX в. 

Иконописец мон. Иулиания (Соколова) 
(ризница ТСЛ) 

снял клобук и, преклонившись им 
к раке прп. Сергия, возложил на го
лову Д.— «да будеши первый ста
рейшинства над иноки многими по 
нашему благословению» (Житие. 
С. 460) (в описях Троице-Сергиевой 
лавры клобук Иерусалимского пат
риарха не упом.). 

Начало 2-го периода управления 
Д. Троице-Сергиевым мон-рем озна
меновалось рядом важных работ, 
цель к-рых состояла в том, чтобы 
дать троицким властям материал об 
истинном состоянии владений мо
настыря. В 1621 г. группа соборных 
старцев во главе с Макарием (Куров-
ским) сделала опись жалованных 
грамот и поземельных актов, хра
нившихся в монастырской казне. 
В 1623 г. были составлены т. н. сыск
ные книги, в к-рых свидетельства до
кументов о монастырских владени
ях были дополнены записями опро
сов населения на местах троицкими 
слугами. Были продолжены и внут-
ривотчинные описания троицких 
владений, от которых сохранилась 
лишь небольшая часть. 

За время 2-го настоятельства Д. 
земельные владения Троицкого мо
настыря незначительно увеличи
лись за счет приписки к нему 2 не
больших обителей: Антониевой По
кровской пуст, в Переяславском у. 
(ранее состоявшей во владениях 
митрополичьей кафедры) в 1627-
1628 гг. и чердынского во имя ап. 
Иоанна Богослова муж. мон-ря на 
Урале в 1632 г. Начиная со 2-го де
сятилетия XVII в. землевладение 
мон-ря стало заметно расти за счет 

вкладов как знати и представителей 
верхушки приказной бюрократии, 
так и мелких и средних провинци
альных детей боярских. Одной из 
причин такого расширения троиц
кой вотчины были, как свидетельст
вует Симон (Азарьин), особые стара
ния Д. по организации постоянного 
заздравного и заупокойного помино
вения вкладчиков (на литургии, слу
жением панихид, молебнов), препо
добный «не хотел ни единаго гроба» 
вкладчиков «поминути» (пропустить) 
(эти распоряжения настоятеля, уве
личивавшие время богослужения, 
вызывали недовольство части бра
тии). К 20-м гг. XVII в. исследовате
ли относят появление протографа 
сохранившихся троицких вкладных 
книг 1639 и 1673 гг. 

Изучение отложившихся в троиц
ком архиве актов, внутривотчинных 
и гос. описаний троицких земель 
позволило выяснить 2 важные осо
бенности той хозяйственной поли
тики, к-рую проводили во владениях 
мон-ря троицкие власти во главе с Д. 
К поел, десятилетиям XVI в. в тро
ицкой вотчине существовала повсе
местно значительная барская за
пашка. В 20-х гг. XVII в. размер за
пашки намного уменьшился, все 
больше крестьян переводилось на 
денежный или продуктовый оброк. 
Для восстановления хозяйственной 
жизни в запустевших владениях 
широко практиковалась их отдача 
в пожизненное держание светским 
землевладельцам, что содействовало 
укреплению связей мон-ря с обшир
ным кругом его соседей. 

Проблемы для властей Троице-
Сергиева мон-ря создавали злоупо
требления монастырских светских 
слуг при выводе беглых троицких 
крестьян из владений бояр и детей 
боярских. По свидетельству Симона 
(Азарьина), мн. монастырские слуги, 
отбирая под разными предлогами 
крестьян в чужих владениях, отвози
ли их вовсе не в мон-рь, а во владе
ния своих родственников. Когда по 
жалобам обиженных возбуждались 
судебные дела, вывезенных холопов 
и крестьян прятали в др. местах. 
В результате светские слуги Троиц
кого мон-ря своими действиями «до 
конца обитель сию в последнее по
ношение введоша и в ненависть от 
всего народа Российского государ
ства, от вельмож и от простых». Под
тверждение высказываниям Симона 
дают многочисленные судебные де
ла, возбуждавшиеся светскими зем

левладельцами против Троице-Сер-
гиева мон-ря. Такие действия троиц
ких слуг вызывали глубокое возму
щение Д., но он не мог положить им 
конец, поскольку слуги игнорирова
ли его распоряжения, опираясь на 
помощь «некоторых злохитрых по
собников». Они, по свидетельству 
Симона (Азарьина), «наседающе на 
него, хотяху и власти лишити». 

Светские монастырские слуги на
шли поддержку и покровительство 
у не названного в Житии по имени 
эконома Троицкого мон-ря. По мне
нию Скворцова, это был влиятель
ный старец Александр (Булатников), 
троицкий келарь в 1622-1641 гг. Ке
ларь, так же как и монастырские слу
ги, хотел поживиться за счет мон-ря, 
попытавшись обменять пустошь, 
принадлежавшую его родственнику, 
на якобы запустевшее, а в действи
тельности находившееся в хорошем 
состоянии одно из владений оби
тели. Близкие отношения с царской 
семьей (Александр являлся воспри
емником царских детей в Креще
нии) позволили келарю добиться 
одобрения сделки царем и патриар
хом, но Д. воспротивился ее осуще
ствлению. Тогда Александр обвинил 
Д. в том, что тот не выполняет цар
ских повелений. Архимандрит был 
вызван в Москву, где «в скаредное 
место и темное ввержен бысть и ту 
три дня в смраде пребысть». Ему 
удалось оправдаться, но келарь по
дал новый донос, обвиняя Д. в жела
нии стать патриархом. Дело дошло 
до того, что, когда на монастырском 
соборе настоятель не согласился с 
мнением келаря, тот ударил Д. и за
пер в келье. Д. был освобожден по 
приказу посетившего мон-рь царя. 
Преподобный не настаивал на нака
зании келаря и даже просил про
стить его, чем снискал расположение 
монарха. Последующие доносы на Д. 
не имели успеха. 

В нач. 20-х гг. и для троицкой бра
тии, и для Д. важным делом было 
добиться подтверждения прав и 
привилегий мон-ря во время пред
принятого гос. властью пересмотра 
жалованных грамот. Цель эта в ос
новном была достигнута. По жало
ванным грамотам, полученным мо
настырем 17 окт. 1624 и 11 апр. 
1625 г., мон-рь сохранил и полноту 
судебно-адм. власти над населением 
своих владений, и право самому со
бирать налоги и вносить их в гос. 
казну. В соответствии с данными 
грамотами статус мон-ря серьезно 
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изменился. Если ранее, как и др. 
обители, Троице-Сергиев монастырь 
был подчинен приказу Большого 
дворца, то по грамотам 1624 и 1625 гг. 
верховным судьей для троицкой 
братии стал патриарх «или кому он, 
великий государь, повелит их суди-
ти». После этого судебные дела, ка
савшиеся мон-ря, стали рассмат
ривать либо лично Филарет, либо 
судьи Патриаршего разряда. При 
участии патриарха решались и неко
торые важные вопросы внутренней 
жизни Троице-Сергиевой обители. 
Так, когда в Успенском Стромын
ском мон-ре крестьяне начали дер
жать корчмы, а монахи — пьянст
вовать, при этом и те и другие не 
желали подчиняться троицким влас
тям, патриарх не только положил ко
нец конфликту, но и выдал в 1625 г. 
грамоту с перечнем мер, к-рые тро
ицкие власти должны осуществить 
в приписном мон-ре. Установление 
прямой судебной подведомствен
ности Троице-Сергиева мон-ря пат
риарху, расположенному к Д., не
сомненно, способствовало тому, что 
имевшие место в монастыре в нач. 
20-х гг. XVII в. конфликты не полу
чили продолжения и положение на
стоятеля упрочилось. С этого време
ни царь и патриарх стали делать 
вклады в мон-рь: от серебряного по
тира и золотых цат с драгоценными 
камнями для иконы Св. Троицы, по
даренных в 1626 г., до печатного на
престольного Евангелия с золотым 
окладом, украшенным драгоценны
ми камнями, поступившего в оби
тель в 1632 г.; в апр. 1625 г. первосвя-
титель пожертвовал в обитель 100 р. 

Оживление хозяйственной жизни 
после окончания Смуты дало воз
можность Д. возобновить в 20-х гг. 
работы по благоустройству и укра
шению обители. В 1621 г. к старой 
трапезной палате была пристроена 
каменная ц. во имя прп. Михаила 
Малеина — небесного покровителя 
царя Михаила Феодоровича. В 1622 г. 
была разобрана, затем вновь выстрое
на церковь над гробом прп. Никона, 
освященная 21 сент. 1624 г., в следую
щем году обложены серебром иконы 
в этой церкви. Украшался и один из 
главных храмов монастыря — Успен
ский собор: в 1621 г. были «подпи
саны киоты верхние над алтарем», 
в 1625 г. обложены серебром и по
золочены иконы Спасителя, празд
ников и пророков. В троицких при
дельных церквах медные и оловян
ные богослужебные сосуды были 

заменены серебряными, для изго
товления новой утвари Д. «серебра 
своего прикладывал». Возводились 
в мон-ре и хозяйственные построй
ки: в 1624 г. были сооружены кир
пичные палаты «у келарской» и кир
пичные кузницы, в 1628-1629 гг. 
после пожара восстанавливались 
братские кельи. По свидетельству 
Симона (Азарьина), мн. работы де
лались потому, что Д. «кормил» в 
мон-ре мастеров и платил им «от 
своих келейных достатков». На обу-

Прп. Дионисий Радонежский. 
Фрагмент иконы «Собор святых учеников 
прп. Сергия Радонежского». 2-я пол. XIX в. 

(Успенский собор ТСЛ) 

стройство обители расходовалась 
и милостыня, полученная от «бого-
любцев». За пределами обители Д. 
также строил новые храмы и обнов
лял старые, снабжая их утварью. 

Настоятельство Д. принесло пере
мены в порядке богослужений в Тро-
ице-Сергиевом мон-ре. Д. установил 
обычай на мн. праздники служить 
всенощные бдения с литиями, совер
шать за каждой воскресной все
нощной благословение хлебов. На 
воскресных литиях он ввел пение 
богородичных стихир Павла Амор-
рейского и догматиков (вероятно, 
богородичнов Октоиха для малой 
вечерни) 8 гласов. Такое предписа
ние читалось уже в Каноннике 1615/ 
16 г. (РГБ. Ф. 304/1. № 281). В ру
кописи Симона (Азарьина) соответ
ствующие тексты и предписание 
петь их на воскресных службах по
мещены вместе с Житием Д. По сви
детельству свящ. Иоанна Наседки, 

Д. также установил обычай читать 
в Великий пост и на мн. праздники, 
особенно в день Св. Троицы, Слова 
свт. Григория Богослова, Беседы на 
Евангелия и Апостол свт. Иоанна 
Златоуста. Точность этого свиде
тельства подтверждает запись на ру
кописи Слов свт. Григория Богосло
ва, принадлежавшей мон-рю: «Чтут 
по ней на соборе, и у Троицы, и в тра
пезе» (Там же. № 136). Труды святи
телей Григория Богослова и Иоанна 
Златоуста, прп. Иоанна Дамаскина, 
сщмч. Дионисия Ареопагита были 
постоянным келейным чтением Д. 
Сохранился принадлежавший пре
подобному список Слов свт. Григо
рия Богослова (Там же. № 710). Сло
ва свт. Григория Богослова и Беседы 
на Евангелия свт. Иоанна Златоуста 
по приказу Д. переписывали и рас
сылали в различные мон-ри и храмы 
и даже в книгохранилище «великия 
первыя церкви» — московского Ус
пенского собора. 

По свидетельству Симона (Азарь
ина), Д. обратил внимание на хра
нившиеся в мон-ре полузабытые к 
тому времени рукописи переводов 
и сочинений прп. Максима Грека. 
Благодаря хлопотам Д. была приве
дена в порядок могила прп. Макси
ма у Свято-Духовской ц. Уже к кон. 
20-х гг. XVII в. имя ученого грека 
было окружено в монастыре особым 
пиететом: на него ссылались троиц
кие старцы во время споров о прав
ке книг. В 20-х гг. XVII в. была пред
принята серьезная работа по соби
ранию и переписке произведений 
прп. Максима, тогда было составле
но Троицкое собрание его сочинений 
(Там же. № 200). 

Др. крупное начинание, предпри
нятое при участии Д., связано с име
нем его учителя Германа (Тулупова). 
Приняв постриг в Троице-Сергие-
вом мон-ре ок. 1626/27 г., он «по
велением и благословением» Д. в 
1627-1632 гг. составил Четьи-Ми-
неи, в к-рых большее место, чем 
обычно, заняли Жития рус. святых. 
Кроме того, Герман составил сбор
ник Житий рус. святых (Там же. 
№ 694) и сборник, содержавший 
Жития преподобных Сергия и Ни
кона Радонежских и службы им 
(Там же. № 699). В последней ру
кописи текст был правлен Д. 

Деятельность Д. имела целью 
поднять неудовлетворительный уро
вень образованности насельников 
Троицкой обители, часть которых 
во главе с уставщиком Филаретом 
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и головщиком Лонгином Коровой 
(авторитет последнего затронула 
правка Д. и его сотрудниками Ус
тава, изданного в 1610 при участии 
Лонгина) сопротивлялась нововве
дениям и продолжала называть пре
подобного еретиком. Нападки на Д. 
во многом были следствием того, что 
преподобный неоднократно при лич
ной беседе обличал тщеславие Лон
гина и ложные воззрения Филарета 
(по свидетельству Иоанна Наседки, 
Филарет учил, что Бог Сын род. не 
«прежде век», а после Благовеще
ния, кроме того, Филарет Бога «гла-
голаше... человекообразна суща и 
вся уды имеюща по человечу подо
бию»). Обосновывая свою правоту 
в части изменений в богослужении, 
Д. ссылался на древние уставы, в т. ч. 
«харатейные». Благодаря терпению 
и такту Д., стремившегося не обо
стрять разногласий, конфликты со 
временем прекратились. 

Симон (Азарьин) и Иоанн Насед
ка описывают Д. как человека, обла
давшего совершенными смирением 
и незлобием,терпеливого к оскорб
лявшим его и радовавшегося страда
ниям. Д. был убежден в важности 
иноческого подвига и добивался то
го, чтобы троицкие иноки были на 
высоте своего служения; провинив
шихся наказывал незамедлительно, 
но бывал скор к прощению. Святой 
был кроток по отношению к братии, 
действовал не приказом, но убежде
нием, о проступках с виновными бе
седовал наедине. Д. служил при
мером для братии в молитве цер
ковной, первым являлся в храм к 
богослужению, побуждал братию 
молиться, имел дар слезной молит
вы. В келье, где Д. жил вместе с неск. 
учениками, помимо правила святой 
упражнялся в псалмопении, клал 
многочисленные поклоны, ежеднев
но читал каноны праздникам. Отли
чаясь телесной крепостью, Д. много 
времени посвящал делам, связан
ным с управлением мон-рем и его 
владениями, вместе с братией уча
ствовал в полевых работах. К мо
нахам и слугам мон-ря относился 
как добрый отец, внимательный к их 
нуждам. По его настоянию братский 
собор разрешил монастырским ра
ботникам иметь семьи и строить 
дворы. Д. поддержал И. Неронова 
(впосл. член ревнителей благочес
тия кружка, один из учителей ста
рообрядчества), к-рый, будучи чте
цом в с. Никольском близ Юрьева-
Польского, вступил в конфликт с 

местными священниками, обвинив 
их в «развратном житии». После 
жалобы последних патриарху Фила
рету Неронов был вынужден бежать 
и нашел приют у Д., к-рый поселил 
его в своей келье, затем добился у 
патриарха прощения Неронова. При 
поддержке Д. Неронов стал священ
ником. 

Известны вклады, сделанные пре
подобным в разные мон-ри. Возмож
но, в связи с пострижением Д. («поп 
Давид») дал в старицкий Успенский 
мон-рь между 1589 и 1598 гг., при 
архим. Трифоне, «ризы, стихарь, по-
трахиль и поруча, да книг трие Тре-
фолоя... да два Октаи на осмь гласов, 
да Устав, да Соборник». Собственно
ручная запись Д. об этом (частично 
утраченная) сохранилась на одном 
из вложенных Октоихов (Бухарест. 
БАН Румынии. Слав. № 344), воз
можно переписанном вкладчиком 
(Panaitescu P. P. Catalogul manuscri-
selor slavo-române si slave din Bib-
lioteca Academici Romane. Bucuresti, 
2003. Vol. 2. P. 121-122); вещи 'из 
этого вклада упоминаются в «Опис-
ных книгах Старицкого монастыря» 
1607 г. Будучи настоятелем Стариц
кого мон-ря, преподобный заказал 
для иконы Божией Матери в Успен
ском соборе украшенные жемчугом 
и драгоценными камнями «подни
зи». Живя в Троице-Сергиевой оби
тели, Д. продолжал делать вклады 
в обитель, где он принял постриг: 
в этот период от него поступили 
иконы Успения Пресв. Богородицы 
и Св. Троицы, серебряные сосуды и 
кадило, серебряный напрестольный 
крест, Евангелие и Пролог (РГБ. Ро
гож. № 462, XVI в.). В Нилову пуст, 
преподобный вместе с Ростовским 
митр. Варлаамом пожертвовал 20 
икон, позднее часы с боем. В Каля-
зин мон-рь Д. и Авраамий (Пали-
цын) пожертвовали покровы на гроб 
прп. Макария. Сохранились рукопи
си (Минея служебная за апр., Про
лог, сентябрьская половина) — вкла
ды Д. по себе и родителям в храмы 
Служней слободы. В одной из книг 
имеется вкладная запись — автограф 
Д. Вклады преподобного в Троице-
Сергиев мон-рь не были особенно 
значительными: в 1617 г. за 20 р. 
была куплена чаша для водосвятия, 
тогда же он дал деньги (47 р.) и же
лезо на устройство кровли Успен
ского собора. После кончины пре
подобного мон-рю отошли деньги 
и имущество из его кельи, оцененное 
в большую сумму — 510 р. 

Рака с мощами прп. Дионисия 
в Серапионовой палатке Троицкого собора 

Троице-Сергиевой лавры. 
Фотография. 2006 г. 

До последнего дня, несмотря на 
болезнь, Д. совершал богослужение. 
Перед кончиной он просил постричь 
его в великую схиму и во время со
вершения обряда скончался. Точная 
дата смерти преподобного в Житии 
не указана. Останки Д. по повеле
нию патриарха Филарета были при
везены в Москву в Богоявленскую ц. 
за Ветошным рядом (см. Московский 
в честь Богоявления муж. мон-рь), 
где первосвятитель совершил отпе
вание. 10 мая Д. был похоронен в 
Троице-Сергиевом мон-ре у юго-зап. 
притвора Троицкого собора. В наст, 
время мощи святого почивают под 
спудом в Серапионовой палатке у 
Троицкого собора. 

Почитание Д. в Троице-Сергиевом 
мон-ре и в Тверском крае установи
лось сразу после его кончины. Си
мон (Азарьин) присоединил к Жи
тию рассказы о 13 чудесах преподоб
ного, из к-рых последнее произошло 
в 1652 г. Первые известные чудеса по 
молитвам к Д., датируемые 1633 
1634 гг., совершались в кругу его 
учеников и последователей. Симон 
записал рассказы о явлениях Д. его 
ученику, бывш. архимандриту влади
мирского в честь Рождества Пресв. 
Богородицы мон-ря Перфилию, свящ. 
Служней слободы Феодору, мон. 
Вере из хотьковского в честь По
крова Пресв. Богородицы мон-ря — Д. 
благословлял их или утешал. 

Одним из ранних центров почита
ния Д. стал Кожеезерский в честь 
Богоявления муж. мон-рь. Здесь ста-
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рец Боголеп (Львов) записал рас
сказ о явлении прп. Никодиму Коже-
езерскому митр. св. Алексия вместе 
с Д. и послал запись патриарху 
Иосифу. В 1648 г. рассказ о явле
нии Д. прп. Никодиму слышал П. Го
ловин, бывший тогда воеводой на 
р. Лене. В том же году в Троице-Сер-
гиев мон-рь для поклонения гробу Д. 
приехали донские казаки, поведав
шие о том, что преподобный «вели-
ку» им «помощь подавал явлением 
на море на супротивныя». В 1650 г. 
со слов инока Антония (Яринского) 
был записан рассказ донских каза
ков о явлении их «старейшине» Бо
гоматери с апостолами Петром и 
Иоанном и с преподобными Серги
ем, Никоном и Д. и о предсказании 
поражения от турок. 

В кон. XIX в. при Владимирской ц. 
в Ржеве был устроен придел во имя 
Д. В Успенском соборе Старицкого 
мон-ря посвященный преподобному 
придел был освящен 28 сент. 1897 г., 
в обители хранилась митра Д. 

Симон (Азарьин) включил имя Д. 
в составленный им ок. сер. 50-х гг. 
XVII в. Месяцеслов под 10 мая 
(РГБ. Ф. 173. № 201. Л. 316 об.). 
С таким же днем памяти Д. назван 
в «Описании о российских святых» 

«Святые и преподобные отцы, 
почивающие в Свято-Троицкой 

Сергиевой лавре». Литография. 1845 г. 
(СПГИАХМЗ). Крайний справа — 

прп. Дионисий 

(кон. X V I I - X V I I I в.). Московский 
митр. св. Филарет (Дроздов) устано
вил «править молебен» по Д. в Геф-
симанском скиту Троице-Сергиевой 
лавры 5 мая, но уже в кон. XIX в. па
мять Д. в лавре совершалась 12 мая. 
Канонизация Д. подтверждена вклю
чением его имени в Собор Тверских 

святых (празд. установлено в 1979), 
Собор Радонежских святых (празд. 
установлено в 1981), Собор Москов
ских святых (празд. установлено в 
2001). 
Ист.: [Симон (Азарьин)]. Канон прп. отцу на
шему Дионисию, архим. Троице-Сергиевы 
лавры, Радонежскому чудотворцу, с присово
куплением Жития его. М., 1855 s; он же. Кни
га о новоявленных чудесах прп. Сергия Радо
нежского // Класс Б. М. Избр. труды. М., 1998. 
Т. 1. С. 460, 470-492; СГГД. Т. 2. № 275; ААЭ. 
Т. 2. № 190, 202, 219; Т. 3. № 1, 11, 66; АИ. Т. 3. 
№ 2,58,69; ДАИ. 1846. Т. 2. № 35, 37,49; Лео
нид (Кавелин), архим. Надписи Троицкой 
Сергиевой лавры. СПб., 1881; Описные книги 
старицкого Успенского мон-ря. 7115/1607. 
Старица, 1912. С. 2,13, 19, 38; Сборник грамот 
Коллегии экономии. Пг., 1922. Т. 1: Грамоты 
Двинского у. № 316, 340, 491, 529а, 530; Ска
зание Авраамия (Палицына) / Подгот. текста 
и коммент.: О. А. Державина, Е. В. Колосова; 
Ред.: Л. В. Черепнин. М.; Л., 1955; ВКТСМ; 
Ткаченко В. А. Жалованная данная грамота 
царя Михаила Федоровича «в дом Пресв. Жи-
воначальной Троицы и преп. чудотворцу Сер
гию» на городок Радонеж от 5 нояб. 1616 г. // 
Сообщ. Сергиево-Посадского музея-заповед
ника. М., 1995. С. 38-48; Прп. Дионисий Ра
донежский: Житие; Повествование о чудесах 
прп. Дионисия. Серг. П., 2005 [рус. пер.]; Жи
тие архим. Троице-Сергиева мон-ря Диони
сия / Подгот. текста, пер. и коммент.: О. А. Бе
лоброва // БЛДР. 2006. Т. 14. С. 356-462. 
Лит.: Филарет (Гумилевский). РСв. Май. С. 81-
95; Казанский П. С. Исправление церк.-бого-
служебных книг при патр. Филарете. М., 
1848; СИСПРЦ. СПб., 1862. С. 84-85; Смир
нов А. П. Святейший патр. Филарет Никитич 
Московский и всея России. М., 1874.2 ч.; Кед
ров С. И. Авраамий Палицын // ЧОИДР. 1880. 
Кн. 4. С. 71-76; Барсуков. Источники агио
графии. Стб. 168-169; Скворцов Д. И. Диони
сий Зобниновский, архим. Троице-Сергиева 
мон-ря (ныне лавры). Тверь, 1890; он же. Дио
нисий Зобниновский, архим. Троице-Сергие
ва мон-ря: (Очерк жизни и деятельности его, 
преимущественно до назначения в троицкие 
архимандриты). Тверь, 1890; Леонид (Каве
лин). Св. Русь. С. 146-147; Димитрий (Сам-
бикин). Месяцеслов. Май. С. 18-23; Николь
ский Н. К. К истории наказаний писателей в 
XVII в. // Библиогр. летопись. 1914. Т. 1. С. 126-
128; Гречев Б. Рус. Церковь и Рус. гос-во в 
смутные годы: Патр. Ермоген и архим. Дио
нисий. М., 1918; Федукова (Уварова) Н.М. Ре
дакции «Жития Дионисия»: (К пробл. изуч. 
лит. истории сочинений Симона (Азарьина)) 
// Лит-ра Др. Руси: Сб. тр. М., 1975. Вып. 1. 
С. 71-89; Белоброва О. А. Автограф Дионисия 
Зобниновского // ТОДРЛ. Т. 17. С. 388-390; 
она же. Дионисий Зобниновский // СККДР. 
Вып. 3. Ч. 1. С. 274-276 [Библиогр.]; она же. 
Из реального комментария к Житию Диони
сия, архим. Троице-Сергиева мон-ря // Трои
це-Сергиева лавра в истории, культуре и ду
ховной жизни России: Мат-лы междунар. 
конф. 29 сент.- 1 окт. 1998 г. М„ 2000. С. 132-
146; она же. Об источниках Жития Дионисия, 
архим. Троице-Сергиева мон-ря // ТОДРЛ. 
2001. Т. 52. С. 667-674; ЧеркасоваМ. С. Круп
ная феодальная вотчина в России кон. XVI-
XVII вв. (по архиву ТСЛ). М, 2004; Киричен
ко Л. А. Актовый материал Троице-Сергиева 
мон-ря 1584-1641 гг. как источник по истории 
землевладения и хозяйства. М., 2006 (по указ.). 

Б. Н. Флоря 

Иконография. Первые изображения 
Д. появились сразу после его кончины. 
В Житии святого отмечено, что, когда 
тело его было положено в гроб, «нецыи 
от иконописцов подобие лица его на бу
маге начертаху» (Арсений, иером. Ист. 
сведения об иконописании в ТСЛ // 
СбОДИ на 1873 г. М., 1873. С. 120; Бело
брова. 2005. С. 87). Архиеп. Филарет (Гу-
милевский), ссылаясь на слова Симона 
(Азарьина), привел описание внешности 
Д.: «Роста высокого, с лицом благолеп
ным, с очами веселыми, с брадою долгою 
и широкою; с него усопшего снят был 
портрет» — и упомянул хранившийся в 
ТСЛ «древний портрет» с надписью: 
«Образ св. Дионисия, архимандрита Тро
ицкого» (Филарет (Гумилевский). РСв. 
Май. С. 86). 

Очевидно, подразумевалось изображе
ние Д. на холсте, близкое по стилистике 
к парсуне, к-рое в наст, время предпо
ложительно датируется XVIII в. (ТСЛ, 
происходит из митрополичьих покоев). 
Святой показан средовеком с длинными 
темными волосами и бородой средней 
величины, вполоборота вправо, в крас
ной орнаментированной фелони с опле
чьем и в митре с опушкой, в правой руке 
игуменский посох, в левой — светлые 
четки, нимб и надпись на темном фоне, 
возможно, выполнены позднее. Не ис
ключено, что портрет создан на основе 
несохранившихся посмертных зарисовок 
облика Д., хотя и отличается от словес
ного описания с упоминанием длинной 
бороды (по мнению И. М. Снегирёва, 
укорочена, «чтобы не закрыть его обла
чения».— Ровинский. Словарь гравиро
ванных портретов. Т. 4. Стб. 197-198). 
Извод и детали изображения (рисунок 
орнамента фелони) воспроизводились 
впосл. мастерами, работавшими в ТСЛ, 
напр. в росписи 1883 г. трапезной части 
ц. прп. Сергия Радонежского на вост. от
косе окна в алтаре придела свт. Иоасафа 
Белгородского (в рост). Копия портрета 
экспонировалась в Румянцевском музее, 
хромолитография по рис. Ф. Г. Солнцева 
была опубликована (Снегирёв И.М. 
Древности Рос. гос-ва. М., 1851. Отд. 4. 
С. 13-16. Табл. 4), с нее писались иконы 
(живопись на металле, вклад 1857 г. в 
ТСЛ - Белоброва. 2005. С. 89, 92). 

На ранних единоличных иконах, со
зданных вскоре после смерти Д., он изо
бражался средовеком с широкой, окла
дистой бородой, в рост, в молении Св. 
Троице Ветхозаветной и образу Божией 
Матери «Знамение», облаченным в фе
лонь, подризник с палицей, епитрахиль 
и митру, в правой руке крест, в левой — 
Евангелие. Известна копия 1854 г. ико
нописца Д. А. Болобонова (из собр. ЦАМ 
СПбДА, не сохр.?) с образа XVII в. в бас
менном окладе с накладным венцом и 
цатой, с надписью на обороте: «Молит
ся сему образу Иванъ Иванов с[ы]нъ Ощ-
вусовъ» (находился в ц. Владимирской 
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иконы Божией Матери при богадельне в 
Ржеве в приделе во имя Д.). Др. аналогич
ные копии были присланы Е. В. Берсе
невым в Тверской музей (Жизневский А. К. 
Описание Тверского музея: Археол. от
дел. М., 1888. С. 55-57. № 75) и, по-ви
димому, в ТСЛ. В сер.— 2-й пол. XIX в. 
с таких икон исполнялись литографии, 
воспроизводящие образ частично, с дета
лями оклада. К этому же изводу принад
лежит миниатюра в рукописи XVIII в. 
(РНБ. Погод. № 712. Л. 1 об.), но фигура 
Д., в необычной полосатой фелони и 
митре, с нимбом и Евангелием, моля
щегося Св. Троице, расположена слева 
(«троицкий» тип). 

В рукописи XVII в. (ГИМ. Хлуд. 
№ 214) в верхней части рамки-заставки, 
открывающей Житие Д., встречается др. 
ранний извод его иконографии — пояс
ной фронтальный образ с нимбом, сред
них лет, тоже в богослужебном обла
чении, с благословляющей десницей и 
Евангелием в левой руке. Подобный тип 
изображения — в росписи алтаря Софий
ского собора в Вологде, сделанной в 
1686-1688 гг. ярославскими мастерами 
(в 1684 работали в ТСЛ), где у преподоб
ного очень большая округлая борода с 
волнистыми прядями и выразительное 
лицо. Очевидно, уже в это время образ 
Д. соотносился с образом прп. Максима 
Грека, тоже помещенным в стенописи 
алтаря. Вероятно, традиция прямолич-
ной иконографии Д. восходила к «ста
ринной» иконе на его гробнице, к-рая 
в кон. XIX в. вместе с такими же изоб
ражениями святых Серапиона, архиеп. 
Новгородского, и Иоасафа (Скрипицы-
на), митр. Московского, находилась в 
притворе Успенской ц. Гефсиманского 
скита ТСЛ (Гефсиманский скит. Серг. П., 
1898. С. 22). 

В иконописном подлиннике 1694 г. 
под 10 мая о внешнем облике Д. сказа
но: «Мало надсед, брада Власиевой шире 
вдвое, ризы преподобническия, руце мо
лебны, а инде в ризах и шапке [митре] » 
(РНБ. О.ХШ.6. Л. 178 об.). В рукописи 
кон. XVIII в. добавлено: «...инде в схиме» 
(БАН. Строг. № 66. Л. 105 об.), в списке 
30-х гг. XIX в.— борода святого «подвои-
лась» (ИРЛ И (ПД). Перетц. № 524. Л. 159). 
Наиболее подробное описание содер
жится в сводном подлиннике Г. Д. Фили
монова XVIII в.: «Подобием мало надсед, 
брада аки Власиева, гораздо шире; ризы 
архимандрическия, и в шапке; нецыи пи
шут ризы преподобническия и в схиме» 
{Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 54, см. также: Большаков. Подлинник 
иконописный. С. 97-98; РГБ. Унд. № 130. 
Л. 135 об.). В нек-рых рукописях указан 
только вариант изображения Д. в препо-
добническом одеянии (РНБ. О.XIII.11. 
Л. 126; БАН. 45.10.1. Л. 112 об.). 

Сохранилось неск. изображений Д. в 
составе композиции Собора Радонеж
ских святых. Наиболее ранний образец — 

на иконе «Прп. Сергий Радонежский с 
учениками в молении Св. Троице» кон. 
XVII в., выполненной в мастерской Тро-
ице-Сергиева мон-ря (СПГИАХМЗ, см.: 
Прп. Сергий Радонежский в произведе
ниях рус. искусства XV-XIX вв.: Кат. 
выст. [М.], 1992. С. 97. Кат. 14. Ил. 18): 
фигура Д., в фелони и митре (вычекане
на на окладе), с большой коричневой бо
родой, с Евангелием в руках, помещена 
в нижнем ряду 1-й слева, рядом с прп. 
Стефаном Махрищским, напротив прп. 
Максима Грека. Образ Д. встречается на 
2 аналогичных по композиции иконах 
«Собор святых учеников прп. Сергия» 
2-й пол. XIX в. из Успенского собора 
ТСЛ (находятся на зап. грани юго-зап. 

Прп. Дионисий Радонежский. 
Фрагмент иконы 

«Прп. Сергий Радонежский 
с учениками в молении Св. Троице». 

Кон. XVII в. (СПГИАХМЗ) 

столпа и на вост. грани сев.-вост. столпа): 
в 1-м ряду правой группы, между препо
добными Никоном Радонежским и Мак
симом Греком. 

Работавшие в ТСЛ мастера, как прави
ло, изображали Д. в красной или бор
довой фелони и митре, ориентируясь на 
живописный портрет, в надписи имено
вали архимандритом. Ростовое прямо-
личное изображение Д. (с посохом в пра
вой и свитком в левой руке) наряду с 7 
др. почитаемыми в лавре местными свя
тыми написано на запрестольном семи-
свечнике 1883 г. в алтаре Успенского со
бора ТСЛ, на мстёрской иконе нач. XX в. 
на столбике иконостаса ц. прп. Никона 
Радонежского (волосы и борода с про
седью). Вполоборота вправо, с наперс

ным крестом и посохом (левая рука в мо
лении) святой представлен в росписи ал
таря ц. Явления Божией Матери прп. 
Сергию Радонежскому (Михеевской) 
(1842?, поновлялась в 1871, 1947). 

Образ Д. встречается также в тиражной 
графике, напр. на гравюре с видом Трои-
це-Сергиевой лавры 1725 г. И. Ф. Зубо
ва (РНБ. См.: Ровииский. Народные кар
тинки. Т. 2. Стб. 295; Троицкий собор 
ТСЛ. Серг. П., 2003. С. 38), на литогра
фии «Святые и преподобные отцы, почи
вающие в Свято-Троицкой Сергиевой 
лавре» 1845 г. (СПГИАХМЗ) - справа 
за спиной прп. Никона, вместе с прп. 
Максимом Греком, с разведенными в 
стороны ладонями. По-видимому, образ 
Д. вводился в композиции Собора Мос
ковских чудотворцев, как предпо
ложительно (по др. версии, Дионисий, 
митр. Московский) на прориси ок. 1902 г. 
В. П. Гурьянова с иконы «Спас Смолен
ский с Московскими святыми» 2-й пол. 
XVII в. из старообрядческого молитвен
ного дома Преображенского кладбища 
в Москве (Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 1. С. 340-341; Белоброва. 2005. С. 88). 

В сер. XIX — нач. XX в. иконография 
Д. стала более разнообразной, появилась 
в академических произведениях, где под
черкивался патриотизм его служения. 
Так, круглая композиция 1851 г. худож. 
М. И. Скотти (СПГИАХМЗ, из ц. в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 
(Трифоновской) в Москве) воспроиз
водит напутствие Д. (изображен в про
филь, с русой острой бородой, в черном 
клобуке, с указующим перстом и свит
ком) воину-защитнику, принимающему 
патриотическую грамоту. На сев. фасаде 
храма Христа Спасителя размещалась 
скульптурная композиция «Прп. Дио
нисий благословляет кн. Д. М. По
жарского и гражданина К. Минина на 
освобождение Москвы от поляков» сер. 
XIX в. работы А. В. Логановского, при
чем Д. был представлен в мантии со 
скрижалями и клобуке. Ростовой об
раз преподобного был включен также в 
роспись 70-х гг. XIX в. зап. части этого 
храма возле сюжета «Явление Божией 
Матери прп. Сергию», с др. стороны — 
прп. Максим Грек (Мостовский М. С. 
Храм Христа Спасителя / [Сост. заключ. 
ч. Б. Споров]. М., 1996". С. 36, 84). 

На ростовой иконе 2-й пол. XIX в. 
(частное собр.) с надписью: «С. Диони
сий архимандр[ит] Тр[ои]це-Сергиев[-
ой] лавр[ы]» — он облачен в синюю фе
лонь и белый клобук с крестом, глаза 
наполнены слезами, десница простерта 
вверх, в левой руке посох и развернутый 
свиток. В монашеских одеждах Д. пред
ставлен в группе рус. подвижников 
XVII в. в стенописи галереи, ведущей в 
пещерную ц. прп. Иова Почаевского в 
Почаевской Успенской лавре (живопись 
кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. работы иеро
диаконов Паисия и Анатолия, поновлена 
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в 70-х гг. XX в.). По рисунку В. М. Вас
нецова 1911 г. выполнена литография 
«Прп. Дионисий диктует грамоту, призы
вающую православный народ на спа
сение Отечества» (СПГИАХМЗ) - Д. с 
развернутым свитком и четками в руках 
сидит во главе стола, иноки записывают 
его слова. В 1911-1914 гг. МАО объяви
ло конкурс на проект скульптурного па
мятника сщмч. патриарху Ермогену и Д., 
к-рый предполагалось установить на 
Красной пл. в Москве (проекты скульп
тора Н. А. Андреева, ГТГ). 

Неск. изображений Д. в традиц. ико
нописной стилистике было создано в 
3-й четв. XX в. мон. Иулианией (Соко
ловой) — поясной прямоличный образ 
(ризница ТСЛ), икона «Радонежские чу
дотворцы» (фотография с иконы — Ал-
дошина. 2001. С. 227), образ Д. (в числе 
Радонежских святых) введен в роспись 
1955 г. старой братской трапезной лав
ры, в композицию «Все святые, в земле 
Русской просиявшие» кон. 20-х — нач. 
30-х гг. XX в. (ризница ТСЛ) и ее по
вторения. На гробницу Д. положено его 
иконописное изображение (50-60-е гг. 
XX в.) в рост, со скрещенными на груди 
руками и Евангелием, глаза закрыты. 
Икона поел. четв. XX в. из ризницы ТСЛ 
(Игумен земли русской: Прп. Сергий Ра
донежский. Серг. П., 2005. С. 313) повто
ряет образ из иконостаса Никоновской ц. 

Прп. Дионисий Радонежский. 
Фрагмент иконы. 2-я пол. XIX в. 

(частное собрание) 

В росписи 70-х гг. XX в. в кельях Вар-
варинского корпуса лавры Д. держит в 
руках большой развернутый свиток с об
ращением к правосл. христианам. На 
иконе нач. XXI в. письма иером. Фи-
ладельфа (Захарова) (ризница ТСЛ) Д. 
представлен в рост, с разведенными в 

Преподобные Дионисий 
и Антоний Радонежские. 

Икона. Нач. XXI в. Иконописец 
иером. Филадельф (Захаров) 

(ризница ТСЛ) 

стороны руками, вместе с др. архиманд
ритом лавры — прп. Антонием (Медве
девым). 
Лит.: Некрасов И. С. О портретных изображе
ниях рус. угодников в их житиях // СбОДИ 
на 1866 г. М., 1866. Отд. 2. С. 128; Ровинский. 
Словарь гравированных портретов. Т. 4. Стб. 
129, 228, 236; Скворцов Д. И. Дионисий Зоб-
ниновский, архим. Троице-Сергиева мон-ря 
(ныне лавры). Тверь, 1890. С. 408; Покров
ский Н. В. Церковно-археол. музей СПбДА: 
1879-1909. СПб., 1909. С. 130-131, № 52; Бе
лоброва О. А. Портретные изображения Дио
нисия Зобниновского // Сообщ. Загорского 
гос. ист.-худож. музея-заповедника. Загорск, 
1960. Вып. 3. С. 175-180; То же // Белобро
ва О. А. Очерки рус. художественной культу
ры XVI-XX вв.: Сб. ст. / РАН, ИРЛИ (ПД). 
М., 2005. С. 86-92. Ил. 21-26; Макарий (Ве
ретенников), архим. Первый образ в ико
нографии рус. святых // Он же. Рус. святость 
в истории, иконе и словесности: Очерки рус. 
агиологии. М., 1998. С. 83-84; Маркелов. Свя
тые Др. Руси. Т. 1. С. 228-229, 340-341; Т. 2. 
С. 99-100; Алдошина H. E. Благословенный 
труд. М., 2001. С. 181, 227, 231-239. 

Я. Э. 3. 

ДИОНИСИЙ [греч. Διονύσιος; лат. 
Dionysios] (II в.), сщмч. (пам. греч. 
29 нояб., пам. зап. 8 апр., 22 марта — 
перенесение мощей), еп. Коринф
ский, церковный писатель. О харак
тере его сочинений можно судить 
только по рассказу Евсевия Кеса-
рийского из «Церковной истории» 
(Euseb. Hist. eccl. IV 23). 

Д.— автор 8 посланий: к римлянам, 
лакедемонянам, афинянам, никоми-
дийцам, к Кносской, Гортинской и 
Амастрийской Церквам, а также к 
некой Хрисофоре. Помимо послед
него, они были собраны, видимо еще 
при жизни Д., в единый корпус, где 

также содержались и ответные по
слания к Д., и в таком виде были из
вестны Евсевию, к-рый упоминает 
ответное письмо к Д. Пинита, еп. 
Кносского (Ibidem). В послании к 
лакедемонянам Д. наставляет чита
телей в правой вере и убеждает их 
хранить мир и единство. В послании 
к Афинской Церкви Д. упрекает ве
рующих за нестойкость во время го
нений, напоминая им о сщмч. Дио
нисии Ареопагите, первом епископе 
Афин, и его преемниках, претерпев
ших мучения за свою веру. В посла
нии к Никомидийской Церкви Д. 
опровергает ересь Маркиона. Тот же 
призыв остерегаться еретических 
заблуждений звучит в послании к 
Гортинской и проч. Церквам Крита, 
где Д. воздает похвалу еп. Гортин-
скому Филиппу. Послание к амаст-
рийским христианам, их еп. Пальме 
и др. Церквам Понта написано по 
просьбе неких Вакхилида и Елпис-
та, возможно Понтийских еписко
пов. В нем Д. убеждает милостиво 
принимать кающихся, к-рые отпали 
от Церкви вслед, к.-л. греха, даже 
если они повинны в еретическом 
заблуждении. Евсевий особо выде
лял письмо Д. к папе Сотеру, в к-ром 
святой отмечает благочестивые обы
чаи рим. христиан, в т. ч. их помощь 
др. Церквам. В письме также упоми
нается обычай чтения послания 
Климента Римского к коринфянам 
в церкви в воскресный день и сооб
щается, что и нынешнее послание 
папы Сотера также будет всегда чи
таться в Коринфе для наставления. 
Послания Д. были широко известны 
в древности. Евсевий приводит ци
тату, где Д. жалуется, что уже при 
жизни его сочинения стали подде
лывать еретики, которые «одно выб
росили, другое прибавили к ним» 
(Ibidem). После Евсевия высоко 
ценил послания Д. блж. Иероним 
(Ibidem). 

Евсевий Кесарийский называет 
Д. среди церковных писателей, жив
ших при рим. имп. Марке Аврелии 
(161-180) . Ни Евсевий, ни блж. 
Иероним не упоминают о мучени
ческой кончине Д., однако в К-поль-
ском синаксаре он назван священно-
мучеником. Сведения о мучениче
стве Д. появляются только с XI в. 
у визант. авторов Георгия Кедрина 
и Михаила Глики, причем последний 
ошибочно датирует его кончину вре
менем имп. Антонина Пия (138-161). 
В зап. мартирологах указаний на му
ченическую кончину Д. нет. 
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1-е упоминание о мощах Д. отно
сится к нач. XIII в.: после 4-го крес
тового похода (1202-1204) они бы
ли привезены в Рим из Греции кард. 
Петром Капуанским. После смерти 
последнего в 1209 г. они оказались в 
распоряжении папы Иннокентия III, 
к-рый передал их приору аббатства 
Сен-Дени Эмериху, прибывшему в 
1215 г. в Рим на IV Латеранский Со
бор. 24 марта 1216 г. мощи были тор
жественно внесены в главную цер
ковь аббатства и помещены в ап
сиде перед алтарем, где покоились 
мощи Дионисия Ареопагита. Сохра
нилось сказание о перенесении мо
щей, написанное вскоре после собы
тий. К сказанию приложена булла 
Иннокентия III, где папа отождест
вляет мощи Д. с мощами Дионисия 
Ареопагита. Подобная путаница про
изошла из-за ошибки пользовав
шегося большим авторитетом Беды 
Достопочтенного, к-рый считал Д. и 
Дионисия Ареопагита одним и тем 
же лицом. Это мнение было опро
вергнуто Петром Абеляром в XII в., 
но его объяснение, видимо, не удов
летворило папу Иннокентия. 
Ист.: BHL, N 2167; ActaSS. Apr. T. 1. P. 744-
745; MartUsuard / / PL. 23. Col. 915; SynCP. 
Col. 266; MartRom. P. 130; Cedrenus G. Comp, 
hist. Vol. 1. S. 439. 

Лит.: Nautin P. Lettres et écrivains chrétiens des 
IIe et IIP siècles. P., 1961. P. 13-32; Quasten. 
Patrology. Vol. 1. P. 280-282; Burchi P. Dionigi 
di Corinto / / BiblSS. Vol. 4. Col. 638-639. 

M. В. Никулин 

ДИОНИСИЙ, сщмч., en. Париж
ский — см. ст. Дионисий Ареопагит. 

ДИОНИСИИ Андреевич Чаговец 
(1886, слобода Деркачи Харьковско
го у. и губ.-28.11.1937, Харьков), 
сщмч. (пам. 19 мая в Соборе Харь
ковских святых), свящ. Служил в 
с. Андреевка Балаклейского р-на 
Харьковской обл. 16 окт. 1937 г. аре
стован, приговорен к расстрелу. Имя 
Д. включено в Собор Харьковских 
святых как местночтимого святого 
определением Свящ. Синода УПЦ от 
17 июля 2002 г. 
Лит.: Никодим (Руспак), митр. Сб. служб и 
акафистов. X., 1996. С. 117-176; За Христа 
пострадавшие. С. 378-379; Васин И. Канони
зация святых в Украинской Православной 
Церкви Московского Патриархата: 1993-
1996 годы // Вестн. РХД. 1997. № 176. С. 217. 

ДИОНИСИЙ Ефимович Щёго-
лев (дек. 1871, с. Рассказань Бала-
шовского у. Саратовской губ.— 23.11. 
1937, г. Балашов Саратовской обл.), 
сщмч. (пам. 10 нояб. и в Соборе но-
вомучеников и исповедников Рос

сийских), свящ. Из крестьянской 
семьи. Окончил церковноприход
скую школу. До рукоположения во 
иерея занимался крестьянским тру
дом. Даты диаконской и иерейской 
хиротоний неизвестны. В 1930 г. 
проживал в с. Чиганак Аркадакско-
го р-на Нижневолжского края и был 
настоятелем местной ц. во имя св. 
бессребреников Космы и Дамиана. 
В том же году за недоплату повы
шенного налога осужден к 5 годам 
ссылки за пределы Нижневолжско
го края. Наказание отбывал в специ
альном переселенческом трудовом 
поселке № 21 Карагандинской обл. 
(Казахстан), 11 нояб. 1932 г. был там 
вновь арестован. Как говорилось в 
следственном деле, Д. проводил 
службы, религ. обряды, при этом 
«высказывал свою непримиримость 
к советской власти». В предъявлен
ном обвинении виновным себя не 
признал, но не отрицал факта прове
дения богослужений и произнесе
ния проповедей для спецпереселен
цев. 13 янв. 1933 г. Особой тройкой 
при Полномочном представителе 
ОГПУ по Карагандинской обл. при
говорен к ссылке в Сибирь. В 1937 г. 
Д. служил в своем прежнем приходе 
в с. Чиганак, где 26 окт. был аресто
ван Аркадакским районным отд-нием 
НКВД по обвинению в «система
тическом проведении среди насе
ления антисоветской агитации, на
правленной на разложение трудовой 
дисциплины в колхозе», «дискреди
тировании политики ВКП и Совет
ского правительства» и в том, что он 
«клеветал на существующую кол
хозную систему, распуская прово
кационные слухи о голоде в колхо
зе». Ни по одному из пунктов обви
нения Д. не признал себя виновным. 
14 нояб. 1937 г. Особой тройкой при 
УНКВД по Саратовской обл. при
говорен к расстрелу. Погребен в без
вестной могиле. Имя Д. включено в 
Собор новомучеников и исповедни
ков Российских определением Свящ. 
Синода от 27 дек. 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ по Саратовской обл. Д. 
ОФ-30399.Л. 1-15. 

Лит.: Плякин М., дыак. Мученическая честная 
память прииде днесь... // Православная вера: 
Газ. Балашов, 2001. № 22; Плякин М., диак., 
Теплое В., Яковлев А. Чиганакские мученики 
// Саратовские вести: Газ. 2001. № 36. 

Диак. Максим Плякин 

ДИОНИСИЙ [греч. Διονύσιος] 
( t 1520), прмч. (пам. греч. 1,2 нояб.). 
Ученик прмч. Иакова из Кастории, 
пострадавшего в Адрианополе (совр. 

rSv, 268 fîp 

Эдирне, Турция). В Житии Иакова, 
вошедшем в состав «Нового Марти
ролога» прп. Никодима Святогорца, 
рассказывается, что Д. вместе с учи
телем и др. учениками покинул Св. 
Гору и направился в Этолию (область 
в Ср. Греции). Они посетили г. Петра, 
затем побывали в Метеорах и, нако
нец, прибыли в Нафпактос в мон-рь 
св. Иоанна Предтечи, находившийся 
недалеко от дер. Тревекиста. Местный 
архиерей Акакий позавидовал мона
хам, стяжавшим славу у жителей ок
рестных деревень, и донес на них тур. 
властям, что они якобы настраивают 
христиан против мусульман. Д., его 
учитель Иаков и диак. Иаков были 
схвачены и доставлены в Дидимоти-
хон (Фракия), где их подвергли жес
токим мучениям. Не сумев доказать 
вину монахов, паша отправил Д., 
Иакова и диак. Иакова в Адриано
поль к султану Селиму. В течение 17 
дней мученики претерпевали жесто
кие пытки: их секли бичами, сжима
ли головы бинтами, раздирали ноги 
железными когтями, опаляли огнем 
бока, поливали раны уксусом, сме
шанным с солью. Монахи не отрек
лись от Христа и были приговорены 
к смерти через повешение. Помолив
шись Господу, Д. и диак. Иаков при
частились Св. Тайн Христовых из 
рук учителя, после чего Иаков скон
чался. Узнав об этом, султан прика
зал повесить умершего, а по правую и 
по левую сторону от него казнить Д. 
и диак. Иакова. Христиане выкупили 
тела мучеников и похоронили в сел. 
Албани близ Адрианополя. Позже их 
мощи были перенесены в мон-рь вмц. 
Анастасии Узорешительницы в мест. 
Галатиста близ Фессалоники, где они 
находятся в наст, время. 

Жития Д., Иакова и диак. Иакова 
были написаны Феофаном Фесса-
лоникийским, современником муче
ников, он же автор последования му
ченикам. 
Ист.: NM. Σ. 38-44; Афонский патерик. Ч. 2. 
С. 323-333; Δουκάκης. ΜΣ. T. И. Σ. 25; Ματ
θαίου. ΜΣ. Т. И. Σ. 28; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 2. Σ. 541-549. 
Лит.: Ζερλέντης П. Г. Θεσσαλονικέων μητρο-
πολίται άπο Θεωνά του άπο ηγουμένων μέχρι 
Ίωασάφ 'Αργυροπούλου (1520-1578) // ΒΖ. 
1903. Bd. 12. S. 131-152; Χρυσόστομος (Παπαδό
πουλος). Νεομάρτυρες. Σ. 19; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 115, 208-209; ΘΗΕ. Τ. 5. 
Σ. 9; Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 173,210-215,216. 

ДИОНИСИЙ (Петушков Диони
сий Иосифович; 26.09.1866, дер. Су-
мино Кашинского у. Тверской губ.— 
10.06.1931, Москва), прмч. (пам. 
28 мая и в Соборе новомучеников 
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и исповедников Российских), схим. 
Из крестьянской семьи. 24 сент. 
1905 г. поступил послушником в Ни-
лову Столобенскую в честь Богоявле
ния пуст. 10 янв. 1910 г. пострижен 
в монашество с именем Евфимий. 
Впосл. пострижен в схиму с именем 
Дионисий. В 1927 г., после закрытия 
обители, жил на хуторе Черенчиха 
у председателя церковного совета 
С. Ф. Комарова, к-рый почитал Д. 
как старца. Д. пользовался любовью 
и авторитетом у местных жителей, 
к-рые приходили к нему за благо
словением и советом, с просьбами о 
молитвах об исцелении от недугов. 
В нач. янв. 1930 г. на хуторе, где жил 
Д., был проведен обыск, после чего 
он покинул дом и жил на разных ху
торах. 

16 февр. 1931 г. Д. был арестован 
ОГПУ по обвинению в «антисо
ветской агитации» и «принадлеж
ности к контрреволюционной ор
ганизации». Его доставили в Тверь, 
а 18 февр. перевели в Бутырскую 
тюрьму в Москве. Проходил по делу 
вместе с большой группой священ
нослужителей, монахов и мирян. На 
следствии не скрывал свое резко не
гативное отношение к советской 
власти и колхозам, но заявил, что 
не навязывал свое мнение прихо
дившим к нему за благословением и 
советом. 6 июня 1931 г. Коллегией 
ОГПУ приговорен к расстрелу в 
числе 9 подследственных; погребен 
в общей безвестной могиле на Ва
ганьковском кладбище в Москве. 
Имя Д. включено в Собор новому-
чеников и исповедников Россий
ских определением Свящ. Синода 
от 27 дек. 2005 г. 
Αρχ.: ГА Тверской обл. Ф. 160. Оп. 1. Д. 16594; 
Оп. 15. Д. 2218; Ф. 476. Оп. 1. Д. 1906; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. П-60406. 
Лит.: Ваганьковское кладбище: 1926-1936. М., 
1995. Вып. 2; За Христа пострадавшие. С. 377; 
ЖНИР: Моск. Доп. Т. 4. С. 125-128, 162. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ДИОНИСИЙ, мч. Фессалони-
кийский (пам. зап. 13,14,16,17 мар
та или 1, 2 апр.). Память Д. сохрани
лась только в Мартирологе блж. 
Иеронима вместе с памятью Алек
сандра (возможно, из того же горо
да). Обстоятельства жизни неизвест
ны. Под 17 марта Д. ошибочно на
зван Никомидийским. 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 2. P. 262; MartHieron. 
P. 142-144, 147-148, 171-172. 
Лит.: Bertocchi P. Dionigi / / BiblSS. Vol. 4. 
Col. 647. 

ДИОНИСИЙ [лат. Dionysius] 
(f нач. IV в.), св. (пам. зап. 26 февр.), 
по легенде, 1-й еп. г. Августа Вин-
деликов (совр. Аугсбург, Германия). 

Вероятно, Д., управлявший христ. 
общиной г. Августа Винделиков, про
исходил с о-ва Кипр и был пресви
тером. Д. упоминается как дядя мц. 
Афры в повести об обращении свя
той епископом г. Герунда (совр. Же-
рона, Испания) Нарциссом (Conu-
ersio Afrae. 8). Нарцисс превратил 
дом матери Афры, св. Иларии, в цер
ковь и рукоположил Д. во пресви
тера. Д. похоронил мц. Афру, после 
чего был схвачен и принял мучени
ческую смерть во время гонения при 
имп. Диоклетиане (303-304). 

После Миланского эдикта в Авгус
те Винделиков была учреждена епис
копская кафедра. 1-м епископом стал 
Зосим, о к-ром ничего не известно. 
Впосл. его отождествили с Д. Это 
произошло после обретения мощей 
Д. в базилике святых Ульриха и Аф
ры в Аугсбурге (нач. XII в.). В дип
тихах Аугсбургского еп-ства (XI в.) 
имя Д. предшествует перечню епис
копов с уточнением, что он был пре
свитером, однако в списке Аугсбург-
ских епископов (ок. 1167) сообщает
ся, что Д. был 1-м епископом города 
и до обращения в христианство но
сил имя Зосим. 

Окончательное утверждение почи
тания Д. произошло в 1252 г., когда еп. 
Гартман фон Диллинген (1248-1286) 
с согласия Римского папы Александ
ра IV положил мощи Д. под алтарем 
святых Д., Кириака и Иларии в бази
лике святых Ульриха и Афры. День 
освящения алтаря (26 февр.) стал 
днем памяти Д. (с нач. XVI в.). 
Ист.: Conversio et Passio Afrae // MGH. Scr. 
Mer. T. 3. P. 61; Catalogus episcoporum Augus-
tensium et abbatum S. Afrae // MGH. SS. T. 13. 
P. 278-279; Séries episcoporum et abbatum Ger-
maniae: Ser. episcoporum Augustanorum // Ibid. 
P. 333-335; ActaSS. Febr. T. 3. P. 361-363. 
Лит.: BHL, N 112; Bigelmair A. Die Afra-Le
gende // Archiv für die Geschichte des Hoch
stifts Augsburg. Augsburg, 1911. Bd. 1. S. 139-221; 
Falkenstein L. Die heilige Afra // Lebensbilder 
aus dem bayerischen Schwaben. Weissenhorn, 
1952. Bd. 1. S. 1-29; idem. Dionigi di Augusta 
/ / BiblSS. T. 4. Col. 637-638; Van Boren D. 
Denys d'Augsbourg / / DHGE. Vol. 14. Col. 253. 

Д. В. Зайцев 

ДИОНИСИЙ ( f не ранее 1604), 
митр. Московский и всея Руси. 
Можно предположить, что Д. был 
уроженцем Новгородской земли, по
скольку монашеский постриг он 
принял в Варлаамиевом Хутынском 
мон-ре, где в 1577 г. стал настояте

лем, в сан игумена возведен Новго
родским и Псковским архиеп. Алек
сандром. Игуменство Д. отмечено 
упрочением связи Хутынского мон-
ря с царским двором: в 1579 г. в мас
терских Ирины Феодоровны был 
изготовлен шитый покров на раку 
прп. Варлаама Хутынского (Мая-
coea H. А. Кремлевские «светлицы» 
при Ирине Годуновой // ГММК: 
[Сб. тр.]. М., 1976. Т. 2. С. 40, 41, 57). 
В 1580 г. Д. в Москве участвовал в 
Соборе, ограничившем рост земель
ных владений Церкви (его подпись 
имеется на соборном приговоре — 
Законодательные акты Рус. гос-ва 
2-й пол. XVI - 1-й пол. XVII в. 1986. 
С. 59). В описи Хутынского мон-ря 
1642 г. указано неск. жалованных 
грамот, относящихся к времени на
стоятельства Д.; даже из краткого 
изложения ясно, что речь идет о зна
чительных привилегиях (см.: Ма
карий (Миролюбов), архиеп. Опись 
новгородского Спасо-Хутынского 
мон-ря 1642 г. / / ЗРАО. 1857. Т. 10. 
С. 534). 

В февр. 1581 г. вместо ушедшего на 
покой митр. Антония Д. «избранием 
царя и великого князя» был постав
лен на первосвятительскую кафедру. 
В связи с хиротонией и возведением 
на митрополичий престол Д. 5 февр. 
1581 г. был составлен новый чин ин
тронизации, более детализирован
ный и торжественный в сравнении с 
чином, составленным в 1564 г. в свя
зи с поставлением митр. Афанасия 
(чин 1581 был использован в 1589 
для разработки чинопоследования 
при возведении митр. св. Иова в сан 
патриарха). Одним из первых дея
ний Д. в качестве главы Церкви ста
ло его ходатайство в 1581 г. с собо
ром духовенства перед царем Иоан
ном IV Васильевичем за попавшего 
в опалу кн. И. Ф. Мстиславского. 

В 1581 г. в Москву прибыл пап
ский посол иезуит А. Поссевино, ко
торый должен был провести пере
говоры об унии Русской Церкви с 
Римом. Римская курия вынашивала 
планы привлечь польск. кор. Сте
фана Батория и царя Иоанна IV к 
союзу для борьбы с турками. Пап
ский легат вручил царю книгу о 
Флорентийском Соборе и письмо 
папы Григория XIII. Собор Русской 
Церкви во главе с Д. рассмотрел 
предложения о соединении Церквей 
и ответил отрицательно. Ранее, ко
гда Поссевино находился в Смолен
ске, местный еп. Сильвестр пригла
сил его в кафедральный собор. Узнав 
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об этом, Д. написал послание Силь
вестру с осуждением его действий. 
Однако из документов о приезде 
Поссевино следует, что Смоленский 
архиерей принимал рим. легата в со
ответствии с царскими указаниями. 
Согласно сообщению позднейшего 
летописца, папский посол, желав
ший осмотреть Успенский собор 
Московского Кремля, получил по
зволение государя, но «митрополит 
Дионисий пустить его не велел» 
(ПСРЛ. Т. 34. С. 228). По более ран
ним источникам, Поссевино полу
чил приглашение царя посетить бо
гослужение в Успенском соборе, но 
уклонился от этого. 

По словам Поссевино, идея унии 
встретила сочувствие среди нек-рых 
рус. архиереев, ее поддержал Ростов
ский архиеп. Давид, из-за чего он в 
1583 г. по инициативе Д. был лишен 
сана (Поссевино. 1983. С. 52, 241). 
Согласно рус. источникам, Ростов
ский архиерей был обличен царем в 
ереси. В нач. XVIII в. в архиве При
каза тайных дел хранился относя
щийся к делу архиеп. Давида «сыск» 
«о кресте и богохульных словах по 
доносительному писму симоновско
го архимандрита Исайи при великом 
князе Иоанне Васильевиче» (Опись 
делам Приказа тайных дел 1713 г. // 
ЗОРСА. 1861. Т. 2. С. 25). Ростов
ский владыка был «под началом» 
на Соловках, вернулся в Москву 
при митр. св. Иове в 1588 г. (Корец-
кий В. И. История рус. летописания 
2-й пол. XVI - нач. XVII в. М., 1986. 
С. 119). 

После окончания 5-месячной оса
ды Пскова польск. войсками в кон. 
1581 г. Д. по повелению царя служил 
в Москве «повседневъныя» благо
дарственные молебны, такие же бо
гослужения совершались во всех 
епархиях Русской Церкви. С деятель
ностью Д. можно связывать распро
странение почитания чудотворного 
образа Божией Матери «Знамение», 
древней святыни Новгородской зем
ли. В 1583 г. «государь царь и ве
ликий князь Иван Васильевич всеа 
Руси приговорили со отцем своим и 
богомольцем Деонисием, митропо
литом всеа Руси, и со архиепископы 
и епископы, и со архимариты и игу
мены, и со всем Освященным Собо
ром месяца ноября в 27 пети Знаме
нию Пречистые Богородицы» (Гор
ский, Невоструев. Описание. Отд. 3. 
Ч. 1.С. 367). Образ Божией Матери 
«Знамение» имеется на саккосе — 
вкладе Иоанна Грозного по царевиче 

Иоанне Иоанновиче 30 марта 1583 г. 
в Успенский собор «преосвященно
му Дионисию митрополиту и по нем 
прочим митрополитом» (Савва (Ти
хомиров), архиеп. Указатель для обо
зрения Моск. Патриаршей (ныне 
Синодальной) ризницы и б-ки. М., 
18583. С. 42; Государственная Ору
жейная палата Московского Крем
ля. М., 1969. № 74). Среди утвари 
Успенского собора была звездица, 
изготовленная 8 нояб. 1584 г. пове
лением Д. 

18 марта 1584 г. скончался Иоанн 
Грозный. Об участии Д. в постриже
нии царя перед смертью в монаше
ство неизвестно. Очевидно, Д. ока
зался в царских палатах уже после 
кончины Иоанна IV. «И оградив его, 
государя, рукою крестообразно, изы-
де в митрополию и нача писати по 
всем градом, чтоб власти ехали на 
Собор» (ПСРЛ. Т. 34. С. 230). Мит
рополит отпевал царя при его погре
бении в диаконнике Архангельского 
собора Московского Кремля. 

31 мая 1584 г. в Успенском соборе 
Д. совершил чин венчания на цар
ство Феодора Иоанновича. В том же 
году под председательством митро
полита в Москве прошел церковный 
Собор, созванный для преодоления 
экономических трудностей, пережи
ваемых страной. Уложение Собора 
1584 г., к к-рому Д. привесил свою 
печать, повторило решение Собора 
1580 г. об ограничении земельных 
вкладов в мон-ри. Кроме того, было 
принято решение о временной («по-
каместа земля поустроитца») отме
не с 1 сент. 1584 г. тарханов. Однако 
впосл. податные привилегии монас
тырям не были восстановлены. Со
бор 1584 г. подвел итог почти веко
вым усилиям гос-ва по ограничению 
недвижимых владений и налоговых 
льгот Церкви. В 1585 г. Д. во главе 
Освященного Собора принимал уча
стие в предварительном обсуждении 
решения о военных действиях про
тив шведов. В 1586 г. митрополит 
участвовал в переговорах рус. прави
тельства с послом Речи Посполитой 
М. Гарабурдой об унии Московского 
и Польского гос-в, это предложение 
польск. короля не было принято. 

При Д. продолжались контакты 
Русской Церкви с правосл. Востоком. 
В 1582-1583 гг. в Москве с просьбой 
«о милостыни» находился Вифлеем
ский митр. Иоаким. Прежде аудиен
ции у царя митр. Иоакима принял Д. 
Александрийский патриарх Силь
вестр сообщал Д. о бедствиях, к-рые 
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они терпят от иноверных (Муравь
ев А. Н. Сношения России с Восто
ком по делам церковным. СПб., 1858. 
Ч. 1. С. 161). Деятельность Д. про
ходила в преддверии учреждения 
Патриаршества на Руси. В 1586 г. 
на Русь впервые прибыл в качестве 
просителя милостыни высший цер
ковный иерарх — Антиохийский пат
риарх Иоаким VI. 25 июня он был 
принят в Москве царем, затем по
клонился святыням в Успенском со
боре. Здесь произошла его встреча 
с Московским митрополитом, при
чем Д. в нарушение обычая первым 
благословил патриарха. Во время 
визита Иоакима впервые рус. влас
ти объявили о намерении учредить 
Патриаршество в России. Первосвя-
тителя просили поставить этот во
прос перед вост. патриархами. 

Д. возглавил ряд епископских хи
ротоний: в 1581 г.— св. Иова во епис
копа Коломенского и Каширского 
(в 1586 архиерей был перемещен на 
Ростовскую кафедру с возведением 
в сан архиепископа, затем сменил на 
кафедре Д., впосл. стал первым пат
риархом Московским и всея Руси), 
в 1583 г.— Варлаама во архиеписко
па Сарского и Подонского, 11 окт. 
1586 г.— Антония во епископа Воло
годского и Великопермского. При 
Д. была восстановлена территория 
Новгородской епархии. В 1584 г. 
Новгородской кафедре были возвра
щены «Двина, Колмогоры, Карго
поль, Турчасово, Вага и с уезды», 
изъятые после опричного разгрома 
Вел. Новгорода в 1570 г. и передан
ные Вологодской кафедре. 15 авг. 
1585 г. митрополит освятил в Трои-
це-Сергиевом мон-ре Успенский со
бор и 2 его придела — во имя вмч. 
Феодора Стратилата и мц. Ирины — 
в присутствии царя Феодора Иоан
новича и царицы Ирины Феодоров-
ны. В тот же день первосвятитель пе
реложил мощи прп. Сергия Радо
нежского в новую, среброкованую, 
украшенную жемчугом, драгоцен
ными камнями и золотым венцом у 
образа преподобного раку. Известны 
вклады Д. в Успенский собор свя
щенных сосудов. При Д., по мнению 
Е. Е. Голубинского (Канонизация свя
тых. С. 117), была совершена кано
низация прп. Ефрема Новоторжского. 

В 1582 г. по благословению Д. мит
рополичий дворецкий купил для 
кремлевского Успенского собора 
имения в Московском у. (АФЗХ. 
Ч. 1. С. 66. № 55). В 1584 г. царь 
Феодор Иоаннович дал Д. жалован-
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ную грамоту на слободку Святослав-
лю в Ростовском у. (АИ. Т. 1. С. 408-
409. № 215; АФЗХ. Ч. 3. С. 36-37. 
№ 18). Кроме того, Феодор Иоанно-
вич подтверждал митрополиту жа
лованные грамоты, выданные пре
жними государями (АФЗХ. Ч. 3. 
С. 30. № 11; С. 31. № 12; С. 99. № 58; 
С. 362. № 2). Д. неоднократно вы
давал жалованные грамоты мон-рям 
и подтверждал грамоты своих пред
шественников (см.: РИБ. Т. 32. 
Стб. 495. № 239; Стб. 500. № 242; 
Стб. 616-617. № 315; АФЗХ. Ч. 2. 
С. 458-459. № 407; Ч. 3. С. 363-364. 
№ 3; ААЭ. Т. 1. С. 387. № 325; Акты 
феодального землевладения и хозяй
ства: Акты Моск. Симонова мон-ря 
(1506-1613 гг.) / Сост.: Л. И. Иви-
на. Л., 1983. С. 132. № 120). В 1586 г. 
Д. дал жалованную грамоту строите
лю Ипатиевского во имя Св. Троицы 
муж. мон-ря Гурию (Ступишину), 
благословляя построение в монас
тырских селах новых храмов (Анто
нов А. В. Костромские мон-ри в до
кументах XVI - нач. XVII в. / / РД. 
2001. Вып. 7. С. 108. №39). 

Стремясь к прекращению вражды 
между фактическим правителем го
сударства боярином Борисом Феодо-
ровичем Годуновым (впосл. царь) и 
его противниками во главе с боя
рами Шуйскими, Д. добился фор
мального примирения сторон. Одна
ко в мае 1586 г., во время волнений 
среди посадского населения Моск
вы, Шуйские, заручившись под
держкой митрополита, обратились 
к Феодору Иоанновичу с челобит
ной, в к-рой просили царя развес
тись с бесплодной Ириной Феодо-
ровной, сестрой Годунова, «царскаго 
ради чадородия» (РИБ. Т. 13. Стб. 
1279). Следствием стало лишь то, 
что сторонники Шуйских из купе
чества были казнены или сосланы. 

13 окт. 1586 г. Д. был сведен с ка
федры и выслан в Хутынский мон-рь. 
При этом Годунов «и прочых чинов 
всякых митрополичьих... аки буря 
зельная, размета» (РИБ. Т. 13. Стб. 
1279-1280), Крутицкий архиеп. Вар-
лаам был сослан в новгородский Ан
тония Римлянина мон-рь. По сооб
щению «Нового летописца» (30-е гг. 
XVII в.), Д. и архиеп. Варлаам про
тестовали против гонений Годунова 
по отношению к политическим про
тивникам: «Видя изгнание бояром и 
видя многое убивство и кровопроли
тие неповинное и начаша обличати 
и говорити царю... Борисову неправ
ду Годунова, многие его неправды» 

(ПСРЛ. Т. 14. С. 37). Впрочем, гоне
ние на Шуйских началось уже после 
смещения Д.— видимо, весной 1587 г. 
(Зимин А. А. В канун грозных потря
сений: Предпосылки первой кресть
янской войны в России. М., 1986. 
С. 138). 

О дальнейшей судьбе Д. извест
но из послания Лжедмитрия I царю 
Борису Феодоровичу, написанного 
в 1604 г. из Речи Посполитой. Само
званец обвинял своего адресата, в 
частности, в том, что он «митропо
лита Дионисия сослал в монастырь, 
сказавши брату нашему Феодору, 
что он внезапно умер, а нам извест
но, что он и до сих пор жив и что ты 
облегчил его участь по смерти брата 
нашего» (цит. по: Соловьёв. История. 
Кн. 4. Т. 8. С. 401). Т. о., можно пред
положить, что после кончины царя 
Феодора в 1598 г. условия пребыва
ния Д. в Хутынском мон-ре были 
смягчены и бывш. митрополит был 
жив в первые годы XVII в. В описи 
Хутынского мон-ря 1642 г. не упоми
наются никакие погребения в оби
тели, кроме раки прп. Варлаама Ху
тынского. Возможно, могила Д. была 
утрачена в Смутное время. 

В Хронографе редакции 1617 г. о 
Д. говорится, что он был «пре
мудрый грамотик» (РИБ. Т. 13. Стб. 
1279), что, видимо, указывает на его 
начитанность, лит. труды Д. неиз
вестны. В 1586 г. по благословению 
Д. «многогрешный Стефан» перепи
сал кн. «Мерило праведное» (Про-
тасьева Т. Н. Описание рукописей 
Синодального собр., не вошедших в 
описание А. В. Горского и К. И. Не-
воструева. М., 1970. Ч. 1. С. 166). Позд
нее книга принадлежала хутынско-
му архим. Киприану (1612-1620) — 
это позволяет предположить, что Д. 
взял ее с собой, уезжая из Москвы. 
О Д. говорится в «Описании о россий
ских святых» (кон. XVII-XVIII в.): 
«Святый Дионисий митрополит 
скончася в изгнании от Москвы от 
Бориса Годунова в Новеграде в Ху-
тыне Спасове монастыре в лето 7092 
месяца октября в 15 день» (С. 69; ср.: 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 557). Голубинский помещает Д. 
в список усопших, на самом деле не 
почитаемых, но имена к-рых вне
сены в каталоги святых (Голубин
ский. Канонизация святых. С. 353). 
Соч.: [Послание Д. Смоленскому еп. Силь
вестру] // Дахнович С. Иезуит Антоний Пос-
севин. (ТКДА. 1865. №. 2. С. 239-240). 
Ист.: СГТД. Т. 2. С. 69-71. № 50 [чин постав-
ления Д.]; ААЭ. Т. 1. С. 386-387. № 325; Т. 3. 
С. 170. № 123; ПСРЛ. Т. 14; Т. 34 (по указ.); 

Лихачёв Н. П. Дело о приезде в Москву 
А. Поссевино. СПб., 1903. С. V-VIII; РИБ. 
1876. Т. 3. Стб. 703; 19092. Т. 13. Стб. 1279-
1280; Пг., 1915. Т. 32. Ч. 1; Шпаков А. Я. Госу
дарство и Церковь в их взаимных отноше
ниях в Моск. гос-ве: Царствование Феодора 
Ивановича: Учреждение Патриаршества в 
России. Од., 1912. Ч. 2. С. 152-157 [чин по-
ставления Д.]; Псковские летописи. М., 1955. 
Вып. 2. С. 263, 264; Разрядная книга 1475-
1598 гг. М., 1966. С. 362; Шумилов В. Н. Госу
дарственное древлехранилище хартий и ру
кописей: Опись докум. мат-лов фонда № 135. 
М., 1971. С. 120-121; Опись архива Посоль
ского приказа 1626 г. М., 1977. Ч. 1. С. 67,107, 
330; Поссевино А. Ист. сочинения о России 
XVI в. М., 1983; Соборный приговор от 
20 июля 1584 г. о подтверждении соборного 
приговора 1580 г. и об отмене тарханов // За
конодательные акты Рус. гос-ва 2-й пол. XVI — 
1-й пол. XVII в.: Тексты. Л., 1986. С. 61-63. 
Лит.: Боголюбский М. С, прот. Московская 
иерархия: Митрополиты // ЧОЛДП. 1894. 
Кн. 9. С. 481-482; Покровский И. М. Рус. епар
хии в XVI-XIX вв., их открытие, состав и пре
делы. Каз., 1897. Т. 1. С. 67; Петров В. А. Со
борное уложение 1584 г. об отмене тарханов 
// Сб. ст. по рус. истории, посвящ. С. Ф. Пла
тонову. Пг., 1922. С. 191-201; ЧерепнинЛ. В. 
Земские соборы Рус. гос-ва в XVI-XVII вв. 
М., 1978. С. 130-132; Иеремия (Соловьёв), 
игум. Всероссийские митрополиты Кирилл, 
Антоний и Дионисий: Курс. соч. / МДА. За
горск, 1988. Ркп.; Павлов А. П. Государев двор 
и полит, борьба при Борисе Годунове (1584-
1605 гг.). СПб., 1992; Макарий. История РЦ. 
Кн. 4. Ч. 1. С. 175-177; Успенский Б. А. Царь и 
патриарх: Харизма власти в России: (Визант. 
модель и ее рус. переосмысление). М., 1998. 
С. 501; Шапошник В. В. Церковно-государ-
ственные отношения в России в 30-80-е гг. 
XVI в. СПб., 20062. С. 394-402. 

Архим. Макарий (Веретенников) 
Иконография. В иконописном под

линнике кон. XVIII в. приведено описа
ние внешнего облика Д. без указания дня 
памяти: «Подобием рус, брада Сергиева, 
власы с ушей, в шапке, во амфоре [омо
форе], с Евангелием, сак бакан» (БАН. 
Строг. 66. Л. 155 об.). В рукописи 20-х гг. 
XIX в. под 15 окт. сказано, что Д. «рус, 
брада аки Сергиева, в шапке, сакос бакан, 
амфор и Евангелие» (РНБ. Погод. № 
1931. Л. 48 об.). Д. изображен на прори-
си ок. 1902 г. В. П. Гурьянова с иконы 
«Спас Смоленский с Московскими свя
тыми» 2-й пол. XVII в. из молитвенного 
дома Преображенского старообрядчес
кого кладбища в Москве (местонахожде
ние неизв.) — вверху, в правой группе, 
крайним справа, рядом со свт. Теренти
ем и др. Московскими митрополитами, 
оплечно, в митре и омофоре, с двуперст
ным сложением пальцев десницы, с вью
щейся бородой средней величины, на 
нимбе надпись: «пр Дюнисш» (Марке-
лов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 340-341; Т. 
2. С. 98, 616-617). 

ДИОНИСИЙ (Иоанн), патриарх 
Антиохийский — см. Иоанн (Диони
сий), патриарх Антиохийский (1056 — 
до 15 авг. 1057). 



ДИОНИСИЙ, 

ДИОНИСИЙ [Дионосий; груз. 
poonBobg], католикос-патриарх Вост. 
Грузии (Мцхетский) (ок. 1510-1511). 
Д. упомянут в грамоте, выданной в 
1511г. патриаршему кафедральному 
собору Светицховели царем Кахети 
Георгием Злобным. Царь повелевал 
учредить поминальные службы по 
убитому им же своему отцу царю 
Александру I. В документе указано, 
что Д., архиеп. Картлийский (Сам-
тавройский) Малахия и еп. Алаверд-
ский Иоанн «рассудили по закону 
веры». В благодарность Георгий под
твердил право Светицховели на зем
ли, «перешедшие от предков», т. е. 
пожертвованные кахетинскими ца
рями. 
Ист.: Жордания. Хроники. Т. 2. 
Лит.: Абашидзе 3. Дионоси (Дионисе) // Груз, 
католикосы-патриархи. Тбилиси, 2000. С. 86-
87 (на груз. яз.). 

3. Абашидзе 

ДИОНИСИЙ ( f не позднее 1665), 
архиеп. Охридский в 1652 г. 11 авг. 
1652 г. грамоту Д. представил при
ехавший в Россию митр. Гребенский 
Виссарион. 14 апр. 1653 г. Д. прибыл 
в пограничный рус. г. Путивль для 
сбора милостыни как архиепископ 
Охридский, хотя уже в февр. 1653 г. 
как архиепископ Охридский упоми
нается Афанасий П. Вероятно, в кон. 
1652 г. Д. оставил кафедру либо был 
с нее смещен. В Путивль он прибыл 
в сопровождении 12 духовных и 
светских лиц, к-рых представил как 
свиту. На самом деле один был его 
слуга, а остальные — представители 
разных мон-рей. Д. получил милос
тыню, но выразил недовольство тем, 
что рус. двор не даровал его слуге 
сукна, а ему во время пребывания 
в России было назначено денежное 
пособие меньшее, чем его предше
ственникам. Также он просил, чтобы 
размер милостыни определялся не 
тем, что он архиепископ, а тем, что 
он глава 12 митрополитов и еписко
пов. Д. находился в Москве 10 меся
цев и 5 дней и получил царскую гра
моту с серебряной печатью, дающую 
его представителям право каждые 
5 лет в России собирать милостыню. 
О смерти Д. в Валахии сообщил при
бывший в 1665 г. с его предсмертной 
грамотой иером. Соломон из Троиц
кого мон-ря. 
Лит.: Снегаров И. История на Охридската ар-
хиепископия-патриаршия. София, 1932. Т. 2: 
Отъ падането и подъ турците до нейното уни-
щожение, 1394-1767 гг. С. 90-93, 114, 198. 

ДИОНИСИЙ (ок. 1430/40 - меж
ду 1503 и 1508, Москва?), рус. ху-

-ПАТРИАРХ ВОСТ. ГРУЗИИ -

Распятие. 
Икона из праздничного чина 
собора Св. Троицы Павлова 
Обнорского мон-ря. 1500 г. 
Мастер Дионисий (ГТГ) 

дожник, работал в области мону
ментальной живописи, иконописи, 
книжной миниатюры. 

Документальные источники о дея
тельности Д. и созданных им произ
ведениях разнообразны, особенно в 
сравнении со сведениями о мастерах 
предшествующего периода: летопи
си, житийная лит-ра, послание прп. 
Иосифа Волоцкого, описи Иосифова 
Волоколамского в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-ря и др. источники, 
по большей части косвенные. 

Дата рождения Д. неизвестна. Она 
определяется на основании расчета 
возраста в период его работы в Паф-
нутиевом Боровском в честь Рож
дества Пресв. Богородицы мон-ре 
между 1467 и 1476 гг. в качестве 2-го 
художника или помощника при 
старце Симонова Старого московско
го в честь Рождества Пресв. Богоро
дицы мон-ря Митрофане (Кадлубов-
ский. 1899. С. 125), когда Д. могло 
быть не более 25-30 лет. Необходи
мо учитывать участие сыновей Д., по 
крайней мере Феодосия, в следую
щих по времени (известных нам) ра
ботах по украшению интерьера Ус
пенского собора Иосифова Волоко
ламского мон-ря в 1484-1485 гг. 

Время смерти Д. приходится на 
годы по возвращении из поездки 
по мон-рям Белоозера между 1499-
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1500 и 1502/03 гг. и определяется от 
даты (1503) создания и присылки по 
распоряжению вел. кн. Иоанна III из 
Москвы в Вологду образа «Прп. Ди
митрий Прилуцкий с житием» (Бо-
гусевич. 1929. С. 17). 2 следующих 
крупных заказа — украшение Четве
роевангелия великокняжеского каз
начея и печатника Ивана Иванови
ча Третьякова-Ховрина, 1507 г. (РНБ. 
Погод. № 133), и работы в Благове
щенском соборе Московского Крем
ля, 1508 г. (ПСРЛ. Т. 13. С. 8 ) , - по
ручили Феодосию. К этому времени 
Д. либо скончался, либо отошел от 
дел. Можно предполагать, что Д. 
умер вскоре после создания иконы 
«Прп. Димитрий Прилуцкий с жи
тием», поскольку не позднее 1504 г. 
Феодосии, а не Д. вложил в Иоси
фов Волоколамский мон-рь иконы 
«Андреева (прп. Андрея Рублёва.— 
Ред.) писма» высокой стоимости 
(«промена им дватцать рублев»). 
О них известно по упоминанию в по
слании (ок. 1511) прп. Иосифа вели
кокняжескому окольничему Борису 
Васильевичу Кутузову, где автор жа
луется на удельного волоколамско
го кн. Федора Борисовича, к-рый 
«сам приехал в монастырь да не по
ехал с монастыря, доколе икон не 
взял» (Послания Иосифа Волоцко
го. 1959. С. 213, 267-268; Казакова. 
1958; Меняйло. 1996; Синодик Иоси-
фо-Волоколамского мон-ря (1479-
1510-е гг.). 2004. С. 26,162-163,197, 
204-205). «Взятие» икон кн. Федором 
относится к периоду до перехода 
мон-ря под великокняжеский патро
нат в 1507 г. Вероятно, после смер
ти Д. управление значительным иму
ществом семьи перешло к сыновьям, 
однако нельзя исключать, что ок. 
1503-1506 гг. Д. с помощниками, иг
равшими ведущую роль в испол
нении заказа, написал иконы для 
трапезной Богоявленской ц. Иоси
фова Волоколамского мон-ря (точ
ные сведения о строительстве отсут
ствуют, см.: Топоров, Щепетов. 1946. 
С. 7; Зимин. 1950. С. 3-39). Т. о., вер
хняя допустимая граница жизни 
Д . - 1507-1508 гг., нижняя - 1503 г. 

Д.— первый известный по доку
ментам рус. иконописец светского 
сословия (ранние сведения по боль
шей части не сообщают о статусе 
либо указывают на иноческий чин 
художников). Он имел 2 или 3 сы
новей и, следов., был женат. Его дети 
Владимир и Феодосии унаследова
ли ремесло отца. О «детях Денисье-
вых» неоднократно сообщается в 



прижизненных и позднейших доку
ментах (послание прп. Иосифа Во-
лоцкого, опись Иосифова Волоко
ламского мон-ря 1545 г. и др.). Един
ственное упоминание о 3-м сыне, 
сделанное в межевой грамоте (меж
ду 1506 и 1511) Симонова мон-ря, 
недостаточно отчетливо: в качестве 
«послухов» в ней названы «Феодо
сии и Андрей Денисьевы дети Икон
никовы», однако грамота подписана 
только Феодосием. Неясной оста
ется и связь «детей» (и, следов., са
мого Д.) с родом «боярских детей» 
Квашниных, фигурирующих в этой 
грамоте (Дергачёв. 1989. С. 211-212). 

Сохранились материалы, позво
ляющие заключить, что Д. и по край
ней мере Феодосии возводили свое 
родословие к прп. Петру, «царевичу 
Ордынскому». Такой вывод следует 
из записей «рода Иконника Дио
нисия» в 2 списках XVII в. сино
дика Кириллова Белозерского в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-ря 
(РНБ. Кир.-Бел. № 759/1016; КБМЗ. 
№ 279; Попов. 1975. С. 78, 79, 315-
320), где в перечне имен указано имя 
Д. с припиской над строкой: цовчь 
(царевич). Согласно «Повести о Пет
ре, царевиче Ордынском», действие 
к-рой относится к сер.— 2-й пол. 
XIII в., приняв крещение, «царевич» 
Петр, племянник хана Берке, посе
лился в Ростове, где принял постриг 
и основал Петровский мон-рь на 
Поле (близ Ростова). Неск. поколе
ний его потомков проживали в Рос
тове, что позволяет предположить 
ростовское происхождение предков 
Д. (ПЛДР. 1984. С. 20-22; СККДР. 
1989. С. 256-258). Несмотря на раз
личие во мнениях исследователей, 
датировка дошедшей редакции «По
вести...» не выходит за пределы 2-й 
пол.— кон. XV в. Она — «современ
ница» самого Д., к-рый мог быть од
ним из ее первых читателей, а воз
можно, и заказчиком. В «Повести...» 
искусство выступает одним из важ
ных факторов приобщения прп. Пет
ра к духовным идеалам христиан
ства, тем самым подразумевается 
важность художественного творче
ства в принципе. Герою повествова
ния, не обученному иконописанию 
(что особо подчеркивается), чудес
ным образом открывается его сокро
венная природа. Украшение и устрое
ние церкви, мон-ря становятся для 
прп. Петра и его потомков семейной 
традицией, делом жизни (в тексте 
содержится намек на необходимость 
оплаты труда иконописца). Парал-
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щ^щ^^щ^р 
лель с деятельностью Д. и его сыно
вей очевидна и символична. Незави
симо от степени подлинности этой 
своеобразной родословной четко 
прослеживаются контакты Д. с Рос
товской епархией, ее иерархами и 
мон-рями на протяжении 1480-
1500-х гг., получает объяснение и 
высокий социальный статус мастера, 
его известность в высших церков
ных и великокняжеских кругах. 

Запись рода Д. в оригинал-прото
граф сохранившихся списков сино
диков Кириллова Белозерского мо
настыря внесена между 1505 и 1526 гг., 
но, видимо, не позднее 1511 г., когда 
из письменных источников исчеза
ют упоминания о Феодосии — воз
можном преемнике по руководству 
отцовской мастерской. Можно пред
положить, что появление записи 
связано с исполнением особого за
каза (неясно, монастырского, епар
хиального или митрополичьего) — 
житийной иконы «Прп. Кирилл Бе
лозерский» для местного ряда Ус
пенского собора Кириллова Бело
зерского мон-ря (Опись строений и 
имущества Кирилло-Белозерского 
мон-ря 1601 г. 1998. С. 44-45; Дио
нисий «живописец пресловущий». 
2002. Кат. 38). Икона была создана 
предположительно на рубеже 10-х и 
20-х гг. XVI в. и вышла из мастер
ской, когда ее мог возглавлять сын 
художника. Специального рассмот
рения требует перечень имен в сино
дике раннего XVI в. (РГАДА. Ф. 181. 
№ 539. Л. 88; Дергачёв. 1989. С. 210-
212) с пометой на поле: «родъ Дио
нисия Иконника». Предложенная 
датировка приписки (1503) и про
исхождение списка из Ферапонтова, 
а не Кириллова Белозерского мон-
ря нуждаются в дополнительной ар
гументации. 

Обучение Д. иконописному мас
терству проходило, вероятно, в мос
ковском Симоновом мон-ре. Его учи
телем или руководителем на раннем 
этапе мог быть старец мон-ря Мит-
рофан (Флоря. 1966. С. 278-280). 
Причастность Д. и его семейства к 
Симонову мон-рю прослеживается и 
позднее; об этом свидетельствует зе
мельный акт 1506-1511 гг., подпи
санный Феодосием «Иконником Де-
нисьевым сыном» (Дергачёв. 1989. 
С. 211). 

Между 1467 и 1476 гг. Митрофан 
и Д. расписывали собор в честь Рож
дества Пресв. Богородицы в Пафну-
тиевом Боровском мон-ре, о чем со
общается в летописи (ПСРЛ. Т. 25. 

С. 310) и в Житии прп. Пафнутия 
Боровского, созданном Вассианом II 
(Саниным), братом прп. Иосифа 
Волоцкого, в его бытность Ростов
ским архиепископом (1506-1515). 
Летопись особо отмечает высокую 
оценку росписи современниками, 
включая вел. князя (Иоанн III мог 
посетить Пафнутиев Боровский мо
настырь при возвращении со «сто
яния на Угре» в 1480). Не указывая 
даты работ, Житие содержит имена 
и панегирическую характеристику 
исполнителей росписей: «Церкви та 
совершенное украшение приемлет 
еже от живописцев Митрофана ино
ка и Дионисия и их пособников, пре-
словущих тогда паче всех в таковом 
деле» (Кадлубовский. 1899. С. 125). 
Зафиксированное в источниках вос
хищение современников результата
ми работ в Пафнутиевом Боровском 
мон-ре имело очевидные послед
ствия: Д. стал ведущим художником, 
получавшим ответственные и доро
гие заказы. Тогда же, возможно, Д. 
создал икону Божией Матери «Оди-
гитрия» — один из образов (скорее 
всего пядничных), с к-рыми, по со
общению монастырской описи 1545 г., 
«старец Иосиф», т. е. прп. Иосиф 
Волоцкий, пришел «на место се» — 
в основанный им в 1479 г. Успенский 
мон-рь на Волоке, позднее извест
ный как Иосифов Волоколамский 
(Георгиевский. 1911. Прил. С. 3). Ос
нователь мон-ря принес с собой еще 
3 иконы Богородицы: 2 — связаны, 
по мнению составителей описи, с 
прп. Андреем Рублёвым, 3-я — при
писывается ему на основании уст
ных сведений («кажуть, Рублева 
письма»). Эти факты свидетельст
вуют не только об установлении не 
позже 1476-1479 гг. тесных контак
тов молодого Д. с таким же отно
сительно молодым монастырским 
старцем, о высокой оценке иконо
писца прп. Иосифом Волоцким уже 
на раннем этапе творчества, но и 
о едва ли не всеобщем признании 
художника наряду с руководителем 
работ — симоновским старцем Мит-
рофаном. Есть основания полагать, 
что прп. Иосиф получил иконы «Ан
дреева писма» от Митрофана или Д. 
и что все они происходили из Симо
нова мон-ря (Попов. 2002. С. 422-438). 

С пребыванием художников в Паф
нутиевом Боровском мон-ре между 
1467 и 1476 гг. связан рассказ в Жи
тии прп. Пафнутия «Чюдо святаго 
о Дионисии иконнике». В нем гово
рится о болезни художника, к-рый 
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во время работы над росписью на
рушил заповедь игумена о воздер
жании и принес с собой в мон-рь 
«мирское»: «Взяша едино ходило 
агнече печено во обитель на вечерю 
с яици учинено...» Прп. Пафнутий 
дал исцеление Д., «ногам его зело 
болезненным» и его телу, «яко един 
струп слияся» (Кадлубовский. 1899. 
С. 125, 126). Этот эпизод, вырван
ный из контекста житийного повест
вования, неправомерно рассматри
вался как завуалированный намек 
на соперничество Митрофана и Д. 
Следующие открытия, в частности 
синодиков XVII в. Кириллова Бе
лозерского монастыря, где наряду 
с записью «рода» Д. включен «род 
старца Митрофана Иконника», сви
детельствуют о поддерживавшихся 
длительное время тесных связях учи
теля и ученика, о сохранении памяти 
о симоновском старце, по крайней 
мере во 2-м поколении семейства 
(запись была внесена в протограф 
по инициативе одного из наслед
ников Д. (Феодосия?); см.: Попов. 
1975. С. 79). 

Изображение указанного эпизода 
имеется в росписи 1644 г. ныне су
ществующего Рождественского со
бора 80-х гг. XVI в. в житийном цик
ле святого на сев. стене в нижнем 
ярусе. Чудо о Д. представлено в 2 
сценах: нарушение заповедей игу
мена и исцеление, где прп. Пафну
тий изображен благословляющим 
склоненного перед ним художника в 
возрасте «средовека» (определение 
сопровождающих его юношей как 
сыновей Владимира и Феодосия со
мнительно, поскольку в отличие от 
серии житийных сочинений о прп. 
Иосифе Волоцком Житие прп. Паф-
нутия о них не упом.). 

Вскоре после основания Волоко
ламского мон-ря Д. получил заказ на 
создание иконостаса для первого де
ревянного Успенского храма. После 
возведения каменного собора (1485) 
и др. монастырских сооружений ра
зобранный иконостас распределили 
между ними. В монастырских описях 
1545 и 1572 гг. (1-я утрачена, 2-я — 
в РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. Д. 365) он 
именуется «старым». В его состав 
входили «праздники», «пророки» 
(по 2 образа на доске) и «сидячий» 
деисусный ряд. В описи 1591 г. Де-
исус определяется как «большой по
ясной, в нем 9 образом» (ИРЛИ. 
Р. 4. Оп. 2; Меняйло. 1989. С. 58-61). 
Неясным остается состав местных 
икон и их дальнейшая судьба при 

постройке каменного храма Успе
ния, а также царских врат 1479 г. 

В 1481 г. Д. вместе с попом Тимо
феем, Ярцем и Коней создал иконо
стас для освященного в авг. 1479 г. 
кафедрального Успенского собора 
Московского Кремля. Иконостас 
включал «Деисус большей с празд
ники и с пророки» (ПСРЛ. Т. 6. 
С. 233). Грандиозные размеры храма, 
предполагавшие соответствующий 
масштаб ансамбля, объясняют то 
внимание, с к-рым составитель ле-
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Св. Алексий, митр. Московский, с житием. 
Икона из Успенского собора Московского 
Кремля. Нач. XVI в. Мастер Дионисий 

(ГТГ) 

тописи перечислил всех исполните
лей самого большого (после иконно
го ансамбля для Успенского собора 
Владимира - ок. 1408, ГТГ, ГРМ) 
иконостаса XV в. Главенство Д. в за
писи не акцентируется и принима
ется на основании занимаемого им 
места в перечне имен (по аналогии с 
упоминанием исполнителей роспи
си 1405 Благовещенского собора Мос
ковского Кремля: Феофана Грека, 
«старца» Прохора с Городца, «черне
ца» Андрея Рублёва). Выплаченная 
за работы в Успенском соборе сум
ма составила «сто рублев». Помимо 
иконостаса она могла быть предназ
начена для оплаты росписи нек-рых 
компартиментов в алтаре собора и 
для украшения нижнего яруса ал
тарной преграды. В отношении даты 
сохранившихся фрагментов росписи 
преграды единого мнения нет. 

Поскольку офиц. заказчик собор
ного иконостаса архиеп. Ростовский 
Вассиан I (Рыло), выдающийся пуб
лицист и духовник вел. кн. Иоанна III 
(в качестве заказчика архиеп. Вас

сиан мог действовать от великокня
жеского имени), скончался в марте 
1481 г., можно предположить, что 
работы по созданию кремлевского 
иконостаса (несмотря на сообщение 
Софийской летописи) были начаты 
(или согласованы с заказчиком) в 
1480 г.; возможно, расчеты с худож
никами производились преемником 
архиеп. Вассиана — архиеп. Иоаса-
фом (Оболенским), поставленным 
на Ростовскую кафедру 22 июня 
1481 г. (ПСРЛ. Т. 25. С. 329). 

Известно, что, как и сыновья Д., 
иконописными специальностями 
владели сыновья Ярца и Кони — 
иконник Иван Дермоярцев (см. ст. 
Дермины) и «писец великого князя» 
Михаил Конин. Оба пользовались 
признанием современников. В опи
си Волоколамского мон-ря 1545 г. 
последний упомянут как автор «боль
шой пядницы» — иконы «Достойно 
есть», некогда принадлежавшей Нов
городскому архиеп. Макарию 1526— 
1542 (Вяземский. 1885; Лихачёв. 1897. 
С.353-355; Георгиевский. 1911. Прил. 
С. 3). Кроме того, документы упоми
нают представителей 3-го поколе
ния: внука работавшего с Д. Ярца — 
Постника Дермина, или Постника 
Иванова Дмитриева (Антонова. 1967. 
С. 144-145). Т. о., допустимо гово
рить об оформлении в эпоху Д. по
томственных профессий, о сложе
нии семейных мастерских-артелей, 
особенно принимая в расчет обраще
ние Иосифа Волоцкого к адресату 
«Послания иконописцу» (предполо
жительно к Д.) как к «началохудож-
нику», а также существование (по 
меньшей мере в нач. XVI в.) катего
рии художников-«писцов» вел. кня
зя и «писцов» митрополичьих. Сте
пень взаимодействия артелей неяс
на, но в свете ростовских контактов 
Д. представляется важным то, что упо
мянутый Постник Дермин поимено
ван в документах «ростовцем». 

В 1481 г. по заказу брата вел. кн. 
Иоанна III удельного кн. Андрея Ва
сильевича Угличского (или Мень
шого) Д. написал иконы деисусного 
чина, предназначенные для вновь 
построенного и освященного собора 
Спасо-Каменного мон-ря на Кубен-
ском оз. (Георгиевский. 1911. С. 25, 
26). Наиболее ранняя опись мон-ря 
не позволяет идентифицировать этот 
несохранившийся ансамбль в систе
ме декорации интерьеров Преоб
раженского собора и др. монастыр
ских храмов (Опись Спасо-Камен-
ного монастыря 1628 г. 1985. С. 165 
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Икона Божией Матери «Одигитрия» 
из Вознесенского собора Вознесенского мон-ря 

в Московском Кремле. 1482 г. 
Мастер Дионисий (ГТГ) 

и сл.). Вряд ли это был «Деисус 
большей с праздники и пророки» — 
главный в соборе, поскольку его со
здание предполагало поездку испол
нителей к месту работ, о чем неиз
вестно по документам. Т. о., можно 
предполагать, что заказанный Д. Де
исус был небольшим (вопрос «заоч
ного» создания икон для храмовых 
интерьеров, включая эпоху Д., оста
ется неразработанным; сходным об
разом неясно место написания Д. 
икон для деревянного храма (1479) 
и для поздних сооружений Иоси-
фова Волоколамского мон-ря: они 
могли создаваться как в Москве, так 
и в обители). 

В 1482 г. Д. переписал «в той же 
образ» обгоревшую в пожаре к-поль-
скую по происхождению и считав
шуюся чудотворной икону Божией 
Матери «Одигитрия» (XIV в., из 
Вознесенского собора Вознесенско
го мон-ря в Московском Кремле; ны
не в ГТГ), о чем сообщает Софийская 
летопись (ПСРЛ. Т. 6. С. 234). 

По сохранившимся документам 
известно, что с 1484 или 1485 г. Д. и 
его сыновья приступили к оформле
нию интерьера нового, каменного 
Успенского собора Иосифова Воло
коламского мон-ря, освященного в 
дек. 1485 г. (Житие прп. Иосифа 
игум. Волоколамского. 1886. С. 23; 
Зимин. 1950. С. 15,16; Меняйло. 1989. 
С. 60, 61). 

В 80-90-х гг. XV в. Д. неоднократ
но работал над монастырскими за
казами. В общей сложности им было 
написано для обители, судя по дан
ным волоколамской описи 1545 г., ок. 
100 икон. Из них сохранилась лишь 
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одна — Божией Матери «Одигит
рия» из местного ряда (ЦМиАР). 
Опись дает представление и об ор
ганизации работ группы художни
ков, возглавляемой Д. Мастер имел 
в Иосифовом Волоколамском мо
настыре помощников и учеников, 
следов., регулярно посещал обитель. 
В Кратком монастырском летописце 
Иосифова Волоколамского мон-ря 
(РГБ. Ф. 178. Муз. № 1257. Л. 28, 
2-я пол. 20-гг. XVI в.) и в Житии 
прп. Иосифа в редакции Саввы 
(Чёрного), еп. Коломенского, сооб
щается о работах в Успенском собо
ре мон-ря: «Съверши ея (церковь.— 
Г. П.) и подписа хитрыми живопис
цы в Русской земли Дионисием с 
его детьми Владимиром и Феодо
сией и старцем Паисиею, и с ними 
два братанича (племянника.— Г. П.) 
Иосифова: старец Досифей и ста
рец Вассиан...» (Житие прп. Иоси
фа игум. Волоколамского. 1886. 
С. 23). В кон. 1510-нач. 1511г. 
прп. Иосиф написал окольничему 
Б. В. Кутузову: «...Церковь... Пре-
чистыя с подписью и ыконами и с 
книгами и с ризами и сосуды боле 
тысячи рублев стала» (Послания 
Иосифа Волоцкого. 1959. С. 210). 
В обоих случаях неясно, к какому 
периоду относятся эти сведения. 
Существует предположение о более 
позднем создании росписи монас
тырского Успенского собора (ок. 
1503) и ее принадлежности Феодо
сию (Меняйло. 1989. С. 62). Состав 
икон храма неоднократно попол
нялся после 1485 г. 

В отличие от Жития прп. Иосифа 
Волоцкого, написанного еп. Саввой 
(Чёрным) позже послания Б. В. Ку
тузову и перечислявшего, вероят
но, всех участников «подписания» 
Успенского собора 1485 г., в описи 
1545 г. названы авторы каждой из 
икон. Помимо Д., исполнившего ос
новной объем заказа, это старец 
Паисий и Феодосии. Сын Д. Влади
мир и племянники прп. Иосифа Во
лоцкого Досифей и Вассиан Топор
ковы участвовали в работе, видимо, 
в качестве помощников. В отноше
нии старшинства сыновей Д. традиц. 
опираются на порядок их упомина
ния (алфавитный?) в Житии прп. 
Иосифа Волоцкого, где Владимир 
назван 1-м. В пользу старшинства 
Феодосия может свидетельствовать 
его известность в 1-м и в нач. 2-го 
десятилетия XVI в. 

Интерьеры храмов Иосифова Во
локоламского монастыря к времени 

составления самой ранней описи 
(1545) претерпели изменения, что 
затрудняет анализ деятельности Д. 
по их оформлению. Находившиеся 
там иконы могли менять местополо
жение (иконы «старого» иконостаса 
из деревянного храма 1479 оказа
лись в сменившем его соборе 1485, 
со «старым» и «новым» приделами, 
в ц. «под колоколы» в честь Смолен
ской иконы Божией Матери (1495) 
и в трапезной палате с теплой Бого
явленской ц. (1503-1506)). Часть 
икон были вкладными и могли по
явиться в обители в разное время, не 
все из них имеют четкую датировку. 

С периодом наибольшей близости 
Д. к Волоколамскому мон-рю в 80-
90-х гг. XV в. связано появление при
писываемых прп. Иосифу Волоцко-
му текстов: «Послание иконописцу» 
и «Слова о почитании икон» («Сло
во на новоявльшююся ересь нового-
родскых еретиков, глаголющих, яко 
не подобает кланятися иже от рук 
человечьскых сътвореным вещем», 
«Сказание от божественных писа
ний, како и которыа ради вины по-
добаеть христианом покланятися и 
почитати божественна иконы...», 
«Слово на ересь новоградскых ере
тиков, глаголющих, яко не подобает 
писати на иконах Святую и Едино
сущную Троицю...»). Они отразили 
взгляды основателя обители и наи
более образованной части церков
ных деятелей на духовные основы и 
теорию иконописания. Самым ве
роятным адресатом «Послания...» 
принято считать Д. Предположение 
тем более правомерно, что в начале 
текста «Послания...» имеется фраза: 
«И тебе же ключимо сие написание 
того ради, яко самому ти начало-
художнику сущу божественных и 
честных икон живописанию». В 80-
90-х гг. XV в. подобные слова могли 
относиться только к Д. (Казакова, 
Лурье. 1955. С. 121; Прил. С. 320-
373; Голейзовский. 1965. С. 219-238). 
Л. А. Успенский считал «Посла
ние...» компилятивным и припи
сывал его преподобным Нилу Сор-
скому и Иосифу Волоцкому. Вопрос 
о редакторе сочинения остается 
открытым, наиболее вероятно, им 
был прп. Иосиф или близкое к нему 
лицо (см.: Успенский. 1967. С. 260). 

Неясна степень причастности Д. или 
его мастерской к созданию храмовой 
иконы «Положение ризы и пояса 
Пресвятой Богородицы во Влахер-
не» (ок. 1485; ЦМиАР) для неболь
шой деревянной Ризоположенской 



ц. в с. Бородава близ Ферапонтова 
монастыря. Ее заказчик — Ростов
ский архиеп. Иоасаф (Оболенский). 
Уникальный по иконографии образ, 
возможно, работы мастера из окру
жения Д. (наряду с иконами деисус-
ного чина (1481) Спасо-Каменного 
мон-ря) мог стать причиной извест
ности творчества художника в мо
настырях Белоозера. Существует 
мнение, что автором иконы мог быть 
ростовский иконописец московской 
выучки {Попов. 2005). 

После 1485 г., в 80-90-х гг. XV в., 
Д. расписывал монастырскую ц. Спа
са в Чигасах в Москве. О ней сооб
щается в известии о пожаре в столи
це 1547 г.: «Подпись у церкви тоя 
чюдна была Дионисиа иконописца» 
(ПСРЛ. Т. 13. С. 152). В тот же пе
риод, возможно в одну из поездок 
в Иосифов Волоколамский мон-рь, 
создавалась роспись Воскресенско
го собора в Волоколамске, на «дво
ре» местного удельного князя. Пло
хая сохранность не позволяет опре
делить степень участия в работе над 
ней Д., предположение о более по
здней датировке не выглядит безус
ловным. После смерти удельного кн. 
Бориса Васильевича (1494), сына 
Василия II, его наследник Феодор 
владел Волоцким уделом (до 1513). 
Испытывая серьезные финансовые 
затруднения, он до крайности обо
стрил отношения со всеми ок
рестными мон-рями, прежде всего с 
Волоколамским (о чем неоднократ
но упом. прп. Иосиф Волоцкий), и 
в 1507 г. мон-рь добился перехода 
в юрисдикцию вел. князя. Вклады 
кн. Феодора Борисовича в мон-рь 
минимальны, внесенная в синодик 
память о нем, «доколе монастырь 
Пречистые стоит» с «кормом», тра-
диционна для вкладчиков из числа 
«боярских детей». Маловероятно, 
что покровительствовавший худож
нику игумен Волоколамского мо
настыря мог дать благословение на 
работы по заказу враждебно отно
сившегося к обители князя. Тем бо
лее что редчайшая иконографичес
кая программа росписи Воскресен
ского храма — с циклом Вселенских 
Соборов на алтарной преграде — 
предполагала одобрение церковного 
начальства уровня прп. Иосифа Во-
лоцкого. Известен лишь один пе
риод (ок. 1510) оживления худо
жественной жизни в уделе по ини
циативе супруги князя — кнг. Анны. 
С ее именем связано неск. произве
дений церковного шитья (место их 
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Спас в силах. 
Икона из деисусного чина собора Св. Троицы 

Павлова Обнорского мон-ря. 1500 г. 
Мастер Дионисий (ГТГ) 

создания неизв.), среди к-рых — пе
лена «Рождество Богородицы» в ок
ружении клейм жития Богородицы 
(ГТГ; Николаева. 1970. С. 365-385; 
Дионисий «живописец преслову-
щий». 2002. Кат. 58). 

В 1499 или 1500 г. Д. с «чадами» 
отправился в длительную поездку на 
Белоозеро, возможно, по приглаше
нию вернувшегося «на покой» в Фе
рапонтов мон-рь архиеп. Иоасафа, 
заказчика иконы для Ризоположен-
ской ц. Пребывание Д. в Белозер
ском крае определяется по датам, 
указанным на обороте центральной 
деисусной иконы из иконостаса Тро
ицкого собора Павлова Обнорского 
мон-ря (ГТГ) и на откосе сев. порта
ла в соборе Рождества Богородицы 
Ферапонтова мон-ря. 1-ю дату сооб
щает надпись, выполненная черни
лами черного цвета и позднее, в про
цессе монтирования оклада или по-
новлений (на протяжении 1-й пол. 
XVI в.?), вырезанная под ней: «В ле-
т(о) ЗИ [7008] писанъ Деисоусъ и 
праздники и пророци Денисьева 
письмени» (Антонова. 1952. С. 6-11, 
14-15; Дионисий «живописец пресло-
вущий». 2002. Кат. 7). 2-я надпись 
содержит дату начала работ над 
росписью: «В лет(о) 70[10]-е м[е]-
с[я]ца августа въ 6 на Преображение 
Г[о]с[под]а...» — и ее завершения: 
«А кончана на 2 лет[о] м[е]с[я]ца 
сентявреа въ 8 на Р[о]ж[е]ство пре-
с[вя]тыа Вл[а]д[ы]чица нашыа Б[о-

городи]ца Мариа...» В тексте на обо
роте иконы «Спас в силах» из Пав
лова Обнорского мон-ря указание на 
«лето 7008» предполагает при сен
тябрьском летосчислении возмож
ность работ с сент. 1499 до авг. 1500 г. 

Маршрут Д. на север из Москвы 
или Волоколамского мон-ря неиз
вестен. Если предположить, что 1-м 
пунктом посещения в вологодско-
белозерских землях был Павлов Об
норский мон-рь, расположенный в 
верховьях р. Обноры, то, возможно, 
художник с «чадами» ехал туда че
рез центр Ростовской епархии. В Фе
рапонтов мон-рь он попал скорее 
всего через Вологду. Вероятно, тогда 
же Д. посетил Спасо-Прилуцкий 
мон-рь, где с ним могли вестись пе
реговоры о создании житийной ико
ны основателя обители. 

Помимо работ в Павловой Обнор
ской обители Д. исполнил и нек-рые 
заказы Кириллова Белозерского мо
настыря. Последнее устанавливает
ся на основании художественно-сти
листических признаков (по крайней 
мере для одного сохранившегося про
изведения — нагробной иконы прп. 
Кирилла Белозерского). О тесных 
связях Д. и его семьи с обителью 
свидетельствуют записи родословия 
художника в 3 сохранившихся мест
ных синодиках нач. XVI и XVII в. 

Главным заказом и итогом дея
тельности Д. и его мастерской в бе-
лозерский период, очевидно, были 
росписи собора Рождества Пресв. 
Богородицы в Ферапонтовом мона
стыре. О др. монументальных рабо
тах художника на Белоозере или в 
вологодских окрестностях сведения 
отсутствуют. В силу неполной со
хранности чтение даты летописной 
надписи на откосе сев. портала собо
ра в Ферапонтовом мон-ре вызыва
ло разногласия. В наст, время вопрос 
определения срока начала работы — 
«В лет[о] 7010-е» или «7008-е»-
можно считать решенным в пользу 
последней даты, поскольку в надпи
си для «и восьмеричного» в отличие 
от «i десятеричного» отсутствует не
обходимое пространство. Изначаль
но буквенное обозначение даты вы
глядело как «·3·Ι», в пересчете на 
совр. исчисление не 1500, а 1502 г. 
(см. прорись: Попов. 1972. С. 284; 
он же. 1975. С. 75-76). 2-я фраза ле
тописи — «А кончана на 2 лет[о] м[е]-
с[я]ца сентябреа въ Р[о]ж[де]ство 
Прес[вя]тыа вл[а]д[ы]чица наша 
Б[огороди]ца Мариа...» — до недав
него времени осмысливалась с по-



зиций совр. (январского) летосчис
ления как 8 сент. 1503 г. (или, при ус
ловии чтения начальной даты 7880/ 
1500, как 1501). Ошибка в подходе 
выявлена и проанализирована ре
ставратором Н. И. Федышиным, ука
завшим, что все работы по росписи 
относятся к периоду от Преображе
ния до Рождества Пресв. Богороди
цы, по ст. ст. между б авг. и 8 сент. 
(Федышин. 1985. С. 38-46). Время, 
затраченное на подготовительные 
работы (обмазка стен и т. п.) или на
писание иконостаса, в хронологи
ческих расчетах надписи на портале, 
видимо, не учитывается. 

Роспись алтарной части 
собора Рождества Богородицы 
Ферапонтова мон-ря. 1502 г. 

Мастер Дионисий 

7011), соответствует положению, за
нимаемому на то время лицами, упо
минаемыми в летописи на портале. 
В данном случае важны 2 из них: по
именованный вел. князем преемник 
вел. кн. Иоанна III Василий Иоан-
нович (впосл. Василий III), 14 апр. 
1502 г. офиц. «посаженный» отцом 
«на великое княженье Володимир-
ское и Московское и всеа Руси само-
деръжцем», и Ростовский архиеп. 
Тихон, оставивший кафедру в янв. 
1503 г. «за немощью» (ПСРЛ. Т. 39. 
С. 175). Срок работы над росписью 
четко соотносится с историческим 
контекстом, и присылка иконы «Прп. 
Димитрий Прилуцкий с житием» из 
Москвы в Вологду в 1503 г., как 
и участие в ее создании (средник) 
Д., вполне реальны (Вздорное. 2002. 
С. 16-22). Существует версия о пол-
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ном соответствии срока работ ко
личеству т. н. дневных швов шту
катурки — их 34, как и затраченных 
на роспись дней (Рыбаков. 1987. 
С. 285). Версия требует дополни
тельной аргументации, поскольку 
(как и в случае с иконами из Иоси-
фова Волоколамского мон-ря) чле
ны артели Д. могли трудиться над 
неск. участками одновременно, а по
явление самих «швов» могло опре
деляться параллельной работой над 
соседними композициями. 

В традиц. для подобных летописей 
завершении-молитвословии («А пис-
ци Деонисие иконникъ съ своими ча-
ды. О Владыко Хр[и]с[те], всех Ц[а]-
рю, избави их[ъ], Г[оспод]и, мук 
вечныхъ») ряд исследователей от
метили особую просительную ин
тонацию, что послужило поводом 
для рассуждений о неких «семей
ных» обстоятельствах (Чураков. 1959. 
С. 99-113) или даже о безвозмезд
ном создании Д. живописного ан
самбля (Шалина. 2005. С. 182-183). 
Под формулировкой «съ своими ча-
ды» могут подразумеваться не толь
ко сыновья, но и ученики мастера. 
Роспись, разграниченную на 3 основ
ные «манеры», из к-рых «лучшую» 
(верхние участки храма, наружная 
роспись) допустимо отождествлять 
с работой Д., едва ли возможно рас
сматривать в рамках исключительно 
«семейного» творчества (Лелекова, 
Наумова. 1985, 1988, 1989). 

Росписи отличает тончайшее гар
моническое начало, просветленность 
колорита и образов, смягченная рит
мика. Ферапонтовские фрески дают 
наиболее полное и многогранное 
представление о стиле Д., развиваю
щем традиции мастеров круга прп. 
Андрея Рублёва в сторону большей 
эстетизации и идеализации форм: 
фигуры за счет обобщенности трак
товки как бы теряют свою телесную 
природу, пребывая в безмерном и 
бесплотном мире, пронизанном бо
жественным сиянием. В творчестве 
Д. органично переплелись достиже
ния московской иконописи и пост-
визант. художественного мира. 

Вопросы о сроках создания ико
ностаса для Рождественского собо
ра в Ферапонтове в соотношении со 
сроками работы над росписью, а так
же о первоначальном составе икон 
в наст, время далеки от разрешения. 
Наиболее вероятно, что иконостас 
состоял только из деисусного и мест
ного рядов. В 1-м случае работе Д. и 
его мастерской, безусловно, можно 

приписать 12 центральных икон 
(13-я, «Спас в силах», не сохр.; из 
примыкающих к центральному ядру 
2 икон столпников по крайней мере 
икону «Прп. Симеон Столпник» 
(ГРМ) можно включить в ту же 
группу, проблематичнее атрибуция 
парной ей иконы «Прп. Даниил 
Столпник» (КБМЗ), но и этот образ 

Принесение даров волхвами. 
Роспись юго-зап. свода 

собора Рождества Богородицы 
Ферапонтова мон-ря. 1502 г. 

Мастер Дионисий 

при условии существенной его чин
ки во время ремонта и дополнений 
иконостаса в 1530 или 1553 допус
тимо связывать с тем же кругом 
авторов). Из первоначальных икон 
местного ряда сохранились икона 
Божией Матери «Одигитрия» (типа 
Седмиезерской) и «Воскресение — 
Сошествие во ад» (ГРМ), остальные 
иконы, в частности пророческий 
ряд, написаны, видимо, вскоре после 
1502 г. (Дионисий «живописец пре-
словущий». 2002. С. 113-151. Кат. 
11-34). Неясным остается вопрос о 
времени возникновения в иконоста
се утраченного праздничного ряда 
из 33 икон, наиболее правдоподоб
но его появление в XVII — 1-й пол. 
XVIII в. Оптимальной представля
ется версия о создании под рук. Д. 
только деисусного (в полном соот
ветствии с иконографически-содер
жательным замыслом) чина и серии 
местных икон (Попов. 1975. С. 103— 
104; Малкин. 2005. С. 368-378; Ша-
ромазов. 2005. С. 225-235). 

Д. вернулся из Белозерья не позд
нее нач. 1503 г. (что подтверждается 
сообщением о прибытии из Москвы 
в Вологду иконы «Прп. Димитрий 



Прилуцкий»), упоминания следую
щих лет касаются детей Д. и его уче
ников. 

На воззрения Д. и художников его 
круга не могли не повлиять взгляды 
прп. Иосифа Волоцкого на иконо-
писание, являющееся, по мнению 
последнего, неотъемлемой частью 
«внешнего делания», орудием в об
щественной и духовной борьбе. Иде
альный облик художника обрисован 
прп. Иосифом в духовной грамоте, 
в ее 10-м слове — «Отвещание любо-
зазорным и сказание вкратце о свя
тых отец, бывших в монастырях, иже 
в Рустей земли сущих». Идеали
зация художественного наследия с 
ориентацией на традиции прп. Анд
рея Рублёва в равной мере харак
терна для «собирателя» рублёвских 
икон прп. Иосифа и для Д., ученика 
и возможного преемника великого 
мастера старца Митрофана (Флоря. 
1966. С. 278-280). С наибольшей 
полнотой взгляды волоколамского 
игумена отразились в приписывае
мых ему «Послании иконописцу» и 
«Словах о почитании икон» 80 -
90-х гг. XV в. Помимо адресованно
го Д. обращения показательны инто
нации почтительности и уважения 
(«Дръзнух написати и послати тво
ему боголюбию...») к уже немолодо
му («жезл, им же подъпираешься») 
и дружески настроенному («възлюб-
ленный [...] мой брате», «любими-
че») адресату. В этот период (ок. 
1484/85-1495) художник неодно
кратно работал в Иосифовом Воло
коламском мон-ре. Сформулиро
ванные прп. Иосифом взгляды наря
ду с общими и традиц. положениями 
ставили перед художниками, в пер
вую очередь перед Д. и его помощ
никами, практические задачи. Сто
личное искусство поел. четв. XV — 
нач. XVI в. в обстановке «еретичес
кого нападения» становилось все 
более зависимым от общественной 
жизни. Не случайно тематика фера-
понтовских росписей 1502 г. пере
кликалась с Соборным приговором 
и противоеретическим поучением 
митр. Зосимы, изложенными на Со
боре 1490 г. (Казакова, Лурье. 1955. 
С. 382-386). Перечисление распро
страненных в кругу Д. сюжетов ука
зывает на характерные изменения. 
Во время работ в Иосифовом Воло
коламском мон-ре Д. создал икону 
«Страшный Суд» (редко встречает
ся в рус. иконописи до кон. XV в.), 
неск. икон «Шестоднев» (обращение 
к этой теме наряду с «Апокалипси-
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Икона Божией Матери «Одигитрия» 
из Успенского собора Иосифова 
Волоколамского мон-ря. 1485 г. 

Мастер Дионисий (ЦМиАР) 

сом» и «Символом веры» было про
диктовано, в частности, спорами о 
рае, о 7-й тыс. лет и «конце времен», 
о природе Богоматери и Христа). 
Особо показателен интерес к теме 
Шестоднева, наиболее полно отра
жавшей полемические вопросы ре
лигиозно-общественной жизни кон. 
XV в. Появление в местном ряду Ус
пенского собора Иосифова Волоко
ламского мон-ря необычной «боль-
шеи стоячей» иконы ап. Иоанна Бо
гослова связано с волновавшим умы 
современников Д. ожиданием конца 
света. 

Особое место в творчестве Д. и его 
мастерской занимает цикл житий
ных икон духовных устроителей 
Русской земли, митрополитов Мос
ковских Петра и Алексия, преподоб
ных Сергия Радонежского, Павла 
Обнорского, Кирилла Белозерского. 

Центральным образом творчества 
Д. был образ Богоматери. Кроме 
икон 1482 и 1485 гг. (ГТГ, ЦМиАР) 
и росписей в храме в Ферапонтове 
им было написано огромное количе
ство изображений Божией Матери. 
По сведениям 1545 г., иконы «Оди-
гитрии» и «Пречистой» преоблада
ли над др. образами, исполненными 
художником в стенах Иосифова Во
локоламского мон-ря. Д. писал мест
ные иконы и небольшие пядницы, 
самостоятельно или при помощи 
учеников и помощников. Предпоч
тение отдавалось торжественному 
образу «Одигитрия», сменившему во 
2-й пол. XV в. камерный тип «Уми
ление». Царственный образ «Путе-
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водительница» утверждал неодно
кратно встречавшуюся в посланиях 
прп. Иосифа мысль о Царице, «яко 
солнце сияюще в Руской земли». 
Получили распространение идеи о 
новом царстве Богоматери — Мос
ковском гос-ве; их реальность была 
обозначена окончанием строитель
ства кафедрального собора в Мос
ковском Кремле в 1479 г., совпавшем 
с основанием Успенской обители 
прп. Иосифа, в монументальной и 
иконной живописи приобрели попу
лярность циклы Акафиста Богома
тери и Вселенских Соборов. 

Д., мн. годы находившийся в цент
ре духовной и политической жизни 
Москвы, не мог оставаться равно
душным к происходившим событи
ям в связи с Собором 1490 г., уходом 
с кафедры в 1494 г. митр. Зосимы, 
раздорами при царском дворе кон. 
90-х гг. XV в. и т. д. Возможно, не
строения в общественной и церков
ной жизни послужили причиной 
отъезда художника на Белоозеро. 

Из известных по документам и 
связываемых с именем Д. можно на
звать сохранившиеся фрагменты 
росписи собора Пафнутиева Боров
ского мон-ря (Дионисий «живопи
сец пресловущий». 2002. С. 252-261. 
Кат. 69-81), остатки росписи алтар
ной преграды Воскресенского собо
ра в Волоколамске с фрагментами 
иконографии IV и V Вселенских 
Соборов (Попов. 1977. С. 237-244) и 
росписи собора Рождества Пресв. 
Богородицы Ферапонтова мон-ря. 
Сложнее решается вопрос с датиров
кой и атрибуцией росписи алтарной 
преграды кремлевского Успенского 
собора (часть исследователей свя
зывает их не с работами в 1481, а 
с общей росписью храма в 1513-
1515). Среди икон — «Одигитрия» 
из Иосифова Волоколамского мо
настыря (1485, ЦМиАР; с большими 
утратами, важна как документиро
ванное произведение — Дионисий 
«живописец пресловущий». 2002. 
Кат. 1, 4), безусловно Д. по манере 
исполнения принадлежат образы из 
иконостасов Павлова Обнорского и 
Ферапонтова мон-рей (ГТГ, ГРМ, 
КБМЗ), «Успение» из местного ря
да Успенского собора в Дмитрове 
(ЦМиАР; Дионисий «живописец 
пресловущий». 2002. Кат. 36), росто
вая нагробная икона «Прп. Кирилл 
Белозерский» (ГРМ), поясные жи
тийные иконы «Прп. Сергий Радо
нежский» в Троицком соборе Трои-
це-Сергиевой лавры (ок. 1492) и 



«Прп. Димитрий Прилуцкий с жи
тием» (ок. 1503, ВГИАХМЗ), по-ви
димому, более раннее (80-90-е гг. 
XV в.) произведение мастерской — 
житийный ростовой образ прп. Сер
гия Радонежского в Успенском собо
ре Московского Кремля (Лифшиц, 
Попов. 2006. Ил. 20, 21). Вероятно, 
Д. неоднократно работал в Успен
ском соборе — митрополичьем хра
ме Московской Руси, поэтому пред
ставляется возможным связать с 
ранним периодом его творчества со
хранившиеся фрагменты царских 
врат и датировать их ок. 1481 г. 
(ГРМ; Толстая. 2005), с его завер
шающим этапом — парные житий
ные иконы «Митр. Петр» (ГММК, 
Успенский собор) и «Митр. Алек
сий» (ГТГ; Дионисий «живописец 
пресловущий». 2002. Кат. 2, 3). Да
тировка последних ок. 1481 г. со
мнительна. 

Сведения о деятельности Д. в об
ласти рукописной иллюстрации 
подтверждены стилистическим ана
лизом и атрибуцией. Очевидно, что 
художник такого масштаба и такой 
известности, как Д., не мог не полу
чать заказы на украшение миниа
тюрами книг ведущих московских 
скрипториев. Так, ему возможно 
приписать миниатюры по крайней 
мере 2 Четвероевангелий раннего 
этапа (ГИМ. Увар. собр. 484, кон. 
60-х (?) - 70-х гг. XV в.; НБ МГУ. 
2 Ag. 78, нач. 70-х гг. XV в.). Осталь
ные следует рассматривать как про
дукцию его мастерской; первокласс
ным миниатюристом был Феодосии 
(Дионисий «живописец преслову
щий». 2002. С. 224-251. Кат. 59-68). 

Дионисий и художники его круга. 
Материалы о художниках, с к-рыми 
в 1470-1500 гг. сотрудничал Д., бо
лее отрывочны, но достаточно крас
норечивы. Это учитель старец Мит-
рофан (судя по данным кириллов
ских синодиков, Д. поддерживал 
отношения с ним до конца жизни), 
поп Тимофей, Ярец, Коня. Не менее 
важным для художника было со
трудничество с мастерами из числа 
волоколамских иноков, например со 
старцем Паисием, имя к-рого упо
минается только в монастырских до
кументах. В числе «учеников»(«уче
ниц») Д. в некоторых случаях, по-
видимому, подразумеваются также 
«чада» художника, и наоборот, в др. 
случаях под «чадами» — ученики 
(летопись на портале собора Рожде
ства Пресв. Богородицы Ферапонто
ва мон-ря). При этом в описи Иоси-
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фова Волоколамского мон-ря 1545 г. 
лишь изредка употребляется обез
личенная форма («иного мастера») 
и точно именуются исполнители об
ширного иконного собрания. Сведе
ния описи о характере деятельности 
мастеров и репертуаре заказных и 
вкладных икон уникальны своей 
подробностью и обозначенной ран
ней датой документа, древнейшего 
среди сохранившихся. 

Феодосии в отличие от Влади
мира, как то следует из описи, начал 
работать в качестве самостоятель
ного художника (вероятно, «вто
рым» мастером-помощником в 1467-
1476) с 1484-1485 гг. Для основного 

Прп. Сергий Радонежский с житием. 
Икона из Успенского собора г. Дмитрова. 

Ок. 1510 г. Мастер Феодосии (?) 
(ЦМиАР) 

иконостаса вновь отстроенного Ус
пенского собора Иосифова Воло
коламского мон-ря, согласно монас
тырской описи 1545 г., Феодосием 
были исполнены «деяния» (клейма) 
написанной монастырским старцем 
Паисием иконы «Рождество Бо
городицы» и уже самостоятельно 
Владимирская икона Божией Мате
ри (Георгиевский. 1911. Прил. С. 2), 
что свидетельствует о зрелости 
молодого иконописца. Обе иконы 
предназначались для местного ряда. 
Четкая датировка др. находивших
ся в том же соборе икон Феодосия 
отсутствует, т. к. из содержания 
описи следует, что процесс попол
нения храмовых интерьеров был не
прерывным. Характерно, что Фео
досии продолжал работать с Д., 

исполняя «второстепенные» эле
менты икон («крыльца», «деяния» 
и т. п.); описью зафиксирован и та
кой вариант: «Икона Пречистые 
Одигитриа с крыльцы на гладкомъ 
золоте. Письмо Феодосиево» (Геор
гиевский. 1911. Прил. С. 3). К 1507-
1508 гг., на к-рые приходятся самые 
известные работы Феодосия в обла
сти миниатюры и монументальной 
живописи, он был опытным и изощ
ренным художником. К нему, по 
всей вероятности, переходит руко
водство мастерской отца (Иконы 
Москвы XIV-XVI вв. 2007. Вып. 2. 
Кат. 66, 67). 

Деятельность Феодосия отвечала 
переломному периоду общественно
го развития, эпоха великих худож
ников, «нарочитых философов», по
добных Феофану Греку, завершилась 
с Д., названным в одной из редакций 
Жития прп. Иосифа Волоцкого 
«мудрым». Иконописание превра
тилось в наследственное занятие, 
едва ли не низведенное со степени 
возвышенно-духовного служения 
(каким оно предстает в оценках со
временников XIV-XV вв.) до рядо
вого ремесла. Характерно нарастаю
щее упоминание в источниках о ху
дожниках с пояснениями — «писец 
великокняжеский» или «митропо
личий». Имена и личности художни
ков теряются в коллективном твор
честве. Решения Стоглавого Собора 
(1551) и включение иконописцев в 
состав Оружейной палаты заверши
ли процесс, начавшийся в 10-20-х гг. 
XVI в. Феодосии, как сын прослав
ленного мастера (его имя непремен
но упом. с приложением «Денись-
ев»), занимал особое положение в 
художественной среде: состоятель
ный человек, видный вкладчик 
Иосифова Волоколамского монас
тыря, доверенное лицо прп. Иосифа 
Волоцкого. Имя Феодосия, обсуж
давшего с прп. Иосифом богослов
ские и животрепещущие религи
озные проблемы, фигурирует в пе
реписке волоцкого игумена, где он 
характеризуется активным сторон
ником борьбы с ересью жидовствую-
щих (Послания Иосифа Волоцко
го. 1959. С. 187, 207, 268). Авторитет 
Феодосия в монастырской среде о 
к. 1510-1511 гг. и позднее был на
столько значительным, что заслонил 
память о Д. (в надгробном слове 
прп. Иосифу, написанном еп. Саввой 
(Чёрным), Д. упом. после Феодосия, 
как отец его). Феодосии — единствен
ный представитель семьи, внесенный 



в монастырский синодик: «Фео-
досиа Иконника, Деонисиева сына, 
по его смерти написати в повседнев
ное поминание. Да не выгладити, до
коле манастырь Пречистые стоить. 
А за то Феодосей церковь подписы
вал, да купил деревню...» (Синодик 
Иосифо-Волоколамского мон-ря. 
2004. С. 162-163; этому предшест
вовало поминание Никиты Тарака
нова: «А дал на то Никита краски 
иконные, и теми красками церковь 
подъписали...» — Там же. С. 160). 

Сотрудничество в 1507 г. с извест
ным переводчиком, организатором 
писцового дела, переписчиком и де
коратором рукописей Михаилом 
Медоварцевым над оформлением 
Четвероевангелия для И. И. Третья-
кова-Ховрина в келье мон-ря Нико
лы Старого, а также работы в вели
кокняжеском соборе в 1508 г. расши
рили связи художника. Феодосии 
стал известен не только и даже не 
столько как художник: он «фило
софствует» среди бояр и иноков, не 
кистью, а словом. Его общественная 
позиция отчетливее выявляется по 
письменным источникам, анализ ко
торых вскрывает стремление Фео
досия обособиться от ремесленных 
кругов. 

Владимир помимо упоминаний 
наряду с Феодосием в Житии прп. 
Иосифа и летописчике Игнатия 
Зайцева (Житие прп. Иосифа игум. 
Волоколамского. 1886. С. 23; Зимин. 
1950. С. 15-16) фигурирует в описи 
Волоколамского мон-ря 1545 г., но 
лишь однажды, при описании ин
терьера теплой Богоявленской ц. 
при трапезной: «Деисус стоячей. 
9. иконъ на гладком золоте. Письмо 
Володимерово Денисьева сына да 
ученика их Тучкова» (Георгиевский. 
1911. Прил. С. 7). Дата строительст
ва комплекса — между 1503 и 1508 гг. 
Опись ранней ц. Одигитрии «под 
колоколы» (1495) называет среди 
проч. местных образов «Пречистое 
Успение. На гладком золоте. Письмо 
Денисьевых детей и учениковъ его» 
(Там же. С. 8), но кого именно — ос
тается неясным, подобно упомина
нию «чад» ферапонтовской летопи
си 1502 г. 

Круг работавших с Д. в Иосифо-
вом Волоколамском мон-ре худож
ников был обширным, и в нек-рых 
случаях составители описи 1545 г., 
затрудняясь назвать их поименно, 
прибегали к выражению «иного мас
тера»; так, при описании икон тра
пезной палаты в одном случае ска-
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зано: «Деисус над налоем. 6. икон. 
Денисьева письма. А седмая икона 
Спасовъ образ не его письма» (Там 
же). Учениками Д. были (кроме упо
минаемого описью Петра Тучкова, 
судя по иконописному подлиннику 
краткой редакции, вошедшего позже 
в число великокняжеских «писцов») 
племянники прп. Иосифа Волоцко-
го Досифей (Топорков) и Вассиан 
(Топорков). Оценка степени худо
жественной подготовленности «бра-
таничей» прп. Иосифа, участво
вавших в украшении Успенского 
собора Волоколамского мон-ря, не
возможна даже на гипотетическом 
уровне, поскольку нельзя исклю
чать, что их упоминание в Житии 
прп. Иосифа Волоцкого еп. Саввой 
(Чёрным), преемником Вассиана по 
Коломенской кафедре, могло быть 
данью уважения. Факт их обучения 
«художеству» можно расценить как 
продолжение традиций Московской 
кафедры, заложенных св. Петром, 
митр. Московским. Кистью владели 
современники прп. Иосифа и его 
«братаничей» митрополиты Симон 
и Макарий. 
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мятник древнерус. живописи кон. XV в.: Ико
на «Апокалипсис» Успенского собора Моск. 
Кремля. М., 1964; Голейзовский Н. К. «Посла
ние иконописцу» и отголоски исихазма в рус. 
живописи на рубеже XV-XVI вв. // ВВ. 1965. 
Т. 26. С. 219-238; он же. Дионисий и его со
временники. Ч. 1 // Исслед.: В 3 т. М., 2005. 
Т. 1 ; Флоря Б. Н. Московский иконописец сер. 
XV в. Митрофан по данным письменных ис
точников // Культура Др. Руси: [Сб. ст.]. М., 
1966. С. 278-281; Успенский Л. А. Исихазм и 
расцвет рус. искусства // ВРЗЕПЭ. 1967. 
№ 60. С. 252-270; Николаева Т. В. О нек-рых 
волоколамских древностях // ДРИ. М., 1970. 
[Вып.:] Худож. культура Москвы и прилегаю
щих к ней княжеств XIV-XVI вв. С. 365-385; 
Попов Г. В. Дионисий и моек, миниатюра: (Ил
люстрация Лествицы в рукописи Герасима 
Замыцкого — памятник белозерского периода 
деятельности артели художника) // ДРИ. М., 
1972. [Вып.:] Рукописная книга. Сб. 1. С. 256-
287; он же. Живопись и миниатюра Москвы 
сер. XV — нач. XVI в. М., 1975; он же. Роспись 
кон. XV в. в Воскресенском соборе Волоко
ламска // ПКНО, 1977. М., 1977. С. 237-244; 
он же. Тверская икона XIII—XVII вв. СПб., 
1993; он же. Чернец Андрей Рублев, старец 
Митрофан, Дионисий «иконник» и моек. Си
монов мон-рь // Худож. культура Москвы и 
Подмосковья XIV и нач. XX в.: Сб. ст. в честь 
Г. В. Попова. М„ 2002. С. 422-438; он же. 
Вопросы изучения творчества Дионисия // 
ДРИ. М., 2005. [Вып.:] Древнерус. и пост-
визант. искусство: 2-я пол. XV — нач. XVI в. 
С. 9-25; Дионисий и искусство Москвы XV-
XVI ст.: Кат. выст. Л., 1981; Лелекова О. В., На
умова M. M. Исследование красочного слоя 
росписи Рождественского собора Ферапон
това мон-ря // Ферапонтовский сб. М., 1985. 
Вып. 1. С. 134-168; 1988. Вып. 2. С. 208-230; 
они же. Росписи Дионисия в соборе Рожде
ства Богородицы в Ферапонтове: По данным 
реставрационных исслед. // ДРИ. М., 1989. 
[Вып.:] Худож. памятники Рус. Севера. С. 84-
95; Федышин Н. И. О датировке ферапонтов-
ских фресок // Ферапонтовский сб. 1985. 
Вып. 1. С. 38-46; Рыбаков А. А. О датировке 
фресок Дионисия в Рождественском соборе 
Ферапонтова мон-ря / / ПКНО, 1986. М., 
1987. С. 283-289; Дерганее В. В. Родословие 
Дионисия Иконника // Там же, 1988. М., 1989. 
С. 210-225; Меняйло В. А. Новые данные о 
творчестве Дионисия // ДРИ. М., 1989. 
[Вып.:] Худож. памятники Рус. Севера. С. 56-
62; он же. Иконы «Рублева письма» в Иоси-
фо-Волоколамском мон-ре // АиО. 1996. 
№ 4(11). С. 231-239; Гусева Э. К. Икона «Ки
рилл Белозерский» кон. XV — нач. XVI в. из 
собр. ГРМ // ДРИ. М., 1989. [Вып.:] Худож. 
памятники Рус. Севера. С. 113-122; она же. 
Об иконе Богоматери Одигитрии XV в. в ви-
зант. окладе из Троицкого собора Троице-Сер-
гиева мон-ря // Троице-Сергиева лавра в ис-
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тории, культуре и духовной жизни России: 
Мат-лы III междунар. конф. Серг. П., 2004. 
С. 267-279; Иконы Москвы XIV-XVI вв.: 
Кат. собр. ЦМиАР: Сер. «Иконы». М„ 2000. 
Вып. 1; 2007. Вып. 2; Вздорное Г. И. Истори
ческое и худож. значение Ферапонтова // Фе-
рапонтовский сб. М.; Ферапонтово, 2002. 
Вып. 6. С. 16-22; Дионисий «живописец пре-
словущий»: К 500-летию росписи Дионисия 
в соборе Рождества Богородицы Ферапонто
ва мон-ря. М., 2002; Дионисий в Рус. музее: 
К 500-летию росписи Рождественского собо
ра Ферапонтова мон-ря. СПб., [2002]; Ху
дожественное наследие Дионисия: Кат. выст. 
М., 2002; Шалина И. А. Летописная запись 
Дионисия и особенности росписей боковых 
нефов собора Ферапонтова мон-ря // Древне-
рус, и поствизант. искусство: 2-я пол. XV — 
нач. XVI в.: Сб. ст. М., 2005. С. 163-189; Мал-
кин М. Г. Еще раз об иконостасе собора Рож
дества Богородицы Ферапонтова мон-ря // 
Там же. С. 368-378; Толстая Т. В. «Царские 
врата» из соборов Моск. Кремля в собр. 
ГРМ // Там же. С. 379-386; Шаромаэов Μ. Η. 
К 10-летию формирования коллекций Музея 
фресок Дионисия (1993-2003) // Источники 
по истории реставрации и изуч. памятников 
рус. худож. культуры, XX в.: [Сб. ст.]. М., 
2005; Бу'сева-Давыдова И. Л. [Рец. на кн.:] Го-
лейзовский Н. К. Дионисий и его современ
ники. М., 2005. Ч. 1 // Искусствознание. 2006. 
№ 6. С. 616-619; ЛифшицЛ. И., Попов Г. В. Дио
нисий. М„ 2006. 

Г. В. Попов 

ДИОНИСИЙ [в миру Димитр] 
(t 1827, г. Татар-Пазарджик, ныне 
Пазарджик, Болгария), еп. Агафони-
кийский Болгарской Церкви. Род. в 
с. Меликадыново (ныне Драгор близ 
г. Пазарджик), учился в келейном 
уч-ще в Татар-Пазарджике. Пере
селился в с. Пештера, шил одежду. 
Был рукоположен во священника. 
После смерти жены принял монаше
ство в мон-ре Зограф на Афоне. На
значен представителем монастыря 
(таксидиотом) в Татар-Пазарджике. 
Ок. 1761-1763 гг. хиротонисан во 
епископа и назначен на Агафони-
кийскую кафедру (существовала в 
1712-1827 с центром в Татар-Пазар
джике). В епархии разрешил слу
жить как на греч., так и на церковно-
слав. языках. За богослужением сам 
читал Евангелие, произносил пропо
веди на болг. языке. По его инициа
тиве была восстановлена разрушен
ная янычарами в 1790 г. ц. Пресв. 
Богородицы, построено здание епар
хиального управления и ок. 1823 г. 
здание болг. уч-ща. Современники 
уважали его как духовного настав
ника, считали высокообразованным 
человеком, патриотом, внесшим зна
чительный вклад в улучшение обра
зования в Болгарии. 

Лит.: Батаклиев Ив. Преглед на учебното дело 
в Татар Пазарджик // Училищен преглед. Со
фия, 1924. № 2. С. 167-169. 

X. Темелски 

ДИОНИСИЙ (? - 1527(7)), шум. 
Саввина Сгпорожевского в честь 
Рождества Пресв. Богородицы муж. 
мон-ря близ Звенигорода, иконопи
сец, создатель первой иконы прп. 
Саввы Сторожевского. Упоминание 
настоятеля Саввина Сторожевского 
мон-ря с именем Д. содержится в 
данной на его имя грамоте кн. Ан
дрея Васильевича Угличского от 
30 янв. 1490 г. По мнению Н. К. Го-
лейзовского, содержащиеся в грамо
те указания на взимание с монастыр
ских сел пошлин и сборов могут сви
детельствовать о недавнем времени 
вступления Д. в должность настоя
теля. Имя «игумена Деонисиа съ с 
Сторожей» было обнаружено тем же 
исследователем в «вечном» сино
дике Троице-Сергиева мон-ря (РГБ. 
Ф. 304/1. № 8666. Л. 178 об.- Голей-
зовский. 1998. С. 13. Примеч. 6). Судя 
по пометкам на полях, поминальная 
запись была сделана в 1527 г., кото
рый можно считать годом смерти Д. 

В Житии прп. Саввы, составлен
ном в сер. XVI в. новгородским ино
ком Маркеллом по благословению 
митр. Макария, в гл. «О явлении 
преподобного Саввы» время игу
менства Д. определяется «многим 
убо летом прешедшим по преставле
нии преподобнаго Саввы», но когда 
еще оставался жив его ученик — 
«призва старца некоего, единого от 
ученик блаженнаго Савы, именем 
Аввакума». В этой главе приводит
ся история создания образа прп. 
Саввы. В тонком сне Д. было виде
ние — ему предстал благолепный 
старец, назвавший себя «Сава, на
чал ник месту сему». По описанию 
облика первого игумена мон-ря, дан
ного Аввакумом, Д. понял, что ему 
являлся прп. Савва, повелевший 
«образ свои написати на иконе». 
После чего Д. «со тщанием образ его 
написа: бе бо той игумен сам живо-
писець». Составитель Жития добав
ляет, что с этого времени («и отту-
ду») начались многочисленные ис
целения от гроба святого, из чего 
можно заключить, что икона была 
помещена над ракой прп. Саввы (ка
нонизирован на Соборе 1547). Со
гласно тому же Житию, при «святой 
его раце» служили молебны уже при 
игум. Каллисте (1505-1507). 

По монастырской описи 1853 г., 
размеры иконы прп. Саввы состав
ляли 18,5 вершка х 1 аршин 1 вер
шок (РГИА. Ф. 834. Он. 3. № 9798. 
Л. 35 об.; по др. сведениям, 1 аршин 
3 вершка х 1 аршин — см.: Саввино-

Сторожевский мон-рь близ Звени
города. M, 19043. С. 18). Со 2-й пол. 
XVII в. икона находилась в юж. при
деле собора Рождества Пресв. Бо
городицы. В сер. XIX в. образ был 
расчищен реставратором Н. И. Под-
ключниковым. В наст, время место
нахождение иконы неизвестно. 

В собрании ГРМ находится икона 
1835 г. «Прп. Савва Сторожевский 
с житием в 12 клеймах», происхо
дящая из собрания Н. П. Лихачёва. 
В 5-м клейме изображено явление 
прп. Саввы Д. и написание им ико
ны преподобного. 
Ист.: Строев. Списки иерархов. Стб. 166; ВМЧ. 
Дек., дни 1-5. Стб. 75; АСЭИ. 1964. Т. 3. № 60. 
С. 93, 652; Житие Саввы Сторожевского: по 
старопеч. изд. XVII в. / Предисл.: Л. А. Тимоши
на. М„ 1994. С. 32-33; Рус. мон-ри: Искусст
во и традиции / ГРМ. Б. м., 1997. С. 150, илл. 
Лит.: Смирнов С. К. Ист. описание Саввина-
Сторожевского мон-ря. М., I8602. С. 45; Голей-
зовский Н. К. О времени кончины и местной 
канонизации прп. Саввы Сторожевского // 
ПКНО, 1998. М., 1999. С. 9-15; Кочетков. 
Словарь иконописцев. С. 188. 

э. в. ш. 

ДИОНИСИЙ (ок. 1722 - после 
1792), иером., духовный писатель, 
насельник Димитрия Солунскою 
вмч. скита (Ватопедский мон-рь, 
Афон) с 1756 г., участник движения 
колливадов. Происходил из г. Сьяти-
ста (Греция). Основные источники о 
жизни Д.— его сочинения и упоми
нания о нем в письмах современни
ков (патриарха К-польского Про-
копия, афонского иером. Киприана 
и прп. Никодима Святогорца). Был 
знаком с преемниками патриарха 
Прокопия Неофитом W7( 1789-1794, 
1798-1801) и Григорием V (1797-
1798, 1806-1808, 1818-1821). Из
вестны следующие сочинения Д.: 
беседы и слова (41 соч.), энкомии 
(Похвальное слово вмч. Георгию, 
Похвальное слово св. Иоанну Пред
тече, Похвальное слово вмч. Димит
рию Солунскому, Похвальное слово 
вмц. Марине, Похвальное слово св. 
ап. Фоме), письма (Послание мит
рополиту Мир Ликийских Иоанну, 
Послание болящему брату, Посла
ние монаху Дорофею). Все труды Д. 
содержатся в афонских рукописях: 
Ath. Vatoped. 385; Ath. Pantel. 789. 
Впосл. были изданы мон.-святогор-
цем Космой Карпафийским. 
Соч.: Ίχνος Χρίστου. Αθήναι, 1928 [собр. соч.]. 
Лит.: Λάμπρος Σ. Κατάλογος των έν ταΐς βιβ-
λιοθήκαις του 'Αγίου "Ορους ελληνικών κωδίκων. 
Camb., 1895. Τ. 1. Σ. 122; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης), μήτρ. Συμπλήρωμα αγιορείτικων κατα
λόγων Βατοπεδίου και Λαύρας. P., 1930. Ρ. 119. 

Л. В. Герд 
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ДИОНИСИИ, митр. Ираклий-
ский, греч. мелург (кон. XVI — нач. 
XVII в.). Управлял епархией в 1591— 
1600 гг. Известен прежде всего как 
автор «сокращенной» (σμικρυνθέν) и 
«украшенной» (έκαλλωπίσθη) вер
сии херувимской на глас βαρύς Μα-
нуила Хрисафа (сер. XV в.). Это 
произведение Д. часто встречается в 
подборках херувимских по гласам 
в рукописях сер. XVII — кон. XVIII в.: 
Lest». Leim. 258. Fol. 58-59, 1620-
1650 гг.; 459. Fol. 249v - 250, ок. 
1700 г.; 238. Fol. 272v - 273v, ок. 
1700 г.; 8. Fol. 166v, кон. XVIII в.; 
Ath. Xeropot. 389. Fol. 137, кон. 
XVII - нач. XVIII в.; 317. Fol. 179v, 
нач. XVIII в.; 380. Fol. 291v - 304, 
1759 г.; 307. Fol. 311v-316 , 1767-
1770 гг.; Ath. Doch. 332. Fol. 208v -
217, 1760 г.; 337. Fol. 181v, 1764 г.; 
Ath. Xen. 158. Fol. 127-149v, нач. 
XVIII в.; Ath. Pantel. 965. Fol. 56, сер. 
XVII в.; 901. Fol. 30v-33v, 1734 г.; 
Ath. Gregor. 5. Fol. 144v - 169, кон. 
XVII в.; Ath. Cuti. 406. Fol. 285v -
313v, 1-я пол. XVIII в.; 446. Fol. 198, 
1757 г.; Ath. Iver. 951. Fol. 76v - 79, 
2-я пол. XVII в.; 961. Fol. 116, кон. 
XVII в.; 987. Fol. 345v, после 1731 г.; 
Ydra. Iliou. 597. Fol. 256v, кон. XVII в.; 
БАН. РАИК. № 42. Л. 416, сер. 
XVIII в.; РНБ. Греч. № 130. Л. 315, 
нач. XVIII в.; № 132. Л. 334 об., поел, 
треть XVIII в.; № 711. Л. 200, XVIII в. 

Др. произведение Д.— калофони-
ческий стих полиелея «Молнии в 
дождь сотвори» на 1-й глас — впосл. 
включил в свой полиелей Хрисаф 
Новый (2-я пол. XVII в.; Ath. Iver. 
1010. Fol. 161v, 1755 г.; Χαλδαιάκης. 
2003. Σ. 450-451). 
Лит.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρα
τίας. Σ. 294; Στάθης. Χειρόγραφα; Χαλδαιάκης Α. 
"Ο πολυελέος στην βυζαντηνή και μεταβυζαντηνή 
μελοποιΐα. 'Αθήναι, 2003. Σ. 450, 451; idem. Τα 
χειρόγραφα βυζαντινής μουσικής- Νησιωτική 'Ελ
λάς. 'Αθήναι, 2005. Τ. 1· "Υδρα. Σ. 95. 

Э. Π. Μ. 

ДИОНИСИЙ (Балабан-Тукаль-
ский; ΐ 1663, г. Корсунь), митр. Ки
евский, Галицкий и всея Руси. Выхо
дец из правосл. шляхетского рода 
Русского воеводства. По окончании 
Киево-Могилянской коллегии принял 
монашеский постриг. После победы 
войск гетмана Б. Хмельницкого под 
Зборовом польск. кор. Ян II Казимир 
в «Aprobacyi sejmowej praw i wolnos-
ci religiey greckiej narodu ruskiego» 
12 янв. 1650 г. передал православ
ным Холмскую епископскую ка
федру. Возвращаясь из Варшавы, 
Киевский митр. Сильвестр (Косое) 

Дионисий (Балабан-Тукальский), 
митр. Киевский. Портрет. 

60-е гг. XIX в. 

в февр. удалил из Холма униат, ад
министратора Я. Сушу. После этого 
митрополит разослал универсалы с 
призывом к местному духовенству и 
правосл. шляхте собраться для вы
бора епископа. 27 апр. 1650 г. Холм-
ским архиереем был избран Д., хиро
тония состоялась 24 сент. В июле 
того же года Д., как и др. правосл. 
епископы, дал обязательство еже
годно выделять из епархиальных до
ходов 200 золотых на содержание 
Киево-Могилянской коллегии. Д. не 
получил королевского привилея, да
вавшего ему право управлять епар
хией. Более того, после победы поль
ских войск под Берестечком (20 июня 
1651) кор. Ян II Казимир 20 февр. 
1652 г. передал Холмскую кафедру 
униатам, и Д. вынужден был поки
нуть Холм. 

В 1654 г., после смерти Луцкого еп. 
Иосифа (Чаплицы-Шпановского), 
Д. занял Луцкую кафедру. К этому 
времени, вероятно, относится уста
новление контактов между архиере
ем и каштеляном волынским С. Бе-
невским, к-рый стал впосл. главным 
инициатором попыток отторгнуть 
гетманство от России. В управлении 
епархией Д. столкнулся с серьезны
ми трудностями: от Луцкой епархии 
отделилась часть с центром в Остро
ге и перешла под управление униат, 
администратора Хмелёвского, под 
властью к-рого оказались также Св. 
Троицы мон-рь в с. Дермань и Дубен-
ский мон-рь в честь Воздвижения 
Креста Господня. 

В кон. февр.— нач. марта 1656 г. Д., 
спасаясь от «гонения ляхов», уехал 
из Луцка в Чигирин. Здесь в апр. 

того же года он встретился с рус. по
слом А. Лопухиным, к-рому архи
ерей сообщил, что едет в Киев про
сить митрополита, чтобы тот хода
тайствовал перед царем о принятии 
Луцкой кафедры, шляхты и мещан 
«под свою руку»; в случае согласия 
царя Д. вернется в Луцк и подгото
вит коллективное обращение к царю 
мещан и всяких людей с просьбой о 
защите. По-видимому, на деле Д. вы
полнял поручение польск. правитель
ства, т. к. 26 июня 1656 г. Б. Хмель
ницкий сообщал царю, что кор. Ян II 
Казимир через Д. предлагает ему 
вступить в переговоры. Во время 
пребывания в Чигирине архиерей 
сумел получить от гетмана универ
салы, обеспечивавшие защиту его 
владений. 8 сент. 1657 г. Д. вступил 
в Луцкое правосл. братство. В окт. 
того же года, получив от короля раз
решение на поездку в Киев, Д. при
сутствовал на Соборе епископов, со
званном после смерти Сильвестра 
(Косова) для выбора нового митро
полита. Д. был одним из кандидатов, 
но Собор решения не принял. 

1 дек. 1657 г. Д. снова приехал в 
Киев, где состоялся Собор, на к-ром 
в нач. янв. 1658 г. Луцкий архиерей 
был избран митрополитом, 19 янв. к 
нему перешла софийская казна. За
няв митрополичью кафедру, Д. со
хранил за собой и Луцкую епархию. 
В 1658 г. права и привилегии Луцко
го братства он подтвердил как мит
рополит и одновременно «админи
стратор епископии Луцъкое и Ост-
розъекое». Правда, не позднее марта 
1659 г. местное духовенство и шлях
та избрали епископом Гедеона (Свя-
тополка- Четвертинского), который 
позднее получил королевский при-
вилей, но еще в нач. 1662 г. волын-
ская шляхта добивалась, чтобы мит
рополит передал владения кафедры 
и доходы с них новому епископу. 

В февр. 1658 г. в сопровождении 
мн. игуменов и протопопов Д. при
был на раду в Переяславе, где при
вел гетмана И. Выговского к прися
ге. За это он получил от царского 
посланника соболей на 100 р. Оруж-
ничий Б. М. Хитрово предлагал Д. 
ехать на поставление в Москву к 
патриарху Никону, но Д. отказался, 
заявив, что будет просить благосло
вение у К-польского патриарха, и 
получил такое благословение от пат
риарха Парфения IV. В том же ме
сяце находившийся у Выговского 
польск. посол Беневский сообщал, 
что Д. занял митрополичью кафедру 
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по его совету и будет содействовать 
возвращению Украины в состав Ре
чи Посполитой. Когда началось вос
стание против Выговского во главе 
с полтавским полковником М. Пуш
карём, Д. добивался от его участни
ков подчинения гетману, угрожая им 
«неблагословением», тогда же мит
рополит послал предписание духо
венству всех церквей молиться о 
предотвращении междоусобной бра
ни. 17 июня 1658 г. митрополит уча
ствовал во встрече нового киевского 
воеводы боярина В. Б. Шереметева, 
но в том же месяце уехал в Чигирин 
к Выговскому и встал на сторону 
гетмана в его конфликте с рус. пра
вительством. 

Вероятно, Д. участвовал в выработ
ке условий заключенного 16(6) сент. 
1658 г. в Гадяче договора о переходе 
Запорожского войска под власть Ре
чи Посполитой. Договор предусмат
ривал ликвидацию унии и передачу 
православным всех владений униат. 
Церкви. Православные митрополит 
и епископы должны были быть урав
нены в правах с католич. иерархами 
и стать членами сената. Православ
ные получали право занимать любые 
должности. Вместе с тем в пределах 
войска Запорожского католич. ду
ховные учреждения должны были 
вернуть себе земли, к-рыми они вла
дели до восстания Б. Хмельницкого. 
Разработка рядом представителей 
правосл. духовенства на рубеже 1658 
и 1659 гг. проектов Собора право
славных и униатов для заключения 
новой унии шла втайне от Д. 

29 апр. 1659 г. митрополит с деле
гацией правосл. духовенства прибыл 
в Варшаву на сейм, к-рый должен 
был ратифицировать Гадячский до
говор. В состав делегации вошли все 
епископы Западнорусской митропо
лии (кроме Черниговского еп. Ла
заря (Барановича)), архимандриты, 
среди к-рых главную роль играли 
ближайшие сподвижники Д. Иосиф 
(Нелюбович-Тукалъский) и Феодосии 
(Василевич), мн. протопопы. По
скольку архим. Киево-Печерского 
мон-ря Иннокентий (Гизель) отка
зался ехать на сейм, король передал 
Киево-Печерский монастырь Д. На 
встречах с лат. епископами право
славные настаивали на ликвидации 
унии. Участники сейма на это не по
шли. При ратификации договора из 
него был исключен пункт о ликвида
ции унии. В договоре было записа
но, что в течение полугода назначен
ные сеймом комиссары должны вер-

нуть православным имущество, ко
торое им ранее принадлежало. Со
зданная во исполнение этого реше
ния комиссия передала православ
ным ряд храмов, но ее деятельность 
была прервана в связи с низложе
нием Выговского. 

Уехав из Киева и опасаясь возвра
щаться на Левобережную Украину, 
к-рая стала ареной военных дей
ствий между Россией и гетманством, 
Д. универсалом от 2 нояб. 1658 г. пе
редал Лазарю (Барановичу) под уп
равление протопопии Киевской мит
рополии: Черниговскую, Менскую, 
Борзенскую, Глуховскую, Конотоп-
скую, Новгород-Северскую и Старо-
дубскую. После восстания на Украи
не, низложения Выговского и ново
го подчинения Запорожского войска 
власти царя в окт. 1659 г. Чернигов
ский еп. Лазарь (Баранович) был на
значен «блюстителем Киевской мит
рополии». Однако казацкая верхушка 
во главе с гетманом Ю. Б. Хмельниц
ким продолжала считать митрополи
том Д. Казацкое посольство, при
бывшее в марте 1660 г. в Москву, хо
датайствовало о возвращении Д. 
денег и митрополичьих риз, увезен
ных П. Тетерей после смерти митр. 
Сильвестра (Косова). В марте и сам 
гетман обратился к Д., предлагая ему 
вернуться в Киев. Д., нашедший себе 
приют у митрополичьего наместни
ка в Великом княжестве Литовском 
Феодосия (Василевича) в Слуцке, где 
при Троицком монастыре была орга
низована духовная консистория, при
слал к гетману своего «казнодея» — 
проповедника Т. Бузского, который, 
по-видимому, убеждал гетмана пе
рейти на сторону польск. короля. 
28 авг. 1659 г. Д. вместе с овруцким 
архим. Феофаном обрел мощи прп. 
Иова (Железо), трижды являвше
гося ему во сне. Митрополит сам пе
ренес останки святого в притвор 
Троицкой ц. 

После поражения русского вой
ска осенью 1660 г. под Чудновом 
Ю. Хмельницкий перешел на сто
рону кор. Яна II Казимира вместе с 
казацкими полками Правобережной 
Украины. Д. вернулся к управлению 
теми епархиями и владениями Киев
ской митрополии, к-рые находились 
на данной территории. В нач. 1661 г. 
он специально посетил гетмана, что
бы убедить его отказаться от наме
рения вернуться под власть царя 
Алексея Михайловича. 

Неудовлетворенный недостаточ
ной активностью архиеп. Лазаря (Ба

рановича) царь Алексей Михайло
вич принял решение сделать место
блюстителем Киевской митрополии 
одного из наиболее стойких сторон
ников промосковской ориентации в 
укр. духовенстве — Мефодия (Фили
моновича), хиротонию к-рого во 
епископа Мстиславского и Оршан
ского в Москве возглавил местоблю
ститель Патриаршего престола Кру
тицкий митр. Питирим. Эта кафедра 
Киевской митрополии была вакант
ной, на территорию данной епархии 
распространялась власть царя Алек
сея Михайловича. В сер. июля 1661 г. 
еп. Мефодий прибыл в Киев и взял 
на себя управление владениями Ки
евской митрополии на землях Лево
бережной Украины. 

В ответ Д. хиротонисал на ту же 
кафедру своего родственника и 
близкого сотрудника архим. Иосифа 
(Нелюбовича-Тукальского), настоя
теля Лещинского в честь Рождества 
Пресв. Богородицы мон-ря, 3 авг. 
1661 г. получившего от кор. Яна II 
Казимира привилей на кафедру. 
После этого Д. и Ю. Хмельницкий 
обратились к К-польскому патри
арху Парфению IV и добились от 
него церковного проклятия еп. Ме
фодия за то, что он изгнал с престо
ла Д. и захватил кафедру с помощью 
светской власти. В этих действиях 
приняли активное участие связан
ные с Д. влиятельные лица из среды 
местного правосл. духовенства. Так, 
игум. Трехтемирова мон-ря Крако-
вецкий отвез грамоты Д. и гетмана в 
Стамбул, а игум. киевского Выдубиц-
кого Всеволожа во имя αρχ. Михаила 
мон-ря Климент (Старушич) привез 
грамоту патриарха в Киев. В грамо
те, отправленной К-польскому пат
риарху 1 янв. 1663 г., царь принес из
винения за поставление еп. Мефо
дия, которое было предпринято в 
силу необходимости, т. к. изменив
ший царю и оставивший свою па
ству Д. склонял людей к тому, что
бы они подчинились его власти и со
единились с католиками. 

Вероятно, при участии Д. послы 
правобережного казачества на сейме 
1661 г. снова выступили с требова
нием ликвидации унии. Это требо
вание было отклонено участниками 
сейма, и все ограничилось созданием 
комиссии для раздела храмов и владе
ний между православными и униата
ми, к-рая так и не приступила к рабо
те. Реагируя на начавшиеся захваты 
правосл. церквей и мон-рей униа
тами, Д. и гетман Ю. Хмельницкий 



ДИОНИСИЙ (ВАЛЕДИНСКИЙ), МИТРОПОЛИТ ВАРШАВСКИЙ И ВСЕЙ ПОЛЬШИ 

перед сеймом 1662 г. обратились к 
королю с просьбой о возвращении 
этих храмов и обителей православ
ным. Была создана очередная комис
сия, к-рая также не приступила к ра
боте. В кон. 1662 г. Ю. Хмельницкий 
отказался от гетманства, 6 янв. сле
дующего года Д. совершил над ним 
монашеский постриг, дав имя Ге
деон. Возможно, благодаря участию 
Д. новый гетман П. Тетеря стал сно
ва добиваться возвращения церквей, 
занятых униатами. 

Д. был похоронен в корсунском 
Онуфриевском мон-ре. В 1669 г. Ки
евский митр. Иосиф (Нелюбович-
Тукальский) хотел перевезти его ос
танки в Киев и похоронить в Киево-
Печерском мон-ре, но это не было 
осуществлено. 
Ист.: АЮЗР. 1863. Т. 4; 1872. Т. 7; 1892. Т. 15; 
ПВКДА; АрхЮЗР. 1864. Ч. 2. Т. 2; 1872. Т. 5. 
Ч. 1; 1904. Т. 10; Т. 12. 
Лит.: Карпов Т. Ф. Дионисий Балабан, митр. 
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1661 гг.) / / ПО. 1874. № 1. С. 103-145; Мака
рий. История РЦ. Кн. 7 (по указ.); Эйнгорн В. 
Очерки из истории Малороссии в XVII в.: 
Сношения малорос. духовенства с моек, пра
вительством в царствование Алексея Михай
ловича. М., 1899; Хойнацкий А. Ф. Прп. Иов, 
игумен почаевский: Его жизнь и прославле
ние. Каменец-Подольский, 1871; Andrusiak M. 
Dionisyi (Balaban Tukalsky) // Polski siownik 
biograficzny. Krakow, 1935. T. 1. S. 248-249; 
Oiiemo I. Укршнська Церква: Нариси з icTopiï 
Укр. Правосл. Церкви. К., 1993. Гл. 11; Вла-
совський I. Нарис icTopiï Укр. Правосл. Церк
ви. К., 1998. Т. 2; Mironowicz A. Prawoslawie i 
unia za panowani^ Jana Kazimierza. Bialystok, 
19972 (по указ.). 

Б. H. Флоря 
Иконография. На уникальном жи

вописном потрете 2-й пол. X I X в. из кон-
грегационного зала КДА (НКПИКЗ) Д. 
изображен в митре и саккосе с омофо
ром, с крестом на груди и жезлом в руке, 
в правом верхнем углу помещен герб 
в картуше. Портрет является копией с 
изображения XVII в., относится к серии 
портретов, выполненной к юбилею КДА 
в 1869 г. (Для посетителей портретной 
залы КДА. К., 1874. С. 5. № 9; Ровинский. 
Словарь гравированных портретов. Т. 4. 
Стб. 293). 

ДИОНИСИЙ (Валединский Кон
стантин Николаевич; 4.05.1876, г. Му
ром Владимирской губ.— 15.03.1960, 
Варшава), Митрополит Варшавский 
и всей Польши. Род. в семье священ
ника, настоятеля ц. святых Космы и 
Дамиана. Мать — Елизавета Василь
евна Спекторская. В родном городе 
окончил ДУ. После смерти отца Кон
стантин поступил в ДС во Влади
мире, окончил семинарский курс в 
1897 г. в Уфе. Будучи студентом 

Дионисий (Валединский), 
en. Кременецкий. Фотография. 

1913 г. (РГИА) 

1-го курса КазДА, 14 сент. 1897 г. 
принял монашеский постриг с име
нем Дионисий. В том же году Д. был 
рукоположен во диакона, а в 1899 г.— 
во иерея. В 1900 г. окончил академию 
со званием магистра богословия. 
В 1900-1901 гг. был профессорским 
стипендиатом и преподавателем 
КазДА, в 1901-1902 гг. преподавал 
историю Церкви в Таврической ДС 
в Симферополе. 22 дек. 1902 г. Д. 
был возведен в сан архимандрита. 
В 1902-1911 гг. исполнял обязан
ности преподавателя, инспектора и 
ректора Холмской ДС. С 1911 по 
1913 г. Д. был настоятелем русской 
посольской церкви в Риме. 21 аир. 
1913 г. в Свято-Успенской Почаев-
ской лавре состоялась хиротония Д. 
во епископа Кременецкого, викария 
Волынской епархии. В рукополо
жении участвовал Патриарх Антио
хийский Григорий VII. 

Во время первой мировой войны 
Д. находился в Киеве. В 1918 г. при
нимал участие во Всеукршнском Пра
вославном церковном Соборе. В 1919 г. 
вернулся в Кременец, где начал ра
боту по восстановлению церковной 
жизни в Дубенском, Луцком, Креме-
нецком и Ровенском уездах. 1 июля 
1921 г. польск. правительство призна
ло канонические права Д. в Волын
ской епархии, и в 1922 г. владыка 
был возведен в сан архиепископа. 

27 февр. 1923 г., после трагической 
гибели митр. Варшавского Георгия 
(Ярошевского), экзарха Патриарха 
Московского св. Тихона в Польше, 
Д. был избран Собором епископов 

Предстоятелем Православной Цер
кви в Польше и возведен в сан мит
рополита. На избрание повлияла 
прежде всего его готовность к со
трудничеству с польск. правитель
ством, требовавшим введения ав
токефалии. 13 марта того же года 
К-польский Патриарх Мелетий IV 
в нарушение канонов утвердил Д. 
в звании Предстоятеля и закрепил 
за ним титул «Митрополит Вар
шавский и Волынский и всей Пра
вославной Церкви в Польше, свя-
щенноархимандрит Свято-Успен
ской Почаевской лавры». В ответ 
на просьбу Д. к свт. Тихону бла
гословить самостоятельное сущест
вование правосл. Церкви в Поль
ском гос-ве Патриарх отказался это 
сделать, выразив несогласие с дан
ным деянием и заявив, в частности, 
что принять подобное решение имел 
право только Собор Всероссийской 
Православной Церкви. 13 нояб. 
1924 г. К-польский Патриарх Гри
горий VII подписал Патриарший и 
Синодальный томос о даровании ав
токефалии Польской Православной 
Церкви, и 17 сент. 1925 г. в варшав
ском митрополичьем соборе св. 
равноап. Марии Магдалины состоя
лось ее офиц. провозглашение. 1 янв. 
1925 г. Д. стал профессором пастыр
ского богословия и христ. археоло
гии Варшавского ун-та, где в 1926-
1939 гг. возглавлял Православное 
богословское отд-ние. 

В 1927 г. Д. получил от К-поль-
ского Патриарха Василия III титул 
«блаженнейший». В этот период с 
целью установления более тесного 
духовного общения и братских от
ношений с Поместными Церквами, 
а также упрочения положения моло
дой Польской Церкви в правосл. 
мире Д. совершил ряд заграничных 
поездок. Митрополит принимал ак
тивное участие в международном 
христ. движении. 

В межвоенный период основной 
задачей, стоявшей перед Д., было 
выстраивание отношений с польск. 
правительством и местными властя
ми, к-рые требовали от православ
ных лояльности и польского патри
отизма, а сами зачастую враждебно 
относились к непольск. и некатолич. 
населению. Не меньшую трудность 
представляло окормление многона
циональной паствы (белорусы, ук
раинцы, русские, карпаторосы) в 
условиях становления польск. на
ционального гос-ва. Юридическая 
ситуация в Польской Церкви была 
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неопределенной, что усложняло за
щиту храмов и церковного имуще
ства от ревиндикации или просто 
явного насилия со стороны като
ликов. К тому же польск. католич. 
иерархия прилагала особенные уси
лия к реанимации унии. 

С началом второй мировой войны 
Д. призвал правосл. граждан Поль
ши к борьбе против нем. захватчи
ков. За это обращение оккупаци
онные власти отстранили Д. от уп
равления Церковью и поместили 
под домашний арест в Отвоцке (под 
Варшавой). Правосл. епархии Зап. 
Украины и Зап. Белоруссии после 
включения этих территорий в состав 
СССР в 1939 г. вернулись в кано
ническую юрисдикцию Московской 
Патриархии. В составе Польской 
Православной Церкви остались лишь 
приходы на территории т. н. генерал-
губернаторства, образованного гер
манской администрацией на окку
пированной территории Польши. 
Управление правосл. Церковью на 
этой территории было передано Бер
линскому и Германскому архиеп. 
Серафиму (Ляде), к-рому помогал 
Венский еп. Василий (Павловский). 

23 сент. 1940 г., после подписания 
декларации о лояльности генерал-
губернатору Польши Г. М. Франку, 
Д. смог вернуться на свою кафедру. 
Одновременно было объявлено об 
учреждении в генерал-губернатор
стве Автокефальной Православной 
Церкви. 30 сент. Собор епископов под 
председательством митрополита Д. 
произвел новое адм. деление Церкви: 
были созданы 3 епархии (Варшав-
ско-Радомская, Холмско-Подляш-
ская и Краковско-Лемковская (с 1941 
в связи с включением в состав гене
рал-губернаторства Галиции Кра-
ковско-Лемковско-Львовская)). 

С наступлением советских войск в 
июле 1944 г. нем. власти приказали 
Д. эвакуироваться вместе с архи
епископами Иларионом и Паллади
ем в Словакию. Затем иерархи пре
бывали нек-рое время в Закопане. 
До янв. 1945 г. Д. управлял Цер
ковью из Кракова. В связи с зимним 
наступлением Советской Армии 
епископы эвакуировались в Санкт-
Пёльтен (Австрия). Д. вернулся в 
Польшу 25 апр. и снова возглавил 
местную правосл. Церковь. В обра
щении от 5 июня 1945 г. Д. призвал 
духовенство к молитве за «демокра
тическую Польшу, ее власти и воин
ство». 13 июня в письме, адресован
ном Б. Беруту, председателю Крайо-

вой Рады Народовой, Д. доложил о 
своей деятельности в период войны 
и оккупации. 

С 15 июля 1946 по 17 апр. 1948 г. 
Д. был временным управляющим 
епархией Возвращенных земель, в 
которую входили территории на 
западе и севере Польши, присоеди
ненные после второй мировой вой
ны. 24 июля 1947 г. Д. возглавил 
Православный Митрополичий ко
митет помощи переселенцам на воз
вращенных землях, задачей к-рого 
была организация материальной по
мощи переселенцам и осуществле
ние их духовного окормления. 

Несмотря на все попытки Д. уре
гулировать канонические отноше
ния с МП, польск. коммунистичес
кие власти последовательно стреми
лись к смещению его с занимаемой 
должности. Вначале Департамент по 
делам вероисповеданий Мин-ва об
щественной администрации только 
рекомендовал Церкви отправить 
митрополита на покой «ввиду слабо
го здоровья и преклонного возрас
та». 27 марта 1947 г. Д. был вызван 
в мин-во, где от него потребовали 
«добровольно» оставить митропо
личью кафедру. Д. отказался. В свя
зи с этим после консультаций с вла
стями СССР польск. правительство 
приняло решение отправить Д. под 
домашний арест. 

17 апр. 1948 г. последовало офиц. 
распоряжение о непризнании Д. 
Предстоятелем Православной Цер
кви в Польше. Власти создали вре
менную Правящую коллегию по де
лам управления Польской Авто
кефальной Православной Церкви 
под председательством Белосток-
ского и Вельского архиеп. Тимофея 
(Шреттера). В июне 1948 г. Д., 
обратившись к Патриарху Москов
скому Алексию I, принес «искреннее 
покаяние во всех содеянных им по 
отношению к Матери-Церкви пре
грешениях», и 22 июня в Москве 
был подписан Акт о предоставлении 
автокефалии Польской Православ
ной Церкви. Однако вернуться к ис
полнению обязанностей Предстоя
теля Д. так и не смог. 

Он не примирился с создавшейся 
ситуацией и еще 22 дек. 1948 г. пред
принимал попытки возвращения на 
митрополичий престол. В письме 
министру Общественной админист
рации Д. подчеркивал, что непризна
ние его Главой Польской Автоке
фальной Православной Церкви и 
создание временной Правящей кол

легии являются с юридической т. зр. 
неканоническими действиями, ос
ложняющими положение правосл. 
Церкви в Польше. Несмотря на хо
датайства К-польского Патриарха 
Афинагора I и эмиграционного пра
вительства в Лондоне, старания Д. 
были безуспешны. Деятельность пра
вославной Церкви в Польше была 
поставлена под жесткий контроль 
гос-ва. 

В мае 1951 г. Д. было предписано 
оставить Варшаву и переселиться 
в г. Сосновец близ Катовице. В из
гнании митрополита сопровождали 
свящ. Афанасий Семенюк и мон. Ев-
доксия (Полянская). Несмотря на 
многочисленные ходатайства, обра
щенные к гос. и церковным властям, 
Д. пребывал в Сосновце до мая 
1958 г. Последние годы провел в 
Варшаве, в приходском доме при 
храме прп. Иоанна Лествичника на 
Воле, и был похоронен на Вольском 
правосл. кладбище. 
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Свящ. Петр Никольский, 
свящ. А. Дудра 

ДИОНИСИЙ (Виноградов Дмит
рий Петрович; 1823 г., Москва-
24.11.1898, Данилов моек. муж. 
мон-рь), архим. Род. в семье диако
на, служившего на моек. Даниловс
ком кладбище. В 1846 г. окончил 
МДС, его сокурсниками были Кос
тромской ен. Игнатий (Рождест
венский), протоиереи Г. П. Смирнов-
Платонов, В. П. Рождественский 
и др. С 1846 г. преподавал в Донском 
ДУ в Москве. В 1850 г. принял мо
нашество, был рукоположен в сан 
иеродиакона и иеромонаха, в 1857 г.— 
в сан игумена, служил смотрителем 
Заиконоспасского ДУ. Указом Сино
да от 21 марта 1874 г. Д. был назна
чен настоятелем Ферапонтова Лу-
жецкого можайского мон-ря. 30 мар
та 1874 г. в Москве, на Саввинском 
подворье, еп. Дмитровским Леони
дом (Краснопевковым) был возведен 
в сан архимандрита. 

По инициативе Д. в Лужецком 
мон-ре было установлено особое по
читание основателя обители прп. 
Ферапонта Белозерского, напечата
но Житие (1876), составлены ака
фист (1877; установлено его ежене
дельное пение у гроба преподоб-
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ного), служба (1878), молитва свя
тому (1883), собраны архивные ма
териалы о преподобном,о лицах, с 
ним связанных. Вероятно, именно 
Д. составил и стихотворное житие 
прп. Ферапонта. В соборе и на па
перти были выполнены настенные 
изображения, иллюстрирующие 
Житие святого. В 1877 г. по иници
ативе настоятеля была отреставри
рована древняя икона прп. Фера
понта. С 1883 г. записываются чуде
са, совершаемые предстательством 
прп. Ферапонта, а с 1873 г. по бла
гословению еп. Можайского Игна
тия (Рождественского) возобновле
но двукратное в году празднование 
основателя обители: 27 мая и 27 дек. 
Также Д. установил соборное поми
новение почившей монастырской 
братии — 15 янв.— и день пам. кн. 
Андрея Дмитриевича Можайского — 
2 июня. С 1878 г. имя кн. Андрея 
стали регулярно поминать на заупо
койных ектениях. В соборе мон-ря 
у юж. столпа была установлена ко
пия изображения кн. Андрея из Ар
хангельского собора в Москве, а на 
сев. столпе изображен сюжет основа
ния Лужецкой обители прп. Фера-
понтом и кн. Андреем. При Д. оби
тель посещали еп. Можайский Ми-
саил (Крылов), митр. Московский и 
Коломенский Макарий (Булгаков). 

Д. издал неск. книг по истории 
Лужецкой обители. В 1892 г. Обще
ством любителей древней письмен
ности был опубликован сб. докумен
тов, подготовленный Д.— «Можай
ские акты: 1506-1775 гг.». В сборник 
вошли копии док-тов и грамот о Лу
жецком и др. можайских мон-рях с 
1506 по 1775 г., хранящихся в Мос
ковском архиве Мин-ва юстиции. 
Самой ранней является жалованная 
грамота 1506 г., данная Лужецкому 
мон-рю вел. кн. Василием III Иоан-
новичем. В Актах были также изданы 
3 грамоты, данные в 1675 г. в Лужец-
кую обитель Патриархом Иоакимом, 
происходившим из рода можайских 
дворян Савёловых (усыпальница ро
да находилась в монастырской коло
кольне). Позднее Д. предоставил ми
ровому судье г. Можайска М. П. Са
вёлову собранные в монастырском 
архиве материалы о роде дворян Са
вёловых, которые были изданы в 
кн. «Материалы для истории рода 
дворян Савёловых» (Острогожск, 
1894-1896. 2 т.) и в ст. «Савеловы 
по документам Можайского Лужец-
кого монастыря» (Моск. ЦВед. 1899. 
№ 3. С. 38). 

Исследования Д. внесли сущест
венный вклад в изучение деятельно
сти митр. Московского св. Макария, 
бывшего в XVI в. настоятелем Лу-
жецкого мон-ря. В трудах по исто
рии обители Д. предложил датиро
вать его настоятельство (1506), по-
ставления на Новгородскую (1526) и 
первосвятительскую (1542) кафед
ры. Также Д. высказал предположе
ние, что идея создания Великих Че
тьих Миней могла возникнуть у свя
тителя уже в Можайске. Благодаря 
опубл. выпискам Д. из несохранив-
шейся к 2007 г. монастырской вклад
ной книги удалось установить мир
ское имя свт. Макария — Михаил. 

Нек-рые труды Д. не были опуб
ликованы. В 1881 г. он составил для 
гр. С. Д. Шереметева рукописную 
кн. «Фотографические снимки с не
которых ризничих предметов Лу-
жецкого монастыря». Фотографии 
были «сделаны в самом монастыре 
проезжим фотографом на счет архи
мандрита Дионисия и даны вкладом 
в Лужецкий монастырь» (Краткая 
летопись. С. 93). Др. комплект фото
графий был подарен графу Шереме
теву. Под 7-м номером он описал в 
ней напрестольное Евангелие 1681 г.— 
вклад в Лужецкую обитель Патри
арха Иоакима на вечное поминание 
о своих родителях. Утраченное в 
связи с закрытием мон-ря после ре
волюции ценное Евангелие верну
лось в обитель в день памяти свт. 
Макария в 2000 г. и ныне хранится 
в Лужецком мон-ре {Борис (Петру
хин). С. 262-263). 

Лужецкий настоятель занимался 
обработкой и изучением монастырс
кого архива. В 1877 г. были разобра
ны рукописные столбцы «и перепле
тены в 3 книги с описанием содержа
ния бумаг в каждом году и с общим 
для них алфавитным указателем» 
(Краткая летопись. С. 90). Д. опи
сал также древнюю монастырскую 
вкладную книгу, рукописную Следо
ванную Псалтирь XVI в. (Там же. С. 
92). Сохранились книги из Лу
жецкой обители с пометами Д.: Треб
ник XVII в., Минея за месяц дек., 
Минея за месяц окт., Минея за месяц 
нояб. Д пожертвовал в монастырскую 
библиотеку 60 книг (рукописных и 
печатных). Стоимость вложенных им 
рукописных книг — 646 р., печатных — 
226 р. (Список настоятелей. С. 186). 

Сохранившийся материал позво
ляет говорить о Д. как о гимнографе. 
Он написал акафисты ещмч. Диони
сию Ареопагиту, прп. Ферапонту 
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Можайскому (27 мая 1877 г., в день 
памяти прп. Ферапонта, «начато 
употребление его при святом гро
бе преподобного» (Там же. С. 89)). 
В 1878 г. Д. составил службу пре
подобному (РГАДА. Ф. 1468. Оп. 3. 
Д. 103), к-рая впервые стала совер
шаться в обители в день его памяти 
в 1878 г. (Краткая летопись. С. 91). 
Служба и акафист вместе были на
печатаны в Московской Синодаль
ной типографии в 1890 г. (Там же. 
С. 106). В 1877-1892 гг. Д. составил 
также ряд др. акафистов и служб, 
в т. ч. акафисты Колочской иконе 
Божией Матери, праведным Иоаки-
му и Анне, прп. Иоанну Лествични-
ку, блгв. кн. Даниилу Московскому, 
службу и акафист ап. Павлу, прав. 
Филарету Милостивому, священно-
мученикам Херсонесским, свт. Мос
ковскому Петру, акафист и службу 
с малой вечерней равноап. Марии 
Магдалине. Особый интерес пред
ставляют гимнограф. произведения, 
посвященные историческому собы
тию, современником к-рого был ав
тор. Это «служба Триипостасному 
Богу в возблагодарение о спасении 
государя императора Александра III 
в 17 день октября 1888 г.», а также 
акафист, посвященный тому же со
бытию. В мон-ре во Введенском хра
ме имелась «икона спасения Госуда
ря Императора 17-го октября 1888 г.» 
(Список настоятелей. С. 178). А. По
пов приводит перечень акафистов, 
которые не были утверждены к из
данию С.-Петербургским комитетом 
духовной печати. Среди них есть ряд 
акафистов без указания авторства, 
но к-рые, очевидно, были составле
ны Д. (Попов. С. 427, 428, 433, 435, 
437, 440, 443). Одной из причин от
клонения было предложение неск. 
акафистов, посвященных одному и 
тому же лицу. 

В авг. 1893 г. Д. был уволен на по
кой (по болезни) в Данилов во имя 
прп. Даниила Столпника московский 
муж. мон-рь. Можайский городской 
голова с депутацией вручил ему на 
прощание Евангелие. В годы пребы
вания на покое Д. написал исследо
вания: «Даниловский мужской мо
настырь 3-го класса Московской 
епархии» (М., 1898), «О святом бла
говерном Данииле великом князе 
московском и чудотворце» (М., 1898). 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1468. Оп. 3. Д. 103. 
Соч.: Можайский Лужецкий 2-го кл. мон-рь. 
М., 1888; Краткая летопись Можайского Лу-
жецкого 2-кл. мон-ря с 1408 г. по 1892 г. М., 
1892; Можайские акты: 1506-1775. СПб., 
1892; Список настоятелей Можайского Лу-

жецкого 2-кл. мон-ря, с 1408 г. по 1892 г. М., 
1892; Даниловский муж. мон-рь 3-го кл. 
Моск. епархии. М., 1898; О св. блгв. Данииле 
вел. кн. Московском и чудотворце. М., 1898. 
Лит.: Савелов Л. М. Мат-лы для истории рода 
дворян Савеловых. Острогожск, 1894-1896. 
2 т.; Савеловы по док-гам Можайского Лу-
жецкого мон-ря // Моск. ЦВед. 1899. № 3. 
С. 38; В. Архим. Дионисий: (Некролог) // Там 
же. С. 37-38; Попов А. В. Православные ака
фисты за Синодальный период рус. церк. иес-
нотворчества // ПС. 1902. Ч. 2. С. 437; Волко
ва Л. П. Девятый Всерос. Патриарх Иоаким 
(Савелов): (Мат-лы из истории можайского 
боярского рода Савеловых) // Макариевские 
чт. Можайск, 2003. Вып. 10. С. 579-592; Бо
рис (Петрухин), игум. Вклад Святейшего 
Патриарха Иоакима в ризницу Можайского 
Лужецкого мон-ря // Там же. 2004. Вып. 11. 
С. 262-263; Макарий (Веретенников), архим. 
Лужецкий архим. Дионисий — книжник и 
гимнограф // Там же. 2006. Вып. 13. С. 309-
318; Пэнэжко О., прот. Город Можайск. Хра
мы Можайского района. [Владимир], 2007. 
С. 201-204. 

Архим. Макарий (Веретенников) 

ДИОНИСИЙ (Дьяченко Димитрий 
Иванович; 1882, ст-ца Тифлисская, 
ныне Тбилисская Краснодарского 
края — 12.09.1967, г. Сан-Франциско, 

Дионисий (Дьяченко), архиеп. Сан-
Францисский и Калифорнийский. 

Фотография. 1958 г. 

США), архиеп. Сан-Францисский и 
Калифорнийский. 

Из семьи диакона. В 1905 г. окон
чил Ставропольскую ДС, в 1909 г.— 
КазДА со степенью канд. богословия 
за соч. «Гипноз как средство нрав
ственного воспитания». В 1909 
1911 гг. слушал лекции в С.-Петер
бургском археологическом ин-те, в 
1912 г. окончил историко-филоло
гический фак-т С.-Петербургского 
ун-та. С 1911г. столоначальник в 
С.-Петербургской духовной консис
тории. С марта 1914 г. преподавал в 
Александровской ДС Владикавказ
ской епархии. 

В июле 1914 г. рукоположен во 
Владикавказе во диакона, через неск. 

дней — во иерея. 26 авг. того же года 
определен штатным членом Влади
кавказской духовной консистории. 
С этого же времени исполнял обя
занности настоятеля кафедрально
го Михаило-Архангельского собора 
Владикавказа. В дек. 1914 г. возведен 
в сан протоиерея. Осенью 1917 г. вы
ехал в Маньчжурию, служил на при
ходе в Саманном городке близ Хар
бина. С 1930 г. служил в Шанхае в 
кафедральном Богоявленском со
боре (разрушен в ходе боевых дей
ствий в 1932), затем в храме в честь 
иконы Божией Матери «Споручни-
ца грешних». В 1935 г. пострижен в 
монашество. Весной того же года еп. 
Шанхайским Иоанном (Максимо
вичем) возведен в сан архимандрита. 
В 1941 г. Д. по приглашению запре
щенного в священнослужении Свящ. 
Синодом РПЦ митр. Феофила (Паш-
ковского) выехал в США, где зани
мал различные церковно-адм. долж
ности в неканонично провозглашен
ном автономном Митрополичьем 
округе в Америке. 7 дек. 1947 г. в 
г. Сан-Франциско архиереями этого 
округа хиротонисан во епископа 
Питтсбургского и Зап. Вирджинии. 
С 1950 г. (по др. сведениям, с 1951) 
епископ Чикагский и Миннеаполис-
ский. 

17 дек. 1956 г. подал прошение 
Патриарху Алексию I о принятии его 
в лоно РПЦ. Переговоры о воссо
единении велись через митр. Кру
тицкого и Коломенского Николая 
(Ярушевича). 5 янв. 1957 г. решени
ем Патриарха и Свящ. Синода по 
принесении покаяния Д. был принят 
в Патриаршую юрисдикцию и назна
чен заместителем экзарха МП Сев. 
и Юж. Америки с титулом «епископ 
Нью-Йоркский». Также был утвер
жден настоятелем Свято-Николаев
ского кафедрального собора в Нью-
Йорке и главой церковного комите
та и сестричества при нем. 29 янв. 
1957 г. в соответствии с занимаемой 
должностью возведен Патриархом 
Алексием в сан архиепископа. 

В дек. 1958 г. назначен архиепис
копом Сан-Францисским и Кали
форнийским, награжден бриллиан
товым крестом на клобук. 

С окт. 1960 г. на покое. Отпевание 
Д. совершил Бруклинский еп. Доси-
фей (Иванченко). 
Αρχ.: Архив б-ки фонда Русское зарубежье. 
Альбомы Калугина А. И. Альб. 8-6. Церковь 
(США). С. 15. 
Лит.: Протоколы заседаний совета КазДА за 
1909 г.; [Определения Святейшего Синода] 
/ / ЦВед. 1914. № 37. С. 435; Ястребов М. 



Возвращение в ограду Матери-Церкви // 
ЖМП. 1957. № 3. С. 26-27; Соколовский П., 
свящ. Пребывание архиеп. Бориса в США // 
Там же. 1959. № 2. С. 37-39; № 4. С. 14-16; 
1960. № 3. С. 6, 21; Пребывание Патриарше
го экзарха митр. Бориса в Америке // Там же. 
1960. № 11. С. 14; Овсянников В. Архиеп. Ди
онисий: [Некролог] // Там же. 1968. № 3. 
С. 12-13; Мануил. Русские иерархи, 1893-
1965. Т. 3. С. 68-70; A Commemorative List of 
the Departed Servants of Orthodoxy in North 
America («Diptychs»). Syosset, 1992; Цыпин. 
История РЦ. С. 735. 

ДИОНИСИЙ (Жабокрицкий 
Дмитрий; f не позднее 1715), еп. 
Луцкий. Род. в шляхетской семье, 
известной своим покровительством 
Почаевскому в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-рю. Отец Д. был 
православным, мать — католичкой. 
Жабокрицкий учился в Краковской 
академии, служил земским писарем 
в Луцке и подстаростой в Кременце, 
способствовал обновлению и обу
стройству кременецкого Богоявлен
ского братства. 

В 1695 г., после смерти Луцкого еп. 
Афанасия (Шумлянского), Жабо
крицкий был избран Луцким епис
копом при активной поддержке луц
кого братства и волынской правосл. 
шляхты. Его кандидатура устраи
вала и российские и польск. власти. 
13 авг. 1695 г. Киевскому митр. Вар-
лааму (Ясинскому) была направлена 
царская грамота с приказом после 
монашеского пострига хиротонисать 
Жабокрицкого во епископа Луц
кого, 6 сент. того же года Д. в связи 
с назначением на кафедру получил 
поздравительную грамоту от польск. 
кор. Яна III Собеского. 

Однако хиротония Д. натолкну
лась на канонические препятствия. 
В миру он был женат на вдове (что 
является препятствием к принятию 
священного сана), ходили слухи о 
его 2-м браке. Противником Д. вы
ступил Львовский еп. Иосиф (Шум-
лянский), к-рый также получил от 
короля ставленую грамоту на Луц-
кую кафедру. По требованию еп. 
Иосифа дело Д. рассматривалось в 
Киеве. Митр. Варлаам (Ясинский), 
несмотря на благожелательное от
ношение к Д., отказался возглавить 
его хиротонию и созвал Собор ки
евского духовенства, состоявшийся 
20 сент. 1695 г. Собор признал несо
ответствие кандидатуры Д. правосл. 
канонам, но ввиду бедственного по
ложения Православия на Правобе
режной Украине и угрозы захвата 
Луцкой епархии униатами (см. Брест
ская уния) постановил ходатайство-

ДИОНИСИЙ (ЖАБОКРИЦКИЙ), ЕП. 

вать перед патриархом Московским 
и всея Руси Адрианом о разрешении 
Д. принять сан. Митр. Варлаам и гет
ман И. С. Мазепа направили в Мос
кву прошения о хиротонии Д., од
нако 6 нояб. 1695 г. патриарх Адри
ан, посовещавшись с Сарским митр. 
Тихоном (Воиновым), Суздальским 
митр. Иларионом и Коломенским 
архиеп. Никитой (Тотемским), в 
просьбе отказал. Под давлением 
просителей с Украины в дек. того же 
года патриарх направил еще одно 
письмо митр. Варлааму и Мазепе 
с объяснением причин отказа, но 
27 дек. обратился к К-польскому 
патриарху Каллинику II (и, возмож
но, к Иерусалимскому патриарху 
Досифею II) с просьбой соборно ре
шить этот вопрос. Ответ был напи
сан в мае 1696 г. патриархом Доси-
феем, к-рый категорически отверг 
возможность хиротонии. Основыва
ясь на этом послании, патриарх Ад
риан в 3-й раз написал митр. Варла
аму об отказе, но просьбы со сторо
ны польск. и укр. светских властей 
на этом не прекратились. В частно
сти, в 1698 и в 1701 гг. кор. Август II 
Сильный просил царя Петра I хо
датайствовать перед патриархом Ад
рианом о поставлении Д. 

Не рассчитывая законным путем 
выиграть дело и не получив ответа 
из К-поля, Д. решился на крайние ме
ры. В 1696 г. он был рукоположен во 
диакона, затем во иерея неким епис
копом, якобы присланным К-поль-
ским патриархом. Затем Д. обратил
ся с просьбой о епископской хиро
тонии к Сучавскому митрополиту, 
а после его отказа — к Мармарош-
скому еп. Иосифу (Стойке), место
блюстителю Белградской митропо
лии. Последний приехал в Луцк и 
7 февр. 1702 г. совершил епископ
скую хиротонию Д. Архиерейство Д. 
не было признано ни в Москве, ни в 
правосл. Луцкой епархии. 

Несмотря на все эти обстоятель
ства, Д. с 1695 г. фактически управ
лял Луцкой кафедрой. Он вернул 
незаконно захваченные Львовским 
еп. Иосифом (Шумлянским) Подго-
рецкий и Гощанский в честь Покро
ва Пресв. Богородицы монастыри, в 
последнем попытался возобновить 
деятельность коллегии. По просьбе 
Д. кор. Август II передал ему овруч-
ский Успенский муж. монастырь под 
тем предлогом, что его архимандрит, 
униат Домарадзский, не был шлях
тичем по происхождению и в соот
ветствии с законами Речи Посполи-

той не мог занимать высшие церков
ные должности. 

Тем временем сторонники еп. 
Иосифа (Шумлянского) начали су
дебный процесс против Д., отказыва
ясь подчиняться ему и подвергая со
мнению законность получения став
леной королевской грамоты. В 1700 г. 
еп. Иосиф принял унию и исполь
зовал возможности католич. Церкви 
для борьбы с противником. Под дав
лением приближенных Август II по 
жалобе еп. Иосифа и архим. Дома-
радзского призвал Д. на надворный 
суд за то, что тот будто бы обманул 
кор. Яна Собеского и выпросил гра
моты на те мон-ри, к-рые были уже 
обещаны др. людям. Д. ставилось в 
вину и то, что он вошел в сношения 
с российским резидентом и через не
го просил о покровительстве России 
для правосл. Церкви, что было рас
ценено как предательство гос. инте
ресов Речи Посполитой. 

В этих трудных обстоятельствах 
Д. согласился принять унию и был 
тайно присоединен к униат. Церкви 
Киевским митр. Львом Заленским во 
Владимире-Волынском 9 апр. 1702 г. 
(Конгрегацию пропаганды веры мит
рополит оповестил об этом событии 
4 авг. того же года). Униат. Церковь 
незамедлительно признала епископ
ский сан Д., объявив его брак со вдо
вой недействительным, т. к. он был 
разорван, а сведения о 2-м браке — 
недостоверными. Д. получил коро
левский универсал на Луцкую ка
федру. После смерти еп. Иосифа 
(Шумлянского) 25 авг. 1708 г. адми
нистратор Киевской митрополии 
Винницкий передал ему в управле
ние униат, приходы и мон-ри в Ки
евском воеводстве. В 1709 г. по прось
бе Д. Конгрегация пропаганды веры 
разрешила 2 священникам-двоежен
цам исполнять свои обязанности. 

Переход Д. в унию вызвал актив
ные выступления против него пра
восл. мирян и духовенства Луцкой 
епархии. Его власть не признал на
стоятель Почаевского монастыря 
Иосиф (Саевич), др. правосл. клири
ки (права Д. не признавала также 
униат, и католич. шляхта, запрещав
шая священникам в своих имениях 
считать его своим епископом). В апр. 
1708 г. правосл. шляхтичи М. Щаст-
ный Гулевич и Ю. Жабокрицкий 
вторглись в резиденцию епископа, 
попытались схватить его и отпра
вить в ссылку. Д. едва вырвался и 
обратился за помощью в суд, где по
лучил полную поддержку. Волын-
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скии сеймик, а затем и король при
казали православным оставить архи
ерея в покое. 

Во время русско-шведской войны 
Луцкая епархия была захвачена вой
сками Петра I. Д. бежал в Венгрию, 
затем вернулся, для того чтобы за
щитить свое имущество. В 1709 г. он 
был схвачен православными и пе
редан рус. военным, перевезен в 
С.-Петербург, осужден и сослан в 
Соловецкий в честь Преображения 
Господня мон-рь. На родине о судьбе 
епископа не было ничего известно. 
В апр. 1710 г. Август II издал гра
моту, в к-рой указал, что Д. умер, и 
передал Луцкую кафедру Кириллу 
(Шумлянскому), хиротонию к-рого 
возглавил правосл. Киевский митр. 
Иоасаф (Кроковский), после чего по 
просьбе униатов папа Климент XI 
14 авг. 1711 г. передал право на уп
равление Луцкой епархией Холм-
скому униат, еп. Левицкому. 24 авг. 
1712 г. нунций писал в Конгрегацию 
пропаганды веры о смерти Д. в Си
бири как о достоверном факте. 
Ист.: АрхЮЗР. 1871. Ч. 1. Т. 4. № 127,129,137, 
139; Litterae Sacrae Congregationis de propa
ganda fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et 
Bielarusiae spectantes. R., 1955. Vol. 2. № 971; 
1956. Vol. 3. № 984, 1027, 1091; Epistolae Met
ropolitan™. R., 1958. Vol. 3. № 226; Monumen-
ta Ucrainiae historica. R., 1968. Vol. 5. № 138,144. 
Лит.: Антонович В. Б. Об унии и состоянии 
правосл. Церкви с пол. XVII до кон. XVIII ст. 
/ / АрхЮЗР. 1871. Ч. 1. Т. 4. Введ.; Петру-
шевич А. С. Сводная галицко-рус. летопись. 
Львов, 1874. Ч. 1. С. 387; 1888. Ч. 2. С. 16; 1891. 
[Ч. 3:] Добавления. С. 894; Строев. Списки 
иерархов. Стб. 1044; Чистович И. А. Очерк ис
тории Западнорус. Церкви. СПб., 1884. Т. 2; 
Батюшков П. Н. Волынь: Ист. судьбы Юго-
Зап. края. СПб., 1888. С. 202; Титов Ф. М., 
прот. РПЦ в Польско-Литовском гос-ве в 
XVII-XVIII вв.: (1686-1797 гг.). К., 1905; 
Власовський I. Нарис icTopiï Укра'шсько1 пра
восл. Церкви. Н.-Й., 1957. Т. 3. С. 359; Бла-
жейовсъкий Д. 1ерарх1я Кшвсыам Церкви. 
Лыив, 1996. С. 263-264, 378; Великий А. Г. 3 
л1Топису християнсько! Украши. Рим; Льв1в, 
20О02. Т. 5; 20012. Т. 6; Живов В. М. Из церк. 
истории времен Петра Великого: Исслед. и 
мат-лы. М., 2004. С. 230-244; Петрушка В. И. 
Киевская митрополия во 2-й пол. XVII в. и ее 
воссоединение с Моск. Патриархатом // 
АндрВ. 2005. № 1(11). 

С. С. Лукашева 

ДИОНИСИЙ (Збируйский Дмит
рий Грицкович; f 18.11.1603, Холм, 
совр. Хелм, Польша), еп. Холмский. 
Д. Збируйский, мещанин г. Красный 
Став (совр. Красныстав, Польша), 
одно время занимавший должность 
таможенного писаря, был женат на 
дочери мещанина этого же города 
Зиновия Иляшевича, являвшегося 
после принятия монашеского по

стрига с именем Захария Холмским 
епископом в 1566-1577 гг. Преемни
ком Захарии на Холмской кафедре 
был его сын еп. Леонтий (Пельчиц-
кий; 1577-1585), к-рому наследовал 
Збируйский. Как нареченный Холм
ский епископ Збируйский упомина
ется с 10 дек. 1585 г., в кон. 1586 или 
в нач. 1587 г. он принял постриг с 
именем Дионисий и был хиротони
сан во епископа. Перед этим он раз
велся с женой, к-рая, однако, про
должала активно участвовать в его 
делах (в послании патриарху Иере
мии II от 6 февр. 1592 львовские 
братчики обвиняли Д. в том, что он 
в епископском сане продолжает жить 
с женой). От своих предшественни
ков Д. унаследовал конфликт с др. 
зятем еп. Захарии — Федором Ла-
говским, к-рый в 1594-1595 гг. пы
тался оспаривать право Д. на епис
копскую кафедру, именуя себя Холм
ским еп. Феодосием. Д. участвовал 
в собрании западнорус. епископов, 
созванном К-польским патриархом 
Иеремией II в нояб. 1589 г. в Виль
но, на к-ром рассматривался спор 
между Львовским еп. Гедеоном (Ба
лабаном) и Львовским братством, 
а также в Брестских Соборах епис
копов Западнорусской митрополии в 
июне 1590 г. и в окт. 1591 г.; на Со
боре 1594 г. Д. не присутствовал. 

Начиная с обращения западнорус. 
епископов к папе в июне 1590 г., Д. 
принимал участие во всех акциях 
епископов — сторонников унии. Ко
гда в июле 1595 г. Львовский еп. Ге
деон решил отделиться от др. архи
ереев — сторонников унии, заявив, 
что они злоупотребили чистыми 
бланками с его подписями, Д. высту
пил с опровержением этих утверж
дений. Д. принял унию в числе др. 
западнорус. епископов в 1596 г. на 
Соборе в Бресте (см. Брестская 
уния). За заслуги в борьбе за при
нятие унии Сигизмунд III 28 окт. 
1596 г. пожаловал Д. в пожизненное 
владение Лещинский в честь Рожде
ства Пресв. Богородицы близ Пинска 
мон-рь. Нет серьезных данных, к-рые 
позволили бы охарактеризовать дея
тельность Д. как главы епархии. К1599 
и 1602 гг. относятся жалобы холм-
ских священников на сквернословие 
и побои со стороны епископа. При
ехавший в Холм накануне смерти Д. 
брат его жены Лука Зиновьевич за
хватил митру, чаши и др. имущество, 
принадлежавшее Холмской кафедре. 

Ист.: АВАК. 1892. Т. 19: Акты, относящиеся 
к истории бывш. Холмской епархии; Docu

menta Unionis Berestensis, eiusque auctorum 
( 1590-1600) / Ed. A. G. Welykyj. R., 1970. (Ana-
lecta OSBM; Ser. 2). 
Лит.: Площанский В. M. Прошлое Холмской 
Руси (по архивным док-там XV-XVIII вв. и 
др. источникам). Вильна, 1899. Ч. 1: Духовен
ство. А: Холмская епархия православной и 
бывш. униатской Церкви: 1499-1630; Дмит
риев М. В. Между Римом и Царьградом: Гене
зис Брестской церк. унии, 1595-1596. М., 2003. 

Б. Н. Флоря 

ДИОНИСИЙ (Даниил Василь
евич Звенигородский Лупа, кн.; 
f кон. 1538, Иосифов Волоколам
ский мон-рь), постриженик и ученик 
прп. Иосифа Волоцкого, библиофил. 
Д. был 4-м сыном волоцкого зем
левладельца кн. Василия Глебови
ча Звенигородского (не Владимира 
Глебовича, как ошибочно пишут 
А. А. Зимин, Р. П. Дмитриева и др.; 
ср.: Бычкова. 1986. С. 39). Семья Д. 
была тесно связана с Иосифовым Во
локоламским в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-рем, ее представите
ли известны как вкладчики обители. 
В 1503 г. в синодик Волоколамского 
мон-ря были записаны родители Д., 
возможно, его отец принял там по
стриг с именем Адриан (Синодик 
Иосифо-Волоколамского мон-ря 
(1479-1510-е гг.). СПб., 2004. С. 162). 
Д. был пострижен в монашество прп. 
Иосифом. В Волоколамском мон-ре 
инок сблизился с буд. митр. Дании
лом и мои. Нилом (Полевым), к-рый, 
как и Д., происходил из боярского 
рода, служившего в Волоколамском 
уделе. Иноков объединял интерес 
к истории и книгам. В нач. XVI в. в 
актах, связанных с хозяйственной 
деятельностью Волоколамского мо
настыря, имя Д. не встречается, нет 
сведений и о его денежных или зе
мельных вкладах в обитель. 

Согласно посланию Нила (Поле-
ва) к кирилло-белозерскому мои. Гер
ману (Подольному), ученику прп. 
Нила Сорского, к 1509 г., когда меж
ду прп. Иосифом и Новгородским 
архиеп. св. Серапионом произошел 
конфликт, автор данного письма и Д. 
«оуже тогда много время» не жили 
в Волоколамском мон-ре (РГБ. Вол. 
Ф. 113. №661. Л. 131). С согласия 
прп. Иосифа оба инока покинули 
обитель между 1505 и 1508 гг. и по
селились в разных пустынях среди 
«заволжских старцев», вблизи от 
Кириллова Белозерского в честь Успе
ния Пресв. Богородицы муж. мон-ря. 
В послании Нила (Полева) и в 
«Письме о нелюбках старцев Кирил
лова и Иосифова монастыря» сооб
щалось, что бывш. волоцкие монахи 
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обнаружили среди «заволжских 
старцев» ересь, о чем в нач. 1509 г. 
сообщили при посредничестве прп. 
Иосифа властям. Однако в резуль
тате вмешательства влиятельного 
при дворе Вассиана (Патрикеева), 
покровительствовавшего нестяжа
телям, Д. и Нил (Полев) из обвини
телей превратились в обвиняемых. 
Они были арестованы, подверглись 
наказанию, пустыни, где они жили, 
были сожжены. Бывш. волоцких мо
нахов поместили в Кириллов Бело
зерский мон-рь, где они, по словам 
прп. Иосифа, «в велицей нужи мно-
ги скорби претерпеша» (Послания. 
1959. С. 367-368). 

Прп. Иосиф пытался защитить 
своих пострижеников, действуя че
рез покровителей в великокняжес
кой думе. Д. и Нил (Полев) были 
оправданы, по-видимому, на Соборе 
1509 г., где сторонники прп. Иосифа 
одержали победу над архиеп. Сера-
пионом, к-рый был лишен кафедры. 
Об этом свидетельствует письмо 
Нила (Полева) Герману (Полольно
му): «Отець наш игоумен Иосиф, та-
коже и мы вси, его оученици и по-
стриженици, благословлени и про-
щени от святых правил, потом же и 
от всего Собора Роуския митропо
лия такоже благословени и проще-
ни... Како святые правила не благо
словили и отлоучили архиепископа 
Серапиона, а отца нашего Иосифа и 
всех нас разрешили и простили» 
(РГБ. Вол. № 661. Л. 128 об.- 129 об.). 
Это послание Нила близко к письму 
прп. Иосифа великокняжескому каз
начею И. И. Третьякову-Ховрину, что 
дает основание относить их состав
ление к одному времени. Поскольку 
в послании Нила упоминается пост, 
можно предположить, что тексты 
были написаны во время Великого 
поста 1510/11 г. (Клосс Б.М. Нил 
Сорский и Нил Полев — «списатели 
книг» / / ДРИ. 1974. [Вып.:] Руко
писная книга. Сб. 2. С. 160). В пись
ме Нил называет Д. «старцем». 

Д. переписывался с митр. Дании
лом, о чем свидетельствует ответ 
митрополита иноку, написанный в 
окт. 1528 г. в Москве (письма Д. Да
ниилу неизв.). Из послания митр. 
Даниила следует, что в это время Д. 
был насельником Саввина Сторо-
жевского в честь Рождества Пресв. 
Богородицы муж. мон-ря. Отсюда он 
писал первоиерарху, «яко многа го-
нениа, и скорби, и напасти, и беды 
приидоша» на него, и просил совета 
о том, «како пребывати» (АИ. Т. 1. 

№ 293. С. 534). Через какое-то время 
Д. покинул Саввин Сторожевский 
мон-рь и вернулся в Волоколамскую 
обитель. Известен монастырский 
акт с его именем: в 1534/35 г. Д. упо
мянут в числе 3 старцев, от имени 
к-рых составлен документ, в грамоте 
на купленную Волоколамским мона
стырем у детей боярских В. М., Г. М. 
и Ф. М. Ржевских их вотчину — 
с. Никольское и дер. Мелехово «с па
шенного землею, и с луги, и с лесом, 
и з болоты, и со всеми угодьи» в Се
стринском стане Рузского у. (АФЗХ. 
Ч. 2. № 142. С. 139). Благодаря гра
моте выясняется, что Д. в монас
тырском соборе в период настоя
тельства игум. Нифонта (Кормили-
цына; 1522-1543) занимал место 
выше, чем казначей Тихон (Ленков) 
и келарь Иларион. 

Учеником Д. был волоцкий инок 
Онуфрий (Исаков), владелец ру
кописи «Съборник Ануфрея Исако
ва, Денисьева ученика Звенигород
ского» (РГБ. Вол. № 577. Л. 388 об., 
список кон. 90-х гг. XV в.; книга 
упом. в описи 1591 г . - КЦДР. С. 85). 
В кон. 1538 г. на ее последнем листе 
Онуфрий (Исаков) сделал запись 
о смерти Д. Учениками Д. также бы
ли монахи Волоколамского мон-ря 
Дионисий (Горбатый) из старомос
ковского боярского рода Кутузовых 
и Никон (в сер. XVI в. он дал вкла
дом в мон-рь Следованную Псал
тирь с записью: «Псалтырь Никона-
ва, Деонисья Звенигородцкаго уче
ника» - ГИМ. Епарх. №117(180). 
Л. 475, список кон. XV — нач. XVI в.). 
По мнению А. А. Зимина, сыновья
ми Д. были упоминаемые в источни
ках волоцкие иноки — Феодосии и 
Владимир Звенигородские (АФЗХ. 
Ч. 2. № 36. С. 38; Зимин. 1977. С. 114. 
Примеч. 62). Однако в ряде родо
словцев сер. XVI в., в т. ч. и в родо
словной вставке в одном из сбор
ников из б-ки Д., он отмечен как 
бездетный (РИИР. Вып. 2. С. 42; 
Бычкова. 1986. С. 75). 

После кончины Д. значительная 
часть его б-ки попала в казну Воло
коламского мон-ря (в описях 1545, 
1573 и 1591 указаны 18 рукописей, 
ранее принадлежавших Д.). В наст, 
время известны 7 книг из библиоте
ки Д.: Следованная Псалтирь (ГИМ. 
Епарх. № 96(159), поел. четв. XV в.), 
Лествица с толкованиями — вклад 
Д. в Волоколамский мон-рь (РГБ. 
Вол. № 459, 1-я четв. XVI в.), Слова 
постнические прп. Исаака Сирина 
(РГБ. Гранков. № 53, кон. XV — нач. 

XVI в.), 4 сборника историко-лит. 
состава (ГИМ. Епарх. № 348(502), 
№ 351(518), списки кон. XV — нач. 
XVI в.; № 405(646), 20-е гг. XVI в., 
и РГБ. Вол. № 661(684), кон. 20-х -
нач. 30-х гг. XVI в.). Подборка тек
стов в сборниках свидетельствует об 
интересе Д. к агиографии, к монас
тырским уставам (помимо сведений 
о Студийском уставе помещен Устав 
прп. Нила Сорского без указания 
имени преподобного), к церковному 
праву, а также к совр. полемическим 
произведениям (включены письмо 
Нила (Полева) к Герману (Пололь
ному), послания прп. Максима Гре
ка к Николаю Немчину и «на ла-
тину»). Сборники также содержат 
исторические тексты (о Др. Риме, 
Иудее, Персии и Македонии, повес
ти о наводнении в Неаполе, земле
трясении в Венгрии), родословие 
звенигородских князей, где подчер
кивается их происхождение от вел. 
кн. мч. Михаила Всеволодовича. Для 
Д. был характерен интерес к лит. но
винкам: сб. ГИМ. Епарх. № 405(646) 
включает «Прение живота с смертью» 
3-й редакции — это один из ранних 
сохранившихся списков. Как уста
новил Б. М. Клосс, Д. принадлежал 
старший и лучший список «Сказа
ния о Мамаевом побоище» (РНБ. 
Q. IV 22. Л. 19-90; эти листы были 
вырезаны П. М. Строевым из сб. 
РГБ. Вол. № 661, где они находи
лись между листами 428 и 429; см.: 
Клосс. 2001. С. 334-335). В описях 
книг Волоколамского мон-ря упоми
наются и др. книги из б-ки Д., в т. ч. 
неск. сборников (КЦДР. С. 25,26,34, 
35, 82, 83, 85). 

В отличие от митр. Даниила и 
Нила (Полева) Д. был собирателем, 
но не переписчиком книг. Сборник, 
содержащий сочинения прп. Симе
она Нового Богослова, для Д. пе
реписал буд. митр. Даниил, Еванге
лие — буд. Суздальский еп. Симеон, 
Псалтирь с заставкой «в красках» 
и Требник — Иван Пищулин, Лест-
вицу — Ефрем, тетрадь из сборника 
смешанного состава — дьяк Ф. Ва-
раксин (ГИМ. Епарх. №348(502). 
Л. 326; КЦДР. С. 25, 29, 35, 73, 82, 
184, 364). 
Ист.: Горский А. В., прот. Отношения иноков 
Кирилло-Белозерского и Иосифо-Волоко-
ламского мон-рей в XVI в.: [Изд. ркп. письма 
XVI в.] / / ПрТСО. 1851. Ч. 10. С. 506-507; 
Жмакии В. Нил (Полев) // ЖМНП. 1881. 
Т. 216. № 8. С. 189-196; Иосиф, иером. Опись 
рукописей, перенесенных из б-ки Иосифова 
мон-ря в б-ку МДА. М., 1882. С. 78-79. 
№ 121(459); С. 198. № 177(557); Послания 
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Иосифа Волоцкого / Подгот. текста: А. А. Зи
мин, Я. С. Лурье. М.; Л., 1959. С. 366-369; 
Собрание Иосифо-Волоколамского мон-ря. 
Ф. 113: Дополнительная опись к печ. описа
нию иером. Иосифа «Опись рукописей...» 
(М, 1882) / Рукописи обработаны Л. В. Ти
тановой, И. Б. Тихомировым, Ю. А. Неволи-
ным. М, 1972. № 121(449). С. 69; № 235(661). 
С. 153-154; Рукописные собрания Гос. б-ки 
СССР им. В. И. Ленина: Указ. М., 1986. Т. 1. 
Вып. 2. С. 146; 1996. Вып. 3. С. 406; РИИР. 
Вып. 2. С. 42, 112; КЦДР: Иосифо-Волоко-
ламский мон-рь как центр книжности. 1991. 
С. 10-12, 25-26, 29, 31, 34-35, 38, 62, 73, 80, 
82-83, 85, 184, 207, 364, 366, 400. 
Лит.: Дмитриева Р. П. Волоколамские четьи 
сборники XVI в. // ТОДРЛ. 1974. Т. 28. С. 202-
230; она же. Дионисий Звенигородский Лупа 
// СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 191-192; Зимин А. А. 
Крупная феодальная вотчина и соц.-полит, 
борьба в России (кон. XV-XVI в.). М., 1977. 
С. 72, 88, 114-115, 267-268; он же. Россия на 
рубеже XV-XVI ст.: Очерки соц.-полит. ис
тории. М, 1982. С. 205-207; Клосс Б. М. Ни
коновский свод и рус. летописи XVI-XVII вв. 
М, 1980. С. 108-109; он же. Избр. труды. М., 
2001. Т. 2: Очерки по истории рус. агиографии 
XIV-XVI вв. С. 334-335, 347. Примеч.10; 
Бычкова M. E. Состав класса феодалов России 
в XVI в.: Ист.-генеалогическое исслед. М., 
1986. С. 39-44, 74, 75; Аихимюк Ю. В. Но-
вообретенныс рукописные книги из б-ки 
Иосифо-Волоколамского мон-ря XVI в. // 
История Волоколамского края и перспективы 
«Золотого наследия Руси»: Сб. докл. науч.-
практ. конф., 30 окт. 1998 г. М„ 1999. С. 74-
76, 78-79. 

А. В. Кузьмин 

ДИОНИСИЙ Латас (13.10.1835, 
о-в Закинф (Занте), Греция — 13.08. 
1894, там же), архиеп. Закинфа (Гре
ция, 18 марта 1884 - 13 авг. 1894). Д. 
в возрасте 8 лет остался с матерью и 
2 младшими братьями, жил в край
ней бедности. Когда в 1853-1854 гг. 
в Эпире началось антитур. восста
ние, он присоединился к повстанцам 
и провел с ними 2 года, после подав
ления восстания вернулся на За
кинф. В 1855 г. прибыл в Иерусалим 
и обрел покровителя в лице Диони
сия (Ямполита), митр. Вифлеемско
го. В возрасте 19 лет поступил в гре-
ко-араб. школу в Вифлееме. Через 2 
года, после смерти своего покрови
теля, был принят в богословскую 
школу Св. Креста. В год окончания 
учебы его рукоположили во диако
на и пресвитера; затем Д. поступил 
на богословский фак-т Афинского 
ун-та. Средства на жизнь зарабаты
вал пением на правом клиросе хра
ма св. Ирины. С 1864 г. в этой церк
ви читал проповеди. Позднее, бу
дучи проповедником в храме Св. 
Троицы в Пирее, при помощи своих 
почитателей, а также при поддерж
ке греч. правительства был отправ
лен для продолжения учебы в Ев

ропу. В течение 4 лет Д. побывал во 
Франции, в Германии и в Англии, 
посещая лекции известных ученых и 
богословов. По возвращении препо
давал Закон Божий в гимназиях, 
обошел всю Грецию с проповедями. 
Д. часто приходил на о-в Тинос на 
праздники и проповедями вдохнов
лял греков, к-рые еще жили под тур. 
игом. Слава о Д. распространилась 
и за пределами Греции; его пропо
веди были переведены на рус. язык. 

Д. издавал еженедельный листок 
«Сион» (1881-1889), в к-ром чаще 
всего публиковал свои статьи и про
явил себя как знаток Свящ. Писа
ния и энциклопедист. Благодаря 
своей разносторонней деятельности 
Д. стал желательным кандидатом 
на архиерейскую кафедру, в 1884 г. 
был избран на кафедру Закинфа и 
18 марта того же года рукоположен 
во архиепископа митрополитами 
Ларисским Неофитом, Стагонским 
Мелетием и Фиванским и Левадий-
ским Досифеем. 31 марта он прибыл 
на Закинф и официально вступил на 
кафедру, произнеся подобающую 
проповедь. 

За время пребывания на кафедре 
Д. улучшил положение клира, укра
сил митрополичий храм и основал 
школу церковной музыки. В 1893 г. 
путешествовал с проповедями и по
сетил св. места Востока — Иеруса
лим, Александрию, Бейрут, Смирну, 
затем побывал в Европе, Америке, на 
Дальн. Востоке. Д. считал, что дух 
Др. Греции тесно связан с христиан
ством и правосл. Церковь является 
матерью всех Церквей. 
Соч.: Λόγος εισαγωγικός εις την διδασκαλίαν 
των ιερών μαθημάτων έν τοις γυμνασίοις περί 
της παρ' ήμίν καταστάσεως τοΰ θρησκεύματος. 
'Αθήναι, 1872; Πραγματεία περί των κατά τους 
χρόνους ημών άθεϊστικών ίδέων. 'Αθήναι, 1879; 
Χριστιανική αρχαιολογία. 'Αθήναι, 1883; "Απαν
τα Διονυσίου Λάτα. Έν Ήρακλείω, 1912-1914. 
2 τ. 
Изд.: Σιών Α'-β ' (1881-1889). 
Лит.: Βελανδιώτου Ι., άρχιμ. Διονύσιος ό Λάτας 
/ / Ί. Σύνδεσμος. 1910. Ν 13. Σ. 12-14; Ά τεστ/ Β. 
Επίτομος επισκοπική ιστορία. 'Αθήναι, 1948. Τ. 1. 
Σ. 122-123; Κωνσταντινίδης Ι. Χ. Διονύσιος ό 
Λάτας / / ΘΗΕ. Τ. 5. Σ. 45-46. 

Л. В. Герд 

ДИОНИСИЙ (Лукин Михаил 
Александрович; 2.05.1911, Севасто
поль — 23.02.1976, Роттердам, Ни
дерланды), еп. Роттердамский. Из 
семьи морского офицера. В 1920 г. 
вместе с родителями выехал в Тур
цию, а оттуда — во Францию. В Па
риже окончил Русскую гимназию и 
поступил в Сорбонну на филологи

ческий фак-т. Впосл. перешел в Свя
то-Сергиевский Богословский ин-т 
в Париже, к-рый окончил в 1935 г. 
Д. отмечал, что в молодости он по
лучил поверхностное религ. воспи
тание и его приход в Церковь был 
следствием внутреннего переворота 
и вполне сознательного обращения 
к Богу, к-рое совершилось в дни 
юности, с тех пор он стремился к 
монашеству. В этот период он много 
переписывался с иноками Афона. 

1 марта 1935 г. пострижен в мона
шество с именем Дионисий. 3 марта 
рукоположен во диакона, 10 марта — 
во иерея. Служил 2-м священником 
в храме Христа Спасителя в Аньере 
под Парижем. Затем был настояте
лем храма в честь Рождества Хрис
това во Флоренции. С весны 1936 г. 
исполнял пастырские обязанности 
при жен. обители Воскресения Хри
стова в Розуа-ан-Бри близ Парижа. 
В мае того же года назначен настоя
телем храма в Гааге. Под рук. Д. в Га
аге был воздвигнут храм во имя 
св. Марии Магдалины, освященный 
12 дек. 1937 г. Этот храм стал не 
только основой жизни прихода, но 
и центром правосл. экуменической 
деятельности в Нидерландах. Д. пе
ревел на нидерланд. язык мн. бого
служебные тексты правосл. Церкви, 
написал на нидерланд. языке книгу 
о РПЦ. Мн. инославные (протес
танты, римо-католики и старока-
толики) в Нидерландах получали 
представление о Православии при 
посещении богослужений, особенно 
литургии, к-рая с 1944 г. стала со
вершаться на нидерландском языке. 
В 1945 г. воссоединился с Москов
ской Патриархией вместе с клиром 
русских православных приходов в 
Зап. Европе во главе с митр. Ев-
логием (Георгиевским). С 1947 г. Д. 
возглавлял ставропигиальную Пра
восл. миссию в Нидерландах, позд
нее преобразованную в благочиние. 

С 1959 г. был настоятелем ц. в 
честь иконы Божией Матери «Ско-
ропослушница» в Роттердаме и ц. во 
имя свт. Николая в Харлеме. 20 мар
та 1966 г. в трапезном храме Троице-
Сергиевой лавры Патриарх Алек
сий I возглавил хиротонию Д. во 
епископа Роттердамского. Д. был на
значен викарием Брюссельской и 
Бельгийской епархии. 7 нояб. при
сутствовал как представитель РПЦ 
в кафедральном соборе Старокато
лической Церкви в Утрехте на встре
че «Рим-Утрехт», важной в экуме
ническом отношении. В 1968, 1969, 
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1970 гг. посещал Советский Союз. 
Был членом Поместного Собора 
РПЦ 1971 г. 

18 авг. 1972 г. уволен на покой с 
назначением настоятелем прихода 
в честь иконы Божией Матери 
«Скоропослушница» в Роттердаме 
с непосредственным подчинением 
Патриаршему экзарху Зап. Европы 
митр. Сурожскому Антонию (Блу
жу). 9 нояб. 1976 г. торжественно от
мечалось 40-летие пребывания Д. в 
Нидерландах. 

Отпевание Д. 4 марта 1976 г. совер
шил архиеп. Брюссельский и Бель
гийский Василий (Кривошеий). Со
гласно завещанию, Д. был похоро
нен в Гааге, рядом с могилой отца и 
др. усопших родственников. 
Соч.: Russische Orthodoxie. Amst., 1947; Опять 
на Родине / / ЖМП. 1954. № 9. С. 25-28; Ра
дость общения // Там же. 1964. № 7. С. 57-
61; Речь при наречении во еп. Роттердамско
го 19 марта 1966 г. / / Там же. 1966. № 5. С. 9 -
10; Богослужения Великого Поста как путь 
души христианской через Голгофу к Воскре
сению // Там же. 1967. № 4. С. 51-62; 1969. 
№ 4. С. 66-67; Экуменические встречи в Гол
ландии // Там же. 1967. № 4. С. 49-50; Новый 
епископ старокатолической Церкви // Там же. 
1968. № 7. С. 56. 

Лит.: Consécration episcopale de Mgr. Dionys-
sios / / ВРЗЕПЭ. 1966. № 54/55. С 67-70; 
Определения Свящ. Синода // ЖМП. 1966. 
№ 5. С. 4; Наречение и хиротония архим. Дио
нисия (Лукина) во еп. Роттердамского // Там 
же. С. 8-11; Соколовский П., прот. Пять дней 
в Голландии // Там же. 1967. № 1. С. 61-62; 
Жиганов Е. Праздник в ТСЛ // Там же. 1968. 
№ 11. С. 11; Определения Свящ. Синода // 
Там же. 1972. № 10. С. 1; Поместный Собор 
РПЦ 30 мая - 2 июня 1971 г.: [Мат-лы]. М„ 
1972. С. 116, 311; Выписка из журнала засе
дания от 18 и 25 авг. 1972 г.: [Увольнение на 
покой еп. Роттердамского Дионисия (Луки
на)] / / ВРЗЕПЭ. 1972. № 78/79. С. 104-105; 
Прокофьева И. Еп. Дионисий (Лукин), бывш. 
Роттердамский: [Некролог] // ЖМП. 1977. 
№ 7. С. 13-14: [Некролог] // Правосл. Русь. 
Джорд., 1976. № 23. С. 13; Мануил. Русские 
иерархи, 1893-1965. Т. 3. С. 71-72. 

И. А. Майкова 

ДИОНИСИЙ (Лупу) [румын. 
Dionisie Lupu] (25.02.1769, Блэжани, 
Валахия — 7.02.1831, Бухарест), Мит
рополит Унгро-Влахийский. Постри
жен в монашество в 1785 г. В 1795— 
1807 гг. был настоятелем в мон-ре 
Дялу, к-рый перестроил, в 1807-
1819 гг.— в мон-ре Тисмана. В 1-й год 
настоятельства Д. возвел церковь в 
с. Покруя в окрестностях мон-ря. 
С 1801 г. титулярный епископ Сева-
стийский. В мае 1819 г. состоялись 
избрание Д. и интронизация его в 
Митрополита Унгро-Влахийского. 
Д. занимал митрополичий престол 
вплоть до Валашского восстания 
Т. Владимиреску в 1821 г., напря

женные отношения с к-рым вынуди
ли Д. весной того же года оставить 
Бухарест и найти убежище в Брашо-
ве (Трансильвания). Он возвратил
ся в Бухарест только в 1827 г., одна
ко на митрополичью кафедру так и 
не вернулся. Трудами владыки напе
чатаны богослужебные и духовные 
книги: Апостол (1820), Цветная Три
одь (1820), Псалтирь (1820), Шесть 
слов к священству свт. Иоанна Зла
тоуста (1820), Слово к священству 
свт. Григория Назианзского (1821). 
Д. большое внимание уделял под
готовке приходских священников и 
организации школ. 
Лит.: Päcurariu. IBOR. Vol. 2. Passim. 

ДИОНИСИЙ (Миливоевич), 
бывш. еп. Американо-Канадский 
Сербской Православной Церкви — 
см. Миливоевич Драголюб. 

ДИОНИСИЙ (Новакович; 1705, 
близ Котора (?) — 8.12.1767, Сентен-
дре, Венгрия), еп. Будимский Карло-
вацкой митрополии Сербской Цер
кви. В 1725 г. как иеродиакон мона
стыря Савина был направлен для 
получения образования в Россию. 
В Киеве окончил гимназию и Киев
скую ДА. В 1737 г. был поставлен 
префектом и профессором филосо
фии и богословия в латино-слав. 

Дионисий (Новакович), 
en. Будимский. Портрет. XVIII в. 

школе в Петроварадине (ныне Но-
ви-Сад), которую открыл еп. Бач-
ский Виссарион (Павлович). 24 июля 
1749 г. хиротонисан во епископа Бу-
димского митр. Павлом (Ненадови-
чем). 20 нояб. 1754 г. сербы Далма
ции направили прошение венециан
скому дожу с просьбой поставить им 
Д. епископом (см.: PadouuhJ. Римска 
курщ'а и ]ужнословенске земл>е од 
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XVI до XIX в. Београд, 1950. С. 615). 
В 1761 г. австро-венгерские власти 
без уведомления главы Карловацкой 
митрополии назначили Д. на учреж
денную для правосл. румын Тран
сильванскую (Эрдельскую) кафедру, 
оставив за ним пост администра
тора Будимской епархии. Хотя епар
хии находились на удалении друг 
от друга, Д. ревностно управлял обе
ими: в Сентендре были построены 
4 барочные церкви и неск. церквей 
в др. местах Будимской епархии. 

Занимался наукой, стремился до
казать ее важную роль в развитии 
человечества. Написал неск. книг 
учебного характера о природных 
науках, в т. ч. исследование об аст
рономии — «HcTopnja натурална]а 
философов у питашима и одговори-
ма» (не изд., ркп. см.: Маринковип Б. 
Скица за три портрета // ГФФНС. 
1968. Кн.. 1(11). С. 224-230), о пра
восл. учении о Пресв. Богородице — 
«Virginis Mariae Sine Labe Originali 
Conceptiae» (ркп. пропала в годы 
второй мировой войны, ее описание 
см.: Salaville S. Manuscrits latins de 
Denys Novakovitch (f 1767) au mo
nastère serbe de Grgeteg // EO. 1928. 
Vol. 27. P. 178, 184-187). В числе ру
кописей мон-рей Гргетег и Орахови-
ца осталось неск. его сочинений фи-
лософско-этического, догматичес
кого и литургического содержания: 
«О пургаторщи римское cnje jecT 
о оггьу чистителному», «Основа-
телно]е показашпе о разносцех меж
ду восточно] и западне]у церковщу», 
«Сочиненное о происхождении Св. 
Духа», «npHBJeTCTBOBaHHJa различ-
Haja в дни Рождества Христова», 
«Пропедща благочестща и долж-
HOCTej хриецанских». Написанное в 
1741 г. соч. «Epitom ili kratkaç 
skazaniç svçstennago hrama, riz ego 
i v' nem soversaemlç Bozestvennle 
Liturgii, so Okrestnostmi eç, crez 
kratkiç, voprosl i ovetl» выдержало 
3 издания (Venecia, 1767, 1783; Novi 
Sad, 1805). 

Лит.: Grujic R. Novakovic Dionisije // Stanojeuic S. 
Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slove-
nacka. Zagreb, 1928. Knj. 3; ЧурчиЬ. Л. Попу-
ларност и неки проблеми сирегьа Епитома 
Дионис^а НоваковиЬа // 36. за друштвене 
науке. Нови Сад, 1963. Кгь. 36. С. 103-115; он 
же. Српске кгьиге и српски писци XVIII. в. 
Нови Сад, 1988; Маринковип Б. Литература о 
српским писцима XVIII. ст.: Писац и прево-
дилап Диониси]'е Новаковип (1705-1767), 
)ецан од раних представника наше просвеЬе-
ности // 36. за HCTopHJy. Беград, 1974. Кгь. 10. 
С. 185-191; Српски jepapcn. С. 167-168; Фла-
шар М. XVIII столепе // Радови са научног 
скупа одржаног у Новом Саду 5.09.1994. Нови 
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Летом 1874 г. направил письмо Джев-
дет-паше, министру правосудия и 
вероисповеданий администрации 
Высокой Порты, с жалобой на тур. 
правителя г. Орхание (ныне Ботев-
град). В результате было заведено су
дебное дело с обвинением Д. Во вре
мя одной из поездок заболел. Для 
лечения уехал в Софию, где вскоре 
умер. Болгары, современники Д., 
считали, что его отравили турки, 
недовольные его патриотической и 
просветительской деятельностью. 

Похоронен в кафедральном соборе 
г. Ловеч. 
Лит.: Кирил, патр. Бьлгарски. Екзарх Антим: 
1816-1888. София, 1956. С. 623-624; ТшеваВ. 
Автобиография на Зиновий поп Петров // 
ИБИД. 1977. Кн. 31. С. 355-357; Василев Й., 
протп. Летописи за Видинска епархия. Плов
див, 1999. С. 197; Цацов Б. Архиереите на Бълг. 
Правосл. Църква. София, 2003. С. 196-197. 

Хр. Темелски 

Сад, 1997. Кн>. 2. Св. 2;Joeauoeuh Б. Дионисще 
Новаковип и астрономща // 36. радова конф. 
«Pa3Boj acTpoHOMHJe код Срба» (Београд, 25-
28.апр. 2004. г.). Београд, 2005. С. 273-278. 

М. М. Розинская 

ДИОНИСИЙ (Петрович Дамян; 
1858, Босанска-Градишка, ныне 
Босния и Герцеговина — 7.12.1900, 
Скопье), митр. Рашско-Призрен-
ский Карловацкой митрополии Сер
бской Православной Церкви. Окон
чил в Белграде семинарию. После 
рукоположения был окружным про
топресвитером БосанскаТрадишским. 
15 авг. 1883 г. стал протосинкеллом, 
позднее отмечен правом ношения 
наперсного креста. Возвратился в 
Белград, был направлен для продол
жения обучения в Богословскую 
школу на о-ве Халки. Принят на 
службу в К-польскую Патриархию и 
направлен в сане архимандрита на
местником в Скопскую митрополию. 

25 янв. 1896 г. в К-поле хиротони
сан во епископа и назначен на ка
федру Рашско-Призренской митро
полии. Основное внимание уделял 
повышению уровня образования в 
митрополии, преобразованию уже 
существовавших духовных школ и 
учреждению новых. Направлял юно
шей митрополии на обучение в Рос
сию, напр. Петара Росича (впосл. 
патриарх Сербский Варнава). Без
результатно пытался урегулировать 
ситуацию с долгами обедневшего 
мон-ря Дечаны (БагжковипД. Дечан-
ско питагье. Београд, 1989. С. 45-46). 
Лит.: Српски jepapcn. С. 171. 

ДИОНИСИИ (Помаков Евстатий 
Антонов; 1835/40, Берковица — 29.05. 
1875, София), митр. Ловчанский. 
Получил образование в родном го
роде. В Клисурском мон-ре во имя 
святых Кирилла и Мефодия постри
жен в монашество архим. Анфимом 
и рукоположен во диакона. До 1867 г. 
служил диаконом при Софийском 
митр. Дорофее (Спасове), который в 
тот момент проживал в Берковице. 
В 1869-1872 гг. учился в ДС в Срем-
ски-Карловци (Сербия). По оконча
нии преподавал в Берковице. Руко
положен во иерея и назначен архи
ерейским наместником в Берковице. 
25 июня 1873 г. избран, 7 июля в бол
гарском храме во имя св. Стефана 
в К-поле хиротонисан во епископа 
и утвержден митрополитом Лов-
чанским. Заботился о просвещении 
паствы, объезжал все населенные 
пункты епархии и проповедовал. 

ДИОНИСИЙ (Попович Димит
рий; f 1815, Белград), митр. Белград
ский. Происходил из г. Ниш, поэто
му имел прозвище Нишлия. 7 нояб. 
1813 г. получил берат на кафедру 
у султана Махмуда II (1808-1839). 
Берат сообщал: что Д. был избран 
греч. патриархом и его синодом, ко
торые просили султана выдать ему 
берат для поставления на кафедру, 
что султан изучил епископские 
протоколы из царской казни и оп
ределил размер для Д. оплаты бера-
та в 21 тыс. аспри. Берат подтверж
дал права Белградского митрополита 
управлять церквами и монастырями 
митрополии, руководить клиром и 
собирать налоги со священнослужи
телей и верующих. 
Лит.: PadoHuh J . Римска Kypnja и ]ужносло-
венске земл.е: Од XVI. до XIX. в. Београд, 
1950. С. 160,163-164; Српски jepapcn. С. 169. 

ДИОНИСИЙ (Попович (Папа-
зоглу, Пападопулос), 1750, Кожани, 
совр. Козани, Греция — 28.01.1828, 
Буда (серб. Будим), митр. Будим-
ский. В 1785 г. был поставлен мит
рополитом Белградским. Известно, 
что при нем в апр. 1786 г. был обнов
лен храм во имя свт. Николая Чу
дотворца в мон-ре Йошаница, а в 
1787 г. им был рукоположен насель
ник мон-ря Волявча мон. Герасим. 
При передаче Белграда туркам Д. 
как сторонник австрийцев бежал из 
Белграда. Митр. Стефан (Страти-
мирович) принял его в клир митро
полии и в 1791 г. поставил на кафед
ру Будимской епархии. Занимался 
переводами, опубликовал свой пере

вод с греч. яз. на славяно-серб. язык 
Учения христианского (Учеше xpic-
панское. Будим, 1823). Имел бога
тое собрание книг, которое передал 
б-ке Будимской епархии. Похоро
нен в соборной церкви в Сентендре. 
Лит.: Cmojauoeuh. Записи. Кн>. 2. № 3567, 3586, 
3651; Давидов Д. Споменици Будимске епар-
xHJe. Београд, 1990; CpncKHJepapcH. С. 168-169. 

ДИОНИСИЙ (Прозоровский 
Дмитрий Дмитриевич; 9.08.1870, 
слобода Сок-Кармала Бугуруслан-

Дионисий (Прозоровский), 
en. Петровский. Фотография. 

1912 г. (ГРИА) 

ского у Самарской губ., ныне с. Се
верное Оренбургской обл.— 23-
25.10.1937, Томск), архиеп. Ростов
ский и Азовский. Из многодетной 
семьи священника. Детство прошло 
в бедности, рано лишился отца. 
Окончил Симбирское ДУ (1880) и 
Самарскую ДС (1891). Был опре
делен на должность псаломщика 
при храме с. Кротовка Самарского у. 
с исполнением должности учителя 
церковноприходской школы. В 1892 
г., после женитьбы рукоположен во 
иерея к той же церкви. Вскоре овдо
вел и в 1894 г. поступил в СПб ДА. 
В период обучения в академии при
нял монашеский постриг с именем 
Дионисий. В 1898 г. окончил СПбДА 
со степенью канд. богословия. Оп
ределен в Рижскую ДС преподава
телем Свящ. Писания. В 1900 г. по 
подозрению в сочувствии свободо
мыслию среди учеников переведен 
инспектором в Благовещенскую ДС. 

26 нояб. 1901 г. возведен в сан ар
химандрита, назначен ректором Бла
говещенской ДС. Входил в «мис
сионерский кружок» Приамурского 
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и Благовещенского еп. Никодима (Бо-
кова), участвовал вместе с ним в дис
путах с представителями сектан
тов; редактор «Благовещенских ЕВ» 
(1904). В 1905 г. в связи с напряжен
ными отношениями губернатора и 
еп. Никодима Д. как сторонник ар
хиерея был удален из Благовещен
ска и определен на службу при Свя
тейшем Синоде с проживанием в 
Александро-Невской лавре. Служил 
под началом С.-Петербургского и 
Ладожского митр. Антония (Вадков-
ского), к-рый возглавлял движение 
по возрождению в Церкви собор
ности и восстановлению Патриар
шества. Принял активное участие в 
протесте духовенства против напа
док со стороны крайне правых поли
тических сил на митр. Антония. 

В кон. 1906 г. назначен на долж
ность настоятеля астраханского во 
имя Иоанна Предтечи муж. мон-ря. 
В янв. 1907 г. по поручению Аст
раханского и Енотаевского архиеп. 
Георгия (Орлова) и астраханского гу
бернатора Д. подготовил речь перед 
выборами членов II Гос. думы. В ней 
Д. осудил левые политические силы, 
разрушавшие гос-во, уничтожавшие 
традиции и веру через распростра
нение в обществе ложных понятий 
о свободе. Призвал избрать в члены 
Гос. думы таких людей, «которые в 
случае необходимости не побоялись 
бы мученичества за веру, Царя и 
Отечество» (при советской власти 
эта речь послужила основанием для 
обвинений Д. в «борьбе против ре
волюционного движения»). В то же 
время вопреки требованиям губер
натора Д. отказался от участия в мо
нархических орг-циях. По настоя
нию обер-прокурора Синода в сер. 
1907 г. назначен ректором Якутской 
ДС. Служил в суровых условиях, 
отличался редкой щепетильностью 
в отношении казенного имущества, 
заботился об учащихся. За общение 
с политическими ссыльными и «не
угождение» к местным властям по
пал у них в немилость и в 1911 г. по 
ходатайству митр. Антония (Вад-
ковского) переведен, хотя и с пони
жением в должности, инспектором 
Архангельской ДС . 

6 авг. 1912 г. хиротонисан во епис
копа Петровского. Хиротонию, со
стоявшуюся в саратовском Спасо-
Преображенском мон-ре, возглавил 
Саратовский и Царицынский еп. 
Алексий (Дородницын). Д. был на
значен 2-м викарием Саратовской 
епархии и настоятелем Спасо-Пре-

ображенского мон-ря. Поддерживал 
отношения с представителями левых 
партий (А. Ф. Керенским, В. М. Чер
новым и др.), покровительствовал 
уволенным семинаристам, принимал 
многочисленных просителей из про
стого народа, чем вызвал недоволь
ство у губ. властей и крайне правых 
организаций. 16 дек. 1916 г. переведен 
епископом Кустанайским, 1-м вика
рием Оренбургской епархии. Прожи
вал в Оренбурге, исполнял церков-
но-адм. обязанности по отношению 
к вверенным ему приходам Орен
бургского и Орского уездов и Тур-
гайской обл. Под попечением Д. 
находилась миссионерская деятель
ность в епархии, включая окормле-
ние всех единоверческих приходов. 
Являлся руководителем оренбург
ской пастырско-миссионерской шко
лы, председателем Оренбургского 
епархиального комитета Православ
ного миссионерского об-ва и Мис
сионерского совета. Награждался ор
денами св. Анны 2-й степени (1902), 
св. Владимира 4-й (1908) и 3-й (1913) 
степени. 

В мае 1917 г. участвовал в заочном 
избрании архиереев в Предсобор-
ный Совет, указав среди кандидатов 
имя Казанского и Свияжского митр, 
сщмч. Кирилла (Смирнова). 8 авг. в 
выступлении на Оренбургском епар
хиальном съезде по выборам членов 
Поместного Собора Православной 
Российской Церкви 1917-1918 гг. 
подчеркнул роль Церкви как «ос
новы Русского государства», защи
щал церковную иерархию, каноны и 
основные установления, называя их 
сущностью православного вероуче
ния. После назначения министром 
исповеданий Временного правитель
ства А. В. Карташёва, товарища Д. 
по СПбДА, с к-рым он поддерживал 
переписку, получил возможность за
нять более видную кафедру, но ук
лонился от этого, по словам Д. «не 
имея наклонности к личному воз
вышению в духовном мире». 

В 1918 г. Д. возглавил движение 
духовенства Тургайской обл. за пре
образование Кустанайского вик-ства 
в самостоятельную епархию и после 
постановления Поместного Собора 
от 15 апр. того же года «О викарных 
епископах» возбудил перед Собором 
соответствующее ходатайство. От
дел Собора о высшем и окружном 
церковном управлении наметил 
«в миссионерских целях» преобра
зование Кустанайского вик-ства в 
«полусамостоятельное, с непремен

ным пребыванием епископа в г. Кус-
танае», о чем было доложено 22 июля 
1918 г. на заседании Собора (Собор, 
1918. Деяния. Т. 8. С. 179). Ранее, в 
июне того же года, Д. получил со
гласие от Оренбургского и Тургай-
ского архиеп. Мефодия (Герасимова) 
о перемещении своей викарной ка
федры в Кустанай, что, однако, не 
было исполнено. 

Из-за противодействия архиеп. 
Мефодия, считавшего нецелесооб
разным выделение Тургайской обл., 
где насчитывалось лишь ок. 100 бед
ных переселенческих приходов, в са
мостоятельную епархию, подобное 
решение высшей церковной властью 
принято не было. Однако в связи с 
постановлением Поместного Собора 
от 8 авг. 1918 г. «Об учреждении но
вых епархий и викариатств» куста-
найское духовенство и миряне вновь 
поставили вопрос о самостоятель
ной епархии, 11 сент. того же года 
Оренбургским епархиальным собра
нием этот вопрос был решен поло
жительно. Архиеп. Мефодий в прин
ципе согласился с постановлением 
собрания, однако принял решение 
отложить выделение Челябинского 
и Кустанайского викариатств в са
мостоятельные епархии «до более 
благоприятного времени». Д. было 
предписано выехать в Челябинск, 
а затем, «по изыскании в Кустанае 
средств», прибыть туда. 

Отъезд Д. в Челябинск не состоял
ся, т. к. 21 сент. на него было возло
жено временное управление Орен
бургской епархией в связи с отъез
дом архиеп. Мефодия в Томск для 
участия в Сибирском церковном сове
щании. С дек. 1918 до лета 1919 г. 
архиеп. Мефодий находился в Челя
бинске и управлял как Челябинской 
епархией, так и той частью Орен
бургской епархии, к-рая была занята 
белыми войсками. В это же время Д. 
исполнял обязанности временного 
управляющего Оренбургской епар
хией на территории, контролируе
мой Красной Армией. В марте 1919 г. 
Д. был арестован Особым отделом 
Реввоенсовета при штабе 1-й армии 
Восточного фронта, но 20 марта ос
вобожден «за неимением данных о 
противодействии Советской власти». 

30 сент. Д. стал епископом Челя
бинским и Троицким и прибыл в 
Челябинск 28 дек. того же года. Д. 
энергично занялся организацией цер
ковной жизни в епархии, регулярно 
объезжал приходы. В янв. 1921 г. 
епископ был подвергнут обыску со-
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трудниками Челябинской ЧК. Вви
ду реквизиции части церковных зда
ний в июле того же года Д. переехал 
в бывш. ризницу зимнего храма в 
честь иконы Божией Матери «Оди-
гитрия» закрытого властями челя
бинского Одигитриевского Богоро-
дицкого жен. мон-ря. Под колоколь
ней мон-ря была устроена крестовая 
церковь. В янв. 1922 г. в ходе оче
редной поездки по епархии Д. совер
шил неск. рукоположений и собрал 
40 пудов хлеба на строительство но
вой церкви, на что губ. ЧК отреаги
ровала в информационной сводке 
фразой «попы поднимают голову». 
Во время кампании по изъятию цер
ковных ценностей Д. разрешил вслед 
за Патриархом св. Тихоном сдавать 
на цели помощи голодающим ценно
сти, не имеющие богослужебного 
употребления. Д. стремился защи
тить храмы от разграбления и оск
вернения. В информационной свод
ке Челябинской ЧК за 21-23 апр. 
1922 г. сообщалось о «контрреволю
ционной агитации» со стороны Д., 
к-рый, объезжая епархию, «призы
вал крестьян защищать церковь от 
богоотступников». 

Д. решительно выступил против 
обновленчества и не признал обнов
ленческое Высшее церковное управ
ление (ВЦУ). В связи с твердой по
зицией Д. в местной печати против 
него была развернута клеветничес
кая кампания по обвинению архи
ерея в нежелании помогать голода
ющим. Несмотря на оказываемое на 
него давление, Д. отказался созвать 
по требованию обновленцев епархи
альное собрание по вопросу отноше
ния к ВЦУ, высказался категоричес
ки против созыва Поместного Собо
ра без участия Патриарха Тихона и 
Свящ. Синода. Д. был против каких 
бы то ни было реформ со стороны 
«лиц, выступивших открыто отрица
телями Православной Церкви и пра
вославной иерархии, отступивших 
от единения со Святой Церковью». 

30 июня 1922 г. Д. был вызван в 
Челябинский губотдел ГПУ, где от 
него потребовали подчиниться ВЦУ 
или в противном случае оставить 
епархию и удалиться в мон-рь. Д. 
отказался выполнить это требование 
и был арестован прямо в кабинете, 
где происходил допрос. Постанов
лением ВЦУ от 19 июля он был уво
лен от управления епархией «за 
контрреволюционную скверну». Со
держался под стражей при губотделе 
ГПУ, затем — в челябинской тюрьме, 

в одиночной камере со строгой изо
ляцией. Д. отрицал предъявленные 
ему обвинения в «антисоветской де
ятельности» и настаивал на своей 
невиновности, ссылаясь на декреты 
о свободе совести и об отделении 
Церкви от гос-ва. В окт. того же года 
по согласованию с начальником 6-го 
(«антицерковного») отд-ния Сек
ретного отдела ГПУ Е. А. Тучковым 
препровожден в Москву, содержал
ся в Бутырской тюрьме. На допросе 
заявил, что не признает ВЦУ закон
ной церковной властью и считает 
каноническим Главой Церкви Пат
риарха Тихона. Не сумев сломить 
волю Д., Тучков вернул его дело на 
доследование в Челябинский губ
отдел ГПУ. С янв. 1923 г. Д. вновь 
содержался в челябинской тюрьме. 

16 апр. того же года Челябинский 
губ. суд на закрытом заседании без 
участия защиты приговорил Д. за 
якобы проводимую им до револю
ции «активную борьбу против ра
бочего класса и революционного 
движения» к расстрелу с пониже
нием наказания до 8 лет заключения 
в связи с «историческим характе
ром преступлений», а также к 3 го
дам заключения за «использование 
религиозных предрассудков масс с 
целью свержения рабоче-крестьян
ской власти». 19 июня того же года 
Кассационная Коллегия по уголов
ным делам Верховного суда сняла с 
Д. 1-е обвинение, но оставила в силе 
2-е, поставив ему в вину призывы в 
проповедях к защите веры, и устано
вила наказание в 3 года заключения 
со строгой изоляцией. Коллегия хо
датайствовала перед В ЦИК о непри
менении «ввиду тяжести содеян
ного» к Д. амнистии 1922 г., что бы
ло удовлетворено. С нояб. 1923 г. он 
отбывал наказание во Владимир
ском политизоляторе. 

После освобождения в кон. июня 
1925 г. Д. вновь был назначен на Че
лябинскую кафедру. По поручению 
Патриаршего Местоблюстителя митр, 
сщмч. Петра (Полянского) выезжал 
в г. Троицк Оренбургской губ. для 
исправления ошибок своего вика
рия, Троицкого еп. Николая (Ама-
сийского), высказывавшегося за при
мирение с обновленцами и участие 
в их «поместном» соборе. Д. смог 
удержать духовенство и мирян от 
обольщения, разъяснив недопусти
мость участия в раскольничьих со
браниях. 

В нач. 1926 г. Д. для выяснения по
ложения церковных дел после арес

та митр. Петра выехал в Н. Новгород 
к Заместителю Патриаршего Место
блюстителя митр. Сергию (Страго-
родскому, впосл. Патриарх Москов
ский и всея Руси). Присутствовал 
при встрече 23 янв. Заместителя 
Местоблюстителя с Переяславским 
еп. сщмч. Дамианом (Воскресен
ским), членом образованного иници
аторами григорианского раскола Вре
менного высшего церковного совета 
(ВВЦС). В ходе этой встречи митр. 
Сергий обосновал свои каноничес
кие права на предстоятельство в 
Русской Церкви. Вскоре Д. был на
значен на Оренбургскую кафедру с 
возведением в сан архиепископа 
Оренбургского и Тургайского. 2 апр. 
1926 г. в числе 26 архипастырей 
подписал «Суждение» с порицанием 
раздорнических действий членов 
ВВЦС и поддержкой канонических 
мер прещения, принятых против них 
со стороны Заместителя Патриар
шего Местоблюстителя. 

В Оренбурге Д. организовал епар
хиальное управление, не зарегист
рированное властями. В окт. 1926 г. 
выехал из Оренбурга, не складывая 
с себя управления епархией. Нахо
дясь в Н. Новгороде у митр. Сергия, 
принял участие в попытке выборов 
Патриарха путем опроса архиереев. 
Одним из первых подписал обраще
ние об избрании Патриархом Казан
ского митр. сщмч. Кирилла (Смир
нова), при этом высказался за воз
можность и иных кандидатур. В нояб. 
1926 г. назначен временным управ
ляющим Ташкентской и Туркестан
ской епархией (по др. данным, был 
выслан в Ташкент властями), где в 
то время возникло разделение меж
ду сторонниками викарного Семире-
ченского еп. Сергия (Лаврова), кото
рого подозревали в обновленчестве, 
и вернувшегося из ссылки Ташкен
тского еп. свт. Луки (Войно-Ясенец-
кого). Д. не удалось прекратить раз
деление, т. к. он не был принят об
щинами, признававшими еп. Луку. 
После полугодового пребывания в 
Ташкенте Д. вернулся в Оренбург. 

Поддержал «Декларацию» 1927 г. 
митр. Сергия. 30 мая 1928 г. в каче
стве члена Временного Священного 
Синода при Заместителе Патриар
шего Местоблюстителя подписал 
постановление о преодолении ад
министративного разрыва с высшей 
церковной властью Ярославского 
митр, священноисп. Агафангела (Пре
ображенского) и группы возглавляе
мых им епископов. 29 нояб. 1928 г. 
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назначен архиепископом Феодосий
ским, викарием и, видимо, времен
ным управляющим Крымской епар
хией. С янв. 1929 г. жил в Феодосии. 

25 июня 1930 г. Д. был назначен 
архиепископом Иркутским. Сумел 
частично восстановить в епархии 
церковную жизнь, сильно постра
давшую от гонений в предшество
вавшие годы, при нек-рых храмах 
Иркутска были созданы правосл. се-
стричества, организован сбор помо
щи ссыльному духовенству. В февр. 
1933 г. арестован вместе c i l иркут
скими священнослужителями по об
винению в «организованной контр
революционной деятельности среди 
верующих масс». 16 июня в связи с 
арестом освобожден от управления 
епархией и уволен на покой. 22 авг. 
особое совещание при Коллегии 
ОГПУ, рассмотрев составленное в По
стоянном представительстве ОГПУ 
в Восточно-Сибирском крае след
ственное дело, вынесло решение об 
освобождении Д. и др. арестован
ных, зачтя им в наказание предвари
тельное заключение. По некоторым 
данным, в сент. был назначен на 
Минусинскую кафедру, но в долж
ность, очевидно, не вступил, т. к. до 
дек. того же года проживал в Ир
кутске. С янв. 1934 г. архиепископ 
Ачинский, с мая того же года архи
епископ Уфимский. Оставил о себе 
память как добрый, отзывчивый, 
бесхитростный человек и забот
ливый архипастырь. 

В янв. 1936 г. назначен архиепис
копом Ростовским и Азовским. По
сетив предварительно в Москве 
митр. Сергия, прибыл в епархию и 
поселился у сестры в пос. Батайск. 
Однако органы местной власти отка
зали Д. в прописке, и он был вынуж
ден выехать в Москву к митр. Сер
гию за новым назначением. 26 февр. 
во время проводов в Ростове-на-
Дону сообщил присутствовавшим 
о причинах своего отъезда из епар
хии и призвал отстаивать права ве
рующих в установленном законом 
порядке. Вернувшись в Ростов-на-
Дону, 15 марта 1936 г. был арестован 
органами УНКВД Азово-Черномор-
ского края по обвинению в «актив
ной контрреволюционной агитации 
и пропаганде». 16 июля того же года 
Специальной судебной коллегией 
Азово-Черноморского краевого суда 
приговорен к 3 годам заключения. 
Отбывал срок в тюрьме г. Новочер
касска, с марта 1937 г.— в лагере для 
инвалидов под Томском. 

26 авг. того же года арестован, по
мещен в тюрьму г. Томска. Обвинял
ся в том, что как член «кадетско-мо-
нархической повстанческой органи
зации «Союз спасения России»» по 
заданию митр. Сергия «активно го
товился к вооруженному восста
нию», «вел контрреволюционную 
агитацию» среди заключенных. Про
ходил по делу вместе с Рязанским 
архиеп. сщмч. Иувеналием (Маслов
ским) и уклонившимся в григори
анский раскол еп. бывш. Ранненбург-
ским Иоанном (Киструсским), др. 
священнослужителями. 13 окт. Осо
бой тройкой УНКВД по Новосибир
ской обл. приговорен к расстрелу. 
Согласно документам, казнь Д. со
стоялась вмежду 23 и 25 окт. 1937. 
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Н. П. Зимина 

ДИОНИСИЙ (Ралли-Палеолог, 
Раллис) [румын. Dionisie Rally Pa-
leologul] ( t после 1617), митр. Су-
чавский и Молдавский (май—сент. 
1600). Род. на о-ве Крит, грек по на
циональности, связан родственными 
узами с визант. имп. фамилиями 
Кантакузинов и Палеологов. Был 
хорошо образован, являлся сторон
ником и вдохновителем борьбы за 
освобождение правосл. народов Бал
кан от османского ига. Во 2-й пол. 
XVI в. рукоположен во митрополи
та Тырновского. Входя в окружение 
К-польского патриарха Иеремии II 
Траноса во время его последнего 
Патриаршества (1568-1595), Д., как 
и Предстоятель, был сторонником 
вовлечения России в борьбу против 
Османской империи. Д. присутство
вал на К-польском Соборе 1590 г., 
созванном патриархом Иеремией II, 
на к-ром было признано учреждение 
Московского Патриаршества. Мит
рополиту было поручено возглавить 
посольство в Москву и доставить 
соборную грамоту ко двору рус. царя 
Феодора Иоанновича. Д. провел 
неск. месяцев в России 

В 1596-1598 гг. Д. был одной из 
центральных фигур разветвленного 
международного заговора во главе с 
Павле Джорджичем, купцом из Дуб
ровника, по подготовке в османском 
тылу выступления сербов и болгар. 
Заговорщики подталкивали к актив
ным военным действиям имп. Свящ. 
Римской империи Рудольфа II Габ
сбурга, трансильванского кн. Сигиз-
мунда Батори и валашского госпо
даря Михая Храброго. Они ставили 
целью объединить силы христ. наро
дов в борьбе против османов, чтобы 
превратить т. н. Долгую войну (1593-
1606) между Османской и Габсбург
ской империями в общее противо
стояние христиан ислам, натиску на 
Европу. Но восстание 1598 г. в Бол
гарии потерпело поражение. Д., низ
ложенный турками с кафедры Тыр-
новской митрополии, как и значи
тельная часть его паствы, ушел в 
Валахию вместе с войсками Михая 
Храброго, а затем перешел вместе с 
валашским господарем в Молдову. 

Д. стал одним из ближайших со
ветников господаря Михая Храб-
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рого. После того как Михай в мае 
1600 г. стал также и молдав. госпо
дарем, он пригласил Д. занять осво
бодившуюся митрополичью кафед
ру. Прежний митр. Георгий и ряд 
епископов отправились вместе со 
свергнутым господарем Иеремией 
Мовилэ в Польшу, отказавшись вер
нуться в страну при новом прави
теле. Церковный Собор в Сучаве, 
в котором участвовали 4 иерарха-
грека и 2 епископа-русина, 2 июня 
1600 г. утвердил Д. «Предстоятелем 
пресвятой Сучавской митрополии» 
и низложил оставивших свои кафед
ры архиереев, уполномочив Д. хиро
тонисать новых «согласно обычаю 
и церковным канонам» — Филофея 
на Романскую кафедру и Анастасия 
(Кримку) на Рэдэуцкую. В сент. 
1600 г. Михай потерял трон и Иере
мия, опираясь на помощь поляков, 
вновь стал господарем, Д. был вынуж
ден оставить Молдавскую кафедру. 

В сент. 1603 г. Д. вместе с болг. са
мозванцем Шишманом III, якобы по
томком тырновских государей, к-рый 
был выдвинут митрополитом в ходе 
восстания 1598 г., прибыл в Россию 
как посол Рудольфа II и пробыл там 
ок. года, пытаясь подвигнуть мос
ковское правительство на войну с 
османами. Начавшаяся Смута сорва
ла миссию Д., и он отбыл в габсбург
ские владения. 

Лит.: Муравьев А. Н. Сношения России с Во
стоком по делам церковным. СПб., 1858. Т. 1. 
С. 304-305, 316; Iorga N. Istoria Bisericii ro-
mânesti si a vietii religioase a românilor. Välenii 
de Munt'e, 1908. Vol. 1. P. 212-213; СнегаровИ. 
Кратка история на съвремените Православии 
Църкви. София, 1946. Т. 2. С. 49-51, 211; Ти
хомиров M. H. Исторические связи рус. народа 
с юж. славянами с древнейших времен до пол. 
XVII в. / / Славянский сб. М., 1947. С. 125-
201; Снегаров И. Културни и политически 
връзки между България и Русия през XVI-
XVII. София, 1953; Päcurariu. IBOR. Vol. 1. 
P. 458, 466, 598; История на Велико Търново. 
София, 2000. Т. 2. 

С. Илчевски, Э. П. Ц. 

ДИОНИСИЙ (Романо) [румын. 
Dionisie Romano] (29.07.1806, Сэ-
лиште, совр. жудец Сибиу, Румы
ния — 18.01.1873, Бузэу, Румыния), 
еп. Бузэуский. В 1823 г. был постри
жен в монашество в Нямецком мо
настыре с именем Дионисий, затем 
рукоположен во диакона. Д. отпра
вился в Бухарест, где в свободное 
от работы в типографии Чишмяуа 
Маврогени время посещал курсы в 
коллеже св. Саввы. Там же окончил 
курсы по подготовке первых румын, 
учителей и был назначен дирек
тором в только что открывшуюся 

« ^ ~у~ - ^ 
в 1832 г. в Бузэу первую националь
ную школу (преподавание велось на 
румын, языке). Д. способствовал от
мене телесных наказаний, исполь
зовал передовые методы обучения. 
В 1840 г. основал при школе для учи
телей б-ку с румын, книгами, впосл. 
ставшую публичной. Его трудами 
были построены 2 школьных зда
ния, изданы новые учебные пособия. 
Нек-рое время Д. был директором 
епархиальной типографии и учите
лем в школе писарей при епископии. 
В 1838-1843 гг. ревизор сельских 
школ в жудеце Бузэу. В 1839 г. Д. 
в сотрудничестве с преподавателем 
ДС Г. Мунтяну впервые в Валаш
ском княжестве начал выпуск «Цер
ковного вестника» (Vestitorul Bise-
ricesc: Gazetä religioasä si moralä). 

В 1843-1848 гг. был директором и 
преподавателем Бухарестской ДС, 
возведен в сан архимандрита. Уча
ствовал в революции 1848 г. в Вала
хии, перевел и издал произведение 
христ. социалиста, франц. аббата 
Ф. Р. де Ламенне «Слова верующе
го» (Cuvintele unui credincios / Ed. 
Α. Ε Lamennais. Bucur., 1848). Под
вергся кратковременному аресту, 
затем был сослан в Трансильванию. 
В 1849-1851 гг. пребывал в мон-ре 
Бэбени; в 1851-1853 гг. игумен в 
мон-ре Садова, где открыл школу 
для монахов и детей окрестных сел. 
В связи с изданием Д. в Бухаресте 
газ. «Eho eclesiastic» с приложением 
« Нравственно-религиозная библио
тека» (1850-1853) его назвали «от
цом румынской церковной журна
листики». В приложении к газете 
вышло множество брошюр, в осно
ве к-рых лежали переработанные 
или переведенные Д. произведения 
различных авторов, напр. «Гений 
христианства» Φ. Ρ Шатобриана 
(Geniul crestinismului: trad, dupä Cha
teaubriand. Bucur., 1850. 3 pt), «Ис
поведь» блж. Августина (Din con-
fesiile Sf. Augustin. Bucur., 1850) и 
др., книги дидактически-назидатель
ного характера и Молитвословы. 

В 1853 г., когда Валашское княже
ство во время Крымской войны за
няли рус. войска, Д. удалился в Ня-
мецкий мон-рь; в 1855-1857 гг. был 
настоятелем мон-ря и в 1856 г. при 
обители основал ДС, в г. Тыргу-Нямц 
открыл начальную школу с общежи
тием для 50 учеников и гимназию, 
находившуюся на содержании мона
стыря. Д. возобновил деятельность 
монастырской типографии и создал 
б-ку, реорганизовал монастырскую 

больницу, выстроил новые келлии и 
архондарик. В 1857 г., после того как 
покровительствовавший Д. госпо
дарь Г. А. Гика потерял престол, вла
дыка был лишен настоятельства и 
поселился в Яссах. Здесь он принял 
участие в движении за объединение 
Дунайских княжеств. 

19 июня 1859 г. правительством 
А. И. Кузы Д. был временно назна
чен на кафедру Бузэу, сменив забо
левшего еп. Филофея, хиротония его 
состоялась в Яссах только 3 февр. 
1862 г. С нояб. 1864 по май 1865 г. 
временно возглавлял Хушскую епар
хию. 26 мая 1865 г. был назначен 
епископом Бузэуским, пребывал на 
кафедре до кончины. В Бузэу Д. 
вновь открыл и реорганизовал епар
хиальную типографию, в к-рой были 
изданы богослужебные (Евангелие и 
Апостол впервые отпечатаны лат. 
шрифтом) и др. книги, открыл мона
стырские школы для иноков в ските 
Дэлхэуци (переведена впосл. в скит 
Нифон) и для инокинь в скитах Рэ-
тешти и Котешти. Д., считавший, что 
монашество должно приносить об
ществу также и материальную поль
зу, основал при мон-рях мастерские, 
оказывал помощь мон-рям и учреж
дениям культуры. Пожертвовал кол
лекцию книг (XVI-XVIII вв.) Ру
мынскому академическому об-ву и 
был избран его почетным членом. 
После кончины Д. его б-ка была пе
редана в Румынскую АН (св. 150 ру
кописей на румын., греч., слав., тур. 
и араб, языках и ок. 7 тыс. печатных 
книг). 
Соч.: Abecedar românesc spre întrebuintarea 
tinerilor începâtori. Buzäu, 1834, 18392; Abe
cedar religiös. Buzäu, 1835; Biblioteca tinerilor 
începâtori. Buzäu, 1837-1838. 2 pt.; Prescurtare 
de geografie sfânta. Bucur., 1850; Prescurtare de 
geografie veche. Bucur., 1850; Prescurtare de 
ermineuticä sacrä sau oarecare explicatii asupra 
Scripturii Vechiului si Noului Testament. Bucur., 
1851; Imnuri în prozâ pentru copiii care încep a 
ceti. Iasi, 1858; Manualul adeväratului religiös, 
povätuitorul sufletelor ре calea mîntuirii. Iasi, 
1858; Principii de retoricâ si elocventa amvo-
nului. Iasi, 1859. 2 vol.; Adunare de cuvinte sär-
bätoresti, funèbre si la alte ocazii, pentru semi-
naristi. Iasi, 1859. 
Лит.: Päcurariu. IBOR. Vol. 3. Passim. 

ДИОНИСИЙ [серб. Дионисще] 
(Соколович; f 15.04.1570), митр. Но-
вобрдоский (Грачаницкий) (1564-
1570). Происходил из серб, семьи 
Соколовичей, большая часть к-рой в 
1-й пол. XVI в. была обращена в ис
лам и неск. ее представителей до
стигли высокого положения в ос
манской администрации (паша и ве-
зир). Из правосл. части семьи при 



поддержке родственников-мусуль
ман во 2-й пол. XVI в. вышли неск. 
иерархов Печской Патриархии. 
Впервые Д. упоминается как архи
диакон в 1561 г., когда сопровождал 
родственника — патриарха Сербско
го Макария (Соколовича) — в К-поль. 

Ок. 1564 г. в монастыре Баня близ 
г. Прибой был хиротонисан во епис
копа и назначен на Новобрдоскую 
кафедру. В период управления забо
тился об обновлении мон-рей, в осо
бенности мон-ря Печ (см. ст. Печ-
ская Патриархия): в 1568 г. вложил 
в мон-рь рукопись, в 1568-1569 гг.— 
позолоченный крест с гравирован
ным орнаментом. В 1564 г. Д. пожерт
вовал в Печский мон-рь царские 
врата, но по неизвестной причине 
они оказались в мон-ре Грачаница. 
Весьма вероятно, он лично вырезал 
и расписал их. Обновил припрату 
собора мон-ря Грачаница, в котором 
находилась его кафедра. По приме
ру Д. ктиторами мон-ря стали его 
родственники — патриархи Макарий 
(Соколович) и Антоний (Соколович). 
В припрате грачаницкого собора 
изображено отпевание Д., к-рое со
вершает патриарх Антоний (Соко
лович) в присутствии монахов и ве
рующих. В припрате находится час
тично сохранившийся портрет Д. 
Его посмертный ктиторский портрет 
хорошо сохранился в припрате со
бора мон-ря Баня. 
Лит.: GmojameiA. Записи. Ки>. 1. Бр. 626, 673; 
Кн>. 4. Бр. 5617, 6312; Fpyjuh Р. Фреска пат
риарха Макарща како уступа престо своме 
наследнику Антонщу // ГСНД. 1933. Т. 12. 
С. 277; Шакота М. Ризница ман-ра Бан>е код 
Прибора. Београд, 1981. С. 19, 70, 99-100; 
Петровип Р. Дионисщ'еве царске двери из 
1564. г. // Саопштенза. Београд, 1982. Кн>. 14. 
С. 173-174; ПетковиЬ С. Црквени великодо-
CTOJ'HHUH из породице Соколовип као ктито-
ри у flpyroj пол. 16. в. // Календар Српске пра
вом. naTpHJapiHHJe за 2007. г. Београд, 2006. 
С. 66-68. 

С. Петкович 

ДИОНИСИЙ (Сосновский Павел 
Иванович; 1859, Тамбовская губ.— 
4.02.1918, окрестности Киева), еп. 
Измаильский. Из семьи диакона. По 
окончании Тамбовской ДС 26 окт. 
1883 г. определен учителем в школу 
в с. Красивка Моршанского у. Там
бовской губ. 3 окт. 1885 г. рукопо
ложен во диакона к Космодамиан-
ской ц. с. В. Ярославка того же уез
да. В 1888 г. овдовел и поступил в 
МДА, к-рую окончил в 1892 г. со сте
пенью канд. богословия. Во время 
учебы в академии 8 мая 1892 г. при
нял монашество с именем Диони-

ДИОНИСИИ (СОСНОВСКИЙ), ЕП. 

сий. 25 мая рукоположен во иерея, в 
июне назначен на службу смотрите
лем Варшавского ДУ. Определением 
Святейшего Синода от 27-29 нояб. 
1896 г. назначен ректором Иркут
ской ДС, 8 дек. возведен в архиманд
риты. Прибыл в Иркутск в марте 
1897 г., стал членом Иркутского ко
митета Православного миссионер
ского об-ва, исполнял обязанности 
председателя епархиального Учи
лищного совета. Определением Си
нода от 17-18 июля 1898 г. назначен 
настоятелем дмитровского Борисо
глебского мон-ря Московской епар
хии. С 24 сент. 1901 г. настоятель Ни
колаевской Теребенской пуст. Твер
ской епархии, одновременно с янв. 
1902 г. благочинный мон-рей Твер
ской епархии. В 1900-1901 и 1906-
1908 гг. его вызывали на чреду свя-
щеннослужения в С.-Петербург. 

12 сент. 1908 г. наречен и 14 сент. 
хиротонисан во епископа Челябин
ского, назначен викарием новоуч-
режденного Челябинского вик-ства 
Оренбургской епархии. Хиротонию 
в Троицком храме Александро-Нев
ской лавры в С.-Петербурге возгла
вил С.-Петербургский и Ладожский 
митр. Антоний (Вадковский). Место
пребыванием викарного епископа 
был определен Успенский Макари
ев муж. мон-рь под Оренбургом, где 
Д. стал настоятелем. Состоял това
рищем председателя Оренбургского 
епархиального комитета Православ
ного миссионерского об-ва (с авг. 
1909), председателем Оренбургско
го епархиального Училищного сове
та (с дек. 1910), товарищем предсе
дателя Оренбургского отдела Право
славного Палестинского об-ва (с дек. 
1912). Во время неурожая в 1911 — 
1912 гг. возглавлял епархиальный 
комитет по оказанию помощи голо
дающему населению. Совершал по
ездки по епархии, в т. ч. по отдален
ным уездам. Временно управлял То
больской епархией в мае—июле 
1912 г., замещал во время отпус
ков Оренбургских епископов сщмч. 
Иоакима (Левицкого) в мае—июле 

1909 г. и Феодосия (Олтаржевского) 
в июне—авг. 1913 г. Д. придерживал
ся правых монархических взглядов. 
При наречении во епископа он гово
рил о том, что «время наше опасное 
и лукавое» и «пастырю Церкви нуж
но иметь много проницательности 
и духовной опытности, чтобы вовре
мя распознать ложь и неправду, и 
еще больше нужно иметь мужества 
и любви к Церкви, чтобы твердо 

Дионисий (Сосновский), 
en. Челябинский. Фотография. 

1908 г. (РГИА) 

и неуклонно вести вместе с собой и 
свою паству по пути евангельско
му». В дек. 1908 г. Д. вступил в орен
бургский отдел «Союза русского на
рода», поскольку считал, что этот 
союз по целям и задачам стоит бли
же других политических объеди
нений к простому народу, сохранив
шему твердость в вере, что он, как 
епископ, ценил больше всего. В про
тивоположность простому народу 
большинство интеллигенции, по сло
вам Д., либо совершенно утратило 
веру в Бога, либо относилось к Цер
кви безразлично, а ее радикальная 
часть, симпатизировавшая левым 
партиям, стремится подорвать веру 
в простом народе, распространяя 
атеистическую лит-ру, желая унич
тожить церковную школу, где народ 
получает религиозно-нравственное 
воспитание. 

9 окт. 1913 г. Синод, принимая во 
внимание, что Челябинск как важ
ный центр переселенческого движе
ния требует особого архиерейского 
надзора, принял решение о переме
щении туда резиденции епископа 
Челябинского. 15 дек. Д. прибыл в 
Челябинск, однако из-за задержек 
в согласованиях его окончательный 
переезд туда задерживался. В июне-
июле 1914 г. Д. вновь замещал от
бывшего для лечения еп. Феодосия 
(Олтаржевского). После кончины 
еп. Феодосия (26 июля 1914) и до 
прибытия назначенного на Орен
бургскую кафедру еп. Мефодия (Ге
расимова, впосл. митрополит Хар
бинский) Д. в авг. 1914 г. в связи с 
началом первой мировой войны уч-



ДИОНИСИЙ (УШАКОВ), АРХИЕП.- ДИОНИСИЙ (ХИТРОВ), ЕП. 

редил епархиальный комитет Крас
ного Креста. Через месяц он пере
ехал в Челябинск, приступив к уп
равлению мон-рями и приходами 
Челябинского и Троицкого уездов. 
За короткий период пребывания в 
Челябинске Д. начал обустройство 
епископской кафедры. 17 нояб. того 
же года он был назначен епископом 
Измаильским, 2-м викарием Киши
нёвской и Хотинской епархии, в дек. 
отбыл в Измаил. 

После занятия в янв. 1918 г. Бес
сарабии румын, войсками Д. и Ак-
керманскому еп. Гавриилу (Чепуре) 
было предъявлено требование перей
ти вместе с паствой в юрисдикцию 
Румынской Православной Церкви. 
После отказа архиереев исполнить 
это антиканоническое требование их 
принудили немедленно покинуть пре
делы Кишинёвской епархии. Вскоре 
под Киевом Д. был схвачен и убит 
красногвардейцами (по имеющимся 
сведениям, изрублен саблями). 

Награждался орденами св. Анны 
2-й (1905) и 1-й (1913) степени, св. 
Владимира 3-й степени (1910) . 
Αρχ.: ГА Оренбургской обл. Ф. 173. Оп. 4. Д. 
6307. Л. 17-20. 
Лит.: Преосвященный Дионисий, еп. Челя
бинский // Оренбургские ЕВ. 1908. № 40/41. 
Ч. неофиц. С. 775-777; О приеме еп. Диони
сия в члены Союза рус. народа // Там же. 1903. 
№ 3. Ч. неофиц. С. 25-26; Польский. Ч. 2. 
С. 287; Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 3. С. 76-77; Акты свт. Тихона. С. 155, 972; 
За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 378; Бо
же В. С. Очерк церковно-религ. жизни Челя
бинска нач. XX в. // Челябинск неизвестный. 
Челябинск, 1996. Вып. 1. С. 51-52; он же. 
Епископы Челябинские, викарии Оренбург
ской епархии: 1908-1918. Челябинск, 2003. 
С. 10-20,33-104; Боже В. С, Конюченко А. И. 
Дионисий, в миру Сосновский // Челябинск: 
Энцикл. Челябинск, 2001. С. 347; Челябин
ское правосл. духовенство в 1917-1937 гг. / 
Вступ. ст., сост.: В. С. Боже // Челябинск не
известный. Челябинск, 2002. Вып. 3. С. 401-
402; Конюченко А. И. Архиереи Рус. Правосл. 
Церкви на Челябинской кафедре (1908-
1926) // Исторические чт.: Мат-лы науч. 
конф. Челябинск, 2003. Вып. 6: «Имена ухо
дящего века» (1999). С. 22. 

В. С. Боже 

ДИОНИСИЙ (Ушаков Дмитрий; 
f 1721, Данилов московский мон-рь), 
архиеп. Вятский и Великопермский. 
О жизни Д. до 1697 г. известно толь
ко, что он был вдовцом и имел детей. 
По предположению С. Г. Рункевича, 
до принятия монашества он служил 
священником. С 1697 г. был игуме
ном Данилова во имя прп. Даниила 
Столпника московского мон-ря. 

4 авг. 1700 г. хиротонисан во епис
копа Вятского и Великопермского с 

возведением в сан архиепископа. 
В том же году прибыл в кафедраль
ный г. Хлынов (ныне Киров). Осе
нью 1700 г. Хлынов почти полно
стью выгорел. Д. заботился о восста
новлении сгоревших церквей, при 
этом воспользовался случаем упоря
дочить архитектурный облик цер
ковных строений. В грамоте, разре
шающей восстановление сгоревшей 
ц. Покрова Пресв. Богородицы, ука
зал, «чтобы верх у нее был не шат
ровый (не скатами), алтарь сделать 
круглый прорубной, из алтаря по
строить три двери, святые иконы 
в иконостасе поставить по чину» 
(Спицын. С. 6). При Д. деревянные 
церкви Хлынова заменялись камен
ными (в частности, Покровская ц. 
в 1709, Иоанно-Предтеченская в 
1714), строились новые каменные 
храмы (Богоявленский собор в 1710, 
Владимирская ц. в 1718). 

При Д. в Вятской епархии проис
ходило резкое усиление контроля 
светской власти над церковным иму
ществом и ослабление власти пра
вящего архиерея. В 1702 г. в Хлы
нов для переписи имущества архи
ерейского дома прибыл стольник 
И. П. Назарьев. В перепись попала и 
часть личного имущества Д. Как и 
у др. архиереев, у Д. было велено 
опечатать деньги и переписать лоша
дей. В 1706 г. в епархию для новой 
переписи прибыл стольник А. Гре
ков. Все это не помешало Д. нако
пить значительное имущество. Рун-
кевич характеризовал его как «боль
шого сребролюбца и лихоимца»: 
«Еще при жизни своей преосвящен
ный снабдил своих детей значитель
ными капиталами, каждую семью — 
до 8000 р. У них был каменный дом, 
имение. Вероятно, слухи о переходе 
архиерейского богатства в мирские 
руки распространились в Москве. 
У преосвященного Дионисия была 
произведена опись имущества и кон
фисковано 8,5 тыс. р. Получив день
ги, дети не очень досматривали осла
бевшего старика. После его смерти 
наследникам пришлось познако
миться на некоторое время с карау
лом по поводу наследства, которое, 
очевидно, было бесчестным, хотя, 
может быть, и законным, но в конце 
концов все окончилось благополуч
но» (Титов. С. 16). Игум. Платон (Лю
барский; впосл. архиепископ Екате-
ринославский) писал о Д.: «Кроме 
простоты нравов и смирения, при
мечания достойного, в жизни сего 
архиерея ничего не находится и не 

проговаривается... был кроме рос
сийской грамоты ничему не учен, да 
и у епархиальных своих учености и 
дальней в чтении славянороссий
ских книг исправности не требовал; 
умеющие как ни есть прочитать 
псалмы Давидовы, по его рассужде
нию, к произведению на все степени 
священства и в другие духовные 
чины бывали достойными; исполне
ния правил благочиния, воздержа
ния и трезвости от подчиненных 
взыскивал нестрого...» (Платон (Лю
барский). С. 169). Эту характеристи
ку воспроизвел Н. С. Лесков, приба
вив, что Д. имел прозвище Диони
сий Препростый. 

8 февр. 1718 г. Д. оставил Вятскую 
епархию и поселился на покое в Да-
ниловом московском мон-ре. Перед 
смертью принял схиму с именем 
Димитрий. Погребен в монастыре 
у сев. стены ц. св. Отцов семи Все
ленских Соборов. На самой стене 
храма над местом погребения была 
сделана надпись об этом событии. 
В 30-х гг. XX в. кладбище монасты
ря было разрушено, могила утрачена. 
Лит.: Платон (Любарский), архиеп. Жизни 
преосв. архиереев Вятских и Великопермских 
// Он же. Сб. древностей Казанской епархии 
и др. приснопамятных обстоятельств. Каз., 
1868. С. 161-193; Спицын А. А. Мат-лы для ис
тории церквей Вятской епархии до XVIII в. 
Вятка, [1888]; Рункевич С. Г. Архиереи Пет
ровской эпохи в их переписке с Петром Ве
ликим. СПб., 1906. Вып. 1; Покровский И. М. 
Средства и штаты великорус, архиерейских 
домов со времени Петра I до учреждения ду
ховных штатов в 1764 г. Каз., 1907; Титов А. 
Архиерей Петровской эпохи в переписке с 
Петром Великим. М., 1907; Вятская епархия: 
Ист.-геогр. и стат. описание / Сост.: свящ. 
Н. В. Кардин, В. И. Шебалин. Вятка, 1912; Вят
ские епарх. преосвященные с 1658 по 1914 г.: 
Альбом. Вятка, 1914. 

Г. Е. Колыванов 

ДИОНИСИЙ (Хитров Димитрий 
Васильевич; 22.10.1818, с. Хитрово 
Данковского у. Рязанской губ.— 
8.09.1896, Москва), еп. Уфимский и 
Мензелинский, миссионер, спод
вижник свт. Иннокентия (Вениа-
минова). Род. в семье пономаря 
Василия Ивановича и Марии Иг
натьевны, крещен свящ. Тимофеем 
Венцевым. С 6 лет обучался грамоте 
в доме свящ. Тимофея, затем у дво
ровых людей. В сент. 1828 г. посту
пил в Данковское ДУ, где получил 
фамилию Хитров от названия род
ного села. В 1832 г. осиротел, умер и 
старший брат, у к-рого жил Хитров 
во время учебы. В авг. 1834 г., сдав 
экзамен «с похвалой», был пере
веден в Рязанскую ДС, к-рую окон
чил в 1840 г. по первому разряду. 



В том же году указом Святейшего 
Синода в числе 10 лучших воспитан
ников семинарии был направлен на 
миссионерское служение в Иркут
скую епархию. Вступил в брак и 
22 янв. 1841 г. вместе с супругой от
правился в Сибирь. 

По прибытии в Иркутск, 16 марта 
1841 г. еп. Камчатским, Курильским 
и Алеутским Иннокентием (Вениа-
миновым) был рукоположен во диа
кона, а 6 апр. 1841 г. в Воскресенской ц. 
г. Иркутска — во иерея к градо-якут-
ской Преображенской ц., в Якутском 
ДУ преподавал различные предметы 
(с 19 июня 1841 по 1 июля 1844), 
служил законоучителем в Якутском 
казачьем уч-ще (с 1845) и катехиза
тором в якутском Троицком соборе 
(с 1844), духовником сельского ду
ховенства (1844), благочинным сель
ских и якутских церквей (с 1849 по 
1853), состоял членом Якутского 
духовного правления (с 1851). 1 янв. 
1857 г. возведен в сан протоиерея 
с назначением на штатное место 
к среднеколымской Покровской ц. 
Якутской епархии, с 30 июля 1859 г. 
служил настоятелем якутской Пре
ображенской ц., одновременно с 
16 мая 1865 г. исполнял должность 
наместника якутского Спасского 
монастыря, благочинного походных 
(с 20 сент. 1866) и градо-якутских 
церквей (с 7 марта 1867). 

Согласно автобиографии, в первые 
годы служения Д. Хитров не знал 
якут, языка, у него были трудности 
в исполнении поста, т. к. в Якутии не 
было ни хлеба, ни рыбы, и др. свя
щенники во время выезда в епархию 
обычно ели мясо и молоко во все 
время года. Основной задачей пас
тырского служения в Сибири для 
Хитрова стало просвещение и пас
тырское окормление якутов, тун
гусов и чукчей, проживавших на об
ширной Якутской земле. С июля 
1844 г. он стал первым священником 
новосозданной походной ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца, а с 21 июня 
1849 г.— походной ц. в честь Благо
вещения Богородицы. 1 июля 1849 г. 
был награжден бархатной фиолето
вой скуфьею «за многотрудное, по
лезное и усердное служение при 
походной церкви». Согласно авто
биографии, Хитров «каждый год со
вершал пути до 10 тыс. верст». По
сетил почти все приходы Верхоян
ского и Колымского округов, а также 
такие отдаленные места Якутского 
окр., как край Оймяконский, Аллах-
Юнь, Нелькан, Учур и Тимптон и 
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кочевья тунгусов, скитавшихся в 
верховьях р. Олёкмы. В автобиогра
фии Хитров описывает трудности 
этих разъездов: «По нескольку меся
цев сряду мы ночевали на снегу под 
открытым небом при трескучих мо
розах, отчего нек-рые из нас — свя
щенников — преждевременно сходи
ли в могилу, другие, страдая неск. 
лет от цынги, до конца расстроили 
свое здоровье». Дьячок, помогавший 
при богослужении, страдал паду
чей болезнью и пьянством. В 1845 г. 
Хитров совершил с Николаевской 
походной ц. поездку к охотским тун
гусам, к-рые до этого не знали христ. 
богослужения. Указом Синода 31 дек. 
1851 г. Хитров был возведен в звание 
миссионера. В 1852 г. предпринял 
путешествие в 4,5 тыс. верст через 
Оленек, Вилюйск, Олёкминск и др. 
места, крестил неск. сот младенцев и 
неск. тыс. взрослых. 

По благословению архиеп. Ин
нокентия (Вениаминова) Хитров 
изучал нравы, обычаи и языки ко
ренного населения Якутской и Кам
чатской областей. В 1853 г. архиеп. 
Иннокентий создал Комитет по пе
реводу духовных книг на якут, язык, 
председателем к-рого стал Хитров. 
Он составил азбуку и грамматику 
якут, языка на основе кириллицы, 
также перевел на якутский ряд 
церковных книг, используя греч., 
слав, и рус. тексты Свящ. Писания. 
И. А. Гончаров в соч. «Фрегат «Пал-
лада»» писал о трудностях, с к-рыми 
пришлось столкнуться миссионеру 
при изучении якут, языка: «Что зна
чат трудности английского выговора 
в сравнении со звуками, в произно
шении которых участвуют не толь
ко горло, язык, зубы, щеки, но и бро
ви, и складки лба и даже, кажется, 
волосы! А какая грамматика... то па
деж впереди имени, то притяжа
тельное местоимение слито с име
нем и т. п. И все это преодолено!» 
5 февр. 1857 г. для публикации вы
полненных гл. обр. им и др. сотруд
никами епархии переводов он был 
командирован в С.-Петербург и 
Москву, встречался с митр. Москов
ским и Коломенским Филаретом 
(Дроздовым). В течение 2 лет под на
блюдением Хитрова в Московской 
Синодальной типографии на якут, 
языке были отпечатаны все книги 
ИЗ (кроме Апокалипсиса), Бытие и 
Псалтирь, Служебник, Требник, Ка
нонник, Часослов, а также катехизи
ческое поучение архиеп. Иннокен
тия (Вениаминова) «Указание пути 

в Царствие Небесное» и др. 19 июля 
1859 г. в якут. Троицком соборе архи
еп. Иннокентий впервые совершил 
богослужение на якут, языке. По 
воспоминаниям очевидцев, «первые 
звуки якутского языка, на котором 
отправлялось решительно все бого
служение, казались удивительными 
для самих якутов. Хотя служение 
происходило в первый раз, но оно 
шло чрезвычайно стройно, обычным 
порядком. Якутов до того тронуло 
это событие, что родоначальники их 
от лица всех своих собратий пред
ставили владыке Иннокентию по
корнейшую просьбу, чтобы 19 июля 
навсегда было днем праздничным, 
потому что в этот день они в первый 
раз услышали Божественное слово 
в храме на своем родном языке». 

За ученые труды Хитров был из
бран действительным членом Имп. 
Русского географического общества. 
С кон. 1858 г. исполнял должность 
ректора Новоархангельской ДС, пе
реведенной в 1853 г. с о-ва Баранова 
(Ситка, Аляска) в Якутск, и препода
вателя богословских наук. С 11 янв. 
1862 г. ректор ДС. В 1874 г. семина
рия была переведена в Благове
щенск. В 1877-1880 гг. уже в сане 
епископа собирал съезды духовен
ства по вопросу открытия в Якутске 
ДС. В 1881 г. он представил в Синод 
проект ДС, к-рая была открыта в 
1884 г. Одновременно состоял чле
ном различных обществ: Попечи
тельства о бедных духовного звания 
(с 1853, с 11 июня 1862 старший 
член общества), Комитета обще
ственного здравия (с февр. 1852), 
Якутского статистического комите
та (с 1853, а с 22 марта 1863 непре
менный член), Якутского областно
го присутствия по улучшению быта 
правосл. духовенства Якутской обл. 
(с 1865). В 1864 г. был назначен опе
куном над детьми и имением покой
ного прот. Никиты Запольского. 

После кончины супруги 3 июля 
1867 г. указом Святейшего Синода 
Д. был назначен викарием Камчат
ской епархии. Архиеп. Иннокентий 
(Вениаминов) еще 31 янв. 1857 г. 
в письме гр. А. Н. Муравьёву писал, 
что «лучшего для Якутской епархии 
и не найти». Между 3 июля 1867 и 
9 февр. 1868 г. был пострижен в мо
нашество, 9 февр. 1868 г. в Благове
щенске архиеп. Камчатским Инно
кентием хиротонисан во епископа 
Якутского, викария Камчатской епар
хии. С учреждением 12 янв. 1870 г. 
самостоятельной епископской кафед-



Дионисий (Хитрое), en. Уфимский. 
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ры в Якутске, при деятельном учас
тии архиеп. Иннокентия, Д. получил 
титул «Якутский и Вилюйский». 

Д. совершал продолжительные 
объезды епархии. В письмах писал, 
что «монаху нечего терять; если до
ведется и умереть на деле пропове
ди, и это вменится в жертву Богу». 
В 1868-1869 гг. состоялась 2-я по
ездка Д. в Чукотскую миссию в Ко
лымский окр., к-рый не посещался 
ни одним архиереем с нач. XVIII в. 
по причине отдаленности (более 
2 тыс. верст от Якутска) и трудности 
сообщения. В миссионерских запис
ках Д. описал эти путешествия (Пре-
освящ. Дионисий — ап. Якутии. 2000. 
С. 52). 

По ходатайству Д. была учрежде
на Якутская духовная консистория, 
в к-рой он ввел образцовое хозяй
ство и к 1884 г. увеличил денежные 
средства до 80 тыс. р. Д. увеличил 
капитал Якутского попечительства 
о бедных духовного звания почти 
вдвое, благодаря чему увеличился 
размер выплачиваемого пособия. 
В 1870 г. были открыты Комитет 
правосл. миссионерского об-ва, об
щая епархиальная б-ка (единствен
ная до 1884). В самых отдаленных 
местах епархии было образовано 36 
новых приходов и церквей, даны 
новые штаты. Трудами Д. были по
строены 5 зданий Якутского ДУ с 
домовой церковью. В 1884 г. при 
якут. Спасском мон-ре открыто мис
сионерское уч-ще, в 1888 г.— жен. 
епархиальное уч-ще. Благодаря Д. 
в епархии была создана и распро
странена якут, письменность через 
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систему церковноприходских школ, 
записан древний эпос земли Олон-
хо. Последним делом Д. на Якутской 
кафедре было 2-е издание богослу
жебных книг на якутском языке, ис
правленное и дополненное, впервые 
была напечатана служба с каноном 
во св. Великую неделю Пасхи. Вес
ной 1879 г. Д. был в отпуске в Забай
калье для поправки здоровья (стра
дал ревматизмом). 

12 дек. 1883 г. Д. был назначен на 
Уфимскую и Мензелинскую кафед
ру, проявил заботу о христ. просве
щении паствы и об ограждении от 
мусульм. прозелитизма и соблазна 
раскола. Не менее 2 раз в год совер
шал поездки по епархии, вникал во 
все проблемы церковноприходской 
жизни, особо заботился об обучении 
детей. Результатом этих поездок ста
ло учреждение в 1885 г. в 26 дерев
нях епархии, населенных инород
цами, самостоятельных приходов, 
а также открытие в местностях, где 
проживали староверы, 3 приходов. 
8-25 июля 1885 г. по указу Святей
шего Синода Д. присутствовал на 
собрании епископов в г. Казани для 
выработки и обсуждения общих мер 
к ослаблению и пресечению иновер
ной пропаганды в правосл. прихо
дах, укреплению Православия в ино
родческих приходах. В 1886 г. на со
держание новых причтов из Синода 
и Гос. казначейства Д. исходатай
ствовал 12 240 р., в 1889 г. на содер
жание новых 4 приходов и улучше
ние положения прочих — 3478 р. 76 к. 
За период управления епархией Д. 
открыл ок. 100 церковноприходских 
школ и школ грамоты. О своих по
ездках по епархии с 1889 г. Д. соста
вил очерки, напечатанные в «Уфим
ских ЕВ», к-рые содержат описание 
церквей Уфимской епархии, харак
теристики пастырей и паствы, отзы
вы о состоянии школьного обучения 
в тех приходах, где есть церковно
приходские школы. 

В очерках «Фрегат «Паллада»» 
Гончаров назвал Д. ревностным мис
сионером, просветителем Якутии, 
сравнивал его со свт. Иннокентием 
(Вениаминовым). 6 апр. 1891 г. празд
новалось 50-летие служения Д. в свя
щенном сане. 15 мая 1891 г. без воз
ведения в сан архиепископа Д. был 
награжден бриллиантовым крестом 
для ношения на клобуке. Осенью 
1896 г. отбыл на лечение в Москву. 
После кончины погребен под собор
ным храмом московского в честь По
крова Пресв. Богородицы мон-ря. От

певание совершил митр. Москов
ский и Коломенский Сергий (Ляпи
девский) в соборе Чудова мон-ря. 

Д. был награжден орденами, св. 
Анны 2-й (1859) и 1-й (1870) степе
ни, св. Владимира 2-й степени (1882 
(?)), св. Александра Невского (1888). 
Αρχ.: НА респ. Саха (Якутия). Ф. 225. Д. 3356; 
Ф. 226. Д. 10517; Ф. 228. Д. 589; Ф. 229. Д. 81; 
Ф. 266. Д. 20; Ф. 270. Д. 15; Ф. 283. Оп. 1. Д. 394. 
Соч.: Описание Жиганского улуса // Зап. 
Сиб. отд. РГО. 1856. Кн. 1; Обозрение церк
вей Уфимской епархии его преосв. Диони
сием, еп. Уфимским и Мензелинским // 
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дыки к брату, свящ. с. Воейкова, Рязанской 
епархии, о. Г. В. Хитрову, и племяннику, свящ. 
с. Жерновков, той же епархии, о. И. Г. Хитро
ву: Мат-лы к биогр. преосв. Дионисия, еп. 
Уфимского и Мезелинского // Там же. 1904. 
№ 5. С. 302-307; № 6. С. 375-380; № 7. 
С. 443-448; № 8. С. 509-515; № 9. С. 567-571; 
№ 10. С. 640-645; № 11. С. 755-759; Письма 
Владыки к секретарю своему П. М. Некра
сову [из С.-Петербурга, 1887-1888]: Мат-лы 
к биогр. преосв. Дионисия, еп. Уфимского и 
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Изд.: Краткая грамматика якут. яз. / Сост.: 
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Лит.: Еварестов Е. В., сеящ. Преосв. Диони
сий, еп. Уфимский и Мензелинский: (Ко дню 
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1841 - 6 апр. 1891 гг.) / / Уфимские ЕВ. 1891. 
№ 7. С. 218-260; Преосв. Дионисий, еп. 
Уфимский и Мензелинский: [Некролог] // 
ПрибЦВед. 1896. № 37. С. 1343-1345; Па
мяти Преосв. Дионисия, еп. Уфимского // 
Там же. № 46. С. 1717-1718; Список архиере
ев Иерархии Всероссийской. СПб., 1896. 
№ 402. С. 57; Письма Иннокентия, митр. Мос
ковского и Коломенского (1865-1878) / 
Собр.: И. П. Барсуков. СПб., 1901. Кн. 3. 
С. 46-133; Барсуков И. П. Памяти Дионисия, 
еп. Якутского и Вилюйского, а затем Уфим
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СПб., 1902; К. И. Невоструев в письмах к рек
тору Якутской семинарии Д. В. Хитрову, 
впосл. Дионисию, еп. Якутскому и Вилюй-
скому (1850-1871) / Предисл. и примеч.: 
И. П. Барсуков. СПб., 1903; Гончаров И. А. 
Фрегат «Паллада» // Он же. Собр. соч.: В 6 т. 
М., 1959. Т. 3. С. 317-321; Мануил. Русские 
иерархи, 1893-1965. С. 78-87; Булгаков С. В., 
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1997. С. 13-35; Преосв. Дионисий — апостол 
Якутии / Сост.: В. В. Качаев. М., 2000. 

Прот. Борис Пивоваров, И. А. Маякова 

ДИОНИСИЙ (Шамбо) [франц. 
Denis Chambault] (мирское имя Лю-
сьен; 22.01.1899, Париж - 3.05.1965, 
там же), архим., настоятель париж
ской правосл. общины зап. обряда 
(см. в ст. Западное Православие). Род. 
в нерелиг. семье. В 1905 г., находясь 
с матерью-англичанкой в Англии, 
серьезно заболел, после выздоров
ления был крещен в Англиканской 
Церкви. В англ. школе ему были пре
поданы первые уроки христ. веро
учения по англикан. катехизису. В 
1913 г. он получил конфирмацию 
в Англиканской Церкви, после чего 
регулярно посещал англикан. бого
служения (сначала в Англии, затем 
в Париже). Позже Д. вспоминал, что 
именно в 14-летнем возрасте он на
чал осмысленно молиться и «в нем 
пробудилось чувство предстоящего 
священства». Стремление Шамбо 
получить в Англии богословское об
разование и стать англикан. священ
ником не осуществилось. По возвра
щении в Париж он стал журналис
том, работал в редакции парижской 
газ. «Пти паризьен», позже перешел 
в англ. газету «Дейли мейл», где пуб
ликовал статьи по искусствоведе
нию. В июле 1922 г. он познакомил
ся с бывш. католич. пресвитером, за
тем старокатолич. еп. Луи Шарлем 
Винартом (см. Ириней (Винарт)), 
основавшим и возглавившим т. н. 
Католико-Евангелическую Церковь. 
В том же году Шамбо присоеди
нился к этой Церкви, а в 1925 г. еп. 
Л. Ш. Винартом был рукоположен 
во пресвитера. Являясь викарием 
Винарта, Шамбо совершал богослу
жения в домовом храме Вознесения 
Господня в Париже на ул. Севр, 72. 
С нач. 30-х гг. это помещение ис
пользовалось совместно с баптист
ской общиной. 

С кон. 20-х гг. Люсьен Шамбо ак
тивно поддерживал стремление Ви
нарта присоединиться к правосл. 
Церкви. 16 июня 1936 г., после дли
тельных переговоров, проходивших 
при посредничестве Фотия святи
теля правосл. братства в Париже, 
Заместитель Патриаршего Место
блюстителя митр. Сергий (Страго-
родский, впосл. Цатриарх) и Свящ. 
Синод РПЦ вынесли определение 

Архим. Дионисий (Шамбо). 
Фотография. Сер. XX в. 

о присоединении группы Винарта к 
Православию с правом сохранения 
использовавшихся ими зап. бого
служебных чинов и григорианского 
календаря. После присоединения Ви
нарта к правосл. Церкви в сане пре
свитера (позднее принял монашест
во с именем Ириней и возведен в сан 
архимандрита) в нач. дек. 1936 г. 
свящ. Михаилом Вельским Шамбо 
был присоединен к правосл. Церкви 
как мирянин и в кон. янв. 1937 г. в 
Париже рукоположен во диакона, 
а затем во иерея Виленским и Литов
ским митр. Елевферием (Богоявлен
ским). После смерти архим. Иринея 
(Винарта, 3 марта 1937), согласно 
его завещанию, настоятелем париж
ской западноправосл. общины стал 
иерей Л. Шамбо. Использовавший
ся в общине чин литургии совмещал 
элементы рим. Миссала, галликан
ского обряда и нек-рых заимствова
ний из англикан. «Книги общих мо
литв». Согласно решению Свящ. 
Синода РПЦ, в богослужебный чин 
западноправосл. приходов были вне
сены изменения в соответствии с 
правосл. вероучением (использова
ние квасного хлеба, эпиклеза, при
чащение мирян под двумя видами 
и ряд др.). 

Из-за стесненных материальных 
условий в общине свящ. Л. Шамбо 
совмещал пастырское служение с 
журналистской деятельностью, про
должая сотрудничать с «Дейли мейл». 
Перед нем. оккупацией Парижа он 
эвакуировался вместе с редакцией 
газеты в Бордо, но вскоре принял 
решение вернуться к приходской 
деятельности в Париже. В годы вой

ны приходы Московской Патриар
хии во Франции фактически были 
лишены епископского окормления. 
В нояб. 1942 г. произошло преду
смотренное митр. Елевферием на 
этот случай (указ от 31 марта 1939) 
объединение приходов вост. и зап. 
обрядов в единое благочиние. 1-м 
главой объединенного благочинни-
ческого совета стал иером. Стефан 
(Светозаров). Затем на эту долж
ность был избран свящ. Л. Шамбо, 
однако из-за незнания рус. языка он 
вскоре отказался от исполнения обя
занностей благочинного, заняв долж
ность 1-го его заместителя. С 1942 г. 
проживал в доме 26 по ул. Адлере, 
к-рый был нанят настоятелем Трех-
святительского подворья архим. 
Афанасием (Нечаевым) для тайного 
крещения евреев. 

5 марта 1944 г. иером. Стефаном 
(Светозаровым) Л. Шамбо был по
стрижен в монашество по вост. об
ряду с именем Дионисий, в честь 
особо почитаемого в Париже сщмч. 
Дионисия Ареопагита. Д. принял ре
шение жить по монашескому Уста
ву св. прп. Венедикта Нурсийского. 
В 1944 г. основал в Париже бенедик
тинскую монашескую общину, совер
шив по западному обряду постриги 
иноков Владислава Петерфальви с 
именем Иоанн (25 марта 1944) и Геор
гия Ламота с именем Бенедикт (15 авг. 
1944). Правосл. бенедиктинцы про
живали в доме на ул. Адлере, где бо
гослужение совершалось на франц. 
языке по бенедиктинскому обряду 
(см. в ст. Орденов монашеских обря
ды), правосл. чинопоследование ко
торого было утверждено специаль
ной литургической комиссией при 
совете благочиния. При богослуже
нии использовалось григорианское 
пение на франц. языке, нек-рые пес
нопения исполнялись на лат. Общи
на жила гл. обр. за счет своих трудов 
(педагогическая деятельность, пере
воды и т. д.). Вместе с тем Д. оста
вался настоятелем Вознесенского 
прихода, в к-ром к сент. 1944 г. на
считывалось ок. 100 прихожан. При
ходское богослужение до 1945 г. со
вершалось в домовом храме на ул. 
Севр. Здесь также продолжали про
водить собрания баптисты. На ру
беже 1944 и 1945 гг. между правосл. 
и баптистской общинами сложилась 
конфликтная ситуация. Баптисты 
потребовали удалить из храма все 
атрибуты правосл. культа (кресты, 
иконы и т. п.). В результате с февр. 
1945 г. Д. отказался от поперемен-
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ного служения с баптистской общи
ной и перенес Вознесенский приход 
на ул. Адлере. На 1-м этаже дома 
оборудовал храм для совершения 
приходских богослужений по зап. 
обряду. В доме также проживали 
члены клира, Д. жил и совершал бо
гослужения до конца своих дней. 

В авг. 1945 г. митр. Крутицкий и 
Коломенский Николай (Ярушевич) 
во время посещения Парижа в храме 
Трехсвятительского подворья возвел 
Д. в сан игумена. 

Во 2-й пол. 40-х гг. в Париже сло
жилось 2 традиции совершения пра-
восл. богослужений по зап. обряду. 
В окормляемых Д. приходах бого
служение совершалось по чину, к-рый, 
за исключением франц. языка, соот
ветствовал зап. литургической тра
диции рим. и бенедиктинского обря
дов. В то же время во 2-м парижском 
западноправосл. приходе во имя 
сщмч. Иринея Лионского, настоя
телем к-рого был прот. Евграф Ко
валевский (впосл. еп. Иоанн (Нек
тарий)), использовались совр. ре
конструкции галликанского обряда, 
представлявшие собой не всегда 
удачные компиляции элементов раз
ных литургических традиций (см. 
Галликанский обряд в православной 
Церкви). Д. неоднократно отрица
тельно высказывался в отношении 
литургических экспериментов прот. 
Е. Ковалевского, считая недопусти
мым богослужебное использование 
научных реконструкций древних 
обрядов и полагая, что такие ново
введения «опасны и могут лишь дис
кредитировать Церковь» (ГАРФ. 
Ф. 6991. Он. 1.Д. 1737. Л. 72). 

В 1948 г. Д. посетил Советский 
Союз, где принял участие в работе 
комиссии «Экуменическое движе
ние и православная Церковь» на 
Всеправославном совещании в Мос
кве (см. в ст. Совещания представи
телей Поместных Православных 
Церквей), На Пасху 1949 г. указом 
Патриарха Алексия I возведен в сан 
архимандрита. В нач. 50-х гг., когда 
Западноевропейский Экзархат РПЦ 
переживал тяжелый кризис, в Мос
ковской Патриархии обсуждалась 
возможность рукоположения Д. во 
епископа и назначения его экзархом, 
однако принадлежность Д. к зап. об
ряду и незнание рус. языка застави
ли священноначалие РПЦ отказать
ся от этой перспективы. 

В 1956 и 1960 гг. Д. в составе деле
гаций Западноевропейского Экзар
хата приезжал в СССР, побывал в 

«чцрр 
Москве, Троице-Сергиевой лавре, 
Владимире, Ленинграде и Киеве. Во 
2-й пол. 50-х гг. Д. направил в Мос
ковскую Патриархию неск. меморан
думов, посвященных положению дел 
в Западноевропейском Экзархате. 
Он предлагал активизировать мис
сионерскую деятельность, создать в 
Париже группу молодых миссионе
ров, способных участвовать в собе
седованиях с инославными, открыть 
миссионерскую часовню, в к-рой бо
гослужение совершалось бы по вост. 
обряду на франц. языке, и школу 
правосл. иконописи. Однако Совет 
по делам РПЦ при Совете министров 
СССР, МИД и Посольство СССР в 
Париже высказались против реали
зации этих инициатив. 

После назначения в 1963 г. главой 
Экзархата постоянно проживавшего 
в Лондоне еп. Антония (Блума) Д. 
стал возглавлять в Париже засе
дания Совета Экзархата. Помимо 
этого он редактировал и издавал 
«Bulletin Orthodoxe», a также актив
но занимался благотворительной де
ятельностью. В доме на ул. Адлере 
была отдельная комната, в которой 
хранились продукты, одежда и обувь 
для раздачи нуждающимся. Ежегод
но к Рождеству и Пасхе Д. отправ
лял десятки посылок с подарками в 
разные уголки Франции. 

Погребен на кладбище в Люминьи 
(близ Парижа) рядом с могилой ма
тери. После кончины Д. западно
правосл. приход прекратил суще
ствование. 
Αρχ.: Архив Трехсвятительского подворья 
МП в Париже; ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 1. Д. 20, 
135, 274, 424, 581, 861, 995, 1427, 1537, 1737. 
Соч.: Речь, произнесенная на торжественном 
обеде, данном Свят. Патриархом Московским 
и всея Руси Алексием 12 июля 1948 г. в гос
тинице «Метрополь» [по случаю 500-летия 
автокефалии РПЦ] / / ЖМП. 1948. № 10. 
С. 4; Мои переживания // Там же. 1960. № 7. 
С. 11-13. 
Лит.: Николай (Ярушевич), митр. Наше пре
бывание во Франции / / ЖМП. 1945. № 10. 
С. 14-25; К вопросу о зап. Православии: (Из 
писем покойного Патр. Сергия) // Патриарх 
Сергий и его духовное наследство. М., 1947. 
С. 72-76; Петр (Л'Юллье), архим. Пребыва
ние в СССР группы священнослужителей 
Экзархата МП в Зап. Европе / / ЖМП. 1960. 
№ 8. С. 20-23; Ведерников А. Архим. Дио
нисий (Шамбо): (Некролог) // Там же. 1965. 
№ 8. С. 26-31; Kovalevsky M. Orthodoxie et 
Occident: Renaissance d'une Eglise locale. P., 
1990; Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей 
жизни. М., 1994; Василий (Кривошеий), архи-
еп. Воспоминания. Письма. Н. Новг., 1998; 
Бурега В. В. Жизнь и церковная деятельность 
архим. Дионисия (Шамбо) // ЦиВр. 2006. 
№3(36). С. 116-162. 

В. В. Бурега 

ДИОНИСИИ (Дионисий Эккли-
сиарх) [румын. Dionisie Eclesiarhul] 
(ок. 1740, Стоенешти, совр. жудец 
Вылча, Румыния — 1820, Крайова, 
там же), переводчик, каллиграф, 
хронист. В крещении Димитрий. 
Обучался предположительно в шко
лах мон-рей Тисмана и Козия. Был 
приходским священником; овдовев, 
принял монашеский постриг. 

В 1776 г. Д. поставлен экклисиар-
хом в кафедральном соборе в Рым-
нику-Вылча, в 1788-1791 гг.—эк-
клисиархом в ц. св. Апостолов в 
Крайове. С 1788 г. Д. вместе с книж
ником мон. Наумом (Рымничану) 
сопровождал еп. Рымникского Фи
ларета в Трансильванию, Банат, Сер
бию и Венгрию. В 1795-1797 гг. пре
бывал в мон-ре Бистрица, с 1799 
по 1801 г. был настоятелем в скиту 
Мэнэйлешти. В 1804-1812 гг. Д . -
экклисиарх Унгро-Влахийской мит
рополии. В связи с занимаемой 
должностью получил прозвище Эк-
клисиарх. В 1809 г. возглавлял типо
графию. 

Д. перевел несколько тысяч исто
рических документов с церковно-
слав. языка на румынский (25 томов), 
среди них были материалы, отно
сившиеся к Рымнинской епископии 
1779-1786 гг. (3826 документов; 
Episcopia Râmnicului. 31.), к мон-рям 
Тисмана (2173 документа; Tismana. 
1787. 2 t.), Стрехая (Strehaia. 1791), 
Садова (Sadova. 1792), Житиану 
(Jitianu. 1793), Бистрица (Bistrita. 
1795-1796. 2 t.), Говора (Govorâ. 
1796-1797), Арнота (Arnota. 1804), 
к истории митрополий Бухареста 
(Mitropolia din Bucuresti. 1805. 2 t.) 
и Тырговиште (Mitropolia din Târgo-
viste. 1805. 2 t.) и др.). Д. составил 
более 20 «ктиторских помянников» 
мон-рей, скитов и приходских церк
вей (Pomelnice ale mänästirilor Dob-
rusa. 1777; Gänescu-Craiova. 1789; 
Cozia. 1794-1799; Biserica Adormirea 
din Drägäsani. 1794; Biserica din 
Proieni. 1798; Schitul Nasterea Dom-
nului de la Bistrita. 1798; Mänästirea 
Titireciu. 1799; Schitul Päpusa. 1800; 
Biserica din Ursani. 1804; Mänästirea 
Dintr-un lemn. 1804-1805; Catedrala 
mitropolitanä din Bucuresti. 1809; 
Mänästirea Bucovät. 1813 и др.), пе
реписывал древние рукописи. Д.— 
автор Хронографа Валашского кня
жества (Cronograful Tärii Românesti 
de la 1764 pana la 1815), созданного 
в Крайове в 1814-1820 гг. (Hrono-
graf (1764-1815) / Ed. întocmitâ de 
D. Bälasa, N. Stoicescu. Bucur., 1987). 



ДИОНИСИЙ I, СВТ. - ДИОНИСИЙ II ГАЛАТЯНИН 

ДИОНИСИЙ I [греч. Διονύσιος] 
(до 1410, Димицана, Пелопоннес — 
1492, К-поль), свт. (пам. греч. 23 нояб.), 
патриарх К-польский (15 янв. 1467 — 
кон. 1471 или нач. 1472, июль 1488 — 
кон. 1490). Начальное образование 
получил в мон-ре Философу на Пе
лопоннесе. Позже переехал в К-поль 
и поступил в мон-рь Манганы, где 
начал подвизаться под рук. свт. Мар
ка Евгеника, митр. Эфесского, с ко
торым пребывал до смерти святите
ля. В 1437 г. был рукоположен им во 
диакона и иерея. В 1453 г. при захва
те К-поля турками Д. попал в плен 
и был уведен в Адрианополь (совр. 
Эдирне, Турция), где его выкупил 
некий прокрит Киритис. В 1455 г. 
патриарх Геннадий II Схоларий руко
положил Д. во митрополита Филип-
пополя (совр. Пловдив, Болгария). 

В 1466 г. в результате низложения 
патриарха Марка II и попытки воз
вести на престол Симеона Трапезунд-
ского возник внутрицерковный кон
фликт. 15 янв. 1467 г. с целью пре
кратить противоборство партий и 
восстановить церковный мир Свящ. 
Синод приговорил Марка и Симео
на к ссылке и избрал патриархом Д. 
Поддержку новому патриарху оказа
ла мачеха султана Мехмеда II Мария 
(Мара) из серб, рода Бранковичей, 
к-рая преподнесла султану в пода
рок 2 тыс. золотых флоринов. Впосл. 
плата султану за вступление патри
арха на престол (пешкеш) стала тра
дицией. 

Тем не менее разрешить церков
ный конфликт не удалось, и через 
нек-рое время противники Д. рас
пространили слух о том, что в юнос
ти в плену он отрекся от веры и при
нял ислам. Хотя Свящ. Синод при
знал Д. невиновным, в кон. 1471 или 
нач. 1472 г. он отказался от престо
ла и поселился в мон-ре Косиница 
(Икосифинисса) близ г. Драма (Гре
ция). В 1477 г. Д. приезжал в К-поль 
по делам мон-ря. В период 1-го Пат
риаршества Д. признал единственно 
законным митр. Киевским и всея 
Руси Григория Болгарина (грамота 
от 14 февр. 1467 г.), что ухудшило 
отношения между К-польским Пат
риархатом и Великим княже
ством Московским (см. ст. Григорий, 
митр. Киевский). 

В 70-80-х гг. из-за имущественных 
вопросов неоднократно обострялись 
отношения между К-польской Цер
ковью и Портой. В июле 1488 г. Д. 
был призван на престол как духов
ное лицо, пользовавшееся автори

тетом у тур. властей. В годы 2-го 
Патриаршества Д. было много зем
летрясений, во время к-рых он ходил 
по церквам и совершал панихиды и 
молебны. Сохранились грамоты Д. 
о подтверждении прав мон-ря св. 
Иоанна Предтечи близ Созополя, 
восстановленного мон. Гервасием 
(1482), о подтверждении статуса 
мон-ря Косиница как ставропиги-
ального и др. В 1490 г. султан Бая-
зид II попытался отобрать у Церкви 
мон-рь Богородицы Паммакаристос 
в К-поле. Д., ссылаясь на волю отца 
султана, Мехмеда II, сумел отстоять 
обитель. Султан ограничился лишь 
тем, что потребовал снять с купола 
монастырского храма крест. В том 
же году Д. отрекся от престола и 
вновь удалился в мон-рь Косиница. 

Акт о прославлении Д. неизвестен, 
однако он признан святым ввиду 
всеобщего почитания. Мощи Д. на
ходятся в мон-ре Косиница. В мона
стыре существует предание, соглас
но которому после 1-го удаления с 
престола Д. прибыл в мон-рь как 
простой монах и в течение 3 лет под
визался, сохраняя в тайне свое имя. 
Д. прославился прижизненными и 
посмертными чудесами. По его мо
литвам во время большой засухи в 
Косинице забил прохладный ключ. 

Служба и канон Д. были написаны 
в XVI в. Мануилом Коринфским, 
ритором Великой Церкви; др. ка
нон — протосинкеллом Хрисанфом 
из г. Ксанти. В 1788 г. мощи святи
теля были помещены в серебряный 
кивот. В 1881 г. частица мощей была 
передана на Афон в скит св. Андрея, 
в 1955 г. др. частица — в г. Димицана. 
Лит.: Γεδεών. Πίνακες. Σ. 363-364, 369-370; 
Γριτσοπούλου Τ. Μελέτη περί του βίου καί ακο
λουθία τοΰ από Φιλιππουπόλεως οΐκ. πατριάρχου 
Διονυσίου Α' τοΰ έκ Δημητσάνης. 'Αθήναι, 1955 
[Библиогр. и канон Мануила Коринфского]; 
idem. Διονύσιος ό A' / / ΘΗΕ. T. 5. Σ. 19-20; Οι 
Πατριάρχες του Γένους / Εκδ. Γ. Βαλσάμης. Βό
λος, 1995. Σ. 34-35; Рансимен С. Великая Цер
ковь в пленении: история Греч. Церкви от па
дения К-поля в 1453 г. до 1821 г. СПб., 2006. 
С. 197, 201-202, 206. 

Л. А. Герд 

ДИОНИСИЙ II ГАЛАТЯНИН 
[греч. Διονύσιος Γαλατιανός] (f июль 
1556, К-поль), патриарх К-польский 
(17 апр. 1546 — июль 1556). Род. в 
Галате (район К-поля). До Патриар
шества был епископом Никомидии. 
По одной из версий, он был патри
архом с весны (апр.) по осень 1537 г., 
однако это не подтверждается боль
шинством источников. После смер
ти патриарха Иеремии I (1545) 

Свящ. Синод под председательством 
Иерусалимского патриарха Германа 
осудил распространившуюся тогда 
в Греческой Церкви симонию и из
дал постановление о том, что толь
ко полный состав Свящ. Синода мог 
избирать нового патриарха. Д. Г. был 
избран патриархом при поддержке 
состоятельной части населения Га-
латы и после широких народных вы
ступлений, но вопреки желаниям 
Синода. В числе первых действий 
новый патриарх подтвердил ставро-
пигиальные права мон-ря св. Ана
стасии и ее храмов в Фессалонике 
(1542, 1547), Бачковского мон-ря 
(1547) и др. При нем Венецианская 
республика разрешила правосл. об
щине на о-ве Керкира иметь учите
ля греч. языка (1546). Вероятно, Д. 
Г. издал сигиллий, согласно к-рому 
мон-рь Богородицы Кесариани под 
Афинами получил права ставропи-
гиального. Др. грамота Д. Г. отно
сится к мон-рю св. Иоанна Предте
чи близ Созополя. Из письма митр. 
Митрофана Кесарийского известно, 
что Д. Г. во время поездки по Пело
поннесу назначил на должность но-
тария в Нафплионе свящ. Иоанна 
Гавалу, а его предшественника, уче
ного Иоанна Зигомалу, пригласил 
преподавателем древнегреч. языка 
в К-поль. Также стараниями Д. Г. 
дидаскалом Великой национальной 
школы стал Михаил Гермодор Лис-
тархос, получивший образование в 
ун-тах Падуи и Феррары. Также 
Д. Г. восстановил мон-рь Богороди
цы Камариотиссы на о-ве Халки (по
зднее на этом месте было построено 
греч. коммерческое уч-ще; теперь в 
его здании размещается тур. военно-
морское уч-ще). 

В период Реформации Д. Г. отпра
вил на Запад митр. Митрофана Ке
сарийского, к-рый ок. 1549 г. прибыл 
в Венецию. Митрофану было пору
чено заняться устройством церков
ных дел греч. общины в Венеции и 
собрать пожертвования для улучше
ния финансового положения К-поль
ской Патриархии. По совету униат
ского митр. Дионисия Заннетина 
(о-в Крит) Митрофан отправился 
в Рим, предварительно заручившись 
рекомендательными письмами от ве
нецианских властей. Аудиенция Мит
рофана у папы Павла III вызвала 
резкое недовольство среди правосл. 
населения К-поля. Свящ. Синод по
становил извергнуть из сана Митро
фана и патриарха Д. Г. Однако бла
годаря заступничеству богатого греч. 
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архонта Михаила Кантакузина это 
несправедливое в отношении патри
арха решение не было осуществлено. 
Д. Г. занимал престол до 1555 г., но 
затем хотел удалиться ввиду про
должавшихся на него нападок. Од
нако осуществить свое намерение 
Д. Г. не успел — в июле 1556 г. он 
был убит в храме Богородицы Пам-
макаристос, в к-ром его и отпели. 
Перед смертью патриарх просил не 
наказывать убийцу. Д. Г. был похоро
нен в мон-ре Богородицы Камарио-
тиссы на о-ве Халки. 
Лит.: Γεδεών. Πίνακες. Σ. 383, 385-389; Le
grand. Bibl. hell. XVc-XVIe siècle. T. 1. P. 276-
281; idem. Notice Biographique sur J . et Th. Zy-
gomalas. P., 1889. P. 86-90; Μυστακίδου Β. Α. 
Περί των πατριαρχών Διονυσίου Ι και Μητρο-
φάνους III // Εκκλησιαστική 'Αλήθεια. 1890. 
Τ. 1. Σ. 180-182; Παπαδοπούλου-Κεραμέως. 
'Ανάλεκτα. 1891. Τ. 1. Σ. 216-219; Παπαδοπού
λου Χ. Σχέσις 'Ορθοδόξων καί Λατίνων κατά τον 
ΙΣΤ αιώνα // Θεολογία. 1925. Τ. 3. Σ. 97-99; 
Γερμανού, μητρ. Σάρδεων. Συμβολή εις τους πατ
ριαρχικούς καταλόγους // 'Ορθοδοξία. 1934. Τ. 8. 
Σ. 77-78; Ζαχαριάδου Έ. Ή πατριαρχία τού Διο
νυσίου II σε μία παραλλαγή τού Ψευδό- Δωρο
θέου //Θησαυρίσματα. 1962. Τ. 1. Σ. 142-161; 
Γριτσοπούλου Τ. Α. Διονύσιος ο Β' // ΘΗΕ. Τ. 5. 
Σ. 20-22; Οι Πατριάρχες του Γένους /Εκδ. Γ. Βαλ-
σάμης. Βόλος, 1995. Σ. 42-43. 

Л. А. Герд 

ДИОНИСИЙ III ВАРДАЛИС 
[греч. Διονύσιος Βαρδαλής] (1615, 
о-в Андрос - 28.08.1696, Афон), пат
риарх К-польский (29 июня 1662 — 
21 окт. 1665). Происходил из семьи 
к-польских банкиров. Принял пост
риг в мон-ре Богородицы Панахран-
тос в К-поле. При патриархе Иоан-
HUKUU Я получил чин протосинкелла; 
в июле 1652 г. рукоположен во епис
копа Ларисского; в 1662 г. избран 
на К-польский Патриарший престол. 
В марте—апр. 1663 г. в К-поль при
был посол рус. царя Алексея Михай
ловича иеродиак. Мелетий Грек, к-рый 
вручил Д. В. царскую грамоту с крат
ким изложением дела Московского 
патриарха Никона и с просьбой дать 
ответы на царские вопросы по этому 
делу и утвердить в качестве пред
ставителя К-польского патриарха на 
Соборе Паисия Лигарида, митр. Газ-
ского. В мае того же года Свящ. Си
нод К-польской Церкви составил 
определение (томос), к-рое стало 
известно в рус. переводе как «Отве
ты 4 Вселенских патриархов о влас
ти царской и церковной...» (СГГД. 
1828. Т. 4. С. 84-117. № 27). Соглас
но определению, царь является вер
ховным владыкой в своем царстве и 
имеет право наказывать всех своих 

подданных, даже самых высших цер
ковных служителей. Архиерей, при
людно отрекшийся от престола и 
удалившийся в мон-рь, не может 
снова принять сан и архиерейство-
вать и считается простым иноком. 
Начальствующий в к.-л. Поместной 
Церкви митрополит или патриарх 
подлежит суду своих архиереев. Ни 
патриарх Никон, ни царь Алексей 
Михайлович в томосе по имени не 
названы. Это синодальное определе
ние было подписано Д. В. и патри
архом Нектарием Иерусалимским и 
отослано с Мелетием к патриархам 
Паисию Александрийскому и Мака
рию Антиохийскому. В 1665 г. Меле
тий еще раз ездил по делу патриар
ха Никона из Москвы в К-поль, уже 
после оставления Д. В. Патриарше
го престола, чтобы подтвердить осо
бой грамотой томос 1663 г. (История 
РЦ. Кн. 7. С. 231-235). В кон. 1665 г. 
патриарх Никон написал письмо 
Д. В. с изложением своего взгляда на 
проблему его взаимоотношений с 
рус. царем, однако по приказу Алек
сея Михайловича оно было перехва
чено (нач. 1666). 

В 1663 г. Д. В. передал мон-рь св. 
Георгия на о-ве Самос в качестве 
подворья мон-рю вмц. Екатерины на 
Синае. В июле 1665 г. Д. В. подтвер
дил ставропигиальные права монас
тырей Йирокомион в Патрах и Ке-
сариани под Афинами. В том же году 
при содействии тур. правительства 
в К-поле грекам были возвращены 
все храмы, прежде находившиеся во 
владении католиков. После отрече
ния от Патриаршего престола Д. В. 
был митрополитом Фессалоникий-
ским (1666 - И марта 1671). В Вели
кую пятницу 1670 г. Д. В. приготов
лял в Иерусалиме св. миро вместе с 
бывш. Иерусалимским патриархом 
Нектарием и пожаловал Святогроб-
скому братству 10 тыс. гроссов, что
бы каждую субботу на проценты с 
этих денег братии раздавали хлеб 
из чистой белой муки. В 1671 г. Д. В. 
снова предпринял попытку взойти 
на Патриарший престол, но потер
пел неудачу и удалился в Великую 
Лавру на Афоне, где на собственные 
средства построил башню-пирг и 
отремонтировал неск. храмов и кел-
лии, украсил росписями монастыр
ский кафоликон. В 1681 г. ненадол
го приезжал в К-поль. Все имуще
ство завещал Великой Лавре. Д. В. 
отличался большой ученостью, за
ботился о развитии греч. учебных 
заведений. 
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Лит.: Γεδεών. Πίνακες. Σ. 464-466; idem. 'Ανέκ
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λεκτα έκ τών πατριαρχικών κωδίκων // 'Εκκλη
σιαστική 'Αλήθεια. 1899. Τ. 19. Σ. 191; Λαυριώ-
της Α. 'Ανέκδοτα πατριαρχικά γράμματα // Ibid. 
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Мат-лы к «Летописи жизни и лит. деятельно
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ДИОНИСИЙ IV СЕРОГЛАНИС 
[Муселимис Комнин; греч. Διονύσιος 
Μουσελίμης Κομνηνός Σερογλάνης] 
( f 23.09.1696, Бухарест), патриарх 
К-польский (нояб. 1671 — 14 авг. 
1673, 29 июля 1 6 7 6 - 2 авг. 1679, 
30 июля 1682 — 10 марта 1684, мар
та 1686 - 12 окт. 1687, авг. 1693 -
апр. 1694). Из благородной к-поль
ской семьи, учился в Великой на
циональной школе, по окончании 
к-рой служил чиновником Патриар
хии. 9 авг. 1662 г. избран митрополи
том Ларисским. Предположительно 
до избрания митрополитом уже был 
иеромонахом и вел. сакелларием Ве
ликой ц. Поддерживал дружеские 
связи с дидаскалом Евгением Янну-
лисом из Этолии и, вероятно, был 
его учеником; сохранилась их пе
реписка ('Αθηνά. 1954. Т. 58. Σ. 37 etc.). 

В янв. 1672 г. под председатель
ством Д. С. в К-поле состоялся Со
бор (см. Константинопольские Со
боры). Причиной его созыва стали 
конфессиональные споры того вре
мени между католиками и кальви
нистами во Франции. Обе стороны 
стремились доказать, что их веро
учение разделяется правосл. Церк
вами. Послы Франции и Голландии 
в Константинополе оказывали дав
ление на К-польскую Патриархию 
с целью добиться благоприятного 
для каждой из сторон исповедания 
веры. К-польский Собор дал ответы 
на обсуждавшиеся в полемике во
просы богословия таинств и других 
аспектов церковного учения (пер
вородный грех, оправдание благо
датью, необходимость епископского 
сана и др.). Текст томоса Собора 
(Καρμίρης. Δογματικά Μνημεία. Τ. 2. 
Σ. 746-773) помимо Д. С. подписали 
Александрийский патриарх Паисий, 



3 бывш. К-польских патриарха Дио
нисий III, Мефодий III и Паисий и 
40 иерархов К-польского Патриар
хата, после чего он был отправлен 
Иерусалимскому патриарху Доси-
фею II Нотаре. В 1718 г. томос Со
бора был приложен к ответу вост. 
патриархов на проект объединения, 
присланный англикан. епископами 
из партии «неприсягающих» (non
jurors). В 1721 г. вост. патриархи, 
бывш. К-польский патриарх Ки
рилл IV и архиеп. Охридский Иоа-
саф II утвердили томос К-польско
го Собора 1672 г. наряду с томосом 
Иерусалимского Собора 1672 г. и 
К-польского 1691 г. как авторитет
ный документ, содержащий ис
тинное и ясное изложение правосл. 
вероучения (Καρμίρης. 1968. Т. 2. 
Σ. 857-858). 

Из др. документов 1-го Патриар
шества Д. С. известны грамота Ме-
летию Хортакису, митр. Филадель
фийскому, подтверждающая приви
легии Филадельфийской кафедры 
(дек. 1671), грамота о расходах Кон
стантинопольского патриаршего хра
ма на елей и свечи (окт. 1672), сигил-
лий о подтверждении ставропиги-
альных прав Киккского мон-ря на 
о-ве Кипр как имеющего икону Бо-
жией Матери, по преданию написан
ную ап. Лукой (дек. 1672). В июле 
1672 г. Д. С. подтвердил дарение 
мон-рю вмц. Екатерины на Синае 
храмов ап. Матфея в Хандаксе (совр. 
Ираклио) на о-ве Крит и св. Апос
толов в Аркадии. В мае 1673 г. Д. С. 
подтвердил грамотами привилегии 
мон-ря ап. Иоанна Богослова на 
о-ве Патмос и запретил митрополи
ту о-ва Кос взыскивать налог с бра
тии мон-ря и его подворья на этом 
острове. В июне того же года Д. С. 
подтвердил дарение Святогробскому 
братству храма св. Феодоров в Ан-
талье и ставропигиальные права 
мон-ря Неа-Мони на о-ве Хиос. По 
окончании 1-го Патриаршества Д. С. 
был поставлен митрополитом Фи-
липпопольским. 

В период 2-го Патриаршества, в 
июле 1678 г., по решению Свящ. 
Синода К-польской Церкви были 
объединены епархии Готии и Кафы 
(территория Крымского ханства). 
В том же году Д. С. подарил Ивер-
скому мон-рю на Афоне свою б-ку 
В 1679 г. по просьбе господаря Вала
хии Иоанна Шербана Кантакузина 
Д. С. отправил митр. Маронийского 
и вел. логофета Иоанна Кариофилла 
в качестве патриаршего экзарха в 

ДИОНИСИЙ IV СЕРОГЛАНИС 
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Бухарест для второго поставления 
Унгро-Влахийского митр. Феодо
сия. В 1679 г. один из греч. правосл. 
проповедников, нмч. Киприан, был 
схвачен тур. властями и казнен пе
ред воротами Патриархии. После 
удаления с престола Д. С. снова 
встал во главе Филиппопольской 
митрополии (25 авг. 1679). 

В 1682 г. при поддержке господа
ря Иоанна Шербана Д. С. в 3-й раз 
был избран на Патриарший престол. 
10 марта 1684 г., когда патриархом 
в очередной раз был избран Пар-
фений IV, Д. С, проживавший на 
о-ве Халки, был поставлен митропо
литом Халкидона. 

В период 3-го и 4-го Патриарше
ства Д. С. был вовлечен в дело о под
чинении Киевской митрополии Мос
ковскому патриарху По настойчи
вым просьбам буд. Киевского митр. 
Гедеона (Святополк-Четвертинско-
го) и гетмана И. Самойловича из 
Москвы в К-поль к предшествен
нику Д. С. К-польскому патриарху 
Иакову был отправлен посол-грек 
Захария Иванов (Софир) (дек. 1684— 
1685) с целью получить грамоту о 
передаче Киевской митрополии под 
управление Московского патриарха. 
Захария не добился успеха, посколь
ку К-польский патриарх Иаков от
казался дать согласие без разре
шения османского везира. Однако 
московское правительство не стало 
обращаться к везиру и 8 нояб. 1685 г. 
архиеп. Луцкий Гедеон был возведен 
Московским патриархом Иоахимом 
на Киевскую митрополичью кафед
ру. Тогда же из Москвы в К-поль от
правились посланец гетмана И. Са
мойловича Иван Лисица и дьяк 
Никита Алексеев с грамотами от 
Московского патриарха Иоакима и 
царей Иоанна V и Петра I с прось
бой утвердить переход Киевской 
митрополии в юрисдикцию Москвы 
и подтвердить поставление митр. 
Гедеона. Грамоты были адресованы 
предшественнику Д. С. патриарху 
Иакову. Встретив в Адрианополе 
Иерусалимского патриарха Доси-
фея II, Н. Алексеев и И. Лисица по
пытались добиться у него поддерж
ки в своем деле и поднесли ему 200 
золотых. Однако Досифей II отказал 
им, т. к. счел передачу Киевской мит
рополии Московскому патриарху 
неканоничной. После этого послы 
обратились к находившемуся в Ад
рианополе великому везиру, к-рый, 
стремясь сохранить хорошие отно
шения с Москвой, дал согласие на 
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переход Киевской митрополии под 
власть Московского патриарха. Уз
нав об этом, Иерусалимский патри
арх неохотно согласился с этим ре
шением и способствовал получению 
грамот у Д. С, к-рый приехал 
в Адрианополь, чтобы подтвердить 
свое очередное избрание патриар
хом у вел. везира. 5 июня 1686 г. 
Д. С. передал послам грамоты, адре
сованные царям, Московскому пат
риарху, гетману и Киевскому митро
политу, по которым он передавал 
управление Киевской митрополией 
Московскому патриарху и подтвер
ждал поставление митр. Гедеона. 
Послы вручили Д. С. 200 золотых и 
120 соболей (Каптерев Η. Φ. Сно
шения Иерусалимского патриарха 
Досифея с русским правительством 
(1669-1707). М., 1891. С. 72-81; Ис
тория РЦ. Т. 7. С. 536-540). 

По окончании срока 4-го Патриар
шества Д. С. уехал в Адрианополь и 
29 дек. 1688 г. был заточен в тюрьму, 
но через 10 дней был выкуплен, вер
нулся в К-поль и поселился непо
далеку от дома господаря мч. Кон
стантина (Брынковяну). По его хо
датайству Д. С. вновь (в 5-й раз) 
ненадолго стал патриархом, после 
чего уехал в Бухарест, где и умер. 
Похоронен Д. С. в мон-ре Раду-Водэ. 

Изображение Д. С. сохранилось в 
часовне в честь Иверской иконы Бо-
жией Матери (Портаитиссы) в Ивер-
ском мон-ре на Афоне. Жизнеопи
сание Д. С. составил К-польский 
патриарх Герасим II Какавелас, а По
хвальное слово — Илия Миниатис. 
В рукописи из мон-ря прп. Ксено-
фонта на Афоне ( Ath. Xen. 2385,252. 
Fol. 183) сохранилась «Молитва Ди
онисия Серогланиса к Богородице в 
воспоминание о чуде, которое со
творила Владычица Богородица со 
Своим недостойным рабом Диони
сием, патриархом Константинополь
ским». В этом же мон-ре хранится 
облачение Д. 
Лит.: Ζαβίρας Г. Νέα 'Ελλάς. 'Αθήναι, 1872; Γε-
δεών. Πίνακες. Σ. 471-473 , 475-477; idem. Επί
σημα γράμματα τουρκικά. Κωνσταντινούπολις, 
1910. Σ. 9 8 - 1 0 0 ; Ζερλέντης Π. Γ. Μεθόδιος, 
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Έρμούπολις, 1923; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), 
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νός ό Μελωδός. 1932. Τ. 1. Σ. 250-251 ; Γερ
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Καταλόγους ^'Ορθοδοξία. 1935. Τ. 1; Γεννάδιος, 
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ριαρχιών του οικουμενικού πατριάρχου Διονυσίου 
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ДИОНИСИЙ V [Харитонидис; 
греч. Διονύσιος Χαριτωνίδης] (22.03. 
1820, Адрианополь, совр. Эдирне, 
Турция - 12.08.1891, Стамбул), пат
риарх К-польский (23 янв. 1887 — 
12 авг. 1891). В 1839 г. окончил шко
лу в Адрианополе, до 1847 г. работал 
учителем в Саранда-Эклисие (совр. 
Кыркларели, Турция) и затем до 
1850 г.— в Дидимотихоне. В 1851 г. 
рукоположен во диакона, в 1855 г. 
стал вел. архидиаконом, в 1856 г.— 
вел. протосинкеллом К-польской 
Церкви, рукоположен во пресвитера. 
26 июля 1858 г. избран митрополи
том Крита, но из-за начавшегося на 
острове восстания был вынужден 
вернуться в К-поль. 16 нояб. 1868 г. 
переведен на кафедру Дидимоти-
хона. После отречения К-польского 
патриарха Григория VI с июня по 
сент. 1871 г. Д.— Местоблюститель 
Патриаршего престола. 1 мая 1873 г. 
был переведен на Адрианопольскую 
кафедру, где активно сотрудничал с 
тур. властями и при их помощи про
тиводействовал развитию Болгар
ского Экзархата (см. ст. Болгарская 
Православная Церковь). 6 февр. 
1879 г. подвергся нападению со сто
роны болгар в Адрианополе, был 
спасен вмешательством рус. офице
ров, в частности К. П. Вильчиковс-
кого. 14 нояб. 1880 г. Д. переведен на 
кафедру Никеи (совр. Изник, Сев.-
Зап. Турция), 22 янв. 1886 г. снова 
назначен в Адрианополь. 

Избрание Д. на Патриарший пре
стол в янв. 1887 г. сопровождалось 
народными выступлениями и беспо
рядками, т. к. значительная часть 
христ. общины Стамбула хотела воз
вращения на Патриарший престол 
Иоакима III. На заключительном 
этапе выборов Д., пользовавшийся 
поддержкой греч. националистичес
кой партии и премьер-министра Гре
ции X. Трикуписа, получил боль
шинство голосов. При помощи Д. 
греч. националисты надеялись ней
трализовать рус. влияние на ход цер
ковных дел на Балканах и улучшить 
отношения К-польского Патриарха
та с Высокой Портой. Избрание Д. 
было оценено как крупное пораже
ние рус. дипломатии. Интронизация 
Д. состоялась 26 янв. 

Период Патриаршества Д. связан 
со 2-м этапом борьбы К-польской 
Церкви за прономии (правовые при-

ДИОНИСИИ V (ХАРИТОНИДИС) 

вилегии Церкви, в разное время да
рованные ей и подтверждавшиеся 
тур. султанами). В нач. 1890 г. в Пат
риархию начали поступать много
численные жалобы на то, что во мн. 
епархиях вопреки обычаю судебные 
дела христиан рассматривались тур. 
гражданскими судами, тур. власти 
вмешивались в школьное дело, сме
щали учителей и предавали их граж
данскому суду без ведома церков
ных властей, закрывали школы, на
значали и устраняли церковных 
эпитропов и даже подвергали свя
щенников суду гражданским поряд
ком. Кроме того, Порта распоряди
лась выдать нек-рым болг. еписко
пам в Македонии такие же бераты, 
какие получали местные греч. ар
хиереи. В ответ на это 22 июня и 
6 июля 1890 г. Д. заявлял Порте про
тест, a l l июля подал прошение сул
тану о восстановлении древних при
вилегий К-польской Церкви. Не по
лучив от правительства гарантий 
о возврате к прежнему порядку, 
23 июля Д. отрекся от престола, 
вновь представив вел. везиру свой 
протест. Но Свящ. Синод К-поль
ского Патриархата и Смешанный со
вет (консультативный орган, состоя
щий из представителей христ. мил-
лета Османской империи, мирян и 
клира) не приняли отречение Д., т. к. 
причина его лежала вне деятельно
сти патриарха, и просили Порту не 
принимать эту отставку, а взамен 
того предоставить Церкви древние 
права, без к-рых в Османской импе
рии она не может существовать. Од
нако османское правительство опять 
вступило в полемику с Патриархи
ей и пыталось ее убедить в том, что 
нарушения ее прав не было. Вел. ве-
зир был готов подтвердить права 
К-польской Церкви, если она пре
кратит настаивать на сохранении 
своего контроля над избранием болг. 
епископов Македонии. Однако Сме
шанный совет отказывался заклю
чать соглашение на таких условиях, 
и ситуация зашла в тупик. 

28 сент. 1890 г. Свящ. Синод издал 
окружное послание к митрополитам 
К-польской Церкви, в к-ром изло
жил все обстоятельства противо
стояния с правительством. Ввиду 
того что патриарх отрекся от престо
ла, Свящ. Синод и Смешанный со
вет, лишившись своего главы, при
шли к необходимости удалиться из 
Патриархии. В связи с этим на тер
ритории юрисдикции К-польского 
Патриархата (в то время это была 
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вся Османская империя) клиру за
прещалось совершать таинства, от
крывать храмы и звонить в колоко
ла. Было разрешено лишь совершать 
по ночам самые необходимые требы 
и погребение усопших. Народ стал 
собираться в частных домах и мо
литься о спасении Церкви; резко 
возросло число молившихся в рус. 
посольской церкви в К-поле. Неко
торые для совершения браков и при
нятия Св. Причастия ездили в Гре
цию, территория к-рой находилась в 
юрисдикции Элладской Православ
ной Церкви. Порта сначала распоря
дилась открыть греч. храмы силой, 
но духовенство отказывалось совер
шать богослужения. Во мн. облас
тях, в частности на Крите и в Янине 
(Эпир), происходили беспорядки. 
Свящ. Синод и Смешанный совет 
решили обратиться ко всем Помест
ным Церквам с воззванием о созыве 
Вселенского Собора по вопросам за
щиты прав К-польского Патриар
хата и решения македон. проблемы. 
Наконец, из-за возможности воз
никновения восстания внутри стра
ны, а также в результате дипломати
ческого давления со стороны России 
Порта уступила грекам. Накануне 
Рождества Христова, 24 дек. 1890 г., 
митр. Герман Ираклийский был вы
зван к вел. везиру и получил офиц. 
заверение в сохранении за Церковью 
всех ее прономии. 

После заключения этого соглаше
ния Д. вернулся из загородного дома 
на Патриаршую кафедру в Фанаре и 
был торжественно встречен наро
дом. Даже критически настроенные 
к Д. архиереи считали, что все его 
недостатки искупаются твердостью, 
к-рую он проявил во время этого 
кризиса. 

Д. был последним К-польским 
патриархом, к-рый строго придер
живался старых обычаев, сложив
шихся в церемониальном обиходе 
Великой ц. в период тур. правления. 
На официальных приемах патриарх 
сидел на низкой софе, скрестив но
ги по-турецки, подписывался только 
гусиным пером и никто, даже дипло
матические представители ино
странных держав, не осмеливался 
садиться в его присутствии. 
Ист.: Письма Г. П. Беглери к И. Е. Троицко
му / / РНБ ОР. Ф. 790; Записка И. Е. Троиц
кого К. П. Победоносцеву по случаю избра
ния натр. Дионисия / / ЦГИА СПб. Ф. 2182. 
Д. 133. 
Лит.: Άλεξανδρίδης Κ. Λόγος επικήδειος εις τον... 
Διονυσιον V εκφωνηθείς έν τω Πατριαρχικό ναω 
// 'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια. Θεσσαλονίκη, 1891. 



ДИОНИСИЙ I, ПАТРИАРХ АНТИОХИЙСКИЙ - ДИОНИСИЙ VI ГЕВАРГЕЗЕ MAP 

Т. 11. Σ. 198-200, 202-203; Σπανούδης К. П. 
Ίστορικαί σελίδες, 'Ιωακείμ III. Κωνσταντινού
πολης, 1902. Σ. 62-74; Соколов И. И. Констан
тинопольская Церковь в XIX в. СПб., 1904. 
С. 385-389, 674-679; Γεδεών Μ. Ι. Διονύσιος V 
// Μεγάλη 'Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια. 'Αθήναι, 
1929. Τ. 9. Σ. 405; Μαυρόπουλος Λ Πατριαρχικοί 
σελίδες. 'Αθήναι, 1960. Σ. 13-22; Άναστασιά-
δης Ε. Οι άπο της 'Αλώσεως καί εντεύθεν πατρι-
αρχεύσαντες. Σταμπούλι, 1962. Σ. 575-576; Σταυ-
ρίδου Β. Θ. Οι οικουμενικοί πατριάρχαι: 1860 — 
σήμερον. Θεσσαλονίκη, 1977. Σ. 317-340. 

Л. А. Герд 

ДИОНИСИЙ I, патриарх Антио
хийский (ок. 1309 — ок. 1316). Избра
ние Д. на Патриаршество связано с 
одним из расколов в Антиохийской 
Церкви XIII-XIV вв., когда терри
тория Патриархата была разделена 
между соперничавшими гос-вами и 
в его частях выдвигались кандидаты, 
ориентировавшиеся на разных по
кровителей (Византию, Киликий-
скую Армению, а также на кресто
носцев). После смерти патриарха 
Арсения (ок. 1286) архиереи городов 
Сирии, принадлежавших крестонос
цам, без согласования с др. еписко
пами избрали патриархом Кирилла, 
еп. Тирского (патриарх Кирилл II). 
Интронизация состоялась в 1287 г. 
В свою очередь архиереи Киликий-
ской Армении провозгласили патри
архом Д., еп. Помпейополя Кили-
кийского (древние Солы, террито
рия совр. Турции), но он скоро 
отказался от борьбы. Кирилл же, 
прибывший осенью 1288 г. в К-поль, 
много лет не мог добиться офиц. 
признания от визант. властей, т. к. 
ассоциировался у них с латинянами-
крестоносцами, и был внесен в дип
тихи К-польской Церкви только в 
1296 г. Нек-рые авторы связывают 
перемену отношения к Кириллу в 
Византии с браком ими. Андрони
ка II Палеолога и принцессы Марии 
из Киликийской Армении, считая 
признание Кирилла дружественным 
жестом К-поля по отношению к Ки-
ликийским епископам. Если это 
заключение верно, то архиереи Ки-
ликии, включая Д., были лояльны 
к Кириллу, а мнение Ж. Насраллы, 
к-рый называет Д. антипатриархом в 
1287-1308 гг., представляется оши
бочным. Д. был современником и 
свидетелем гибели последних гос-в 
крестоносцев под ударами мамлю
ков (графства Триполи в 1289, Иеру
салимского королевства в 1291) и 
очередного монг. нашествия на Си
рию в 1299-1303 гг. По смерти пат
риарха Кирилла II (ок. 1308) Д. во
зобновил претензии на Патриарше

ство и был признан К-польским пат
риархом и визант. императором. 
После 1310 г. Д. находился в К-поле; 
ему адресован питтакий (послание) 
К-польского патриарха Нифона I 
(1310-1314). Точная дата смерти Д. 
неизвестна: последнее сохранивше
еся упоминание о нем находится в 
колофоне афонской рукописи, отно
сящейся к 1315-1317 гг. 
Ист.: Georgii Pachymeris de Michaele et And-
ronico Palaeologis libri tredecim / Ed. I. Bekker. 
Bonnae, 1835. Vol. 2: Andronicus Palaeologus. I 
19. (CSHB; 22); Niceph. Callist. Hist. eccl. XIV 39. 
Лит.: Karalevskiy С Antioche // DHGE. Vol. 3. 
Col. 621, 629; Laurent V. Le patriarche d'An-
tioche Cyrille II / / AnBoll. 1950. Vol. 68. P. 310-
317; Nasrallah. Chronologie, 1250-1500. P. 8-10; 
idem. Histoire. Vol. 3/2: 1250-1516. P. 44-45. 

К. A. Панченко 

ДИОНИСИЙ II ( t 1322), патри
арх Антиохийский. Дата вступления 
на престол неизвестна, предполо
жительно кон. 10-х гг. XIV в. Пред
шественником Д. был патриарх Ки
рилл III, правивший нек-рое время 
после смерти патриарха Дионисия I 
(ок. 1316). Д., ранее занимавший Моп-
суестийскую кафедру, как и Диони
сий I, был ставленником епископов 
Киликийской Армении, где и пребы
вал во время Патриаршества. Прав
ление Д. продолжалось недолго; пе
ред смертью он выбрал своим преем
ником митрополита Тирского, к-рый 
был признан патриархом в Киликии 
(патриарх Софроний). Однако архи
ереи Юж. Сирии, воспользовавшись 
ослаблением связей с Киликийской 
Арменией, избрали своего патри
арха — Абу ан-Наджма аль-Арши, 
митр. Дамасского, и до его смерти 
Антиохийская Церковь пребывала в 
расколе. 
Ист.: Niceph. Callist. Hist. eccl. XIV 39. 
Лит.: Karalevskiy С. Antioche // DHGE. Vol. 3. 
Col. 629; NasrallahJ. Chronologie, 1250-1500. 
P. 10-11; idem. Histoire. 1981. Vol. 3/2: 1250-
1516. P. 107. 

К. А. Панченко 

ДИОНИСИЙ II (Илич, Илиевич; 
1838, Копиловци или Берковица, 
близ совр. Монтаны, Болгария — 
30.03.1894, Стамбул), митр. Звор-
никско-Тузланский Сербской Церк
ви (1865-1868, 1872-1891). Серб, 
происхождения. Окончил семина
рию на о-ве Халки. В 1854 г. руко
положен во диакона, в 1855 г.— во 
иерея. Служил архиерейским наме
стником в Берковице. В 1860 г. на
чальник канцелярии К-польского 
Патриархата. 

В 1865 г. избран на Зворникско-
Тузланскую кафедру. В 1868 г. пере-

мещен на кафедру Дабро-Босанской 
епархии. В 1871 г. из-за конфликта 
с церковной общиной г. Сараево от
странен от управления епархией. 
В 1872 г. по желанию паствы возвра
щен на кафедру Зворникско-Тузлан-
ской епархии. После оккупации Бос
нии и Герцеговины Австро-Венгрией 
между новыми властями и Д. про
изошел конфликт из-за привержен
ности Д. к России, его попыток пре
дотвратить вывод серб, епархий Бос
нии и Герцеговины из юрисдикции 
К-польской Патриархии и не допу
стить издание богослужебной лите
ратуры на деньги австр. правитель
ства. 12 мая 1891 г. Д. был изгнан 
властями с кафедры. Нек-рое время 
жил в Белграде и Нише, затем пере
ехал в Стамбул. По мнению совре
менников Д., он «пал жертвой в борь
бе за права православной Церкви». 
Лит.: Српска православна enapxnja Зворнич-
ко-Тузланска: Шематизам. Тузла, 1977. С. 73; 
Српски jepapcH. С. 170-171; Слщепчевип. 
Исторща. Кн.. 2. С. 463, 473, 485, 501. 

Иеродиак. Игнатий (Шестаков) 

ДИОНИСИИ VI Геваргезе Map 
(31.10.1858, Маллаппалли, совр. шт. 
Керала, Индия — 23.02.1934, Котт-
аям, там же), митр. Маланкарский 
(с 1909), Глава Сиро-Маланкарской 
Церкви (12 июля 1909-1912), 2-й 
прославленный этой Церковью свя
той инд. происхождения. Известен 
как «Светило Церкви» (Malankara 
Sabha Bhasuran). 

Д. получил образование в средней 
и высшей школах Церковного мис
сионерского об-ва (в Маллаппалли 
и Коттаяме соответственно). Будучи 
студентом высшей школы, в 1876 г. 
был поставлен на одну из низших 
степеней церковного служения Ан
тиохийским яковитским патриар
хом Игнатием Петром IV (III) (1872— 
1894), пребывавшим в 1875-1877 гг. 
в Индии. В течение 4 лет обучался в 
Парумальской (дистрикт (округ) 
Патханамтхитта, совр. шт. Керала) и 
Старой семинариях (Коттаям). Под 
рук. митр. Ниранамского Геваргезе 
Map Григория (1848-1902) он при
обретал опыт монашеской жизни в 
мон-ре Веттикал, изучал сир. и англ. 
языки и лит-ру. В 1879 г. Д. был по
ставлен диаконом, а в 1880 г. митр. 
Геваргезе Map Григорий рукополо
жил его во иерея. Д. получил назна
чение в Парумальскую семинарию, 
позже — в Старую семинарию, где 
в 1886 г. стал преподавателем сир. 
языка и богословия (малпаном). 
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В 1895 г. Д. вместе с диак. Слибой 
(в 1908-1930 Слиба Map Остати-
ос — патриарший представитель в 
Индии) сопровождал митр. Григо
рия в паломнической поездке по Св. 
земле. Впосл. Д. был назначен ди
ректором Парумальской семинарии. 
В 1903 г. Глава Церкви митр. Малан-
карский Иосиф Map Дионисий V 
Пуликоттил (1876-1909) возвел Д. 
в монашеский сан рамбана. В этот 
период Д. был секретарем митропо
лита Маланкарского и управляю
щим семинарией Map Дионисия, в 
к-рой он организовал публичные со
брания (Mahajana Sabha) для дис
куссий с мирянами по вопросам ве
ры и церковного управления. 

На съезде приходских представи
телей в Старой семинарии (1908) Д. 
был избран преемником митр. Дио
нисия V. 31 мая 1908 г. в Иерусали
ме он был поставлен в митрополиты 
Маланкарские Антиохийским яко-
витским патриархом Игнатием Аб-
дулмасихом II (1895-1905), низло
женным тур. правительством, но не 
признававшим этого решения сул
тана. Вступив в должность 12 июля 
1909 г., на следующий день после 
смерти митр. Дионисия V, Д. отка
зался продолжать политику инд. 
епископов, нарушавших решение 
Королевского суда от 1889 г. о под
чинении Церкви яковитскому пат
риарху только в духовных вопросах 
(при ее административно-финансо
вой независимости). Он не дал пат
риарху Игнатию Абдаллаху II (1906— 
1916) подписку о признании его пол
ного главенства, в результате чего 
патриарх в 1911 г. отлучил Д. и по
ставил на его место Map Кирилла 
(1911-1917). Действие патриарха не 
было признано Христианским си
рийским советом, в 1919 г. окружной 
суд Тривандрама (шт. Керала) также 
вынес решение в пользу Д. В 1912 г. 
Игнатий Абдулмасих II провозгла
сил Предстоятелем Церкви Католи
коса Востока, к-рым поставил митр. 
Канданадского Map Иваниоса с име
нем Map Василий Павел I. Однако 
реальным Главой автономной Церк
ви остался Д. даже после того, как в 
1925 г. им и 2 др. митрополитами был 
возведен в сан Католикоса Востока 
митр. Коттаямский Геваргезе Map 
Филексинос с именем Моран Map 
Василий (f 1928; см. ст. Геваргезе I). 

При Д. были основаны крупней
шие церковные орг-ции: Студенчес
кое движение (1908) и Об-во служи
телей Креста (1924). Он считался 

признанным знатоком богословия, 
догматики, церковной истории, сир. 
языка и лит-ры, являлся одним из 
авторов проекта устава Сиро-Ма-
ланкарской Церкви, принятого Си
рийской христ. ассоциацией в дек. 
1934 г., редактором Служебника для 
прихожан (Qurbana Kramam). Вме
сте с известным ученым Конатом 
Корахом Матхеном Д. перевел с сир. 
языка на малаялам литургию, неко
торые молитвы и гимны. Он также 
написал руководство по сир. языку 
для начинающих и кн. «Основные 
догматы Церкви» (Mathopadesa Sa-
rangal), в к-рой рассматриваются ве
роучение, таинства и обычаи Сиро-
Маланкарской Церкви. Согласно 
церковному обычаю, Д. был погре
бен сидящим в кресле в Старой се
минарии. 24 февр. 2003 г. Католикос 
Василий Map Фома Матфей II воз
главил церемонию причисления Д. 
к лику святых; днем его почитания 
стал день кончины. 
Лит.: Андроник (Елпидинский), архим. 18 лет 
в Индии. Буэнос-Айрес, 1959. С. 72-77, 238-
239; Parett Z. M. Vattasseril Mar Dionysios. 
Manganam, 1969; Vattasseril Geevarghese Mar 
Dionysius Metropolitan: Malankara Sabha Spe
cial Issue / / Malankara Sabha. 1984. 23 Febr.; 
Vattasseril Mar Dionysius 50th Death Anniver
sary Souvenir. 1984. Febr. 23; Daniel D. The 
Orthodox Church of India: In 2 vol. New Delhi, 
19862. Vol. 1: History. P. 204-243; Samuel V. С 
Truth Triumphs: An Account of the Life and 
Achievements of Malankara Metropolitan 
Vattasseril Geevarghese Mar Dionysius. Kot-
tayam, 1986; Poothicote G. Ch. The 20th Cent. 
Schism in the Malankara Church // Excelsior. 
Mulanthuruthy, 1990. P. 43-58; Нелюбов Б. А. 
Древние Восточные Церкви. IV: Малабарская 
Церковь / / АиО. 1999. № 1(19). С. 347-348; 
One More Saint for Malankara Church // The 
Hindu. Chennai, 2003. 24. Febr. 

П. В. Топычканов 

ДИОНИСИЙ АРЕОПАГИТ 
[греч. Διονύσιος ό 'Αρεοπαγίτης; лат. 
Dionysius Areopagita], сщмч. (пам. 
3 окт., 4 янв. в Соборе 70 апостолов, 
пам. зап. 9 окт.), афинский аристо
крат, обращенный ап. Павлом в хрис
тианство во время проповеди в арео
паге. Согласно церковной традиции, 
сформировавшейся не позже IX в., 
Д. А. стал 1-м епископом Афин, впосл. 
епископом г. Паризии (совр. Париж) 
и скончался мученической смертью. 
Д. А. вплоть до XVI в. приписыва
лось авторство корпуса богослов
ских сочинений «Ареопагитпики». 

На протяжении веков традиция 
почитания Дионисия, современника 
апостолов, осуществлявшего служе
ние в Афинах, Паризиях, Риме, не 
была единой: считалось, что это одно 

лицо или несколько. Основными ис
точниками сведений о жизни и по
читании Д. Α., а также о тождестве 
или различии Д. А. и св. Дионисия 
Парижского являются 3 Жития. 
В соч. «Мученичество святых Дио
нисия, Рустика и Елевферия» (т. н. 
Первое Житие; нач. VII в.), припи
сываемом свт. Венанцию Форту на
шу, св. Дионисий представлен как 
современник апостолов, однако он 
не отождествляется с Д. А. 

Во 2-й пол. VIII в. в Риме (возмож
но, в мон-ре святых Стефана, Силь
вестра и Дионисия) были созданы 
агиографические памятники, посвя
щенные Д. А. Среди них — т. н. Третье 
Житие, в к-ром история Д. А. сли
вается с историей мученичества св. 
Дионисия в Паризиях. Житие вско
ре было переведено на греч. язык 
(BHG, N 554) и распространилось 
в Византии раньше, чем на Западе. 
Составитель Третьего Жития ис
пользовал «Мученичество...», припи
сываемое свт. Венанцию Фортунату. 

В 30-х гг. IX в. аббат мон-ря Сен-
Дени Гилдуин составил Простран
ное Житие Д. Α., в к-ром объединил 

Сщмч. Дионисий Ареопагит. 
Мозаика ц. сщмч. Дионисия 
Ареопагита β Афинах. XX е. 

все известные ему легенды о святом 
(т. н. Второе Житие). Гилдуин попы
тался свести в единое целое разбро
санные по различным источникам 
данные, он включил в Житие и све
дения об авторе корпуса «Ареопа-
гитик». В Житие, составленное Гил-
дуином, вошли как сведения древ
них авторов (Евсевий Кесарийский, 
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всю Элладу. Его решения 
считались священными 
(Arist. Pol. 3;Julius Pollux. 
Onomasticon. 8,9). В эпо
ху рим. владычества ком-

Вид на ареопаг 

Руфин Аквилейский, святители 
Амвросий Медиоланский, Венанций 
Фортунат), так и заимствования из 
позднейших источников (Евгений 
Толедский, литургические чтения из 
миссалов, послание Аристарха). Ос
новным источником для Гилдуина 
послужило Третье Житие Д. Α., в ко
тором святой был отождествлен с 
1-м епископом Паризиев. Гилдуин 
утвердил отождествление новоза
ветного Д. А. и св. Дионисия, по
читавшегося в Паризиях. 

Среди др. источников Мартиролог 
Узуарда, помещая памяти под 3 и 
9 окт., указывает т. о., что сущест
вовал только один еп. Дионисий 
Афинский — Д. Α., пострадавший в 
Паризиях. Однако Древний (Малый) 
Римский Мартиролог (сер. IX в.) от
личает Д. А. (3 окт.) от Дионисия 
«в Паризиях» (9 окт.). 

В наст, время в научной лит-ре 
проводится различение Д. А. и Дио
нисия Парижского. 

Тем не менее отождествление Д. А. 
и Дионисия Парижского, сложивше
еся в церковной традиции Запада и 
Востока в IX в., сохраняется в кален
дарях всех совр. правосл. Церквей. 
Несмотря на серьезную критику 
отождествления Д. А. и Дионисия 
Парижского, в т. ч. в церковно-науч-
ной католической среде, официаль
но Римско-католическая Церковь в 
богослужебной практике, в Римском 
бревиарии, также следует традиции 
отождествления Д. А. и Дионисия 
Парижского. 

Д. А. в Новом Завете. Согласно 
Деяниям св. апостолов, ап. Павел во 
время проповеди в Афинах был при
веден в ареопаг (ок. 51). После про
изнесенной им речи «некоторые... 
мужи, пристав к нему, уверовали; 
между ними был Дионисий Арео-
пагит и женщина, именем Дамарь, 
и другие с ними» (Деян 17. 34). 
Ареопаг был главным судом Афин, 
влияние к-рого распространялось на 

петенция ареопага в об
ласти религии и нравст
венности оставалась не
оспоримой. Члены арео
пага должны были быть 
гражданами Афин с обе

их сторон в 3-м поколении, обладать 
достаточным состоянием, иметь знат
ное происхождение и выделяться 
доблестями. Исходя из этого, визант. 
и зап. авторами был сделан вывод о 
знатном афинском происхождении 
Д. А. (прп. Максим Исповедник, Гил
дуин). Однако анонимный к-поль-
ский монах-акимит (сер. VI в.), под
писавший сочинения именем Кеса
рия Назианзина, брата свт. Григория 
Богослова, говорил о фракийском 
происхождении Д. A. (Caesarius. Dia-
logi. II 112 / / PG. 38. Col. 993; Rie-
dinger U. Pseudo-Dionysios Areopagi-
tes, Pseudo-Kaisarios u. die Akoimeten 
// BZ. 1959. Bd. 52. S. 276). В эпоху 
рим. владычества членом ареопага 
мог быть избран рим. магистрат, не 
являвшийся гражданином Афин, 
однако источник сведений о фра
кийском происхождении Д. А. неиз
вестен. Прп. Михаил Синкелл в По
хвальном слове Д. А. (IX в.) называ
ет его главой ареопага (PG. 4. Col. 
621). Эта должность (архонт-васи-
левс, верховный жрец) была наслед
ственной и передавалась в пределах 
одного рода, возводившего проис
хождение к Зевсу. В Деяниях св. апо
столов и сочинениях отцов Церкви 
не сказано о таком статусе Д. А. Ве
роятно, это утверждение Михаила 
Синкелла является преувеличением. 

В Деян 17. 34 вместе с Д. А. упо
минается Дамарь (или Дамарида, 
Δάμαρις). В позднейшей церковной 
традиции Дамарь известна как суп
руга Д. Α., что объясняется двойным 
значением греч. слова γυνή (женщи
на, жена). Вероятно, эта традиция 
была известна уже свт. Иоанну Зла
тоусту, к-рый писал о том, что даже 
в Афинах, средоточии языческих су
еверий, ап. Павел «обратил Дио
нисия Ареопагита с женой» {loan. 
Chrysost. De sacerd. IV 7 / / PG. 48. 
Col. 669). Свт. Амвросий, en. Медио
ланский, прямо писал о Дамари как 
о жене (uxor) Д. А. (Ambros. Medial. 

Ер. 63. 22 / / РГ. 16. Col. 196). Прп. 
Максим Исповедник понимал текст 
Деян 17. 34 как рассказ об обраще
нии Д. А. и его домашних. По его 
мнению, ап. Лука, составитель Дея
ний св. апостолов, счел нужным упо
мянуть лишь о Д. А. в силу значимо
сти положения святого. Образ Да
мари как супруги Д. А. был введен 
Гилдуином, который опирался на 
суждение свт. Амвросия. Почитание 
Дамари как святой в Греческой Цер
кви (пам. 4 окт.) возникло в Новей
шее время под влиянием зап. тради
ции (оно неизвестно прп. Никодиму 
Святогорцу и архиеп. Сергию (Спас
скому) (см.: Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. Т. 2. С. 308)). Св. Дамарь 
упоминается в печатной Греческой 
Минее (Minea Graeca/ Ed. В. Kutlu-
musianos. Venetia, 1880), однако от
сутствует в Римском Мартирологе 
кард. Цезаря Барония. Вопрос о по
читании св. Дамари как супруги 
Д. А. обсуждался католич. исследо
вателями Аллуа и К. де Би (ActaSS. 
Oct. T. 4. P. 774). Свт. Димитрий 
Ростовский включил Д. А. в сонм 70 
апостолов и указал празднование его 
памяти под 4 янв. Опираясь на пре
дание о том, что апостолов было не 
70, а 72, свт. Димитрий счел возмож
ным добавить к ним Д. А. на осно
вании свидетельства Евсевия Кеса-
рийского (Euseb. Hist. eccl. Ill 4. 10). 

Источники II-VII вв. Евсевий Ке-
сарийский в «Церковной истории» 
(нач. IV в.) со ссылкой на послание 
к афинянам сщмч. Дионисия, еп. Ко
ринфского (II в.), сообщает, что Д. А. 
был 1-м епископом Афин (Ibid. Ill 4. 
10; IV 23. 3). Евсевий называет еще 
2 епископов Афинских — мч. Пуб
лия (Пувлия) и Кодрата. Он не ут
верждает прямо, что Д. А. был по
ставлен епископом Афин ап. Пав
лом, но явно подразумевает это. 
В лат. версии «Церковной истории», 
составленной Руфином Аквилейским 
(кон. IV в.), это уточнено. Древнее 
церковное Предание о поставлении 
ап. Павлом Д. А. в епископы зафик
сировано также в «Апостольских по
становлениях» (кон. IV в.; Const. Ар. 
VII 46). Со ссылкой на «Апостоль
ские постановления» о возведении 
Д. А. в сан епископа пишет прп. Мак
сим Исповедник в прологе к схо
лиям на «Ареопагитики» (VII в.). 

Традиция почитания Д. А. получа
ет развитие с появлением корпуса 
богословских сочинений «Ареопа
гитики» (рубеж V и VI вв.), автор 
к-рых, возможно, для придания зна-



чимости сочинению отождествил 
себя со св. Дионисием, сподвижни
ком ап. Павла, и включил фрагмен
ты «собственного» жизнеописания, 
послужившие в дальнейшем источ
ником для различных Житий Д. А. 
В 7-м послании (Агеор. Ер. 7 // PG 
3. Col. 1077-1082), представленном 
как письмо сщмч. Поликарпу Смирн-
скому, автор рассказывает, что в 
юности в поисках высшей мудрости 
он отправился с другом по имени 
Аполлофан в Египет и там в г. Ге-
лиополь наблюдал затмение солнца, 
случившееся вопреки всем законам 
природы. Тогда Д. А. и его спутник 
сочли это знамением некоего таин
ственного события. Впосл. став хрис
тианином, Д. А. узнал от ап. Павла о 
дне и часе Крестной смерти Спаси
теля и о тьме, наставшей в это вре
мя по всей земле. Сопоставив это со 
своими воспоминаниями о затмении 
в Гелиополе, Д. А. понял, что это и 
было то необыкновенное явление. 
Его друг, софист Аполлофан, якобы 
поначалу стал одним из главных его 
противников. В 11-м послании (не
подлинное; Ibid. Ер. H / / PG. 3. Col. 
1119-1122), адресованном Аполло-
фану, уже обратившемуся под влия
нием Д. А. в христианство, та же ис
тория затмения передана в виде об
щего воспоминания более подробно. 
Здесь уточняется, что тогда Д. А. 
было 25 лет. Биографические сведе
ния о Д. А. содержит также 9-е по
слание, адресованное мон. Димо-
филу, в к-ром автор упрекает Ди-
мофила в нетерпимом отношении 
к пресвитеру, впавшему в смертный 
грех, но затем раскаявшемуся. Для 
увещевания своего адресата Д. А. 
приводит историю с ап. Карпом. 
Прибыв однажды на Крит к ап. Кар
пу, Д. А. застал его скорбящим по 
поводу некоего христианина, кото
рого его знакомый язычник во вре
мя празднования привлек к испол
нению обрядов; расстроенный ап. 
Карп уже желал погибели и совра
тившему и совращенному. Но од
нажды ночью в видении ап. Карпу 
явился Христос, Который освободил 
обоих грешников от змей, обвивав
ших их и увлекавших в бездну. Гос
подь упрекнул ап. Карпа за жестоко
сердие, сказав, что ради исправления 
грешника Он готов вновь постра
дать. Та же история видения ап. Кар
пу приведена аскетическим писате
лем нач. V в. Нилом Анкирским в по
слании к еп. Олимпию (Nil. Epist. 2. 
190 / / PG. 9. Col. 297-300; под име-
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нем прп. Нила Синайского); вероят
но, у Нила Анкирского ее заимство
вал автор «Ареопагитик», поместив 
этот эпизод в контекст воспомина
ний Д. А. Этого заимствования не за
метили ни западноевроп., ни визант. 
агиографы I X - X вв. Симеон Мета-
фраст, считавший «Ареопагитики» 
сочинением Д. Α., предположил, что 
мон. Димофил жил в Аттике и Д. А. 
составил послание в бытность епис
копом Афинским. 

В соч. «О Божественных именах» 
(Агеор. DN. III 2-3) автор от имени 
Д. А. называет своим наставником 
в богословии сщмч. Иерофея, еп. 
Афинского, с к-рым они якобы при
сутствовали при Успении Пресв. 
Богородицы. Эти сведения нашли 

Успение Пресв. Богородицы. 
Икона. 1500 г. (ВГИАХМЗ) 

отражение в рассказе Синаксаря 
К-польской Церкви (кон. X в.) о 
сщмч. Иерофее (SynCP. Col. 103), 
где этот святой представлен как член 
Ареопага и 1-й епископ Афин (что 
противоречит сведениям Евсевия 
Кесарийского). 

Представление о присутствии Д. 
А. при Успении Пресв. Богородицы 
отразилось также в сочинениях бо
лее поздних авторов. Об этом сооб
щается в проповеди прп. Иоанна Да
маскина на праздник Успения, в ко
торой приведена речь свт. Ювеналия, 
архиеп. Иерусалимского (422-458), 
обращенная к имп. св. Пульхерии в 
ответ на ее просьбу передать часть 
реликвий Пресв. Богородицы из 
Иерусалима в К-поль. Свт. Юве-
налий упоминает Д. Α., к-рый якобы 
лично присутствовал при погребе

нии Пресв. Богородицы, и цитирует 
соч. «О Божественных именах», по
явившееся не ранее 480 г. (ср.: BHG, 
N 1097; CPG, N 8062; loan. Damasc. 
In Dorm. / / PG. 96. Col. 748-753). 
Источником для прп. Иоанна Да
маскина послужила «Евфимиевская 
история» — рассказ о Вселенском IV 
Соборе, составленный не ранее кон. 
VI в. (не сохр.). Речь свт. Ювеналия 
основана на апокрифе об Успении 
Богородицы, имевшем хождение в 
V в. (CANT Р. 77, N 100; ср.: Р. 79, 
N 104). Этот текст приведен также 
в «Церковной истории» Никифора 
Каллиста Ксанфопула (нач. XIV в.; 
Niceph. Callist. Hist. eccl. II 23 // PG. 
145. Col. 812-817). 

В зап. традиции предание о при
сутствии Д. А. на погребении Пресв. 
Богородицы оставалось неизвест
ным. Гилдуин понял фразу из соч. 
«О Божественных именах» как ука
зание на то, что Д. А. побывал в 
Иерусалиме и видел гробницу Спа
сителя. В IX в. Иоанн Скотт Эриу-
гена при переводе «Ареопагитик» на 
латынь исправил ошибку Гилдуина, 
к-рая, однако, закрепилась в зап. тра
диции (Hincmarus. Ер. 23 // PL. 126. 
Col. 153-154). 

Почитание св. Дионисия в Пари-
зиях в VI-VIII вв. Самые ранние 
сведения содержатся в Житии прп. 
Геновефы (Женевьевы; древнейшая 
сохранившаяся версия — редакция 
В, нач. VII в.). В Житии сообщает
ся, что в кон, V в. по инициативе прп. 
Геновефы была построена базилика 
в сел. Катуллиак (на месте поздней
шего мон-ря Сен-Д,ени), где постра
дал и был погребен некий св. Диони
сий с товарищами Рустиком и Елев-
ферием, жителями Паризиев (Vita 
Genovefae. 16 // ActaSS. Ian. T. 1. Col. 
139). В Житии св. Дионисий не на
зван епископом Паризиев; священ
нический сан его спутников не уточ
нен. В Галльской редакции Мар
тиролога блж. Иеронима (ок. 595) 
св. Елевферий назван пресвитером, 
а Рустик — диаконом (MartHieron. 
Comment. P. 547). 

Епископом Паризиев св. Диони
сия называет только свт. Григорий 
Турский в «Истории франков» (кон. 
VI в.; Greg. Turon. Hist. Franc. I 30). 
Он сообщает о прибытии из Рима в 
Галлию при имп. Деции (сер. III в.) 
7 епископов-миссионеров: св. Дио
нисия, еп. Паризиев, Гатиана Ту-
ронского, Австремония Арвернско-
го, Трофима Арелатского, Сатурни-
на Толозского, Павла Нарбоннского, 
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Марциала Лемовикского. Имена 
епископов были взяты свт. Григори
ем из диптихов церковных общин 
Галлии. Выбор кафедр, с к-рыми свт. 
Григорий связывает деятельность 7 
епископов, в значительной мере оп
ределяется его личными симпатия
ми и политическим значением горо
дов в VI в. Так, Паризии стали рези
денцией франк, кор. Хлодвига после 
признания его легитимности визант. 
имп. Анастасием I. Датировка этих 
событий у свт. Григория, основанная 
на «Мученичестве св. Сатурнина То-
лозского», пострадавшего при имп. 
Деции, вызвала хронологические 
неувязки и не соответствовала сооб
щениям др. источников. Гилдуин от
вергал сведения свт. Григория, ука
зывая, что соглашаться с ними могут 
лишь люди, незнакомые с сочинени
ями древних историков (Hilduinus. 
Ad cunctos fidèles. 2). Рассказ свт. 
Григория противоречит также сведе
ниям из «Мученичества Дионисия». 

В соч. «О славе мучеников» свт. 
Григорий Турский называл Диони
сия мучеником, дарованным г. Пари
зии (Parisiorum urbi datus est mar
tyr), и сообщал о чуде наказания 
святым одного из приближенных 
франк, кор. Сигиберта I, похитив
шего покров с гробницы святого 
(Greg. Turon. Glor. martyr. 72 // PL. 
71. Col. 768-769). 

«Мученичество святых Дионисия, 
Рустика и Елевферия» (т. н. Первое 
Житие; нач. VII в.) приписывается 
св. Венанцию Фортунату, еп. Пикта-
вия (совр. Пуатье; кон. VI в.). Свт. 
Венанцию принадлежит также гимн 
в честь Дионисия ( Venant. Fort. Carm. 
II 10 / / PL. 88. Col. 98-99), в к-ром 
кратко сообщается о подвигах и му
ченической кончине святого. В «Му
ченичестве...» говорится, что Диони
сий был миссионером, отправлен
ным в Галлию сщмч. Климентом, еп. 
Римским. Святому удалось обратить 
ко Христу нек-рых местных жите

лей. Во время гонения 
при ими. Домициане (81 -
96) Дионисий вместе со 

Мученичество святых 
Дионисия Ареопагита, 
Рустика и Елевферия. 

Миниатюра из Микология 
Василия II. 976-1025 гг. 

(Vat.gr. 1613. Р. 82) 

святыми Рустиком и 
Елевферием был схва
чен, исповедал себя хри

стианином и был обезглавлен. Что
бы христиане не взяли тайно тела 
казненных, гонители решили уто
пить их в р. Секвана (совр. Сена), 
подальше от города. Однако женщи
на по имени Катула, язычница, скло
нявшаяся к принятию веры Христо
вой, заманила палачей, перевозив
ших тела мучеников, к себе на пир. 
Пока те пировали, слуги Катулы 
выкрали тела и спрятали их на гум
не в 6 милях от города, где и погреб
ли. Впосл. на этом месте была возве
дена церковь. В «Мученичестве...» 
настойчиво проводится параллель 
между троичностью Божественных 
Лиц и троицей мучеников, что гово
рит о скрытой полемике составителя 
с арианским вероучением, влиятель
ным в соседней вестготской Испа
нии. Возможно, составитель «Муче
ничества...» пользовался более ран
ним текстом, восходящим к времени 
полемики галльских епископов с 
вестготами в кон. V — нач. VI в. В от
личие от Мартиролога блж. Иеро-
нима в «Мученичестве...» св. Рустик 
назван пресвитером, св. Елевферий — 
диаконом. 

Свт. Венанций Фортунат пред
ставлял Дионисия как святого по
кровителя Паризиев (Venant. Fort. 
Carm. II 10 / / PL. 88. Col. 98-99). В 
1-й пол. VI в. еп. Леонтий II воздвиг 
в Бурдигале (совр. Бордо) базилику 
во имя Дионисия, воспетую свт. Ве-
нанцием в особом гимне (Ibid. Col. 
72-74). Франк, кор. Дагоберт I (ко
роль Нейстрии и Бургундии в 629-
638/9) повелел построить на могиле 
св. Дионисия новую базилику и уч
редил при ней общину клириков. 
Мощи Дионисия и его спутников 
были открыты и помещены в бога
тую гробницу. Почитание св. Диони
сия приобрело тесную связь с дина
стией франк, королей Меровингов. 
Преемники Дагоберта I оказывали 
покровительство базилике св. Дио
нисия и считали святого своим не

бесным покровителем. Однако почи
тание Дионисия не распространилось 
на всю Галлию. Особое благоговение 
перед св. Дионисием испытывала 
нейстрийская ветвь потомков Даго
берта I, представители к-рой имели 
резиденции в окрестностях Пари
зиев. Нет сведений о почитании св. 
Дионисия австразийскими франка
ми, в частности династией майордо-
мов Пипинидов, получивших реаль
ную власть во Франкском королев
стве с кон. VII в. 

Со времен кор. Дагоберта I имя 
Дионисия упоминается в королев
ских грамотах о различных привиле
гиях, дарованных базилике и мон-рю 
св. Дионисия (Сен-Дени). Сохра
нившиеся дипломы Дагоберта ско
рее всего подложны (Gesta Dagober-
ti. 42 / / MGH. Scr. Mer. T. 2. P. 401-
402), однако дипломы его сына кор. 
Хлодвига II являются подлинными 
(Clodoveus. Ex Diplomate // PL. 71. 
Col. 1197-1200). В дипломе кор. 
Теодориха IV (724) кратко переска
зано «Мученичество...» Дионисия. 

В «Деяниях Дагоберта», состав
ленных в Сен-Дени, приведен сокра
щенный пересказ «Мученичества...», 
приписываемого свт. Венанцию Фор
тунату (Gesta Dagoberti. 3 // MGH. 
Scr. Mer. T. 2. P. 401-402). 

В 754 г. папа Стефан II совершил 
коронацию Пипина Короткого в мо
настыре Сен-Дени, подчеркнув пре
емственность его власти от династии 
Меровингов. Перед смертью Пипин 
выразил желание быть погребенным 
в ц. Сен-Дени вниз лицом, в знак по
каяния за прегрешения против Цер
кви своего отца Карла Мартелла. 

Почитание св. Дионисия в Риме. 
Римский папа Стефан II, прибыв
ший во Франкское королевство зи
мой 754 г., остановился в мон-ре 
Сен-Дени. Вскоре папа тяжело забо
лел, однако быстро поправился (Li
ber Pontificalis / / PL. 89. Col. 979-
981). Эти события описаны в «По
слании папы Стефана», в к-ром его 
исцеление приписано чудесному яв
лению св. апостолов Петра и Павла 
и Дионисия. После выздоровления 
папа Стефан освятил перед гроб
ницей св. Дионисия алтарь во имя 
апостолов Петра и Павла (Ludovicus 
Pius. Epistolae. 12 / / PL. 104. Col. 
1326-1328). С XVI в. «Послание па
пы Стефана» признается подлож
ным, несмотря на то, что основная 
часть описываемых в нем событий 
достоверна. Вероятно, это «Посла
ние...» было создано в мон-ре Сен-
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Дени не позднее кон. VIII в. В до
полнении к «Посланию...» сообща
ется, что папа Стефан получил от 
кор. Пипина частицы мощей св. Ди
онисия и увез их в Рим, где начал 
строительство нового мон-ря во имя 
Дионисия на месте своего дома. Его 
преемник и родной брат папа Павел I 
(757-767) освятил монастырскую 
церковь во имя св. первомч. Стефа
на, св. Сильвестра, папы Римского, 
и св. Дионисия (Liber Pontificalis // 
PL. 128. Col. 1137). В мон-ре жили 
греч. монахи, особо почитавшие св. 
Дионисия. Впосл. монастырь полу
чил название «школа греков» (schola 
graecorum). Главный храм монас
тыря был посвящен св. Дионисию 
(ныне ц. Сан-Сильвестро ин Капите). 
С этого времени началось почитание 
св. Дионисия в Риме. Вероятно, это
му способствовало назначение прп. 
Фульрада, аббата мон-ря Сен-Дени, 
офиц. представителем кор. Пипина 
Короткого в Риме. 

Во 2-й пол. VIII в. в Риме было 
составлено т. н. Третье Житие Д. А. 
Кратко сообщив об обращении Д. А. 
ап. Павлом в Афинах, агиограф рас
сказывает о прибытии святого в Рим 
к сщмч. Клименту, к-рый рукополо
жил Д. А. во епископа и направил 
для проповеди христианства в Гал
лию. Вместе с Д. А. Рим покинули 
святые Рустик и Елевферий, святи
тели Маркеллин и Сатурнин, а так
же пресв. Лукиан. Находясь в Аре-
лате (совр. Арль), Д. А. направил еп. 
Маркеллина в Испанию, а Сатур-
нина чуть позже в Аквитанию, где 
тот мученически скончался в Толо-
зе (совр. Тулуза). Из Паризиев Д. А. 
направил св. Лукиана в г. Белловак 
(совр. Бове). В Житии уточняется, 
что Д. А. был казнен на холме (mon-
ticulum) менее чем в миле от Пари
зиев. После казни Д. А. поднялся, 
взял в руки отсеченную голову и 
пришел (т. н. мотив кефалофории) 
к месту буд. мон-ря Сен-Дени, где и 
был похоронен. В Паризиях преда
ние связывало мученическую кончи
ну Д. А. с «горой мучеников» (лат. 
Mons Martyrum, совр. Монмартр). 

В Третьем Житии Д. А. из местно
го миссионера, просветителя округа 
Паризиев, превращается в главу апо
стольской миссии во всех провинци
ях к западу от Рима. Его деятель
ность охватывает Арелат на юге Гал
лии, Аквитанию на западе, Белловак 
на севере и даже Испанию. Кафедра 
Д. А. находится в Паризиях, буд. 
резиденции франк, королей Хлод-

вига I и Дагоберта I, городе, где в 
754 г. новая династия Каролингов 
получила от папы Стефана II под
тверждение легитимности своей 
власти. В Житии подчеркивается до
стоинство Римской кафедры, к-рая 
рассылает миссионеров по зап. про
винциям Римской империи. В «са
кральной географии» Жития край
ними точками являются Афины, от
куда происходил Д. Α., и Паризии, 
где он мученически скончался. Цент
ральный пункт его деятельности — 
Рим, где святой принял епископ
ский сан от сщмч. Климента. Эти 
мотивы созвучны церковно-полити-
ческим устремлениям Римских пап 
VIII-IX вв., утверждавших, что Рим, 
расположенный между Востоком и 
Западом, призван хранить христ. 
мир, заботиться о благе Церкви и 
чистоте веры во всей империи 
(GouillardJ. Aux origines de l'icono-
clasme: le témoignage de Grégoire II? 
// Travaux et Mémoires du Centre de 
Recherche d'Histoire et Civilisation de 
Byzance. P., 1968. Vol. 3. P. 243-307). 

В Житии нет информации о жиз
ни Д. А. в Афинах до его прибытия 
в Рим. Для заполнения этой лакуны 
в Риме было составлено послание к 
примикирию Онисифору, приписан
ное некоему греч. хронисту Евгип-
пию Аристарху (вымышленные ли
ца). Послание представляет собой 
ответ Аристарха, человека сведуще
го в древней истории, на просьбу гос. 
чиновника Онисифора, желавшего 
узнать подробности жизни и подви
гов Д. А. В начале послания описы
ваются географическое положение 
Афин, легендарная история ареопа
га, проповедь ап. Павла, совершен
ные им чудеса и обращение Д. А. в 
христианство (фрагмент сохр. в со
ставе проповеди о Д. Α., Рустике и 
Елевферий, написанной в Сен-Дени 
в ΧΙ -ΧΙΙ в в . - ActaSS. Oct. T. 4. Col. 
403-405; BHL, N 2187). По словам 
Гилдуина, видевшего произведение 
целиком, в послании описывалась 
история Д. А. до прибытия в Рим. 
Гилдуин считал, что послание пере
ведено с греч. языка. 

Существовало также послание не
коего исповедника Висбия к пресв. 
Массону, к-рое сохранилось в раз
личных литургических рукописях. 
Висбий, якобы подвизавшийся за 
веру в Риме при императорах Доми
циане и Траяне (рубеж I и II вв.), со
общал о некоем греке-ионийце Ма
карии Дионисии (т. е. Блаженном 
Дионисии), к-рый обратил ко Хрис-

ту его отца Лисбия. Ларция, мать 
Висбия, выдала мужа правителю 
Фесцению Сисинию, обвинив Дио
нисия в колдовстве. Дионисий был 
посажен в темницу Главцина, где со
вершил таинство Евхаристии для 
заключенных с ним христиан. При 
этом от Дионисия исходил свет; ему 
прислуживали юноши в белых одея
ниях, слышался глас, обещавший 
ему грядущую награду и спасение 
всем его товарищам по заключению. 
После казни Дионисия Ларция уви
дела, как святой несет свою голову, 
уверовала во Христа и приняла му
ченическую кончину. Все имена и 
события в послании Висбия вымыш
лены. В послании нет упоминания о 
Паризиях, однако Гилдуин полагал, 
что Массой был епископом Паризи
ев, преемником Д. А. 

В нач. IX в. в Паризиях были со
зданы еще 2 произведения, в к-рых 
содержатся сведения о Д. А. В Жи
тии прп. Геновефы (редакция А) со
общается, что Д. Α., Рустик и Елев
ферий были посланы на проповедь в 
Галлию сщмч. Климентом и постра
дали в Паризиях при имп. Доми
циане (Vita Genovefae. 17 / / MGH. 
Scr. Мег.Т.З. P. 21-22). 

Произведения аббата Гилдуина. 
Между 827 и 836 гг. настоятелем мо
настыря Гилдуином был выполнен 
перевод «Ареопагитик» на латынь. 
«Ареопагитики» были известны на 
Западе с сер. VII в., когда прп. Мак
сим Исповедник привез их в Рим, 
ранее они не переводились. В 827 г. 
визант. имп. Михаил II прислал в дар 
франк, имп. Людовику Благочести
вому рукопись «Ареопагитик» (Cod. 
Paris, gr. 437). 

Параллельно с работой над «Арео-
пагитиками» в 835 г. Гилдуин соста
вил Житие Д. Α., в к-ром объединил 
все известные ему легенды о святом 
(т. н. Второе Житие); главы 6-16 
были посвящены описанию трудов, 
приписывавшихся Д. А. Житие бы
ло написано по заказу франк, имп. 
Людовика Благочестивого. В 833 г. 
Людовик был низложен сыновьями, 
а архиеп. Эбон Реймсский наложил 
на него епитимию. Низложенный 
император был отправлен на покая
ние в мон-рь Сен-Медар в Суасоне, 
затем в Сен-Дени. Гилдуин значи
тельно смягчил условия содержания 
бывшего императора. Вскоре поло
жение изменилось, и Людовик был 
восстановлен в имп. достоинстве. 
Приписывая это событие заступ
ничеству Д. Α., император попросил 
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Гилдуина составить подробное Жи
тие святого. Для настоятеля Сен-
Дени были открыты б-ки империи 
франков, что позволило ему при
влечь большое количество источ
ников. 

Согласно Житию, Д. А. после об
ращения в христианство в Афинах 3 
года сопровождал ап. Павла в мис
сионерских путешествиях и лишь 
потом, находясь с ним в Фессалони-
ке, был рукоположен во епископа и 
направлен в Афины. Получив епис
копский сан, Д. А. начал проповедо
вать по всей Греции и землям, при
легающим к Эгейскому м., достигая 
Троады (северо-запад М. Азии). На
ходясь в Пелле (Македония), Д. А. 
получил известие о заключении апо
столов Петра и Павла в темницу в 
Риме. Срочно вернувшись в Афины, 
он созвал христиан, чтобы они из
брали нового епископа, и вскоре от
правился в Рим. 1-я часть Жития, 
до прибытия Д. А. в Рим, построена 
Гилдуином на сведениях из псевдо
эпиграфического «Послания Арис
тарха», к-рое было известно ему це
ликом (до нас дошло во фрагментах). 
Д. А. хотел быть рядом с апостола
ми в Риме и помогать им, а возмож
но, и пострадать вместе с ними. Он 
опасался также, чтобы рим. хрис
тиане не рассеялись, лишившись на
ставников и подвергаясь гонениям. 
Однако Д. А. прибыл в Рим слишком 
поздно, когда апостолы были уже 
казнены. Он увидел, что Церковь, 
руководимая учеником ап. Петра 
сщмч. Климентом, твердо пребы
вает в вере. По совету сщмч. Кли
мента Д. А. принял на себя подвиг 
апостольского служения в Галлии. 
Гилдуин изображает святого как дея
тельного пастыря, поспевающего по
всюду и заботящегося о человечес
ких душах, миссионера-проповед
ника и богослова. Миссионерская 
деятельность Д. А. охватывала почти 
всю Римскую империю — от Троады 
до Паризиев и Белловака в Галлии. 
Гилдуин лишает образ сщмч. Кли
мента сложной смысловой нагрузки, 
к-рую он имел в Третьем Житии. 
Сщмч. Климент изображен им не 
столько как преемник ап. Петра, 
унаследовавший его высокую ка
федру, сколько как авторитетный 
советник, благословивший Д. А. на 
апостольский подвиг среди «диких 
народов». Гилдуин отрицает версию 
Третьего Жития о рукоположении 
Д. А. сщмч. Климентом в Риме. Он 
называет Д. А. не епископом Па

ризиев, а епископом, пострадавшим 
в Паризиях. 

Гилдуин подтверждает сведения 
о Д. А. ссылками на древних писате
лей и указаниями на использован
ные им древние рукописи. Однако 
он не уделяет внимания «критике 
источников», т. к. «древность» и «до
стоверность» использованных им 
источников была для него очевидна. 
Сам он, основываясь на сведениях 
о принадлежности Д. А. к членам 
ареопага, выдвинул предположение 
о том, что Д. А. был афинским арис
тократом и обладал широкими по
знаниями в греч. философии. Гилду
ин критически относился к сообще
ниям о Д. А. свт. Григория Турского 
и прп. Беды Достопочтенного (Hil-
duinus. Ad cunctos Ecclesiae catho-
licae filios. 2). Он отказался от отож
дествления Д. А. как епископа Па
ризиев с одним из 7 епископов — 
просветителей Галлии (Greg. Turon. 
Hist. Franc. I 30); отметил ошибку 
прп. Беды, спутавшего Д. А. и свт. 
Дионисия Коринфского (Beda. Expo-
sitio super Acta Apostolorum. 17 // PL. 
92. Col. 981). К Житию Д. А. Гилдуи
ном было приложено «Послание 
папы Стефана» (MGH. SS. Т. 15. Р. 2). 

Житие, составленное Гилдуином, 
оказало определяющее воздействие 
на развитие зап. и отчасти вост. тра
диции почитания Д. А. 

Византийская агиография (VIII— 
X вв.). О почитании Д. А. на Востоке 
ранее VIII в. сведений нет. Сохрани
лись канон Д. Α., надписанный име
нем св. Германа I, патриарха К-поль-
ского (715-730; AHG. Т. 2. N 1. Р. 1-
11), и стихира св. Андрея, архиеп. 
Критского ( Î 740; PC. 4. Col. 577-
580). Третье Житие вскоре после по
явления (сер. VIII в.) было пере
ведено с лат. на греч. язык (BHG, 
N 554; PG. 4. Col. 669-684). В греч. 
рукописях этот памятник приписы
вается либо некоему Митродору ли
бо св. Мефодию, патриарху К-поль-
скому (843-847), хотя последний 
был автором др. несохранившегося 
Жития Д. А. Митродор, вероятно, 
был италийским греком (возможно, 
монахом греч. мон-ря Д. А. в Риме, 
основанного папой Стефаном II). 
Над переводом Митродор скорее 
всего работал в Италии, вдали от ос
новного центра визант. культуры — 
К-поля, поскольку связей между его 
переводом и визант. лит-рой этого 
времени не выявлено. В текст пере
вода Митродор иногда вставляет 
собственные фразы, заявляя, что пи-

Сщмч. Дионисии Ареопагшп. 
Мозаика кафоликона мон-ря 

Осиос Лукас. 30-е гг. XI в. 

шет по древним памятникам, к-рые 
были одобрены его наставниками. 
Однако в 2 случаях Митродор, види
мо, внес умышленную правку. Он 
заменил формулу вероисповедания 
Д. Α., соответствующую зап. бого
словию, о Св. Духе, исходящем от 
Отца и от Сына (ab utroque pro-
cedentem - Vita. 12 / / ActaSS. Oct. 
T. 4. P. 793), правосл. формулой Ни-
кео-Константинопольского Симво
ла веры — «от Отца исходящего» (έκ 
Πατρός έκπορευόμενον — PC. 4. Col. 
680). В др. случае он указал, что Д. А. 
был рукоположен не сщмч. Климен
том, а Филиппом (Ibid. Col. 672). 
Согласно лат. оригиналу, Филипп 
был поставлен в епископы сщмч. 
Климентом для проповеди в зап. 
странах, однако вскоре скончался, и 
вместо него был рукоположен Д. А. 
(Vita. 4 / / ActaSS. Oct. T. 4. P. 793). 

Перевод Митродора стал известен 
в К-поле не позже Патриаршества 
свт. Тарасия (784-806). Гилдуин в 
послании к франк, имп. Людовику 
Благочестивому (30-е гг. IX в.) сооб
щает, что патриарх Тарасий стре
мился разузнать, что известно о Д. А. 
на Западе. 

Интерес патриарха Мефодия к 
личности Д. А. и его знакомство с 
греко-италийской агиографией Д. А. 
можно объяснить его сицилийским 
происхождением. Во время 5-лет
него пребывания в Риме (815-819) 
патриарх занимался изучением кор
пуса «Ареопагитик», собственноруч
но переписал трактат «О церковной 
иерархии» (Афиногенов Д. Е. Кон-
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стантинопольскии патриархат и ико
ноборческий кризис в Византии 
(784-847). М., 1997. С. 84-86). По 
свидетельству Анастасия Библиоте
каря, именно в период пребывания 
в Риме патриарх Мефодий и работал 
над составлением Жития Д. Α., по
сле чего законченная рукопись была 
отправлена в К-поль. Видимо, труд 
патриарха Мефодия был сразу же 
утерян в Византии. Тем не менее све
дения о том, что он написал Житие 
Д. Α., сохранялись, в результате чего 
ему был приписан перевод Митро-
дора (это могло произойти не ранее 
XII в., когда появился 1-й слав, пе
ревод с греческого, к-рый не припи
сывается Мефодию). Слав, версия 
Третьего Жития появилась в кон. 
XII в., ее авторство никогда не при
писывалось патриарху Мефодию. 

Труд свт. Мефодия сохранился в 
лат. переводе (BHL, N2184), к-рый 
был сделан в 876 г. Анастасием Биб
лиотекарем по заказу франк, имп. 
Карла Лысого (PL. 129. Col. 737-739). 
В 877 г. архиеп. Гинкмар Реймсский 
в письме к Карлу Лысому отстаивал 
подлинность событий, изложенных 
в сочинении свт. Мефодия, и указы
вал на соответствие версии свт. Ме
фодия более древним источникам 
(ActaSS. Oct. T. 5. P. 586-588). Осо
бенность Жития, составленного Ме-
фодием,— включение в историю 
Д. А. рассказа о святых Санктине 
и Антонине, к-рые, согласно их Жи
тию, были сотрудниками Д. А. и про
поведовали в соседнем с Паризиями 
г. Мельды (совр. Mo). После кончи
ны Д. А. они отправились в Рим, что
бы поведать о его смерти и попро
сить передать эту весть афинянам. 
В Риме они застали преемника 
сщмч. Климента еп. Анаклета (ана
хронизм), по происхождению так
же афинянина, рукоположенного во 
пресвитера ап. Петром. Этот сюжет 
заимствован свт. Мефодием из Жи
тия св. Санктина, созданного не ра
нее кон. VIII в. в Галлии, и не мог 
быть известен автору, писавшему в 
сер. VIII в. в Риме. О широком рас
пространении сюжета свидетель
ствует архиеп. Гинкмар Реймсский. 

В IX в. пресв. Михаилом, к-рый в 
843-846 гг. был синкеллом (келей
ником, впосл. получил это прозви
ще) патриарха Мефодия, было напи
сано объемное Похвальное слово 
в честь Д. A. (PG. 4. Col. 617-668). 
Если Митродор и свт. Мефодий опи
рались лишь на зап. агиографичес
кую традицию, то Михаил Синкелл 

использовал труды прп. Максима 
Исповедника, а также сведения из 
«Ареопагитик». По объему эта часть 
занимает большее место в Похваль
ном слове, чем пересказ зап. тради
ции о мученичестве Д. А. в Пари-
зиях. Михаил Синкелл, апеллируя 
к соч. «О Божественных именах», 
стремился показать, что кончину 
Д. А. нужно отнести к времени имп. 
Траяна (98-117), а не Домициана 
(81-96), т. к. автор «Ареопагитик» 
говорит о сщмч. Игнатии Богоносце 
( t ок. 107) как об уже пострадавшем 
за Христа (DN. IV 12 / / PG. 4. Col. 
656-658). Далее Михаил Синкелл 
ссылается на 10-е послание из «Арео
пагитик», адресованное ап. Иоанну 
Богослову (PG. 3. Col. 1117-1120). 
В этом послании автор предсказы
вает апостолу скорое освобождение 
и возвращение в Эфес, что также 
имело место после смерти Домициа
на. В X в. датировка кончины Д. А. 
временем правления имп. Траяна 
воспроизведена в визант. словаре 
«Суда». Похвальное слово Михаила 
Синкелла легло в основу энкомия 
Д. А. Никиты Пафлагона (X в.; BHG, 
N 556b). Похвальное слово было пе
реведено в сер. XII в. на латынь мон. 
Вильгельмом из Сен-Дени. 

В сер. X в. Симеон Метафраст со
ставил Житие Д. А. на основе Жития 
Митродора и Похвального слова Ми
хаила Синкелла. В отличие от Мит
родора, у к-рого описание деятель
ности Д. А. сосредоточивается на 
зап. миссии, и Михаила Синкелла, 
к-рый, наоборот, больше места от
водит вост. периоду жизни Д. Α., Си
меон Метафраст уравновешивает 
оба этих раздела. 

В большинстве синаксарные ска
зания отражают развитую визант. 
агиографическую традицию на осно
ве текстов Михаила Синкелла и Си
меона Метафраста, но излагают Жи
тие Д. А. кратко. Опускается рассказ 

о солнечном затмении в Гелиополе 
Египетском и увещание к Димофи-
лу с описанием видения ап. Карпа. 
О существовании творений Д. А. 
сказано кратко. Вместо истории про
поведи Д. А. в Галлии констатиру
ется лишь, что он «дошел до Запа
да», не упоминается о жизни в Риме, 
а также о сщмч. Клименте. Зато му
ченическая кончина святого и его 
спутников описана с деталями, ха
рактерными для зап. агиографии: 
Д. А. берет в руки свою отсеченную 
голову, проходит 2 мили и отдает ее 
Катуле, к-рая после этого стано
вится христианкой (SynCP. Col. 
101-102). В Синаксаре К-польской 
Церкви (кон. X в.) место кончины 
Д. А. не уточняется. В Минологии 
Василия II (кон. X в.) говорится о 
казни Д. А. по приказу афинского 
архонта. Обезглавленный мученик 
также прошел 2 мили, однако не на
званная по имени женщина, к-рой он 
отдает свою голову,— христианка, 
а не язычница, не известны и имена 
2 спутников Д. A. (PG. 117. Col. 83 -
85). По-видимому, рассказ о казни 
Д. А. по приказу «архонта афинско
го» мотивирован стремлением сде
лать из Д. А. именно греч. святого. 

Житие Д. А. в составе нестишного 
Пролога 1-й редакции имело прото
графом Житие из греч. синаксаря, 
отличного и от Минология Васи
лия II, и от Синаксаря Великой ц. 
В нем не говорится об афинском ар
хонте. Согласно этому источнику, 
Д. А. был схвачен эллинами, претер
пел от них мн. мучения и был обез
главлен (РНБ. Соф. № 1324. Л. 8-
8 об., рубеж XII и XIII вв.). Во 2-й ре
дакции Пролога Рустик назван Ти-
хиком (ГИМ. Син. № 247. Л. 42 об.). 

В заметке о Д. А. из словаря «Су
да» (X в.) он не отмечен как зап. 
мученик, хотя ее автор знает и цити
рует Михаила Синкелла. Здесь нет 
и подробностей обстоятельств его 

кончины. Т. о., в визант. 
агиографии существова
ла и др. традиция муче
ничества Д. Α., отличная 
от принесенной с запада 

Руины базилики 
сщмч. Дионисия Ареопагита 

в Афинах. Ок. X в. 

Митродором и развитой 
Михаилом Синкеллом и 
Симеоном Метафрастом, 
представляющая его как 
афинского мученика. Тем 



не менее в том виде, в каком эта 
визант. традиция фиксируется в 
Минологии Василия II и словаре 
«Суда», она уже успела претерпеть 
сильное влияние западной. Эта тра
диция не была чужда в IX в. и Запа
ду и, в частности, отражена в Древ
нем (Малом) Римском Мартироло
ге и Мартирологе Адона Вьеннского. 

Память в календарях, синаксарях 
и мартирологах. В ранних лат. ка
лендарях память Д. А. отсутствует. 
Древнейшее упоминание о ней со
держится в Галльской редакции 
Мартиролога блж. Иеронима (кон. 
VI в.), где указана память святых 
Дионисия, Рустика и Елевферия в 
Паризиях (9 окт.). Имена святых 
помещены в основной части замет
ки, что позволяет предполагать, что 
их память содержалась и в Италий
ской редакции Мартиролога (1-я пол. 
V в.). В наиболее ранних рукописях, 
Бернской и Вайсенбургской (VIII— 
IX вв.), св. Рустик назван диаконом, 
а Елевферий — пресвитером. В более 
поздней рукописи из мон-ря Рай-
хенау и в списке мон. Невелона из 
Корби в соответствии с агиографи
ческой традицией, восходящей к свт. 
Венанцию Фортунату, св. Рустик 
именуется пресвитером (MartHieron. 
Р. 24, 30). Вероятно, память Д. А. 
присутствовала в Мартирологе Бе
ды Достопочтенного, сохранившем
ся в составе Мартиролога Флора Ли
онского и Англосаксонского кален
даря (IX в.). В Мартирологе Рабана 
Мавра содержится краткое указание 
на то, что Д. А. был направлен в Гал
лию сщмч. Климентом (PL. 110. Col. 
1072-1073). Память Д. А. упомина
ется также в стихотворном Марти
рологе Вандальберта Прюмского 
(842 или 848; Wandalberti Marty-
rologium / / PL. 121. Col. 613-614). 

Память Д. А. под 3 окт. впервые 
появилась в греко-латинских кален
дарях, составленных в Италии: мра
морном Неаполитанском календаре 
(сер. IX в.), к-рый по составу от
носится ко 2-й пол. VII в. {Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 1. С. 97-
98, 145-150; Т. 2. С. 307), и 2 кано-
нарях южноитал. происхождения, 
хранящихся в мон-ре вмц. Екате
рины на Синае,— 1-й написан в сер. 
IX в., 2-й — в X — нач. XI в. (архетип 
рубежа VIII и IX вв.) {Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 199). 

Во всех визант. календарях память 
Д. А. указывается 3 окт., хотя в Жи
тии, приписываемом Митродору, 
кончина Д. А. относится к 25 сент. 
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Сщмч. Дионисий Ареопагит. 
Роспись ц. свт. Николая 

мон-ря Ставроникита на Афоне. 
Мастера Феофан Критский и Симеон. 

1546 г. 

Вероятно, 9 окт. (7-й день до ок
тябрьских ид) при переписке пре
вратился в 7-й день до октябрьских 
календ (т. е. 25 сент.). 

Т. о., в IX в. существовало 2 дня 
празднования Д. Α.— 3 (Византия и 
Юж. Италия) и 9 окт. (Галлия, Гер
мания, Британия). Дата 3 окт. фик
сируется в источниках не ранее кон. 
VIII в., вместе с началом распро
странения почитания Д. А. на Вос
токе. Выбор даты 3 окт. не обоснован 
преданиями о том, что святой по
страдал в этот день. Отталкиваясь от 
зап. памяти 9 окт., византийцы сдви
нули ее на 3-е число, присоединив к 
памяти св. Дионисия Великого, архи-
еп. Александрийского. По Типикону 
Великой ц., синаксис в честь Д. Α., 
совершаемый в храме Св. Софии, 
переносился на ближайшее воскре
сенье после 3 окт., так что праздник 
мог попасть на любой день от 3 до 
9 окт. {Mateos. Typicon. T. 1. P. 58-60). 

Древнейшим памятником, в к-ром 
присутствуют оба праздника — 3 и 
9 окт., является Древний (Малый) 
Римский Мартиролог (сер. IX в.; PL. 
123. Col. 169). Возможно, что подоб
ный мартиролог мог употребляться 
Римской Церковью и на рубеже VIII 
и IX вв. Мартиролог отличает Д. А. 
(3 окт.) от св. Дионисия «в Паризи
ях» (9 окт.). В небольшой заметке о 
Д. А. говорится, что он был обращен 
ап. Павлом, поставлен им 1-м епис
копом Афин и мученически постра
дал при имп. Адриане (117-138). 
Основания такой датировки муче
ничества Д. А. неясны. 

Св. Адон, архиеп. Вьеннский 
( t 874/5), в своем Мартирологе вос
производит под 3 окт. информацию 
Малого Римского Мартиролога. В за
метке под 9 окт. Адон дает краткий 
пересказ «Мученичества святых 
Дионисия, Рустика и Елевферия», 
заимствованный, видимо, из неиз
вестных пересказов Венанция Фор-
туната. Следуя Мартирологу блж. 
Иеронима, Адон называет Елевфе
рия пресвитером, а Рустика диако
ном (Ado Viennensis. Martyrologium 
// PL. 123. Col. 374, 376). Сведе
ниями Адона пользовался автор еще 
одного Мартиролога Ноткер Заика 
(PL. 131. Col. 1157). Узуард, мон. 
мон-ря Сен-Жермен-де-Пре под Па
рижем, составлявший офиц. Марти
ролог по заказу имп. Карла Лысого 
(кон. IX в.), полностью зависел от 
Адона. Он также сохранил 2 памяти 
и под 9 окт. поместил неск. видо
измененное сказание Адона о Д. Α., 
Рустике и Елевферий, поменяв их 
сан в соответствии с житийной тра
дицией — Рустик назван пресвите
ром, а Елевферий — диаконом. Под 
3 окт. у Узуарда св. Дионисий пред
ставлен как некий неизвестный епис
коп, скончавшийся в результате пы
ток язычников (Usuardus. Marty
rologium / / PL. 124. Col. 533, 555). 
Мартиролог Узуарда получил широ
кое распространение в средние века, 
был дополнен и подвергался различ
ного рода корректурам для нужд 
конкретных храмов и мон-рей. В ру
кописях, содержащих его в изменен
ном виде, иногда одна из памятей 
под 3 или 9 окт. сокращается. Одна
ко редакции отличаются стремле
нием устранить предположение, что 
мог существовать иной еп. Диони
сий Афинский, кроме Д. Α., постра
давшего в Паризиях. Кард. Цезарь 
Бароний (XVI в.) для Римского 
Мартиролога избрал память 9 окт., 
вероятно, под влиянием авторитета 
Мартиролога блж. Иеронима. 

Почитание на Востоке. Если Ви
зантия в нач. IX в. в целом приняла 
зап. агиографическую традицию в ее 
рим. оформлении, то у вост. христ. 
общин (копт., сир., араб., арм., груз.) 
сложилась др. традиция, вписавша
яся в круг вост. апокрифов об апос
толах. Существует лишь одно вост. 
сочинение, соответствующее лати-
но-визант. традиции,— араб, пара
фраз Жития Д. А. Симеона Мета-
фраста по рукописям XV в. 

Основной памятник вост. тради
ции почитания Д. А. известен как 
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«Житие» (грузино-арм. версия) или 
«История» (араб, версия) Д. А. Про
изведение сохранилось на сир. (про
странная и краткая редакции), арм., 
груз., копт, (фрагмент) и араб, (эпи-
тома) языках. Его сюжет заимство
ван из «Ареопагитик», 7-го послания 
к сщмч. Поликарпу Смирнскому о 
солнечном затмении, которое Д. А. 
наблюдал в Гелиополе Египетском. 
Интерес к этому сюжету обнаружил
ся уже в грекоязычном апокрифи
ческом «Послании к Аполлофану» 
(Ер. 11), к-рое отсутствует в основ
ном корпусе «Ареопагитик»; вклю
чено в него только в лат. переводе 
Гилдуина. Анонимный составитель 
«Послания...» пользовался схолия
ми на «Ареопагитики» прп. Мак
сима Исповедника. Т. о., ныне утра
ченный греч. оригинал этого «По
слания...» был составлен между сер. 
VII и нач. IX в. Возможно, его знал 
Михаил Синкелл (нач. IX в.), одна
ко параллели между «Посланием к 
Аполлофану» и энкомием Д. А. Ми
хаила Синкелла можно объяснить и 
знакомством Михаила непосредст
венно с сочинениями прп. Максима 
Исповедника. 

«История» была создана не ранее 
VIII в. Самая ранняя сир. рукопись 
(Lond. Brit. Lib. Add. 12151) датиро
вана 804 г. Она содержит сир. пере
вод «Ареопагитик» и является копи
ей с рукописи, выполненной веком 
ранее Фокой бар Сергием из Эдессы, 
в к-рой исходя из анализа колофона 
«Истории» еще не было. Кроме того, 
«История» не была известна в нач. 
VIII в. переводчику «Ареопагитик» 
на арм. язык еп. Сюникскому Степа-
носу Орбеляну. Незнание этого тек
ста прп. Максимом Исповедником 
может указывать на то, что не было 
текста на греч. языке. 

«Послание к Аполлофану» имеет 
много общего с вост. версиями «Ис
тории» Д. А. В обоих случаях, пыта
ясь объяснить смысл затмения, Д. А. 
обращается к неким астрологичес
ким книгам и из них понимает, что 
это было знамение божественного 
таинства. Он составляет памятную 
записку об этих событиях, отмечая 
точную дату. Позже, сопоставив свои 
записи со словами ап. Павла, он по
нимает смысл знамения. Несмотря 
на наличие этих и др. менее значи
тельных параллелей, в «Истории» 
этот рассказ представлен в более 
разработанном виде и в деталях от
личается от «Послания к Аполлофа
ну». Согласно «Истории», это виде

ние происходит не в Гелиополе Еги
петском, а в Гелиополе Сирийском 
(Баальбеке). Исключение составля
ет сир. рукопись краткой редакции 
(Lond. Brit. Lib. Add. 14645), где в 
начальном колофоне указывается 
Гелиополь Египетский, однако в тек
сте этот город назван Баальбек (Ки-
gener. P. 342). Кроме того, в «Исто
рии» описана вся жизнь Д. Α.— от 
ранних лет обучения до обращения 
ап. Павлом. 

Согласно «Истории», Д. Α., сын 
знатного афинянина Сократа, от 
рождения был уготован в качестве 
жертвы богам. Когда его в возрасте 
7 лет родители привели в храм для 
принесения в жертву, то жрецы ска
зали, что богам более угодно, если 
отрок останется при храме и будет 
служить богам всю жизнь. После 
этого Д. А. воспитывался при язы
ческом храме под надзором жрецов, 
к-рые обучили его мн. премудро
стям. Однажды в храм явился арео
паг — глава афинских жрецов. Узнав 
о Д. Α., он велел жрецам еще более 
радеть об обучении юноши. Его при
ставили к Доократу (Демократу), 
главе афинских философов, кото
рый учил Д. А. понимать эллинскую 
философию, познакомил с природ
ными явлениями, а также с тайнами 
«астрономии» (астрологии). Спустя 
нек-рое время ареопаг велел учре
дить в Афинах особый, высший суд, 
названный его именем, и поставил 
Д. А. его главой (тогда он и получил 
свое прозвище). Д. А. освятил алтарь 
Неведомому Богу. Однажды во вре
мя языческого праздника в Баальбе
ке случайно была низвергнута ста
туя бога Сараписа, из-за этого про
изошли беспорядки и народ хотел 
убить жреца бога, считая, что это 
случилось по его вине. Для рассле
дования прибыл Д. А. как славней
ший в мире мудрец. В это время и 
произошло затмение солнца и луны 
одновременно. Исчезли все звезды, 
и в полной тьме никто не мог видеть 
друг друга. Сделалось великое зем
летрясение, реки вышли из берегов, 
великолепный храм в Баальбеке 
рухнул, и по всей земле слышались 
стенания. Когда все закончилось, 
жрецы и начальники приступили к 
Д. Α., чтобы он объяснил им смысл 
происшедшего. Не зная, что отве
чать, Д. А. велел ученику Асклепию 
(Аслифу, Аслипу) принести книгу о 
вращении звезд под названием «Аст
рономия». Изучая ее, он понял, что 
Неведомый Бог, сошедший на землю 

ради людей, в этот час пострадал где-
то, распятый нечестивцами. Д. А. по
ведал языческим мудрецам то, что 
ему открылось. Он в точности запи
сал все случившееся и отметил день 
и час страшного явления. Д. А. вер
нулся в Афины к обычным делам. 
Спустя 12 лет (в араб, эпитоме 14 
лет) в Афины с проповедью о Хрис
те пришел ап. Павел. О нем доложи
ли Д. Α., и он повелел народу на сле
дующий день собраться в ареопаге. 
Ап. Павел произнес проповедь и рас
сказал о смерти Спасителя, упомя-

Проповедь ап. Павла в ареопаге. 
Роспись церкви мон-ря Пендели. 
Худож. Спирос Василиу. XX в. 

нув день и час события. Тогда Д. А. 
понял смысл видения в Баальбеке и 
того, что ему открылось в кн. «Аст
рономия» о распятии Неведомого 
Бога. Д. А. уверовал во Христа и 
крестился вместе с женой Дамарью 
(нек-рые рукописи арм. версии на
зывают ее Марией). В финале по
вествования сообщается, что ап. Па
вел посвятил Д. А. в епископы Афин. 

Версии «Истории» на разных язы
ках отличаются лишь второстепен
ными деталями. Груз, и арм. тексты 
совпадают почти дословно, и можно 
говорить об общей грузино-арм. вер
сии. Арм. текст является переводом 
с грузинского (Peeters. 1910. Р. 280-
282), согласно колофонам рукописей, 
выполненным неким Иоанном Ме
диком в 880 г. (329 г. арм. эры; ино
гда указывается дата 869). Интер
претация колофонов позволяет ус
тановить, что груз, сочинение было 
переведено в Иерусалиме (Idem. 
1929. Р. 305-306). 

Грузино-арм. версия близка к сир. 
пространной редакции, однако груз, 
текст не является прямым переводом 



с сир., а сделан через посредство 
арабского. Полная араб, версия «Ис
тории» не сохранилась. Текст араб, 
эпитомы обнаруживает лишь отда
ленную близость к краткой сир. ре
дакции. По обширности приводимо
го материала он не имеет аналогов. 
Здесь рассказ о Д. А. не является са
модостаточным сюжетом, но насы
щен множеством сведений. Автор 
делает пространные отступления о 
происхождении различных наук и 
искусств, о том, кто в каких странах 
их впервые изобрел и как они попа
ли к др. народам. В сюжете можно 
видеть своеобразное обобщение ис
тории человеческого знания — от по
явления наук, в полной мере познан
ных Д. Α., до открытия ему Боже
ственной премудрости проповедью 
ап. Павла, к-рой заканчивается про
изведение. Эпитома не является 
простым сокращением текста основ
ной версии «Истории», но представ
ляет собой ее творческую перера
ботку. Повествование выдержано в 
довольно экспрессивных тонах. Куль
минация достигается, когда Д. А. из 
кн. «Астрономия» понимает смысл 
происшедших страшных знамений, 
причем с разумного понимания ак
цент смещается на чувственное вос
приятие. Перед Д. А. предстает вся 
земля и в центре ее крест с Распя
тым Спасителем, а над Его головой 
надпись таинственными письмена
ми о том, что это Неведомый Бог, 
нисшедший с Небес и родившийся 
от Девы, ныне распят нечестивцами 
из-за их неразумного суеверия. Здесь 
же появляется и персонифициро
ванная Премудрость, к-рая советует 
Д. А. обратиться к «Астрономии». 
Д. А. сообщает открывшуюся ему 
истину не всем, а лишь избранным 
мудрецам, как тайное знание, к-рое 
они не должны разглашать. 

Взаимосвязь копт, фрагмента с др. 
версиями выявить сложно. Насколь
ко можно судить по фрагменту, копт, 
версия «Истории» Д. А. представля
ла собой наиболее полное лит. раз
витие сюжета о видении в Гелиопо-
ле. Рассказ начинается с описания 
знамения и обрывается за неск. фраз 
до того места, где заканчивается сир. 
версия. Далее после лакуны идет от 
имени Д. А. похвала Божественной 
премудрости. За исключением этой 
похвалы, копт, версия не содержит 
принципиальных отличий от сир. и 
грузино-арм. версий. Ее особенно
стью является присутствие теопас-
хитской формулы: там, где в др. вер-
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сиях говорится, что Д. А. узрел мыс
ленно Распятого человека, у коптов 
говорится о Распятом Боге. 

Т. о., сир. версия послужила осно
вой для всех остальных, возможно 
кроме коптской. Однако неясно, бы
ла ли она исходной или также пред
ставляла собой перевод. О сущест
вовании греч. оригинала сообщают 
только колофоны в арм. рукописях. 
П. Пеетерс находит греч. влияние и 
в сир., и в араб., и в копт, версиях, 
считая их переводами, сделанными 
независимо друг от друга. Близкие 
друг к другу краткая сир. редакция 
и араб, эпитома также могли быть 
переведены с греч. прототипа. В то 
же время М. А. Кугенер указывает на 
отсутствие в сир. версии грецизмов, 
а также на сходство изложенных 
в ней натурфилософских взглядов с 
известным только на сир. языке не
подлинным трактатом «Ареопаги-
тик» по астрономии и метеорологии 
(CPG, N 6634). Кроме того, состави
тель «Истории» показал полное не
знание греч. культурной традиции, 
превратив холм Ареопаг в человека 
с таким именем. В отличие от авто
ра «Послания к Аполлофану» автор 
«Истории» незнаком с греч. тради
цией комментариев на «Ареопагити-
ки». Наконец, во всех версиях упо
требляется производная форма от 
сир. названия Гелиополя — Баальбек. 

Сиро-яковитская Церковь приня
ла память Д. А. под 3 окт., так же как 
в Византии; эта дата указана в сир. 
мартирологе. В позднейшем меся
цеслове из рукописи Lond. Brit. Lib. 
Add. 17239 (1210) память Д. А. отме
чена под 3 окт. Та же дата сохраня
ется во 2-м алеппском календаре: 
Cod. Vat. syr. LXIX (1547), Paris, syr. 
146 (после 1645). Однако в месяце
слове из рукописи Lond. Brit. Lib. 
Add. 17261 (XII-XIV вв.) есть память 
под 3 дек. Видимо, это случайный 
сдвиг, связанный с перемещением 
начала церковного года у яковитов 
с дек. (кануна 1-го) на окт. (тишрин 
1-й), поскольку после XI в. яковит-
ские минологии переходят на ок
тябрьский год. Неск. особняком сто
ит также заявление аль-Бируни в 
трактате «О праздничных днях года 
сирийского у христиан-мелькитов» 
о том, что сиро-палестинские хрис-
тиане-мелькиты празднуют память 
«Дионисия епископа и астронома, 
ученика Павла» в 4-й день месяца 
тишрин (4 окт.). Однако это расхож
дение скорее можно отнести на счет 
неточности сведений, полученных 

автором-мусульманином (Martyro
loges et ménologes orientaux / Éd. 
R. Griveau / / PO. T. 10. Pt. 4. N 49. 
P. [9] 295). Имя Д. А. присутствует 
в нек-рых копто-араб. минологиях 
при евангельских лекционариях. Из
вестны 2 араб, рукописи данного ти
па - 1338 (Vat. Arab. N 15) и 1343 гг. 
(Roma. Bibl. Vict. Emman. Arab. N 1), 
где под 23-м числом месяца бабах 
(20 окт.) указан «Дионисий Астро
ном». В обоих случаях особых еван
гельских чтений в честь его не поло
жено, что свидетельствует о том, что 
память Д. А. не была сколько-нибудь 
значительным праздником (Les mé
nologes des Évangéliaires coptes-ara
bes / Ed. F. Nau / / PO. T. 10. Pt. 2. N 46. 
P. [27] 191). В наиболее распростра
ненном в Коптской Церкви «Алек
сандрийском синаксаре» Михаила, 
еп. Атриба и Малиджа (XIII в.), вме
сто Д. А. под 20 окт. указан свт. Дио
нисий Коринфский, ошибочно на
званный мучеником при имп. Дио
клетиане (Le synaxaire arabe-Jacobite 
(red. copte) / Ed. R. Basset / / PO. T. 1. 
Pt.3.N3.P. [150] 164). 

Западная агиография после Гил-
дуина. Во 2-й иол. VIII—IX в. было 
составлено неск. сборников чудес 
Д. A. (BHL, N 2201-2203). Самый 
ранний из них создан при аббате 
Сен-Дени Фульраде в конце правле
ния кор. Пипина Короткого. Он ох
ватывает описание чудес от мощей 
Д. Α., к-рые произошли в годы прав
ления Карла Мартелла (715-741) и 
Пипина Короткого. Более обшир
ный сборник чудес в 2 книгах был 
создан по просьбе некоего мон. Са
муила в Сен-Дени ок. сер. IX в. Этот 
сборник продолжает предыдущий: 
после пересказа чудес, заимствован
ных из соч. свт. Григория Турского 
«О славе мучеников», следует ряд 
чудес, случившихся до конца прав
ления имп. Людовика Благочестиво
го, при аббатах Сен-Дени Фульраде, 
Мегинарии, Фардульфе, Вальтоне и 
Гилдуине. Ок. 880 г. к сборнику была 
присоединена 3-я книга, к-рая охва
тывает правление имп. Карла Лы
сого (843-877). 

Житие, составленное Гилдуином, 
было последним в развитии легенды 
о Д. Α., поэтому попытки создания 
нового Жития на Западе долго не 
предпринимались. В X в. св. Гросви-
та Гандерсхаймская написала Жи
тие в стихах. Сохранилась также со
ставленная в Сен-Дени в XI—XII вв. 
проповедь в честь Д. Α., Рустика и 
Елевферия, в состав к-рой вошел 
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фрагмент «Послания Аристарха» 
(BHL, N 2187). На почитание Д. А. 
повлиял новый лат. перевод корпу
са «Ареопагитик», выполненный ок. 
1100 г. Иоанном Сарацином. Петр 
Абеляр в послании к Адаму (Epistula 
Petri Abaelardi XI de Dionysio Areo-
pagita// PL. 178. Col. 341-344; BHL, 
N 2188) обращался к вопросу о сме
шении у Беды Достопочтенного Д. А. 
и сщмч. Дионисия Коринфского. 

Д. Α., ранее почитавшийся как по
кровитель г. Парижа и королевской 
семьи, начал восприниматься как 
покровитель всей Франции. Одним 
из этапов развития почитания свято
го стало освящение новой церкви в 
аббатстве Сен-Дени 11 июня 1144 г., 
на котором присутствовал кор. Лю
довик VII. Описание этого события 
было составлено от имени настоя
теля Сен-Дени Сугерия (1122-1151) 
его секретарем мон. Вильгельмом. 
Вильгельм перевел на латынь энко-
мий Михаила Синкелла в честь Д. А. 
В сер. XII в. мон. Сен-Дени Ивон 
составил новое Житие Д. A. (BHL, 
N 2191). Аббат Сен-Дени Эгидий 
преподнес это сочинение кор. Фи
липпу II Августу (1180-1223). Ивон 
включил в Житие ряд заимствова
ний из сочинений Михаила Синкел
ла, а также подробный пересказ со
держания корпуса «Ареопагитик». 
Он перечислил всех агиографов, пи
савших Житие Д. А. на греч. или лат. 
языках. Эта часть получила распро
странение как самостоятельная под 
названием «Заметка о жизнеописа-
телях св. Дионисия» (Nota de scrip-
toribus vitae S. Dionysii; BHL, N 2192). 
К XII в. относится также «Мучени
чество» Д. Α., написанное рифмован
ным стихом. 

В XIII-XIV вв. появились эпито-
мы Жития Д. А. в составе обширных 
агиографических сборников «Зерца
ло историческое» Винцентия из Вове 
( Vicentius Bellovacensis. Speculum his-
toriale. XI16-17), «Золотая легенда» 
Иакова из Варацце {lacohus de Vora-
gine. Legenda aurea / Ed. G. P. Mag-
gioni. Firenze, 1998. P. 1041-1050), 
«Перечень святых» Петра Наталиса 
(Natalis. CatSS. 1X41). 

Попытки составления жизнеопи
саний Д. А. по канонам средневек. 
агиографии имели место и в Новое 
время, хотя в них уже отразилась 
полемика против сторонников раз
деления Д. А. и Дионисия Париж
ского. Наиболее подробно этот во
прос был рассмотрен в соч. П.Ф. 
Шифле «Три диссертации: о Дио-
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Базилика се. Дионисия 
β пригороде Парижа Сен-Дени 

(бьшш. церковь мон-ря Сен-Дени). 
1-я пол. XII в. 

нисии...», изданном в 1667 г. в Пари
же. Иезуит Аллуа, специалист в об
ласти греч. патрологии, в кон. XVII в. 
издал кн. «Житие св. Дионисия 
Ареопагита, епископа Афинского, 
апостола франков и мученика» (Vita 
S. Dionysii Areopagitae, Athenarum 
episcopi, Francorum apostoli et mar-
tyris / / PG. 4. Col. 695-870), а также 
соч. «Четыре вопроса о жизни и тво
рениях св. Дионисия» (De S. Diony
sii vita et operibus questiones Quattor 
/ / PG. 4. Col. 869-954). В отличие от 
др. защитников подлинности при
писываемых Д. А. сочинений Аллуа 
преимущественно пытался доказать 
истинность средневек. агиографи
ческой традиции. Аллуа и Шифле 
указывали на тождество этой тра
диции в латинских и греческих па
мятниках, отдавая предпочтение 
последним. В русле этой же тради
ции находится Житие Д. Α., состав
ленное св. Димитрием, еп. Ростов
ским, который положил в основу 
своей версии Житие, написанное 
Гилдуином. 

Мощи Д. А. В завещании еп. Пер-
петуя Туронского ( f 490) упомина
ется, что епископ передал серебря
ный крест, в ручку к-рого были вде
ланы частицы реликвий Дионисия, 
ц. св. Дионисия в сел. Рамбасциск. 
Это 1-е упоминание о мощах или др. 
реликвиях св. Дионисия за преде
лами Паризиев {Perpetuus Turonensis. 
Testamentum // PL. 58. Col. 754; 71. 
Col. 1151; Greg. Turon. Hist. Franc. 
Χ 31). 

В литургических книгах из Сен-
Дени назван ряд праздников, свя
занных с мощами Д. А. Нек-рые из 
них отмечались не только в Париж
ском еп-стве, но и во всей Франции. 

В память обретения мощей Д. А. при 
франк, кор. Дагоберте I был уста
новлен праздник 22 апр. А. дю Сос
сей в Галльском Мартирологе (1636) 
утверждал, что этот праздник был 
посвящен «откровению» Катуле (ré
vélation) о мощах Д. А. Память обре
тения мощей святого в Галльском 
Мартирологе помещена под 22 мая, 
а память 1-го обретения мощей Ка-
тулой — под 23 марта. В действи
тельности речь идет об обретении 
мощей при Дагоберте I, к-рое в раз
ных литургических сборниках поме
щалось под этими 3 датами, пред
ставляющими собой 10-й день до 
календ следущего месяца. Вероятно, 
дю Соссей обнаружил сведения об 
этих праздниках памяти в различ
ных рукописях и соотнес их с собы
тиями из истории мощей Д. А. 

Под 28 июля в литургических 
сборниках помещен праздник, ус
тановленный в память видения Д. А. 
папе Стефану П. В парижском ка
лендаре 854 г. то же празднество 
упоминается под 15 июля как «из
влечение мощей св. Дионисия». В 
VIII—IX вв. сложилась традиция 
празднования 28 июля память освя
щения церкви в Сен-Дени при кор. 
Пипине Коротком (754). Перенесе
ние мощей Д. Α., Рустика и Елевфе-
рия в Сен-Дени праздновалось так
же 17 февр. и упоминается в Марти
рологах XVI-XVII вв. 

Мощи Д. А. неоднократно перено
сились монахами из страха осквер
нения святыни норманнами. В 759 г. 
мощи были скрыты в монастырском 
имении Новиак в Маврипенском паге, 
недалеко от совр. г. Труа, в 877 г.— на 
монастырской вилле Куртис-Супе-
риор на р. Аксона (совр. Эна), в 886 г.— 
в Реймсе. Реймсский каноник Фло-
доард в «Истории Реймсской Церкви» 
(X в.; Flodoardus. Historia Remensis 
ecclesiae. IV 48), a также составитель 
Реймсской хроники (XI в.) сообща
ют о чудесах от мощей святого, к-рые 
произошли во время их пребывания 
в Реймсе. В сборнике чудес Д. Α., 
посвященном мон. Самуилу, упоми
нается о пребывании мощей Д. А. в 
лагере ими. Карла Великого во вре
мя войны с саксами (772-804). 

В Житии прп. Герхарда Вронско
го ( f 959), жившего нек-рое время в 
Сен-Дени, рассказывается, что пре
подобный взял оттуда «реликвии» 
Д. Α., в т. ч. переносной алтарь, на ко
тором, согласно местному преданию, 
Д. А. совершал последнюю Евхари
стию в темнице, когда ему явился 



Христос (Hilduinus. Passio. 29). В нач. 
XI в. Госцелин, настоятель мон-ря 
Флёри (совр. Сен-Бенуа-сюр-Луар), 
послал мон. Хельгода в Париж к кор. 
Роберту Благочестивому. Король по
дарил ему «из одеяний их, обагрен
ных кровью» частицу ризы Д. Α., 
далматик св. Рустика, ризу св. Елев-
ферия, «прах от тел их», «часть трой
ных пут, которыми был связан св. 
Дионисий». Реликвии были отданы 
на хранение в ц. во имя Д. А. в мона
стыре Флёри. В это же время св. 
Бернвард, еп. г. Хильдесхайм (Герма
ния), получил от монахов Сен-Дени 
«реликвии» Д. Α., к-рые были поме
щены святителем в кафедральном 
соборе Хильдесхайма. Словом «ре
ликвии» могли обозначить любой 
предмет, связанный с именем свя
того, не обязательно мощи Д. А. До 
1053 г. частицы шейных костей свя
того хранились в монастыре Вержи 
(историческая обл. Бургундия), од
нако о происхождении святыни не
известно. Франц. историк Ригорд в 
соч. «Деяния Филиппа Августа» 
(нач. XIII в.) писал, что частицы мо
щей Д. А. хранились в Вержи и в 
Риме, куда их принес папа Сте
фан II, остальная же часть мощей 
святого находилась в Сен-Дени. 

В сер. XI в. началась полемика 
между мон-рями Сен-Дени и Санкт-
Эммерам в Регенсбурге (Германия), 
которая касалась вопроса об облада
нии подлинными мощами Д. А. Ре-
гинвард, настоятель мон-ря Санкт-
Эммерам (1049-1064), во время 
строительных работ в монастыр
ской церкви обнаружил высеченную 
на камне надпись. В ней сообщалось, 
что в храме покоятся мощи Д. Α., 
увезенные из Сен-Дени при герм, 
имп. Арнульфе (король вост. фран
ков в 888-899), кор. зап. франков 
Одоне (888-898) и настоятеле мона
стыря Эбулоне. После обретения 
мощей Отлох Санкт-Эммерамский 
составил сказание о перенесении 
святыни в Регенсбург. В сказании 
сообщается, что законный кор. зап. 
франков Карл Простоватый был от
странен от власти герц. Одоном и 
прибыл в Кёльн к кор. Арнульфу 
прося его помощи. Арнульф вторгся 
в королевство зап. франков и поми
рил противников. Он остановился 
недалеко от Парижа и посетил мона
стырь Сен-Дени. Настоятель Эбу-
лон подарил ему кн. «О небесной 
иерархии», читая к-рую король изу
мился величию святого и пожелал 
получить его мощи. Один из при-
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ближенных Арнульфа и родствен
ник Эбулона, Гислиберт, согласился 
помочь королю. Он вкрался в дове
рие к настоятелю и осмотрел крип
ту, где покоились мощи Д. А. Вече
ром, во время пира в мон-ре, Гисли
берт подкупил хранителей святыни, 
похитил мощи и ночью бежал в стан 
Арнульфа. Наутро, узнав о пропаже, 
к королю прибыл Эбулон. Арнульф 
обещал найти и вернуть похищен
ную святыню. Во избежание сканда
ла король посоветовал настоятелю 
положить на место мощей Д. А. ос
танки др. святого, что, согласно От-
лоху, и сделал Эбулон. Из благого
вения перед Д. А. Арнульф всегда 
возил мощи святого с собой, а перед 
смертью передал их в мон-рь Санкт-
Эммерам. Регенсбургский еп. Тутон 
(893-930) велел замуровать мощи в 
стену церкви, закрыв их каменными 
плитами с надписью, удостоверяю
щей подлинность святыни. 

В рассказе Отлоха есть ряд исто
рических несоответствий. Карл Про
стоватый был помазан на царство в 
892 г., но не получил реальной влас
ти в королевстве зап. франков и об
ратился за помощью к кор. Арнуль
фу (893). Арнульф признал коро
левское достоинство Карла, однако 
отказал ему в военной поддержке. В 
895 г. Арнульф признал также коро
левское достоинство Одона. Согла
шение между Карлом и Одоном бы
ло заключено в 897 г. без непосред
ственного вмешательства Арнульфа. 
Согласно Отлоху, мощи были похи
щены из Сен-Дени в 893 г. Настоя
тель Эбулон умер в том же году, од
нако еще в 892 г. он принял сторону 
Карла Простоватого, был изгнан 
Одоном из Сен-Дени и бежал в Ак
витанию, где и скончался. 

В 1053 г. кор. Франции Генрих I 
приказал освидетельствовать мощи 
Д. А. в Сен-Дени, чтобы опровергнуть 
притязания монахов Санкт-Эммера-
ма. Об этом упоминает Ригорд в соч. 
«Деяния Филиппа Августа» (ActaSS. 
Т. 4. Col. 967). Ригорд сообщает, что, 
когда слух об обретении мощей Д. А. 
в Регенсбурге достиг Парижа, кор. 
Генрих I направил к герм. имп. Ген
риху III (1046-1056) послов с прось
бой отложить церемонию открытия 
мощей до получения результатов ос
видетельствования святыни в Сен-
Дени. Император согласился и по
слал во Францию представителей. 
В их присутствии в Сен-Дени было 
произведено вскрытие раки Д. Α., в 
к-рой были обнаружены мощи свя

того в целости, кроме шейных кос
тей, хранившихся в Вержи, и части 
руки, перенесенной папой Стефа
ном II в Рим. Однако немцы заяви
ли, что в раке почивают мощи др. 
святого. По свидетельству «Саксон
ского анналиста» (нач. XII в.), в 1052 г. 
в Регенсбург прибыл Римский папа 
Лев IX, к-рый якобы признал обре
тенные там мощи подлинными (Ibid. 
Col. 973). Были составлены 2 под
ложных послания папы Льва IX к 
франц. кор. Генриху I, подтверждав
шие подлинность мощей Д. А. в Ре
генсбурге (Ibid. Col. 975-977), а так
же подробное сказание франц. мон. 
Гаймона об открытии мощей в Сен-
Дени (нач. XIII в.). Он опровергал 
притязания монахов Санкт-Эмме-
рама на обладание мощами Д. А. и 
отрицал, что подлинность мощей 
была подтверждена папой Львом IX. 
Спор между мон-рями Сен-Дени и 
Санкт-Эммерам закончился лишь в 
кон. XIX в., почитание мощей в Ре
генсбурге прекратилось. 

В XII в. аббат Сен-Дени Сугерий 
провел полную реконструкцию мо
настырского комплекса. На месте 
старой каролингской базилики была 
выстроена новая церковь, в ее ниж
нем храме хранились мощи Д. Α., 
Рустика и Елевферия, а также др. 
святых. Мощи Д. А. были положены 
в новую раку. Впосл. они неодно
кратно выставлялись для всеобщего 
почитания перед главным алтарем 
верхнего храма, а также временно пе
реносились в Париж по просьбе ко
роля или членов его семьи. В 1244 г. 
мощи Д. Α., Рустика и Елевферия 
были принесены в Париж в связи с 
тяжелой болезнью кор. Людовика IX 
Святого по просьбе его матери 
кор. Бланки. Это событие произве
ло большое впечатление на жителей 
города (Ibid. Col. 944-945). По со
общению Ригорда, мощи Д. А. были 
впервые перенесены в верхний храм 
Сен-Дени 23 июля 1191 г. в связи с 
болезнью сына кор. Филиппа II Ав
густа Людовика (впосл. кор. Людо
вик VIII). При новой королевской 
династии Валуа этот обычай укре
пился. В 1335 г. в связи с болезнью 
сына кор. Филиппа VI, Иоанна, герц. 
Нормандии, мощи Д. А. были прине
сены в Париж, и больной, приложив
шись к раке, получил исцеление 
(Ibid. Col. 943-944). В 1191 г. ради 
молитв за кор. Филиппа II Августа, 
находившегося в 3-м крестовом по
ходе (1189-1192), на главном алта
ре ц. Сен-Дени был выставлен золо-



той венец из раки святого. Глава 
Д. Α., помещенная в серебряный ре-
ликварий, была оставлена на глав
ном алтаре церкви для поклонения 
паломников и молитв за короля. Но
вый реликварий для нее был изго
товлен при кор. Филиппе III (1270-
1285). В XII в. возник обычай ос
вящать у мощей Д. А. боевое знамя 
франц. королей — орифламму. 

В XII в. каноники собора Пресв. 
Богородицы (Парижской Богомате
ри) объявили, что у них находится 
часть главы Д. А. Ригорд и его про
должатель Вильгельм Бретонец оп
ровергали это утверждение, объ
ясняя, что, согласно Житию, глава 
Д. А. при казни не была рассечена 
надвое. Однако в XII в. в зап. ико
нографии появились изображения 
мученичества Д. Α., на к-рых свято
му разрубают голову пополам мечом 
или секирой. Вероятно, эта иконо
графия побудила парижских кано
ников объявить о владении частью 
главы святого (Ibid. P. 949-950). 
Спор продолжался до 2-й пол. XIV в., 
когда кор. Карл V (1364-1384) при
гласил в Сен-Дени декана и старших 
каноников капитула собора Париж
ской Богоматери и показал им гла
ву Д. Α., хранившуюся в аббатстве. 
Король потребовал от каноников не 
смущать народ, выдавая останки не
известного человека за мощи свято
го. Однако при кор. Карле VI (1384— 
1422) парижские каноники подари
ли частицу от хранившейся у них 
главы Д. А. герц. Берри, который до 
этого безуспешно пытался получить 
частицу мощей святого у монахов 
Сен-Дени. По распоряжению коро
ля монахи Сен-Дени устроили про
цессии с подлинной главой Д. А. по 
всему Парижскому еп-ству, чтобы 
показать всем, что подлинная святы
ня хранится в Сен-Дени. Парижский 
парламент начал разбирать тяжбу 
между монахами Сен-Дени и кано
никами собора Парижской Богома
тери. 19 апр. 1410 г. было вынесено 
окончательное решение о том, что 
глава Д. Α., en. Афинского, находит
ся в Сен-Дени, а в соборе Париж
ской Богоматери хранится глава 
сщмч. Дионисия, еп. Коринфского. 
Это решение не имело ничего обще
го с действительностью, однако еще 
в XVIII в. оно зачитывалось во всех 
церквах Парижского еп-ства в ок
таву после дня памяти Д. А. 

По свидетельству иезуита Аллуа, в 
XVII в. часть главы Д. А. хранилась 
также в сел. Эгель в герц-стве Люк-
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Археологические раскопки 
под криптой базилики св. Дионисия 

в пригороде Парижа Сен-Дени 

сембург. Происхождение реликвии 
неизвестно. Местные жители освя
щали у части главы Д. А. воду и 
вино, к-рые считались целебными, 
избавляя от головной боли. На ма
кушке главы был изображен белый 
крест, по преданию начертанный ап. 
Павлом при рукоположении Д. А. во 
епископа. 

Часть мощей Д. А. якобы имелась 
также в сел. Ридрефельд (совр. Ро-
терфилд, графство Вост. Суссекс, 
Великобритания). Однако сведения 
о ней основаны на подложном дип
ломе герц. Оффы Бертуальда (под
делка, возможно, XIII в.). В нем рас
сказывается о том, как Бертуальд 
долго не мог излечиться от тяжелой 
болезни и, узнав, что в Паризиях 
есть целительные мощи Д. Α., отпра
вился туда на поклонение. Получив 
исцеление, Бертуальд выпросил у 
настоятеля Фульрада частицы мо
щей, к-рые поместил в ц. св. Дио
нисия, построенную им в имении 
Ридрефельд. С именем Бертуальда 
действительно связано начало почи
тания Д. А. в Англии. Основой под
ложной грамоты Бертуальда стал 
подлинный диплом кор. Мерсии 
Оффы (790), в к-ром также сообща
ется о болезни и исцелении Берту
альда, однако сведения о храме и 
мощах Д. А. в Ридрефельде отсут
ствуют (ActaSS. Oct. T. 4. Col. 939, 
945-946). В 1059 г. англ. кор. Эдуард 
Исповедник упоминал о «славной 
у нас» (т. е. в Англии) памяти Д. А. 

Частицы мощей Д. А. были пере
несены из Парижа в Прагу в 1378 г. 
герм. имп. Карлом IV вместе с час

тицами мощей др. святых. Они бы
ли помещены в кафедральном собо
ре св. Вита. Римский папа Иннокен
тий VI по просьбе императора утвер
дил соборное празднование 2 янв. 
в честь всех святых, чьи мощи нахо
дятся в храме св. Вита. 

Из 4-го крестового похода (1202-
1204) кард. Петр Капуанский привез 
из Греции в Рим мощи сщмч. Дио
нисия Коринфского. После смерти 
кард. Петра (1209) Римский папа 
Иннокентий III передал мощи Эме-
риху, приору мон-ря Сен-Дени, при
бывшему на Латеранский VI Собор 
(1215). В особой булле папа Инно
кентий объяснил, что мощи могут 
принадлежать Д. Α., «ибо некоторые 
считают, что Дионисий Ареопагит 
умер и погребен в Греции и что су
ществовал другой Дионисий, кото
рый проповедовал веру Христову 
народу франков; другие же утверж
дают, что первый (Ареопагит) после 
смерти блаженного Павла прибыл в 
Рим и был направлен святым папой 
Климентом в Галлию, а второй умер 
и был погребен в Греции. Впрочем, 
оба велики деяниями и славны сло
вом». По мнению папы Иннокентия, 
во избежание путаницы мощи обоих 
святых Дионисиев должны почивать 
в одном месте. 

Существует легенда, что после 4-го 
крестового похода на Западе появи
лась еще одна глава Д. Α., вывезен
ная из К-поля участником похода 
Суасонским еп. Нивеллоном. По
зднее Нивеллон передал ее цистер-
цианскому мон-рю Лонпон. Однако 
эта легенда не подтверждается доку
ментами. История перенесения гла
вы Д. А. в Лонпон основана на ли
тургических чтениях из Суасонско-
го бревиария кон. XV в. Празднество 
в честь этого события совершалось в 
Суасонском еп-стве в 1-е воскресе
нье после дня памяти Д. А. В 1690 г. 
приор мон-ря Лонпон Ш. Ж. Котте 
вскрыл реликварий и подробно опи
сал хранившиеся в нем мощи. В раке 
был найден небольшой серебряный 
ларец с лат. надписью, заверявшей 
подлинность реликвии. В ларце на
ходились фрагменты костей и пе
редняя часть черепа, на которой бы
ла греч. надпись: κεφαλή του άγιου 
Διονυσίου Αρεοπαγιτ (глава св. Дио
нисия Ареопагита). Однако в визант. 
источниках нет сведений о главе 
Д. Α., якобы хранившейся в К-поле. 
Вероятно, греческая надпись на че
репе была сделана по распоряжению 
еп. Нивеллона. 
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В 1793 г. аббатство Сен-Дени было 
закрыто, королевские гробницы в 
храме разорены, однако мощи Д. А. 
уцелели. В 1802 г. в церкви вновь 
начали совершаться богослужения. 
В наст, время мощи Д. Α., Рустика и 
Елевферия хранятся в реликвариях 
за главным алтарем базилики Сен-
Дени. С 1997 г. у святыни соверша
ются правосл. молебны. Во время ар
хеологических раскопок (1953-
1973) под алтарем базилики была 
обнаружена предполагаемая перво
начальная могила Д. А. Еще в 1947 г. 
был найден резной столбик, к-рый 
в меровингскую эпоху составлял 
часть гробницы Д. А. В приходской 
церкви сел. Сен-Дени (близ г. Монс, 
пров. Эно, Бельгия) хранятся части 
мощей святых, подаренные в 1665 г. 
парижским аббатством прп. Генове-
фы местному мон-рю св. Дионисия 
(Сен-Дени-ан-Брокруа). Они счита
лись утраченными во время Фран
цузской революции, однако были 
вновь обретены в 1998 г. В крипте 
приходской церкви сел. Ла-Сель-
Конде (деп. Шер, Франция) почи
тается место, где, по преданию, не
когда хранились мощи Д. А. 

Части мощей Д. А. находились 
также в ряде вост. церквей и монас
тырей. На Афоне в мон-ре Дохиар 
почитается часть главы Д. Α.; в мон-ре 
Симонопетра — часть руки; в мон-ре 
Дионисиат — кусочек кожи святого 
{Meinardus О. A. Study of Relics of 
Saints of the Greek Orthodox Church 
// Oriens Chr. 1970. Bd. 54. S. 170). 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 4. Col. 865-887; Maximus 
Con/. Schol. in DN: Prologus / / PG. 4. Col. 16-
21; VenantiusFortunatus. Passio S. Dionysii, Rus
tic! et Eleutherii / / PL. 88. Col. 577-583; idem. 
Carmina. II 10 / / Ibid. Col. 98-99; Hilduinus. 
Vita S. Dionysii / / PL. 104. Col. 1326-1330; 
106. Col. 13-30; Epistula Aristarchi Honisiforo 
// ActaSS. Oct. T. 4. Col. 701-705; Anastasius 
Bibliothecarius. Passio S. Dionysii // PL. 129. 
Col. 737-739; Methodius (Metrodorus). Marty
rium beati Dionysii Areopagitae // PG. 4. Col. 
669-684; Michael Syncellus. Encomium beati 
Dionysii Areopagitae // Ibid. Col. 617-668; Sy-
meon Metaphrastes. Vita et conversatio S. Dio
nysii Areopagitae / / Ibid. Col. 589-608; 115. 
Col. 1032-1049; Petrus Abaelardus. Epistula de 
Dionysio Areopagita / / PL. 178. Col. 311-344; 
SynCP. P. 102.8-14; KugenerM.A. Une autobio
graphie syriaque de Denys TAréopagite // Oriens 
Chr. 1907. Bd. 7. S. 292-348; Suda. 1938,1984r. 
Vol. 2. P. 106-109; Peeters P. La vision de De
nys lAréopagitc à Héliopolis // AnBoll. 1910. 
Vol. 29. P. 302-322; idem. La version ibéro-
arménienne de l'autobiographie de Denys lAréo-
pagite / / Ibid. 1921. Vol. 39. P. 277-313. 
Лит.: BHL, N 2171-2203; BHG, N 554-558; 
BHO, N 255-256; CPG, N 6633; Auhert R. De
ll ys / / DHGE. Vol. 14. Col. 263-265; SpadaforaF. 
Dionigi Г Areopagita / / BiblSS. Vol. 4. Col. 634-
636; Clerq C, de, Burchi P., Celletti M. С Dionigi, 

Rustico ed Eleuterio // Ibid. Col. 650-661; Hip-
lerF. Dionysius, der Areopagite: Untersuch, über 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit der unter die
sem Namen vorhandenen Schriften. Regensburg, 
1861; Delehaye. Origines. P. 358 sq.; Eine dem 
Dionysius Areopagita zugeschriebene Schrift in 
koptischer Sprache // Bull, de 1 Académie Impe
riale des Sciences de St.-Pétersbourg. St.-Pb., 
1900. 5 ser. T. 12. P. 268-306; Mapp H. Я. Агио
графические мат-лы по груз, рукописям Иве
ра / / ЗВОРАО. 1901. Т. 13. № 2/3. С. 1-144; 
Duchesne. Fastes. Vol. 2; Akinian N. Materialien 
zum Studium des armenischen Martyrologiums. 
W., 1914. S. 35-42; Levillain L. S. Trophime et 
la mission des Sept en Gaule // Revue de l'his
toire de l'Église de France. R, 1927. Vol. 13. P. 145-
189; Chevallier Ph. Dionysiaca: Recueil donnant 
l'ensemble des traductions latines des ouvrages 
attribués à Denys de l'Aréopage. P., 1937,19502. 
2 vol.; Crosby S. McK. The Abbey of St. Denis: 
475-1122. New Haven, 1942. Vol. 1. P. 24-52; 
Moretus-Plantin H. Les Passions de S. Denys // 
Mélanges Cavallera. P., 1948. P. 215-230; Loe-
nertz L. I. Le panégyrique de St. Denys l'Arco-
pagite par St. Michel le Syncelle / / AnBoll. 1950. 
Vol. 68. P. 94-107; idem. La légende parisienne 
de S. Denys l'Aréopagite: Sa genèse et son pre
mier témoin / / Ibid. 1951. Vol. 69. P. 217-237; 
Dondaine H. Le Corpus dionysien de l'Univ. de 
Paris au XIIIe siècle. R., 1953; Bossuat R. Tra
ditions populaires relatives au martyre et à la 
sépulture de S. Denvs // Le Moyen Age. 1956. 
Vol. 62. P. 479-509; Foes de Mottoni B. Il «Cor
pus Dionysiacum» nel medioevo: Rassegna di 
studi: 1900-1972. R., 1977; LouthA. Denys the 
Areopagite. L., 1989; Contamine Ph. Des pou
voirs en France: 1300-1500. P., 1992. P. 49-60; 
Denys l'Aréopagite et sa postérité en Orient et 
en Occident / Ed. Y. de Andia. P., 1997. 

Д. В. Зайцев 
Славянская агиографическая 

традиция. Греч, версия Жития Д. Α., 
приписанная Митродору, была пе
реведена на слав, язык не позднее 
XII в. (нач.: «По блаженней и слав-
нем воскресении Господа нашего 
Иисуса Христа»), она известна в 
южнослав. и рус. списках. Старшие 
южнослав. списки относятся к сер. 
XIV в. Житие помещено в минейных 
Торжественниках архаического со
става: София. НБКМ. № 1039; мона
стырь Дечаны. № 94; Загреб. Архив 
ХАЗУ. III.с.24; Цетинский мон-рь. 
№ 20 и др. (Hannick. Maximos Holo-
bolos; Иванова. 2002). Список из Це-
тинского мон-ря особенно 
отношении лексических разночте
ний (Там же). Старшие рус. списки 
содержатся в домакариевских Ми-
неях-Четьих XV в., напр. в РГБ. Во
лок. № 591 (Л. 33-41, 80-е гг. XV в.) 
и др. (см.: Сергий (Спасский). Меся
цеслов. Т. 1.С. 499). Критическое из
дание Жития Д. А. по южнослав. 
спискам, сопровождающееся иссле
дованием, подготовлено К. Ивано
вой и В. Пилевой (см.: Иванова. 2002. 
С. 353-354. Примеч.). 

Житие Д. Α., написанное Симео
ном Метафрастом, было переведено 

на слав, язык между 1518 и 1525 гг. 
в Москве прп. Максимом Греком 
(о списках см.: Иванов. 1969, где 
ошибочно указано, что текст не 
изд.), включено в состав ВМЧ и 
в т. н. агиографический свод кн. 
А. М. Курбского — сборник пере
водных житий (ГИМ. Син. № 219, 
ок. 1579 г . - Калугин. 1998. С. 49,52). 
Перевод Максима Грека наряду с 
лат. изданием Л. Сурия (по изд.: De 
Probatis Sanctorum Historiis. Colonia, 
16184) положен в основу редакции 
«Книги житий святых» св. Димит
рия, митр. Ростовского (К., 1689). 

Все существовавшие к XVI в. тек
сты о Д. А. были собраны в ВМЧ 
митр. Макария. Здесь находятся 
слав, переводы Житий Митродора 
(без имени переводчика), Симеона 
Метафраста, а также сказания из 
стишного и нестишного Прологов 
(ВМЧ. Οκτ. Дни 1-3. Стб. 238-263, 
787-790). 

В украинско-белорусских списках 
XVII в. известно Житие Д. А. в пе
реводе на «просту мову» (нач.: «Сей 
святый Дионисий з места славнаго 
Афина») — см. Минеи-Четьи. Виль
нюс. БАИ Литвы. Ф. 19. № 81, XVII в.; 
№ 82,1669 г. (Добрянский Φ. Η. Опи
сание рукописей Виленской публич
ной б-ки,церковнославянских и рус
ских. Вильна, 1882. С. 124, 133). 
Лит.: Иванов А. И. Литературное наследие 
Максима Грека. Л., 1969. С. 54-55, № 12; 
Hannick. Maximos Holobolos. S. 112, Ν 44; Ка
лугин В. В. Андрей Курбский и Иван Грозный: 
Теоретич. взгляды и лит. техника древнерус. 
писателя. М., 1998 (по указ.); Иванова К. «За
падни светци» в съетава на староизводните 
Чети-минеи: (Предварителни бележки) // 
Средневековна християнска Европа: Изток и 
Запад: Цености, традиции, общуване. София, 
2002. С. 353-354. 

А. А. Турилов 
Иконография. Д. А. в соответствии с 

чином епископа представлен в архиерей
ском облачении: фелони (иногда в поли-
ставрии), с омофором, в руках держит 
Евангелие. Согласно сто иконографии, 
сложившейся к концу иконоборческого 
периода, он обычно изображается с тем
ными волосами с проседью и заострен
ной бородой средней длины. Одно из 
ранних единоличных изображений Д. А. 
было представлено на несохранившейся 
мозаике в тимпане наоса собора Св. Со
фии К-польской (ок. 878; известно по 
рис. Г. Фоссати). Изображение Д. А. 
сохранилось в диаконнике кафоликона 
моп-ря Осиос Лукас (30-е гг. XI в.); в сев. 
апсиде каппадокийской ц. Ала-килисе в 
Белисырме (XI в.); в ц. Асину (Панагии 
Форвиотиссы) близ Никитари, Кипр 
(1105/06) ; в кафедральном соборе в Че-
фалу Сицилия (1148); в Палатинской 
капелле в Палермо, Сицилия (50-60-е гг. 
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XII в.); в трапезной мон-ря ап. Иоанна 
Богослова на Патмосе (ок. 1200); в ц. св. 
Афанасия «ту Музаки» в Кастории 
(1384-1385). Икон с единоличным об
разом Д. А. немного, наиболее значимая 
из них по художественным качествам — 
икона XVI в. из мон-ря Пантократор на 
Афоне (ГЭ). 

На Руси образ Д. А. включен в деко
рацию жертвенника ц. Спаса на Нере-
дице в Вел. Новгороде (1199); алтаря со
бора Спасо-Евфросиниева мон-ря в По
лоцке (3-я четв. XII в.; в руках держит 
свою голову); ц. св. Симеона Богопри-
имца в Зверине мон-ре в Вел. Новгороде 
(кон. 60-х — нач. 70-х гг. XV в.). 

Д. А. изображается в композиции «Ус
пение Пресв. Богородицы» среди· свя
тителей — очевидцев события Иакова 
Иерусалимского, Тимофея Эфесского, 
Иерофея Афинского. Вероятно, к ран
ним примерам изображения можно отне
сти миниатюру в Минологии из Великой 
Лавры св. Афанасия на Афоне (Laur. 
Δ 54. Fol. 134v, кон. X - Χ Ι в.). Святите
ли, среди к-рых, очевидно, представлен 
и Д. Α., изображены в сцене «Успение 
Пресв. Богородицы» в росписи ц. Св. 
Софии в Охриде (сер. XI в.), в ц. Асину 
и др.; на иконах из Десятинного мон-ря 
(нач. XIII в., ГТГ), из Успенского собора 
Московского Кремля (ок. 1479, ГММК), 

Сщмч. Дионисий Ареопагит. 
Роспись трапезной мон-ря 

ап. Иоанна Богослова 
на о-ве Патмос. Ок. 1200 г. 

из Троицкого собора Павлова Обнор
ского мон-ря (Дионисий (?), ок. 1500, 
ВГИАХМЗ), из Успенского собора Иоси-
фова Волоколамского монастыря (1591-
1599, ЦМиАР) и на мн. др. Образ Д. А. 
устойчиво включается как в краткую ре
дакцию «Успения Пресв. Богородицы» 
(фреска в ц. Спаса Преображения на 
Ильине ул. в Вел. Новгороде, 1378, мас-

Успение Пресв. Богородицы. 
Оборот Донской иконы Божией Матери. 

Мастер круга Феофана Грека. 
80-90-е гг. XIVв. (ГТГ) 

тер Феофан Грек; оборот Донской ико
ны Божией Матери, кон. XIV в.), так и в 
расширенную (храмовая икона Успенско
го собора Московского Кремля, ок. 1479). 

Изображение Д. А. часто входит в ми-
нейные циклы под 3 окт. на миниатюрах 
визант. рукописей (Минологии Василия 
II, 976-1025 гг.- Vat. gr. 1613. P. 255v -
в рост, Р. 82 — в мучении; Евангелие с 
минологием (Vat. gr. 1156. Fol. 255v, 
3-я четв. XI в.) и Минологии (Vindob. 
hist. gr. 6. Fol. 2v, 2-я пол. XI в.) — в рост; 
Минологии поел. четв. XI в. из мон-ря 
Кутлумуш на Афоне (ГИМ. Греч. 175. 
Fol. 19v — в рост, Fol. 28r — в мучении; 
Минологии (Bodl. Οχοη. Ε 1. Fol. llv, 
1327-1340 гг.) — в мучении) и в настен
ных минологиях ряда балканских хра
мов (вмч. Георгия в мон-ре Старо-Наго-
ричино, Македония (1317-1318), и Успе
ния Богородицы в мон-ре Грачаница, 
Косово и Метохия (ок. 1320),— полу
фигура, Христа Пантократора в мон-ре 
Дсчаны (1335-1350) — в мучении и др.). 

В «Догматическом паноплии» Евфи-
мия Зигабена Д. А. изображен среди свя
тителей, представляющих свои творения 
императору (Vat. gr. 666. Fol. lv; ГИМ. 
Греч. 387. Fol. 5v — 6 — обе рукописи 
2-й пол. XII в.). 

В нек-рых греч. синаксарях и стишных 
слав. Прологах после сказания имеется 
подробное описание облика Д. Α., заим
ствованное из иконописных подлинни
ков или же, наоборот, послужившее ос
новой для них (подобные описания редки 
в синаксарных сказаниях). В «Ерминии» 
Дионисия Фурноаграфиота Д. А. описан 
как «старец кудрявый с раздвоенною бо
родою и с длинными волосами» (Ч. 3. § 8. 
№ 10), «был усечен мечом... держит голо
ву свою в руках» (Ч. 3. § 22. 3 окт.). В рус. 
сводном иконописном подлиннике по 
списку Г. Д. Филимонова (XVIII в.) опи

саны как облик Д. Α., так и сцены с его 
участием («Успение Пресв. Богородицы» 
и «Чудо по усекновении головы»): «По
добием весьма стар, сед аки Климент, 
власы кудреваты, риза святительская, 
санкирь с белил; сей на облаце к погре
бению Божия Матерее со апостолы пред-
ста. Сей же святый чудо удивлению до
стойно показа: егда ему мучитель главу 
отсекоша, тогда святый своими руками 
прием, ходив до двою поприщ, дойде не-
кия жены именем Катулы, и на тоя длани 
яко некое сокровище положи» (С. 165). 

Легенда, соединившая в образе одно
го человека личности Д. Α., Дионисия, 
автора «Ареопагитик», и мч. Дионисия, 
1-го Парижского еп., отразилась на ико
нографии святого как на греч. Востоке, 
так и на лат. Западе (Д. А. среди скорбя
щих апостолов в мозаичной композиции 
«Успение Пресв. Богородицы» собора 
Марторана в Палермо и кафедрального 
собора в Чефалу (Сицилия), обе XII в.); 
Д. А. представлен не как обычно в одеж
дах епископа, а в хитоне и гиматии, по
добно апостолу, на алтарной картине 
школы Чимабуэ (собр. лорда Актона, 
Флоренция) и на мозаиках флорентий
ского баптистерия, нач. XIV в. 

В западноевроп. искусстве единолич
ные фронтальные изображения Д. Α.— 
епископа (скульптура хора кафедраль
ного собора в Бамберге, 1235; витраж 
ц. св. Дионисия в Эслингене, ок. 1300; 
дверца реликвария нач. XIV в., Лёгум-
клостер) столь же распространены, как 
и изображения Д. А. в молитвенном 
предстоянии, ставшие популярными с 
XVI-XVII вв.: алтарная картина (№ 28а) 
ок. 1500 г. (Гос. музей, Амстердам); 
алебастровая статуя (1658) работы Г. и 
Б. Марси для капеллы св. Дионисия на 
Монмартре (ныне в ц. Сен-Жан-Сен-
Франсуа в Париже). 

«Мученичество» Д. А. представлено 2 
типами изображений: усекновением гла
вы (алтарная картина нач. XV в. Ж. Ма-
луэля, Лувр) и разбиванием черепа ме
чом или секирой (2-й тип редок, напр. 
на фреске капеллы св. Гереона в Кёльне 
(XII в.), на барельефе сев. портала ка
федрального собора Шартра и на вит
раже ц. св. Дионисия в Сен-Дени-де-Жуэ 
(XIII в.)). Д. Α.— кефалофор нередко 
изображался или буквально — фигура 
показана без головы, усекновенная го
лова (как правило, увенчана митрой) 
в руках святого (напр., миниатюра из Ча
сослова Карла VIII (Paris. BNF. 1370. 
Fol. 212v, кон. XV в.)), или в соответ
ствии с вост. традицией изображения ке-
фалофоров, напр. св. Иоанна Предтечи — 
его облик невредим, усеченная глава как 
знак мученичества в руках (витраж ка
федрального собора в Бурже (XII в.); 
фреска в ц. св. Куниберта в Кёльне (ок. 
1230); реликварий св. Эммерама в Регенс-
бурге (ок. 1440) и др.). Уникальное изоб
ражение представлено на фреске XV в. 
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«Мученичество»; на кон
солях (XIII в.) — сцена му
ченичества и сцена сопро
вождения Д. А. ангелами. 
Интенсивная разработка 

Мученичество 
сгцмч. Дионисия Ареопагита. 

Фрагмент алтарной картины. 
Худож. Ж. Малуэль. Нач. XV в. 

(Лувр, Париж) 

в капелле св. Грата в Люсераме: Д. А. ука
зывает на рану на шее от усекновения. 

В многофигурных композициях Д. А. 
часто изображался вместе с пресв. Рус-
тиком и диак. Елевферием (миниатюра 
из Часослова Карла VIII (Paris, lat. 1370. 
Fol. 212v, кон. XV в.) — Рустик и Елев-
ферий обезглавлены), в сопровождении 
ангелов (миниатюра из Большой хро
ники Франции — Paris, fr. 6465. Fol. 57, 
1-я пол. XV в.); скульптура зап. портала 
Реймсского собора (1-я пол. XIII в.), сре
ди святых (витраж № 102 собора Нотр-
Дам в Шартре работы Ж. Клемана (ок. 
1220) — с орифламмой; каролингский 
флабеллум из Турню (Нац. музей, Фло
ренция) — рядом со св. Мартином Тур-
ским; рельеф портала ц. св. Эммерама, 
ок. 1052,— со св. Эммерамом; картина 
неизв. художника XV в., Лувр — с имп. 
Карлом Великим, к-рому Д. А. явился во 
сне). Д. А. изображался в сценах Богоро
дичного цикла: как свидетель Успения 
Богородицы (в тимпане портала собора 
в Энгере, кон. XII в.), преклоненный пе
ред ковчегом, символизирующим гроб 
Пресв. Богородицы (статуя работы 
Н. Кордиера, XVII в., капелла Паолина 
в ц. Санта-Мария Маджоре в Риме). 

На тексте Жития основаны многочис-
лснцые изображения Д. А. до обращения 
в христианство: у алтаря Неведомому 
Богу (витраж кафедрального собора 
Буржа, XV в.), во время наблюдения за
тмения солнца в момент Крестной смер
ти Христа, обращение Д. А. в христиан
ство ап. Павлом, проповедь в Паризиях 
(алтарь XVI в., Музей Виктории и Аль
берта, Лондон). 

Связанные с текстом Гилдуина изобра
зительные циклы Д. Α., иногда чрезвы
чайно обширные и обстоятельные, по
вествуют о жизни святого до отъезда в 
Галлию, о миссионерстве и творимых им 
чудесах, о претерпеваемых мучениях, о 
причащении в тюрьме, о шествии к мес
ту погребения в сопровождении ангелов 
и о погребении. Так, в тимпане зап. пор
тала Сен-Дени (ок. 1135) представлена 
сцена последнего причастия; в тимпане 
сев. портала — сцены «Взятие под стра
жу», «Бичевание», «Причащение» и 

повествовательного цикла 
приходится на 1-ю пол. 
XIII в. и связана с изображе
ниями на витражах соборов 
в Бурже, в Туре и в Сен-Де-

ни-де-Жуэ. 30 миниатюр рукописи Paris, 
lat. 1098 (ок. 1230) содержат сцены из 
жизни Дагоберта и Миракулы, видение 
Дагоберта, ночное посещение Д. А. Хри
стом, апостолами и ангелами, очищение 
Д. А. прокаженных. Рукопись мон. Иво-
на из Сен-Дени (Paris, lat. 2090-2,1317 г.) 
с текстом Жития Д. А. украшена 77 пол
ностраничными миниатюрами, ставши
ми образцами, в частности, для росписи 
XIII в. капеллы св. Гереона в Кёльне, 
фресок XV в. в Борго-Велино и др. 

Эпизоды со сценами из Жития Д. А. 
встречаются и вне связи с циклами, враз
бивку: напр., сцены проповеди Д. А. в Па
ризиях (миниатюра из собр. Шатору — 
Ms. 2. Fol. 367v), крещения Лисбия (ал
тарная картина мастера Сен-Жиля, кон. 
XV в., Национальная галерея искусства, 
Вашингтон), последнего причастия Д. А. 
(миниатюра Миссала из Сен-Дени, сер. 
XI в . , - Paris, lat. 9436. Fol. 106v; миниа
тюра из Бревиария XIV в.— Paris, lat. 
1052. Fol. 529). Они, как и сцена чудес
ного явления Д. А. (фреска 1777 г. в 
кафедральном соборе Толедо работы 
Ф. Байё), связаны с легендарными со
бытиями его Жития. Скульптурное 
изображение Д. А. работы К. ван дер Вер
ка (ок. 1700; ц. Д. А. в Льеже) представ
ляет святого размышляющим над пто-
лемеевской системой планет. 
Лит.: Ерминия ДФ. 1868. С. 159,201; Kaftal G. 
Iconography of the Saints in Tuscan Painting. 
Firenze, 1952; Djuric V.J. Icônes de Yogoslavie. 
Belgrade, 1961; Hamann-MacLean, Hallens-
leben. Bd. 1; Celetti M. C. Dionigi PAreopagita; 
Dionigi, Rustico e Eleuterio (iconogr.) // BiblSS. 
1964. Vol. 4. Col. 636-637, 650-651; LCI. 1972, 
1994. Bd. 6. Sp. 59-67; Levavasseur Ch. F. La Ba
silique de Saint-Denys. [P.], 19736; Mujoeuh. Me-
нолог. 1973. С 194,198,199,263,291,320,346, 
350, 363, 378; Банк А. В. Искусство Византии 
в собр. СССР: Кат. выст. / Авт.-сост.: А. В. Бес
сонова. М.; Л., 1977. [Ч.] 3. Кат. № 948; Демус О. 
Мозаики визант. храмов: Пер. с англ. М., 2001. 

Э. П. И., Т. Ю. Облицова, Д. В. Зайцев 

ДИОНИСИЙ БАР САЛИБИ 
[Иаков бар Салиби; сир. ,-А -ь 

] ( t 2.11.Т171), 
сиро-яковитский митр., богослов и 
писатель, одна из центральных фи

гур т. н. Сирийского Возрождения 
( Х П - Х Ш вв.). Род. в Мелитине 
(ныне Малатья, Турция). Был рито
ром и диаконом в родном городе, до 
епископства носил имя Иаков. По
лучил известность после того, как 
в числе проч. вступил в полемику с 
Иоанном, еп. Мардинским, отрицав
шим действие Промысла в ниспо
слании бедствий (на фоне жестокой 
борьбы за Эдессу мусульман с крес
тоносцами в 1144 и 1146), и написал 
против него трактат (не сохр.). Епис
коп счел недопустимым принять 
критику от лица диакона и подал на 
него жалобу патриарху Афанасию 
VIII (1138-1166) , к-рый, не вникая 
в суть дела, осудил Иакова. Однако 
после обращения последнего в Си
нод патриарх был вынужден ознако
миться с сочинением, в результате 
чего не только снял с автора запре
щение, но и возвел его в 1154 г. во 
епископа Марата (древняя Герма-
никия; ныне Кахраманмараш, Тур
ция). В следующем году Д. б. С. при
нял управление епархией·Иераполя 
(Маббуг, ныне Манбидж, Сирия), по 
всей видимости сохраняя за собой и 
первую кафедру, поскольку в 1155-
1156 гг. он был взят в плен при за
хвате армянами Марата, но сумел 
бежать. По смерти патриарха Афана
сия Д. б. С. принял участие в избра
нии его преемником Михаила Си
рийца, с к-рым его сближал интерес 
к лит. деятельности и к-рому при его 
интронизации он произнес похваль
ную речь, вошедшую впосл. в чин 
поставления яковитских архиереев. 
В свою очередь патриарх Михаил 
высоко ценил Д. б. С., называя его 
«светилом своего поколения», и уже 
в 1166 г. перевел его на митрополию 
Амиды (ныне Диярбакыр, Турция), 
от к-рой тот отказывался при патри
архе Афанасии. Здесь Д. б. С. скон
чался и был погребен в ц. Пресв. Бо
городицы, к-рую незадолго до этого 
отреставрировал. 

Как у большинства сир. авторов 
этого периода, значительную часть 
творений Д. б. С. составляют компи
лятивные и экзегетические труды. 
Ему принадлежат комментарии по
чти на все библейские книги, в ос
новном суммирующие толкования 
прп. Ефрема Сирина, свт. Иоанна Зла
тоуста, Моисея бар Кефы и Иоанна, 
еп. Дарского. На ВЗ (комментарий 
практически не изд.) Д. б. С. обыч
но дает 2 толкования: «веществен
ное» (буквальное) и «духовное» (сим
волическое), а в нек-рых случаях — 
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также по 2 сир. переводам: Пешит-
те (с евр. языка) и т. н. Сиро-гекзап-
лам (с Септуагинты; см. в ст. Биб
лия / / ПЭ. Т. 5. С. 126-128). Коммен
тарий на НЗ охватывает весь корпус; 
он пользовался популярностью у пе
реписчиков и переводился на араб, 
язык (в наст, время изд., за исклю
чением комментария на Послания 
ап. Павла). Через экзегетические со
чинения Д. б. С. дошли фрагменты 
толкований сщмч. Ипполита Рим
ского и его противника пресв. Гаия на 
Евангелие от Матфея и Апокалип
сис (Gwynn. 1890). Помимо Свящ. 
Писания Д. б. С. комментировал 
труды философов (в 1148 «Исагог» 
Порфирия, «Категории», «Об истол
ковании», «Аналитики» Аристоте
ля) и отцов Церкви (сохр. коммента
рий на центурии Евагрия Понтий-
ского (1165)), богослужебные тексты 
(последование св. Евхаристии, чины 
рукоположения и освящения мира, 
Никейский Символ веры и яковит-
ское исповедание). Среди его сочи
нений упоминаются компендии Жи
тий «отцов, святых и мучеников», 
апостольского канона и богословия. 
Д. б. С. известен и как полемист (об
ширный трактат в 5 ч., изданных по 
отдельности: против магометан, 
иудеев, несториан, дифизитов (пра
вославных) и армян), как автор и 
редактор богослужебных текстов 
(2 анафоры, различные молитвы, 
вступления и седры, книги церков
ных служб на все дни недели, пере
смотр чина крещения), оратор (Сло
во о Страстях Господних; Слово о 
лишении Св. Даров тех, кто не при
чащались более 40 дней) и канонист 
(каноны исповеди и разрешения гре
хов — Dauvillier. 1949). Памятника
ми сир. духовной поэзии стали его 
поэмы: 2 — на захват мусульманами 
Эдессы (1144), 3 — на взятие армя
нами Мараша, 2 — о преследовании 
мусульманами мафриана Игнатия, 
благословившего на брак с хрис
тианином девушку-христианку, чей 
отец принял ислам (1159). Д. б. С. 
интересовался анатомией (трактат 
«О строении человека»), астрономи
ей и историей. Михаил Сириец при
водит отрывки из его несохранив-
шейся хроники с ремаркой о том, что 
она планировалась как всемирная, 
но в действительности кратко по
вествует о событиях, совр. автору 
(Michel le Syrien. 1963. T. 1. P. 147-
151; T. 3. P. 257, 265, 272, 300). 
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ДИОНИСИЙ ВЕЛИКИЙ [греч. 
Διονύσιος ό Μέγας] (кон. II в.— 264/5), 
свт. (пам. 5 окт., пам. греч. 3 окт.), еп. 
Александрийский, богослов, церков-
но-общественный деятель. 

Жизнь. Основным источником 
жизнеописания Д. В. являются сочи
нения Евсевия Кесарийского — «Цер
ковная история» (Euseb. Hist. eccl. 
VI-VII) и «Евангельское приуготов-
ление» (Idem. Praep. evang. VII 19; 
XIV 23-27), в к-рых приведены об
стоятельные выдержки из трактатов 
и посланий Д. В. Сведения Евсевия 
дополняются свидетельствами и ци
татами, приводимыми святителями 
Афанасием I Великим (Athanas. Alex. 
De sent. Dionys.) и Василием Вели
ким (Basil. Magn. Ep. 9,188; De Spirit. 
Sanct. 29). Блж. Иероним Стридон-
ский сообщает не много нового по 
сравнению с Евсевием (Hieron. De 
vir. illustr. 69). Из более поздних ис
точников сведения о Д. В. допол
няют Стефан Гобар (ар. Phot. Bibl. 
232), «Восточная хроника» (Petrus 
ibn Rahib. Chronicon orientale / Ed. 
L. Cheikho. Louvain, 1955r. Fol. 108. 
(CSCO; 46. Arab.; 2), арабо-яковит-
ский Александрийский синаксарь 
(Le synaxaire arabe jacobite (réd. 
copte) / Ed. R. Basset / / PO. T. 16. 
Fasc. 3. (= N 79). P. 224-228). 

Место рождения Д. В. неизвестно. 
В «Восточной хронике» он называ
ется савеянином, что указывает на 
Счастливую Аравию (Йемен) как на 
его родину. Д. происходил из бога
той языческой семьи, «рода первей
шего, издревле знатнейшего» (Petrus 
ibn Rahib. Chronicon orientale. Fol. 
108). Родители позаботились дать 
ему превосходное по тем временам 
лит., философское и естественнона
учное образование — творения Д. В. 
свидетельствуют о его знакомстве 
как с языческой лит-рой и философ
скими системами древности, так и 
с сочинениями по естествознанию. 



Возможно, Д. В. занимал в Алексан
дрии видный пост на городской или 
гос. службе, от к-рого впосл. отказал
ся, перейдя в христианство (Dion. 
Alex. Ер. ad Germanum — ар. Euseb. 
Hist.eccl.VHll). 

В зрелом возрасте он продолжал 
научные занятия. Благодаря при
вычке «читать все, что попадется под 
руки» (Dion. Alex. Ер. ad Philemo-
nem — ар. Euseb. Hist. eccl. VII 7) ему 
довелось случайно познакомиться 
с нек-рыми Посланиями ап. Павла, 
к-рые ему продала одна бедная жен
щина. Заинтересовавшись ими, Д. В. 
захотел познакомиться со всеми По
сланиями ап. Павла и по совету жен
щины обратился за ними к одному 
из пресвитеров. Чтение этих Посла
ний, а также наставления свт. Ди
митрия Александрийского послу
жили стимулом к его обращению в 
христианство (Petrus ibn Rahib. Chro-
nicon orientale. Fol. 108). Приняв 
крещение от свт. Димитрия, Д. В. 
сделался учеником Оригена, воз
главлявшего в то время Александ
рийское огласительное уч-ще (Euseb. 
Hist. eccl. VI 29; ср.: Hieron. De vir. 
illustr. 69). В 231 г. свт. Димитрий 
скончался, его преемником сделался 
свт. Иракл, к-рый незадолго до это
го принял от Оригена управление 
уч-щем. После свт. Иракла во главе 
уч-ща стал Д. В. По данным «Вос
точной хроники» и Коптского си
наксаря, Д. В. был также викарием 
свт. Иракла, однако ни Евсевий, ни 
блж. Иероним не упоминают о ви-
кариатстве Д. В. Возможно, помощь, 
к-рую Д. В. оказывал Ираклу, заклю
чалась гл. обр. в управлении Алек
сандрийским уч-щем (Дружинин. 
2007. С. 108). 

После смерти свт. Иракла Д. В. 
был поставлен на епископскую ка
федру Александрии (247/8). Первое 
время епископского служения Д. В., 
приходившееся на период царство
вания имп. Филиппа Араба (244-
249), было относительно спокой
ным. В нач. 249 г. в Александрии воз
никло волнение в народе против 
христиан, к-рое продолжалось ок. 
полугода. О причинах гонения и его 
жертвах Д. В. сообщает в послании 
к Фабию Антиохийскому. Некий 
языческий предсказатель и поэт воз
мутил против христиан александ
рийскую чернь. Первыми жертвами 
язычников были старец Метра, от
казавшийся произносить богохуль
ные слова, и благочестивая женщина 
Квинта, не захотевшая поклониться 
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Свт. Дионисий Великий. 
Прорись иконы. XX в. 

идолам. Кровь первых мучеников 
возбудила разъяренных язычников 
к еще большим убийствам христиан 
и грабежу их домов. Христиане му
жественно жертвовали имуществом 
и жизнью. «Я не знаю,— писал Д. В.,— 
отрекся ли до сих пор от Господа 
хоть кто-нибудь, исключая только 
разве одного, который попал в руки 
язычников» (Euseb. Hist. eccl. VI44). 
Окончание гонения было связано с 
возникновением распрей в среде са
мих язычников. 

На время епископского служения 
Д. В. пришлось одно из самых жес
токих гонений в истории христ. Цер
кви — гонение имп. Деция (249-251) 
(см. ст. Гонения на христиан в Рим
ской империи). В ряде посланий Д. В. 
описывает это гонение, рассказыва
ет о мучениках, отказавшихся под
чиниться эдикту императора, также 
сообщает и о случаях отречения от 
Христа: «...многие из людей знатней
ших от страха сами спешили испол
нить повеление императора, других, 
занимавших общественные должно
сти, вынуждали сделать это сами их 
занятия, иных приводили близкие 
к ним лица». Сразу после того как 
в Александрии был получен указ о 
начале гонения на христиан, Сабин, 
правитель Александрии, послал фру-
ментария (отвечал в армии за снаб
жение продовольствием, в то же вре
мя исполнял полицейские функции), 
чтобы задержать Д. В. В ожидании 
святитель в течение 4 дней оставал
ся в своем доме, будучи готов к му
ченичеству. Фрументарий разыс
кивал Д. В. повсюду, думая, что он 
скрывается, и не зная, что тот оста
вался дома. Через 4 дня Д. В. вместе 
с домочадцами вышел из дома по 
внушению Бога, Который повелел 
ему переменить местопребывание. 

Когда они вышли из города, то бы
ли схвачены воинами и городовыми 
полицейскими стражами. Д. В. был 
осужден на изгнание и препровож
ден в Тапосирис Мареотийский. Он 
ожидал смертной казни через усече
ние мечом и горел желанием при
нять мученичество, но Бог сохранил 
ему жизнь и чудесным образом ос
вободил — из рук воинов его вырва
ли мареотийские жители. После это
го Д. В. вместе со спутниками Петром 
и Гаием (возможно, александрий
скими пресвитерами) скрывался в 
уединенном местечке в Ливии, в 
3 днях пути от Паретония, примор
ского города в Мармарикском окр. 
Здесь Д. В. оставался, вероятно, до 
окончания гонения. Подобно свт. 
Киприану Карфагенскому, Д. В. и 
в пустыне не забывал о своей пастве 
и поддерживал связь с оставшими
ся в Александрии пресвитерами и 
диаконами. 

По окончании гонения в 251 г. Д. В. 
смог вернуться в Александрию. Пер
вые годы правления имп. Валериана 
(253-260) были временем относи
тельного спокойствия для христиан. 
В этот период Д. В. писал послания 
по поводу раскола Новациана, по
явления хилиастов и разногласий 
относительно крещения еретиков. 
О расколе Новациана он написал 3 
послания (не сохр.): 1 к рим. испо
ведникам по вопросу о принятии 
падших в общение и 2 к римским 
братьям — «О мире» и «О покая
нии» (Euseb. Hist. eccl. VI 46). После 
того как Новациан, поддерживае
мый пресв. Новатом и посланиями 
исповедников, склонил 3 епископов 
рукоположить его во епископа Рим
ской Церкви, он оповестил об этом 
предстоятеля Александрийской Цер
кви, утверждая, что был вынужден 
принять посвящение. Д. В. сделал 
попытку примирить Новациана с 
Церковью, написав ему короткое по
слание, в к-ром в мягкой форме ука
зал на неискренность заявлений о 
том, что будто бы тот не доброволь
но сделался епископом: «Все надле
жало претерпеть, чтобы только не 
разделить Церковь Божию. Перене
сти мучение ради того, чтобы не раз
делить Церковь, было бы не менее 
похвально, чем пострадать за отказ 
от жертвоприношения идолам, а по 
моему мнению, первое мученичество 
было бы даже выше второго» (ар. 
Euseb. Hist. eccl. VI 45). 

Гонение Деция, сопровождавшееся 
падением значительного числа хри-
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стиан во всех важнейших городах 
империи, особенно в Карфагене и 
Александрии, вновь сделало акту
альным вопрос о принятии падших 
в церковное общение. Подобно свт. 
Киприану и клиру Римской Церкви, 
к-рый управлял Церковью до избра
ния епископом Корнелия, Д. В. сде
лал распоряжение о том, чтобы до 
окончания гонения в общение с Цер
ковью из падших принимались толь
ко умирающие: «Я приказал разре
шать отходящих от сей жизни, если 
они будут просить о том, а особенно 
если и ранее просили, чтобы они от
ходили с доброй надеждой» (Dion. 
Alex. Ер. ad Fabium — ар. Euseb. Hist, 
eccl. VI 44). Возвратившись в Алек
сандрию по окончании гонения, Д. В. 
открыл доступ в Церковь всем пад
шим при условии истинного покая
ния. Определяя различные степени 
отпадения от веры, Д. В. определял 
и различные формы покаяния. В слу
чае если получившие отпущение 
грехов находящиеся на смертном 
одре больные выздоравливали, Д. В., 
подобно свт. Киприану, считал недо
пустимым вновь подчинять их игу 
греха (Dion. Alex. Ер. ad Cononem), 
признавая разрешение от грехов, 
данное во время болезни, безуслов
но действительным и в случае вы
здоровления больного. 

В то же время возникли новые 
споры по вопросу о толковании обе
тования 1000-летнего царства Хри
стова (см. ст. Хилиазм). Один из 
егип. епископов, Непот Арсиной-
ский, придерживался букв, понима
ния, написав по этому поводу соч. 
«Обличение аллегористов» (Έλεγ
χος άλληγοριστων), направленное 
против мистико-аллегорического 
толкования Свящ. Писания Алек
сандрийской школой. Число при
верженцев Непота увеличилось по
сле его смерти, когда во главе сто
ронников его учения стал некто 
Коракион. Для борьбы с хилиазмом 
Д. В. лично отправился в Арсиною 
и в течение 3 дней в присутствии на
рода беседовал с пресвитерами и 
братьями, разделявшими хилиасти-
ческие воззрения. В результате Д. В., 
терпеливо выслушавшему возраже
ния оппонентов, удалось склонить 
их на сторону истины. Для окон
чательного опровержения хилиазма 
Д. В. написал соч. «Об обетованиях». 

Ок. 255 г. начались споры между 
Римским еп. Стефаном и свт. Кип-
рианом Карфагенским и Фирмилиа-
ном, еп. Кесарии Каппадокийской, 
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по вопросу о действительности кре
щения, совершаемого еретиками. 
Стефан признавал это крещение 
действительным и хотел прекратить 
церковное общение с Малоазийски-
ми и Карфагенской Церквами, к-рые 
придерживались противоположного 
мнения и требовали перекрещива
ния лиц, получивших крещение от 
еретиков. Д. В. своими посланиями 
к еп. Стефану и его преемнику еп. 
Сиксту II, а также к нек-рым рим. 
пресвитерам старался восстановить 
мир, советуя каждой из враждую
щих партий следовать своей прак
тике и не осуждать др. Церкви за 
противоположную. Вероятно, ему 
удалось склонить еп. Сикста к бо
лее снисходительному отношению к 
практике Малоазийских и Карфа
генской Церквей (Euseb. Hist. eccl. 
VII 2-9) . 

Ок. 257 г. имп. Валериан под влия
нием своего любимца Макриана на
чал жестокое гонение на христиан, 
преимущественно направленное про
тив пастырей христ. Церкви. После 
мужественного исповедания веры 
перед наместником Эмилианом Д. В. 
был отправлен сначала в Кефро, где 
с успехом проповедовал Евангелие 
язычникам, а затем в Коллутий, в 
Мареотийский окр. Во время ссыл
ки он не переставал поддерживать 
отношения с александрийскими хри
стианами, посредством писем и по
сланий укреплял их мужество. В 260 г. 
имп. Валериан был взят в плен пер
сами, его сын Галлиен, сделавшийся 
единовластным правителем на Запа
де, издал указы, по к-рым объявля
лась веротерпимость по отношению 
к христианам. Однако на Востоке и 
в Египте имп. власть была захвачена 
Макрианом, врагом христианства, и 
гонение здесь, вероятно, еще продол
жалось. Только после того как Мак-
риан вместе с сыновьями был убит 
и распоряжения Галлиена стали дей
ствовать в Египте, Д. В. смог вер
нуться в Александрию (Ibid. VII21). 

С 257 г. в ливийском Пентаполе 
распространялось учение Савеллия, 
отрицавшего троичность Лиц в Боге 
(ibid. VII 6). Несмотря на то что 
Д. В. в это время был занят спором 
о крещении еретиков и находился в 
изгнании, он устно и письменно бо
ролся против савеллианства. По воз
вращении Д. В. ок. 262 г. в Алексан
дрии им был созван Собор против 
Савеллия, отлучивший последнего 
от Церкви (Дружинин. 2007. С. 321). 
В одном из посланий Д. В., опреде

ляя различие между Отцом и Сы
ном, употребил не совсем удачные 
выражения, к-рые подали повод к 
обвинению его самого в отрицании 
божества Сына: «Сын Божий есть 
произведение и сотворен, и Он не 
собственен Ему по естеству, но чужд 
Ему по сущности; Отец по отноше
нию к Сыну — то же, что делатель 
к виноградной лозе и судостроитель 
к ладье, и, как произведение, Сын 
не был, пока не получил бытия» (ар. 
Athanas. Alex. De sent. Dionys. 4). 
Изречения Д. В. оказались соблаз
нительными для некоторых членов 
Александрийской Церкви, к-рые, не 
спросив разъяснений у Д. В., обви
нили его перед свт. Дионисием Рим
ским в том, что он отделяет Сына от 
Отца; отрицает вечность Сына, ду
мая, что Бог не всегда был Отцом, 
что не всегда был Сын, а напротив, 
Бог был без Слова, и Самого Сына 
не было, пока не получил бытия; на
зывая Отца, не именует Сына, и на
зывая Сына, не именует Отца; от
вергает термин «единосущный» в 
отношении к Сыну; Сына называет 
творением Отца (Ibid. 4, 14, 16, 18). 
По инициативе свт. Дионисия был 
созван Римский Собор, осудивший 
приписываемое Д. В. заблуждение. 
Римский епископ написал Алексан
дрийской Церкви послание по по
воду савеллианства и способов ис
правления его заблуждений, против 
рассекающих Единоначалие на три 
силы, на три Божества и отдельные 
Ипостаси. Послание сохранилось в 
извлечениях у свт. Афанасия (Idem. 
De décret. Nie. Syn. 26). В этом по
слании свт. Дионисий Римский не 
упомянул имени Д. В., но отдельно 
написал ему, сообщив, в чем его об
виняют, и, вероятно, прося разъяс
нений. В защиту своего православия 
Д. В. написал послание к свт. Диони
сию Римскому, а также книги «Об
личение и оправдание», в которых 
объяснял смысл употребляемых им 
в прежних посланиях сравнений и 
образов, доказывал свое согласие 
с церковным учением (Idem. De sent. 
Dionys. 13; De Synod. 43). Спор об 
изречениях Д. В. не закончился при 
его жизни: в IV в. ариане (см. ст. 
Арианство) и аномеи ссылались на 
них для подтверждения своих уче
ний. По этому поводу свт. Афанасий 
Великий написал сочинение «О Дио
нисии, епископе Александрийском, 
а именно, что он, как и Никейский 
Собор, думает противно арианской 
ереси, и напрасно клевещут на него 



ариане, будто бы он единомыслен с 
ними» (Περί Διονυσίου του επισκόπου 
'Αλεξανδρείας, δτι και αυτός κατά της 
άρειανής αίρέσεως έφρόνει ώς ή εν Νί
καια σύνοδος, και μάτην αυτόν συκο-
φαντοΰσιν οί Άρειομανίται ώς όμόδο-
ξον εαυτών — Athanas. Alex. De sent. 
Dion.), в к-ром защищал правосла
вие Д. В. Напротив, свт. Василий 
Великий в письме к философу Мак
симу рассматривал Д. В. как вдохно
вителя аномейства («он почти пер
вый снабдил людей семенами этого 
нечестия»), однако полагал, что при
чиной этому было «не лукавое его 
намерение, а сильное желание оспо
рить Савеллия». Свт. Василий упо
добляет Д. В. садовнику, к-рый, же
лая распрямить согнутое растение, 
перегибает стебель в противополож
ную сторону: доказав, что Отец и 
Сын не одно и то же в подлежащем 
(τω ϋποκειμένφ), он утверждает не 
только инаковость ипостаси (ετερό
τητα τών υποστάσεων), но и различие 
сущности (ουσίας διαφοράν), ослаб
ление силы (δυνάμεως ΰφεσιν) и из
менение славы (δόξης παραλλαγήν) 
{Basil. Magn. Ep. 9. 2). Впрочем, это 
письмо было написано свт. Васили
ем в то время, когда он не был зна
ком с сочинением свт. Афанасия. 
Позднее в трактате «О Святом Ду
хе», защищаясь от обвинения в не-
правосл. учении о Св. Духе, он упо
минает Д. В. в числе мужей, «за
служивающих доверия и по своей 
древности, и возвышающихся над 
нынешними людьми точностью сво
их познаний», «признанных соглас
ными в правом мнении о благо
честии» {Idem. De Spirit. Sanct. 29). 
В качестве доказательства свт. Ва
силий приводит заключительное 
славословие Св. Троице из кн. «Об
личение и оправдание» и 2 изре
чения из середины этого трактата с 
ясными указаниями на троичность 
Лиц в Боге. 

В 262 г. в Александрии возникла 
междоусобица, разделившая жите
лей города на 2 партии. Последо
вавшая за ней гражданская война 
помешала христианам собраться на 
Пасху — Д. В. был вынужден сооб
щаться с паствой только письменно 
{Euseb. Hist. eccl. VII 21). Вскоре к 
бедствиям гражданской войны при
соединились голод и моровая язва, 
христиане под рук. своего епископа 
несли заботы о лечении больных, 
о погребении умерших, в то время 
как язычники, боясь заразы, броса
ли тех и других на произвол судьбы. 
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Описание этих бедствий Д. В. дал 
в своих посланиях (Ibid. 21-22). 

В 264 г. епископы, собравшиеся на 
Соборе в Антиохии для осуждения 
ереси Павла Самосатского, пригла
шали Д. В. на Собор. Однако по ста
рости и слабости здоровья он откло
нил приглашение и свое мнение о 
лжеучении Павла Самосатского из
ложил письменно (Ibid. 27). Блж. 
Иероним сообщает, что послание 
против Павла Самосатского Д. В. 
написал уже на смертном одре 
{Hieron. De vir. illustr. 69). Вскоре 
после этого Д. В. скончался на 12-м 
году правления Галлиена {Euseb. 
Hist. eccl. VII 27), т. е. в кон. 264 или 
в нач. 265 г., после 17-летнего управ
ления Александрийской Церковью 
(Ibid. 28). Уже современниками 
он был назван Великим (Ibid. VII. 
Praef.) и был первым в истории Цер
кви удостоен этого имени. Свт. Афа
насий прославляет его как «учителя 
кафолической Церкви» (καθολικής 
εκκλησίας διδάσκαλος — Athanas. Alex. 
De sent. Dionys. 6), свт. Василий ус
ваивает ему канонический авторитет 
(κανονικός — Basil. Magn. Ep. 188). 

Сочинения. Догматико-полеми
ческие. Книги «О природе» (Περί 
φύσεως, De natura) содержат опро
вержение космологических воззре
ний Эпикура, написавшего одно
именное произведение; они свиде
тельствуют о широком образовании, 
диалектическом искусстве и лит. та
ланте Д. В. Сочинение является 1-м 
христ. памятником обстоятельного 
критического исследования одного 
из крупнейших философских уче
ний древности и свидетельствует о 
том, что христ. мысль в лице своих 
ученых защитников уже не доволь
ствовалась общими указаниями на 
несостоятельность языческой фило
софии, но обращалась к подробному 
опровержению различных философ
ских систем. Сохранившиеся отрыв
ки из этого сочинения посвящены 
гл. обр. критике атомистического 
учения Эпикура и Демокрита и яв
ляются важным свидетельством, 
подтверждающим сведения об этом 
учении, сообщаемые младшими со
временниками Д. В.— Секстом Эмпи
риком и Диогеном Лаэртским. Книги 
посвящены «чаду Тимофею»; 7 зна
чительных фрагментов этого произ
ведения сохранились в 14-й кн. «Еван
гельского приуготовления» Евсевия 
Кесарийского рядом с извлечениями 
из Платона и Аристотеля. Др. фраг
менты, дошедшие до наст, времени в 

соч. «Rerum sacrarum liber secundus» 
(О священном, книга вторая) Ле
онтия и Иоанна (2 фрагмента) и 
в «Sacra parallela» (Священных па
раллелях) прп. Иоанна Дамаскина 
(1 фрагмент), заключают в себе из
речения о человеческом познании 
и его несовершенстве. Фрагмент, 
сохранившийся в рукописи Paris. 
Coislin. 148 (изд. в: Рига. Analecta 
Sacra. 1883. T. 2. P. XXXVII), содер
жит указание на то, что творец пред
шествует творению. 

Трактат «Об обетованиях» (Περί 
επαγγελιών, De promissionibus) в 2 
книгах направлен против хилиас-
тических воззрений егип. еп. Непота. 
В нем, по всей вероятности, воспро
изводились доводы, высказанные 
Д. В. в арсинойском собеседовании. 
1-я книга содержала изложение 
взглядов Д. В. по вопросу об испол
нении Божественных обетовании, во 
2-й речь шла об Откровении Иоан
на Богослова. 5 фрагментов 2-й кни
ги сохранились в «Церковной исто
рии» Евсевия (VII 24-25), 3 — в соч. 
«Rerum sacrarum liber secundus» Ле
онтия и Иоанна {Mai A. Scriptorum 
veterum nova collectio. R., 1833. T. 7. 
P. 99, 108). Говоря об Откровении, 
Д. В. сначала рассматривает взгляды 
тех, кто совершенно отвергали про
исхождение этой книги от ап. Иоан
на (имеются в виду алоги — Epiph. 
Adv. haer. 51. 3). По мнению Д. В., 
книга написана «святым и бого-
вдохновенным мужем» по имени 
Иоанн, хотя его нельзя отождест
влять с апостолом, сыном Зеведея, 
братом Иакова, к-рому принадлежит 
Евангелие и соборное Послание. Он 
предполагает, что писателем Апока
липсиса был какой-то др. Иоанн из 
Асии, «тем более что в Эфесе были, 
говорят, две гробницы, и каждая на
зывалась гробницей Иоанна». Д. В. 
приводит 3 аргумента в пользу сво
его заключения: разность в характе
ре обоих писателей, как она обнару
живается в том факте, что «еванге
лист нигде не обозначает своего 
имени, нигде не выставляет самого 
себя — ни в Евангелии, ни в Посла
нии», тогда как писатель Апокалип
сиса называет свое имя уже в самом 
начале; разность в мыслях, выраже
ниях и в их сочетаниях; различие в 
языке — отсутствие неграмматичес
ких форм речи и синтаксиса, ино
странных, неправильных и просто
народных выражений в Евангелии и 
Посланиях и наличие в Апокалип
сисе греч. речи и языка, смешанных 



с речениями иностранными, и мес
тами неправильными. 

Евсевий упоминает неск. посла
ний против Савеллия (послания к 
Аммону, еп. Вереникской Церкви, 
послание к Телесфору, к Евфранору, 
к Аммону и Евпору) и 4 книги «о том 
же предмете» (Etiseb. Hist. eccl. VII 
26). Блж. Иероним упоминает о по
сланиях к Аммону, к Телесфору и к 
Евфранору, не указывая их числа,— 
возможно, он объединяет послания 
к Аммону и Евпору и к Аммону и 
Евфранору общим указанием на по
слания к Аммону и Евфранору 
(Дружинин. 2007. С. 11. Примеч. 4). 
Свт. Афанасий Великий упоминает 
послание к Аммону и Евфранору 
(Athanas. Alex. De sent. Dionys. 13, 
26), возможно, оно тождественно 
посланию к Аммону и Евпору (Дру
жинин. 2007. С. 12. Примеч. 2). Ни 
одно из посланий не сохранилось, 
за исключением небольшого отрыв
ка из послания к Аммону и Евфра
нору в передаче ариан, находивших 
в нем подтверждение своим доводам 
(Athanas. Alex. De sent. Dionys. 4), 
свт. Афанасий свидетельствует, что 
эти слова действительно содержа
лись в послании Д. В. (Ibidem). 

4 книги «о том же предмете», со
гласно Евсевию (Euseb. Hist. eccl. 
VII 26), блж. Иерониму (Hieron. De 
vir. illustr. 69) и Руфину (ар. Hieron. 
Adv. Rufin. II 17), были написаны к 
свт. Дионисию Римскому. По всей 
вероятности, под этими книгами по
нимается соч. «Обличение и оправ
дание» (Έλεγχος κοά απολογία, Re-
futatio et apologia), цитируемое свт. 
Афанасием (Athanas. Alex. De sent. 
Dionys.), или «Об обличении и оп
равдании», цитируемое свт. Васили
ем Великим (Basil. Magn. De Spirit. 
Sanct. 29). Из 1-й кн. этого сочинения, 
вероятно, заимствован также отры
вок, сохраненный Евсевием (Euseb. 
Praep. evang. VII 19). Как и боль
шинство др. сочинений Д. В., эти 
книги написаны в форме посланий. 

Евсевий упоминает о послании 
Д. В. к Антиохийской Церкви про
тив Павла Самосатского (Euseb. Hist, 
eccl. VII 27), в к-ром, по свидетель
ству отцов Антиохийского Собора 
269 или 270 г., Д. В. «начальника за
блуждений не удостоил и привет
ствия и писал не на его имя, а ко всей 
Церкви» (Ibid. VII30). Это послание 
отцами Собора было приложено к 
соборному посланию и разослано 
«Дионисию (Римскому— Μ. Η), Мак
симу и всем епископам, пресвитерам 
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и диаконам всей поднебесной Все
ленской Церкви» (Ibidem). Посла
ние было написано, по свидетель
ству блж. Иеронима, за неск. дней до 
смерти Д. В. (Hieron. De vir. illustr. 
69). Возможно, Д. В. писал послания 
и к самому Павлу Самосатскому, 
к-рого, по словам блж. Феодорита, 
он убеждал «сделать все, что следо
вало, и собравшихся епископов по
буждал к ревностной защите благо
честия» (Theodoret. Haer. fab. II 8). 
Эти послания, так же как и послание 
к Антиохийской Церкви, не сохра
нились. Изданное в 1608 г. в лат. пе
реводе послание против Павла Са
мосатского с именем Д. В. вместе с 
вопросами Павла Самосатского и 
ответами на них Д. В. в наст, время 
считается неподлинным. Среди си
рийских и армянских фрагментов, 
изданных Ж. Б. Ф. Питра (Pitra. Ana-
lecta Sacra. 1883. T. 4. P. 169-182), 3 
сир. фрагмента (№ 5-7) — извлече
ние из послания к Павлу Самосат
скому, 1 сир. фрагмент (№ 8) — веро
ятно, отрывок из послания к Антио
хийской Церкви, 1 арм. фрагмент, 
надписанный словами: «Святого Дио
нисия, епископа Александрийского, 
из речей против Павла Самосатско
го», также восходит к неподлинному 
посланию к Павлу Самосатскому; в 
остальных 4 арм. фрагментах, взя
тых из бесед на праздничные дни, 
раскрывается учение о Божествен
ной природе Иисуса Христа. Греч, 
фрагмент с надписанием: «Иже во 
святых отца нашего Дионисия, архи
епископа Александрийского» (Ibid. 
Т. 3. Р. 598) — включает 7 ответов на 
вопросы относительно рождения 
Сына Божия от Отца, схожие с во
просами ариан в их полемике с пра
вославными и, вероятно, принадле
жит к эпохе борьбы свт. Афанасия 
с арианами. 

Экзегетические. Во мн. послани
ях и нек-рых полемических сочине
ниях Д. В. встречаются подробные 
толкования отдельных мест Свящ. 
Писания, а также исследования ка
нонического достоинства и подлин
ности различных библейских книг 
(напр., в послании к Василиду и 
«О мученичестве» к Оригену). Ве
роятно, экзегетические сочинения 
Д. В. были весьма многочисленны, од
нако сохранилось лишь неск. фраг
ментов экзегетического содержания. 

«Толкование на начало Книги Ек
клесиаста» — единственное экзеге
тическое произведение Д. В., о ко
тором упоминают Евсевий (Euseb. 

Hist. eccl. VII 26) и блж. Иероним 
(Hieron. De vir. illustr. 69), а также 
Прокопий Газский (Procop. Gaz. Ca
tena in Oct. / / PG. 87a. Col. 221). По
следнему, возможно, принадлежит 
составление сборника толкований 
на Книгу Екклесиаста, сохранивше
гося в Венецианском кодексе, где 
вместе с толкованиями на др. книги 
Свящ. Писания помещен ряд толко
ваний под заглавием: «На Книгу Ек
клесиаста христианского софиста 
Прокопия сокращение толкователь
ных речений со слов Григория Нис
ского и Дионисия Александрий
ского, Оригена и других». Из этого 
сборника фрагменты с именем Д. В. 
были перепечатаны в изданиях его 
творений (PG. 10. Col. 1577-1588). 
Благодаря новейшим открытиям, 
количество сохранившихся фраг
ментов существенно пополнилось 
(Binert. 1973; Leanza. 1978, 1983; La-
bate. 1992). 

В древних сборниках толкований 
на Книгу Иова и на Евангелие от 
Луки, составленных Никитой Ирак-
лийским, сохранились фрагменты 
толкований Д. В. на Книгу Иова 
(2. 1, 10; 9. 10; 23. 8; 28. 20-23) и на 
евангельское повествование о Геф-
симанской молитве Спасителя. Ме
нее значительные отрывки сохрани
лись в сборниках толкований на кн. 
Деяний святых апостолов, на Посла
ние Иакова и на Послание к Римля
нам. Блж. Иероним причисляет Д. В. 
к толкователям, писавшим о «нечет
ном числе» (Hieron. Ер. 48 // PL. 22. 
Col. 509), а также к отцам Церкви, 
подробно толковавшим 7-ю гл. 1-го 
Послания к Коринфянам (Idem. Ер. 
4 9 / / P L . 22. Col. 511-512). 

Послания и письма церковно-
практического и назидательного 
характера. Евсевий указывает на 
послания Д. В. как на лучший источ
ник для изучения совр. Д. В. цер
ковной жизни (Euseb. Hist. eccl. VII 
Prooem.). Написанные по вопросам 
церковной дисциплины, богослу
жебной практики и христ. жизни, 
эти послания важны для характе
ристики личности Д. В. Послания 
известны во фрагментах, сохранив
шихся в «Церковной истории» Евсе-
вия, а также по заглавиям и кратким 
указаниям у Евсевия, блж. Иерони
ма и нек-рых позднейших писателей. 

Одно из посланий к Василиду, еп. 
Пентапольских Церквей (Euseb. Hist, 
eccl. VII 26), сохранилось в греч. 
сборниках «Правил святых Апосто
лов, святых Вселенских и Поместных 
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Соборов и святых отец», откуда пе
решло в слав, сборники. Др. посла
ния к Василиду не сохранились, об 
одном из них Евсевий и блж. Иеро-
ним (Hieron. De vir. illustr. 69) заме
чают, что Д. В. упоминает в нем о со
ставленном им толковании на нача
ло Книги Екклесиаста. Сохранился 
большой отрывок из послания к До-
мицию и Дидиму с известиями о по
ложении Д. В. и его спутников во 
время гонения Деция (Euseb. Hist. 
eccl. VII 11). 

Из перечисленных Евсевием 14 по
сланий, написанных по поводу рас
кола Новациана и по вопросу о пад
ших, сохранились послание к Нова-
циану (Ibid. VI 45; лат. пер.: Hieron. 
De vir. illustr. 69; сир. пер.: Рига. 
Analecta Sacra. 1883. T. 4. P. 169-
170), неск. фрагментов из послания 
к Фабию, еп. Антиохийскому (Euseb. 
Hist. eccl. VI 41-42, 44), фрагмент 
послания к Конону, еп. Гермополь-
скому, «О покаянии» (Pitra. Juris 
ecclesiastici. T. 1. P. 545-548; Feltoe. 
1904. P. 60-62) и неск. слов из посла
ния к Корнелию Римскому (Euseb. 
Hist. eccl. VI 46). Остальные посла
ния известны по заглавиям с общи
ми указаниями на их содержание 
(Ibidem): к егип. братьям «О покая
нии», увещательное послание к алек
сандрийской пастве, к лаодикийским 
братьям «О покаянии», к братьям 
в Армении о том же предмете, к рим
ским братьям «диаконское» послание, 
отправленное через Ипполита, по
слание к римским братьям «О мире» 
и 3 письма к римским исповедникам. 

Послания по поводу крещения 
еретиков: сир. фрагмент послания к 
Дионисию и Стефану, предстоя
телям Римской Церкви, с правилом 
о том, что перекрещивать следует 
только тех еретиков, к-рые не испо
ведуют Отца и Сына и Св. Духа (Pit
ra. Analecta Sacra. 1883. T. 4. P. 170; 
Feltoe. 1904. P. 48); фрагменты по
слания к Стефану Римскому (греч.: 
Euseb. Hist. eccl. VII 5; сир.: Pitra. 
Analecta Sacra. 1883. T. 4. P. 171; Fel
toe. 1904. P. 45-47; арм.: Timotheus 
Aelurus' des Patriarchen von Alexand-
rien Widerlegung der auf der Synode 
zu Chalcedon festgesetzten Lehre: Ar
menischer Text / Hrsg.: K. Ter-Me-
kerttschian, E. Ter-Minassiantz. Lpz., 
1908. R 4-6); к Сиксту II; к Фили
мону, пресвитеру Сикста; к Дио
нисию, впосл. преемнику Сикста II; 
к папе Сиксту II второе; к Сиксту II 
и Римской Церкви от имени алек
сандрийской паствы; несохранив-

шиеся послания к рим. пресвитерам 
Дионисию и Филимону, о Лукиане 
к Дионисию Римскому (Euseb. Hist, 
eccl. VII 5-9). В неск. сир. отрывках 
с надписанием: «Дионисия, еписко
па Александрийского, из послания к 
Сиксту, папе Римскому, начинающе
гося словами: «Я получил послание 
ваше»» (Pitra. Analecta Sacra. 1883. 
T. 4. P. 172-173), содержится сви
детельство подлинности творений, 
приписываемых св. Дионисию Арео-
пагиту, что ставит под сомнение 
подлинность самих сир. фрагментов. 

Фрагменты послания против Гер
мана, написанного «в защиту от на
реканий на доброе имя Александ
рийского епископа по поводу его 
удаления из Александрии во время 
гонений Деция и Валериана» (Euseb. 
Hist. eccl. VI 40; VII И), содержат 
сведения о положении Д. В. во вре
мя гонений. Вероятно, послание бы
ло написано до окончания гонения 
Валериана (Дружинин. 2007. С. 43). 
В это же время, по свидетельству 
Евсевия, Д. В. писал послания к 
александрийским пресвитерам и др. 
лицам (Euseb. Hist. eccl. VII20). Воз
можно, послание к александрийским 
пресвитерам тождественно с посла
нием к Александрийской Церкви 
«Об изгнании», о к-ром говорит блж. 
Иероним (Hieron. De vir. illustr. 69; 
Дружинин. 2007. С. 43). 

Среди упоминаемых в «Церков
ной истории» Евсевия посланий вы
деляются 7 пасхальных посланий: к 
Домицию и Дидиму с 8-летним пас
хальным циклом (Euseb. Hist. eccl. 
VII 20); к Флавию (Ibidem); к Ер-
маммону (Ibid. VII 1, 10, 23); к алек
сандрийцам во время гражданской 
войны (Ibid. VII 21); к египетскому 
еп. Иераксу (Ibidem); к александ
рийским братьям во время моро
вой язвы; к егип. братьям (Ibid. VII 
22). У Евсевия сохранились только 
фрагменты посланий к Ермаммону, 
к Иераксу и к александрийским 
братьям. Помимо того, в творениях 
прп. Иоанна Дамаскина сохранился 
отрывок пасхального послания с 
надписанием: Διονυσίου 'Αλεξανδ
ρείας, εκ της δ' εορταστικής επιστολής 
(loan. Damasc. Sacra parall. Col. 480); 
др. фрагмент был открыт Питра 
(Pitra. Analecta Sacra. 1883. T. 2. 
P. XXXVII). 

К назидательным посланиям, со
хранившимся в незначительных 
фрагментах, относятся: послание 
«Об упражнении» (упоминается в: 
Euseb. Hist. eccl. VII 22; Hieron. De 

vir. illustr. 69), единственный фраг
мент сохранился у Леонтия и Иоан
на (Mai A. Scriptorum veterum nova 
collectia. R., 1833. T. 7. P. 98); 2 посла
ния «О браке» (Ibid. P. 102) и посла
ние к Афродисию (Ibid. 96, 98-99, 
107-108); 6 фрагментов неизвест
ных сочинений Д. В., сохранивших
ся в «Sacra parallela» прп. Иоанна 
Дамаскина под именем Д. В. Не со
хранились послания «О субботе» 
(Euseb. Hist. eccl. VII22) и «Об иску
шениях к Евфранору» (Ibid. VII 26). 

Ряд посланий связан с именем 
Оригена: «О мученичестве» к Ори-
гену; фрагмент с надписанием: Διο
νυσίου Αλεξανδρείας έκ των κατά 'Ωρι-
γένους, сохранившийся у прп. Ана
стасия Синаита (Anast. Sin. Quaest. 
23 / / PG. 89. Col. 541-542); похваль
ное послание об Оригене к Феотек-
ну, еп. Кесарийскому, известно толь
ко по упоминанию Стефана Гобара 
(ар. Phot. Bibl. 232). 

Учение. В отличие от своих пред
шественников в должности катехета 
Александрийского уч-ща — Климента 
Александрийского и Оригена — Д. В. 
не стремился к созданию христ. фи-
лософско-богословской системы. Об
ладая «не столько умозрительным, 
сколько критическим талантом» 
(Дружинин. 2007. С. 111), он более 
тяготел к аналитическому иссле
дованию различных идей, к опро
вержению воззрений, несогласных с 
христ. верой, а также к практическо
му осуществлению христ. идеалов. 
Этому способствовала и пастырская 
деятельность Д. В., побуждавшая его 
откликаться на многообразные про
явления церковной жизни. 

Учение о Святой Троице. К вре
мени Д. В. триадология Александ
рийской школы уже была сфор
мирована такими крупнейшими 
ее представителями, как Климент 
Александрийский и Ориген. Не
смотря на недостаточную степень 
ясности и законченности по сравне
нию с триадологией св. отцов IV в., 
она предоставляла средства к пре
одолению монархианских направле
ний в учении о Св. Троице, получив
ших развитие к сер. IV в. Кроме того, 
к этому времени вопросы триадоло-
гии были раскрыты в творениях зап. 
богословов 1-й пол. III в.— Тертул-
лиана, Ипполита Римского, Нова
циана. Наибольшее влияние на Д. В. 
оказала триадология Оригена. В по
лемике с савеллианами, отрицав
шими личное бытие Сына Божия 
как особой Божественной Ипостаси 
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и учившими о воплощении Самого 
Бога Отца, тем самым приписывав
шими Ему человеческие свойства 
Спасителя, Д. В. должен был по
казать, что Сын имел личное бытие 
как до воплощения, так и после. Та
кую задачу Д. В. поставил себе в по
слании к Евфранору и Аммону 
(Athanas. Alex. De sent. Dionys. 5). 

Опровержение савеллиан он начал 
с раскрытия учения о свойствах че
ловеческой природы воплотившего
ся Слова, дабы «из Евангелия пред
ставить им, что есть человеческого в 
Спасителе» (Ibidem) и показать, что 
«не Отец стал плотью, но воплоти
лось Слово Его, как сказал Иоанн» 
(Idem. De décret. Nie. Sinod. 25), и что 
поэтому Отец — не Сын (Idem. De 
sent. Dionys. 5). Он считал необходи
мым «постепенно вводить» читате
лей своего послания «к истинному 
божеству Сына и к ведению Отца» 
(Ibidem), т. е. излагал учение о ра
венстве Сына и Отца по божеству 
и об ипостасном различии между 
Ними. С этой целью он приводил 
сравнения из тварного мира, указы
вающие на равенство природы и на 
ипостасное различие: человеческое 
рождение, растение, происшедшее 
от семени или от корня, река, теку
щая из источника, и др. (Ibid. 18; De 
Synod. 44). 

В соч. «Обличение и оправдание» 
Д. В. также изложил учение о Св. 
Троице против савеллиан. Подобно 
Оригену, Д. В. считал самым су
щественным определением Боже
ства Его нерожденность: «...нерож-
денность есть как бы самая сущность 
(οόσία)» Божества. Она обусловли
вает собой все др. свойства Бога как 
существа бесстрастного, неизменяе
мого, неподвижного и деятельного. 
С этой т. зр. крайним нечестием яв
ляется приписывание «нерожден-
ности» материи. Невозможно и по
думать, чтобы могло существовать 
что-то выше Бога, как невозможно и 
одновременное существование неск. 
равных по достоинству начал, т. к. 
даже «безначалие и возмущение 
лучше, чем многоначалие, проис
ходящее от равного достоинства». 
Сверх того, учение о нерожденности 
или вечном существовании материи 
ставило бы Бога в унизительное для 
Него положение художника-чело
века, деятельность которого состоит 
только в сообщении известной фор
мы готовому материалу. Бог неогра
ничен в Своей деятельности, Он тво
рит и самую материю. Только учение 
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о творении ведет к правильному воз
зрению на нерожденность как на 
свойство, принадлежащее одному 
Богу (фрагмент 1-й кн. против Са-
веллия — ар. Euseb. Praep. evang. VI 
19; отрывок 1-й кн. «Обличение и 
оправдание»). 

Не имея возле Себя др. начала, бу
дучи единым, Бог троичен по ипос
тасям: «После Единицы существует 
и Божественная Троица» (ар. Basil. 
Magn. De Spirit. Sanct. 29). Савелли-
ане упрекали православных в том, 
что, признавая троичность в Боге, 
они признают три отдельные Ипо
стаси. Д. В. настаивал на том, что 
Ипостасей три, т. к. в противном слу
чае уничтожалась бы Божественная 
Троица (Ibidem). Вместе с тем он 
указывал на теснейшую внутрен
нюю связь Ипостасей, о чем свиде
тельствуют Их имена: «Сказал я: 
Отец, и прежде, чем присовокупить 
Сына, означил и Его во Отце. При
совокупил Сына, и, хотя бы не на
звал наперед Отца, во всяком случае, 
Он разумелся бы в Сыне. Прибавил 
я: Дух Святой, но присоединил и то, 
откуда и через Кого Он пришел. 
А они (савеллиане.— Μ. Η.) не зна
ют, что Отец не отлучается от Сына, 
именно как Отец, потому что имя 
это выражает собой начало едине
ния, и Сын не отлучается от Отца, 
потому что название Отец указывает 
на общение. В руках их находится 
Дух, Который не может лишиться ни 
Посылающего, ни Носящего» (ар. 
Athanas. Alex. De sent. Dionys. 17). 
В самом употреблении этих имен 
Д. В. видел доказательство неспра
ведливости его обвинения в ложном 
учении, будто Божественные Ипо
стаси разделены и совершенно раз
лучены между собой (Ibidem). 

Если в отношении ко всему суще
ствующему Бог есть Творец и Про-
мыслитель, то в отношении к Сыну 
Он есть Отец: «Творец не есть Отец 
того, чему Он Творец, если Отцом 
в собственном смысле называется 
Родивший. Равно и Отец не Творец, 
если Творцом называется только 
художник, производящий что-либо 
своими руками» (Ibid. 20). Только 
в несобственном смысле понятия о 
рождении и творении употребляют
ся в более широком значении, вы
ражая общее отношение причины к 
следствию. В широком смысле по
нятие творения и в обыкновенной 
речи применяется к акту, имеющему 
близкое сходство с рождением: у гре
ков мудрецы называются творцами 
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своих произведений, не имеющий 
закона становится творцом (см.: Иак 
4. 11; Рим 2. 14) и добродетельных 
или порочных сердечных располо
жений (см.: Ис 5. 7) (Ibid. 20-21). 

Если Д. В. и употреблял иногда 
понятие «творение» для обозна
чения отношения между Отцом и 
Сыном, приводя в качестве примера 
сотворенные вещи, то на них он 
останавливался лишь мимоходом, 
потому что «при рассуждении о 
предметах малоизвестных, которые 
нужно еще сделать доступными по
знанию», приходится прибегать к 
примерам, где наряду со сходными 
есть не только различные, но и про
тивоположные признаки (Ibid. 18). 
Указывая на сотворенные вещи, Д. В. 
имел в виду отношение Отца к вос
принятой Сыном человеческой при
роде и «назвал Отца Творцом по 
причине плоти, которую приняло 
Слово и которая действительно со
творена» (Ibid. 21). 

Несмотря на то что Д. В. не упо
треблял понятие «единосущный», не 
находя его в Свящ. Писании (Ibid. 
18), его примеры и выражения ясно 
указывали на единство рода и при
роды в Отце и Сыне: «Жизнь рож
дена от жизни, как река истекла от 
источника, и от неугасимого света 
возжжен блистающий свет» (Ibidem). 
Если Бог есть Сущий, то и Сын «ис
полнен сущего и Сам есть Сущий от 
Отца» (Ibid. 15). Если Бог есть Дух, 
то и Сын называется испарением 
силы Божией (Прем 7. 25) (ibidem). 
Слава и могущество принадлежат 
в равной мере всем трем Лицам Св. 
Троицы («Богу Отцу и Сыну, Госпо
ду нашему Иисусу Христу со Свя
тым Духом слава и держава во веки 
веков» — ар. Basil Magn. De Spirit. 
Sanct. 29). Вместе с тем Д. В. был 
против смешения личных свойств: 
«В начале было Слово, но не был 
Словом Тот, Кто произнес Слово, 
ибо Слово было у Бога; Господь 
есть Премудрость, следовательно, не 
был Премудростью Тот, Кто произ
вел Премудрость; Христос есть Ис
тина, но написано: благословен Бог 
Истины» (ар. Athanas. Alex. De sent. 
Dionys. 25). 

Раскрывая единство сущности и 
ипостасное различие между От
цом и Сыном, Д. В. неоднократно 
использовал аналогию отношения 
ума, или мысли, к слову: «Слово есть 
возлияние ума и, говоря по-челове
чески, источается от сердца устами. 
Оно становится отличным от слова 



в сердце, становится мыслью, истор
гающейся с помощью языка. Одно, 
выслав от себя другое, осталось та
ким же, каким было, другое же, быв 
послано, отлетело и носится всюду. 
И таким образом каждое из них и 
одно в другом пребывает, и одно от
лично от другого, и оба составляют 
одно, будучи двумя. Так и Отец и 
Сын, по сказанному, суть едино и 
пребывают Друг в Друге» (Ibid. 23). 
Вместе с тем из данной аналогии 
Д. В. не делает вывода о том, что 
Отец существовал прежде Сына: 
«Не было времени, когда Бог не был 
Отцом», но «если вечен Отец, то ве
чен и Сын; если есть родитель, то 
есть и чадо; при отсутствии чада ка
ким образом и для кого может су
ществовать родитель? Они суще
ствуют оба и существуют всегда» 
(Ibid. 15). У людей рождение проис
ходит во времени и дети существу
ют не всегда, но Христос, как Слово, 
Премудрость и Сила, существует 
всегда. О Боге нельзя сказать, будто 
Он сначала не имел или не рождал 
этих качеств, а потом родил их, и 
Христос называется Сыном не по
тому, что Он родился во времени, 
как это бывает у людей, но потому, 
что «Сын не Сам от Себя, но от Отца 
имеет бытие» (Ibidem). 

Для обозначения вечности Сына 
Д. В. употреблял подобие сияния и 
луча, происходящих от света и солн
ца: «Как сияние вечного Света, Сын 
и Сам вечен. Если свет существует 
всегда, то очевидно, что всегда су
ществует и сияние. О существова
нии самого света мы заключаем по 
тому, что существует сияние, и свет 
не может не быть светящим. Если 
есть солнце, то есть и луч, есть и 
день; если нет ничего подобного, то 
трудно сказать, что есть солнце. По
этому, если бы солнце было вечно, то 
и день не прекращался бы. Теперь 
этого нет, с появлением солнца начи
нается день, и с прекращением его 
света оканчивается. Бог же есть веч
ный Свет, не начинался и никогда не 
прекратится. Следовательно, перед 
Ним и с Ним находится вечное сия
ние, безначальное, всегда рождаю
щееся и проявляющее Его. Это сия
ние и есть Премудрость» (Ibidem). 

Критика эпикурейской космоло
гии. По свидетельству Диогена Ла-
эртского, современника Д. В., фи
лософия Эпикура спустя 500 лет 
после его смерти еще была распро
странена среди образованного греко-
римского общества (Diog. Laert. X 9). 
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Опасность эпикурейства для хрис
тиан Д. В. усматривал, очевидно, в 
том, что в отличие от большинства 
философских направлений, ставив
ших нравственный идеал в прямую 
зависимость от теоретических воз
зрений на природу и человека, это 
учение, напротив, выводило все 
метафизические представления из 
идеала личного счастья, понимаемо
го как наслаждение земными блага
ми. Одним из главных препятствий 
для достижения такого счастья Эпи
кур видел в телеологическом объяс
нении явлений, лежащем в основе 
большинства религиозных учений. 
Атомистическое учение Демокрита, 
воспринятое Эпикуром, позволяло 
ему устранить всякую мысль о Боге 
и Его участии в жизни мира и че
ловека, сведя все явления к чисто 
естественным причинам. В сохранив
шихся отрывках из соч. «О приро
де», посвященных критике филосо
фии Эпикура, Д. В. рассматривает 
только атомистическое объяснение 
происхождения мира и явлений, а 
также эпикурейское учение о богах, 
практически не касаясь этики. 

Гипотеза происхождения вселен
ной из случайного сцепления бес
численного множества атомов, дви
жущихся в пустом пространстве и 
образующих беспредельные миры, 
по мысли Д. В., не только не объяс
няет возникновения и свойств мира, 
но приводит к различным затруд
нениям и нелепостям. Обоснование 
телеологического устройства мира 
Д. В. начинает с указания на еже
дневный опыт: предметы, имеющие 
разумную цель, напр. платье, дом, 
корабль, не могут образовываться 
путем случайного сочетания атомов, 
но всегда являются результатом ра
зумных усилий мастера. Кроме того, 
эти предметы, уже существующие, 
будучи предоставлены самим себе, 
с прекращением заботы человека 
обыкновенно распадаются на со
ставные части, к-рые сами собой не 
могут соединиться вновь. Равным 
образом и атомы без участия мудро
сти и сознания не способны создать 
ни одного пригодного к употреб
лению предмета, тем более творений, 
о к-рых Сам Создатель сказал: «хо
рошо весьма» (Быт 1. 31). Поэтому 
для объяснения происхождения все
ленной, «великого здания, состоя
щего из неба и земли», следует до
пустить существование Художника, 
Который сообразно Своим разум
ным целям соединяет атомы и со

храняет их соединения {Dion. Alex. 
De natur.— ар. Euseb. Praep. evang. 
XIV 24-25). 

Не объясняя целесообразности 
творений, атомизм не в состоянии 
объяснить и разнообразия вещей. 
Различие между вещами видимыми 
(солнце, луна, звезды) и невидимы
ми (боги, демоны, души), долговеч
ными (орлы, слоны, финиковые 
пальмы, дубы) и недолговечными 
(напр., человек) не могло произойти 
от атомов, одинаковых по своей сущ
ности и отличных только по величи
не и форме. Невозможно допустить, 
чтобы все небесные тела, боги и 
люди, растения и животные обра
зовались из одних и тех же атомов. 
Если даже предположить, что при
чина различия и устойчивости тел 
заключается в различии расположе
ния и прочности соединения атомов, 
то тем не менее остается необходи
мость в разумном строителе, мудром 
пастыре или распорядителе (Ibid. 
25). Еще более непонятны и необъ
яснимы с атомистической т. зр. ве
личайший порядок, гармония и кра
сота в устройстве вселенной, вслед, 
к-рых она получила название космо
са. Поскольку по учению Эпикура 
первоначальное движение атомов не 
определяется ни разумными целями, 
ни имманентными законами, то им 
нельзя объяснить возникновения 
правильного круговращения частей 
мира (Ibidem). К такому же выводу 
Д. В. приходит исходя из устройства 
человеческой природы. В теле чело
века нет ничего лишнего и беспо
лезного, все органы в нем имеют свое 
назначение, служат поддержанию 
жизни или по крайней мере ее укра
шению. Целесообразное устройство 
человеческого тела не могло про
изойти от случайного сцепления 
атомов. Тем более это относится к 
душе, разуму и слову, к-рые не мог
ли возникнуть из бездушных, не
разумных и бессловесных атомов 
(Ibid. 26). 

Наряду с атомизмом Д. В. опро
вергает связанное с ним эпикурей
ское учение о богах. Эпикур отрицал 
участие богов в происхождении ми
ра и человека и в управлении вселен
ной, полагая, что они пребывают в 
невозмутимом спокойствии и бла
женстве, без труда и забот. Однако, 
по мысли Д. В., этот взгляд противо
речит истинным представлениям и 
стремлениям людей и тем более дол
жен быть признан ложным по отно
шению к божественным существам: 



«Деятельность, управление, благо
творение, попечение и тому подоб
ные занятия» могут быть «обреме
нительны для ленивых, неразумных, 
слабых и нечестивых. К ним причис
лил себя Эпикур, помыслив такое 
о богах» (Ibid. 27). Между тем для 
философов, а тем более для богов, 
подобные занятия не составляют ни
чего неприятного и тягостного, на
против, они считают позором для 
себя «небрежение и медлительность 
в совершении чего-либо полезного». 
Не признавая присутствия и дея
тельности богов, невозможно утвер
ждать и их существование (Ibidem). 
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niennes. P., 2001. Vol. 32. P. 3-37; Leo A. La Pe-
riegesi di Dionigi d' Alessandria e il viaggio di 
Adriano in Egitto // Rudiae: Ricerche sul mondo 
classico. Galatina, 2003. Vol. 13/14. P. 145-174; 
Скворцев К. Философия отцов и учителей 
Церкви: Период апологетов. К., 20032. С. 422-
436; Сагарда Н. И. Лекции по патрологии, I -
IV вв. / Ред.: диак. А. Глущенко, А. Г. Дунаев. 
М., 2004. С. 537-554; Phillips L. E. The Proof is 
in the Eating: Dionysius of Alexandria and the 
Rebaptism Controversy // Studia Liturgica Di-
versa: Essays in Honor of P. F. Bradshaw. Port
land, 2004. P. 53-64; Саврей В. Я. Александ
рийская школа в истории философско-бого-
словской мысли. М., 2006. С. 553-558. 

М. В. Никифоров 

Сочинения Д. В. в каноническом 
праве. Послание каноническое к 
епископу Василиду (260) содержит 
ответы на 4 вопроса, поставленные 
Д. В. еп. Пентапольским (в Ливии) 
Василидом. Послание соответствен
но было разделено на 4 правила. 
В Книге правил и Пидалионе содер
жится полный текст правил, к к-рым 
присоединено заключение послания. 
Правила Д. В. входят в Кормчую 
(гл. 26), но в др. порядке: вначале вы
делен вопрос о том, когда следует 
оканчивать Великий пост, затем под 
названием «Того же от сущих без 
общения» следуют 4 правила— 1-е 
является извлечением из послания 
Д. В. Конону, 2-4-е представляют 
собой вторую половину послания 
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к Василиду, без заключения. Это в 
точности соответствует правилам Д. 
В. в Синопсисе (Никодим [Милаш]. 
Правила. Т. 1. С. 34). 

1-е прав. Д. В. подробно рассмат
ривает вопрос о том, когда нужно 
заканчивать пост по Великой суббо
те: определить точное время, час — 
«и неудобно, и не безопасно». В Еван
гелиях не говорится точно о часе 
Воскресения: «...евангелисты различ
но описали приходивших ко гробу в 
разные времена, и рекли, что все они 
обрели Господа уже воскресшим». 
Господь воскрес в ночь по проше
ствии субботы (см. ст. Воскресение 
Иисуса Христа). Тех, кто спешат за
кончить пост еще до полуночи, Д. В. 
считает малодушными и невоздерж
ными и одобряет тех, кто не торопят
ся быстро закончить пост, но про
должают его до «четвертой стражи», 
т. е. до 3 ч. (4-я стража длилась с 3 
до 6 утра по рим. времясчислению); 
однако не осуждает он и тех, «ко
торые, по особому своему побуж
дению, или по своей возможности, 
между тем и другим временем успо
каиваются от поста», так как люди 
по-разному постятся и разное коли
чество дней проводят в пощении. 
Это правило в сокращенном виде 
было повторено 89-м прав. Трулль-
ского Собора: «Верным, дни спаси
тельного страдания в посте и молит
ве и в сокрушении сердца провож-
дающим, подобает прекращати пост 
в средние часы нощи по великой 
субботе», т. е. в полночь. 

Правила 2-4 разбирают различ
ные состояния верующего, чтобы 
показать, в каком он может присту
пать к молитве и к Евхаристии, а ка
кое требует воздержания и очище
ния. Ср.: Трул. 13: «Ибо предстоя
щим олтарю, в то время, когда 
приступают к святыне, подобает 
быти воздержными во всем, да воз
могут получити от Бога в простоте 
просимое». 

2-е прав, предписывает женщинам, 
находящимся в очищении, не вхо
дить в таком состоянии в храм и тем 
более причащаться. Однако молить
ся, просить помощи у Господа не 
возбраняется в любом состоянии. 
Приступать же к тому, что «есть свя
тая святых», запрещается «не совсем 
чистому душею и телом». 

3-е прав, рекомендует вступившим 
в брак «воздерживаться друг от дру
га, по согласию, до времени, дабы 
упражнятися в молитве...». В обо
снование этого правила Д. В. ссыла

ется на ап. Павла ( 1 Кор 7.5). На эти 
же слова апостола ссылаются 5-е 
и 13-е правила Тимофея, еп. Алек
сандрийского, уточняющие наст, 
правило Д. В. Феодор IV Валъсамон, 
разъясняя 3-е прав., пишет, что «не 
о всякой молитве слово, а об осо-
беннейшей, то есть о молитве св. 
постов». 

4-е прав, разъясняет, может ли тот, 
у к-рого случилось непроизвольное 
ночное истечение семени, прича
щаться Св. Тайн. Таковые «да после
дуют своей совести, и да испытуют 
самих себя, находятся ли от сего в 
сомнении или нет». Т. е. судьей тому, 
с кем это случилось, комментирует 
Иоанн Зонара, являются совесть и 
собственное размышление; если ис
течению не предшествовало страст
ное возбуждение, если природа вы
делила излишек, если это произошло 
не вследствие пьянства и объедения, 
«то потерпевшему сие не должно 
быть воспрещено приступить к свя
тому жертвеннику», если же истече
нию предшествовал страстный по
мысел, вызвавший ночное видение, 
или же это случилось от невоздерж
ности в пище и питье, «такой не
чист,— не по причине извержения 
семени (семя не есть не чисто, как и 
плоть, которой оно есть излишек), но 
по причине дурного пожелания» — 
такой не имеет чистой совести по 
причине похотения. Таков же ком
ментарий к этому правилу и Фео-
дора Вальсамона. Об этом простран
но писал и свт. Афанасий Великий 
к мон. Аммуну (Athanas. Alex. Ер. ad 
Arnim.). 

Л. В. Литвинова 
Почитание. Информация о Д. В., 

содержащаяся в греч. синаксарях, 
несколько расходится с данными др. 
источников. Д. В. почитается вмес
те с 8 учениками, из к-рых по име
нам известны диаконы Фавст, Гаий, 
Евсевий, Херимон, а также Петр и 
Павел. В синаксарях сообщается, 

что Д. В. за проповедь 
христ. веры подвергся 
преследованиям со сто
роны Эмилиана, был аре-

Убиение свт. Дионисия 
Великого. Миниатюра из 

Минология Василия II. 
976-1025 гг. (Vat. gr. 1613. P. 86) 

стован и сослан вместе 
с учениками в Ливию. 
После того как Эмилиа-
ну донесли, что и в ссыл

ке Д. В. продолжает проповедь, он 
был сослан в более отдаленное мес
то, где прожил 12 лет, до самой кон
чины, терпя лишения. Об учениках 
известно, что они приняли мучени
ческую кончину при различных (не
известных) обстоятельствах. 

В греч. Церкви память Д. В. и его 
учеников — 3 окт., в нек-рых сина
ксарях — 4 и 5 окт., в Рим. Марти
рологе — 3, 17 и 19 окт., в календаре 
копт. Церкви, где Д.— один из самых 
почитаемых святых,— 14 сент. В эфи
опском синаксаре — 14 сент., 9 мар
та (этот день назван днем кончины 
Д. В.). 
Ист.: SynCP. P. 102, 104, 108; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. T. 1. Σ. 274-275; ЖСв. Окт. С. 126-138. 
Лит.: Tessarolo A. Dionigi, Fausto, Caio, Pietro, 
Paolo / / BiblSS. Vol. 4. Col. 646-647; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 114. 

ДИОНИСИЙ ГРЕК ( f 18.10.1425, 
Ростов), свт. (пам. 23 мая — в Собо
ре Ростово-Ярославских святых), еп. 
Ростовский и Ярославский. Наибо
лее полные сведения о Д. Г. сохрани
ли древнерус. летописи и «Сказание 
о начале Спасо- Каменного монасты
ря», составленное в поел. четв. XV в. 
Паисием (Ярославовым). Согласно 
«Сказанию...», Д. Г. был афонским 
пострижеником (в «Сказании...» не 
говорится о том, что святитель был 
греком). Его приезд из К-поля в 
Москву совпал с активизацией рус-
ско-визант. (в частности, русско-
афонских) контактов в кон. XIV — 
нач. XV в. Д. Г. был с почестями при
нят вел. кн. св. Димитрием Иоанно-
вичем Донским, по распоряжению 
к-рого получил келью в московском 
в честь Богоявления муж. мон-ре. 
Ранее 19 мая 1389 г. по просьбе мо
нахов Спасо-Каменного в честь Пре
ображения Господня муж. мон-ря и 
с согласия вел. кн. Димитрия Иоан-
новича Д. Г. был поставлен настоя
телем этой обители. 

Уточнить время назначения Д. Г. 
игуменом Спасо-Каменного мон-ря 



(и дату его приезда из К-поля в Мос
кву) позволяют следующие обстоя
тельства. В кон. XIV в. вел. князь 
Московский не был ктитором Спа-
со-Каменного мон-ря, обитель пере
шла под великокняжеский патронат 
между кон. 40-х гг. XV в. и 1455 г., 
после окончания феодальной войны 
(Турилов А. А. Малоизвестные пись
менные источники о ярославских 
князьях кон. XIV— 1-й пол. XV в. 
// Краеведческие зап. Ярославль, 
1991. Вып. 7. С. 135). Известие о 
приходе иноков этой обители к вел. 
кн. Димитрию Иоанновичу, вероят
но, либо свидетельствует об отсут
ствии в Москве митрополита, либо 
маскирует обращение иноков не к 
вел. князю, а к главе Церкви, кото
рого автор XV в. не хотел упоминать 
(т. е. нареченному митр. Митпяю (Ми
хаилу) или Пимену). При этом обра
щение монастырской братии в Мос
кву, а не к епархиальному архиерею 
было возможно только в случае 
вдовства Ростовской кафедры либо 
продолжительного отсутствия епис
копа на месте. В правление вел. кн. 
Димитрия Иоанновича подобная си
туация складывалась дважды: после 
смерти митр. св. Алексия — в 1378 
1380 гг.— и после изгания из Ростова 
еп. св. Иакова — в 1386-1389 гг. Вто
рой вариант находится в противоре
чии с хронологией Жития прп. Дио
нисия Глушицкого, родившегося ок. 
1362/63 г. и в юном возрасте приняв
шего от Д. Г. постриг в Спасо-Камен
ном мон-ре (к 1393 прп. Дионисий 
Глушицкий уже прошел 9-летний 
искус послушания в обители). От
сутствие архиерея в Ростове между 
кон. 1378 и сер. 1379 г. подтверж
дается свидетельством Жития свт. 
Стефана, еп. Пермского, к-рый (бу
дучи поставлен в иеродиаконы еп. 
Арсением) для хиротонии во иерея 
был вынужден поехать в Москву, где 
его по повелению нареченного митр. 
Михаила рукоположил Коломенский 
еп. Герасим (Макарий. История РЦ. 
Кн. 3. С. 88-89). Исходя из этого мож
но предполагать, что посланцы из 
Спасо-Каменного мон-ря приезжали 
в Москву в кон. 1378-1379 гг. (воз
можно, одновременно со свт. Стефа
ном), а Д. Г. прибыл из К-поля, ве
роятнее всего, с патриаршими апо-
крисиариями зимой 1376/77 г. (о дате 
посольства см.: Кучкин В. А. Сер
гий Радонежский и «филофеевский 
крест» / / ДРИ. СПб., 1998. [Вып.:] 
Сергий Радонежский и худож. куль
тура Москвы XIV-XV вв. С. 18). 
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В Спасо-Каменном мон-ре Д. Г. 
ввел общежительный устав по об
разцу афонского («устав Святыя 
горы»), снабдил обитель иконами и 
книгами, часть к-рых, возможно, 
была получена из К-поля или из 
южнослав. земель. О контактах оби
тели с Балканами в кон. XIV в. сви
детельствует запись на последних 
листах сборника творений свт. Гри
гория Богослова, в к-рой сообщает
ся о привозе ок. 1394 г. этой книги 
иноком Вассианом (Румянцевым) 
«от Сербьские земли» в Спасо-Ка-
менный мон-рь, где «держаше ста-
ришиньство области преподобный 
игоумен Дионисии» (РНБ. Погод. 
№ 989. Л. 349 об.- 352, список 1435-
1447 гг.). В годы настоятельства Д. Г. 
в Спасо-Каменном монастыре в те
чение долгого времени подвизались 
и были им пострижены в монаше
ство преподобные Дионисий Глу
шицкий и Александр Куштский. 

12 июля 1418 г. Д. Г. был хиро
тонисан во епископа Ростовского 
и Ярославского вместо умершего 
5 мая 1416 г. свт. Григория (точная 
дата хиротонии приведена в Типо
графской летописи кон. XV в. (ПСРЛ. 
Т. 24. С. 180), часть летописи, в к-рой 
читается данное известие, восходит 
к московскому своду, летопись не 
называет святителя греком). В Со
фийской II и Львовской летописях 
известие о поставлении Д. Г. в 1418 г. 
сопровождается повествованием о 
его нежелании принимать епископ
ский сан («бо желаше пустынное 
житие и труды»). Несмотря на это, 
Киевский митр. Фотий и вел. кн. 
Василий IДимитриевич «поставиша 
его себе нужею» (ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. 
Стб. 46-47; Т. 20. Ч. 1. С. 232). (По 
«Сказанию о начале Спасо-Камен
ного монастыря», хиротония Д. Г. во 
епископа Ростовского и Ярославско
го совершилась в 6900 (1391/92), но 
эта дата ошибочна, в ней недопи-
саны цифры десятков и единиц.) 
Игуменом Спасо-Каменного мон-ря 
Д. Г. назначил «ученика своего Ила-
риона». 

В Ростове новый епископ вместе 
с местным духовенством отслужил 
водосвятный молебен, после чего 
в городе прекратился мор. К Д. Г. в 
Ростов за благословением приходи
ли ученики: прп. Дионисию Глушиц-
кому святитель дал икону «Пречис-
тыа Богородица со Превечным Мла
денцем» и церковную утварь; прп. 
Александр Куштский получил раз
решение на основание новой пус-
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тыни, а также «вся потребнаа на уст
роение пустынное». Согласно древ
нейшим редакциям Жития прп. Дио
нисия (по определению Г. М. Прохо
рова, Основной и Минейной, XVI в.), 
преподобный побывал в Ростове в 
6927 (1418/19) г. (Святые подвиж
ники и обители Рус. Севера. С. 117, 
154). В Основной редакции под 6928 
(1419/20) г. сообщается о получении 
прп. Дионисием благословения от 
Д. Г. на освящение ц. во имя Иоанна 
Крестителя и на создание Глушиц
кого Сосновецкого во имя св. Иоанна 
Предтечи муж. мон-ря (Там же. 
С. 110, 112-113). Согласно 1-й ре
дакции Жития прп. Григория Пель-
шемского (по определению С. А. Се-
мячко, Редакция сборников), Д. Г. 
упросил прп. Григория стать архи
мандритом ростовского Спасского 
на Песках муж. мон-ря. 

Смерть Д. Г. во всех источниках 
отнесена к 18 окт., но различаются 
указания на год. Согласно Типо
графской летописи, святитель скон
чался в 6935 (1427) г., при этом со
общается, что он «пас Церковь Бо-
жию 7 лет и 5 месяцев»; в таком 
случае Д. Г. преставился в 1425 г., 
что, по-видимому, является правиль
ной датой. 6933 (1425) год фигури
рует в нек-рых списках «Сказания 
о начале Спасо-Каменного монас
тыря», в частности в сб. РНБ. Соф. 
№ 1457, сер. XVI в. Др. встречающи
еся даты (напр., 6903 (1395)) явля
ются результатом описок. Д. Г. был 
погребен в ростовском кафедраль
ном Успенском соборе. 

Почитание. О местном почитании 
Д. Г. в Спасо-Каменном мон-ре во 
2-й трети XV в. свидетельствует уже 
цитировавшаяся запись в сб. творе
ний свт. Григория Богослова. В запи
си отмечается, что «преподобный 
игоумен Дионисии... житиемь пре-
изящен и разоум глоубочаишь имо-
ущь»; «многаго же его ради сми
ренья и глоубочаишаго разоума и 
добродетелнаго его ради жития... 
епископомь поставлен бысть гра-
доу Ростовоу» (РНБ. Погод. № 989. 
Л. 349 об.— 352). Имя «священного 
Дионисия» внесено в Ростовский 
соборный синодик (РГБ. Ф. 344. 
№ 99. Л. 29 об., список 1642 г.; Титов. 
1903. С. 6,10, 29, 47). Вероятно, Д. Г. 
упомянут в синодике Павлова Об
норского во имя Св. Троицы Комель-
ского мон-ря: «Помяни Господи... 
митрополита Фотиа, митрополита 
Филиппа, митрополита Феодосиа, 
епископа Дионисиа, архимандрита 



Феодора, преподобнаго отца нашего 
Павла» (ГИМ. Барс. № 952. Л. 6 об.-
7, кон. XV в.). 

В ряде рукописных святцев XVII-
XVIII вв. Д. Г. (уже с прозвищем 
Грек) упоминается под 18 октября 
как святой (Титов A.A. Ростовская 
иерархия: Мат-лы для истории Рус. 
Церкви. М., 1890. С. 42-43; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 557). 
Канонизация Д. Г. совершилась вклю
чением его имени в Собор Ростово-
Ярославских святых (празд. уста
новлено в 1964). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2; Т. 20. Ч. 1; Т. 24 (по 
указ.); Лихачёв Н. П. Летописи и записи в ру
кописях и на книгах как генеалогический ма
териал / / ИРГО. СПб., 1900. Вып. 1. С. 135-
141; Титов А. А. Синодики XVII и XVIII вв. 
ростовского Успенского собора. Ростов, 1903. 
С. 6, 10, 29, 47; Жития Димитрия Прилуцко-
го, Дионисия Глушицкого и Григория Пель-
шемского. СПб., 2003; Святые подвижники и 
обители Рус. Севера: Усть-Шехонский Троиц
кий, Спасо-Каменный, Дионисиев Глушиц-
кий и Александров Куштский мон-ри и их 
обитатели. СПб., 2005. С. 35-38, 117, 154, 
234-244, 246, 248, 262, 265, 281-282. 
Лит.: Строев. Списки иерархов. Стб. 331, 742; 
Коноплёв Н. А. Святые Вологодского края. М., 
1895. С. 42; Мельник А. Г. История почитания 
ростовских святых в XII-XVII вв.: Канд. дис. 
Ярославль, 2003. Ркп.; То же: АКД. Яро
славль, 2004. 

А. Е. Тарасов, А. А. Турилов 

ДИОНИСИЙ ГРЕК [Ивирит, 
Святогорец] ( f 1-я пол. дек. 1672, 
Бухарест?), участник Большого 
Московского Собора 1666-1667 гг., 
справщик и переводчик на москов
ском Печатном дворе, участник бо
гослужебной реформы в Русской 
Церкви (см. Никон, патриарх Мос
ковский и всея Руси), митр. Унгро-
Влахийский (1672). 

О происхождении, времени и месте 
рождения Д. Г., а также о его жизни 
до 1655 г. почти ничего не известно. 
Косвенные указания на его связь 
с Валахией содержатся в послании 
1666 г. братии Иверского мон-ря на 
Афоне царю Алексею Михайловичу 
с просьбой о «милости и помощи» 
и отпуске обратно на Афон Д. Г., 
«да освободит и монастырь от неко
торых напраслин и приложениих». 
В письме ивириты сообщили монар
ху о проблемах, возникших у них в 
связи с утратой грамот на владение 
валашскими землями. Никто из бра
тии Иверского мон-ря решить эту 
проблему не мог, кроме Д. Г., т. к. 
«он воспитан и взрос в Волохах и 
знает всякое дело монастырское» 
(РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1667 г. № 11. 
Л. 1-9). Эти сведения о Д. Г., как и 
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ряд других (напр., помета на ко
дексе, называющая его владельца 
«Дионисием ивиритом и македо-
новлахиотом» (Б-ка Румын. АН. OR 
№943; Фонкич. 2003. С. 97-100), 
дали повод для сомнения в его греч. 
происхождении. В работах прежде 
всего румын, авторов высказыва
ется твердое убеждение, что Д. Г. 
был валахом (историю вопроса см.: 
Άλεξανδροττούλου. Ό Διονύσιος Ίβη-
ρίτης. 1994. Σ. 21-23). 

Впрочем, Д. Г. мог происходить из 
одной из греч. общин, находившей
ся на границе Македонии и Валахии. 
Косвенно греч. происхождение Д. Г. 
подтверждает его греч. письмо, кото
рое, судя по типу почерка и уверен
ности владения им, могло принадле
жать только греку. По-видимому, 
монашеский постриг он принял в 
метохе Иверского мон-ря в Валахии, 
на Афон попал спустя нек-рое время 
(источники говорят о большой осве
домленности Д. Г. в отношении ва
лашских владений ивиритов). Даты 
монашеского пострига и прихода 
Д. Г. на Афон неизвестны. В 1648 г. 
инок, возможно, уже состоял в бра
тии Иверского мон-ря. Этим годом 
датирована грамота, написанная Д. Г. 
от имени иверского архим. Пахомия 
Никону, настоятелю московского 
Новоспасского мон-ря (впосл. пат
риарх Московский и всея Руси), в 
к-рой в подробностях сообщается об 
изготовлении на Афоне копии Ивер-
ской иконы Божией Матери «Пор-
таитисса» иконописцем Иамвлихом 
(Романовым) (РГАДА. Ф. 52. Оп. 2. 
№ 308). В историографии есть и др. 
т. зр. на определение времени посе
ления Д. Г. на Афоне, впервые вы
сказанная румын, авторами, в соот
ветствии с к-рой Д. Г. жил в Валахии 
до 1650 г., там были написаны ико
на и грамота (Serbânescu. 1959. Р. 781; 
ср.: Фонкич (в печати); Ченцова (в пе
чати)). Данная гипотеза основыва
ется на том, что 9 марта 1650 г. в 
Кымпулунге (Валахия) была издана 
Псалтирь, в подготовке к-рой уча
ствовал Д. Г.: им подписано «Слово 
к читателям» («смиренный иеромо
нах Дионисие, еклисиарх, корек-
тор»). Однако участие Д. Г. в изда
нии не означает, что он в это время 
жил в Валахии. Можно предполо
жить, что, вступив в братию Ивер
ского монастыря, инок мог в 1648-
1650 гг. неоднократно приезжать в 
Валахию, в т. ч. для ведения дел, свя
занных с монастырскими владения
ми, для издательской работы. 

В 1654 г. Д. Г. находился в афон
ском Иверском мон-ре. Судя по по
метам на рукописях, он являлся ак
тивным помощником Арсения (Су
ханова), прибывшего в апр. 1654 г. на 
Афон, в его работе по отбору книг 
для отправки в Россию. Благожела
тельное отношение Д. Г. позволило 
Арсению приобрести в Иверском 
мон-ре наибольшее по сравнению 
с др. афонскими обителями число 
книг — 158 рукописей и 5 печатных 
книг. 10 июня того же года Д. Г. за
писал договор между монастырями 
о том, что следует отвечать турецким 
властям на вопрос о покупке на Афо
не книг Арсением, документ был 
подписан настоятелями 17 мон-рей. 

В 1655 г., спустя нек-рое время 
после отъезда Арсения (Суханова) 
с Афона, Д. Г., уже в сане архиманд
рита, отправился в Россию, чтобы 
сменить архим. Климента на посту 
настоятеля московского греческого 
во имя свт. Николая Чудотворца 
мон-ря. (Связь обители «Николая 
Чудотворца Большая глава, что за 
иконным рядом» с афонским Ивер-
ским монастырем прослеживается с 
осени 1652, когда иверские монахи 
были оставлены в мон-ре свт. Ни
колая. Как считает Б. Л. Фонкич, это 
был ответ царя на поданную, по-ви
димому, в сент. 1652 архим. Климен
том челобитную «пожаловать (иви
ритов,— Д. Р.) здеся на Москве мона
стырем на прибег моления греческих 
властей и прочих мирских людей» 
(РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1652 г. № 35. 
Л. 18, 30; Фонкич. 2001. С. 74-75).) 

26 июня 1655 г. Д. Г. прибыл в 
Москву на смену иверскому архим. 
Клименту, поскольку «по государе-
ве жалованной грамоте, велено им 
(насельникам Иверского мон-ря.— 
Д. Р.) приезжать к Москве в третей 
год и жить до перемены на Москве 
в монастыре Николы Чюдотворца 
Большие главы» (РГАДА. Ф. 52. 
Оп. 1. 1655 г. № 22. Л. 58). Путь Д. Г. 
в рус. столицу, как и мн. др. греков, 
пролегал через Путивль, куда он 
прибыл 11 июня 1655 г. Д. Г. ехал со 
свитой, в которую входили «келарь 
Иосиф, черной поп Симеон, два дья
кона Феодосей да Феодул, да стар
цев три человека: Афим, Иаким Ев
гений, да архимарич брат белец 
Дмитрей Лазарев, племянник Кири-
ло Иванов, да слушка монастырской 
Мишка Степанов, толмач Федько 
Костянтинов» (Там же. Л. 1). Т. о., 
в Никольском мон-ре вместе с на
стоятелем должна была смениться 



и часть братии. Одновременно с Д. Г. 
в Россию прибыли архимандриты 
афонских Хиландарского и Павлов
ского мон-рей (РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 
1655 г. № 22. Л. 34-37), привезшие 
выбранные Арсением (Сухановым) 
на Афоне греч. книги. Возможно, 
книги привез с собой и Д. Г. Однако 
если хиландарский и павловский ар
химандриты вручили царю Алексею 
Михайловичу книги, то Д. Г. пре
поднес ему только святыню — «руку 
святаго великомученика Василия 
Амасийского в золоте, весу в золоте 
70 золотников» (Там же. Л. 38). 

О пребывании Д. Г. в России сви
детельствуют документы Посоль
ского приказа, в первую очередь че
лобитные афонского архимандрита, 
связанные с его заботами как о соб
ственной жизни, так и об афонской 
и московской греч. обителях. Д. Г. 
было назначено жалованье: «...про
тив прежнего... по два алтына, питья 
по 2 крушки меду, по 2 крушки 
пива», с сент. 1659 г. денежное жа
лованье составляло 2 алтына 3 день
ги, с сент. 1665 г.— 2 алтына 4 день
ги (Там же. Л. 20; 1658 г. № 2. Л. 1-2; 
1661 г. № 1. Л. 3-4; 1666 г. № 4. Л. 2). 
В февр. 1656 г. Д. Г. просил царя 
«о милостыне на монастырская 
строенья и обо всяких монастыр
ских нуждах», к-рые по жалованной 
грамоте полагались Иверскому мо
настырю каждые 3 года, а ныне 
«урочныя годы вышли, настал чет
вертой год, а твоиво государева жа
лованья на прошлыя годы милос
тыни не дано». Милостыню Д. Г. 
предполагал отправить в Иверский 
мон-рь с соборным старцем Анфи-
мом, для к-рого он также просил 
«царского жалованья на подъем и на 
дорогу на прокорм». В ответ по ука
зу царя была послана память «в Си
бирской приказ о сороке соболях», 
милостыня Иверскому мон-рю была 
дана также и за привезенную Д. Г. 
святыню — «собольми... на сто на 
дватцать рублев» (Там же. 1655 г. 
Л. 30, 40). В др. челобитной Д. Г. со
общал о необходимости ремонта зда
ний Никольского мон-ря, пострадав
ших в результате пожара в соседнем 
Печатном дворе (Там же. 1656 г. 
№1.Л. 1). 

В качестве архимандрита Николь
ского мон-ря Д. Г. жил в Москве 
неск. сроков, хотя грамотой его срок 
был определен в 3 года. По-видимо
му, он получал подтверждение сво
их полномочий, что было необхо
димо для выплаты жалованья. Ивер-
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ский архимандрит постоянно на
ходился в столице, в янв. 1656 г. 
вместе с др. архимандритами ездил 
«в Троицкой Сергиев монастырь по 
обещанию помолитца» (Там же. 1655 г. 
№ 22. Л. 22). В 50-х гг. Д. Г. участ
вовал в подготовке издания Требни
ка (окт. 1656); среди др. подписей 
справщиков есть и его подпись: 
«Святой горы Афона Ивирского мо
настыря, монастыря св. Николая... 
архимандрит Дионисий подписал
ся» (МДИР. Т. 1. С. 9-14). 

В 1663 г. Д. Г. был назначен справ
щиком московского Печатного дво
ра (РГАДА. Ф. 1182. Оп. 1. № 64. 
Л. 93-93 об.), куда был принят на 
место Арсения Грека с сохранением 
его жалованья в 70 р. Эта сумма, 
большая, чем жалованье др. справ
щиков, а также формы упоминания 
Д. Г. в документах позволяют сде
лать вывод, что на Печатном дворе 
иверский архимандрит занимал ве
дущее положение (Сиромаха. 1999. 
С. 36). (В качестве дополнительно
го вознаграждения, как было приня
то, ему выдали «от книжных выхо
дов мелкие азбуки... по две книги 
безденежно» (РГАДА. Ф. 1182. Оп. 1. 
№ 66. Л. 3; Сиромаха. 1999. С. 36) и 
также «безденежно» в нояб. 1668 г.— 
«Чиновник архиерейского служения» 
(РГАДА. Ф. 1182. Оп. 1. № 70. Л. 62-
63 об.; Лукьянова. 2003. С. 213).) 
Среди подготовленных Д. Г. изда
ний — «Беседы на Евангелие от 
Иоанна» свт. Иоанна Златоуста, 
1665 г. (Сиромаха. С. 36; Лукьянова. 
№ 67), в послесловии к к-рому от
мечается, что «в типографском тис
нении свидетельствована и исправ
лена святогорцем архим. Дионисием 
со клевреты его»; Сборник перево
дов Епифания Славинецкого (творе
ния святителей Григория Богослова, 
Василия Великого, Афанасия Алек
сандрийского, прп. Иоанна Дамас
кина), май 1665 г., с аналогичным 
указанием (Лукьянова. № 66; Сиро
маха. С. 36) и др. Кроме того, «по 
благословению святейших Вселен
ских патриархов... и патриарха Мос
ковского, и собора патриархов» 

5 авг. 1666 г. и по указу царя от 
6 сент. 1667 г. Д. Г. «с товарыщи» 
было поручено сделать новый пере
вод Служебника (Лукьянова. С. 153). 

В работе на Печатном дворе Д. Г., 
по-видимому, использовал приве
зенные с Афона книги, к-рые т. о. 
повлияли на книжную справу нико
новскую. Список книг, имевшихся 
в его распоряжении, Д. Г. привел в 

челобитной царю, поданной перед 
отъездом на Афон, где также сооб
щается, что он оставляет свою б-ку 
«ради церковные потребы и общия 
пользы» (Покровский. 1912. С. XIII— 
XIV; Фонкич. 2003. С. 164-165). В со
брании Д. Г. имелись как рукописи 
(«Вопросы и ответы» свт. Афанасия 
Александрийского Антиоху, «Бо
гословие» прп. Иоанна Дамаскина 
и др.), так и печатные издания 
(«Пророки», НЗ, «Шестоднев», др. 
сочинения свт. Василия Великого, 
«Илиада» и «Одиссея» Гомера, тру
ды Полибия и др.). Рукописные кни
ги из б-ки Д. Г. частично сохрани
лись в Синодальном собрании ГИМ 
(ГИМ. Син. № 333, 242, 114, 204, 
234), издания — в составе Б-ки Мос
ковской Синодальной типографии 
(РГАДА. Ф. 1251. Ст. / ин. № 43, 44, 
258, 111; см.: Фонкич. 2003. С. 166, 
167). Знание церковнослав. языка 
позволило Д. Г. закончить перевод 
с греч. языка «Хроники» Дорофея 
Монемвасийского, работу над кото
рым начал Арсений Грек. По-види
мому, иверский архимандрит пре
подавал в Москве греческий язык, 
известно, что у него учился Рязан
ский и Муромский архиеп. Иларион. 

В 60-х гг. Д. Г. являлся активным 
участником богослужебной рефор
мы в Русской Церкви, к нему, как к 
афонскому книжнику, знатоку цер
ковных обрядов и практики афон
ских мон-рей, обращались за кон
сультациями. Эта деятельность про
явилась, в частности, в составлении 
коротких сочинений по богослужеб
ным вопросам: записки, содержащей 
афонский чин начала различных 
церковных служб и сведения об их 
продолжительности (РГАДА. Ф. 52. 
Оп. 1. 1666 г. № 4. Л. 8-11; Капте-
рев. 1914. С. 563-565. № 11), «Писа
ния», излагающего чин освящения 
воды в праздник Богоявления (РНБ. 
F.I.224. Л. 81-89), к-рое Д. Г. соста
вил в соавторстве с Филиппийским 
и Драмским митр. Софронием. Η. Φ. 
Каптерев упоминает еще одно сочи
нение Д. Г.— «О освящении воды на 
Иордани» (Каптерев. 1912. С. 372). 

Д. Г. принадлежит полемическое 
сочинение против старообрядчест
ва, в котором автор объявляет рус
ские дониконовские обряды ерети
ческими, сложившимися в результа
те непросвещенности и невежества 
(ГИМ. Син. № 372). Сочинение со
стоит из 4 глав: «О аллилуй», «О чест
ном кресте», «О четвероконечном 
кресте, иже именуют крыжем», 
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—ЩрЕЩ^^Щр— 
«О Иисусове молитве». Особенно
стям рус. обряда Д. Г. приписывает 
еретический характер, обусловлен
ный прекращением практики постав-
ления Рус. первоиерархов в К-поле. 
Двоеперстие и сугубую аллилуйю 
Д. Г. относит на счет католич. влия
ния и видит в этих и др. чертах рус. 
обряда отражение «еретических уче
ний», в частности в отношении Св. 
Троицы. Восстановление «благочес
тия» на Руси, по мнению автора, на
чалось при Алексее Михайловиче, 
когда активизировались русско-гре
ческие церковные контакты и был 
признан «высший авторитет» греч. 
иерархов в рус. церковных делах. 

В качестве переводчика при греч. 
патриархах Д. Г. принял участие в 
Большом Московском Соборе 1666-
1667 гг. Противостарообрядческое 
сочинение иверского архимандрита 
оказало определяющее влияние на 
решения Собора о старообрядцах, 
к-рых отцы Собора предали «ана
феме и проклятию... яко еретиков 
и непокорников». Ряд постановле
ний представляет собой дословную 
выписку из сочинения Д. Г. Участие 
Д. Г. в Соборе было высоко оценено 
царем, в 1669 г. в качестве возна
граждения передавшим афонскому 
Иверскому мон-рю московскую Ни
кольскую обитель. Старообрядцы 
очень резко отзывались о роли Д. Г. 
в работе Собора. Аввакум называл 
его «вором и ругателем Великия Ро-
сии», диак. Федор Иванов считал, 
что вост. патриархи действовали по 
указаниям Д. Г., запугавшего их 
судьбой прп. Максима Грека, к-рая 
будто бы им была уготована, в слу
чае если они не осудят последовате
лей древнерус. обрядов. 

В ходе подготовки и работы Со
бора Д. Г. имел тесные контакты с 
непосредственным организатором 
приезда вост. патриархов в Москву 
Газским митр. Паисием Лигаридом. 
Последний не знал церковнослав. 
яз., поэтому помощь Д. Г. была для 
него очень важна. Общение 2 деяте
лей не прекратилось и после 1667 г., 
о чем свидетельствует обнаруженное 
Фонкичем собственноручное пись
мо Д. Г. Паисию, посланное из Буха
реста 11 апр. 1670 г., в к-ром Д. Г. со
общает, что по возвращении из Мос
квы в Молдо-Влахию он встретился 
с недавно избранным Иерусалимским 
патриархом Досифеем, интересовав
шимся решениями по делу Никона. 
Д. Г. представил патриарху «некото
рые копии решений блаженнейших 

патриархов и имевшего там место 
священного Собора — и относитель
но Никона, и по другим вопросам 
(Фонкич. 2003. С. 442). Можно пред
положить, что в обязанности Д. Г. на 
Соборе входило копирование доку
ментов и перевод их на греч. яз. для 
последующего распространения на 
правосл. Востоке. 

Наиболее значительным сочине
нием Д. Г. является «История Рос
сии», составленная, судя по его ука
занию, в 1668 г. В отличие от ранее 
упомянутых сочинений Д. Г. «Исто
рия России» сохранилась только на 
греч. языке. В наст, время известно 
7 списков сочинения, относящихся 
ко 2-й пол. XVII-XVIII в. Целью со
здания «Истории России», по мне
нию исследователей, было «стрем
ление рассказать греческому миру о 
стране, с которой так долго и тесно 
был связан православный Восток» 
(Фонкич. 1985. С. 185). Произведе
ние Д. Г. является сжатым изло
жением рус. истории, основанным 
на неконкретизированных «славян
ских книгах», о чем Д. Г. упоминает 
в заглавии своего труда. О. Александ-
ропулу показала, что в основу по
вествования Д. Г. положил «Книгу 
степенную царского родословия» и 
Русский хронограф 3-й редакции 
1620 г. ('Αλεξανδροπούλου. Ό Διονύ
σιος Ιβηρίτης. 1994. Σ. 127-136). «Ис
тория...» разделена на 17 частей (ти
тулов), каждая из к-рых содержит по 
неск. статей. Сочинение начинается 
с рассказа о кн. Рюрике, основании 
Киева, убиении кн. Игоря, крещении 
равноап. кнг. Ольги в К-поле, состав
лении слав, азбуки и др. Заканчива
ется «История России» рассказом 
об избрании царя Михаила Феодо-
ровича, даются характеристика его 
правления и краткое сообщение о 
воцарении Алексея Михайловича. 

В 1669 г. братия Иверского мон-ря 
попросила Д. Г. вернуться на Афон. 
Перед отъездом Д. Г. подал царю че
лобитную, в к-рой перечислил свои 
заслуги и попросил вознаграждения. 
Ответом царя стало не личное пожа
лование Д. Г., а офиц. передача афон
скому Иверскому мон-рю Николь
ского мон-ря, зафиксированная в 
жалованной грамоте, хранящейся 
в наст, время в афонском Иверском 
монастыре (копия 2-й пол. XVII в.: 
РГАДА. Ф. 52. Оп. 4. № 56). О по
следнем периоде жизни Д. Г. извест
но не много. Кроме румын, докумен
тов важным источником является 
уже цитированное письмо Д. Г. Паи

сию Лигариду, в к-ром сообщается, 
что после отъезда из Москвы, по-ви
димому в авг. 1669 г., ок. полугода 
Д. Г. жил в Яссах, затем в Бухаресте 
задержался из-за суровой зимы 
(Фонкич. 1985. С. 434). Весной 1671 г. 
он должен был отправиться на 
Афон, но обстоятельства задержали 
его в Валахии, т. к. последующие 
сведения о Д. Г. связаны с Бухарес
том. 23 июня 1671 г. он впервые упо
минается в документах как игумен 
мон-ря Св. Троицы (Radu Voda), яв
лявшегося с 1613 г. метохом афон
ского Иверского мон-ря. Д. Г. уп
равлял данной обителью до июня 
1672 г., когда он был хиротонисан во 
митрополита Унгро-Влахии. Вскоре 
архиерей скончался. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 27. Приказ тайных дел. 
№ 140. Ч. 5. Л. 108-109 об.; Ф. 52. Сношения 
России с Грецией. Оп. 1. 1655 г. № 22; 1656 г. 
№ 1; 1657 г. № 2; 1658 г. № 2; 1659 г. № 6; 
1660 г. № 3; 1661 г. № 1, 10; 1663 г. № 12; 
1664 г. № 1; 1665 г. № 2; 1666 г. № 4; 1667 г. 
№ 11; 1669 г. № 25; Оп. 2. № 308; Ф. 1182. 
Приказ книгопечатного дела. Оп. 1. Кн. 68. 
Л. 44; Кн. 69. Л. 30-31 об. 
Соч.: Каптерев Η. Φ. О соч. против раскола 
иверского архим. грека Дионисия, написанное 
до Собора 1667 г. / / ПО. 1888. Июль. С. 1-32; 
Дек. С. 33-70; Фонкич Б. Л. Письмо Диони
сия Ивирита Паисию Лигариду // Он же. 
Греч, рукописи и док-ты в России в XIV — 
нач. XVIII в. М, 2003. С. 433-444. 
Ист.: Покровский А. А. Библиотека Моск. Си
нод, типографии. Ч. 2. Вып. 2: Иностр. книги 

XVI в. (1539-1570 гг.). М., 1912. С. 18. № 63; 
С. 54-56. № 99; Documente privitoare la istoria 
orasului Bucure ti (1594-1821) / Ed. G. Potza. 
Bucur., 1961. P. 152. № 70; P. 159. № 78; Тито
ва Л. В. Послание дьякона Федора сыну Мак
симу // Христианство и Церковь в России 
феод, периода. Новосиб., 1989. С. 95-96, 126-
127,128; Лукьянова Е. В. Моск. кирилловские 
издания в собр. РГАДА: Кат. М., 2003. Вып. 3: 
1651-1675; Павел Алеппский. Путешествие 
(по указ.). 
Лит.: Румянцев В. Е. Дионисий Святогорец: 
(Мат-лы для археол. словаря) // Древности: 
Тр. МАО. 1874. Т. 4. Вып. 1. С. 11-13; Порфи-
рий (Успенский), en. Афонские книжники // 
ЧОЛДП. 1883. Февр. С. 153-154; Иконни
ков В. С. Опыт рус. историографии. К., 1891. 
Т. 1. Кн. 1. С. 816-817. Примеч. 3; 1908. Т. 2. 
Кн. 1. С. 98; Т. 2. Кн. 2. С. 1919-1920; Собо
левский А. И. Переводная лит-ра Моск. Руси 
XIV-XVII вв.: Библиогр. мат-лы. СПб., 1903. 
С. 44, 293, 294, 296, 301-302, 340-341, 356-
358; Каптерев Η. Φ. Патриарх Никон и царь 
Алексей Михайлович. Серг. П., 1912. Т. 2. 
С. 370-411, I-XIII-XV; он же. Характер от
ношений России к правосл. Востоку в XVI и 
XVII ст. Серг. П., 1914. С. 218-221, 563-565; 
Serbânescu N. Mitropolitii ungrovlahiei // BOR. 
1959. T. 77. Ν 7-10. P. 722-826; Παφινέλης Χ. Γ. 
Διονύσιος Ίβηρίτης, μεταφραστής της «Χρονο
γραφίας του Δωροθέου» εις την ρωσσικήν και 
μητροπολίτης Ούγγροβλαχίας // ΕΕΒΣ. 1963. 
Τ. 32. Σ. 314-318; Лебедева И. Η. Греч. «Хро
ника» Псевдо-Дорофея и ее рус. перевод // 
ТОДРЛ. 1965. Т. 21. С. 302-305; она же. Позд
ние греч. хроники и их рус. и вост. перево
ды / / ППС. 1968. Вып. 18(81). С. 80-82; Фон-
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кич Б. Л. «История России» Дионисия Иви-
рита // Проблемы изуч. культурного наследия. 
М, 1985. С. 184-200; он же. Чудотворные 
иконы и священные реликвии христ. Восто
ка в Москве в сер. XVII в. // Очерки феод. 
России. М., 2001. Вып. 5. С. 74-75; он же. 
Греч, рукописи и док-ты в России в XIV — 
нач. XVIII в. М„ 2003. С. 126-130, 163-170, 
283-285, 433-444; он же. О писце грамоты 
царю Алексею Михайловичу о привозе в Мо
скву иконы Иверской Богоматери // Монфо-
кон; Исслед. по палеографии, кодикологии и 
дипломатике. Вып. 1 (в печати); Alexandro-
poulou О. The History of Russia in Works by 
Greek Scholars of the 17th Century // Cyril-
lomethodianum. Thessal., 1989/1990. Vol. 13/14. 
P. 61-91; eadem. Ό έκχριστιανισμός των Ρώσων 
στα έργα τριών ελλήνων λόγιων του 17ου αιώνα 
/J The Legacy of Saints Cyril and Methodius to 
Kiev and Moscow. Thessal., 1992. S. 499-511; 
eadem. The Legend of the Arrival of St. Andrew 
the Apostle in Rus': A Greek Detail from the 17th 

Century / / Cyrillomethodianum. 1993/1994. 
Vol. 17/18. P. 163-172; eadem. Ό Διονύσιος Ίβη-
ρίτης και το έργο του 'Ιστορία της Ρωσίας. Ήρακ-
λείον, 1994; она же (Александропулу). «Исто
рия России» Дионисия Ивирита: Ее источни
ки и место среди греч. произведений о России 
XVII в. / / Славяноведение. 1994. № 3. С. 101 — 
107; Сиромаха В. Г. Книжные справщики Пе
чатного двора 2-й пол. XVII в. // Старообряд
чество в России: (XVII-XX вв.). М., 1999. 
С. 15-44; Tchentsova V. G. Dionysios Iviritis et 
les pourparlers entre la Moldavie et la Russie en 
1656 // Inchinare lui P. . Nâsturel la 80 de ani. 
Brâila, 2003. P. 581-603; она же (Ченцова). Ан
тоний Ксиропотамит — писец грамоты царю 
Атексею Михайловичу о привозе в Москву 
иконы Иверской Богоматери // Монфокон. 
Вып. 1 (в печати). 

Д. Н. Рамазанова 

ДИОНИСИЙ ДИВНЫЙ (XIV в.), 
болг. книжник, переводчик. Досто
верные данные о жизни и творчестве 
Д. Д. содержит лишь послесловие к 
сделанному им не позднее 60-х гг. 
XIV в. переводу с греч. на болг. язык 
(вероятнее всего, 30 Слов, без бесед 
об Иове) «Маргарита» св. Иоанна 
Златоуста («Коньць дозде симь 
бгодъхновеннымь слова[м], их же от 
еллиньскаго писаша на бльгарскыи 
езыкь претвори, чъстнЪи и изреднЪи 
по истина в ищехь дивный курь 
Д1ишус1е, С5 кшгы... 1шнна Злато-
оустаго...»), сохранившемуся в неск. 
южнослав. списках, начиная с XV в. 
(старший датирован в Сборнике 
Владислава Грамматика 1469 г. (За
греб. Архив ХАЗУ. Ill a 47. Л. 399), 
см.: Христова. 1996. С. 32). В XIV-
XVII вв. этот перевод получил ши
рокое распространение в правосл. 
книжности славян и румын (наибо
лее полный перечень списков см.: 
Сергеев. 2003. С. 351-357), на Руси 
известен с нач. XV в. (старший спи
сок 10-х гг. XV в. (РГБ. Унд. 181)). 

В научной литературе, начиная с 
П. А. Сырку {Сырку. 1898. С. 477), 

Д. Д. традиционно отождествляется 
с соименным учеником прп. Феодо
сия Тырновского, жившим в Килифа-
ревском мон-ре (где прославился ас
кетическими подвигами) и участво
вавшим в Тырновском Соборе 1360 г. 
против богомилов. Хронологически 
такое отождествление возможно: в 
его пользу могут свидетельствовать 
слова Жития прп. Феодосия (в ко
тором Дионисию посвящен про
странный пассаж), что он «имЪаше 
же и дарь w бга С5 еллшскаго на сло-
венскыи прълагати езыкь хытръ же 
и чюднЪ, и мниты кшгы приложив, 
црковное оукраси състоаше» (Зла-
тарски В. Н. Житие и жизнь пре-
подобнаго отца нашего Феодосиа // 
Сб. за народните умотвори. София, 
1904. Кн. 20. С. 18). Однако ряд ис
следователей признают его недо
статочно обоснованным (Turdeanu. 
1947; Peresvetoff-Morath. 2002). 

Безусловно Д. Д. не может быть 
отождествлен ни с одним из соимен
ных афонских монахов-книгописцев 
XIV в.— писцами Евангелия 1356 г. 
(Chil. 10) и Сборника аскетического 
1364 г. (Pantel. Slav. 28), эти писцы, 
судя по орфографии, были сербами. 
Открытым остается вопрос об отож
дествлении Д. Д. с соименным болг. 
книгописцем, переписавшим в 1339 г. 
(менее вероятно, в 1361 или в 1372; 
см.: Иванова К. Служба на св. Ахил 
Лариски (Преспански) от Синай

ский празничен Миней № 25 / / Ра-
laeobulgarica. 1991. № 4. С. 14) на Кри
те праздничную Синайскую Минею 
(Sinait. Slav. 25; см.: Ангелов. 1980. 
С. 60-62), и с «многогрешным» Дио
нисием, оставившим запись на серб. 
Сборнике аскетическом 3-й четв. 
XIV в. (Paris. Slav. 8. Л. 231) о пре
бывании «на Какиплаке под Афо
ном» по повелению игум. Ромила, 
возможно, св. Видинского (Joeauo-

euh T. Инвентар српских пирилских 
рукописа Народне б-ке у Паризу // 
АрхПр. 1981. Кн>. 3. С. 306-307; ср.: 
Ангелов. 1980. С. 58. Примеч. 10); 
при этом двое последних несомнен
но разные люди. 
Лит.: Горский, Невоструев. Описание. Отд. 2. 
Ч. 2. С. 126; Сырку П. А. К истории исправле
ния книг в Болгарии в XIV в. СПб., 1898. 
Т. 1. Вып. 1: Время и жизнь патр. Евфимия 
Терновского. С. 248,275,477; Яцшшрский А. И. 
Григорий Цамблак: Очерк его жизни, адм. и 
книжной деятельности. СПб., 1904. С. 357-
358; Turdeanu Ε. Le littérature bulgare du XIV1' 
siècle et sa diffusion dans les pays remains. P., 
1947. P. 37; Ангелов Б. С. Търновският кни-
жовник Дионисий Дивний // Старобългарс-
ка лит-ра. София, 1980. Кн. 7. С. 54-62; СтБЛ. 
С. 125, 263; Христова Б. Опис на ръкописите 
на Владислав Граматик. Вел. Търново, 1996. 
С. 32; Peresvetoff-Morath A. A Grin without a 
Cat. Lund, 2002. T. 1: Adversus Iudaeos: Texts 
in the Literature of Medieval Russia: (988-
1054). P. 75-82; Сергеев А. Рукописная тради
ция «Дионисиева Маргарита» // Slavia ortho-
doxa: Език и култура: Сб. в чест на проф. 
Р. Павлова. София, 2003. С. 351-357. 

А. А. Турилов 

ДИОНИСИЙ ДМИТРИЕВ 
ГРИНКОВ, вологодский иконопи
сец. Известен благодаря подписи на 
иконе «Воскресение Христово — Со
шествие во ад, с 52 клеймами земной 
жизни Иисуса Христа, праздниками 
и Древом Иессеевым» 1567/68 гг., 
к-рая происходит из ц. св. Илии 
пророка в Вологде (128x159 см; 
ВГИАХМЗ. Инв. 10130). Вкладная 

надпись на нижнем поле 
иконы выполнена вязью 
в технике «рези» по лев
касу: «7076 при благовер
ном царе великом князе 

Воскресение Христово. 
Сошествие во ад, с клеймами 

праздников. Икона. 1567-1568 гг. 
Мастер Дионисий Гринков 

(ВГИАХМЗ) 

Иване Васильевиче всея 
Руси и при архиепископе 
митрополит[е] Филипе 
и при епископе Иасафе 
Пермьском и Вологоц-

ком написана бысть сия икона Вос
кресение Господа Бога Спаса нашего 
Исус Христос написал сию икону 
раб Божеи Деонисей Дмитреев сын 
Гринков и поставил в дом в храм 
святаго пророка Ильи и преподобна-
г[о] отец Варлаама наугородцкаг[о] 
чудотворца». 

Икона имеет сложную 2-част-
ную структуру, включающую 63 сю
жета. В левой части помещены 10 
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избранных праздников и символи
ческих композиций (по размеру вы
делен сюжет «Древо Иессеево» с ро
дословием Иисуса Христа), в правой, 
в среднике,— Воскресение Христово 
и 52 клейма с изображением еван
гельских событий (от Ветхозаветной 
Троицы и Благовещения Богороди
цы до Сошествия Св. Духа и Успе
ния Богородицы). Сошествие во ад 
представлено также на 2-м клейме 
левой части в новом иконографичес
ком многочастном варианте, с самы
ми ранними сохранившимися изоб
ражениями Восстания Иисуса Хри
ста из гроба, шествия праведников в 
рай и истории о благоразумном раз
бойнике. Слева цикл праздников и 
символических композиций откры
вает образ Софии Премудрости Бо-
жией, завершают достаточно редкие 
сюжеты «Суббота всех святых» и 
«Апокалипсис». Тема заступничест
ва и прославления Богородицы вы
ражена в 5 клеймах, на которых 
представлены образ Божией Матери 
«Неопалимая Купина» (новый из
вод, появившийся в сер. XVI в.), 
«Введение Пресв. Богородицы во 
храм», «Собор Богоматери», «По
кров Богородицы» (ранний пример 
включения сюжета явления Божией 
Матери прп. Роману Сладкопевцу) 
и, наконец, «Сретение Владимир
ской иконы Божией Матери» (одно 
из первых изображений). 

Иконографическая программа от
ражает темы и тенденции москов
ской иконописи сер. XVI в. и вошед
ших в сферу ее влияния земель: рас
крытие главных христ. догматов, 
Божественного домостроительства 
и почитания Богоматери, Второго 
пришествия Иисуса Христа. Оче
видно, появление столичных нов
шеств связано с особым покрови
тельством Вологде царя Иоанна IV 
Грозного (в т. ч. приезд мастеров, 
привоз икон), по приказу к-рого в 
1566-1571 гг. велось строительство 
Вологодского кремля и Софийского 
собора (с 1568). Состав сюжетов, 
иконографические особенности не
которых клейм повторяют убран
ство сер. XVI в. (систему росписи, 
иконы) Благовещенского собора 
Московского Кремля. Произведение 
составляет единую стилистическую 
группу с одноименными северными 
иконами XVI в. из Сольвычегодска 
(АМИИ) и часовни в с. Троицком 
близ Шенкурска (ГТГ), кон. XVI в. 
из ц. во имя св. Иоанна Предтечи 
в Дюдиковой пуст. Вологды. 

Яркий колорит иконы построен на 
оттенках голубца, светлых охр, бе
лил и киновари, интенсивность цве
та смягчена применением жидких 
прозрачных красок, типичных для 
вологодской иконописи. Большое 
значение в стилистическом испол
нении образа имеет изысканная гра
фика рисунка, характеризующая Д. 
как мастера многофигурных ком
позиций и миниатюрного письма. 
Поля иконы украшены резным по 
левкасу растительным орнаментом 
(«травы»). 
Лит.: Суворов Н. И. Церковь св. Илии Проро
ка в Вологде // Вологодские ЕВ. Приб. 1890. 
№ 14. С. 284-298; Непеин С. Α., свящ. Вологда 
прежде и теперь (1147-1906). Вологда, 1906. 
С. 41; Лукомский Г. К. Вологда в ее старине. 
СПб., 1914,1991». С. 17'6; Евдокимов И. В. Два 
памятника зодчества в Вологде. Вологда, 
1922. С. 5; Филатов В. В. Рус. станковая тем
перная живопись: Техника и реставрация. М., 
1961. С. 15; Подобедова О. И. Моск. школа жи
вописи при Иване IV: Работы в Моск. крем
ле 40-70-х гг. XVI в. М., 1972. С. 54-56, 100-
104, 180-181; Живопись вологодских земель: 
Кат. выст. М., 1976. С. 52-54. № 53; Древне-
рус, живопись: Новые открытия: Кат. выст. 
Н. И. Федышина. Вологда, 1978. Кат. 16; Ры
баков А. А. Худож. памятники Вологды XII I -
XX вв. Л., 1980. С. 13, 307. Ил. 61-63; он же. 
Вологодская икона: Центры худож. культуры 
земли Вологодской XIII — нач. XVIII вв. М., 
1995. С. 446-447. Ил. 62-64; Возрожденные 
шедевры Рус. Севера: Кат. выст. М., 1998. 
С. 34. Кат. 41; Кочетков. Словарь иконопис
цев. С. 169; Головкова Д. С. «Богоматерь Не
опалимая Купина»: Иконография и симво
лика / / ИХМ. 2003. Вып. 7. С. 206; Щеннико-
ва Л. А. Иконы Богоматери «Владимирской» 
в храмах г. Вологды // ИХМ. 2004. Вып. 8. 
С. 157-158; Смирнова Э. С. Иконогр. вариант 
«Сошествия во ад». Ростов, Москва, Север // 
Иконы Рус. Севера: Двинская земля, Онега, 
Каргополь, Поморье. М., 2005. С. 141-161. 

Е. А. Виноградова 

ДИОНИСИЙ, ЕФРЕМ, ГЕРА
СИМ, ИСААКИЙ ( f янв. 1538, 
Павлов Обнорский мон-рь), препо-
добномученики (пам. в 3-ю неделю 
по Пятидесятнице — в Соборе Воло
годских святых), Обнорские, насель
ники Павлова Обнорского во имя Св. 
Троицы Комельского мон-ря. Сведе
ния об их мученической кончине со
держатся во мн. списках Жития прп. 
Павла Обнорского XVII-XIX вв. 
(см., напр.: ГИМ. Увар. № 1247 (107) 
(134); РГБ. Собр. Никифорова. 
№ 407; Муз. № 1817, 8188; РНБ. 
Соф. № 1470, 1473 и др.), в чуде 
20-м «О нахождении варваров и о 
пленении обители преподобного». 

При нашествии казанских татар на 
вологодские земли в янв. 1538 г. по
страдали мн. мон-ри, в первую оче
редь на юге Вологодчины — в Ко-
мельской и Обнорской волостях. 

Одним из первых был разорен Ин
нокентиев Комельский в честь Пре
ображения Господня муж. мон-рь, 
расположенный недалеко от Павло
ва Обнорского мон-ря. Нек-рым из 
местных крестьян удалось бежать, 
они сообщили о надвигающейся 
беде обнорским инокам, и почти 
все покинули обитель. В Обнорском 
мон-ре остались 10 чел.: старики и 
те, кто «веры ради ко преподобному 
не хотяще оставити святаго того ме
ста» (Жития. С. 127). Они собрались 
вместе и молились об избавлении от 
нападения. Престарелый мон.-за
творник Е., к-рый, «пребывая во свя
том том монастыри в постех и мо
литвах и в трудех седмьдесят лет 
неисходимо ис келия, в велице без
молвии пребысть» (Там же. С. 128), 
задремал и увидел во сне прп. Пав
ла Обнорского, который предсказал 
разорение обители, мученическую 
кончину 3 иноков и последующее 
восстановление мон-ря. Е. рассказал 
о своем видении другим, после чего 
еще неск. насельников ушли в лес, но 
к середине дня вернулись в надеж
де, что в тот день татары не нападут. 

Во время вечернего чтения часов 
в трапезной старец Даниил увидел 
приближавшихся к мон-рю конных 
татар. Монахи стали прощаться друг 
с другом и «начаша на себе схимы 
налагати». Д., выбежавшему из тра
пезной, татары отрубили голову. 
Двое др. иноков скрылись в трапез
ной под печью, мон. Ферапонту уда
лось выйти из трапезной незаме
ченным. 5 монахов были жестоко из
биты в церкви, где они укрылись. 
Затем татары бросились искать до
бычу в кельях. В одной из келий на
ходился Е. с 2 иноками, вероятно 
своими келейниками Миной и Мит-
рофаном. После долгого истязания 
Е. перерубили шею, Митрофан был 
убит, Мине пробили голову. Постра
дали также миряне, к-рые пытались 
укрыться за монастырскими сте
нами. Татары разграбили и сожгли 
обитель, уцелели лишь Троицкая ц. 
и строившееся тогда каменное зда
ние Успенского собора. По сообще
нию Жития прп. Павла Обнорского, 
мон-рь подвергся нападению 14 янв. 
(в списке РНБ. Соф. № 1493 указа
на дата 17 янв.). Е. скончался через 
10 дней после набега, вслед за ним 
умерли от ран старцы Г и И., Мина 
после долгой болезни поправился 
(в житийном рассказе противоречие: 
в видении Е. прп. Павел говорил о 
гибели помимо Е. еще 2 чел., на деле 



мученическую смерть приняли по 
крайней мере 4 монаха). В соответ
ствии с предсказанием прп. Павла 
мон-рь вскоре был отстроен заново. 

Согласно архим. Леониду (Кавели
ну), память Обнорских преподобно-
мучеников, погребенных в Павло-
вом Обнорском мон-ре, отмечалась 
10 авг. вместе с памятью прп. Павла 
{Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 74; 
Г. ошибочно назван Иеронимом). 
Канонизация Д., Е., Г. и И. соверши
лась включением их имен в Собор 
Вологодских святых (празд. уста
новлено в 1841). 
Ист.: Минея (МП). Май. Ч. 3. С. 468 [Г. оши
бочно назван Иеронимом]; Житие прп. Кор-
нилия Комельского / Публ.: Н. Н. Малинина 
/I Городок на Московской дороге: Ист.-крае-
вед. сб. Вологда, 1994. С. 187-188; ПСРЛ. 
Т. 26. С. 318, 324; Жития Павла Обнорского 
и Сергия Нуромского: Тексты и словоуказ. / 
Ред.: А. С. Герд. СПб., 2005. С. 126-130. 
Лит.: Суворов Н. И. Описание Павло-Обнор
ского мон-ря Вологодской епархии. Вологда, 
1866. С. 8-10; Верюжский. Вологодские свя
тые. С. 256-258; Воскресенский А. Св.-Троиц-
кий Павлов-Обнорский мон-рь. Вологда, 
1914. С. 31-33; Ключевский. Древнерус. жи
тия. С. 271-272. 

И. Н. Шамина 

ДИОНИСИЙ ЗАКЙНФСКИЙ 
[Διονύσιος ό Ζακύνθιος] (Сигур Дра-
ганиг (Граденич); 1547, г. Закинтос — 
1622, о-в Закинф (итал. Занте)), свт. 
(пам. греч. 17 дек., 24 авг.— пере
несение мощей), архиеп. Эгинский 
(1577-1578). По отцу происходил из 
аристократического нормандского 
рода. Предки Драганига пересели
лись из Нормандии (Франция) в 
Италию, а затем на о-в Закинф, где 
стали владельцами земель на юго-
западе острова и в большинстве при
няли Православие. По матери при
надлежал к знатному венецианско
му роду Вальви, в семье еще были 
сын Константин и дочь Сигура. 

По преданию, крестным отцом 
святого был прп. Герасим Кефали-
нийский. Начальное образование 
Драганиг получил у ученого Ни
колая Керофиласа. Позже, вероятно, 
обучался у видных европ. ученых и 
богословов, к-рые в это время жили 
на Закинфе. Хорошо знал древне-
греч., лат. и итал. языки, изучал 
Свящ. Писание и творения отцов 
Церкви. Из его переписки известно, 
что он занимался толкованием про
изведений свт. Григория Богослова. 
С юности имел тяготение к церков
ной жизни, в 21 год покинул роди
телей и принял постриг с именем 
Даниил в Строфадском мон-ре (о-ва 
Строфадес, недалеко от Закинфа), 

ДИОНИСИЙ ЗАКЙНФСКИЙ 

Свт. Дионисий Закинфский. 
Икона. Кон. XX в. 

отказавшись от имущества в пользу 
брата. По праву общественного пат
роната 19 нояб. 1568 г. принял руко
водство мон-рем Богородицы Ана-
фонитрии на Закинфе. Через год 
был рукоположен во диакона, а в 
1570 г.— во иерея еп. Кефалиний-
ским и Закинфским Филофеем Ло-
вердосом. В июне 1577 г. отправил
ся в паломничество в Иерусалим, но 
в Афинах во время визита к митр. 
Афинскому Никанору принял его 
настоятельное предложение занять 
архиепископскую кафедру о-ва Эги-
на. При рукоположении получил 
имя Дионисий в честь покровителя 
Афин сщмч. Дионисия Ареопагита. 
Д. 3. был мудрым пастырем, но че
рез год неожиданно отказался от ар-
хиеп-ства. Возможно, он хотел уда
литься от мира. 

В 1579 г. Д. 3. вернулся в мон-рь 
Богородицы Анафонитрии и был 
назначен патриархом К-польским 
Иеремией II викарным епископом 
Закинфским. Д. 3. активно участво
вал в церковной жизни,обучая и ру
кополагая клириков. Клирики пере
стали ездить для рукоположения на 
Кефалинию, и епископ Кефалиний-
ский и Закинфский отправил в Ве
нецию, к-рой принадлежал Закинф, 
жалобу на то, что Д. 3. вмешивается 
в его дела. В 1581 г. правитель Вене
ции Николай Дапонте издал указ, 
запрещающий Д. 3. всякую деятель
ность на территории, относящейся 
к юрисдикции епископа Кефали-
нийского и Закинфского. В следую
щем году Д. 3. был назначен настоя
телем храма свт. Николая Чудотвор
ца на Закинфе. 

После смерти епископа Кефали-
нийского Д. 3. стал одним из канди
датов на эту кафедру. Однако новым 
епископом был избран 25-летний 
Неофит Колокифас. Д. 3. стал игу
меном мон-ря Богородицы Анафо
нитрии. В результате кровной враж
ды между семьями Сигуров и Мон-
динов был убит брат Д. 3. Убийца, 
спасаясь от преследования властей, 
бежал в мон-рь Богородицы Ана
фонитрии, не зная, что игумен оби
тели — брат убитого им Константи
на Сигура. Д. 3. принял его, убедил 
покаяться и, скрыв его от полиции, 
переправил на Пелопоннес. 

Д. 3. был похоронен, согласно за
вещанию, в мон-ре на о-вах Стро
фадес, в храме вмч. Георгия. Когда 
через неск. лет по обычаю мон-ря 
его останки достали из могилы, они 
оказались нетленными и благоухаю
щими и были помещены в храме на 
почетном месте. В 1703 г. монахи и 
община о-ва Закинф отправили в 
Константинополь прошение о при
числении Д. 3. к лику святых. Пат
риарх К-польский Гавриил III издал 
синодальный указ, в котором изла
галось житие святого и устанавли
вался день его памяти. Житие Д. 3. 
и служба ему, написанные Георгием 
Сипандром, включены в сб. «Новый 
Лимонарий», составленный свт. Ма-

Перенесение мощей 
свт. Дионисия Закинфского. 

Роспись мон-ря свт. Дионисия 
Закинфского. XX в. 

карием Нотарой, еп. Коринфским. 
В греч. синаксарях святитель назван 
также Дионисий Новый. 

Во время венецианско-тур. войны 
1716 г. командующий тур. флотом 



угрожал Закинфу и о-вам Стро-
фадес разрушениями. Братия Стро-
фадского монастыря спрятала мощи 
Д. 3. и др. святыни в пещере. Но ту
рецкий флот потерпел поражение и 
отступил, однако вскоре неск. кораб
лей вернулись и разграбили обитель. 
Бывшие среди моряков христиане 
отрубили руки от мощей Д. 3., раз
делили их на 4 части и хотели увез
ти с собой. Но командир эскадры 
отобрал у них части мощей и продал 
архиепископу о-ва Хиос. Впосл. эти 
части были возвращены в Строфад-
ский мон-рь. 24 авг. 1717 г. состоя
лось торжественное перенесение мо
щей Д. 3. в мон-рь в пригороде За-
кинтоса, неск. годами позже мощи 
были перенесены в построенный во 
имя святого храм в юж. части горо
да (см. в ст. Дионисия Закинфского 
мон-рь). О том, что у них хранится 
правая рука Д. 3., сообщают мон-рь 
Симонопетра (Афон) и ц. св. Иоанна 
Предтечи (Турецкая Православная 
Церковь, Стамбул), палец Д. 3. на
ходится в ц. св. Ирины (ул. Эолу, 
Афины) (Meinardus О. F. A. A Stady 
of the Relics of Saints of the Greek 
Orthodox Church / / OriensChr. 1970. 
T. 54. P. 171). Община Закинфа про
возгласила Д. 3. покровителем ост
рова. 
Ист.: ΝΛ. Т. 1. Σ. 28-37; Ίωαννούλης Γ. 'Ακο
λουθία του έν άγίοις πατρός ημών Διονυσίου. 
Venetiis, 1801; Ραφτάνης Σ. 'Ακολουθία τοΰ 
αγίου Διονυσίου. Ζάκυνθος, 1876; Μτησκίνης Ά. 
Βίος καί θαύματα τοΰ έν άγίοις πατρός ημών 
Διονυσίου. Πάτραι, 1908; Νικόδημος. Συναξα
ριστής. Τ. 2. Σ. 344-345. 
Лит.: Άβοϋρης Σ. Ν. Διονύσιος ό 'Αρχιεπίσκοπος 
Αίγίνης / / ΘΗΕ. Τ. 5. Σ. 32-39; Σωφρόνιος 
(Εύστραπάδης). Άγιολόγιον. Σ. 115—116; Ο Άγι
ος Διονύσιος. Αθήνα, 2005. 

Л. В. Луховицкий, Т. А. Артюхова 

ДИОНИСИЙ КАРТУЗИАНЕЦ 
[лат. Dionysius Cartusianus или Car-
tusiensis; фламанд. Denys Van Leeu-
wen, Denys De Leeuwis или Denys 
Van Rijkel; франц. Denys Le Chart
reux, Denys à Ryckel] (1402/03, Рей-
кел, совр. пров. Лимбург, Бельгия — 
12.03.1471, Рурмонд, совр. пров. Лим
бург, Нидерланды), католич. теолог, 
мистик, видный представитель по
здней схоластики, почетный титул — 
doctor extaticus (возвышенный, «экс
татический» доктор). 

Жизнь. Точная дата рождения Д. К. 
неизвестна, однако, по ряду косвен
ных сведений, наиболее вероятной 
считается 1402 г. Местом рождения 
Д. К. традиционно называют неболь
шое поселение Рейкел, находящееся 
близ г. Синт-Трёйден; это подтверж-
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дается частым упоминанием Д. К. в 
средневек. сочинениях как «Диони
сия из Рейкела». По утверждению 
средневек. биографов Д. К., он про
исходил из благородной семьи Ван 
Лёвен, однако, по свидетельству са
мого Д. К., в детстве ему часто при
ходилось пасти овец, принадлежав
ших его отцу,— это может указывать 
на то, что родители Д. К. были мест
ными землевладельцами, имевшими 
невысокий дворянский ранг. Основ
ным источником сведений о раннем 
периоде жизни Д. К. являются его со
чинения. Д. К. рано проявил стрем
ление и способности к обучению 
наукам, причем с детства это стрем
ление сочеталось в нем с тягой к бла
гочестивой и созерцательной жизни. 
С 10 лет он начал интересоваться 
монашеством, однако родители от
дали его в школу г. Синт-Трёйден 
для получения всестороннего свет
ского образования. В этой школе 
Д. К. обучался до 13 лет, когда, по 
собственному свидетельству (Opera 
omnia. Vol. 37. P. 359), перешел в др. 
школу, окормляемую братьями об
щей жизни и находившуюся в г. Звол-
ле, к-рой в то время руководил Жан 
Сель. В то время это учебное заведе
ние было широко известно, имело 
хорошую репутацию, в него собира
лись ученики со всей территории 
совр. Нидерландов (Ibid. Vol. 21. 
P. 493). Здесь Д. К. начал занимать
ся философией и вскоре добился 
значительных успехов в этом пред
мете; он также познакомился с прин
ципами и практикой религ. жизни, 
поскольку задачей школы было не 
только образование, но и религиоз
ное воспитание учеников, и с рас
пространенным в то время течением 
религиозно-мистической жизни, из
вестным под названием «новое бла
гочестие» (Devotio modernd). По-ви
димому, вскоре после смерти Селя 
( f 1417) Д. К. окончил школу (не
которые исследователи датируют 
окончание 1421 —см.: Stoelen. 1957. 
Р. 430) и вернулся домой, где, как он 
сам сообщает, пережил духовный 
кризис, связанный с тем, что необы
чайные успехи, достигнутые им в 
мирских науках, на время ослабили 
и заглушили в нем влечение к духов
ной и уединенной жизни. 

Однако постепенно монашеское 
призвание возобладало (Opera om
nia. Vol. 34. P. 319), и в возрасте 18 лет 
он окончательно решил посвятить 
жизнь Богу и вступить в основан
ный в XI в. Бруно из Кёльна мона-
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шеский орден картузиащев. Это на
мерение осуществилось не сразу, по
скольку по уставу ордена принимать 
в него разрешалось лиц старше 20 
лет. Д. К. безуспешно обращался в 
различные картузианские обители: в 
мон-ре в Зелхеме ему отказали, на
стоятель др. картузианского мон-ря, 
располагавшегося в Рурмонде, посо
ветовал Д. К. до вступления в мона
шеское братство получить полно
ценное философское образование и 
направил его в Кёльнский ун-т (Ibid. 
Vol. 38. P. 235), пообещав принять в 
орден по окончании университет
ского курса. 

В Кёльнский ун-т Д. К. поступил 
в дек. 1421 г. и обучался там ок. 3 лет, 
занимаясь философией, теологией 
и исследованием Свящ. Писания; 
он глубоко изучил теологические 
воззрения Фомы Аквинского (Ibid. 
Vol. 19. P. 408) и познакомился с 
весьма влиятельными в Кёльне пред
ставителями т. н. старого пути (via 
antiqua) — теологами, противопо
ставлявшими распространявшимся 
в то время номиналистическим 
взглядам классические томистские 
и скотистские воззрения. По оконча
нии обучения в 1424 г. Д. К. получил 
степень магистра искусств. В том же 
или в следующем году он возвратил
ся в Рурмонд и на этот раз был до
пущен в число братии картузиан
ского мон-ря. Ему был 21 год (Ibid. 
Vol. 41. P. 625). В этом мон-ре Д. К. 
провел всю оставшуюся жизнь, прак
тически не отлучаясь из него. Мона
стырская жизнь Д. К. не богата вне
шними событиями, как и у любого 
монаха, важнейшим его делом была 
келейная и храмовая молитва (осо
бенно продолжительная у картузи-
анцев), значительное время зани
мало исполнение повседневных мо
настырских обязанностей, и лишь 
оставшиеся часы (преимущественно 
ночные) Д. К. посвящал чтению, раз
мышлению над прочитанным и на
писанию собственных сочинений. 
С 1432 по 1434 г. Д. К. выполнял 
обязанности эконома мон-ря; он на
ходил эту службу весьма тягостной 
для себя, однако превосходно справ
лялся с ней и, несмотря на все слож
ности, находил время для лит. за
нятий. Не все собратья Д. К. по ор
дену одобряли его научные занятия: 
в 1446 г. по неизвестным причинам 
руководство ордена на неск. лет за
претило ему ученую деятельность, 
предположив наличие в нек-рых его 
сочинениях погрешностей и уклоне-



ний от церковного учения и находя 
неподобающим для монаха иметь 
столь широкое поле философско-
богословских интересов. Это запре
щение подвигло Д. К. к написанию 
решительного возражения (Prote
statio ad superiorem suum / / Ibid. Vol. 
41. P. 625-626), в к-ром он защищал 
свою писательскую деятельность, 
указывая на то, что затрачиваемый 
им на чтение и написание сочинений 
труд вполне может рассматриваться 
как своеобразная аскетическая прак
тика, приличествующая стремяще
муся к созерцанию монаху (Turner. 
1995. Р. 218). Уникальная работоспо
собность Д. К. и широчайший круг 
вопросов, затрагиваемых им в со
чинениях, сделали его имя хорошо 
известным в церковных кругах и 
весьма почитаемым среди местного 
населения, в т. ч. среди князей и зем
левладельцев, часто обращавшихся 
к нему для разрешения затрудни
тельных вопросов как духовной, так 
и светской жизни. Кард. Николай 
Кузанский, совершая в качестве пап
ского легата инспекторскую поезд
ку по территориям Сев. Германии и 
Нидерландов с авг. 1451 по март 
1452 г., пригласил Д. К. сопровож
дать его. Во время этой поездки Ни
колай Кузанский часто прибегал к 
советам Д. К. в вопросах реформи
рования монашеской жизни и борь
бы с остатками языческих суеверий, 
а также, поскольку одной из задач 
его путешествия было побудить ве
рующих к организации нового крес
тового похода против турок, подвиг 
его к написанию антиисламского по
лемического трактата «Contra perfi-
dam Mahometi» (Против зловерия 
Магомета — Opera omnia. Vol. 36. 
P. 233-442); Николаю Кузанскому 
посвящены 3 сочинения Д. К. Меж
ду 1466 и 1469 гг. Д. К. руководил 
строительством картузианского мо
настыря в г. Хертогенбос, эти заботы 
были связаны со мн. сложностями и 
серьезно подорвали его здоровье. 
Ок. 1469 г. Д. К. удалился на покой 
и возвратился в Рурмонд, где и скон
чался неск. годами позже. Сразу по
сле его смерти народ провозгласил 
Д. К. «блаженным» и «святым». На 
протяжении последующих веков мн. 
почитали Д. К. как святого, однако, 
несмотря на проведенную в XVII в. 
еп. Гёйком подготовку к процедуре 
беатификации (Autore. 1911. Р. 437-
438), Д. К. не был официально кано
низирован католич. Церковью. Тем 
не менее его имя включается во мн. 
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мартирологи, краткое сообщение о 
нем помещено под 12 марта в Acta 
Sanctorum (ActaSS. Mart. T. 2. P. 246-
247). 

Сочинения. Д. К. входит в число 
наиболее плодовитых авторов сред
невековья и вообще западной христ. 
письменности. Его творческое насле
дие огромно — выпущенное в 1896-
1935 гг. Полное собрание сочинений 
Д. К. насчитывает 42 объемных тома; 
приводимый в 1-м томе «Opera om
nia» список сочинений содержит 187 
наименований. Отчасти в этом мож
но увидеть проявление известного 
картузианского принципа «пропо
веди руками», т. е. путем многократ
ного переписывания и распростра
нения богословских трактатов. Во 
времена Д. К. картузианские б-ки 
Нидерландов были объединены в 
особого рода «сеть», так что недо
стающая в к.-л. б-ке книга в течение 
короткого времени переписывалась 
и доставлялась туда, где была необ
ходима ( Wassermann. 1996. S. 33-41). 
Подобная практика облегчала уче
ные занятия Д. К., давая ему доступ 
ко всем необходимым для научной 
работы источникам. Как сообщает 
Д. К., написание сочинений было не
разрывно связано у него с предше
ствующим чтением работ др. ав
торов, из них он выбирал наиболее 
существенные моменты, к-рые затем 
систематизировал в собственном 
творчестве. За неск. лет до смерти 
Д. К. составил список прочитанного 
им в течение жизни; он утверждал, 
что прочел все сочинения основных 
церковных писателей, живших до 
него, все теологические суммы и все 
хроники, множество комментариев 
на Библию, сочинения греч. и араб, 
философов, изучил как церковное, 
так и светское право. В др. месте 
Д. К. сообщал, что прочел все до
ступные в его время философские 
книги: сочинения Аристотеля, Ави
ценны (Ибн Сины), Аверроэса (Ибн 
Рушда), шъ-Газали, аль-Фараби, Тео-
фраста, Прокла и др. Нет оснований 
видеть здесь сильное преувеличение, 
поскольку широта кругозора Д. К. 
подтверждается тем, что все упомя
нутые авторы неоднократно цитиру
ются в его трактатах. Однако у совр. 
исследователей вызывает сомнения, 
что Д. К. читал полные произведе
ния древних авторов — скорее всего 
те цитаты из них, с к-рыми он ра
ботал, он брал из всевозможных 
средневековых сумм и компиляций. 
Д. Вассерман на основании исследо

вания ряда текстов утверждает, что 
Д. К. читал полные сочинения не бо
лее чем 50 авторов, большинство из 
к-рых были христ. монашескими пи
сателями (см.: Wassermann. S. 44-
49). Тем не менее исследователи об
ращают внимание на то, что прак
тически все прочитанное Д. К. в той 
или иной форме находило отраже
ние в его произведениях, совокуп
ность к-рых охватывает необычайно 
широкий круг предметов духовной 
и светской науки. 

По свидетельству Д. К., его 1-м со
чинением был небольшой трактат 
мистико-аскетического характера, 
адресованный кому-то из его духов
ных наставников и озаглавленный 
«Contra detestabilem cordis inordi-
nationem in Dei laudibus horisque 
canonicis» (Против отвратительной 
беспорядочности сердца при вос-
сылании хвалы Богу в часы молит
вы, до 1430 — Opera omnia. Vol. 40. 
P. 193-259), в котором Д. К. предло
жил различные методики концен
трации внимания и избавления от 
рассеянности при молитве, главной 
из которых он считал сосредоточе
ние на произносимом или слыши
мом тексте, направленное на возвы
шение ума от буквального значения 
к духовному содержанию молитвен
ных слов. 

Наиболее важными в творчестве 
Д. К. были исследование и изъясне
ние Свящ. Писания — он занимался 
этим в течение всей монашеской 
жизни. Написал комментарий на все 
без исключения книги ВЗ и НЗ, на
чав с Псалтири (1434) и закончив 
Книгой пророка Варуха (1457). Важ
ность экзегетических исследований 
для Д. К. видна уже из объема его 
толкований — в «Opera omnia» ра
боты, посвященные толкованию 
Свящ. Писания, занимают 14 томов 
из 42 (Vol. 1-14). Комментируя биб
лейскую книгу, Д. К. обычно подби
рал наиболее известные и значимые 
толкования предшествовавших ему 
церковных писателей, не стремясь 
высказывать оригинальные идеи и 
прочтения. Д. К. более всего интере
совало нравственно-аскетическое со
держание Свящ. Писания, поэтому 
его комментарии едва ли могут рас
сматриваться как внесшие значи
тельный вклад в научную или бого
словскую экзегетику, однако они яв
ляются примером внимательного 
истолкования Свящ. Писания, всеце
ло подчиненного традиции и нацелен
ного не на обсуждение богословских 



тонкостей, а на указание христ. душе 
наиболее доступного пути спасения. 
К экзегетическим произведениям 
Д. К. тесно примыкают сочинения 
особого жанра — подборки цитат из 
различных книг Свящ. Писания, 
подчиненных к.-л. одной идее или 
теме, где к цитате иногда добавляет
ся краткий комментарий Д. К. Наи
более известное из сохранившихся 
сочинений Д. К. подобного жанра — 
«Monopanton» (Одно из всех — Ibid. 
Vol. 14. P. 467-537), в к-ром Д. К. по
пытался подобрать цитаты из раз
личных Посланий ап. Павла т. о., 
чтобы в результате получилось одно 
общее «Послание», содержащее все 
основные идеи богословия апостола. 
Данная подборка заслужила высо
кую оценку современников Д. К., 
к-рые указывали на необычайное ис
кусство составителя в расположе
нии материала, позволившее тексту 
выглядеть цельно, и впосл. неодно
кратно переиздавалась. Среди проч. 
экзегетических сочинений Д. К. мо
гут быть выделены трактаты «Еппа-
ratio in 7 psalmos paenitentialis» (Тол
кование на 7 покаянных псалмов — 
Ibid. P. 395-463); «De causa diversi-
tatis eventuum humanorum» (О при
чине различия человеческих об
стоятельств — Ibid. Vol. 5. P. 45-80), 
небольшой трактат, посвященный 
объяснению трудных для понима
ния мест из Книги Иова, и др. 

Талант толкователя Д. К. проявил
ся не только в комментировании 
Свящ. Писания: вслед за Альбертом 
Великим он, единственный из сред-
невек. лат. авторов, написал по
дробнейший (строка за строкой) 
комментарий на весь корпус «Арео-
пагитик». Влияние сочинений этого 
корпуса на формирование общего 
мировоззрения Д. К. было чрезвы
чайно велико, его автора (к-рого 
Д. К. традиционно отождествлял с 
современником апостолов св. Дио
нисием Ареопагитом) Д. К. неодно
кратно называет «князем богосло
вов» (princeps theologorum) и «пер
вым из философов», говорит о нем 
как о «высшем и святом философе 
великом Дионисии» (summus et sanc-
tus philosophus noster magnus Diony-
sius - Ibid. Vol. 16. P. 130). По авто
ритетности трактаты «Ареопагитик» 
для Д. К. превосходили сочинения 
Фомы Аквинского, так что он часто 
расходится с положениями филосо
фии Фомы, органично связанными 
с учением Аристотеля, предпочитая 
следовать проникнутым платони-
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ческим духом философским кон
цепциям «Ареопагитик». В коммен
тариях Д. К. особо подчеркивает 
близкое ему мистическое, созерца
тельное содержание корпуса, сосре
доточивается не столько на объясне
нии философских идей, сколько на 
вопросах деятельного богопознания 
и духовного возрастания человека. 

Высокую оценку как современни
ков Д. К., так и последующих като-
лич. теологов получил его «Коммен
тарий» на «Сентенции» Петра Лом
бардского — основной источник для 
средневекового католич. богословия 
(Commentaria in IV libros Senten-
tiarum fidei catholicae, ок. 1459-
1464) — весьма обширное сочинение, 
занимающее в издании трудов Д. К. 
7 томов (Ibid. Vol. 19-25; подробный 
указатель к комментарию содержит
ся в Vol. 25bis), писалось на протя
жении почти всей монашеской жиз
ни Д. К. и было закончено к 1464 г. 
Как и большинство комментариев 
Д. К., это сочинение имеет компиля
тивный характер: Д. К. попытался 
собрать в нем все хоть сколько-ни
будь значимые мнения предшест
вовавших ему теологов, обращав
шихся к разбору текста Петра Лом
бардского. Весьма широкий охват 
материала сделал трактат Д. К. сво
еобразной «энциклопедией» позд
него средневековья, по сути явив
шейся первым трудом по истории 
средневек. философско-богослов-
ской мысли (см.: Werner К. Die Scho
lastik des späteren Mittelalters. W., 
1887. Bd. 4. S. 261). Ценность труда 
Д. К. видели и в том, что он не был 
приверженцем к.-л. из враждовав
ших философских школ, пытаясь 
пройти средним путем беспристраст
ного изложения различных мнений. 
Однако в работе с «Сентенциями» 
Д. К. не ограничивался «переска
зом» чужих мнений, по ряду вопро
сов он добавлял критические заме
чания либо предлагал собственное 
решение к.-л. вопроса в качестве 
итога обсуждения. Из этих проявле
ний личной позиции Д. К. совр. ис
следователи заключают, что он был 
идейным последователем «старого 
пути» в теологии, т. е. находился на 
позициях умеренного реализма. Это 
видно и из неоднократной критики, 
высказываемой им в адрес номина
лизма, приверженцев к-рого он на
зывал запутавшимися в словах и по
нятиях, никогда не достигающими 
реальности и «философами только 
по имени». Позднее Д. К. подготовил 

2 свода тезисных извлечений ключе
вых положений из этого обширного 
произведения, к-рые исследователи 
(Emery. 1996,1998. Wassermann. 1996) 
считают наиболее адекватно выра
жающими его взгляды на важные 
вопросы философии и теологии: 
«Elementatio philosophica» (Перво
основы философии — Opera omnia. 
Vol. 33. P. 23-104) и «Elementario theo-
logica» (Первоосновы теологии — 
Ibid. P. 107-232). По форме эти со
чинения подражают трактату «Пер
воосновы теологии» Прокла, в тек
сте «Первооснов философии» Д. К. 
также неоднократно цитирует фило
софские положения Прокла. 

Д. К. были составлены также ком
ментарии на «Утешение философи
ей» Боэция (Ennarationes seu com
mentaria in V libros В. Severini Boetii 
philosophi ac martyris de Consalatione 
philosophiae // ibid. Vol. 26) и на 
«Лествицу» прп. Иоанна Лествич-
ника (Ennarationes doctissimae in 
librum S. Joannis Climaci, qui inscri-
bitur Κλίμαξ // Ibid. Vol. 28). К ком
ментариям примыкают др. сочине
ния Д. К., в к-рых он дал своеоб
разный «пересказ» основных идей 
того или иного автора. Наиболее 
важным в этой группе является 
трактат «Summa fidei orthodoxae» 
(Сумма православной веры — Ibid. 
Vol. 17-18), в нем Д. К. предлагает 
краткое изложение содержания «Сум
мы теологии» Фомы Аквинского. 

Значительное место в наследии 
Д. К. занимают проповеди, посвя
щенные различным церковным празд
никам и библейским чтениям. Об
щий корпус проповедей Д. К. был 
разделен издателями на 2 части: 
«Sermones de tempore» (Ibid. Vol. 29-
30 ) и «Sermones de Sanctis» (Ibid. 
Vol. 31-32), при этом были смешаны 
2 отдельных сочинения Д. К.: «Про
поведи для мирян», состоящие из 2 
частей и записанные по просьбе од
ного из почитателей Д. К., и «Про
поведи для духовенства», обращен
ные Д. К. к братии ордена картузи-
анцев или др. монашеских общин. 
Соединенные в сборники проповеди 
принадлежат к разным периодам 
жизни Д. К. и отличаются большим 
стилистическим разнообразием. 

Проч. сочинения Д. К. традицион
но объединяются под общим загла
вием «Малые сочинения» (Opera 
minora / / Ibid. Vol. 33-41). Всего ал
фавитный список этой группы на
считывает 94 названия (ibid. Vol. 42. 
P. 12-14). Наиболее значимыми из 



них являются: «О свете христианс
кого созерцания» (De lumine chris-
tianae theoriae // Ibid. Vol. 33. P. 235-
513), «О природе вечного и истинно
го Бога» (De natura aeterni et veri Dei 
// Ibid. Vol. 34. P. 11-97), «О дарах 
Святого Духа» (De donis Spirituis 
Sancti // Ibid. Vol. 35. P. 157-262), 
«О похвале и достоинстве Марии» 
(De praeconio et dignitate Mariae // 
Ibid. R 479-574), «Об авторитете 
высшего понтифика и вселенского 
собора» (De auctoritatis Summi Pon
tifias et generalis concilii / / Ibid. Vol. 
36. P. 527-674), «Сумма о доброде
телях и пороках» (Summa de vitiis et 
virtutibus / / Ibid. Vol. 39. P. 13-242), 
«О чистоте и счастье души» (De 
puritate et felicitate animae // Ibid. Vol 
40. P. 395-443), «О созерцании» (De 
contemplatione / / Ibid. Vol. 41. Ρ 135-
289) — главное сочинение Д. К. из 
посвященных мистическому бого
словию, содержит подробное из
ложение взглядов писателей, к-рых 
Д. К. считает своими предшествен
никами в учении о созерцании, а так
же изложение личной позиции Д. К. 
и решение ряда затруднительных 
вопросов (гл. обр. о способе мисти
ческого единения с Божеством и 
роли разума и воли в приближении 
к Богу), «О размышлении» (De me-
ditatione // Ibid. P. 71-90) — послед
нее сочинение Д. К., создано в 1469 г., 
является своеобразным итогом его 
мистико-аскетических размышле
ний и завещанием продолжателям. 

От Д. К. сохранилось также не
большое число писем (Epistolae // 
Ibid. P. 609-620), наибольший инте
рес представляют первые 3, в к-рых 
Д. К. обращается к европ. князьям, 
повествует о своих мистических ви
дениях, бывших в 1441-1443 гг., при
зывает князей прекратить взаимные 
раздоры и побуждает к очередному 
совместному крестовому походу про
тив турок. 

Учение. Философско-богослов-
ское учение Д. К. получало у иссле
дователей достаточно неоднознач
ную оценку. Практически все от
мечают эклектический, вторичный 
характер его творчества, отсутствие 
ярких идей и оригинальных концеп
ций. Мн. работы Д. К. представляют 
собой подборки цитат различных 
авторов, и потому его позиция с тру
дом поддается реконструкции. Вме
сте с тем издание полного корпуса 
сочинений Д. К. способствовало по
явлению интереса к его творчеству в 
ученой среде, и в наст, время освое-
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ние его учения активно продолжа
ется (см.: Emery. 1996; Wassermann. 
1996). Среди исследованных на се
годняшний день частей учения Д. К. 
наибольший интерес представляют 
его мистическое богословие и уче
ние о мистическом созерцании, а так
же ряд методологических разрабо
ток вопроса о соотношении фило
софии и богословия и областей их 
приложения. 

Поскольку Д. К. был монахом, за
нятым прежде всего молитвой и 
созерцанием, его философско-бо-
гословское учение тесно связано с 
решением тех вопросов, к-рые каса
ются практики духовной жизни и 
созерцания, в особенности вопросов 
о Боге, разумных духах и человечес
кой душе в ее движении к Богу. Под 
влиянием учения Генриха Гентского 
о 3 способах познания (см.: Henricus 
De Gandavo. Summa. 5. 3 // Idem. 
Summa / Ed. J . Badius. P., 1520. P. 37; 
Emery. 2001. S. 93-95) Д. К. развил 
оригинальное учение о тройном по
рядке мудрости. 1-м, наиболее низ
ким уровнем мудрости Д. К. счита
ет «естественную мудрость, приоб
ретаемую естественным образом», 
к-рую он отождествляет с филосо
фией как с наукой. В качестве при
мера такого рода мудрости Д. К. при
водит сочинения Платона, Арис
тотеля, Прокла и др. философов, 
утверждая, что содержащаяся в них 
истина могла быть приобретена од
ним лишь разумом, без всякой помо
щи свыше. 2-м уровнем мудрости 
является «сверхъестественная муд
рость, приобретаемая естественным 
образом», представляющая собой 
предмет схоластической теологии. 
Эта мудрость начинается с восприя
тия богооткровенных положений ве
ры, однако далее человеческий ра
зум расширяет их и выводит из них 
истины естественным путем, опять-
таки без непосредственного боже
ственного вмешательства. Эта же 
мудрость обеспечивает и нравствен
ное совершенствование человека, 
поскольку благодаря ей он получа
ет первичные понятия добра и зла, 
к-рые затем развивает в различных 
этических системах. Наконец, 3-й, 
высший уровень мудрости Д. К. на
зывает «сверхъестественной мудро
стью, даруемой сверхъестественно». 
Эта мудрость не зависит от челове
ческих способностей или познава
тельных усилий, будучи всецело да
ром божественной благодати. По
добной мудростью человек может 
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владеть лишь в мистическом созер
цании, поэтому она отождествля
ется Д. К. с мистической теологией 
в той ее форме, к-рая содержится 
в «Ареопагитиках» и в сочинениях 
их приверженцев. Человек призван 
подчинять свою познавательную дея
тельность достижению предельной 
цели — мистическому соединению с 
Богом. Поэтому и все области чело
веческого познания, в т. ч. и филосо
фия, оказываются у Д. К. лишь под
готовительными по отношению к 
мистической теологии и иерархичес
ки подчиненными ей {Emery. 1998. 
S. 669). По словам Д. К., «точно так 
же, как природа служит Творцу, ес
тественное познание служит боже
ственной мудрости (theosophiae), и 
потому созерцание естественного 
порядка вещей... является лестницей 
или способом восхождения к созер
цанию Божества» (De vita et fine so-
litarii / / Opera omnia. Vol. 38. P. 288). 

Для Д. К. любая человеческая дея
тельность, в т. ч. и познание, лишь 
тогда является верной, когда в своей 
упорядоченности следует порядку 
бытия, говоря его словами, «способ 
деятельности порождается способом 
бытия» (modus agendi parificatur 
modo essendi — цит. по: Emery. 1991. 
S. 577). На этом основании Д. К. 
(вслед за Иоанном Дунсом Скотом 
и др. авторами) отвергал томист
ское учение о том, что разуму при 
каждом акте познания необходимо 
обращаться к особым чувственным 
представлениям («фантазмам»), по
скольку из этого учения следует, что 
отделенная от тела душа, будучи ли
шена чувств, не сможет осущест
влять присущую ей познавательную 
деятельность (Elementario philoso-
phica. 15 // Opera omnia. Vol. 33. 
P. 57-59). В отличие от Фомы Ак-
винского, Д. К. полагал, что челове
ческое познание должно выходить за 
пределы этого мира и устремляться 
к духовному созерцанию горнего 
мира, к-рое он традиционно называл 
«познание отделенных субстанций». 
Д. К. считал подобное познание ес
тественным для человека и утверж
дал, что его удалось достичь лучшим 
из философов. В результате такого 
созерцания невидимых сущностей 
разум человека предуготовляется к 
более ясному постижению «первой 
сущности» — Бога. Вместе с тем Д. К. 
отказывался рассматривать стремле
ние к единству с Богом как естест
венное для человека: по его учению, 
естественные способности человека 



могут стремиться лишь к богопозна-
нию в общем виде, конкретное же 
стремление к единству с Богом есть 
дар божественной благодати, до
ступной лишь через веру во Христа 
{Emery. 1998. S. 672). 

Согласно Д. К., все свойства Бо
жий суть следствия чистого акта бы
тия Божия. Любое свойство, относя
щееся к совершенству, сказывается о 
Боге и творении аналогически (Д. К. 
критиковал учение об унивокальном 
сказывании бытия, разработанное 
Дунсом Скотом, согласно которому 
бытие предицируется Богу и творе
нию в одном и том же смысле, без 
всякого сущностного различия), ос
нованием этой аналогии может быть 
как само творение, так и Бог. Второе 
имеет место тогда, когда речь идет 
о таких аналогических свойствах, 
«иметь которые лучше, чем не 
иметь», называемых также «имена 
совершенств» (perfectionalia nomi-
па),— благости, истине, жизни, муд
рости, могуществе. Они изначально 
принадлежат Богу, а не творению 
(Elementatio philosophica. 79-80, 82, 
84 / / Opera omnia. Vol. 33. P. 84-91). 
В связи с этим Д. К. предложил дво
якую трактовку традиц. для сред
невековья вопроса о трансцендента-
лиях (см.: Emery. 1998. S. 674-676). 
Рассматривая трансценденталии в 
логическом плане, Д. К. в целом сле
довал учению Фомы Аквинского и 
утверждал, что бытие и проч. транс
ценденталии, «воспринимаемые как 
логические абстракции, не являют
ся собственным свойством Бога, но 
аналогически предицируются Ему и 
творению» (Elementatio theologica. 3 
/ / Opera omnia. Vol. 33. P. 115). Со
гласно Д. К., трансценденталии есть 
первые и наиболее общие понятия 
разума, к-рые приложимы ко всем 10 
категориям Аристотеля. Они явля
ются обратимыми «в вещи» (in re), 
но различаются и упорядочиваются 
человеческим разумом. По мысли 
Д. К., бытие (esse) — то, что «первое 
попадает в разум» при любом позна
нии, единое (unum) добавляет к бы
тию понятие неделимости, истинное 
(verum) добавляет отношение к по
знающему разуму, благое (bonum) — 
понятие желаемости и отношение к 
целевой причине (Elementatio philo
sophica. 15-16 / / Ibid. Vol. 33. P. 9 5 -
97). В то же время Д. К. рассматри
вал трансценденталии как субстан
ционально отделенные собственные 
предикаты Бога, или «божественные 
имена», к-рым творение может быть 
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причастно лишь в небольшой сте
пени и несовершенно. Анализируя 
трансценденталии «Единое» и «Бла
гое» в этом аспекте, Д. К. ссылался 
на учение Прокла о божественных 
атрибутах, а в вопросе об «Истин
ном» обращался к «Тимею» Пла
тона, указывая на знание Богом всех 
вещей в умном, идеальном мире 
{Emery. 1998. S. 675). Д. К. обращал 
внимание на то, что в «Ареопагити-
ках» содержится учение о «прекрас
ном» (pulchrum) как о трансценден
талии, обратимой с бытием, однако 
замечал, что подлинное понимание 
этой трансценденталии возможно 
лишь в рамках теологического по
знания и тесно связано с размыш
лениями о тайне Св. Троицы. Со
вмещая платоническое понимание 
трансценденталии с аристотелев
ским учением о причинности, Д. К. 
утверждал, что творения бывают 
причастны Единому в своей дей
ствующей причинности, Истинно
му—в своей формальной причинно
сти, Благому — в своей целевой при
чинности (Elementatio philosophica. 
93 / / Opera omnia. Vol. 33. P. 97-98). 

По мысли Д. К., за исключением 
непостижимой для разума тайны Св. 
Троицы, философия имеет тот же 
объект, что и теология. Однако они 
целиком различны по методу — то, 
что философия пытается доказать, 
теология заранее принимает как ис
тинное и подлежащее вере. Фило
софия должна восприниматься в ка
честве своеобразной пропедевтики 
теологии: свет божественного откро
вения исправляет и углубляет то по
знание о мире, к-рое грешный чело
веческий разум способен приобрес
ти самостоятельно. Более того, даже 
в философском исследовании хрис
тианин способен достигать большей 
точности и ясности, чем неверующий, 
поскольку познавательные способ
ности первого восстановлены благо
датью. Такую методологическую ус
тановку Д. К. применял для решения 
мн. философско-теологических про
блем, в частности важного для сред
невековья вопроса о составе и смерт
ности человеческой души. Д. К. 
соглашался с Фомой Аквинским 
в вопросе о составе человека, утвер
ждая, что разумная душа является 
в человеке уникальной субстанцио
нальной формой. Он находил дан
ное учение наиболее соответствую
щим основаниям веры, изложенным 
в Свящ. Писании, при этом он так
же указывал на то, что подобное по

нимание души подкрепляется ав
торитетом Аристотеля {Emery. 1991. 
S. 580). Д. К. особо подчеркивал, что 
Аристотель сумел достичь верного 
учения о душе, поняв ее как «ра
зумную сущность, являющуюся суб
станциональной формой человека 
и первым актом тела» (De lumine 
christianae theoriae // Opera omnia. 
Vol. 33. P. 346-348), и считал, что его 
учение о душе способствует верно
му пониманию христ. взглядов на 
единство души и тела в человеке. 
Вместе с тем Д. К. видел серьезную 
проблему в том, что Аристотель, как 
традиционно считалось, придержи
вался учения об уничтожимости 
души и отвергал ее бессмертие. Д. К. 
признавал учение о бессмертии ду
ши одним из важнейших пунктов 
христ. вероучения, для доказатель
ства ее бессмертия он широко поль
зовался как античными (Платон, 
Прокл), так и христ. (Августин, Ан
сельм) способами рассуждения. Вы
яснение и объяснение подлинной 
позиции Аристотеля по данному во
просу казалось ему весьма важным 
делом, поскольку «заблуждение» 
Аристотеля в вопросе о душе ста
вило под сомнение его авторитет в 
др. философских вопросах. Пытаясь 
реконструировать позицию Аристо
теля, Д. К. прежде всего указывал на 
то, что не следует приписывать Ари
стотелю мнений, высказываемых его 
последователями. Как считал Д. К., 
по учению самого Аристотеля, душа 
бессмертна или по крайней мере не
разрушима, и если ясного выраже
ния этой мысли нет в текстах фило
софа, то в них нет и свидетельств и 
о противоположной позиции. При 
этом, исходя из основоположений 
Аристотеля, можно доказать бес
смертие души. Рассуждая о подоб
ном доказательстве, Д. К. находил 
ошибочной позицию номиналистов, 
к-рые считали, что бессмертие прин
ципиально недоказуемо (De lumine 
christianae theoriae / / Ibid. P. 363). 
Позицию Аристотеля Д. К. пытался 
представить как верную по сути, но 
не обладающую полнотой истины 
вслед, недоступности для языческо
го мышления просвещающей силы 
благодати. Д. К. находил ошибочны
ми взгляды на природу души, выска
занные Авиценной(учение о едином 
уме, существующем как отдельная 
субстанция вне человека), Аверроэ-
сом и Александром Афродисийским 
(учение о душе как о материальной 
гармонии), и утверждал, что все эти 



мнения не только ложны, но и про
тиворечат здравому учению Аристо
теля, на авторитет к-рого их авторы 
ссылаются. Строя собственное до
казательство бессмертия души, Д. К. 
также прибегал к авторитету Арис
тотеля (Ibid. P. 351-355). Вслед за 
Альбертом Великим он цитировал 
положение «Этики» Аристотеля, со
гласно к-рому душа, стремящаяся к 
вечным благам и вечным совершен
ствам, не может сама не быть вечной 
(Ibid. P. 358). Одним из таких совер
шенств, согласно Аристотелю, явля
ется «созерцательное блаженство», и 
потому, как подлинный мистик, Д. К. 
видел главное основание бессмертия 
человеческой души в ее способности 
к созерцанию Бога и в ее природном 
стремлении уподобиться вечному 
созерцаемому {Emery. 1991. S. 584). 

Способностями души, призванны
ми помочь ей по пути восхождения 
к Богу, Д. К. традиционно признавал 
разум и волю. По учению Д. К., ра
зум первенствует над волей во всех 
областях познания и духовной жиз
ни человека. Соответственно, воле
вой акт любви определяется мерой 
познания разума и не выходит за его 
пределы. При мистическом богопо-
знании как высшем способе позна
ния, доступном человеку, «острие», 
или «кончик», ума (acies mentis, apex 
mentis) достигает непосредственного 
интуитивного созерцания (intuitio) 
Бога, однако даже в таком познании 
божественная сущность познается 
человеком не в своей «чтойности» 
(quid est), но лишь в способах ее про
явления (quia est). В подобном мис
тическом соединении с Богом ум че
ловека забывает все сотворенные 
виды (species), в то же время на него 
не воздействуют никакие нетварные 
виды, поэтому такое состояние Д. К. 
вслед за автором «Ареопагитик» ха
рактеризует как погружение в «Бо
жественный мрак», тождественное 
ослепленности Божественным све
том, яркость к-рого не выносят ес
тественные познавательные способ
ности человека. В таком единении 
все сознание человека становится 
пронизанным сверхъестественным 
даром мудрости, а в его воле появ
ляется соответственное «движение 
любви», влекущее человека к Богу 
(подробнее см.: De puritate et felici
tate animae // Opera omnia. Vol. 40. 
P. 422-427; De mystica theologia / / 
Ibid. Vol. 16. P. 481-492). Д. К. учил, 
что такое высшее познание доступ
но человеку уже в этой жизни, но 
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в полном содержании раскроется 
лишь в жизни будущей. В связи с 
этим Д. К. различал 3 стадии, или 
уровня, мистической жизни чело
века: уровень «очищения», на к-ром 
душа освобождается от связей с этим 
миром, уровень «просвещения», на 
к-ром она с помощью божественной 
благодати возвышается к истинной 
мудрости и богопознанию, и уровень 
«единения» или «совершенства», на 
к-ром происходит погружение в тай
ны божественной жизни (De con-
templatione / / Ibid. Vol. 41. P. 270). 
Последнюю стадию Д. К. описывал 
так: «Состояние совершенных — по
средством созерцания вкушать (gu-
stare), сколь сладок Господь, и по
средством пламеннейшего горения 
любви постигать тайну мистической 
теологии» (De laude et commendatio-
ne vitae solitariae // Ibid. Vol. 38. P. 340). 

Ключевые термины мистического 
богословия Д. К. представлены в 
трактате «О дарах Святого Духа»: 
«Хотя Дух Святой является первич
ной причиной акта мистической тео
логии, у нее есть также формальные 
или внутренние причины: пламен
ная и деятельная любовь к Богу, от
решенность души от всевозможной 
деятельности, связанной с тварным 
миром, также мудрость, которая яв
ляется одним из даров [Божиих], и 
усилие души, которое влечет ее к 
Богу, дабы она могла прилепиться 
к Нему» (De donis Spiritus Sancti // 
Ibid. Vol. 41. P. 261). Все эти элемен
ты Д. К. сводит к 2 основным: дея
тельной любви и отрешенности от 
тварного: «Путем актуального неве
дения (ignorantia) всех [тварных] 
вещей и пламенной любви человек 
достигает мистического видения» 
(De praeconio et dignitate Mariae // 
Ibid. Vol. 35. R 523). Д. К. обращал 
внимание на то, что чем более креп
ко и постоянно душа удерживает в 
себе эти необходимые элементы, тем 
более длительным и глубоким яв
ляется достигаемое с их помощью 
мистическое созерцание, а также по
следующие «освобождение от чувств 
и экстаз» (Ibidem). Однако все уси
лия и духовные практики человека 
служат лишь подготовительным ус
ловием для реального акта мис
тического богообщения, поскольку 
«прежде всего все это зависит от все
могущей благости и милостивой 
щедрости Святого Духа» (Ibidem). 
Т. о., задачу души созерцающего 
Д. К. видел в том, чтобы она посред
ством особого рода духовных упраж

нений приготовилась к воздействию 
на нее Св. Духа, подводящего чело
века к глубинам созерцания. 

Изложению учения о духовном 
созерцании Д. К. посвятил особый 
трактат «О созерцании» (De contem-
platione / / Ibid. Vol. 41. P. 135-289). 
Созерцание в наиболее высоком и 
строгом смысле рассматривается им 
(следующим здесь учению «Арео
пагитик») как негативное познание 
Бога, вхождение в Божественный 
мрак. Благодаря такому познанию, 
воспламененная любовью душа, ко
торой помогают божественный дар 
мудрости и специальное божествен
ное озарение (illuminatio), достигает 
экстатического единства с Богом. 
Вместе с тем негативное познание 
Бога предполагает и некое позитив
ное познание, при к-ром Творцу ат
рибутируется всякое совершенство, 
обнаруживаемое в творении, предва
рительно возведенное в бесконеч
ную степень. Поскольку позитивное 
познание Бога связано с божествен
ным озарением и даром мудрости 
(sapientia), Д. К. говорит о нем как о 
«вкушении», производя sapientia от 
лат. sapere — ощущать вкус. Т. о., по
знание божественных совершенств 
оказывается мистическим опытом 
погружения в божественную жизнь 
и полноту божественной любви. По
добный опыт ценен сам по себе, он 
есть начальная стадия мистического 
созерцания, однако, согласно Д. К., 
предающаяся созерцанию душа спо
собна подняться и еще выше. Это 
мистическое восхождение начина
ется с осознания того, что по сравне
нию с божественным совершенством 
любые человеческие наименования 
жалки и недостаточны. Поэтому со
зерцающий перестает созерцать Бога 
в зеркале творения и вступает на 
путь «отрицательного богословия». 
Он начинает созерцать Бога как «не
благого», «не-мудрого» и т. д., по
скольку эти атрибуты, взятые от тво
рения, не способны выразить то, что 
реально есть Бог по Своему суще
ству. Д. К. иногда говорит в этом 
аспекте о Боге как «пре-», «сверх
благом» (superbonissimus), «пре-», 
«сверхмудром» (supersapientissimus). 
Подобная неизреченность Бога за
ставляет созерцающего безмолвно 
преклониться перед Его величием и 
вместе с тем зажигает в душе челове
ка огонь любви, стремящейся стать 
причастной величию Божества. Ко
гда любовь к Богу в человеческой 
душе очищается и усиливается, так 



что сам человек превращается в дви
жение этой любви, божественная 
благодать на недолгое время приот
крывает для человека завесу тайны 
и допускает его во внутреннее свя
тилище божественной жизни — речь 
идет уже не о познании, а о едине
нии. По словам Д. К., «посредством 
этого созерцания ум соединяется с 
Богом как с необъятным и непознан
ным, как с бесконечным океаном и с 
облаком... хотя по Своей природе 
[Бог] есть наиболее ярчайший (su-
persplendidissimum) свет» (De con-
templatione. 3.2 / / Ibid. Vol. 41. P. 256). 
Это созерцание не познается чело
веческим разумом, но «проливается 
[в душу] как обжигающий огонь свя
той любви» (Ibidem). Итогом созер
цательного возвышения человека, 
считал Д. К., является именно такое 
«превращение знания в любовь», в 
учении о к-ром Д. К. следует тезису 
свт. Григория Великого: amor ipsa 
notitia est (сама любовь есть позна
ние). Согласно этому тезису, любовь 
является особым родом познания, 
к которому разум как таковой не 
способен. Благодаря «горению бо
жественной любви» душа проника
ет туда, куда невозможно проник
нуть знанию. Однако, проникнув в 
средоточие божественной жизни, 
любовь «приглашает» туда и позна
ние и соединяет ум человека с Богом 
настолько тесно, насколько это воз
можно для человеческих способ
ностей (Ibid. P. 259-260). Д. К. под
черкивал, что все изложенное не
доступно пониманию того, кто сам 
деятельно не практиковал это, по
скольку слова способны передать 
лишь ничтожную часть переживае
мого человеческой душой при ее 
мистическом возвышении к Богу. 

Глубина мистических пережива
ний не мешала Д. К. проявлять ак
тивный интерес к окружающей его 
церковной жизни. Он ясно осозна
вал ее общий упадок, тяжело пере
живал факты развращенности выс
ших служителей католич. Церкви, 
призванных блюсти чистоту веры 
и нравственности, указывал на не
обходимость серьезных реформ и 
предупреждал о грядущих тяжелых 
потрясениях для Церкви, если эти 
реформы не будут проведены. В со
чинениях Д. К. активно обсуждал 
обязанности светской и церковной 
власти в общем деле организации 
церковной жизни, излагал воззрения 
на ту роль, к-рую в реформировании 
Церкви должны играть отдельные 
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представители ее иерархии: диако
ны, священники, епископы (трак
таты Д. К. по вопросам реформы 
Церкви собраны в: Opera omnia. Vol. 
37-38). В неск. сочинениях Д. К. раз
бирал актуальный для XV в. вопрос 
о папской власти, подробно останав
ливаясь на источнике авторитета 
папы Римского, основаниях его вла
сти, его обязанностях и юрисдикции. 
В тесной связи с этим рассматривал
ся и вопрос о соотношении власти 
т. н. вселенского Собора католич. 
Церкви и власти папы, волновавший 
теологов XV в. в связи с решения
ми Констанцского (1414-1418) и 
Базелъского (1431-1449) Соборов о 
примате вселенского Собора над па
пой. В отношении позиции самого 
Д. К. существуют различные мне
ния: последователи Жана Жерсона 
утверждали, что Д. К. был одним из 
первых теологов, открыто выступив
ших против учения о папской непо
грешимости, в то же время ряд вы
сказываний Д. К. позволял считать, 
что он отстаивал примат папы над 
Собором даже в случае «невыноси
мой порочности» (intolerabiliter vi-
tiosus) первого на том основании, 
что сами титулы «пастырь» и «вер
ховный судья» Церкви делают его 
неподсудным Собору: «Поскольку 
папская должность является наи
высшей, папа стоит выше Собора и 
выше всей Церкви» (De auctoritate 
Summi Pontificis et generalis concilii. 
1. 27). По-видимому, в реальности 
Д. К. придерживался средней по
зиции, не отрицая вероучительного 
и законодательного значения Собо
ра, но не желая подчинять папскую 
власть его решениям, и тем самым по 
сути отводил Собору роль рекомен
дательного органа при папе (подроб
нее см.: De auctoritate Summi Pontifi
cis et generalis concilii // Opera omnia. 
Vol. 36. P. 527-674). Вместе с тем 
Д. К. явно не считал папу непогре
шимым, о чем свидетельствует при
знание им в проповеди на день па
мяти св. Илария Пиктавийского 
«падения» папы Либерия ( f 366), 
подписавшего арианскую по сути 
«вторую смирнийскую формулу» 
(Dionysius Cartusianus. Sermones de 
Sanctis. Cologne, 1542. Fol. 87). 

Многочисленные издания отдель
ных трактатов и комментариев Д. К. 
в XVI в. свидетельствуют о популяр
ности его учения и метода теологи
ческого исследования у позднейших 
католич. авторов. Так, его Коммента
рии на НЗ переиздавались в X V -

XVII вв. более 20 раз, соч. «Об ис
точнике света» — более 10 раз. Д. К. 
внимательно читали и часто цити
ровали такие влиятельные католич. 
теологи и мистики, как Игнатий 
Лойола, Луис Молина, Франциск 
Сальский и Альфонсо Мария ди Ли-
гуори. Общее значение наследия 
Д. К. не исчерпывалось его исполь
зованием в научных и теологических 
занятиях. Более важными для мн. 
читателей Д. К. оказались глубина 
личного мистического опыта бого-
общения, описание конкретных ас
кетических практик, внимание к 
устроению повседневной монашес
кой жизни. Именно поэтому в XVI-
XVII вв. мистико-аскетические со
чинения Д. К. стали излюбленным 
чтением католич. монашества и рас
пространились по европ. мон-рям во 
множестве рукописей. В этой связи 
значение трудов Д. К. в общей исто
рии католич. духовности превосход
но описал Вассерман: «Все эти эле
менты — стремление к обновлению 
и исправлению (reformatio), аскети
ческий идеал мудрости, призыв к по
строению науки на базисе моральных 
качеств тех, кто ей занимается, и как 
следствие этого восхваление смире
ния и рассуждения (discretio) — суть 
не просто некоторые основные ха
рактеристики мышления Дионисия, 
но выражение основных путей раз
вития монашеской духовности XV ве
ка» (Wassermann. 1996. S. 239). 
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strolii, 1896-1901. Vol. 1-14, 17-18. Tournai, 
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ter, 1935. Vol. 25bis; Dionysii Cartusiensis Opera 
selecta. Turnhout, 1991. (CCCM; 121-121A). 
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P. 211-225; Wassermann D. Dionysius der Kar
täuser: Einführung in Werk und Gedankenwelt. 
Salzburg, 1996. (Analetica Cartusiana; 133). 

Д. В. Смирнов 

ДИОНИСИЙ МАЛЫЙ [лат. 
Dionysius Exiguus] (ок. 470, M. Ски
фия — между 537 и 556, Рим или 
Сциллаций, совр. Скуиллаче, Калаб
рия), переводчик, богослов, пасха-
лист и канонист. 

Жизнь. Единственным авторитет
ным источником сведений о жизни 
Д. М. помимо его сочинений являет
ся краткое сообщение Кассиодора 
(Cassiod. De inst. div. lit. 23), соглас
но к-рому Д. М. был монахом, про
исходил из Скифии, однако по нра
ву был совершенный римлянин, пре
красно владел греческим и латынью, 
был весьма начитан в Свящ. Писа
нии. Время переселения Д. М. в Рим 
точно неизвестно; предположитель
но это произошло при папе Анаста
сии II, т. е. ок. 496-498 гг., но не ра
нее кончины папы Геласия I ( f 496), 
так как сам Д. М. сообщает, что он не 
застал этого папу в живых (Praefatio 
ad Julianum presbyterum / / PL. 67. 
Col. 231; см. также: Van Hove. P. 157-
158). Вместе с Кассиодором Д. M. 
долгое время изучал диалектику, 
но затем употребил свои способно
сти в церковной науке: он перевел с 
греч. языка на латынь церковно-ка-
нонические сборники (canones eccle-
siastici), к-рые впосл. получили ши
рокое распространение в Римской 
Церкви, а также догматические по
слания против несторианства, жи
тия нек-рых святых и документы, 
связанные с вычислением времени 
празднования Пасхи. По словам Кас
сиодора, Д. М. мог сохранять под
линное христ. благочестие, не устра
няясь от светской жизни и частого 
общения с разного рода людьми: «Он 
совмещал в себе простоту с великой 
мудростью, смирение с ученостью, 
соблюдение меры с даром красноре
чия, ни перед кем не превозносился, 
даже перед самыми последними ра
бами, хотя был удостоен чести бе
седовать с царями» (Cassiod. De inst, 
div. lit. 23). Вероятно, за эти качества 
Д. М. и получил прозвание Exiguus 
(букв.— малый, ничтожный, смирен
ный). Д. М. был близко знаком с па
пой Гормиздом ( f 523) и мн. извест
ными рим. церковными деятелями 
того времени (Praefatio ad Hormis-
dam papam // CCSL. Vol. 85. P. 51). 
Он также поддерживал связь с т. н. 
скифскими монахами, своими сооте-
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чественниками, когда они прибыли 
в Рим (519); в частности, он сообща
ет о знакомстве с монахами Иоанном 
Максенцием и Леонтием, богослов
скими познаниями и религ. рвением 
к-рых он искренне восхищался (Prae
fatio ad Iohannem et Leontium // Ibid. 
P. 55). По сообщению Феликса Гил-
литанского, составившего в 616 г. 
продолжение пасхалии Д. М. (Felix 
Ghyllitanus. Praefatio // PL. 129. Col. 
133ICD), и св. Беды Достопочтен
ного, Д. М. был не простым монахом, 
но настоятелем мон-ря в Риме (vene-
rabilis abbas Romanae urbis — Beda. 
De temporum ratione. 47 // PL. 90. 
Col. 492); это сообщение подтверж
дается и позднейшими авторами, 
в частности Иоганном Тритемием 
(Johannes Trithemius. Liber de scrip-
toribus ecclesiasticis. Basel, 1494), но 
не согласуется с данными Кассиодо
ра. Кассиодор также сообщает, что, 
хотя нек-рые пытались приписать 
славному имени Д. М. какие-то свои 
заблуждения, он был «всецело кафо-
ликом, всецело и постоянно верен 
отеческим правилам» и, «оставив 
лукавство века сего, почил в церков
ном мире и должен считаться общ-
ником святых угодников Божиих» 
(Cassiod. De inst. div. lit. 23). Точная 
дата и место смерти Д. М. неизвест
ны; предположительно он скончал
ся в Риме или в мон-ре Виварий, 
к-рый Кассиодор устроил в своем 
родовом имении Сциллаций на юге 
Италии и куда Д. М., отойдя от ак
тивной церковной деятельности, 
удалился после 540 г. (см.: Van de 
Vyver. 1931. P. 262; 1941. P. 59-88), не 
позднее 556 г., когда Кассиодор в 
трактате «De institutione divinarum 
litterarum» говорит о Д. M. КЭ.К об 
уже почившем. Иная версия био
графии Д. M. (Peitz. 1960), согласно 
к-рой он происходил из Грузии или 
Армении, стал монахом в сирийском 
г. Иераполь (Маббуг), переселился 
в К-поль, смог войти в высшие свет
ские круги, а затем был приглашен 
папой Геласием в Рим, где его след 
теряется ок. 527 г., не получила при
знания в научных кругах (см.: Ram-
baud-Buhot. 1949. P. 1133). 

Переводы и сочинения. Д. М. из
вестен прежде всего как переводчик, 
к-рый мог без всякого затруднения 
и с необычайной точностью перево
дить как с греч. языка на лат., так и с 
латинского на греческий (Cassiod. 
De inst. div. lit. 23; ср.: Courcelle. 1943. 
P. 313-315). Переводы Д. М. можно 
разделить на 3 группы. 

Агиографические. «Vita S. Pacho-
mii» (Житие св. Пахомия — PL. 73. 
Col. 229-299), предисловие к нему 
(Ibid. Col. 227-229; CCSL. Vol. 85. 
P. 79-81) адресовано некой «знатной 
римской госпоже», к-рая проявила 
интерес к егип. подвижникам и по
просила Д. М. перевести для нее 
Житие прп. Пахомия Великого. «De 
inventione capitis S. Joannis Baptis-
tae» (Об обретении главы св. Иоан
на Крестителя — PL. 67. Col. 419— 
454) — перевод повествования, напи
санного на греческом языке архим. 
Маркеллом. В предисловии (Ibid. 
Col. 417-420; CCSL. Vol.85. P. 69 -
71), адресованном аббату Гауден-
цию, подчеркивается, что описывае
мые события принесли славу мона
хам, т. к. именно они обнаружили св. 
главу и сохранили ее. Св. Иоанн 
Креститель рассматривается здесь 
как «основоположник монашества» 
(institutor monachorum), благодаря 
авторитету к-рого возвышается и 
утверждается этот христ. образ жиз
ни, находившийся в презрении у 
нек-рых современников Д. М. Это 
повествование упоминается в «Дек
рете папы Геласия» среди сочине
ний, принимаемых Церковью с ос
мотрительностью (Decretum Gela-
sianum. 4 / / PL. 59. Col. 161A). Ранее 
приписывавшийся Д. M. перевод 
«Жития св. Таисии» (Vita S. Thaisis), 
сопровождаемый предисловием к 
аббату Пастору (CPL, N 653е), в дей
ствительности является сделанным 
в VII-IX вв. извлечением из «Из
речений св. отцов» (Apophtegmata 
Patrum), переведенных на латынь 
Пасхазием Думским (см.: FreireJ. G. 
A versao Latina рог Pascâsio de Dume 
dos Apophtegmata Patrum. Coimbra, 
1971. T. 1. P. 18-24). 

Философско-богословские. По-
видимому, единственное греч. фи-
лософско-богословское сочинение, 
которое Д. М. перевел на латынь,— 
трактат свт. Григория Нисского «Об 
устроении человека» (De conditione 
hominis / / PL. 67. Col. 347-408). Из 
предисловия (Ibid. Col. 345-346; 
CCSL. Vol. 85. P. 33-34), адресован
ного пресв. Евгиппию, аббату мон-ря 
Лукуллан в 511-533 гг., попросив
шему Д. М. перевести этот трактат, 
становится ясно, что, хотя Д. М. 
был, по словам Кассиодора, искусен 
в диалектике, он испытывал боль
шие трудности при переводе греч. 
философской терминологии. 

Догматико-полемические. Наи
более важными текстами, переведен-



ными Д. M. с греч. языка, являются 
трактаты против несторианства, по 
тематике близко соприкасающиеся 
с его церковно-каноническими тру
дами: «Epistola synodica S. Cyrilli 
et concilii Alexandrini contra Nesto-
rium» (Соборное послание св. Ки
рилла и Александрийского Собора 
против Нестория — PL. 67. Col. 1 1 -
18) и 17-е послание свт. Кирилла 
Александрийского с 12 анафема-
тизмами (Του Σωτήρος... // PG. 77. 
Col. 105-121), одобренное Алексан
дрийским Собором и направленное 
Несторию в окт. 430 г. В предисло
вии (PL. 67. Col. 9-12; CCSL. Vol. 85. 
P. 59-60), адресованном некоему en. 
Петру, Д. М. сообщает, что посчитал 
необходимым перевести это посла
ние, поскольку оно в то время еще не 
было известно на Западе. В действи
тельности более чем за 50 лет до это
го послание свт. Кирилла уже было 
переведено на латинский Марием 
Меркатором (PL. 48. Col. 831-841), 
однако на Западе оно не получило 
широкого распространения. При пе
реводе Д. М. активно пользовался 
текстом Мария Меркатора, причем 
различия двух переводов столь не
значительны (гл. обр. в тексте ана-
фематизмов), что можно говорить 
о выполненной Д. М. редакции ста
рого перевода. 

«Duae epistolae S. Cyrilli Alexand
rini ad Successum» (Два послания св. 
Кирилла Александрийского к Сук-
кессу) — перевод 45-го и 46-го по
сланий св. Кирилла к Суккессу, еп. 
Диокесарии Исаврийской, посвя
щенных опровержению ряда не-
сторианских заблуждений (PG. 77. 
Col. 223-245), сделан по просьбе 2 
скифских монахов — Иоанна Мак-
сенция и Леонтия (см.: Praefatio 
ad Iohannem et Leontium / / CCSL. 
Vol. 85. R 55-56). «Oratio Prodi Con-
stantinopolitani de Deipara» (Слово 
Прокла Константинопольского о 
Богородице) — перевод 1-го слова 
Прокла, архиеп. К-польского, «По
хвала Пресвятой Богородице Ма
рии» (PG. 65. Col. 680-692), про
изнесенного им 23 дек. 428 г. в со
боре Св. Софии в К-поле; Св. Дева 
провозглашается Богородицей (Θεο
τόκος), раскрывается правосл. хрис-
тология в противоположность не-
сторианской; перевод ранее припи
сывался Марию Меркатору (PL. 48. 
Col. 775-781). «Epistola (Tomus) 
Prodi Constantinopolitani ad Arme-
nos de fide» (Послание (Томос) Прок
ла Константинопольского к армянам 
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о вере - PL. 67. Col. 410-418) - пе
ревод 2-го вероучительного посла
ния Прокла К-польского (PG. 65. 
Col. 856-873), адресованного арм. 
епископам, пресвитерам и архиман
дритам, в к-ром автор предупрежда
ет об опасных для веры положениях, 
содержащихся в извлечениях из со
чинений Феодора Мопсуестийского, 
переведенных после осуждения Не
стория на арм. язык его сторонника
ми, и последовательно опровергает 
аргументы своих противников, рас
крывая правосл. христологическое 
учение. Перевод Д. М., предваряе
мый предисловием (PL. 67. Col. 407-
410), адресован Фелициану и Пасто
ру, первый из которых, по-видимому, 
был епископом Руспийским, избран
ным в 533 г. в качестве преемника 
Фулъгенция. Вероятно, Д. М. при
надлежит ранняя версия перевода 
13-го послания Прокла К-польского 
к Домну Я Антиохийскому (см.: Bib-
liotheca Patrum. P., 1644. P. 658). Воз
можно также, что Д. M. перевел с ла
тинского на греческий 2 послания 
папы св. Келестина I: «Ad Nesto-
rium» (К Несторию — PL. 50. Col. 
470-486) и «Ad clerum et populum 
Constantinopolitanum» (К клиру и на
роду константинопольскому — Ibid. 
Col. 486-500). 

Канонические. В полной мере та
лант Д. М. как переводчика и компи
лятора раскрылся в его каноничес
ких сочинениях. Он составил полу
чивший широкое распространение 
на Западе сборник церковных ка
нонов, известный под названием 
«Collectio Dionysiana». В рукописях 
сохранились 3 редакции этого сбор
ника, посвященные различным ли
цам, незначительно отличающиеся 
друг от друга порядком расположе
ния материала и составом текстов 
(подробнее см.: Rambaud-Buhot. 1949. 
Р. 1139). В состав сборника входят 
следующие тексты и документы: 

1. 3 послания-предисловия Д. М., 
адресованные разным лицам и от
ражающие 3 разные редакции, или 
версии, сборника. 1-е обращено к еп. 
Стефану Салонскому (ок. 515-528) 
и сохранилось в 2 редакциях: крат
кой (CCSL. Vol. 85. Р. 39-42) и про
странной (PL. 67. Col. 139-142). 
В последней сообщается, что Д. М. 
приступил к работе над переводом 
церковных канонов с греч. языка 
после настойчивых просьб некоего 
«возлюбленного брата» Лаврентия, 
к-рый был недоволен качеством пре
жних переводов; там же перечисля

ются документы, входящие в состав 
сборника. В одной рукописи это пре
дисловие адресовано еп. Петронию, 
к которому обращено также 1-е по
слание Д. М. о пасхальном счисле
нии (525). 2-е предисловие (CCSL. 
Vol. 85. P. 51) обращено к папе Гор-
мизду (514-523), по просьбе к-рого 
была составлена сокращенная вер
сия сборника, не включавшая Пра
вила св. апостолов и постановления 
Сардикийского и Карфагенского Со
боров. 3-е предисловие (PL. 67. Col. 
231-232; CCSL. Vol.85. P. 45-47) 
обращено к пресв. Юлиану, ученику 
папы Геласия и настоятелю мон-ря 
св. Анастасии, по просьбе к-рого 
Д. М. по образцу сборника греч. ка
нонов в дополнение к своим преж
ним работам составил собрание пап
ских декреталий. 

2. «Canones Apostolorum» (Кано
ны апостолов), или «Regulae Eccle-
siasticae Sanctorum Apostolorum» 
(Церковные правила святых апос
толов - PL. 67. Col. 141-148), в от
личие от общеизвестного греч. вари
анта включают только первые 50 из 
85 Правил св. апостолов, что можно 
объяснить отсутствием остальных 
правил в имевшемся у Д. М. греч. 
оригинале. Но самый выбор рукопи
си с 50 правилами мог быть обуслов
лен тем, что среди следующих ка
нонов есть такие, к-рым противо
речила практика Римской Церкви. 
В адресованной папе Гормизду ре
дакции сборника эти правила вооб
ще были опущены, поскольку Д. М., 
зная о том, что они часто использо
вались в церковной практике и име
ли большой авторитет, тем не менее 
сомневался в их подлинности (Prae
fatio ad Stephanum episcopum // PL. 
67. Col. 142; в т. н. Декрете папы Ге
ласия Правила отнесены к разряду 
апокрифов: Decretum Gelasianum // 
PL. 59. Col. 163), a папа Гормизд про
сил Д. M. перевести только те цер-
ковно-канонические документы, в 
подлинности к-рых не было никаких 
сомнений (Rambaud-Buhot. P. 1141; 
Петр (Л'Юилье). 2005. С. 343-344). 

3. «Canones et regulae conciliorum 
Graecorum» (Каноны и правила гре
ческих Соборов — PL. 67. Col. 147— 
172): Вселенского I Собора (20 пра
вил), Анкирского 314 г. (24 прави
ла), Неокесарийского между 314 и 
325 гг. (14 правил), Гангрского ок. 
340 г. (20 правил), Антиохийского 
341 г. (25 правил), Лаодикийского 
343 г. (59 правил) и Вселенского II 
Собора (3 правила). В своем пере-



воде Д. M. воспроизвел тот порядок 
Соборов и разделения документов 
(на 165 глав), который имелся в до
ступном ему греч. оригинале (Dionys. 
Exig. Praef. ad Steph. / / PL. 67. Col. 
142), соответствующем в свою оче
редь каноническому сборнику, ис
пользовавшемуся отцами Халкидон-
ского Собора (см.: Петр (Л'Юилье). 
С. 334-335). 

К правилам этих Соборов Д. М. 
уже со своей нумерацией присоеди
нил также: 

4. «Chalcedonensis concilii Décréta» 
(Постановления Халкидонского Со
бора-PL. 67. Col. 171-176), состо
ящие из 27 правил, как это и было в 
изначальном греч. варианте собор
ных постановлений и в древних лат. 
переводах (АСО. Т. 2. Vol. 1(2). 
Р. 158.9-163; Vol. 2(2). Р. 31-109; см. 
также: Петр (Л'Юилье). С. 327-328). 

5. «Canones Synodi Sardicensis» 
(Правила Сардикийского Собора — 
PL 67. Col. 175-182). 21 правило 
этого Собора изначально были со
ставлены на латыни и затем переве
дены на греческий; хотя среди участ
ников Собора было немало вост. 
епископов, эти правила не сразу бы
ли включены в вост. канонические 
сборники, а в Риме с сер. IV в. они 
присоединялись к правилам I Все
ленского Собора {Петр (Л'Юилье). 
С. 344). Д. М. опустил эти правила 
в адресованной папе Гормизду ре
дакции сборника, поскольку они «не 
были приняты всеми» (Praef. ad 
Hormisd. // CCSL. Vol. 85. P. 51). 

6. «Codex canonum Ecclesiae Afri-
canae» (Собрание канонов Африкан
ской Церкви - PL. 67. Col. 181-230) 
представляет собой собрание из 138 
различных соборных документов и 
постановлений Карфагенских Со
боров, проходивших в 348-419 гг., 
к к-рым присоединены также 1-е со
борное послание папы св. Бонифа
ция I, послание свт. Кирилла Алек
сандрийского епископам Африки, в 
к-ром он обещает прислать копию 
правил Никейского Собора и указы
вает на дату празднования Пасхи, 
послание Аттика К-польского, так
же обещавшего прислать копию пра
вил Никейского Собора, копия Ни
кейского Символа веры и послание 
папы св. Келестина. 

7. Завершает канонический сбор
ник Д. M. «Collectio decretorum pon-
tificum Romanorum» (Собрание по
становлений Римских епископов — 
Ibid. Col. 229-316), составленное 
Д. М. после греч. части сборника по 
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просьбе пресв. Юлиана и содержа
щее отдельные папские послания с 
кон. IV до кон. V в., гл. обр. связан
ные с церковно-дисциплинарными и 
каноническими вопросами, в мень
шей степени — с догматическими: 
послание папы Сириция, 21 посла
ние папы Иннокентия I, 2 послания 
папы Зосимы, 3 послания папы св. 
Бонифация I вместе с указом имп. 
Гонория («Scripta beatitudinis...»), 
3 послания папы св. Келестина I, 8 
посланий папы свт. Льва I Великого, 
послание папы Геласия I и послание 
папы Анастасия П. К 21-му посла
нию папы св. Келестина галльским 
епископам («Apostolici verba...» // 
PL. 50. Col. 528-530) впервые были 
присоединены «Главы, или Сужде
ния предшествующих епископов 
апостольского престола о благодати 
Божией и свободном произволении» 
(Capitula seu Praeteritorum episco-
porum sedis apostolicae auctoritates 
de gratia Dei et libero voluntatis ar-
bitrio / / PL. 67. Col. 270-274), со
ставленные в 435-442 гг. Проспером 
Аквитанским из авторитетных суж
дений пап Иннокентия I и Зосимы, 
одобренных папой Зосимой опре
делений Карфагенского Собора 418 г., 
2 ссылок на литургическую практи
ку и комментариев Проспера. По-ви
димому, Д. М. обнаружил эти «Гла
вы...» в папских архивах, где они 
уже были присоединены к посланию 
папы св. Келестина, в котором за
трагивались сходные вопросы (см.: 
Cappuyns M. L'origine des «Capitula» 
pseudo-célestiniens contre le semi-
pélagianisme // RBen. 1929. T. 41. 
P. 156-170). 

A. P. Фокин 
Пасхалистические. Особую из

вестность Д. M. принесли сочине
ния, посвященные правилам вычис
ления времени празднования Пасхи. 
Главным из них является «Libellus 
de cyclo mango Paschae» (Сочинение 
0 большом пасхальном цикле), дати
руемое 525 г. В предисловии, адре
сованном еп. Петронию (PL. 67. Col. 
19-23, 483-497), Д. M. обосновыва
ет авторитет александрийской пас
халии, переводом и продолжением 
к-рой является его собственная. 
Главный аргумент Д. М. сводится к 
тому, что только александрийская 
пасхалия строго соответствует реше
ниям, принятым по поводу Пасхи на 
1 Вселенском Соборе, к-рые призна
ны обязательными для всех христи
ан не только каноническими прави
лами (Антиох. 1), но и декретами 

папы свт. Льва Великого (те и др. 
цитируются). 

Затем представлена собственно 
пасхалия — таблица для вычисления 
даты христ. Пасхи на 513-626 гг., 
состоящая из 6 лунно-солнечных 
циклов (по 19 лет). 1-й цикл пред
ставляет собой перевод с греческого 
последнего цикла 95-летней пасха
лии свт. Кирилла Александрийско
го (на 437-531), а помещенная далее 
95-летняя таблица составлена самим 
Д. М. на основе тех же пасхалисти-
ческих правил. Начиная свою табли
цу, Д. М. отказывается продолжать 
использовавшуюся в александрийс
ких пасхалиях эру Диоклетиана и 
заявляет: «Начиная с 248 года этого 
более тирана, нежели принцепса, мы 
не желаем связывать с нашими цик
лами память о нечестивом гонителе, 
но скорее предпочитаем обозначать 
времена лет от воплощения Господа 
нашего Иисуса Христа, дабы тем са
мым очевиднее стало начало надеж
ды нашей и яснее воссияла причина 
человеческого спасения (reparatio) — 
страдание Искупителя нашего» (PL. 
67. Col. 20). Т. о., Д. M. ввел новую 
хронологическую шкалу, начало от
счета к-рой ныне принято называть 
1 г. по Р. X. Вслед за таблицей даны 
разъяснения принципов александ
рийской пасхалии — «Argumenta Pas-
chalia» (Пасхальные аргументы — 
PL. 67. Col. 497-514). К трактату 
Д. М. счел необходимым приложить 
выполненный им ранее перевод по
слания патриарха Протерия Алек
сандрийского к папе св. Льву Вели
кому по поводу даты Пасхи (Epistola 
paschalis Proterii Alexandrini ad Leo-
nem // PL. 67. Col. 507-514). Уже 
после составления трактата напи
сано послание Д. М. к секретарям 
папской канцелярии примицерию 
Бонифацию и секундицерию Бону 
(Epistola paschalis ad Bonifacium 
primicerium et Bonum secundicerium 
/ / PL. 67. Col. 23-28), где разъясня
ются нек-рые частные вопросы. 

Благодаря трудам Д. М. александ
рийская пасхалия, представленная 
как пасхалия «318 отцов Никей
ского Собора», получила признание 
Римской Церкви. Этому предше
ствовал 2-вековой период изолиро
ванного развития пасхалистики на 
западе Римской империи, где с кон. 
III в. господствовал 84-летний тип 
пасхалии, развившийся из 8-летне
го лунно-солнечного цикла, и на вос
токе, где примерно с того же време
ни получил распространение более 
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точный пасхальный цикл, основан
ный на 19-летнем лунно-солнечном 
цикле. Расхождение традиций очень 
часто приводило к тому, что Пасха 
праздновалась в разных Церквах с 
разницей в неделю и даже в месяц. 
Ок. 457 г. на Западе появилась пас
халия Виктория Аквитанского, в ко
торой была предпринята попытка 
приспособить 19-летний цикл к ме
стным пасхалистическим принци
пам. Эта пасхалия распространилась 
в Зап. Европе (прежде всего во 
франк. Галлии), но ее компромисс
ный характер порождал множество 
вопросов. Познакомив христ. Запад 
с самой авторитетной пасхалией Вос
тока — александрийской, Д. М. су
мел не только показать ее высокую 
точность, но и достаточно веско обо
сновать ее церковный авторитет. 
При поддержке Римского престола 
и сопутствующих внешних обстоя
тельствах эта пасхалия укоренилась 
в Италии, а в последующие 2 столе
тия вытеснила все альтернативные 
системы из др. стран христ. Европы. 
На Британских о-вах (где пасхалия 
Д. М. была принята Собором 716 г.) 
особую роль в распространении пас
халии Д. М. сыграл св. Беда До
стопочтенный, впервые составив
ший на ее основе таблицу на полный 
532-летний пасхальный цикл. 

Благодаря св. Беде получила рас
пространение система летосчисле
ния, которую Д. М. ввел для своей 
пасхалии — т. н. эра Дионисия, име
нуемая также эрой «от Рождества 
Христова» (у самого Д. М. счет идет 
от Воплощения, а от Рождества годы 
по его системе стали считать позже). 
Примеры начала отсчета лет от во
площения Христа можно найти и ра
нее: уже в хронике Евсевия Кесарий-
ского и его продолжателя блж. Иеро-
нима (IV в.) используются «годы 
Господни» (лат. anni Domini — обо
значение, впосл. вошедшее в европ. 
традицию); по годам «божествен
ного Воплощения» ведется отсчет и 
в нек-рых визант. хрониках (см. ст. 
Хронология). Но только эре Д. М. 
было суждено стать универсальной 
системой летосчисления, вошедшей 
в повседневный обиход и распро
странившейся в наше время по все
му миру. Один из первых примеров 
ее практического употребления — 
датировка кончины франк, кор. Тео-
дориха IV (737). В кон. VIII в. эра 
Д. М. утвердилась во Франкском ко
ролевстве, со 2-й пол. X в. была офи
циально принята в Риме и к сер. 

XV в. распространилась по всей ка-
толич. Европе. В Новое время эта эра 
легла в основу научной хронологии. 

Несмотря на популярность, эра 
Д. М. имеет серьезный исторический 
недостаток: ее начало, принятое за 
год Воплощения, не имеет надежных 
оснований. Обозначив начало своей 
таблицы как 532 г. «от воплощения 
Господа нашего Иисуса Христа» (ab 
incarnatione Domini nostri Jesu Chris
ti), Д. М. принял предыдущий год за 
окончание 532-летнего цикла. Нача
ло же этого цикла он принял за год 
Воплощения, к-рое, т. о., датируется 
«нулевым» годом (1 г. до Р. X.). Не
редко встречается утверждение, что 
Д. М. считал годом Рождества 1 г. по 
Р. X. Однако его система представля
ет собой счет пасх, соответствующих 
возрасту Иисуса Христа; 1 г. обозна
чена пасха, во время к-рой прошел 
1 год от Воплощения, а Рождество 
Христово относится к 25 декабря 
предыдущего январского года (Боло
тов. Лекции. Т. 1. С. 87). Парадокс 
заключается в том, что 1 г. эры Д. М. 
не отвечает исторической хроноло
гии жизни Спасителя, не согласует
ся с церковным Преданием и проти
воречит его пасхалии. В качестве 
даты воскресения Христова Д. М. 
мог принять только 25 марта 31 г., 
поскольку все проч. годы, в к-рые 
пасхальное полнолуние по алексан
дрийской пасхалии приходится на 
четверг или пятницу (Мф 27. 62; 
Мк 15. 42; Лк 23. 54; Ин 19. 14, 31), 
слишком далеко отстоят от 15-го го
да правления имп. Тиберия (Лк 3.1). 
Если Христос род. в год начала эры 
Д. М., то получится, что Он был рас
пят в возрасте 30 лет, однако подоб
ный вывод противоречил бы вост. 
церковной традиции. Более того, 
Д. М. указывает: «Зачат был Господь 
наш Христос в воскресенье, в 8-й 
день до апрельских календ (25 мар
та)» (Argumenta Paschalia 15 / / PL. 
67. Col. 506). Это — традиц. алек
сандрийская дата Благовещения. Но 
25 марта попадает на воскресенье 
только в 3 и 8 гг. по Р. X., а также в 
4 г. до Р. X. Даже у такого почитателя 
пасхалии и эры Д. М., как св. Беда, 
подобная несообразность вызывала 
нек-рое недоумение (Beda. De tem-
porum ratione. 47 / / PL. 90. Col. 494-
495). С исторической т. зр. принятая 
у Д. М. хронология некорректна уже 
потому, что Иисус Христос по ней 
род. через неск. лет после смерти 
Ирода Великого (4 г. до Р. X.). Как в 
предшествующей Д. М. раннехрист., 

так и в более поздней визант. исто
рической традиции Рождество да
тируется 5, 4, 3 или 2 г. до Р. X.; на 
основании Мф 2. 16 большинство 
совр. историков датируют Рожде
ство Христа 5 г. до Р. X. 

Прочие проблемы исторической 
хронологии и протекавшая в то вре
мя дискуссия по поводу возраста 
мира Д. М., по-видимому, не интере
совали — в его сочинениях на этот 
счет нет никаких высказываний. Та
кая позиция является характерной 
для зап. богословия, в котором со 
времен блж. Августина подверга
лись неизменному осуждению лю
бые спекуляции по поводу «да
тировки» близящегося конца света. 
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ДИОНИСИЙ ОЛИМПИЙСКИЙ 
[греч. Διονύσιος ό εν Όλύμπφ] (90-е гг. 
XV в . - 23.01.1541), прп. (нам. греч. 
23, 24 янв.). Род. в семье кузнеца и 
оружейника. Его родители, Николай 
и Феодора, нарекли единственного 
сына в честь вмч. Димитрия Солун-
ского. Детство святого прошло в 
с. Платина (или Платена), по др. ис-



точникам, в с. Слатена (Сфлатена 
или Склатена) в Фессалии. Одни 
исследователи отождествляют этот 
населенный пункт с совр. с. Дра-
котрипа в номе Кардица, другие — 
с с. Ризома, в 14 км от г. Трикала. 
Ночью над головой младенца появ
лялся светящийся крест, предзнаме
новавший его необыкновенное бу
дущее. Родители сделали все, чтобы 
сын получил образование, он также 
обучился каллиграфии и иконописа-
нию. Димитрий рано лишился роди
телей и добывал пропитание тем, что 
учил детей грамоте. По др. версии, 
он тайно ушел из отчего дома, желая 
стать иноком. Так или иначе, юно
шей он был принят послушником 
старца Саввы в один из Метеорских 
мон-рей с именем в рясофоре Дани
ил. В поисках более строгого мона
шеского жития он оставил Метеоры 
и отправился на Афон, но, т. к. устав 
запрещал безбородым юношам пре
бывание на Св. Горе, он прожил неск. 
лет в с. Айос-Мамас на п-ове Халки-
дики среди приближенных Касанд-
рийского еп. Иакова. В 1512 г. он 
принял постриг с именем Дионисий 
и под рук. старца Гавриила (в неко
торых источниках Серафима) под
визался в келлии Капрули в Карее. 
Вскоре Д. О. был рукоположен во 
диакона. 

Когда старец Гавриил был избран 
протом (по др. версии, протэписта-
том) Св. Горы и отправился в Вала
хию вместе с др. игуменами афон
ских мон-рей за сбором денежной 
помощи (1517-1519), Д. О. был ру
коположен во иерея для совершения 
службы в соборе Протата. По воз
вращении Гавриила Д. О. взял у него 
благословение поселиться в уеди
ненном месте. Он построил келлию 
близ мон-ря Каракал и небольшую 
ц. во имя Св. Троицы. Спустя 3 года 
Д. О. совершил паломничество в Св. 
землю. Иерусалимский патриарх 
Дорофей II, а затем митрополит 
Икония, к-рого Д. О. посетил на об
ратном пути, предлагали ему стать 
их преемником. Пользовавшийся 
всеобщим уважением среди афон
ских монахов Д. О. был избран игу
меном Филофея мон-ря, в братии 
к-рого преобладали болг. монахи. Он 
сменил особножительный устав на 
общежительный, много сделал для 
благоустройства мон-ря (в т. ч. ездил 
для сбора пожертвований в К-поль). 
Часть времени он проводил в стро
гом посте и молитве в одной из ка
физм мон-ря. В результате нестрое-

дионисий олимпийский 

ний, возникших из-за недовольства 
болг. монахов преобладанием в мо
настыре греков, Д. О. решил поки
нуть Св. Гору и с неск. послушни
ками переселился в скит св. Иоанна 
Предтечи близ Веррии. В1524-1525 гг. 
он вновь посетил св. места. Возвра
тившись в скит, он исцелил монаха, 
призвавшего духов с помощью кол-

Яр«. Дионисий Олимпийский. 
Икона. Нач. XX в. 

довской книги и получившего от них 
тяжелые увечья. В эти годы Д. О. 
поддерживал духовную дружбу с 
Никанором, прп. Завордским. Когда 
после смерти Веррийского митр. 
Матфея жители стали настаивать, 
чтобы Веррийскую кафедру занял 
Д. О., он был вынужден бежать и по
селился отшельником в пещере на 
склоне горы Олимп (ранее 1535). 
Постепенно здесь образовалась мо
нашеская община, были построены 
келлии и церкви во имя Пресв. Бо
городицы и Св. Троицы. Окрестно
сти обители Д. О. назвал в честь св. 
мест Голгофа, Елеон, пещера св. Ла
заря. Когда тур. землевладельцу are 
Саку донесли, что основанный без 
его разрешения мон-рь является 
пристанищем греч. повстанцев, тот 
решил разорить его. Согласно неко
торым источникам, он просил Из
маила, пашу Лариссы, прислать во
енный отряд. Д. О. был вынужден 
бежать и скрылся в горном массиве 
Пилион, где основал мон-рь Сурвия 
во имя Св. Троицы. В течение 3 лет 
владения аги Сака страдали от за
сухи, и наконец по требованиям жи
телей он попросил Д. О. вернуться. 
Когда преподобный возвратился в 
мон-рь, ага пришел к нему просить 
прощения и впосл. выдал грамоту, 

-&, 353 jg: 
dsfe^g^yfe 

разрешающую построение мон-ря на 
его земле (апр. 1542). Благодаря по
жертвованиям верующих были воз
двигнуты церковные строения и 
приобретены земельные владения, 
а число монашествующих достигло 
200 чел. 

Д. О. при жизни прославился как 
провидец и чудотворец. Так, по его 
молитве инок мон-ря Каракал вер
нул похищенную им монастырскую 
казну. Он не только исцелял боль
ных и изгонял злых духов, но и ка
рал и вразумлял богохульников и 
нечестивцев. Д. О. предсказал, что 
спустя нек-рое время после его смер
ти 2 епископа укрепят мон-рь баш
нями (впосл. одну башню построил 
Китрский епископ, а другую — Пла-
тамонский). 

Узнав заранее о смерти, Д. О. дал 
последние наставления братии. Его 
тело было похоронено в нартексе со
бора Св. Троицы. Когда спустя неск. 
лет гробница была открыта, мощи 
Д. О. были обнаружены мироточа-
щими и благоухающими. От них 
происходили многочисленные чу
деса, и глава, челюсть и правая рука 
были вынуты из гробницы и поме
щены в особые реликварии, чтобы 
их можно было переносить для по
клонения в др. места. В 1890 г. чест
ная глава была украдена в г. Ни
трита, где временно пребывала по 
просьбе верующих. Др. части мощей 
в наст, время хранятся на монастыр
ском подворье Скала (Новый мон-рь 
прп. Дионисия Олимпийского), в 
3 км от Литохоро. 

Пространное Житие Д. О. было 
составлено Дамаскином Студитом 
(t 1577) на основе рассказов оче
видцев. Др. несохранившееся Житие 
Д. О. было переведено на новогреч. 
язык мон. Агапием Ланд(ос)ом и 
включено в сб. «Неос Парадисос», 
(Новый рай). А. А. Главинас опубли
ковал краткое Житие Д. О. (по ркп. 
Ath. Doch. 180. Fol. 423-428), напи
санное непосредственно знавшими 
преподобного современниками. 

Первоначально память Д. О. от
мечалась в день его преставления — 
23 янв. Под 24 янв. Житие Д. О. 
ошибочно вошло в сб. «Неос Пара
дисос» и впосл. под этой датой па
мять преподобного была помещена 
в большинстве агиографических 
сборников, в т. ч. в «Синаксаристе» 
прп. Никодима Святогорца и в «Ве
ликом Синаксаристе» К. Дукакиса. 
Эта ошибка исправлена в издании, 
подготовленном кафигум. В. Матфеу 



ДИОНИСИИ ОСТРОВСКИЙ - ДИОНИСИИ ТЕЛЛЬ-МАХРСКИИ 

Ист.: BHG, N 2104; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 3. Σ. 146; Афонский патерик. M., 1897, 
20022. Ч. 1. С. 201-219; Ματθαίου. ΜΣ. 'Αθήναι, 
19756. T. 1. Σ. 588-612; Γλαβίνας Α. Α. 'Ανέκ
δοτος βίος του 'Αγίου Διονυσίου ιδρυτή τής Ιεράς 
Μονής 'Αγίας Τριάδος 'Ολύμπου // Γρηγόριος 
Παλαμάς. 1983. Τ. 66. Σ. 18-26 [исслед.], 26 -
30 [Житие]. 
Лит.: Βαρνάβας (Τζωρτζάτος), μητρ. Κίτρους. 
Διονύσιος ό έν Όλύμπω //ΘΗΕ. Τ. 5. Σ. 12-13; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 116; 
Αθηναγόρας (Καραμαντζάνης), άρχιμ. Ό "Αγιος 
Διονύσιος ό έν Όλύμπω. Λιτόχωρο, 2005. 

О. В. Лосева 

ДИОНИСИИ ОСТРОВСКИЙ, 
прп.— см. Игнатий, Леонид, Диони
сий, Феодор, Ферапонт и Корнилий, 
преподобные Островские. 

ДИОНИСИЙ РИТОР [греч. Διο
νύσιος ό Ρήτωρ] ( f 1609), прп. (пам. 
греч. 9 июля), духовный писатель. 
Первоначально был монахом Сту
дийского мон-ря в К-поле, позднее 
подвизался в Карее на Афоне, затем 
перешел на юго-зап. оконечность Св. 
Горы, где основал Малый скит св. 
Анны, стал его 1-м насельником и с 
учеником прп. Митрофаном провел 
там остаток дней. В пещере, где 
жили подвижники, в 1956 г. был ус
троен посвященный им храм. Д. Р.— 
автор, переводчик и составитель 
неск. сборников аскетического и на
зидательного содержания. Житие 
Д. Р., служба и акафист ему были со
ставлены мон. Герасимом Микраян-
нанитом. В сб. «Маргариты» Иоанна 
Златоуста (Μαργαρίται Χρυσορρή-
μονος) были изданы «История Дио
нисия иеромонаха, ритора, подви
завшегося в скиту св. Анны» (Т. 15. 
Σ. 402) и «Простейшее и краткое по
учение благочестивым христианам» 
(Т. 16. Σ. 416). В рукописях афон
ских мон-рей сохранились также 
следующие сочинения Д. Р.: сб. «Ку-
варас» (Κουβαράς), «Катехизис о бу
дущем суде, собранный Дионисием 
ритором, иеромонахом, на пользу 
приходящим», «Слово аввы Исаака 
к новоначальным монахам, переве
денное Дионисием ритором, иеромо
нахом Студитом, для пользы взыс
кующим», «Иже во святых отца на
шего Василия слово аскетическое о 
том, как следует украшаться монаху, 
переведенное Дионисием ритором, 
иеромонахом Студитом, на новогре
ческий язык для пользы взыскую
щим», «Сборник божественных из
речений и поучений богоносных от
цов, собранный из всего писания и 
изложенный доступным языком для 

пользы взыскующим, Дионисия ри
тора, иеромонаха Студита, подвизав
шегося в скиту св. Анны». 
Лит.: Γεράσιμος (Μικραγιαννανίτης), ίερομ. Κα
τάλογοι χειρογράφων κωδίκων τής βιβλιοθήκης 
του Κυριακού. Αθήναι, 1961. Σ. 103, 104, 110, 
123, 180; idem. Διονύσιος ό Ρήτωρ / / ΘΗΕ. Τ. 5. 
Σ. 13-14. 

Л. В. Герд 

ДИОНИСИЙ СКИЛОСОФ [греч. 
Διονύσιος ό Σκυλόσοφος] (f 1611, Яни
на), митр. Ларисский (кон. 1592 — 
нач. 1593 - 15 мая 1601). Ученый, 
борец за свободу греческого народа, 
предводитель антитур. восстаний в 
1600-1601 и 1611 гг. Род. в окрест
ностях г. Парамифия (совр. Пара-
митья, Эпир, Греция). Обстоятель
ства начального этапа жизни Д. С. 
неизвестны. Вероятно, получил об
разование в Европе, в связи с чем 
был прозван Философом. Принял 
монашеский постриг в мон-ре вмч. 
Димитрия Солунского близ совр. 
дер. Дихуни. Был также врачом, 
практиковал в К-поле и у себя на 
родине. Презрительное прозвище 
Скилософ, в 1-м слоге к-рого содер
жится намек на греч. слово «собака» 
(σκύλος), появилось после смерти 
Д. С, придумано его недоброжела
телем Дионисием Максимосом с 
Пелопоннеса. Д. С. был близок к 
патриарху К-польскому Иеремии II 
(Траносу), служил при нем в сане ди
акона и стал участником драмати
ческих событий в Патриархате, при
ведших к изгнанию Иеремии, после 
чего Д. С. вступил в борьбу с диак. 
Никифором за пост местоблюстите
ля Патриаршего престола. Посред
ником в их примирении выступил 
патриарх Александрийский Меле-
тий Пигас. Вернувшись на Патриар
ший престол, Иеремия II назначил 
Никифора вел. протосинкеллом, 
Д. С. поставил вел. архидиаконом, 
а затем митрополитом Ларисским. 
По причине малонаселенности Ла
риссы митрополичья резиденция 
располагалась в Трикале. 

Осенью 1600 г. Д. С. поднял вос
стание против султана Мехмеда III, 
в к-ром принял участие и пострадал 
нмч. Серафим, еп. Фанарийский и 
Неохорийский (пам. греч. 4 дек.). 
События разворачивались в районе 
горного массива Аграфа. Патриар
хия объявила инициативу Д. С. гу
бительной для Церкви и вскоре ли
шила его сана митрополита. После 
разгрома восстания Д. С. бежал от 
преследований турок в Испанию, 

а затем в Италию, где начал готовить 
новое восстание, к к-рому присоеди
нился герц. Карл II, провозгласив
ший себя потомком визант. имп. 
Андроника II Палеолога (f 1332). 
В 1611 г. Д. С. прибыл в Эпир и из
брал своим штабом монастырь вмч. 
Димитрия, где когда-то принял по
стриг. Он обходил города и села, 
организуя повстанческие отряды. 
В том же году он во главе повстан
цев осадил здание тур. администра
ции в Янине, но потерпел пораже
ние. Д. С. укрылся в пещере на ост
ровке оз. Янина (совр. Памвотида), 
однако был выдан туркам евреями. 
Д. С. стойко выдержал пытки и ос
тался христианином. Турки живьем 
содрали с него кожу, сделали чучело 
и показывали его в разных городах, 
в т. ч. в К-поле, где султан был уст
рашен таким зрелищем. 

Отсутствие его памяти в греч. си
наксарях и месяцеслове Элладской 
Церкви объясняется, вероятно, тем, 
что Синод, выступавший против его 
повстанческой деятельности, лишил 
его сана. Д. С. почитается как муче
ник в Эпире. 
Ист.: Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 174-175. 
Лит.: Οικονόμου Γ. Α. Είκοσι πέντε άγιοι τής 
'Ηπείρου // Ήπειροτικά. 'Αθήναι, 1938. Τ. 1; Βο-
βολίνη Κ. Α. Ή 'Εκκλησία εις τόν αγώνα τής 
ελευθερίας. 'Αθήναι, 1952. Σ. 35; Σαλαμάγκα Δ. 
Ή σπηλιά του Σκυλοσόφου. 'Αθήναι, 1953; Γριτ-
σόπουλος Τ. Α. Διονύσιος ô Σκυλόσοφος // ΘΗΕ. 
Τ. 5. Σ. 29-32. 

Л. А. Герд 

ДИОНИСИЙ ТЕЛЛЬ-МАХР
СКИИ Γ 
( f 22.08.845), сиро-яковитский пат
риарх (с 1 авг. 818). Судя по прозви
щу, род. в дер. Телль-Махра, между 
Раккой (Каллиником) и Хисн-Мас-
ламой, близ р. Балих в Месопотамии 
(территория совр. Сев. Сирии). Был 
ученым монахом обители Кеннешре, 
при рассеянии братии после боль
шого пожара (815) обосновался в 
мон-ре Map-Яков в Кайсуме (Са-
мосатский окр., Месопотамия), где 
посвятил себя занятиям историей. 
В ходе развернувшейся дискуссии 
между патриархом Кириаком (793-
817) и монахами обителей Кира и 
Губба-Барраи о словах «небесный 
хлеб» и т. д. в последовании св. Ев
харистии монахи предложили поста
вить патриархом Авраама, мон. Кар-
таминского мон-ря (близ Мардина). 
По смерти патриарха Кириака, на 
Соборе в Каллинике (июнь 818) по
сле значительных прений по ини
циативе еп. Кайсумского Феодора 
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была выдвинута кандидатура Д. Т.-
М., одобренная большинством при
сутствовавших, в т. ч. мафрианом 
Василием I. За 3 дня в Каллинике 
Д. Т.-М. последовательно прошел 
все степени священства и был воз
веден в патриархи еп. Феодосием 
Каллиникским. Однако привержен
цы Авраама продолжали действо
вать, оспаривая решение Собора при 
халифском дворе. Сразу после инт
ронизации Д. Т.-М. совершил объезд 
Патриархата (Кир, Антиохия, Кирке-
сий, Хабурский окр., Нисибин, Дара 
и Кефар-Тута), отказавшись лишь от 
посещения Мосула и Тагрита, по
скольку мафриан Василий посчитал, 
что это время неблагоприятно для 
визита. В Каллинике Д. Т.-М. поль
зовался покровительством могуще
ственного Абдаллаха ибн Тахира, 
начальника городской стражи Баг
дада, защищавшего его от интриг 
Авраама. Но когда Абдаллах был 
послан на подавление мятежа Убай-
даллаха ибн ас-Сари в Египет с на
значением эмиром области (825-
827), его брат Мухаммад распоря
дился разрушить все культовые 
здания, к-рые христианам было по
зволено построить в Эдессе. Это за
ставило патриарха поехать в Египет 
и просить Абдаллаха пресечь иници
ативу Мухаммада, что и было ис
полнено. По возвращении он вновь 
столкнулся с оппозицией антипат
риарха Авраама (в лице его сторон
ника Филоксена, еп. Нисибинского). 

Д. Т.-М. имел неоднократные сно
шения с представителями династии 
Аббасидов. В 829 г. он вел перегово
ры с халифом аль-Мамуном по по
воду указа, вызванного спорами па
лестинских и вавилонских иудеев о 
назначении эксиларха и признавав
шего за любой группой из 10 едино
верцев (христиан, иудеев и зороаст-
рийцев) право избирать собственно
го духовного главу. Д. Т.-М. удалось 
убедить аль-Мамуна отозвать свое 
распоряжение, а халиф посоветовал 
патриарху во избежание внутри-
церковных конфликтов не отлучать 
епископов при их низложении. Од
нако еще во время пребывания Д. Т-
М. в столице внутри монофизитской 
общины начались распри, окончив
шиеся передачей дела на рассмотре
ние халифа и смещением с Багдад
ской кафедры еп. Лазаря бар Сабты. 
Из Багдада Д. Т.-М. отправился в 
Тагрит и Мосул, чтобы назначить 
мафрианом Даниила на место скон
чавшегося Василия. В 830 г. патри-

арх проследовал за аль-Мамуном, 
возвращавшимся с набега на Визан
тию, от Кайсума до Дамаска. Отту
да они вместе выехали в Египет, где 
Д. Т.-М. осмотрел обелиски Гелио-
поля, пирамиды и ниломер. Вместе 
с Коптским патриархом Иосифом он 
принял активное участие в перегово
рах с башмурскими коптами-по
встанцами, к-рые завершились не
удачей: восстание было жестоко по
давлено халифским полководцем 
Хайдаром ибн Кавусом. В 835 г. 
Д. Т.-М. вновь посетил Тагрит с 
целью урегулирования споров меж
ду его жителями и насельниками 
мон-ря Мар-Маттай в Мосуле. Он 
назначил мафрианом Фому вместо 
умершего Даниила. В том же году 
Д. Т.-М. отправился в Багдад при
ветствовать нового халифа аль-Му-
тасима, при дворе к-рого встречался 
с наследником Нубийского престо
ла. Последние годы жизни патриар
ха помимо продолжавшейся схизмы 
(после смерти Авраама в 837 анти
патриархом стал его брат Симеон) 
были отмечены ужесточением огра
ничений, налагавшихся мусульма
нами на зиммиев. Д. Т.-М. погребен 
в мон-ре Кеннешре. 

Д. Т.-М.— автор хроники, сохра
нившейся в качестве источника 
«Хроники» патриарха Михаила Си
рийца (XII в.) и «Книги хроногра-
фии» Григория Бар Эвройо (XIII в.). 
Патриарх Михаил приводит ее пре
дисловие с обзором источников {Mi
chel le Syrien. T. 2. P. 357-358) и со
общает, что труд был предпринят 
Д. Т.-М. по просьбе его духовного 
сына Иоанна, митр. Дарского, со
стоял из 2 книг по 8 глав в каждой и 
охватывал период от воцарения ви-
зант. имп. Маврикия (582) до смер
ти имп. Феофила и халифа аль-Му-
тасима (842). Вероятно, хроника 
была написана по образцу «Цер
ковной истории» Иоанна Эфесского 
в виде ряда тематических глав. 
В XVIII-XIX вв. в науке господ
ствовало мнение И. С. Ассемани 
(Assemani. ВО. Т. 2. Р. 98) о состав
лении Д. Т.-М. также краткой редак
ции хроники, т. н. Хроники Зукни-
на, доходящей до 774 г., однако ис
следователями Ф. Но и Т. Нёльдеке 
было доказано, что данное сочине
ние написано неизвестным автором 
примерно на 70 лет ранее (см. в ст. 
Дионисия Телль-Махрского хроника). 

Брат Д. Т.-М. Феодосии, еп. Эдес-
ский, сопровождавший его в 825-
826 гг. в Египет, известен как пере

водчик. Он изучал в Кеннешре греч. 
язык и в бытность священником пе
ревел на сир. язык поучение свт. Гри
гория Богослова о чудесах прор. 
Илии и поэмы святителя. 
Ист.: Greg, bar Hebr. Chron. eccl. 1872. T. 1. 
P. 343-386; Michel le Syrien. Chronique / Éd. 
J.-B. Chabot. P., 1963'. T. 2-3. Passim. 
Лит.: Chronique de Denys de Tell-Mahré. Pt. 4 
/ Éd. et trad. J . -B. Chabot / / BEHE.Ph. 1895. 
Vol. 112. P. I-IV [предисл.]; Райт. Очерк. С. 
138-143; Baumstark. Geschichte. S. 275; Gru-
mel V. Denys de Teilmahre // DHGE. Vol. 14. 
Col. 310-311; Atiya A. A History of Eastern 
Christianity. L„ 1968. P. 197-198; Nicola Α., de. 
Dionysius of Tellmahre // EEC. Vol. 1. P. 238; 
Пигулевская H. В. Михаил Сириец и его хро
ника // Она же. Сирийская средневек. исто
риография. СПб., 2000. С. 329-332. 

Т. К. Кораев 

ДИОНИСИЙ ФОТИНОС [Пело 
поннесский, Ватах; греч. Διονύσιος 
Φωτεινός, Πελοποννήσιος, Βατάχος] 
(1777, Патры - 10.12.1821, Бухарест), 
греч. мелург, историк, писатель. 
Отец Д. Ф., Афанасий, брат митр. 
Деркийского Григория, происходил 
из Незеры на Пелопоннесе, в К-поле 
работал врачом и пользовался боль
шим уважением, был также извест
ным певчим К-польской Патриар
хии, о чем свидетельствуют данные 
ему прозвища Патриот, Певчий и 
Константинополец (καρδάσης, ψαλ-
τάκης και πολιτάκης). Младший брат 
Д. Ф. и еще 2 чел. были повешены тур
ками в 1821 г. вместе с патриархом 
Константинопольским Григорием V. 

Д. Ф. учился в К-поле, в т. ч. греч. 
церковному пению — у протопсалтов 
Великой ц. Иакова ( f 1800) и Пет
ра Византийского ( f 1808). В 1799 г. 
Д. Ф. переехал в Валахию, где стал 
псалтом. Был также талантливым 
историографом, автором повество
ваний по истории Востока («Исто
рия Дакии (т. е. Валахии.— А. X.)», 
«Общее краткое изложение отто
манской истории», «Биография иге-
мона Иоанна Карадзаса» и др.), 
анекдотов и эпиграмм, в т. ч. по
литического содержания. С 1800 г. 
Д. Ф. начал преподавать церковное 
пение. Имел много учеников, среди 
к-рых были румын, поэт, композитор 
и фольклорист А. Панн и еп. Бузэ-
уский Кесарии. Панн во введении к 
Теоретикону после сведений о древ
них и новых дидаскалах-теорети-
ках певч. искусства, писал о Д. Ф., 
называл его своим прекрасным учи
телем и офицером (σερδάρη), упо
мянул о его кн. «История Влахии» 
в 3 томах, о переработке им «Эрото-
крита» и о сочинении стихов. «В на
уке церковного пения... он превзошел 
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Date noua despre viata si opera lui Dionisie 
Fotino / / Balcania. 1944. T. 7. N 2. P. 311-331; 
Σβορώνος Ν. Γ. Ό Διονύσιος Φωτεινός και το 
ιστορικόν έργον αύτοΰ ̂ 'Ελληνικά. 1937/1938. 
Τ. 10. Σ. 133-178; Οίκονομίδης Δ. Β. Άπο τάς 
έλληνο-ρουμανικάς έκκλησιαστικάς σχέσεις // 
ΕΕΒΣ. 1953. Τ. 23. Σ. 460-471; idem. Διονυσίου 
Φωτεινού βίος και ëpyov // Μνημοσύνη. 1988/ 
1990. Τ. 11. Σ. 83-173; Gheorghitâ Ν. The Ana-
stasimatarion of Dionysios Photeinos // Acta 
Musicae Byzantinae. Iasi, 2002. T. 4. P. 99-109; 
Χαλδαιάκης Α. "Ο πολυέλεος στην βυζαντηνή και 
μεταβυζαντηνή μελοποιΐα. 'Αθήναι, 2003. Σ. 206, 
251-252, 309, 457-458. 

Α. Халдеакис 

своих предшественников» (Рапп А. 
Bäzul teoretic si practic al muzicei 
bisericesti sau gramatica melodica / 
Predat in seminarul Sfintei Mitropolii 
in zilele Inalt Prea Sfintitului Mitro-
polit al Ungrovlahiei D. D. Neofit. 
Bucur., 1845. P. 22). 

Д. Ф. принадлежит «Теоретичес
кое и практическое руководство по 
церковной музыке» (Θεωρητική και 
πρακτική διδασκαλία της εκκλησιασ
τικής μουσικής; не найдено). Важ
нейшие из его муз. сочинений вошли 
в сборники: Новый Доксастарии, 
Триодь, Новый Анастасиматарий, 
11 утренних самогласных стихир 
(см.: Bucur. Ilias Foteinos. [S. п., s. a.]; 
Bucur. Acad. Românà. 527 (741): [Ана
стасиматарий в изложении Панна]; 
535 (767); 536 (768): [Псалтики]). 
Характерен заголовок его Доксаста-
рия: «Новый Доксастарии, содержит 
все славники годовых праздников, 
составленные в стиле, следующем за 
поэтическим текстом, ритмизован
ном и со фторами (ύφος έννοηματικόν, 
εΰρυθμον και φθορικόν), мною, Диони
сием Ватахом из Старых Патр Ахей
ских, что в Пелопоннесе, в честь 
всеблагороднейшего же и препро-
славленнейшего архонта большого 
вестиария господина Константина 
Филиппеску, благосклоннейшего ко 
мне и деятельнейшего, в Бухарес
те Угровлахийском, в 1809 [году]» 
(Bucur. Ilias Foteinos. [S. п.]. Р. 1). 
Цикл утренних евангельских стихир 
Д. Ф. завершил оригинальным сти
хотворным колофоном (Ibid. P. 491). 

Д. Ф. был членом Гетерии. Когда 
осенью 1820 г. появились сведения о 
предстоящем греч. восстании, он на
писал матери Диаманте и сестре 
Пасхалице, к-рые остались в Патрах, 
«чтобы продали в Старых Патрах 
свое движимое и недвижимое иму
щество, уезжали оттуда и прибыли 
как можно быстрее в Валахию» (Φω
τεινός Η. Σημειωματάριο ν // Papacos-
tea V. Ilie Foteino, contribuciuni bio-
grafice, precizari asupra operei istorice 
// Revista Istoricä Romanä. 1939. 
Vol. 9. R 30). Родственники Д. Ф. 
приехали в Бухарест 25 нояб. 1820 г. 
Д. Ф. умер, не дожив до освобож
дения своей родины от тур. ига. Был 
торжественно похоронен в ц. Всех 
святых в Бухаресте. 
Соч.: Νέος Έρωτόκριτος. W., 1818. Κωνσταντι
νούπολις, 18452. Σμύρνη, 18643. 2 τ. (румын, 
пер.: Рапп Α. Noul Erotocrit compus in versuri. 
Sibiu, 1837); 'Ιστορία της πάλαι Δακίας. W., 
1818-1819.3t. 
Лит.: Papacostea V. Vietile Sultanilor, scriere 
ineditä a lui Dionisie Fotino. Bucur., 1935; idem. 

ДИОНИСИЙ ФУРНОАГРАФИ-
OT [из Фурны; греч. Διονύσιος του εκ 
Φουρνά] (1670, Фурна, совр. ном Эв-
ритания, Греция — после 1744, ?), 
иером., иконописец, известен гл. обр. 
как составитель «Ерминии» (1730— 
1733). Сведения, касающиеся био
графии Д. Ф., записаны его учени
ком Феофаном из Аграфы (опубл.: 
Δημαράς Κ. Θ. Θεοφάνους του εξ 
Αγράφων βίος Διονυσίου του εκ 
Φουρνά//Ελληνικά. 1937/1938. Τ. 10. 
Σ. 273-279). 

Д. Φ. род. в семье священника, вла
девшего ремеслом медника. В 12-лет
нем возрасте пришел в К-поль, где 
прожил 4 года. В 1686 г. удалился на 
Афон. В сане иеромонаха жил и ра
ботал как иконописец в скиту Меле-
тия в Карее до 1734 г., имел учени
ков-иконописцев. К работам одного 
из них относят роспись храма св. 
Димитрия в мон-ре Ватопед (1721). 
По возвращении (1734) в Фурну в 
1740-1741 гг. основал иконописную 
школу под покровительством К-поль-
ской Патриархии. 

В работах Д. Ф. часто ошибочно 
видят влияние манеры письма Ма-
нуила Панселина (XIV в.). Из мону
ментальных произведений Д. Ф. из
вестны: 2 сохранившихся фрагмен
та росписи — с неизвестным святым 
и святым в венце (царь Давид?) 
(1711, отреставрированы Д. Ф. в 
1731; с 1915 в С.-Петербурге, в 1930 
переданы в ГЭ), росписи маленькой 
часовни св. Иоанна Крестителя в 
скиту Мелетия, Карея (1711, отре
ставрированы Д. Ф. в 1731), зап. сте
ны кафоликона монастыря Дохиар 
(1721) и ц. свт. Василия в Рендине в 
Фессалии (1721). Росписи церквей 
в честь иконы Божией Матери «Жи-
воносный Источник» и в честь Пре
ображения Господня в Фурне погиб
ли. Иконописное наследие Д. Ф. со
ставляют иконы Иисуса Христа, 
Божией Матери, св. Иоанна Крести
теля (все 1711, часовня во имя св. 

Иоанна Крестителя в мон-ре в честь 
иконы Божией Матери «Живонос-
ный Источник» в Аграфе); св. Иоан
на Крестителя (1711, часовня во имя 
св. Иоанна Крестителя в скиту Ме
летия, Карея); «Успение Богоро
дицы» (1711, Эвритания); «Двенад
цать апостолов» (1722, иконостас ка
фоликона монастыря Каракал на 
Афоне); 6 икон, в т. ч. «Христос Ве
ликий Архиерей», «Богородица Жи-
воносный Источник», «Св. Иоанн 
Креститель», «Апостолы Петр и Па
вел» (все в ц. в честь Преображения 
Господня в Фурне). 

Д. Ф.— автор 4 писем, 18 эпиграмм 
и 2 текстов литургического содер
жания. 
Соч.: Ерминия, или Наставление в живопис
ном искусстве, сост. иером. и живописцем 
Дионисием Фурноаграфиотом, 1701-1733 / 
Пер.: еп. Порфирий [Успенский] // ТКДА. 
1867. № 7; 1868. № 2, 3, 6, 12. Отд. отт.: К., 
1868. М„ 1993Р. 
Лит.: Афонские древности: Кат. выст. из фон
дов ГЭ. СПб., 1992. С. 56. Кат. № 77-78; 
Bentchev I. Dionysios ek Phurna // Saur allge
meines Künstlerlexikon. Münch.; Lpz., 2000. 
Bd. 27. S. 516-518; idem. Griechische und bul
garische Malerbücher: Technologie. Reckling
hausen, 2004. S. 66-68. 

И. Бенчев 

ДИОНИСИЯ ЗАКИНФСКОГО 
МОНАСТЫРЬ [греч. 'Ιερά Μονή του 
Αγίου Διονυσίου], муж., действую
щий общежительный. Расположен 
в юж. части г. Закинтос (о-в Закинф, 
Ионическое м., Греция). Принадле
жит Закинфской митрополии Эл-
ладской Православной Церкви. Глав
ной реликвией монастыря является 
серебряная рака работы 1829 г. с мо
щами свт. Дионисия Закинфского, 
архиеп. Эгинского, уроженца и по
кровителя Закинфа. Святитель был 
похоронен ( t 1622) в мон-ре Пре
ображения Господня (основан в 
XIII в.) на одном из о-вов Строфадес 
(античное название Плоты, т. е. Пла
вучие о-ва), в 60 км к югу от Закин
фа. Т. к. храмы этой обители освяще
ны в честь Преображения, во имя 
Богородицы и вмч. Георгия Победо
носца, в лит-ре Строфадский мон-рь 
не имеет единого названия. Обитель 
неоднократно подвергалась граби
тельским набегам турок. В 1717 г. 
после очередного нападения состоя
лось перенесение мощей свт. Диони
сия сначала в мон-рь в пригороде 
Закинтоса, а затем в посвященный 
ему храм в Д. 3. м. Нек-рое время 
мон-рь служил местом ссылки осуж
денных церковной или гос. властью. 
В наст, время Строфадский мон-рь 
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подчинен Д. 3. м., этими обителями 
управляет один игумен. 

Соборный храм во имя свт. Дио
нисия построен в 1708 г., обновлен 
в 1764 г. В 1893 г. был разрушен 
землетрясением, восстанавливался в 
1925-1948 гг. известным архитекто
ром и реставратором А. Орландосом. 
Храм представляет собой 3-нефную 

Рака с мощами 
свт. Дионисия Закинфского 

в мон-ре свт. Дионисия в Закинтосе. 
1829 г. 

базилику. Орландос построил также 
40-метровую колокольню по образ
цу кампаниллы собора Сан-Марко в 
Венеции. В 1953 г. в результате силь
ного землетрясения собор вновь был 
разрушен, восстановлен в 1959 г. 

В сокровищнице мон-ря хранятся 
2 Евангелия в серебряных окладах 
1-й пол. XIX в., др. серебряные пред
меты церковной утвари, уникальные 
образцы резьбы по дереву, перенос
ные иконы, златошвейные священ
нические облачения, живописные 
полотна. Среди росписей особую 
ценность представляют многофигур
ная «Литания» Н. Кутузиса (1741-
1813) и росписи, сделанные его учи
телем П. Доксарасом. В б-ке монас
тыря собраны редкие книги, в т. ч. 
рукописные. 

Монастырь имеет подворья как 
на Закинфе, так и за его пределами. 
В наст, время в обители 8 монахов. 
Лит.: Άβούρης Σ. Ν. Διονυσίου 'Αγίου Μονή έν 
Ζακύνθφ // ΘΗΕ. Τ. 5. Σ. 90-91; Λέκκος Ε. Π. 
Τά μοναστήρια τοϋ 'Ελληνισμού. Πειραιάς, 1998. 
Τ. 2. Σ. 315-319; Κόκορης Δ. Θ. 'Ορθόδοξα 

'Ελληνικά Μοναστήρια. 'Αθήναι, 19972. Σ. 322; 
Κόκκινης Σ. Τά μοναστήρια τής 'Ελλάδος. 
'Αθήναι, 19992. Σ. 167. 

ДИОНИСИЯ ОЛИМПИЙСКО
ГО МОНАСТЫРЬ [греч. Ιερά Μονή 
'Οσίου Διονυσίου τοΰ έν Όλύμπψ], 
муж., действующий, принадлежит 
Китрской и Катеринской митропо
лии Элладской Православной Цер
кви. Расположен на сев.-вост. отро
ге горного массива Олимп, в 15 км 
от Литохоро, на высоте 818 м над 
уровнем моря. 

Д. О. м. основан прп. Дионисием 
Олимпийским в нач. 30-х гг. XVI в., 
вероятно на месте ранее существо
вавшего визант. мон-ря (найдена 
надпись с датой 1438 г.). Первона
чально преподобный поселился в 
пещере прав. Лазаря. По преданию, 
когда медведь съел лошадь, на к-рой 
Дионисий Олимпийский возил ма
териалы для строительства мон-ря, 
преподобный приказал зверю вы
полнять эту работу, а когда построй
ка была завершена, медведь по мо
литве святого превратился в камень. 
Помимо собора Св. Троицы в окрест
ностях мон-ря им были построены 
парекклисионы св. Иоанна Предте
чи (кладбищенский храм), Рожде
ства Христова, Вознесения Господ
ня, Преображения Господня, прор. 
Илии, Голгофа, Палеомонастиро 
(с ц. Воздвижения Креста Господня 
и башней епископа Платамонского). 
В 1575 г., по сообщению Феодосия 
Зигомалы, число братии Д. О. м. до
стигло 200 чел. 

Монастырский комплекс Д. О. м., 
сооруженный наподобие крепости, 
включает кафоликон афонского ти
па во имя Св. Троицы с парекклисио-

ном во имя прп. Никанора Заворд-
ского, башню Софрония, еп. Китр-
ского (с парекклисионами во имя 
св. Таксиархов (Чиноначальников) 
и св. Архангелов), находящуюся 
справа от главного входа в мон-рь, 

резиденцию игумена, трапезную, ко
локольню, водяную мельницу и ке
льи. Башня, расположенная слева от 
входа, была разрушена в 1818 г. 
Мон-рь являлся важным куль
турным центром: здесь действовал 
скрипторий (в наст, время собрание 
рукописей и б-ка утрачены) и ико
нописная мастерская (художники из 
этого мон-ря расписали мн. храмы в 
Сев. Эпире). Во время тур. господ
ства в Д. О. м. также действовала 
тайная школа. Сохранилась грамота 
рус. государей Иоанна V и Петра I, 
разрешающая представителям мо
настыря сбор пожертвований в Рос
сии при условии принесения для по
клонения честной главы преподоб
ного (1692), сигиллий К-польского 
патриарха Кирилла V, возводящий 
Д. О. м. в ранг ставропигиального 
мон-ря (1753), устав 1855 г., кодики 
1850, 1900 гг. и др. 

В 1790-1791 гг. мон-рь сильно по
страдал от пожара. В 1828 г. Д. О. м. 
был разорен турками, игум. Мефо-
дий и 12 насельников, обвиненные 
в связях с повстанцами, были уве
дены в Лариссу и повешены. Воз
рожден в 1836 г. Вскоре пожар раз
рушил юж. часть монастырского 
комплекса (восстановлена в 1898). 
Во время восстания 1878 г. Д. О. м. 
служил убежищем женщин и детей 
из Литохоро. Участвовал в «борь
бе за Македонию» (1904-1908). В 
1943 г. Д. О. м. был разрушен нем
цами. В наст, время восстанавли
вается кафоликон (в 1943-1996 
службы совершались в трапезной). 

О существовании подворья Скала 
(Новый мон-рь), расположенного 
в 3 км от Литохоро, известно с сер. 
XVII в. Сюда переселились иноки по

сле разрушения в 1943 г. 
Д. О. м. Территория Но
вого мон-ря делится на 
2 части: открытую для 

Мон-рь 
прп. Дионисия Олимпийского 

всеобщего посещения 
(с 1992 в Д. О. м., как и на 
Афон, доступ женщинам 
воспрещен) и открытую 
только для посещения 

определенных лиц, основную часть, 
где находится кафоликон, кельи, 
библиотека, мастерские и трапезная. 

Кафоликон в честь Успения Пресв. 
Богородицы построен в 1950 г. В нем 
хранятся чтимые иконы Божией 
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Матери «Одигитрия» (1600-1601) и 
прп. Дионисия Олимпийского. Ико
ны в иконостасе кафоликона выпол
нены Ф. Кондоглу. 

На территории, доступной для па
ломников, завершается строитель
ство храма прп. Дионисия Олим
пийского с 2 парекклисионами, ос
вященными во имя прав. Иоанна 
Русского и вмч. Димитрия Солун-
ского. 

В Новом монастыре помимо пра
вой руки и челюсти прп. Дионисия 
Олимпийского хранятся частицы 
мощей св. Параскевы, свт. Григория 
Чудотворца, еп. Неокесарийского, 
мч. Кирика, мц. Матроны, сщмч. Хара-
лампия, еп. Магнезийского, мч. Три
фона, ап. Андрея Первозванного, ап. 
Луки, сщмч. Дионисия Ареопагита. 

Из подворий Д. О. м. в наст, время 
действуют метохи св. Соломонии 
(Литохоро) и св. Параскевы (между 
Литохоро и Дио); др. подворья пре
образованы в жен. мон-ри и исихас-
тирии: Успения Пресв. Богородицы, 
или Панагия Макриррахис (к юго-
западу от городка Колиндрос, осно
ван в 1050), св. Георгия (близ го
родка Ритини), св. Георгия (близ го
родка Коринос, основан в XVIII в.). 
Подворье Рождества Пресв. Богоро
дицы, или Панагия Каналлон (у юго-
вост. подножия Олимпа, основано в 
XII в.), восстанавливается. 

Престольный праздник Д. О. м.— 
Воздвижение Честного Креста Гос
подня (14 сент.), Нового мон-ря — 
день памяти прп. Дионисия Олим
пийского (23 янв.). В наст, время в 
Новом мон-ре проживают 21 монах 
и 2 послушника; игумен — архим. 
Максим (Кирицис) (Δίπτυχα. 2007. 
Σ. 581). 
Лит.: Βαρνάβας (Τζωρτζάτος), μητρ. Κίτρους. 
Κίτρους, Μητρόπολις // ΘΗΕ. Τ. 7. Σ. 603-604; 
Λέκκος Ε. Π. Τά μοναστήρια του 'Ελληνισμού. 
Πειραιάς, 1997. Τ. 1. Σ. 102-103; Κόκορης Δ. Θ. 
'Ορθόδοξα 'Ελληνικά Μοναστήρια. 'Αθήναι, 
19972. Σ. 134; Κόκκινης Σ. Τά μοναστήρια τής 
'Ελλάδος. 'Αθήναι, 19992. Σ. 59; Τσακούμης Α. Γ. 
Το φαράγγι του Ενιπέα και το Μοναστήρι του 
Αγίου Διονυσίου. Λιτόχωρο, 2000; 'Ιερά πατριαρ
χική και σταυροπηγιακή Μονή 'Αγίου Διονυσίου 
του έν Όλύμπω, 1943-2003: 'Εξήντα χρόνια μετά 
τήν καταστροφή. Λιτόχωρο, 2004. 

Э. Π. Α. 

ДИОНИСИЯ ПРЕПОДОБНО
ГО МОНАСТЫРЬ [Дионисиат; греч. 
'Ιερά Μονή του 'Αγίου Διονυσίου], в 
честь Рождества св. Иоанна Предте
чи и Крестителя Господня, общежи
тельный, мужской. Расположен на 
крутой прибрежной скале юго-зап. 
побережья п-ова Афон (Айон-Орос), 

решения герондии как 
власти законодательной. 
Распределение властных 
полномочий между ге-
рондией и эпитропией 
касается экономических 

Мон-ръ прп. Дионисия 
на Афоне 

на высоте ок. 80 м над уровнем моря, 
между мон-рями прп. Григория и св. 
Павла. В иерархии 20 афонских мон-
рей занимает 5-е место, хотя в ран
ний период существования занимал 
19-е место (согласно 3-му Уставу Св. 
Горы (1394)). 

В источниках встречается неск. 
названий мон-ря: Великого Комни-
на, Петра (т. е. скала) или Héa-Пет
ра (новая скала), Честного Предтечи 
и св. Дионисия. Представитель Д. м. 
каждый 5-й год председательствует 
в Свящ. Эпистасии (см. в ст. Афон). 
Игумен — архим. Петр (с 1989). Об
щее число братии — 53 чел., в т. ч. 8 мо
нахов в зависимых от мон-ря келли-
ях. Главные праздники — Рождество 
св. Иоанна Предтечи и Крестителя 
Господня (7 июля), Собор Иоанна 
Предтечи (20 янв.), память прп. Ди
онисия и его учеников (25 июля), 

свт. Нифонта II, патриарха К-поль-
ского (11 авг.), суббота Акафиста 
(суббота 5-й седмицы Великого по
ста), вторник Светлой седмицы 
(крестный ход с Акафистной иконой 
Божией Матери). 

Мон-рь управляется избираемым 
пожизненно на общем собрании бра
тии игуменом и герондией (духов
ным собором или советом старцев) 
из 8 членов. Ими также избирается 
на год орган исполнительной влас
ти — эпитропия из 2 членов, к-рая 
вместе с игуменом осуществляет 

и адм.вопросов, а духов
ная власть принадлежит 
игумену. Д. м. имеет 8 
келлий в окрестностях 
Карей и кафизму св. Апо
столов рядом с мон-рем. 

Наиболее значимые келлий — Рож
дества Богородицы на территории 
Протата и св. Стефана (представи
тельство мон-ря в Карее), а также 
келлия Введения во храм Пресв. Бо
городицы. В сев.-зап. части полуост
рова находится большое подворье 
мон-ря Моноксилит. Из 47 подво
рий за пределами Афона, упоминав
шихся в исторических документах, в 
наст, время в распоряжении Д. м. ос
талось лишь небольшое лесное уго
дье на п-ове Халкидики, маленькое 
подворье на о-ве Айос-Эфстратиос и 
неск. строений в Фессалонике. 

Основание монастыря. Основате
лем Д. м. считается прп. Дионисий 
Афонский (1316-1388). В 1335 г. в 
возрасте 19 лет он поступил в афон
ский мон-рь Филофея, где игуменом 
был его родной брат Феодосии. 
В 1347 г. в сане иеромонаха он уда

лился в пещеру на гору 
М. Афон. С 1350 по 1355 г. 
вокруг него собралось 

Золотая печать 
ими. Алексея III Великого 
Комнина на ктиторском 

хрисовуле. 1374 г. 

братство из 18 монахов, 
построивших неподалеку 
храм Иоанна Предтечи. 

В Житии прп. Максима Кавсокали-
вита (XIV в.) прп. Дионисий упоми
нается как «игумен славного Пред
течи Малого Афона» (AnBoll. 1936. 
Vol. 54. Р. 49, 56, 96). Строительство 
обители преподобный начал ок. 
1364 г. (Αοφόθεος. 1985. Σ. 294), после 
того как он многократно наблюдал 
столп света, восходивший на небо 
с прибрежной скалы, где располо
жен совр. монастырь. Это скалистое 
место было подготовлено для строи
тельства ценой немалых усилий, 
и вскоре была воздвигнута 1-я по-
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стройка — башня высотой 20 м для 
защиты от пиратов. Обитель быстро 
стала известной за пределами Св. 
Горы. Впервые она упоминается под 
названием Неа- Петра в 1366 г. в хри-
совуле ими. Иоанна V Палеолога 
(1341-1391), в к-ром подтвержда
ется владение ею подворьем на о-ве 
Лемнос, пожалованным братству при
ближенными императора Иоанном 
Геракисом и военачальником Астра-
сом в 1362 г. (Actes de Dionysiou. 
1968. P. 49-50). Скорее всего назва
ние Неа-Петра дано по аналогии с 
названием др. афонского мон-ря на 
скале, построенного незадолго до 
Д. м.,— Симонопетра или же с назва
ниями др. мон-рей на скалах (Δωρό
θεος. Σ. 294; Πεντζίκης. Τ. 2. Σ. 105). 
С. Пападопулос высказывает пред
положение, что Д. м. был основан 
между 1370 и 1374 гг., а в хрисовуле 
1366 г. упоминается соседний мона
стырь, впосл. пришедший в запус
тение и давший свое название оби
тели, основанной прп. Дионисием 
(Παπαδόπουλος. Σ. 84). Однако такое 
предположение не находит подтвер
ждений в источниках, кроме того, 
ландшафтные особенности не позво
ляют допустить существование еще 
одного мон-ря в окрестностях Д. м. 
По др. сведениям, Д. м. был основан 
между 1356 и 1362 гг. на участке зем
ли, подаренном прп. Дионисию про-
том Дорофеем (Kopah Д. Света Гора 
под српском влашпу (1345-1371) 
//ЗРВИ. 1992. Т. 31. С. 135). 

В 1374 г. прп. Дионисий предпри
нял поездку в Трапезунд к брату свт. 
Феодосию, митр. Трапезундскому, за 
финансовой помощью, поскольку 
пожертвований духовных чад препо
добного на строительство мон-ря не 
хватало. В Трапезунде состоялось 
знакомство прп. Дионисия с имп. 
Алексеем III Великим Комнином, 
к-рый дал большую сумму на стро
ительство мон-ря с условием вечно
го поминовения членов его семьи 
(подробно о сборе пожертвований 
на начальном этапе строительства 
Д. м. см. в ст. Дионисий, прп.). Пожа
лование мон-рю земли и денежных 
средств сопровождалось выдачей 
хрисовула с изображением импе
ратора и его супруги. Тогда же (ок. 
1375), вероятно, была написана и 
ктиторская икона с фронтальным 
изображением земного (имп. Алек
сей III Великий Комнин) и небесно
го (Иоанн Креститель) покровителей 
обители, держащих в руках модель 
монастырского собора. Обещанные 

ежегодные пожертвования мон-рь 
получал по крайней мере 30 лет пос
ле кончины прп. Дионисия от имп. 
Алексея IV Великого Комнина, но 
после 1420 г. в актах Д. м. встреча
ются только свидетельства о жало
вании земельных наделов императо
рами династии Палеологов (Καδάς. 
2004. Σ. 21). Ктиторство трапезунд-
ского императора положило начало 
практике обращения святогорских 
мон-рей к правосл. правителям, вла
дения которых не соседствовали с 
Афоном. Эта традиция получила 
особенно широкое распространение 
в эпоху османского владычества. 

Уже неск. годами позже основания 
мон-ря (12 июня 1389) по просьбе 
прп. Дионисия, искавшего льгот для 

Миниатюра с изображением 
имп. Алексея III Великого Комнина 

и имп. Феодоры в ктиторском 
хрисовуле. 1374 ?.. 

нового мон-ря, патриарх К-польский 
Антоний IV издал 1-й указ об оби
тели (Actes de Dionysiou. 1968. P. 66-
67). В нем Д. м. называется патри
аршим мон-рем, оговаривается его 
независимость от прота Св. Горы и 
местного епископа и утверждается 
строгий общежительный устав, сло
жившийся уже на ранней стадии об
разования братства. 

Активное строительство началось 
в мон-ре после падения К-поля (1453), 
когда в числе проч. жертвователей 
обители много дарений делали гос
подари Молдавии и Валахии, благо
даря к-рым в основном сложился 
совр. облик мон-ря. В 1-й четв. XVI в. 
главным жертвователем был госпо
дарь Валахии Нягое Басараб (1512-
1521), давший деньги на постройку 

башни мон-ря (1520) и каменного 
водопровода взамен деревянного. 
Он же даровал Д. м. честную главу 
св. Иоанна Предтечи в золотом ков
чеге и посеребренную раку в виде 
храма для мощей К-польского пат
риарха свт. Нифонта II, духовным 
чадом к-рого он являлся. Вскоре 
после этого (25 окт. 1535) большая 
часть мон-ря сгорела, и господарь 
Молдавии Петр Рареш, бывший 

Имп. Алексей III Комнин 
и св. Иоанн Креститель. Икона. 

Ок. 1375 г. 

ктитором и жертвователем денег 
на росписи монастырского собора, 
на свои средства отстроил все вост. 
крыло Д. м. (Μαμαλάκης. 1971. Σ. 243). 
Его дочь Роксандра вместе с супру
гом господарем Молдавии Алексан
дром IV Лэпушняну взяла на себя 
расходы по возведению 6-этажного 
крыла со стороны моря. Роксандра 
и ее сын господарь Молдавии Бог
дан IV выкупили у султана Сели
ма II (1568) большую часть отоб
ранных им у Д. м. владений (Γαβριήλ, 
άρχιμ. 1959. Σ. 112). Среди ктиторов 
поминается и мон. Силуан, руково
дивший строительством при этих 
правителях. 

Также 2 брата, Лазарь и Бойос 
из Исвороса (совр. Стратоники) на 
п-ове Халкидики, значительно рас
ширили в сторону сада 7-этажное 
юго-вост. крыло, в к-ром распола
гаются продуктовые склады, кухня, 
портняжная мастерская и кельи бра
тии. Примерно в то же время 2 др. 
брата, Мануил и Фома из г. Серры, 
построили монастырскую пристань 
и восстановили древнее подворье 
Д. м. Орфани у горы Пангеон в Вост. 
Македонии. 
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В 1574 г. Д. м. выкупил у мон-ря 
Ксиропотам его полномочия и с того 
времени находится на 5-м месте в 
иерархии святогорских обителей, 
обладая правом раз в 5 лет предсе
дательствовать в Свящ. Эпистасии в 
лице своего представителя. 

В 1601 г. Д. м. принадлежал к чис
лу афонских мон-рей, плативших 
османским властям самые высокие 
подати (Фотик 2000. С. 74). В 1600-
1709 гг. Д. м. вел имущественные 
споры с Хиландаром по поводу зе
мельных владений в Моноксилите, 
завершившиеся в пользу Д. м. (Там 
же. С. 54, 60, 255-256, 261). В 1661 г. 
Д. м. приобрел в Карее 6 келлий, 
продававшихся для уплаты долгов 
Протата; по числу этих покупок он 
занял 4-е место среди мон-рей Афо
на, после Хиландара, Великой Лав
ры и Иверского мон-ря (Там же. 
С. 268). Сохранились сведения о 
приезде монастырских посольств 
в Москву за «милостыней» в 1627 
(во главе с архим. Иеремией) и 1633 
гг. (во главе с архим. Лаврентием) 
(Бантыш-Каменский. Реестры по гре
ческим делам Московского архива 
Коллегии иностранных дел (РГАДА. 
Ф. 52. Оп. 1). М., 2001. С. 53, 67). В 
1627 г. архим. Григорий просил рос
сийские власти помочь денежными 
средствами для возвращения мо
настырских священных сосудов, за
ложенных, чтобы выкупить у раз
бойников одного из иноков, на что 
посольству было выделено 175 р. 
(Фотик 2000. С. 160). В 1632 г. ке
ларь Д. м. старец Иоаким приехал в 
Москву и просил о приеме на рос
сийскую службу (Бантыш-Камен-
ский. 2001. С. 65). 

В 1617 г. по указу К-польского пат
риарха Тимофея II, подписанному 
патриархами Антиохийским Афана
сием II и Иерусалимским Феофа
ном IV, были подтверждены и расши
рены ставропигиальные привилегии 
мон-ря, дарованные ему согласно 
патриаршей грамоте 1389 г. (Καδας. 
2004. Σ. 24). Позднее патриарх Фео
фан, уйдя на покой, подвизался в 
Д. м. Также в Д. м. монашествовали, 
пожертвовав обители все свое со
стояние, митрополиты Ираклий-
ский Макарий, Белградский Иере
мия (1787) и Иоанн Франкопулос, 
тайный советник прусского посла в 
К-поле (1800). В благодарность за 
пожертвования мон-рь давал обеща
ние совершать всенощные бдения за 
благотворителей и их родственни
ков и поминовения их. Среди ктито-

ров, имеющих 1 или неск. дней по
миновения — игум. Иоаким, в 1756 г. 
выделивший средства на обновле
ние всех сводов Д. м., некий Хаджи 
Ангелакис (помогал в 1803-1812) и др. 

Число братии в кон. XV — 2-й пол. 
XVIII в. (по данным монастырских 
посольств, иностранных паломников 
и путешественников) существенно ко
лебалось: ок. 1490 г. насчитывалось 
до 80 монахов, в 1530/31 г.— 118, в 
1561 г . - свыше 200, в 1569 г . - 46, в 
1582/83 г . - свыше 150, в 1634/35 г -
306, в 1709 г . - более 1 тыс., в 1765 г . -
120 монахов (Фотик 2000. С. 99). 

В годы тур. владычества Д. м. час
то оказывался в трудном экономи
ческом положении, что отчасти объ
яснялось нерадением нек-рых его 
экономов. К-польский патриарх от
странял их от должности и заменял 
более достойными монахами, иногда 
вносившими на покрытие долга лич
ные средства. В свою очередь неко
торые жертвователи получали зва
ние старца, игумена или эконома в 
качестве почетного титула. 

Др. общим для афонских обителей 
способом решения финансовых про
блем были обращения к правосл. 
правителям. Так, царь Михаил Фео-
дорович (1613-1645) во время силь
ного экономического упадка мон-ря 
дал разрешение монахам каждый 
6-й год совершать в России сбор 
пожертвований (Μαμαλάκης. 1971. 
Σ. 274-275,303). В 1713 г. господарь 
Валахии мч. Константин (Брынко-
вяну) назначил ежегодное пожерт
вование Д. м. 4 тыс. аспров. Его пре
емник Стефан Кантакузин удвоил 
эту сумму, к-рая выплачивалась и 2 
его преемниками. В 1763 г. Святей
ший Синод Русской Церкви выде
лил некоторую сумму для поддерж
ки Д. м. 

Тяжелое экономическое положение 
усугубляли стихийные бедствия — 
землетрясения (1585, 1765), обиль
ные снегопады (1600) и особенно 
наводнения (1715,1794,1820,1911). 
По причине труднодоступности оби
тель почти не пострадала от пират
ских нападений. Это единственный 
афонский мон-рь, где не было по
жара с 1535 г., и благодаря этому в 
нем сохранилось большое количе
ство древних рукописей и икон. 
Наибольшие разрушения принесли 
наводнения 1715 и 1820 гг., из к-рых 
последнее было самым разоритель
ным. Поток воды разрушил водо
провод, мельницу, затопил сад, мо
щеные дороги и сильно повредил 

здания монастырской пристани, уне
ся в море из находившегося там 
склада более 50 τ зерна. Чтобы воз
местить нанесенный ущерб, игум. 
Стефан отправился за помощью в 
К-поль, но в это время (янв. 1821) 
в столице происходили предреволю
ционные события (революция нача
лась в марте 1821), поэтому поездка 
оказалась безрезультатной. 

В том же году турки заняли п-ов 
Касандра, уведя в плен все его насе
ление и угрожая так же поступить с 
Афоном, принявшим сторону вос
ставших (из Д. м. на Касандру была 
перевезена большая пушка). В этой 
ситуации игум. Стефан решил вы
везти святыни и ценности, среди ко
торых были иконы Божией Матери 
«Фанеромени» и «Древний Пред
теча», в свободную от турок Грецию. 
Во время загрузки корабля ночью 
23 дек. 1821 г. внезапно поднялся 
шторм, и корабль унесло в море, в то 
время как большая часть имущества 
и 7 из числа сопровождавших его мо
нахов остались на пристани. После 
упорной борьбы со стихией монахам 
удалось чудесным образом доставить 
на борт в шлюпке обе чтимые иконы. 

Сначала монахи поселились на 
о-ве Порос, где расположили к себе 
местных жителей после молебна пе
ред десницей св. Иоанна Предтечи 
об исчезновении саранчи. Но взятие 
турками острова вынудило монахов 
переселиться на о-в Закинф (Иони
ческие о-ва), где они прожили 4 года 
на подворье своего мон-ря. Еще 1,5 
года они жили на др. подворье Д. м., 
на о-ве Скопелос, и 6 июня 1830 г., 
после почти 10-летних скитаний, 
вернулись на Афон. 

За это время в разных местах Гре
ции погибло 30 монахов Д. м., еще 
10 были казнены турками в 1822 г. 
в тюрьме «Белая башня» в Фесса-
лонике по обвинению в содействии 
восстанию. Оставшиеся в Д. м. 14 
монахов во главе с новым игум. Ев-
логием терпели издевательства тур. 
гарнизона. На молодых монахах тур
ки возили дрова, как на мулах, а по
жилые ушли на конак Д. м. в Карею. 
По возвращении братии в мон-рь 
возникли нек-рые уставные разно
гласия по причине различного обра
за монашеской жизни во время вы
нужденных странствий и плена. Ду
ховная жизнь на Афоне, где в это 
время находились беженцы, в т. ч. 
женщины и дети, а также строители, 
восстанавливающие разрушенные 
мон-ри, пришла в упадок. Патриарх 
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К-польский Константин I был вы
нужден призвать афонские монас
тыри к установлению традиц. по
рядка (обращение от 30 сент. 1830). 

В 1884-1885 гг. были обновлены 
обветшавшие постройки Д. м., нача
ло застраиваться пространство бли
же к руслу потока Аэропотамос. По 
всему периметру был воздвигнут до
полнительный этаж. Общая сумма 
расходов на строительство состави
ла свыше 1,1 тыс. золотых тур. лир. 

Пожары 1908,1918,1924 и 1945 гг. 
практически уничтожили лесные 
угодья рядом с монастырем, а от 
наводнения 1911 г. в числе др. оби
телей сильно пострадало подворье 
Д. м. Моноксилит. 

Д. м. был задуман своим основате
лем прп. Дионисием как общежи
тельный мон-рь и утвержден в этом 
качестве патриаршим указом 1389 г. 
В сер. XVI в. обитель перешла на 
особножительный, или идиоритми-
ческий, устав, но в 1616 г. возврати
лась к первоначальному устроению. 
Однако с сер. XVII в. мон-рь снова 
вынужден был, в первую очередь по 
экономическим причинам, жить по 
смешанному, общежительно-особно-
жительному уставу. Строго общежи
тельный устав официально возобно
вился в Д. м. указом К-польского 
патриарха Каллиника V в 1805 г. 
Благодаря традициям строгого уста
ва и особенностям местоположения 
Д. м. называют также Аскитомонас-
тирион (подвижнический мон-рь). 
Позднее обители Дохиар (1834) и св. 
Павла (1839) при переходе на об
щежительный устав попросили на
значить им игуменов из братии Д. м. 
В нач. XX в. в Д. м. было много раз
личных мастерских. Число братии 
составляло 108 монахов, среди к-
рых были греки, киприоты, русские, 
сербы, румыны, болгары и албанцы. 

В кон. XIX-XX в. Д. м., как и на 
протяжении всей истории, был зна
менит почитаемыми старцами и по
движниками. Из них наиболее изве
стны старцы Виталий ( f 1895), Си
меон Типикарь ( f 1897), Дорофей 
(f 1898), Папа-Лаврентий (f 1899), 
Никифор Серб и иером. Аверкий 
(t 1900), Дамиан и Феодорит (f 1902), 
Дионисий и Каллиник (f 1903), Ила-
рион Архондарь (f 1905), Венедикт 
(t 1914), Константин (f 1915), Ага-
пий Мельник (f 1919), иером. Иоанн 
и Дометий Типикарь (f 1920), Онуф
рий (t 1921), Герман (t 1924), Иси
дор ( t 1925), Артемий (f 1929) и др. 
Особенно почитается в обители ста-

Старец Исаак Дионисиатский. 
Фотография. 1-я пол. XX в. 

рец Исаак Дионисиатский (1850-
1932), проживший в Д. м. 60 лет, с его 
пребыванием в мон-ре связано мно
го поучительных историй и чудес. Он 
происходил из крестьянской семьи 
из г. Эдирне, при крещении получил 
имя Иоанн Георгий. Придя в юные 
годы на Афон, попросился в Д. м. 
и был принят, несмотря на строгий 
отбор послушников. Подвизался на 
подворье Моноксилит и в принадле
жащих Д. м. владениях в Каламарии 
(Херувим, архим. Современные стар
цы Горы Афон. М., 2002. С. 267-
293). Известны также старцы Ила-
рион, Геннадий и Досифей Шорник 
(f 1933), архимандриты Хризостом 
(f 1933), Марк Дионисиатский (игу
мен Д. м. в 1926-1931; f 1938), стар
цы Иаков (t 1939), Серафим На-
ксийский ( f 1943) и Серафим Фра
кийский (f 1952), монахи Виссарион 
(f 1952), Игнатий ( f 1953). С име
нами этих подвижников связаны 
многочисленные рассказы о чудесах 
исцеления, спасении души и ми. др. 

В XX в. Д. м. упрочил позиции од
ного из главнейших духовных цент
ров Св. Горы. Среди наиболее из
вестных игуменов Д. м. в XX в.— 
игум. Досифей (1889-1926, 1931-
1935), в общей сложности за время 
более чем 40-летнего игуменства он 
перенес различные нестроения, ко
торые преодолел благодаря смире
нию и благочестию. Игум. Гавриил 
(1936-1976; t 1986) сыграл важную 
роль в процветании обители за вре
мя долгого игуменства. Он прибыл 
на Афон в 1910 г., был сначала иеро
монахом. Духовный ученик старца 
Исаака Дионисиатского, игум. Гав
риил известен как церковный писа
тель и историк Д. м. Игум. Харалам-
пий (1910-2001; игумен в 1978-

1989) прославился как ревностный 
подвижник и мудрый духовник. 

В XX в. среди насельников Д. м. 
были мн. ученые монахи, в числе 
к-рых — богословы и церковные пи
сатели. Наиболее значимо творче
ство мон. Феоклита Дионисиатско
го, автора мн. богословских сочи
нений, а также книг, посвященных 
афонским старцам. В России наибо
лее известна его фундаментальная 
работа о жизни и творчестве прп. Ни-
кодима Святогорца, написанная в 
1958 г. (Преподобный Никодим Свя-
тогорец: Житие и труды. М., 2005). 

Др. известный насельник Д. м.— 
Иосиф Дионисиатский, совр. писа
тель и агиограф. На рус. язык пере
ведена его книга об игум. Д. м. Ха-
ралампии, духовным чадом к-рого 
был мон. Иосиф (Наставник мо
литвы Иисусовой: Жизнеописание 
Старца Харалампия Дионисиат
ского / Пер. с греч. братии пустыни 
Новая Фиваида Русского на Афоне 

Игум. Гавриил и старец Кириак. 
Фотография. Кон. XIX в. 

Свято-Пантелеимонова монастыря. 
М., 2005). 

Подворья. Д. м. в разные периоды 
истории владел многочисленными 
подворьями (47), расположенными 
большей частью за пределами Св. 
Горы, в основном на п-ове Халкиди-
ки. Подворья не только служили аг
рарными угодьями, но и являлись 
духовными и культурными центрами. 

Моноксилит — единственное по
дворье Д. м., расположенное на Св. 
Горе между пределами Хиландара 
и рус. подворьем Хрумица. Назва
ние восходит к местному подвижни
ку, использовавшему для общения с 
внешним миром лодку из цельной 



ДИОНИСИЯ ПРЕПОДОБНОГО МОНАСТЫРЬ 

выполнен в виде арки со сводами, 
имеющей внешние и внутренние во
рота. Те и другие, представляющие 
собой толстые доски, окованные же
лезом, были изготовлены в 1803 г. 
на средства Хадзи Пазардзиклиса, 
ставшего впосл. монахом Д. м. с име
нем Дионисий. Над внешними во
ротами под сводчатым козырьком 
находится изображение Рождества 
Иоанна Предтечи (1837) с неугаси
мой лампадой перед ним, а над внут
ренними — др. фреска, с деисусным 
чином. Двор мон-ря — узкий проход 
между храмом и стенами, в нем нет 
традиц. фиалы для освящения воды. 
По правую сторону от входа распо
ложен источник с резной мраморной 
плитой (XIX в.). Нижний этаж вост. 
крыла занимают пекарня и винные 
погреба, выше — кельи отцов, порт
няжная мастерская, 4 храма и звон
ница. 

Башня (высота 23,9 м), построен
ная по всем правилам оборонитель
ных сооружений, примыкает к сев. 
крылу, хотя и является отдельным 
строением. Она имеет квадратное 
сечение и делится на 4 этажа, у 2 из 
к-рых сводчатые потолки. До вы
соты 5 м она представляет собой 
сплошной монолит из скалы, камней 
и извести с небольшой цистерной, 
а выше внутреннее пространство 

сосны (моноксил, т. е. однодревку). 
В документах упоминается мон-рь 
Моноксилит, к-рый пришел в за
пустение и был приписан к Вели
кой Лавре, а затем, не позднее нач. 
XVII в., к Д. м. На подворье возде-
лывались виноградники и произво
дилось вино. Сюда направляли мо
лодых послушников, пока у них не 
отрастет борода. Подворье сильно 
пострадало от наводнения 1911г., 
землетрясения 1933 г. и пожаров 1922, 
1927,1937 и 1938 гг. Имеет храмы во 
имя свт. Василия Великого (цент
ральный), при к-ром есть кельи, вин
ные погреба и скрипторий, во имя 
вмч. Артемия и свт. Николая Чудо
творца, в честь Рождества Пресв. Бо
городицы на пристани и во имя св. 
Бессребреников в винограднике. 

Наиболее значимые подворья за 
пределами Афона: Касандра (п-ов 
Касандра, земля пожалована имп. 
Иоанном VIII Палеологом в 1407), 
Мариана (близ совр. Полийироса), 
Метангици (п-ов Халкидики), Ор-
фани (близ совр. г. Элефтеруполи) с 
визант. времени, подворья на ост
ровах Закинф, Тасос и Лесбос, в Ки-
донии (совр. Айвалык, Турция), в 
г. Филиппополь (совр. Пловдив, Бол
гария), Хотэрани (совр. Румыния). 
Все подворья пережили 2 тяжелых 
события: секуляризацию внешних 
монастырских владений в 1568 г. 
султаном Селимом II, после чего 
последовал выкуп большей их части 
молдав. правителями Роксандрой, 
Александром и их сыном Богданом, 
и национализацию греческим прави
тельством афонских подворий в Гре
ции для размещения беженцев из 
М. Азии после т. н. малоазийской ка
тастрофы (1922), когда греч. прави
тельство предоставило приют 1,3 млн 
беженцев. Т. о., Д. м. лишился всех 
земель и построек на этих подворь
ях, хотя в некоторых случаях за ним 
остались закреплены храмы. 

Монастырский комплекс. Д. м. 
возвышается над морем на крутой 
80-метровой скале. Как и в осталь
ных мон-рях Афона, постройки Д. м., 
включая укрепленную башню, рас
полагаются по периметру двора, в 
центре к-рого находится соборный 
храм (кафоликон). Особенностями 
Д. м. являются отсутствие свобод
ного пространства между стенами 
кафоликона и окружающими его по
стройками из-за их размещения на 
тесной скале и нависающие друг над 
другом деревянные этажи келий со 
стороны пристани. 

Башня мон-ря прп. Дионисия. 
1520 г. 

со всех сторон ограждено стенами 
2-метровой толщины. На 3-м этаже 
по периметру расположены отвер
стия для поливания неприятелей ки
пящим маслом или расплавленным 

свинцом, а крыша увенчана зубцами. 
Судя по сохранившейся на мрамор
ной плите надписи, башня была по
строена на средства валашского гос
подаря Нягое в 1520 г. В монастыре 
сохранилось 2 портрета Нягое Ба-
сараба — погрудный вместе с сыном 
Феодосием, 10-е гг. XVI в., и пояс
ной, в предстоянии Николаю Чудо
творцу, 1-я четв. XVI в. (Θησαυροί. 
1997. N 2. 37; 2. 38). 

Архондарик (гостиница) занимает 
2 этажа сев. крыла почти на всем его 
протяжении. На 1-м этаже распола
гается приемный зал, кухня и неск. 
комнат, а остальные комнаты, вме
щающие до 50 паломников, нахо
дятся на 2-м этаже. Под архондари-
ком — помещения просфорной и свеч
ной мастерской. Слева от гранитной 
лестницы, ведущей в гостиницу,— 
проскинитарий с древней иконой св. 
Иоанна Предтечи и неугасимой лам
падой. На этом месте прп. Дионисий 
видел огненный столп, указывавший 
место для основания мон-ря. В юж., 
самом массивном крыле располо
жены игуменские покои с комнатой 
ожидания, в к-рой проводятся также 
собрания герондии, трапезная, кух
ня и кельи отцов. На нижнем этаже, 
под игуменскими покоями,— кельи 
иноков, где есть и келья свт. Нифон
та. В глубине корпуса находятся тем
ные комнаты, до 1-й пол. XVIII в. 
здесь подвизались отцы, искавшие 
особо строгих подвигов. Так, в одной 
из них, высеченной в скале, в тече
ние 60 лет подвизался прп. Леонтий 
Дионисиатский. В наст, время эти 
комнаты используются как склад
ские помещения. Точно под кельей 
игумена находится больница на 4 
койки и палата для престарелых, 
а между ними — больничный храм 
ап. Иоанна Богослова. 

Звонница, расположенная в вост. 
крыле, на уровне 2-го этажа примы
кает к правой части алтаря кафо
ликона, опирается на мраморную ко
лонну с надписью: Τησοΰς Χριστός 
Νικά. На 1-м из 3 ее этажей разме
щены повседневные била, на 2-м — 
праздничные и колокола. На 3-м эта
же со стороны двора видны большие 
часы, до недавнего времени отбивав
шие часы на большом колоколе. 
Звонница является одним из самых 
древних строений мон-ря, когда-то 
она служила надвратной башней. 

Кафоликон в честь Рождества 
св. Иоанна Крестителя построен в 
1535-1547 гг.; внутренние размеры: 
28x18 м, высота — 20 м. Относится 
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к характерному для храмов Афона 
типу одноглавого крестово-куполь-
ного триконха с лити и экзонартек-
сом. Лити — просторное 2-столпное 
помещение, в большинстве афон
ских кафоликонов заменяющее нар-
текс, с 2 куполами. С сев. стороны к 
нему примыкает бесстолпный одно-
купольный придел Акафистной, или 
Мироточивой, иконы Божией Ма
тери. С запада к лити и приделу Ака
фиста пристроен экзонартекс. Тес
ное пространство между ним и ста
рой трапезной, расположенной в 
западной части комплекса монас
тырских строений, превращено в 
крытую галерею. Как и в др. близких 
по плану кафоликонах афонских 
мон-рей Пантократор (1363, ремонт 
— в 1536) и Кутлумуш (ок. 1540), по 
сторонам от алтарной апсиды нахо
дятся 2 ротондальных изнутри и 
многогранных снаружи купольных 
компартимента, в левом размещен 
жертвенник, в правом — т. н. типи-
карий — помещение для хранения бо
гослужебных книг, икон и реликвий. 

Снаружи стены храма окрашены в 
темно-порфирный цвет, кровли свин
цовые. Интерьер декорирован роспи
сями, разделенными на 6 ярусов, 
нижний имитирует мозаику из мра
мора. Иконографическая программа 
традиционна для визант. храмов. 

В куполе изображен Христос Пан
тократор в окружении Небесных сил 
и Богородицы с Иоанном Пред
течей, между окнами барабана — 
пророки со свитками (14), в пару
сах — евангелисты. В конхе алтаря 
представлена Богоматерь Платитера 
(Ширшая небес) между 2 ангелами. 
Ниже — изображение Божественной 
литургии со служащими ангелами; 
под ней — «Причащение апостолов», 
и в 1-м регистре — ряд святителей. 
По сторонам размещены сцены из 
ВЗ. В куполе жертвенника — благо
словляющий Христос Эммануил в 

славе, окруженный сим
волами евангелистов, в 
скуфье купола — 8 святи
телей поколенно, в пару
сах — сцены жертвопри-

Роспись алтаря кафоликона 
мон-ря прп. Дионисия. 1547 г. 

ношения Авраама. Ком
позиция в апсиде жерт
венника иллюстрирует 
тропарь Великой суббо
ты «Во гробе плотски... и 
на престоле был еси»: 

Христос изображен сидящим на 
престоле и ниже — лежащим во гро
бе, по сторонам стоят прав. Иаков и 
прор. Исайя. Рядом с окнами под 
апсидой — ростовые изображения 
ангелов и херувимов. В куполе типи-
кария 4 ангела возносят мандорлу с 
изображением Богородицы типа 
Влахернской. В парусах представле
ны «Неопалимая Купина» и «Мои
сей, получающий скрижали закона», 
ниже — ростовые изображения свя
тителей. На зап. гранях арок вост. 
колонн — «Благовещение». В юж. 

Центральные царские ( 
ведущие из лити в наос. Ок. 1547 г. 

конхе помещена композиция «Пре
ображение». В сев. конхе — «Соше
ствие во ад». 

Основной темой росписи кафоли
кона стали сцены из жизни Христа 
(детство, чудеса, Страсти, события 
по Воскресении). В юго-зап. компар-
тименте храма помещается Богоро
дичный цикл, в сев.-зап.— цикл св. 
Иоанна Крестителя. 

На стенах наоса — св. воины и апо
столы в рост; на сев. стене — муче

ники Евстратий, Авксентий, Евге
ний, Мардарий и Орест, на южной — 
семья ктитора Д. м. господаря Пет
ра. На зап. стене представлены св. 
аскеты в рост, под ними, над входом 
и ктиторской надписью,— «Успение 
Пресв. Богородицы». 

Фрески кафоликона (наос и лити) 
(1546-1547) прекрасно сохранились 
и представляют большую художе
ственную ценность. Ктиторская над
пись над юж. дверями не упоминает 
имя иконописца, но из типика 1634 г. 
известно, что храм расписал «див
ный мастер Зорзис с Крита». Сти
листические особенности роднят 
росписи кафоликона Д. м. с рабо
тами мастера Феофана Критского 
(1-я треть XVI в.), учеником к-рого 
мог являться Зорзис (Μαμαλάκης. 

Преподобные Савва и Дионисий. 
Роспись кафоликона 

мон-ря прп. Дионисия. 1547 г. 

1971. Σ. 394). Его отождествляют с 
критским худож. XVI в. Дзордзисом 
Фукасом, к-рый, согласно письмен
ным источникам, расписал неко
торые храмы в Греции и на Афоне, 
но ни одной его работы не сохрани
лось. Детальный анализ живописи 
позволяет выявить работу неск. ма
стеров, вероятно учеников Зорзиса. 

Фрески экзонартекса принадле
жат неизвестному румын, мастеру 
XVIII в., который пользовался в ка
честве образца работами Мануила 
Панселина. Позднее маленькие, изящ
ные надписи были заменены гру
быми прописями. В верхнем ярусе 
экзонартекса изображены сцены из 
Акафиста Пресв. Богородице, в др.— 
мученики. 

363 
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Достопримечательностью собора 
считается ореховый золоченый рез
ной иконостас кон. XVIII в., ук
рашенный богатым растительным 
орнаментом. От первоначального 
иконостаса, сооруженного на пожерт
вования молдав. господаря Алексан
дра в 1553 г., сохранились нек-рые 
фрагменты внутри алтаря, напр. 
большое Распятие, в покоях игуме
на, епископский трон XV в., декори
рованный сценами «Рождество св. 
Иоанна Крестителя», «Усекновение 
главы св. Иоанна Крестителя» и др., 
выполненными в высоком рельефе. 
Достойны внимания резные изде
лия, богато украшенные инкруста
цией из перламутра, слоновой кости 
и др. материалов: аналой, 4 позоло
ченные сени храма, сень над престо
лом в алтаре (1685) и др. Произве
дениями искусства является и брон
зовая утварь кафоликона: большое 
паникадило с литыми изображения
ми св. воинов и ангелов; хорос на 72 
свечи, считающийся самым древним 
на Св. Горе (12 небольших двусто
ронних икон на нем датируются 
1600); 2 больших подсвечника, лам
пады (1857)и др. 

В кафоликоне хранится древняя 
чудотворная икона св. Иоанна Кре
стителя в позолоченной и посереб
ренной ризе, уцелевшая в пожаре 
1535 г., известная под названием 
«Древний Предтеча». Образ был по-

Св. Иоанн Креститель. 
Икона. XIV в. 

дарен господарем Александром в 
благодарность за исцеление сына 
Константина. В том же киоте на
ходится икона Божией Матери 
«Страстная». В левом киоте — ико-

Свт. Нифонт и прп. Дионисий. 
Икона из иконостаса кафоликона 

мон-ря прп. Дионисия. 1818 г. 

на «Богородица Живоносный Ис
точник» (1669) и икона прп. Дио
нисия (XVI в.). Рядом с централь
ным проскинитарием находится ико
на св. Иоанна Крестителя (1688) в 
ризе (1930). 

Праздничный ряд иконостаса со
стоит из икон (51x41 см), являю
щихся образцом искусства иконопи
си критской школы 1-й пол. XVI в. 
В местном ряду иконы Христа и Бо
гоматери также созданы в XVI в., 
икона св. Иоанна Крестителя напи
сана в XVII в. (серебряный нимб — 
XIX в.). На внутренней поверхности 
сев.-вост. колонны сени престола на
ходится драгоценная дароносица 
нач. XVIII в., напротив нее на сте
не — ковчег с мощами свт. Нифонта 
и его жезл. На престоле хранится 
крест, дар Д. м. имп. Елены Драгаш 
(f 1450), супруги имп. Мануила II, 
принявшей впосл. постриг с именем 
Ипомони (греч.— терпение). 

Крытая галерея (20x4 м) между 
трапезной и экзонартексом расписа
на сценами из Апокалипсиса — это 
1-й по времени создания цикл из 10 
аналогичных, сохранившихся на Св. 
Горе. Предлагались самые разные 
датировки — от 1523 до 1603 г.; наи
более убедительной представляется 
позиция П. Хубера {Huber P. Athos: 
ГеЬеп. Glaube. Kunst. Zürich, 19823. 
S. 367), относившего создание сцен 
из Апокалипсиса к периоду между 
1563 и 1568 гг. (Ibidem). Иконогра
фия цикла практически полностью 
повторяет серию из 21 гравюры Лу
каса Кранаха Старшего, подготов
ленную в 1522 г. для 1-го издания 
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нем. перевода НЗ Мартина Лютера 
(«Сентябрьский Новый Завет»), 
а также созданную на ее основе 
(с незначительными изменениями) 
в 1523 г. серию гравюр Ханса Холь-
бейна Младшего. По мнению Ху
бера, книги с гравюрами попали на 
Св. Гору через ктиторов мон-ря ва
лашского господаря Александра и 
его жену Роксандру (подробности 
см.: Ibid. S. 378-382). На сев. стене 
изображены «Притча о добром сама-
рянине» (где на месте гостинника 
представлен ап. Павел), «Неопали
мая Купина», «Моисей, получаю
щий скрижали закона», «Моисей, 
сходящий с горы Синай», «Даниил 
во рву львином» и «Успение прп. 
Ефрема Сирина». На зап., юж. и 
вост. сторонах галереи помещены 
изображения «Христос Виноград
ная Лоза», «Христос Возлежащий» 
со сценой «Гостеприимство Авраа
ма», Деисус. На площадке напротив 
центральной двери экзонартекса, 
входящей в галерею, называемой 
«Синаксис», совершается великое 
водосвятие. 

Общая трапезная, расположенная 
в юж. крыле рядом с кафоликоном, 
вмещает до 200 чел. Старое помеще
ние трапезной, параллельное экзо-
нартексу и более обширное, пол
ностью оформлено мастерами крит
ской школы. Сев. и юж. стены 
расписаны в 3 яруса: верхний — чу
деса Господа, средний — сцены из 
Жития св. Иоанна Крестителя, ниж
ний — ростовые изображения аске
тов. Вост. стену занимает компози
ция «Страшный Суд», на зап. стене 
в апсиде изображен св. Иоанн Крес
титель с прп. Дионисием и свт. Ни
фонтом, в конхе апсиды — иллюст
рация к рождественской стихире 
«Что Ти принесем, Христе». 

В 1568 г. на средства молдав. гос
подаря Александра Лэпушняну и его 
супруги Роксандры трапезная была 
расширена к югу, для чего часть сте
ны была разрушена и укреплена 2 
мраморными колоннами, так что но
вое помещение приобрело в плане 
Т-образную форму. Пристройка так
же расписана. В юж. конхе поме
щена композиция «Тайная вечеря», 
под ней — святители и преподобные. 
В соседних небольших конхах изоб
ражены сцены «Гостеприимство Ав
раама» и «Три отрока в пещи ог
ненной», рядом — 12 патриархов, в 
оконных проемах — апостолы от 70. 
Зап. стена занята композициями 
«Лествица Иоанна Синаита» и «Со-
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бор Небесных сил бесплотных по 
падении денницы», а также изобра
жениями мучеников в рост и сцена
ми мучений. На противоположной 
стене — ростовые изображения иерар
хов в монашеских одеждах и компо
зиция «Смерть грешного монаха». 
Согласно надписи под «Тайной вече
рей», фрески были выполнены в 
1603 г. на средства некоего иерея 
Димитрия. В центр деревянного по
толка, украшенного прямоугольни
ками и ромбами, помещена икона 
Христа. У правой колонны, располо
женной между 2 помещениями тра
пезной, возвышается резной амвон 
(1727). 

Храмы, приделы и другие строе
ния. К северу от лити находится 
придел Акафистной, или Мироточи
вой, иконы Божией Матери, к-рая 
является одним из главных сокро
вищ мон-ря. Эта древнейшая на 
Афоне чудотворная икона входит в 
иконостас придела с правой сто
роны. Она выполнена из восковой 
мастики, черты лика размыты по 
причине истечения мира. Эту икону 
держал в руках Сергий I, патриарх 
К-польский, обходя стены осажден
ного персами и славянами К-поля 
(626). Заступничеством Пресв. Бо
городицы неприятельский флот был 
рассеян штормом, и город спасен. 
Перед этой иконой впервые был со
вершен Акафист Пресв. Богородице. 
Литургию в приделе служат еже
дневно, по субботам ее возглавляет 
игумен. На великие праздники ико
на крестным ходом переносится в 
кафоликон и ставится в киоте перед 
левой колонной. Серебряная позо
лоченная риза, согласно надписи на 
ней, изготовлена в 1786 г. На оборот
ной стороне серебряной ризы изоб
ражено вручение иконы прп. Дио
нисию имп. Трапезунда Алексеем III 
Комнином в 1374 г. С иконой связа
но много чудес. Похищенная пира
тами (1592), она была возвращена 
ими в мон-рь, после того как Пресв. 
Богородица явилась в открытом 
море капитану корабля, на к-рый об
рушился шторм, и приказала вер
нуть Свою икону. Когда по при
бытии в Д. м. был открыт ковчег, в 
к-ром лежала икона, он оказался на
полненным благоухающим миром. 
2 пирата при виде чуда покаялись 
и стали монахами. Др. чудо про
изошло с начальником Афонской 
академии Евгением Вулгарисом (ар
хиепископ Славянский и Херсон
ский при Екатерине II). Он подроб

но описал исцеление от опухоли в 
груди в 1758 г. от этой иконы. Фрес
ки придела выполнены в 1890 г. 

Выше лити кафоликона находятся 
2 придела. Придел св. Архангелов 
расписан монахами Меркурием и 
Германом в кон. XVI — нач. XVII в. 
Росписи и иконостас др. придела, 
освященного во имя прп. Дионисия, 

Акафистная икона 
Божией Матери. XIV t 

выполнены в XX в. Маленький храм 
св. Бессребреников расположен под 
кафоликоном в небольшой пещере и 
имеет выход к морю. Храм был по
строен в 1542 г., а фрески нач. XVII в. 
были записаны во 2-й пол. XIX в. 

Больничная церковь во имя ап. 
Иоанна Богослова построена в XVI в. 
Росписи относятся ко 2-й пол. XVI — 
нач. XVII в. Нартекс расписан в 
1615 г. {Σμφχάκης. 1903. Σ. 508). Ико
ностас современен основанию храма. 

Самый маленький храм мон-ря во 
имя свт. Николая Чудотворца рас
положен на 2-м этаже звонницы. Его 
иконостас включает композицию 
над царскими вратами, изображаю
щую виноградную лозу со вписан
ными в медальоны ликами Христа и 
12 апостолов, а также иконы Спа
сителя и свт. Николая (обе XVII в.). 

Храм во имя свт. Иоанна Златоус
та на 3-м этаже мон-ря расписан сце
нами из его Жития. По надписи на 
иконе святителя (1695) можно су
дить о времени постройки храма. На 
том же этаже расположен более про
сторный храм во имя свт. Нифонта. 
Судя по ктиторским надписям, он 
был построен скевофилаксом Ве
ниамином в 1782 г., в нем сохрани

лись иконы, написанные Вениами
ном. С храмом свт. Иоанна Златоус
та сообщается храм вмч. Георгия По
бедоносца, расписанный мон. Да
ниилом в 1609 г., работавшим также 
над иконостасом и царскими врата
ми (все убранство хорошо сохр.). На 
3-м этаже сев. крыла находится храм 
во имя свт. Нектария Эгинского на 
месте прежнего храма Всех святых, 
от к-рого остались немногочислен
ные фрески в алтаре (Богородица 
Платитера с 2 иерархами). Новый 
храм во имя прп. Никодима Свято-
горца примыкает к помещению му
зея на 2-м этаже юж. крыла. 

Вне стен обители находится храм 
Всех святых на монастырском клад
бище, расписанный мон. Меркурием 
в 1627 г. на средства мон. Герасима 
из Дунайских княжеств. Судя по 
множеству икон Божией Матери 
(Акафист из 24 сюжетов: Введение 
во храм, Иоаким и Анна, пророче
ствующие о Деве, изображение Бо
городицы с архангелами над входом 
и др.), ранее этот храм был посвящен 
Ей. Иконостас новый, но выполнен 
по образцу старого и содержит неко
торые древние иконы. Снаружи хра
ма в стене имеется ниша, где нахо
дится гроб св. патриарха Нифонта. 
Кроме того, обители принадлежит 
храм во имя вмч. Димитрия на при
стани с фресками XVII в. Кафизма 
свт. Нифонта и св. Дионисиатских 
отцов с одноименной церковью на
ходится немного выше обители на 
той же скале, к ней ведет лестница из 
150 ступеней. В 1903 г. она полно
стью сгорела, восстановлена в 1908 г. 
Рядом с кафизмой находится пеще
ра свт. Нифонта. Еще одна кафизма, 
12 апостолов,— на небольшой скале 
напротив мон-ря на др. стороне по
тока. В храме есть росписи XVIII 
(школа иером. Дионисия Фурноагра-
фиота) и XIX вв. Кафизма ап. Иако
ва, брата Господня,— на дороге, ве
дущей вдоль потока к вершине 
М. Афона. Она используется мо
нахами для молитвенного уедине
ния, раньше служила скрипторием. 
Вплоть до кон. XIX в. там был так
же и храм свт. Николая Чудотворца. 
К северо-западу от мон-ря находит
ся кафизма св. Онуфрия со ступен
чатыми садами, к к-рой ведет выло
женная камнем извилистая тропа. 
Раньше на этом месте была келлия 
Друванисти. Немного выше ее рас
положена кафизма Пресв. Богороди
цы, напротив к-рой есть пещера, где 
подвизался прп. Дионисий и видел 
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огненный столп, возвышавшийся на 
месте нынешнего мон-ря. С левой 
стороны поднимающейся в Д. м. до
роги сохранилась часовня, построен
ная в воспоминание о чуде, когда св. 
Иоанн Предтеча остановил в этом 
месте пиратов и спас мон-рь от раз
грабления. Здесь была и торже
ственная встреча монахами патриар
ха Нифонта, после того как о ней 
было открыто игумену св. Иоанном 
Крестителем. Когда-то в этом месте 
разгружали ослов, не позволяя им 
приближаться к входу в мон-рь. 
Мон-рю принадлежат 6 келлий в 
Карее и недалеко от нее, из к-рых 

личество более поздних икон. Неск. 
икон большого размера помещено в 
комнате для собраний — это Деисус 
критского иконописца Евфросина 
(1542): Христос, Богородица, Пред
теча и апостолы Петр и Павел. 

В Д. м. хранятся мощи многих свя
тых. Главная реликвия — десница св. 
Иоанна Предтечи, «пришествие» ко
торой в обитель (1800) торжествен
но празднуется в 4-е воскресенье Ве
ликого поста. Особую ценность име
ют 3 мощевика: свт. Нифонта в виде 
храма, реликварий с миром вмч. Ди
митрия и ковчежец с правой рукой 
прп. Матроны Хиосской, где нахо

дится также миниатюр
ен ная бумажная рукопись 

Псалтири, самая малень
кая на Афоне (8x5,5 см). 
Мощевик патриарха Ни
фонта является даром ва-

Десница 
св. Иоанна Крестителя 

келлия св. Стефана служит конаком, 
3 посвящены Пресв. Богородице 
(Благовещения и Рождества в Карее 
и Введения у потока Пения), 1 — 
Димитрию и 1 — свт. Николаю Чу
дотворцу. 

Реликвии и мощи святых. Мон-рь 
располагает значительным собрани
ем аналойных икон, имеющих боль
шую церковную, историческую и 
культурную ценность. Кроме упомя
нутых икон кафоликона и др. храмов 
много икон выставлено в примыка
ющем к музею-ризнице длинном и 
узком помещении, в конце к-рого 
находится храм во имя прп. Никоди-
ма Святогорца. В иконостасе этого 
храма стоят царские врата X V в. и 
2 иконы — Христа с архангелами 
(XV в.) и Богородицы Оранты эпо
хи Палеологов, остальные иконы 
размещены по стенам. Среди них 
можно отметить двустороннюю ико
ну с Иоанном Предтечей и имп. 
Алексеем III Великим Комнином 
с одной стороны и 4 Трапезундски-
ми святыми — с другой (XIV в.), 
2 иконы «Распятие Христа» ( X I V -

XV вв.), ряд из 21 иконы 1-й пол. 
XVI в., 4 изображения пустынных 
отцов (кон. XVI в.), иконы нач. 
XVII в., выполненные монахами Да
ниилом и Меркурием, и большое ко-

лашского господаря Ня-
гое Басараба. Он выпол

ни нен в виде точной копии 
ЦЩ 5-купольного храма во 

имя свт. Николая Чудо
творца, построенного этим правите
лем недалеко от Бухареста и бывше
го тогда митрополией Тырговиште. 
Мощевик (вес ок. 20 кг, размеры 
42x30x42 см) выполнен из золота, 
серебра и смальты и представляет 
собой уникальный образец тран-

Мощевик патриарха Нифонта. 
1515 г. 

сильванского искусства. В нем нахо
дятся мощи свт. Нифонта, за исклю
чением главы и правой руки, храня
щихся в румын, мон-ре Куртя-де-
Арджеш. После кончины святителя 

в Д. м. его останки были отвезены в 
Валахию посланными Нягое, где от 
них происходило много исцелений. 
По заповеди явившегося ему во сне 
свт. Нифонта Нягое вернул мощи 
в мон-рь в роскошном мощевике, 
а взамен оставленной им у себя час
ти его мощей даровал Д. м. честную 
главу Иоанна Предтечи в драгоцен
ной раке. Глава была похищена пи
ратами в 1765 г., когда монахи везли 
ее на подворье на о-ве Айос-Эфстра-
тиос для водосвятия, а затем оказа
лась в главной мечети Дамаска (Си
рия), где и находится в наст, время. 
Это происшествие послужило пово
дом для строгого запрета на вывоз 
десницы Иоанна Предтечи за пре
делы Д. м. 

В Д. м. хранятся 3 больших креста 
с фрагментами Животворящего Дре
ва, частями багряницы и ризы Хри
ста, частью честного пояса Пресв. 
Богородицы, к-рая была получена в 
Ватопеде в обмен на палец Иоанна 
Предтечи, и частью ризы Богомате
ри. Из наиболее чтимых мощей в 
мон-ре находятся: главы св. Григо
рия, еп. Акрагантского, имп. Феофа-
но, мучениц Фомаиды Александрий
ской, Кириакии Неокесарийской, 
мч. Меркурия (часть), св. Петра, ар-
хиеп. Александрийского, и св. Фило-
фея, игум. Дионисиатского (впосл. 
митрополит Трапезундский) (часть), 
ап. и евангелиста Луки, священно-
мучеников Антипы, Власия, Елевфе-
рия, Модеста, святителей Иоанна 
Милостивого и Иоанна Колоний-
ского, мч. Кирика Тарсийского, вмч. 
Пантелеймона, прп. Параскевы; фраг
мент вериг ап. Петра; нога мч. Кири
ка и нога мч. Трифона; нижняя че
люсть первомч. Стефана. Чтимой 
реликвией является небольшой зо
лотой кивот, украшенный жемчугом 
и кораллами, в к-ром хранится вос
ковая масса, где, по преданию, хра
нятся частицы честной главы св. 
Иоанна Предтечи. Все мощи нахо
дятся в серебряных, позолоченных и 
резных ковчежцах и выставляются 
для поклонения в день памяти того 
или иного святого 97 раз в году (бо
лее подробный перечень мощей см.: 
Γαβριήλ, άρχιμ. 1959. Σ. 72-73 ,77-90) . 

В Д. м. подвизались 11 святых, не 
считая основателя: прп. Дометий, 
преемник прп. Дионисия ( f 1405), 
св. Нифонт II, патриарх К-польский 
( t 1508), ученики свт. Нифонта: пре-
подобномученики Макарий (казнен 
турками в 1507) и Иоасаф (казнен 
турками в 1516), преподобные Леон-
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Собор Дионисиатских святых. 
Икона. 1930 г. 

тий Мироточивый (f 1576), Фило-
фей ( Ι 1610), церковный писатель 
прп. Никодим Святогорец (жил в 
Д. м. 2 года, f 1809), преподобному-
ченики Геннадий и Христофор Ад-
рианопольский (казнены турками в 
1818), иконописец Иосиф, по преда
нию написавший икону архангелов 
в иконостасе кафоликона, и Павел 
Пелопоннесский (казнены турками 
в 1819). 

Описание святынь Д. м. наряду с 
описанием святынь др. святогорских 
обителей содержится в рассказе игу
мена Русского Пантелеимонова мо
настыря, записанном во время его 
пребывания в 1561 г. в Москве (см.: 
Ундольский В. М. Сказание о Святой 
горе Афонской, 1560 г. / / ЧОИДР. 
1846. Кн. 4. С. 15-32). 

Библиотека и архив. Б-ка Д. м. в 
наст, время расположена на 1-м эта
же стыка вост. и сев. крыла (плани
руется ее перевод в башню). Она 
считается одной из самых богатых 
и лучше всего организованных б-к 

Св. Горы, будучи 4-й по значимости. 
Собрание состоит из рукописного и 
печатного отделов. Из 1,1 тыс. хра
нящихся в б-ке рукописей большая 
часть каталогизирована: проф. Афин
ского ун-та С. Ламброс описал 586 
рукописей {Λάμπρος Σπ. Κατάλογος 
των έν τους Βιβλιοθήκαις του 'Αγίου 
"Ορους ελληνικών κωδίκων. Κανταβρυ-
γία, 1895. Τ. 1. Σ. 319-436), еп. Ев-
логий дополнил его труд (Κουρίλας, 
Ευλογιάς Ααυριώτης. Κατάλογος 'Αγιο
ρείτικων χειρογράφων. Τ. 1: [Κώδικες 
της μονής του 'Αγίου Διονυσίου] // 
Θεολογία. 1936. Τ. 14. Σ. 114-128, 
330-347), мои. Евфимий, библиоте
карь Д. м., описал еще 211 греч. и 5 
слав, кодексов (Ευθύμιος Διονυσιάτης. 
Συμπληρωματικός κατάλογος ελληνι
κών χειρογράφων ^ΕΕΒΣ. 1957. Τ. 27. 
Σ. 233-271, 387-390). 

Рукописи датируются от IX до 
XX в., большинство относится к по-
ствизант. времени (Евангелия, Апо
столы, Минеи, Жития, творения от
цов Церкви). Есть рукописи свет
ского содержания: произведения 
греч. философов, исторические, фи
лологические, правовые и т. п. 27 ру
кописей представляют собой свитки 
(из них 25 пергамены XII -XV вв.), 
148 — пергаменные кодексы. 3 ру
кописи являются палимпсестами, 
нек-рые выполнены уставным пись
мом. Большинство книг написано 
иноками Д. м. в кон. XVI — 1-й пол. 
XVII в. Организатором скриптория 
был игум. Феона, каллиграф, тру
дившийся над перепиской книг. 
Нек-рые рукописи были созданы 
вне монастыря, в основном на его 
подворьях. На многих рукописях 
имеются заметки (свыше 3 тыс.), 
относящиеся к обстоятельствам на
писания, купли, продажи и т. п., 
а также содержащие информацию 
по истории обители. 

Среди иллюминированных ру
кописей выделяется знаменитое имп. 

Евангелие (Cod. 587, 
XI в.). Оно содержит ок. 
80 прекрасно сохранив
шихся миниатюр. Пере
плет деревянный с позо-

Моление в Гефсиманском саду. 
Заставка Евангелия. XI в. 

(Cod. 587) 

лоченным и серебряным 
окладом (XVI в.), укра
шен сценами «Распятие» 
и «Рождество Предтечи» 
и изображением дарите

ля — молдав. господаря Мирчи с 
семьей. Еще одна уникальная ру
копись — Четвероевангелие (Cod. 
588) с более поздним окладом 
(1565). Большую ценность имеют 
еще 2 рукописи: Слова свт. Григория 
Богослова (Cod. 61, XII в.) с 17 пре
красными иллюстрациями и Псал
тирь XIV в. (Cod. 65) с 14. Достой
ны внимания также рукописи с ми
ниатюрами N 2,4,13,14,33 и 34,33-я 
помимо миниатюр имеет редкий де
ревянный оклад с тонкой резьбой, 
изображающей праздники и святых 

^"&Г*ШН£ 

Четвероевангелие. XIII в. 
(Cod. 589) 

(ок. 270 лиц (XIII в.)). Миниатюры 
из 49 рукописей X-XVII вв. (в т. ч. 
из славяно-молдавского Евангелия 
№ 799) опубликованы: Οί θησαυροί 
τοΰ 'Αγίου Όρους. Σειρά Α' Εικονογρα
φημένα χειρόγραφα. 'Αθήναι, 1973. 
Τ. Α. Σ. 36-233; каталог - с. 373-449. 

В б-ке имеется 6 слав, богослужеб
ных рукописей (3 серб, и 3 средне-
болг.— из последних 1 валашская и 
1 молдав.) XV-XVI вв. (№ 799-804) 
(Славянские рукописи афонских 
обителей / Сост.: А. А. Турилов, Л. В. 
Мошкова; Ред.: А.-Э. Н. Тахиаос. 
Фессалоника, 1999. № 170, 197, 198, 
337, 355, 674). Наибольший интерес 
среди них представляет серб. Минея 
Праздничная (№ 801) сер. XVI в., 
украшенная 4 миниатюрами. 

Количество печатных изданий 
Д. м. достигает 10 тыс., из к-рых по
ловина является редкими старыми 
книгами, а 6 — первопечатными из
даниями 2-й пол. XV в. Среди книг 
XVI-XX вв. есть редкие издания 
Свящ. Писания, святоотеческих со
чинений, словари, номоканоны и др. 
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Евангелие 1552 г. украшено рукопис
ными изображениями евангелистов. 

Архив содержит различные имп., 
патриаршие грамоты, связанные с 
историей, правами и собственно
стью Д. м. и его подворий. 1-я систе
матизация архива была проделана в 
1909-1915 гг. ученым мон. Домети-
ем, а документы позднее 1700 г. при
ведены в порядок мон. Феоклитом 
Дионисиатисом, совр. насельником 
Д. м. Документы визант. и пост-
визант. эпохи расписаны в хроно
логической последовательности, а 
позднейшие и иноязычные катало
гизированы по месту их написания 
(подворья Д. м.). Большая часть ар
хива, кроме документов, выставлен
ных в музее, находится в 2 металли
ческих емкостях, менее важные до
кументы хранятся в специальных 
деревянных ящиках. Наиболее цен
ны визант. хартии с золотыми, вос
ковыми и свинцовыми печатями, 
связанные с основанием Д. м. и дан
ными ему привилегиями и правами. 
В первую очередь это ктиторский 
хрисовул (1374/75) имп. Алексея III 
Великого Комнина, написанный на 
толстой бумаге, с 2 золотыми печа
тями (см. также в ст. Дионисий, прп.). 
Более ранним является хрисовул 
имп. Иоанна VI Кантакузина (1347), 
в к-ром он дарит Димитрию Кава-
силе землю в Каламарии, позже 
перешедшую в собственность Д. м. 
В хрисовуле Иоанна VII Палеолога 
(1408) зафиксировано дарение по
дворья Марискин на п-ове Касанд-
ра, более позднее распоряжение имп. 
Мануила II Палеолога (1414) сооб
щает об освобождении насельников 
этого подворья от налогов. Указ имп. 
Алексея IV Великого Комнина (1416) 
подтверждает ежегодное предостав
ление Д. м. 1 тыс. комнинатов, в слу
чае невозможности приезда предста
вителя мон-ря предусматривается 
передача денег эпитропу Д. м. в Тра-
пезунде. Далее следуют распоря
жения деспота Фессалоники Андро
ника Палеолога (1417, 1418, 1420 и 
1421), относящиеся к тому же под
ворью на Касандре и оговаривающие 
его устройство, права Д. м. и предо
ставление имп. помощи. 

Самой древней из патриарших 
грамот является сигиллий патриар
ха Антония IV (1389), в к-ром Д. м. 
предоставляется титул и привиле
гии патриаршего мон-ря. Подобного 
рода грамота патриарха Тимофея II 
(1617) называет Д. м. патриаршим и 
ставропигиальным мон-рем и осво-
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Распятие. 

Пластина из слоновой кости. X в. 

бождает его от подчинения власти 
прота, а также разрешает нек-рые 
вопросы, касающиеся внутреннего 
устроения Д. м. и др. 

Музей-ризница. Здесь хранятся 
наиболее ценные дары, сделанные 
знатными людьми и иерархами. 
Многие пожертвованы митр. Бел
градским Иеремией, послом в Прус
сии Иоанном Франкопулосом и 
христианами из России. В числе 
экспонатов — некоторые ценные ру
кописи с миниатюрами в дорогих ок
ладах и др. реликвии, тканые из
делия, напр. плащаница XVI в., дар 
господаря Молдавии Петра Рареша, 
ценные священнические и архиерей
ские облачения (саккосы митр. Иере
мии и патриарха Нифонта, энколпи-
он последнего, митры, епитрахили, 
орари, палицы, жезлы, покровцы 
и др.). Надписи на тканых изделиях 
содержат сведения об их изготовите
лях, бывш. владельцах и жертво
вателях. В ризнице хранятся кресты 
с Животворящим Древом, ценные 
резные кресты, священные сосуды, 
кадильницы, панагии, печати, бога
тая коллекция древних монет, не
большая пластинка X в. из слоновой 
кости с резным изображением Рас
пятия с предстоящими у креста Бо
городицей и Иоанном Богословом, 
ангелами и воинами. Серебряный 
и позолоченный оклад массивного 
рус. Евангелия украшен смальтой и 
драгоценными камнями разных цве
тов, между к-рыми помещены изоб
ражения евангелистов и Воскресе

ния Спасителя. Из России его при
вез иеродиак. Симеон, пожертвовав
ший и позолоченную чашу, также со 
смальтой, и др. предметы на сумму 
1,2 тыс. золотых грошей. Так, суще
ствуют еще 5 крестов с Животворя
щим Древом, украшенных жемчугом 
и кораллами, самый большой из ко
торых используется на освящении 
воды и выставляется для покло
нения в Крестопоклонную неделю. 
Есть серебряные с позолотой и 
смальтой рипиды (1661), резные де
ревянные панагии, 2 дарохранитель
ницы — русская с эмалью и перла
мутровая иерусалимская, митры с 
изображениями и др. 
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Иером. Леонтий (Козлов) 
Рукописное наследие Д. м. и 

культурные связи с Россией. Пер
вые сведения о Д. м. появились на 
Руси довольно рано, но более полная 
и систематическая информация бы
ла получена благодаря книжной дея
тельности Максима Грека (жил на 
Руси в 1518-1556). Среди мн. его 
произведений следует отметить по
слание 1518-1519 гг. к вел. кн. Мос
ковскому и всея Руси Василию III 
об афонских обителях, в к-ром он 
в числе проч. обителей уделяет вни
мание описанию монашеской жизни 
Д. м. Максим Грек излагает историю 
основания обители, сообщает о 95 
насельниках, отдает предпочтение 
общежительным мон-рям, каким яв
ляется Д. м., по сравнению с особно-
жительными, говорит о гармонич
ном сочетании монастырских по
слушаний и молитв. Максим Грек 
подчеркивает особенности общежи
тельного мон-ря: отсутствие у мо
нахов личной собственности; вклад 
при вступлении в обитель не влияет 
на положение монаха. 

Др. рукописью, имеющей прямое 
отношение к афоно-русским лит. 
связям, является рукопись, хра
нящаяся в б-ке Д. м. (№ 446, авг. 
1592),— сборник служб святым и др. 
сочинения. В конце рукописи пере
писчик иером. Макарий оставил 
греч. надпись о том, что она написа
на в Москве в лето 7100-е, индикта 
5-го, месяца авг. в 13-й день, в цар
ствование Феодора и царицы Ири
ны, когда родила дочь его Феодосию. 
Иером. Макарий был, вероятно, од
ним из многочисленных посланцев, 
к-рые в поисках денежных средств 
для своих монастырей приходили в 
XVI в. в Москву. Нередко они дол
гое время жили в рус. столице, за
нимаясь книгописанием. Покидая 

Москву, они, как правило, увозили с 
собой и переписанные книги. 

Неск. рукописей было послано 
братией Д. м. в Россию с Арсением 
(Сухановым), в сер. XVII в. отправ
ленным патриархом Никоном на 
Афон. В архиве Д. м. сохранился ин
тересный документ, в к-ром говорит
ся о том, что продажа книг в 1654 г. 
в Россию была осуществлена афон
скими мон-рями без офиц. разреше
ния тур. властей. Этот документ был 
впервые издан в 1958 г. С. Кириаки-
дисом по копии, переписанной для 
него библиотекарем Д. м. Евфими-
ем. На связь афонского документа с 
поездкой за рукописями Арсения 
(Суханова) и с необходимостью от
несения его к 1654 г. указал сразу же 
вслед за публикацией Кириакидиса 
М. Ласкарис (Lascaris M. Arsène Su-
chanov et les manuscripts de l'Athos: 
Un nouveau document (10 juin 1654) 
/ / Byz. 1959. Vol. 28. P. 543-545). Не
сколько подписей представителей 
афонских мон-рей Хиландар, Ксено-
фонт, Зограф и мон-ря св. Павла сла
вянские. Арсений (Суханов) вывез 
из Д. м. 34 рукописи. В кон. XIX в. 
17 из них хранились в Патриаршей 
б-ке в Москве: 6 рукописей X в., 4 — 
XI в., 2 - XII в., 1 - XIII в., 2 - XIV в., 
1 — XV в., 1 — XVII в. В наст, время 
удалось выявить еще нек-рое число 
манускриптов, вывезенных Арсени
ем (Сухановым), т. о., из 34 рукопи
сей известно местонахождение 30. 

К нач. XVIII в. относится краткое 
упоминание о книгохранилище Д. м. 
у Иоанна Комнина из Валахии, по
сетившего в 1700 г. Афон. Рус. па
ломник В. Г. Григорович-Барский, 
приводя подробное описание книж
ного собрания, называет общее чис
ло рукописей — 1500. Особенно отме
чает Псалтирь, приобретение к-рой 
монахи связывали с именем Алексея 
III Великого Комнина. Кроме того, 
Григорович-Барский сообщает о гра
моте Алексея Михайловича. 

Следующим по времени Д. м. по
сетил мон. Саровской пуст. Игнатий 
(1767). Его сведения скудны и не со
держат новой информации. 

Следующий этап в изучении ру
кописного наследия Д. м. и др. афон
ских книгохранилищ для рус. ис
следователей начался с сер. XIX в., 
после войн с Турцией, препятство
вавших паломничеству. В 1844 г. 
Д. м. посетил иером. Серафим (Вес
нин), написавший по материалам 
поездки кн. «Письма Святогорца к 
друзьям своим о Святой Горе Афон

ской» (M., 18958. С. 107-108). Одна
ко в просьбе осмотреть книгохрани
лище Д. м. Серафиму было отказа
но, поскольку, по словам настоятеля, 
он отдал неким русским драгоцен
ную книгу в обмен на посулы бога
того пожертвования, но помощи от 
русских мон-рь не дождался. Вско
ре после Серафима архимандриты 
Порфирий (Успенский), Антонин 
(Капустин) и др. начали система
тическое изучение афонских б-к и 
встречали в Д. м. радушный прием. 

В Д. м. побывал отечественный ис
следователь В. И. Григорович, к-рый 
жил на Афоне с 24 сент. 1844 по 
26 янв. 1845 г. За это время он про
смотрел 445 слав, и 2,8 тыс. греч. ру
кописей. В дневниках Григорович 
рассказал, что в отсутствие игумена 
ему позволили побывать в б-ке Д. м., 
где он видел ок. 400 книг и 50 ру
кописей, в основном богословских, 
ктиторский хрисовул Алексея III 
Комнина, слав, рукописей не видел. 

Вскоре после его отъезда на Афон 
прибыл архим. Порфирий (Успен
ский). Он, так же как Арсений (Су
ханов), вывез в Россию неск. ру
кописей из б-ки Д. м. Порфирий ото
брал в этом мон-ре ряд древних 
манускриптов для их дальнейшего 
изучения в России, к-рые после его 
смерти были переданы в имп. Пуб
личную б-ку в С.-Петербурге, где и 
хранятся в наст, время. 

Следующим по времени посети
телем Д. м. был болг. исследователь 
К. Д. Петкович (Дмитриев-Петко-
вич; 1852). Как и иером. Серафиму 
(Веснину), ему сначала отказали в 
осмотре книгохранилища, но потом 
дали согласие. Он сообщает о виден
ных ок. 100 некаталогизированных 
рукописях, среди которых — 10 Еван
гелий, Псалтирь (1313) с 9 прекрас
ными изображениями, рукопись с 
отрывками произведений Геродота и 
жизнеописаний Плутарха, а также 
некая Летопись «от Сотворения ми
ра до имп. Михаила, сына Констан
тина Дуки» (2-я пол. XI в.), которая 
содержала сведения о принятии бол
гарами христианства. Кроме того, 
Петкович отметил, что в обители 
проживало ок. 120 монахов, из ко
торых было 8 болгар. 

В 1859 г. на Афон прибыл архим. 
Антонин (Капустин). В книгохрани
лище Протата в Карее он обнаружил 
пергаменную рукопись, содержащую 
творения свт. Василия Великого, с 
позднейшей припиской о сильном 
пожаре в Д. м. (1535). 
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Большой вклад в изучение ру
кописного наследия Д. м. внесли 
сотрудники Русского археологичес
кого ин-та в К-поле под рук. Ф. И. 
Успенского. В 1895 г. была органи
зована научная экспедиция на Афон, 
в к-рой приняли участие сотрудники 
ин-та. В ходе исследования в б-ке 
Д. м. был найден обширный мате
риал по истории Трапезунда и рус. 
Причерноморья (код. № 154). 

Также в кон. XIX в. по инициати
ве франц. школы в Афинах возник
ла мысль о систематическом изу
чении афонских архитектурных и 
рукописных памятников. Русский 
археологический ин-т в К-поле при
нял предложение объединить уси
лия для совместной работы на Афо
не и для издания афонских памятни
ков. Мин-во народного просвещения 
также внесло лепту в изучение афон
ских древностей, командировав в 
1896 г. на Афон Д. В. Айналова. Не
обходимо отметить вклад X. М. Ло-
парёва, к-рый посетил в 1896 г. Афон 
в качестве библиотекаря рукопис
ного отдела имп. Публичной б-ки в 
С.-Петербурге. Время визита в Д. м. 
он посвятил плодотворному исследо
ванию агиографических рукописей. 

Одним из последних дореволюци
онных исследователей, посетивших 
афонские мон-ри, был иером. Панте
леймон (Успенский) — с апр. по окт. 
1913 г. В период между 2 мировыми 
войнами в Д. м. был шотл. паломник 
Сидней Лох. 

В наст, время б-ка Д. м. помещает
ся на верхнем этаже нового крыла 
мон-ря. Она насчитывает 804 ру
кописи, написанные на пергамене, 
бомбицине и бумаге, 27 литургичес
ких свитков на пергамене. Большое 
число рукописей содержит мини
атюры, украшенные заглавными 
буквами. Особый интерес представ
ляют рукописи № 2, 13, 14, 61, 65, 
587 и 588; № 587 — Лекционарий 
XI в. с 80 миниатюрами, № 33 (XI в.) 
в добавление к миниатюрам имеет 
редкое деревянное покрытие с резь
бой, изображающей евангельские 
сцены. В б-ке также находится свы
ше 5 тыс. печатных книг, среди ко
торых есть инкунабулы. 
Ист.: Пешеходца Василия Григоровича-Бар-
скол)-Плаки-Албова, уроженца Киевского, 
монаха Антиохийского, путешествие к св. ме
стам в Европе, Азии и Африке. СПб., 1778. 
С. 728; он же. Странствования по св. местам 
Востока с 1723 по 1747 г. СПб., 1885. Ч. 1. 
С. 241-242; Антонин (Капустин), архим. За
метки поклонника Св. Горы. К., 1864. С. 123; 
Петкович К. Д. Обзор афонских древностей 
/ / ЗИАН. 1865. Т. 6. Кн. 1. Прил. № 4. С. 4 1 -
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42; Григорович В. И. Очерк путешествия по 
европейской Турции. M., 18772. С. 24; Иоанн 
Комнин. Проскинитарий горы Афонския или 
описание св. горы Афона // ПДП. 1888. № 43. 
С. 40; Игнатий (Дентин). Описание путешест
вия о. Игнатия в Царьград, Афонскую Гору, 
Св. землю и Египет, 1766-1776/Ред.: В.Н.Хит
рово. СПб., 1891. С. И. (ППС; Вып. 36. Т. 12. 
(Вып. 3)); Лопарёв X. М. Краткий отчет о 
поездке на Афон летом 1896 г. / / СИППО. 1898. 
Т. 8. № 1. С. 32; Loch S. Athos: The Holy Moun
tain. L., 1957. P. 232-233; Послание Максима 
Грека Василию III / / ВВ. 1965. T. 26. С. 131 
[публ. по списку Новгородско-Софийского 
собр. рукописей РНБ. № 1498. Л. 289-305 об.]. 
Лит.: Белокуров С. А. Собрание патриархом 
Никоном книг с Востока // ХЧ. 1882. Ч. 2. 
№ 9/10. С. 444-494; Фонкич Б. Л. Греко-рус
ские культурные связи в XV-XVII вв. М., 
1977. С. 52; Kadas S. Mount Athos. Athens, 
1979. P. 66-67. 

Архим. Августин (Никитин) 

ДИОНИСИЯ ТЕЛЛЬ-МАХР
СКОГО ХРОНИКА [Хроника 
Псевдо-Дионисия Телль-Махрского; 
Хроника Зукнина], всемирная хро
ника на сир. языке, охватывающая 
события от Сотворения мира до 
774 г. по Р. X. Сохранилась в Вати
канской б-ке в единственной ру
кописи (Vat. syr. 162. Fol. 1-173) без 
начала и конца. Еще 6 листов того же 
кодекса хранятся в Британской б-ке 
(Ms. Add. 14665. Fol. 1-7). Листы из 
Ватиканского и Лондонского собра
ний представляют собой палим
псест, содержащий фрагменты Сеп-
туагинты. Рукопись датируется IX в., 
выполнена сир. письмом эстрангело. 
По всей видимости, она была напи
сана в мон-ре Зукнин близ Амиды 
(совр. Диярбакыр, Турция), а в 932 г. 
принесена в сир. мон-рь св. Девы 
Марии в Нитрийской пустыне в 
Египте. Там в 1715 г. ее обнаружил 
и приобрел для Ватиканской б-ки 
И. С. Ассемани. В 1839-1842 гг. тот 
же мон-рь посетил Т. Таттам, пере
давший в б-ку Британского музея 
оставшиеся 6 листов рукописи. 

Впервые большие отрывки из Д. х. 
были опубликованы Ассемани в 
«Восточной библиотеке». Во 2-м то
ме он приписал авторство хроники 
Дионисию Теллъ-Махрскому, Антио
хийскому сиро-яковитскому патри
арху (818-845). Свою атрибуцию 
ученый ничем не подтвердил, в тек
сте ссылки на Дионисия отсутству
ют. Имелось лишь упоминание Гри
гория Бар Эвройо о том, что пат
риарх Дионисий написал хронику, 
цитаты из к-рой Григорий приводит 
в своей «Книге хронографии». Впро
чем, эти цитаты не встречались в 
Д. х., и поэтому Ассемани был вы
нужден предположить, что Диони
сием Телль-Махрским были подго-
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товлены 2 редакции хроники: одна, 
представленная в Д. х., была состав
лена им до избрания на Патриар
шество, а другая — после. Данное 
мнение господствовало в науке до 
90-х гг. XIX в., когда оно было опро
вергнуто Ф. Но, указавшим на «Хро-
нографию» Илии Нисибинского 
(неизвестную Ассемани), где также 
цитируется сочинение патриарха 
Дионисия. Обнаруженные цитаты 
не находили соответствия в Д. х., 
однако согласовались с приведен
ными у Бар Эвройо. Ни Бар Эвройо, 
ни хронист Михаил Сириец не знали 
ни «Эдесскую хронику», ни «Хро
нику» Иешу Cmwiuma, сохранившие
ся только в составе Д. х., что также 
должно было свидетельствовать про
тив тождественности Д. х. с хрони
кой патриарха Дионисия. К тому же 
мнению независимо от Но пришел 
и Т. Нёлъдеке. По его замечанию, ав
тор Д. х. сообщает, что довел изложе
ние событий до 774-775 гг., в то вре
мя как Дионисий был поставлен 
патриархом лишь в 818 г. и написал 
свою хронику ближе к концу жизни 
(f 845). Если, т. о., вслед за Ассема
ни предположить, что 1-ю редакцию 
своего сочинения Дионисий соста
вил в 775 г., а 2-ю — ок. 845 г., то во 
время составления 2-й редакции ему 
было по крайней мере ок. 100 лет, 
а это вряд ли возможно. Следов., 
Д. х. была написана примерно за 
70 лет до «Хроники» Дионисия не
известным автором. Большая заслу
га в деле изучения источников Д. х. 
принадлежит также А. П. Дьяконову, 
к-рый проанализировал соотноше
ние сведений этого памятника и дан
ных «Церковной истории» Иоанна 
Эфесского, сочинений Захарии Ри
тора, Иоанна Малалы и др. 

Д. х. распадается на 4 части. 1-я на
чинается от Сотворения мира и за
канчивается временем визант. имп. 
равноап. Константина I Великого, 
основываясь гл. обр. на «Хронике» 
Евсевия Кесарийского. 2-я часть, опи
рающаяся на «Церковную историю» 
Сократа Схоластика, доходит до 
правления имп. Феодосия II (408-
450). 3-я доведена до царствования 
имп. Юстиниана I Великого (527-
565), имеет источником 2-ю ч. «Цер
ковной истории» Иоанна Эфесско
го. 4-я часть представляет период от 
правления имп. Юстиниана до вре
мени жизни автора. Кроме того, в Д. х. 
включена «Хроника» Иешу Стили-
та и письмо Симеона Бет-Аршам-
ского о Химьяритских мучениках. 
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В целом Д. х. охватывает 5974 года 
всемирной истории, значительное 
число к-рых заполнено хронологией 
библейских патриархов и списками 
правителей. Изложение совр. авто
ру событий начинается с 1040 г. се-
левкидской эры (т. е. с 728-729 гг. по 
Р. X.), а заканчивается 1085 г. (окт. 
773 — сент. 774). Т. о., последняя 
часть Д. х., составляющая примерно 
!/3 объема, занимает приблизитель
но 45 лет. Наиболее точной датой 
завершения работы над Д. х. явля
ется сент. 775 г., поскольку, сообщая 
об обстоятельствах написания по
следней части хроники, автор упо
мянул о восшествии на престол ви-
зант. имп. Льва IV (сент. 775), но не 
сказал о смерти в окт. того же года 
халифа Мансура. 

Первые 3 части, написанные на ос
новании письменных источников, 
повествуют гл. обр. о важных цер
ковных и политических событиях, 
участниками к-рых были библей
ские патриархи, пророки, перво
священники, церковные иерархи, 
цари, императоры и проч. знамени
тые люди. В основном изложенные 
события охватывают Ближ. Восток 
и Вост. Средиземноморье: Палести
ну, М. Азию, Грецию, Египет, Сирию 
и Месопотамию. Спорадически упо
минаются также Ливия, Карфаген, 
Британия, Германия, Италия, Ил-
лирик, Фракия, Армения, Иверия, 
Персия, Индия, Аравия и Эфиопия, 
а также различные мифические 
страны. На примере той части Д. х., 
к-рая написана автором самостоя
тельно, видно, что он посредственно 
владеет географией: повествование 
носит локальный характер (Сирия 
и Месопотамия, преимущественно 
район Амиды); относительно др. ре
гионов автор ограничивается ука
занием на их расположение к югу, 
северу, востоку или западу от Сев. Ме
сопотамии. Сведения об араб, прав
лении фактически сводятся к сооб
щениям о взимании налогов с хрис
тиан и связанных с этим событиях. 

Поскольку рукопись повреждена 
в начале и конце, имя автора неиз
вестно. Предположительно его роди
ной являлся район Сев. Месопота
мии, называемый Гозарта. Он был 
монахом мон-ря Зукнин, располо
женного в одноименной деревне к 
северу от Амиды,— в Д. х. этот мо
настырь упоминается как «наш». 
Впрочем, о мон-ре сообщается не
много: нек-рые подробности автор 
передает лишь в связи с описанием 

визита в мон-рь Антиохийского яко-
витского патриарха Георгия (Гивар-
гиса) в 765 г. 

Вероятно, автор Д. х. много путе
шествовал в пределах Месопотамии, 
что могло быть связано с его обязан
ностями по снабжению мон-ря про
довольствием и поддержанию свя
зей с внешним миром. Во время 
путешествий он разыскивал мате
риалы для хроники, однако, по соб
ственному признанию, без особен
ного успеха. Известно также, что он 
был очевидцем появления в 771 г. 
в Тур-Абдине «лжепророка» и имел 
какие-то сношения с мусульмански
ми солдатами, от к-рых знал о ходе 
кампании против византийцев. Ос
новной интерес автора сосредоточен 
на событиях, относящихся к судьбам 
Яковитской Церкви, с монашеством 
и иерархией к-рой он полностью 
себя ассоциирует. Его высказывания 
носят оттенок местного патриотиз
ма, к-рый, впрочем, не переходит в 
национализм. По всей видимости, 
автор Д. х. в какой-то степени владел 
араб, языком, но не знал греческого. 
Он приводит много цитат из Биб
лии, особенно в разделе, написанном 
им самим, причем из ВЗ (преиму
щественно Псалтирь, Книги прор. 
Исайи и Иеремии) чаще, чем из НЗ. 
Богословские высказывания автора, 
напротив, довольно скудны и огра
ничиваются тринитарным вопросом 
(Пресв. Троица обладает 1 природой 
и не является ни 3 богами, ни 3 сущ
ностями), поскольку в его время 
именно этот догмат подвергался со 
стороны мусульман непрестанным 
нападкам, вызвавшим у вост. хрис
тиан появление богатой апологети
ческой лит-ры. 

Изд. и пер.: Assemani. ВО. Т. 1. Р. 260-283; 
Т. 2. Р. 98-116; Chronique de Denys de Tell-
Mahré. Pt. 4 / Éd. et trad. J .-B. Chabot / / 
BEHE.Ph. 1895. Vol. 112; Dionysii Tellmahrensis 
Chronici liber primus / Textum e codice ms. syr. 
Biblioth. Vat. transcr. notisque illustravit O. F. 
Tullberg. Uppsala, 1850; Eusebii Canonum Epi-
tome ex Dionysii Telmaharensis Chronico / Ed. 
C. Siegfried, H. Gelzer. Lpz., 1884; Chronicon 
anonymum Pseudo-Dionysianum vulgo dictum 
/ Éd. J.-B. Chabot. P., 1927,1933.2 vol. (CSCO; 
91, 104. Ser. 3. Syr.; 1, 2); Idem: Versio / Trad. 
J.-B. Chabot. P., 1949. Vol. 1. (CSCO; 121. Ser. 
3. Syr.; 1); Пигулевская H. В. Из хроники Дио
нисия Тельмахрского // Она же. Ближний 
Восток. Византия. Славяне. Л., 1976. С. 117-
130; Chronicon anonymum Pseudo-Dionysia
num vulgo dictum / Gallice vertit R. Hespel. 
Lovanii, 1989. Vol. 2. (CSCO; 507. Syr.; 213); 
Chronicle (known also as the Chronicle of Zuq-
nin). Pt. 3 / Transi, not. and introd. W. Wita-
kowski. Liverpool, 1996; The Chronicle of Zuq-
nin. Pt. 3 and 4: A. D. 488-775 / Transi., not. 
and introd. A. Harrak. Toronto, 1999. (Me
diaeval sources in transi.; 36). 
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Denys de Tell-Mahré. P., 1895 / / Wiener Zschr. 
f. die Kunde des Morgenlandes. W„ 1896. Bd. 10. 
S. 160-170; Nau F. Note sur la chronique at
tribuée par Assemani à Denys de Tell-Mahré / / 
J . Asiatique. P., 1896. Ser. 9. Vol. 7. P. 346-358; 
idem. La nouvelle étude sur la chronique 
attribuée à Denys de Tellmahré // Bull. Critique. 
P., 1896. Ser. 2. Vol. 17. P. 464-479; idem. Les 
auteurs des chroniques attribuées à Denys de 
Tell-Mahré et à Josué Stylitc // Ibid. 1897. 
Vol. 18. P. 54-58; idem. Analyse des parties iné
dites de la chronique attribuée à Denys de Tell-
Mahré ( f 845) / / ROC. 1897. Vol. 2. P. 41-68; 
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M. В. Грацианский 

ДИОН КАССИЙ КОКЦЕЯН 
[Коккеян; лат. Dio Cassius Cocceia-
nus; Коккиан; греч. Δίων Κασσιανός 
Κοκκειανός; ] (ок. 155, Никея, пров. 
Вифиния, совр. Изник, Турция — 235, 
там же), греч. историк. Сын рим. се
натора Кассия Апрониана, к-рый при 
имп. Марке Аврелии (161-180) за
нимал посты наместника Далмации, 
затем Киликии. По материнской ли
нии Д. К. К.— внук греч. оратора и 
философа Диона Хризостома (Зла
тоуста). Получив на родине хорошее 
образование, Д. К. К. приехал в Рим 
и при имп. Коммоде (180-192) был 
уже сенатором. Время от времени он 
выступал в судах в качестве адво
ката. Написав кн. «О снах и пред
знаменованиях», Д. К. К. послал ее 
будущему имп. Септимию Северу, 
который ответил ему милостивым 
письмом. В 194 г., в начале правле
ния Септимия Севера, Д. К. К. стал 
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претором. В последние годы II в. 
Д. К. К. приступил к написанию 
«Римской истории» в 80 книгах, на 
что у него ушло 22 года: 10 лет он со
бирал материал и 12 лет писал гран
диозное сочинение, начав его с при
бытия Энея в Италию. Он уверял, 
что писать историю его побудило бо
жество, явившееся ему во сне. После 
претуры Д. К. К. не получил продви
жения по службе, отошел от дел и до 
смерти Септимия Севера (211) жил 
то в Риме, то в Капуе. При имп. Ка-
ракалле (211-217) Д. К. К. состоял 
в имп. свите. В правление императо
ров Макрина (217-218) и Элагабала 
(218-222) он исполнял должность 
наместника в Пергаме и Смирне. За
тем из-за болезни Д. К. К. вернулся 
в родную Никею. На годы правле
ния имп. Александра Севера (222-
235) приходится резкий взлет карье
ры Д. К. К.: он дважды становился 
консулом — в 222 и 229 гг., был на
значен проконсулом Африки, а за
тем легатом в Далмации и В. Панно-
нии. В 229 г. старый и больной Д. К. К. 
получил от Александра Севера по
зволение выйти в отставку и вер
нуться в Никею. Там Д. К. К. писал 
продолжение «Римской истории», 
к-рую он завершил событиями 229 г. 

Единственное, сохранившееся во 
фрагментах и пересказах неск. позд
нейших авторов соч. Д. К. К. «Рим
ская история» ('Ρωμαϊκή Ιστορία, 
или 'Ρωμαϊκά) написана по-гречес
ки. История была разделена на 8 де
кад. Сохранились полностью или с 
незначительными пропусками кни
ги 36-60 (события 68 г. до Р. X.— 
46 г. по Р. X.), 78 и 79 (события 217-
220 гг. по Р. X.). Книги 1-21 и 44-80 
дошли до нас в эпитоме Иоанна Зо-
нары (XII в.); книги 36-80 — в эпи
томе Иоанна Ксифилина (XI в.). 
Кроме того, нек-рые фрагменты со
хранились в «Истории» Петра Пат-
рикия (V в.), в «Мириобиблионе» 
свт. Фотия (IX в.), в различных эн
циклопедических трактатах визант. 
имп. Константина VII Багрянород
ного (X в.), в работах Максима Пла-
нуда (XIV в.) и др. В изложении со
бытий эпохи Римской республики 
основными источниками Д. К. К. бы
ли младшие анналисты и монумен
тальный труд Тита Ливия, допол
ненные сведениями Полибия, Дио
нисия Галикарнасского и Плутарха. 
Описывая события времен империи, 
Д. К. К. пользовался трудами Таци
та и Светония, а также мемуарами 
императоров Августа, Адриана и 

Септимия Севера. Как историчес
кий источник наиболее ценны пос
ледние книги «Римской истории» с 
описанием совр. автору событий 
кон. II — нач. III в. 

Д. К. К., обладавший огромным 
политическим опытом, был серьез
ным и добросовестным историком, 
стремился не только собрать все до
ступные ему источники, но и тща
тельно проанализировать ход собы
тий, их внутреннюю связь, составить 
независимое суждение о политичес
ких деятелях, партиях, ходе военных 
действий и т. п. В повествовании 
Д. К. К. не придерживался строго 
хронологического порядка, часто 
группируя события по географичес
кому признаку или по причинно-
следственным связям. Главным лит. 
образцом для Д. К. К. стал Фукидид. 
Д. К. К. старался писать древним 
(аттическим) языком, однако у него 
присутствует много латинизмов, что 
отражает общее состояние греч. язы
ка в период наибольшего влияния на 
него рим. государственно-правовой 
традиции. Изложение Д. К. К. по
дробно, отличается большой точно
стью и художественной силой. В це
лях достижения максимальной вы
разительности Д. К. К. стремился 
к драматизации рассказа, широко 
пользовался риторическими при
емами, что отчасти стало недо
статком его произведения. Большое 
место в его истории занимают мно
гочисленные речи, якобы произно
сившиеся различными действующи
ми лицами в разные моменты. В та
кой форме, как было свойственно 
античной историографии, автор сво
бодно высказывает собственные суж
дения. Подобно античным писате
лям, Д. К. К. основывает свою оцен
ку исторических событий и деятелей 
на морально-этических соображе
ниях. Важное место в его сочинении 
занимают предсказания, сны и чу
деса, во многом отражающие религ. 
представления греко-рим. общества 
его времени. 

Труд Д. К. К. сыграл большую роль 
в возрождении греч. исторической 
лит-ры в позднеантичную эпоху, 
оказал влияние на христ. историков 
и хронистов, в т. ч. на Евсевия Кеса-
рийского. В позднеантичную и ви
зант. эпоху для грекоязычной христ. 
культуры Вост. Средиземноморья 
труд Д. К. К. стал главным источ
ником знаний об истории Рима, на
следником которого считала себя 
Византийская империя. 

Соч.: Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Ro
manarum quae supersunt / Ed. U. P. Boissevain. 
В., 1895-1931,1955-19692.5 vol.; Roman His
tory / Ed., transi. E. Cary. L.; N. Y., 1914-1927. 
9 vol. 
Лит.: Schwartz E. Griechische Geschichts
schreiber. Lpz., 1957. S. 394-450; Miliar F. G. B. 
A Study of Cassius Dio. Oxf., 1964; Zecchini G. 
Cassio Dione e la guerra gallica di Cesare. Mil, 
1978; История греч. литературы. M., 1960. 
T. 3. С. 198-200; Barnes T. D. The Composition 
of Cassius Dio's Roman History // Phoenix. 
1984. Vol. 38. P. 240-255; Rich J . W. Dio on 
Augustus / / History as Text: The Writing of 
Ancient History / Ed. A. Cameron. L., 1989. 
P. 86-110. 

В. О. Никишин 

ДИОПТРА (или «Душезритель-
ное зерцало Филиппа Пустынни
ка») — см. в ст. Филипп Монотроп. 

ДИОСКОР [греч. Διόσκορος; лат. 
Dioscorus] ( t ок. 305), мч. Алексан
дрийский (пам. греч. 13 окт., пам. 
зап. 18 мая). Мученичество Д., напи
санное на греч. языке не позднее 
V в., не сохранилось. В визант. си
наксарях содержатся лишь краткие 
сказания, составленные на его осно
ве. Известны 2 перевода этого Муче
ничества: латинский и сирийский, 
сохранившийся фрагментарно. Лат. 
перевод, относящийся к VI-VII вв., 
имеет 2 редакции, созданные неза
висимо друг от друга по уже суще
ствующим к VI в. 2 вариантам греч. 
оригинала. 

В этих памятниках сообщается, 
что Д., сын церковного чтеца, был де-
курионом (членом городского сове
та) в г. Кинополе (совр. Эль-Кейс, 
близ г. Бени-Мазар) в Ср. Египте. Во 
время гонения Диоклетиана его 
схватили за отказ принять участие в 
языческих церемониях и отправили 
в Александрию к префекту Египта 
Кулькиану (Лукиану). На суде Д. от
крыто исповедал себя христианином. 
Его бросили в темницу, а затем под
вергли пыткам огнем и др. мучени
ям. Ни обещания, ни угрозы префек
та не сломили твердость Д. По при
казу Кулькиана он был обезглавлен. 

Невозможно точно установить день 
мученической кончины Д. В одной 
лат. редакции память его указана под 
18 мая, в другой — под 17 июня. Ве
роятно, автор 2-й редакции заим
ствовал эту дату из литургического 
календаря Александрийской Церкви 
IV в., заменив ею день 18 мая, к-рым 
и в греч. оригинале, и в 1-й редакции 
лат. перевода был обозначен день 
казни. 

В Мартирологе блж. Иеронима Д. 
упоминается как егип. мученик под 
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разными датами. 17 июня указана 
память Д., принявшего мученичес
кую кончину в Александрии. Под 
18 мая Д. назван чтецом, а не сыном 
чтеца либо в результате ошибки, до
пущенной составителем Иеронимо-
ва Мартиролога при чтении греч. 
оригинала, либо, что более вероятно, 
из-за пропуска слова «сын» поздни
ми переписчиками, а также указыва
ется г. Анакиполь, возможно иска
женное название г. Анокинополь (Ало 
Cynopolis, вероятно, "Ανω Κυνόπολις, 
т. е. В. Кинополь). Такое указание 
несвойственно для Мартиролога 
блж. Иеронима, в к-ром большин
ство егип. мучеников имеют более 
общее определение: мученик, по
страдавший в Александрии или про
сто в Египте. Это могло быть свя
зано с древней александрийской тра
дицией, разделявшей мучеников на 
собственно Александрийских — го
родских и проч.— египетских. 

В этом же памятнике Д. еще раз 
упомянут 18 дек. без указания мес
та мученичества, что является обыч
ным для данного Мартиролога по
вторением памяти мученика под од
ним числом разных месяцев. Дата 
18 мая была включена Цезарем Ба-
ронием в состав Римского Мартиро
лога (XVI в.) и стала основным днем 
памяти Д. в Зап. Церкви. 

В визант. синаксарях и в греч. ми
неях память Д. указана под 13 окт. 
В Синаксаре К-польской ц. (кон. 
X в.) и в ряде синаксарей семейства 
В (по классификации И. Делеэ) со
держится краткое Житие Д., со
гласно к-рому он занимал высокую 
должность в городском совете. «От
бросив как сор все земные блага 
ради приобретения Христа», Д. не 
только открыто исповедовал себя 
христианином, но и громогласно об
личал и даже высмеивал Кулькиана. 
В синаксаре Paris, gr. 1589 (XII в.) 
говорится, что Д. был родом из г. Ни
кополя (Эпир, Греция). Прп. Нико-
дим Святогорец считает, что Д. про
исходил из рода т. н. Скинополитов 
(οί Σκηνοπολίται). 

Р. Харрис предположил, что обо
значение памяти Д. в греч. и рим. ка
лендарях под 2 датами связано с 
древним языческим культом Дио
скуров Кастора и Поллукса, однако 
Делеэ и П. Франки де Кавальери пока
зали несостоятельность его гипотезы. 
Ист.: ActaSS. Mai. T. 3. P. 145; MartHieron. 
P. 62,79,154; MartRom. P. 195; SynCP. Col. 136; 
Quentin H. Passio S. Dioscori / / AnBoll. 1905. 
Vol. 24. P. 321-342; Quentin H., Tisserant E. Un 
version syriaque de la Passion de S. Dioscore // 

m*  
AnBoll. 1921. Vol. 29. P. 333-344; MartHieron. 
Comment. P. 260, 323, 650-652; Νικόδημος. 
Συναξαριστής. Τ. 1. Σ. 339-340. 
Лит.: BHL, Ν 2203 e—f; Сергий (Спасский). 
Месяцеслов Востока. Т. 2. С. 318; Delehaye H. 
Les Martyrs d'Egypte / / AnBoll. 1922. Vol. 40. 
P. 324-327, 352-353; Aubert R. Dioscore (1) / / 
DHGE. Vol. 14. Col. 506-507; ΘΗΕ. T. 5. Σ. 96; 
Sauget]. M. Dioscoro / / BiblSS. Vol. 4. Col. 662-
663. 

Д. В. Зайцев 

ДИОСКОР ( f 4.09.454, Гангры, 
совр. Чанкыры, Турция), архиеп. 
Александрийский (444 — 13 окт. 451). 
Материалы о жизни и учении нахо
дятся в актах Вселенского IV Собора 
(АСО. Т. 2. Vol. 1-3), а также в дея
ниях II Эфесского («разбойничь
его») Собора (сохр. на сирийском; 
Akten der Ephesinischen Synode vom 
Jahre 449; далее: Flemming. 1917). 
Нек-рые сведения можно почерп
нуть из переписки современников 
Д., гл. обр. блж. Феодорита Кирско-
го, папы св. Льва I Великого, из исто
рических работ Евагрия Схоластика, 
сщмч. Либерата, Захарии Ритора, 
Феофана Исповедника, Михаила Си
рийца и др. Представление о хрис-
тологических взглядах Д. можно со
ставить на основании его заявлений 
и реплик, сделанных на II Эфесском 
(«разбойничьем») и IV Вселенском 
Соборах, а также из его писем, со
хранившихся гл. обр. в сир. и копт, 
переводах. Существует «История 
Диоскора, патриарха Александрий
ского», написанная его учеником 
Феопистом (кон. V в.; CPG, N 5470). 
Это произведение, вероятно, было 
переработано после 512 или 518 г.; 
оно касается в основном событий, 
связанных с Халкидонским Собо
ром и пребыванием Д. в ссылке. 

До смерти св. Кирилла, архиеп. 
Александрийского (27 июня 444), Д. 
занимал пост архидиакона Алек
сандрийской Церкви. Избрание Д. 
на Александрийскую кафедру после 
кончины архиепископа было благо
желательно встречено церковными 
лидерами как на Востоке, так и на 
Западе. Блж. Феодорит Кирский по
здравил нового Александрийского 
предстоятеля с избранием, подчер
кивая его скромность и благоразу
мие (Theodoret. Ер. 60 / / SC. N40. 
Р. 98,111), а еп. Домн Антиохийский 
хотел видеть в нем «союзника и со
трудника в борьбе с замышлениями 
против апостольской веры» (Idem. 
Ер. 86). Из Рима послание Д. в доб
рожелательно-покровительствен
ном тоне написал свт. Лев Великий 
(Leo. Magn. Ер. / / PL. 54). 

Д. проявил себя как мстительный, 
самоуверенный, не терпевший воз
ражений тиран. Он не только пре
тендовал на роль ревностного почи
тателя памяти своего предшествен
ника (что не помешало ему, заняв 
престол, открыто преследовать свящ. 
Афанасия, племянника почившего 
патриарха), но и желал быть един
ственным толкователем богослов
ского наследия свт. Кирилла. При 
этом Д. придерживался крайних 
взглядов представителей александ
рийской богословской школы. Он 
выступал за полное уничтожение 
всяких следов христологии «двух 
природ», рассматривая ее как ерети
ческую, равнозначную несториан-
ству, и опасную, т. к. на Востоке это 
учение проповедовали новые лиде
ры антиохийской богословской шко
лы блж. Феодорит и Ива Эдесский. 
Всякого епископа, подозреваемого в 
том, что он разделяет учение Несто-
рия, он считал недостойным священ
ства. Д. был убежден, что только 
формула «единая природа Бога Сло
ва воплощенная» (μία φύσις του Θεοΰ 
Λόγου σεσαρκωμένη), использовав
шаяся свт. Кириллом и считавшая
ся принадлежащей свт. Афанасию 
Великому, может быть эффективна 
в борьбе с вновь активизировавшим
ся несторианством. Кроме того, Д. 
был готов твердо отстаивать поло
жение своей кафедры в иерархи
ческой системе Церквей и в осо
бенности противиться возвышению 
К-поля. По этой причине он при
нимал только 2 Вселенских Собора 
(I и III) и отвергал авторитет Вселен
ского II Собора и отказывался счи
таться с принятым на нем 3-м пра
вилом, предоставлявшим столичной 
кафедре нового Рима 2-е место по 
чести после древнего Рима. Стекав
шиеся в Александрию клирики и 
монахи с Востока, недовольные рас
пространением там взглядов, сход
ных, по их мнению, с несториан
ством, и жаловавшиеся на мнимые и 
действительные церковные злоупо
требления в Антиохийской Церкви, 
находили поддержку Д. (Theodoret. 
Ер. 83), давали ему повод вопреки 
правилам I Вселенского Собора вме
шиваться в дела соседних кафедр — 
К-поля и Антиохии (Idem. Ер. 86). 

Верного и влиятельного союзника 
Д. нашел в лице Евтихия, архим. од
ного из к-польских мон-рей, фана
тичного приверженца христологии 
«одной природы», крестного отца 
евнуха Хрисафия, всесильного в то 
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время при дворе имп. Феодосия II. 
В 446-448 гг. партии Д. и пресв. Ев-
тихия удалось, умело манипулируя 
опасениями верующих по поводу 
распространения на Востоке несто-
рианской ереси, добиться заметных 
успехов. 17 февр. 448 г. по указанию 
имп. Феодосия II был низложен 
еп. Ириней Тирский, некогда друг 
и соратник Нестория. Предписыва
лось сжигать работы Нестория, ко
торые были приравнены к сочи
нениям неоплатоника Порфирия. 
С сент. того же года в Берите (совр. 
Бейрут) началось разбирательство 
по делу еп. Ивы Эдесского, обви
нявшегося в ереси и канонических 
преступлениях. Тогда же Д. откры
то обвинил еп. Домна Антиохий
ского в приверженности к нестори-
анству и в потворстве Феодориту, 
которому было разрешено пропо
ведовать в храмах Антиохийский 
Церкви. При этом Д. намекал, что 
преданные ему на Востоке монахи 
вскоре смогут доставить неприят
ности всякому, кто встанет на его 
пути. 

Низложение архим.. Евтихия в 
нояб. 448 г. К-польским Собором 
под председательством свт. Фла-
виана за отказ признать соединение 
двух естеств во Христе после вопло
щения, а также за отрицание того, 
что Христос единосущен нам по пло
ти, стало серьезным ударом для Д. 
Однако Евтихия поддерживал двор 
имп. Феодосия II и значительная 
часть егип. и сир. монашества. Евти-
хий апеллировал к Риму и др. влия
тельным центрам, в т. ч. к Алексан
дрии. Осуждение Евтихия дважды 
было предметом разбирательств на 
поместных Соборах в К-поле весной 
449 г., но уже 30 марта император на
значил на 1 авг. проведение Вселен
ского Собора в Эфесе для нового пе
ресмотра дела, созыв Собора был по
ручен Д. В июне 449 г. Феодосии II 
передал на рассмотрение предстоя
щему Собору «дело» Ивы Эдесско
го. 6 авг. Д. был назначен председа
телем Собора совместно с еписко
пами Ювеналием Иерусалимским и 
Фалассием Кесарийским. 

8 авг. 449 г. под председательством 
Д. открылась 1-е заседание II Эфес-
ского Собора. 1-м разбиралось «де
ло» Евтихия. На вопрос Д., «тер
пимо ли говорить о двух естествах 
после воплощения», Собор выска
зался отрицательно, анафематство-
вав всякого, кто так утверждает 
(АСО. Т. 2. Vol. 1/1. Р. 140; ДВС. 

Т. 2. С. 127). Когда же было зачита
но вероисповедание Евтихия («Гос
подь наш состоит из двух естеств 
прежде соединения, а после соедине
ния исповедую одно естество»), Д. 
вместе с Собором подтвердил это 
(АСО. Р. 143; ДВС. С. 129). Евтихий 
был объявлен православным, вос
становлен в прежнем сане и получил 
назад управление мон-рем (АСО. 
Р. 182-186; ДВС. С. 163-180). Затем 
Д. сделал хитрый шаг, направленный 
против свт. Флавиана (именно так 
его расценили нек-рые участники 
Собора - АСО. Р. 180; ДВС. С. 161). 
Он прочитал выдержки из 6-го дея
ния Вселенского III Собора, запре
щавшего «говорить или мудрство
вать, или вводить новое, или ис
следовать» вопреки тому, что было 
определено Никейским Собором 
(АСО. Р. 190; ДВС. С. 204-205). 
С этим согласились все присутство
вавшие, в т. ч. легаты папы св. Льва 
Великого. После этого Д. объявил 
приговор о низложении свт. Фла
виана К-польского и Евсевия До-
рилейского, поскольку оба еписко
па своими христологическими дву-
природными формулами нарушили 
это правило, подав «повод к соблаз
ну и смятению святым Церквам и 
всем православным народам» (АСО. 
Р. 191; ДВС. С. 207). Д. потребовал, 
чтобы нотарии незамедлительно 
приступили к сбору подписей под 
приговором у участников заседания. 
Свт. Флавиан обвинение отверг. От
крыто против приговора выступил 
только рим. легат диак. Иларий 
(впосл. папа Римский). Мн. еписко
пы не хотели подписываться, неко
торые пытались покинуть заседание. 
«Смотрите,— объявил отцам Собора 
Д.,— если кто не хочет подписывать
ся, тот против меня!» Немногие 
епископы попытались, хотя и робко, 
возражать. Онисифор Иконийский, 
Мариниан Синадский и Нунехий 
Лаодикийский, держа Д. за колени, 
умоляли его не осуждать епископа 
из-за пресвитера. Д. вызвал стражу. 
В храм вошли во главе с прокон
сулом вооруженные воины. Вместе 
с монахами, руководимыми сирий
цем Варсумой, и александрийцами-
параваланами они угрожающе дви
нулись на епископов. Свт. Флавиан 
был арестован и впосл. отправлен 
в ссылку. Диак. Иларий укрылся в 
алтаре. При таких обстоятельствах 
остальные участники Собора утвер
дили приговор (АСО. Р. 179-180; 
ДВС. С. 160-162). 

22 авг. состоялось 2-е заседание 
Собора. Значительную часть време
ни заняло изучение отчетов комита 
Харисия, который с весны 449 г. 
расследовал «дело» Ивы Эдесского. 
Ива Эдесский, его племянник Дани
ил Харранский и Софроний Телль-
ский были объявлены низложенны
ми. Та же участь постигла блж. Фео-
дорита Кирского вместе с Иринеем 
Тирским и Акилином Библским. 
Хотя Феодорит и не присутствовал 
на Соборе, т. к. император запретил 
ему являться без особого разреше
ния, его осудили заочно. Домн, еп. 
Антиохийский, не принимавший 
участия в этом заседании из-за бо
лезни, своевременно был оповещен 
и согласился с осуждением еписко
пов его диоцеза. Но это не помогло 
ему избежать той же участи. Д. хо
рошо помнил, как Домн ему проти
водействовал, и не мог его простить. 
Домна обвинили в том, что он «хуже, 
чем Ива», т. к. активно поддерживал 
Феодорита и проповедовал несто-
рианство оглашенным. Главным же 
его прегрешением был провозгла
шен отказ принять 12 анафематиз-
мов свт. Кирилла Александрийско
го (Theodoret. Ер. 147). После низ
ложения Домна Д. закрыл Собор, 
торжественно утвердив как правило 
веры 12 анафематизмов свт. Кирил
ла. Имп. Феодосии II поблагодарил 
Д. за работу, обязав его оповестить 
все Церкви о решениях Собора. 
Окончательной победой Д. стало ут
верждение в нояб. 449 г. на К-поль-
ском престоле вместо сосланного 
свт. Флавиана диак. и апокрисиария 
Александрийской Церкви в столице 
Анатолия (АСО. Т. 2. Vol. 5. Р. 119). 

Однако успехи Д. слишком силь
но зависели от поддержки импера
тора, искренне считавшего, что в 
Эфесе была окончательно утверж
дена правосл. вера. Но не все были 
готовы, особенно на Западе, согла
ситься с итогами «разбойничьего» 
Собора. Осужденные епископы апел
лировали к папе св. Льву Великому. 
В нояб. 449 г. поместный Римский 
Собор аннулировал решения II Эфес-
ского Собора. По мнению папы, то, 
что произошло в Эфесе, было не Со
бором, а настоящим «разбоем» (lat-
rocinium — Leo. Magn. Ep. 95). Свт. Лев 
настаивал на созыве нового Вселен
ского Собора, на этот раз в Италии. 
На Востоке ситуация была на гра
ни раскола. Если Д. поддерживали 
епископы Египта, Палестины и Фра
кии, то епископы диоцезов Понт, 



Асия и Восток оставались верными 
памяти свт. Флавиана, скончавшего
ся в ссылке 17/18 февр. 450 г. Про
тив Д. выступила сестра императора 
августа св. Пульхерия. 

После неожиданной смерти Фео
досия II (28 июля 450) ситуация 
резко изменилась. Уже осенью 
450 г. был отправлен в ссылку Ев-
тихий, останки свт. Флавиана бы
ли перенесены в К-поль, а его имя 
восстановлено в диптихах. Архиеп. 
Анатолий стал искать согласия с па
пой. 23 мая 451 г. имп. Маркиан на
значил на сент. новый Вселенский 
Собор в Никее для пересмотра ре
шений II Эфесского Собора. Одна
ко Собор открылся на месяц позже 
срока не в Никее, а в Халкидоне. Д. 
прибыл на Собор довольно рано в 
сопровождении 19 епископов. Еще 
до открытия Собора он провозгла
сил отлучение свт. Льва Великого 
за уклонение в несторианскую ересь, 
которую Д. усматривал в папском 
Томосе к свт. Флавиану о вере, так 
и не прочитанном на «разбойничь
ем» Соборе. Это действие Д. не 
встретило одобрения даже у бывш. 
его единомышленников. Так, архи
еп. Ювеналий Иерусалимский не 
торопился присоединяться к Д., 
а Анатолий К-польский открыто 
встал на сторону свт. Льва, подпи
сав его Томос задолго до открытия 
Халкидонского Собора. 

На IV Вселенском Соборе дело 
Д. разбиралось на 1-ми 3-м заседа
ниях (8 и 13 окт.). Его обвиняли в 
злоупотреблении властью на «раз
бойничьем» Соборе, несправедли
вом осуждении свт. Флавиана. Од
нако он упорно защищался и отрицал 
свою вину. В начале 1-го заседания 
Д. сразу заявил, что действовал в 
Эфесе по приказу императора со
вместно с Ювеналием, архиеп. 
Иерусалимским, и Фалассием, ей. 
Кесарийским (АСО. Т. 2. Vol. 1/1. 
Р. 74; ДВС. Т. 2. С. 74). Низложение 
Флавиана он объяснял тем, что тот 
«признавал два естества после со
единения», с чем Д. никак не мог со
гласиться. Он утверждал: «Я имею 
свидетельства святых отцов, Афа
насия, Григория, Кирилла, во мно
гих местах, что не должно призна
вать двух естеств после соединения, 
но одно воплотившееся естество 
Слова. Если я должен быть извер
жен, то вместе с отцами. Я защищаю 
догматы отцов, ни в чем не отсту
паю от них» (Ibid. P. 117; Там же. 
С. 107). В конце заседания, когда 
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выяснились обстоятельства наси
лия над участниками «разбойничь
его» Собора («избиения еписко
пов», как отзывался об этом блж. 
Феодорит — Theodoret. Ер. 113), Д. 
и 5 его сообщников были аресто
ваны. Окончательный суд над Д. со
стоялся на 3-м заседании. В допол
нение к прежним обвинениям про
тив него были выдвинуты и другие. 
Были поданы жалобы 3 александ
рийских клириков — диаконов Фео-
дора и Исхириона, пресв. Афанасия 
и мирянина Софрония на притесне
ния со стороны Д., его также обви
няли в неповиновении императору 
(АСО. Т. 2. Vol. 1/2. Р. 17; Там же. 
С. 256). Однако Д. на это заседание 
не явился и после 3-кратных безус
пешных приглашений был осужден 
за непослушание Собору (так мо
тивировало причину осуждения Д. 
большинство участников Халки
донского Собора, в т. ч. Анатолий 
К-польский). Особняком стоит суж
дение рим. легатов, обвинявших Д. 
в более серьезных преступлениях, 
среди к-рых было отлучение свт. 
Льва Великого, принятие в общение 
Евтихия, неканонические действия 
в Эфесе (Ibid. P. 28; Там же. С. 267 ел.). 
Д. сослали в Гангры, где он скончал
ся спустя 3 года. В ссылке Д. осудил 
архим. Евтихия за отказ признать 
плоть Христа единосущной чело
веческой природе, приравняв его 
ересь к манихейству. 

На Александрийский престол был 
избран правосл. по своим взглядам 
ещмч. Протерий, но значительная 
часть верующих Александрийской 
Церкви оставалась верной Д. и не 
вступала в литургическое общение с 
новым архиепископом. Когда после 
убийства Протерия (28 марта 457) 
бывш. диак. Д. Тимофей II Элур, за
нявший Александрийскую кафедру, 
принял православных в общение, не
примиримые сторонники Д. выдели
лись в секту диоскориан, просуще
ствовавшую более столетия. 

Д. почитается в вост. нехалкидон-
ских Церквах. Память в Коптской 
Церкви — 4 сент. (7 тота) и Сиро-
Яковитской Церкви — 30 июля и 
4 сент. (Grumel V. La Chronologie. P., 
1956. P. 334, 339). 

Сочинения. В сир. версии актов 
II Эфесского Собора сохранились 
2 письма Д. к Домну Антиохийско
му и послание ко всем епископам. 
В 1-м письме (CPG, N5456=5452) 
сурово осуждаются осмелившиеся 
оспаривать свт. Кирилла, к-рый, по 

мнению Д., «удостоенный божест
венным даром, уяснил, насколько 
возможно, тайну воплощения Еди
нородного Сына Божия», и выска
зывается недовольство проповедью 
блж Феодорита Кирского в Аитио-
хии, поскольку тот осмеливался «раз
делять Эммануила». Во 2-м письме 
(CPG, N 5457) отвергаются мнения 
совр. Д. представителей антиохий-
ской богословской школы, считав
ших, что осуждение Нестория было 
обусловлено дисциплинарными при
чинами, и преуменьшавших значе
ние III Вселенского Собора. В по
слании ко всем епископам (CPG, 
N 5458), подводившем итог «разбой
ничьему» Собору, Д. требует сжи
гать работы Нестория и его последо
вателей и приравнивает III Вселен
ский Собор и «разбойничий» Собор 
(к-рые названы матерями веры) к 
Никейскому Собору. Уже находясь 
в ссылке, в послании к Секундину 
(CPG, N 5453) Д. дистанцируется 
от бывш. союзника и единомышлен
ника Евтихия, осуждает утверждаю
щих, «что святая плоть, которую 
наш Господь воспринял от Девы Ма
рии действием Св. Духа так, как 
Он знает Сам, отлична от нашего 
тела и не соответствует ему» (цит. 
по: Zachanas Rhetor. The Syriac 
Chronicle Known as that of Zachariah 
of Mitylene / Engl. trad. F. J . Ha
milton, E. W. Brooks. L., 1899. P. 45), 
а в др. послании, к монахам мон-ря 
Энатон близ Александрии (CPG, 
N 5454), выдвигает на 1-й план двой
ной аспект жизни Христа, действую
щего как Бог и как человек. Однако 
Д., утверждая, что придерживается 
мнения отцов, фактически отрица
ет халкидонскую «двухприродную» 
формулу и исповедует «Одного и 
того же Искупителя, нашего Госпо
да и Бога, хотя и ставшего по домо
строительству человеком». Мнение 
«разделяющих надвое Того, Кто 
един... хотя из-за сострадания к нам 
Он стал человеком», он отвергает 
как еретическое. Сохранились также 
2 выдержки из этого послания на 
греч. языке (CPG, N 5455). В духе 
«одноприродной» христологии Д. 
высказывается и во фрагменте из 
неизвестной работы, который со
хранился на копт, языке: «Господь 
Иисус, Эммануил, наш Господь, ни
когда не был разделен во всех Сво
их делах; но только один Господь, 
только одна природа; Он имел лишь 
одну волю; и божество соединено с 
человечеством, как душа соединена 
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с телом». В др. отрывке, осуждая Ев-
тихия за его крайние взгляды на во
площение Христа, Д. отрицает раз
личие между понятиями «природа» 
и «ипостась/лицо», введенное Хал-
кидонским оросом (CPG, N 5459). 

Сохранилось на копт, языке при
писываемое Д. «Похвальное слово 
Макарию из Ткоу» (CPG, N 5465). 
В наст, время этот рассказ о Хал-
кидонском Соборе признается под
ложным и датируется VI в. (Боло
тов. 1884. С. 583 ел.). 

В «Истории Диоскора» Феописта 
(CPG, N 5470) содержится 6 анафе-
матизмов против Халкидонского 
Собора, составленных, возможно, Д. 
Их суть сводится к обвинению уча
стников Собора в том, что они про
тиворечат Никейской вере, вводя в 
Св. Троицу иную природу, тем са
мым чуть ли не представляя четвер
той ипостаси; попирают правила и 
каноны отцов Церкви; нек-рые из 
присутствовавших в Халкидоне раз
рушили то, что они же установили в 
Эфесе, и, созвав новый Собор о вере, 
подпали под анафему, к-рой сами же 
угрожали за такое преступление; из
вратили учение отцов Церкви и при
няли послание свт. Льва Великого; 
приняли в общение несториан (Иву 
и др.); различают, согласно несто-
рианскому учению, во Христе две 
природы, разделенные по своим 
свойствам, воздавая Христу 2 покло
нения, называя отдельно Богом и от
дельно человеком. В дальнейшем 
эти анафематизмы были использо
ваны монофизитскими богословами 
Филоксеном Маббугским и Иаковом 
Барадеем в полемике со сторонни
ками IV Вселенского Собора. 
Соч.: CPG.N 5452-5461. 
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Dioskur I. von Alexandrien: Nach monophy-
sitischen Quellen. Breslau, 1908. Bd. 6. S. 141-
236; LebonJ. Le monophysisme sevérien. Lou
vain, 1909. P. 84-93; Maspero J . Histoire des 
Patriarches d'Alexandrie depuis la mort l'Empe
reur Anastase jusqu'à la réconcilation des Églises 
Jacobites (518-616). P., 1923; Hatch W. H. P. 
A Fragment of Lost Work on Dioscorus // 
HarvTR. 1926. Vol., 19. P. 377-381; Bardy G. 
La «Brigandage d'Éphèse» et la Concile de 
Chalcédoine // Fliehe, Martin. HE. Vol. 4. 
P. 211-240; LebonJ. Autor du cas de Dioscore 
d'Alexandrie / / Le Muséon. 1946. Vol. 59. 
P. 515-528; GHllmeier Α., Backt H. Das Konzil 
von Chalkedon: Geschichte und Gegenwart. 
Würzburg, 1951-1954. 3 Bde; Murphy F.X. 
Peter Speaks Through Leo: The Council of 
Chalcedon A.D. 451. Wash., 1952; Sellers R. V. 
The Council of Chalcedon. L., 1953; Camelot P.-T. 
Éphèse et Chalcédoine. P., 1962; Roncaglia M. P. 
Quelques questions ecclésiastiques et d'ecclésio-
logie au IIP siècle à Alexandrie // Proche-Orient 
Chrétien. 1970. Vol. 20. P. 20-30; idem. Diosco
rus I / / CoptE. Vol. 3. P. 912-915; Prend W. H. С 
The Rise of Monophysite Movement. Camb., 
1972. P. 25 sq.; Grillmeier A. Christ in Christian 
Tradition. L., 19752. Vol. 1. P. 523-529, 548; 
Gray P. T. R. The Defense of Chalcedon in the 
East (451-553). Leiden, 1979; Millar F. A Greek 
Roman Empire: Power and Belief under Theo-
dosius II (408-450). Berkeley, 2006; Perrone L. 
Dioscorus of Alexandria // The Eastern Fathers 
from the Council of Chalcedon (451) to John of 
Damascus ( f 750) / Ed. A. Di Berardino, trad. 
A. Walford. Camb., 2006. P. 343-345. 

A.B. Храпов 

ДИОСКОР [лат. Dioscorus; греч. 
Διόσκορος] ( f 14.10.530), папа Рим
ский (или антипапа) с 22 сент. 530 г. 
Был диаконом в Александрии, но из-
за споров с монофизитской партией 
был вынужден переехать в Рим. Его 
приезд совпал с началом борьбы за 
Папский престол. В 498 г. рим. пресв. 
Лаврентий, принадлежавший к т. н. 
визант. партии, заручился поддерж
кой влиятельного сенатора Феста и 
попытался оспорить законность из
брания на Папский престол Симма
ха. В 499 г. Лаврентий подчинился 
папе, однако в 501 г. снова начал 
бороться за Римскую кафедру. Это 
привело к беспорядкам в городе. 
В 501 и 502 гг. в Риме были прове
дены 2 Собора, на к-рых Симмах был 
признан законным папой. Д., высту
павший на стороне папы Симмаха, 
в 506 г. отправился в Равенну к ост
гот, кор. Теодориху Великому и убе
дил его в необходимости поддержать 
Симмаха. Король приказал Фесту 
прекратить поддержку Лаврентия, 
восстановил права папы Симмаха и 
передал ему церкви, занятые его 
противниками (март 507). 

В нач. 519 г. Римский папа св. Гор-
мизд направил к К-поль ко двору 
имп. Юстина I посольство, которое 
фактически возглавлял диак. Д. 
(официально он был лишь перевод
чиком). После прибытия посольства 
в К-поль (25 марта) патриарх св. 
Иоанн II Каппадокиец в присутствии 
имп. Юстина I обсуждал т. н. форму
лу Гормизда (libellus Hormisdae). Со
держащееся в ней требование осу
дить всех К-польских предстоя
телей, занимавших кафедру после 
начала Акакианской схизмы (484), 
вызвало протест. Д., на к-рого фор
мально не распространялся папский 
запрет легатам вступать в прения, 
сумел убедить патриарха, императо
ра и епископов в необходимости вы
черкнуть из церковных диптихов 
имена патриарха Акакия и импера
торов Зинона и Анастасия. Форму
ла Гормизда была торжественно под
писана 28 марта 519 г., что означало 
успешное уврачевание схизмы меж
ду Римом и К-полем. В апр. Д. соста
вил отчет о деятельности легатов 
(Collectio Avellana. 2. Ν 167). Папа 
высоко оценил дипломатические 
способности Д. Папа Гормизд решил 
помочь его назначению на вдовст
вующую Александрийскую кафедру 
(Ibid. N 173, 175). Однако имп. Юс-
тин планировал возвести Д. на Ан-
тиохийскую кафедру вместо еретика 
Севира. Папа и император не смог
ли достичь соглашения. 

В Константинополе Д. принял 
участие в деле скифских монахов, 
глава к-рых Иоанн Максентий вру
чил ему «Записку о вере» (Libellus 
fidei), где провозглашалась теопас-
хитская формула «един от Святой 
Троицы пострадал во плоти» (unus 
ex Trinitate passus est carne; ενα της 
Τριάδος πεπονθένοα σαρκί). Д., ссыла
ясь на решения Вселенского IV Собо
ра, отверг эту формулировку и со
общил о ней в Рим (Ibid. N216 от 
29 июня 519). Монахи отправились 
к папе и обвинили Д. в несториан-
ской ереси, тогда Д. в послании к 
Гормизду от 15 окт. 519 г. выставил 
скифских монахов в черном свете, 
но предупредил, что они пользу
ются поддержкой магистра армии 
Виталиана и, возможно, патриарха 
(Ibid. N 224). Донесения Д. и легатов 
вынудили папу поторопиться вы
проводить скифских монахов из Ри
ма (Ibid. N 227). Во время пребы
вания Д. в К-поле умер патриарх 
Иоанн, и на его место был поставлен 
Епифаний (25 февр. 520). Сообщение 
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tm ЩЦЗ* 
Д. об этом, отправленное 29 февр., 
было получено в Риме 7 апр. После 
похвалы почившему Д. предосте
регал Гормизда в отношении лично
сти Епифания: хотя тот и обещал 
следовать курсу предшественника и 
не нарушать церковного мира, но 
никто не знает, каковы его замыслы 
и что он реально способен сделать 
(Ibid. N 222). В сент. 520 г. Д. вернул
ся в Рим. 

Послания Д. в Рим отличаются от 
сухих, офиц. отчетов; в них перед 
папой раскрываются веяния и на
строения при визант. дворе, что дает 
возможность предположить их сек
ретный характер (особенно это каса
ется 2 последних писем). Во всех 
случаях Гормизд обращается к Д. от
дельно от легатов, что указывает на 
его высокий неофиц. статус. 

Вернувшись в Рим, Д. приобрел 
многочисленных сторонников и стал 
главой визант. партии. После смер
ти папы Иоанна I (18 мая 526) не
кто, обозначенный в источниках как 
summota persona (перемещенное 
лицо, беженец), добивался избра
ния на Папский престол. Вероятно, 
это был александриец Д. Однако 
12 июля 526 г. под давлением кор. Тео-
дориха, не желавшего избрания кан
дидата визант. партии, на Папский 
престол был избран свт. Феликс IV. 

Через неск. лет понтифик тяжело 
заболел. Чтобы не допустить борьбы 
за Папский престол в случае своей 
смерти, 30 авг. 530 г. свт. Феликс 
торжественно возложил паллий на 
остгота Бонифация, пресв. ц. св. Це
цилии, объявив его своим преем
ником (впосл. папа Бонифаций II). 
20 сент. понтифик скончался. Вско
ре часть рим. духовенства и сена
торов собралась в базилике Юлия 
(совр. ц. Санта-Мария ин Трастеве-
ре) и возвела Бонифация на Пап
ский престол. Однако в это же вре
мя 60 из 67 рим. пресвитеров в при
сутствии большинства сенаторов 
собрались в Латеранской базилике и 
избрали папой Д. Римляне поддер
жали Д., т. к. не одобряли политику 
остгот, партии, представителями ко
торой были свт. Феликс и Бони
фаций. Соперничество пап вызвало 
недовольство равеннского двора, на 
поддержку к-рого рассчитывал Бо
нифаций. Однако менее чем через 
месяц Д. скончался, и его сторонни
ки подчинились Бонифацию II, при
знав законным его возведение на 
Папский престол. Желая укрепить 
свое положение как законный папа, 

Бонифаций II потребовал анафе-
матствовать покойного Д.: этот акт 
от 27 дек. 530 г. были вынуждены 
подписать бывшие сторонники Д. 
из числа клириков (субурбикарные 
(пригородные) епископы отказались 
подписать анафему). Но уже в 535 г. 
Д. был реабилитирован папой св. 
Агапитом I, к-рый публично сжег 
грамоту с анафемой. В 553 г. на Все
ленском V Соборе Д. упоминался как 
законный папа Римской Церкви 
(Papa Romanae Ecclesiae). Тем не ме
нее в списках Римских пап его имя 
отсутствовало; со 2-й пол. XX в. в 
офиц. перечнях Д. стал указываться 
как антипапа, с примечанием, что, 
возможно, он был законным папой 
(An. Pont. 2007. Р. 9). 
Ист.: LP. Vol. 1. P. 46, 265, 270, 273-274, 281-
283, 287; Collectif) Avellana / Ed. O. Günter. 
Pragae, 1895-1898. Vol. 35. Pt. 2. P. 619-621, 
629-632, 675-676, 682-683, 685-687; CPL, 
N 1620; CPG, N 9234, 9241, 9264, 9277. 
Лит.: Geschichte Roms u. der Päpste im 
Mittelalter / Dargest. v. H. Grisar. Freiburg i. В., 
1901. Bd. 1: Rom beim Ausgang d. antiken Welt; 
Wurm H.J. Die Papstwahl: Ihre Geschichte u. 
Gebräuche. Köln, 1902; Болотов. Лекции. Т. 2. 
С. 181-182,189; T. 3. С. 366-367; Les Papes du 
VIe siècle / / An. Pont. Cath. P., 1908. P. 100; 
MasperoJ. Histoire des Patriarches d'Alexandrie, 
depuis la mort de l'Empereur Anastase jusqu'à 
la réconciliacion des Églises Jacobites (518-616). 
P., 1923. P. 74; Vasiliev A. A. Justin the First: An 
Introd. to the Epoch of Justinian the Great. 
Camb. (Mass.), 1950. P. 170-171,176,178-179, 
188, 191, 194-195, 197-198, 284; Marot M. 
Dioscore / / DHGE. Vol. 14. Col. 507-508; Des-
mulliezj. Dioscore // Dictionnaire hist, de la Pa
pauté. P., 1994. P. 567. 

А.Г. Крысов 

ДИОСКОР, en. Гермопольский 
(до 394 — ок. 403). Старший из 4 
братьев, прозванных за высокий 
рост Долгими или Длинными (греч. 
οί Μακροί), подвизавшихся под рук. 
аввы Памвы во 2-й пол. IV в. в Нит-
рийской пустыне и бывших настоя
телями скитов в Келлиях. Ок. 391 г., 
согласно повествованию Палладия 
Еленопольского, Д. уже имел сан 
пресвитера. Вскоре после этого по 
настоянию патриарха Александрий
ского Феофила Д. был вынужден 
против своей воли принять епископ
ство и возглавить Гермополъскую 
митрополию, к которой относилась 
Нитрийская пустыня. Однако в 399/ 
400 г. Долгие братья были незаслу
женно обвинены патриархом Фео-
филом в оригенизме и соборно осуж
дены. На братьев и поддержавших 
их монахов началось гонение со сто
роны антропоморфитов. Д. подверг
ся нападению, поскольку считался 

главой преследуемой партии. Ему 
пришлось покинуть митрополию и 
вместе с монахами бежать через Па
лестину в К-поль, где они получили 
поддержку свт. Иоанна Златоуста 
(подробнее о Долгих братьях и гоне
нии на них см. в ст. Аммоний Дол
гий). Относительно кончины Д. су
ществует 2 версии. Согласно «Цер
ковной истории» Созомена, Д., как и 
его брат Аммоний, умер до разреше
ния вопроса на Соборе в предместье 
Дуб (403), осудившем свт. Иоанна 
Златоуста, и погребен в ц. мч. Мо-
кия. После смерти братьев скитские 
монахи вели себя на Соборе нереши
тельно, просили прощения и были 
приняты патриархом Феофилом в 
общение, чего, по мнению Созомена, 
не произошло бы, если бы братья 
были живы. Сократ Схоластик под
тверждает, что патриарх Феофил 
«вступил в сношение с сообщника
ми Диоскора», но, по его версии, Д. 
был тогда еще жив, а скончался по
сле закрытия Собора и торжествен
но погребен в церкви предместья. 
Ист.: Socr. Schal Hist. eccl. VI 7, 9, 10, 16, 17 
(рус. пер.: Сократ. Церк. ист. С. 247-252,258, 
260); Sozom. Hist. eccl. VI30; VIII 12-17 (рус. 
пер.: Созомен. Церк. ист. С. 449, 569-581); 
Palladius. Hist. Laus. X 1; XII (рус. пер.: Пал
ладий. Лавсаик. С. 26, 30); Rufin. Hist. mon. 23 
(рус. пер.: Руфин. Жизнь отцев. С. 93-94); 
idem. Dialogus de vita S. Ioannis Chrysostomi 
/ / PG. 47. Col. 5-82. 

Лит.: Thierry A. Le patriarche d'Alexandrie, les 
Longs-Frères et la première déposition de Jean 
Chrysostome // Revue de Deux-Mondes. 1867. 
T. 71. P. 73-131; Hefele, Leclercq. Hist, des 
Conciles. T. 2. Pt. 1. P. 137-142; Болотов. Лек
ции. T. 4. С. 160-162; Chitty D.J. The Desert 
a City. L.; Oxf., 1966. P. 58; Coquin R.-G. 
Dioscorus / / CoptE. Vol. 3. P. 915-916. 

ДИОСКОР II, патриарх Алексан
дрийский (516/7-14.10.517/20), 
монофизит. Племянник Тимофея II 
Элура, занял кафедру после смерти 
Александрийского патриарха Иоан
на III Никиота. Как сообщает Либе-
рат карфагенский, во время рукопо
ложения от Д. потребовали принять 
«Энотикон» визант. имп. Зинона как 
документ, составленный для отмены 
определений Халкидонского Собо
ра. Д. согласился с этим, после чего 
с ним вступили в общение те, кто 
пребывали в расколе с Александрий
скими патриархами из-за позиции 
Петра III Монга по отношению к 
«Энотикону». 

Рукоположение Д. было осущест
влено по выбору знатных людей 
Александрии без согласия местных 
клириков. В результате возникло 
возмущение, вслед, к-рого Д. был 
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вынужден удалиться в ц. ап. Марка, 
где по настоянию клириков над ним 
вторично была совершена хирото
ния. Во время торжественной служ
бы, к-рую патриарх совершал после 
интронизации, возмущенный народ 
напал на представителей властей, в 
результате чего был убит августал 
(губернатор Египта) Феодосии, сын 
Каллиопия. Согласно сообщению 
Иоанна Малалы, причиной этого 
убийства была искусственно создан
ная нехватка оливкового масла в го
роде. Имп. Анастасий потребовал 
применить к убийцам жесткие меры. 
Чтобы уговорить императора воз
держаться от них, Д. был вынужден 
отправиться в К-поль. По пути в ви-
зант. столицу он получил послание 
от Севира Антиохийского, в к-ром 
тот напутствовал его и приглашал 
принять активное участие в борьбе 
с Халкидонским Собором и Томосом 
папы Льва I. В К-поле Д подвергся 
нападкам православных, заподоз
ривших, что он приехал в столицу 
обсуждать догматические вопросы. 
Вскоре после возвращения в Алек
сандрию Д. умер. 
Ист.: loan. Medal. Chron. P. 401-402; Theoph. 
Chron. P. 162-163; Liberatus. Breviarium causae 
Nestorianorum et Eutychianorum // ACO II. 
Vol. 5. P. 132-133. 
Лит.: Gutschmid Α., von Verzeichnis der Patriar
chen von Alexandrien // Idem. Kleine Schriften. 
Lpz., 1890. Bd. 2. S. 457; BrooksE. W. The Dates 
of the Alexandrine Patriarchs Dioskoros II, 
Timothy IV and Theodosius / / BZ. 1903. Bd. 12. 
S. 494-497; MasperoJ. Histoire des patriarches 
d'Alexandrie. P., 1923. P. 43-46; Stein E. Histoire 
de Bas-Empire. P., 1949. T. 2: De la disparition 
de l'Empire d'Occident à la mort de Justinien 
(476-565). P. 164; Hardy E. R. Christian Egypt. 
N. Y., 1952. P. 120; Bardy G. Dioscore II, patri
arche d'Alexandrie / / DHGE. Vol. 14. P. 514; 
Frend W. H. С The Rise of the Monophysite 
Movement: Chap, in the History of the Church 
in the 5th and 6th Cent. Camb., 1972. P. 73, 229; 
Grillmeier A. Die Kirche von Alexandrien mit 
Nubien und Äthiopien nach 4 5 1 / / Idem. Jesus 
der Christus im Glauben der Kirche. Freiburg i. 
Br. etc., 1990. Bd. 2/4. S. 41-42; MartindaleJ. R. 
The Prosopography of the Later Roman Empire. 
Camb., 1993. Vol. 2: A. D. 395-527. P. 1102. 

M. В. Грацианский 

ДИОСКОРИД [Диоскор; греч. 
Διοσκορίδης, Διόσκορος], мч. (пам. 
греч. 11 мая). Пострадал в Смирне 
(совр. Измир, Турция), время му
ченической кончины неизвестно. 
Краткие сведения о Д. содержатся в 
Минологии имп. Василия II (кон. 
X в.), в Синаксаре К-польской ц. 
(кон. X в.) и в Типиконе Великой ц. 
( Ι Χ - Χ вв.). Д. проповедовал хрис
тианство и крестил мн. язычников. 
Он был схвачен и подвергнут биче
ванию. Когда его привели к архонту, 

Д. исповедал себя христианином, за 
что на долгое время оказался в тюрь
ме. Затем мученика снова привели к 
архонту и подвергли пыткам, но он 
не отрекся от Христа и был пригово
рен к казни и обезглавлен. В греч. 
стишных синаксарях (Paris. Coisl. 
223,1301 г.) Д. именуется Диоскором. 
Предполагают, что Д. или Диоско
ром Новым этого мученика назвали 
в отличие от одноименного святого, 
пострадавшего при имп. Диокле
тиане (пам. греч. 13 окт.). 
Ист.: PG. 117. Col. 449-452; SynCP. Col. 676; 
Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 70; Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 290; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 5. Σ. 72-73. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 139; ΘΗΕ. Т. 5. Σ. 96; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 117. 

ДИОСКОРИД Педаний [греч. 
Διοσκορίδης; лат. Dioscorides Peda-
nius] (ок. 40, Аназарв, Киликия — 
90), рим. военный врач греч. проис
хождения, автор трактата Περί ΰλης 
ιατρικής (De materia medica, О лекар
ственных растениях), известного во 
мн. списках, в т. ч. иллюминирован
ных, самый знаменитый из к-рых — 
т. н. Венский Диоскорид. 

Д., один из основоположников 
ботаники, получил образование в 
Тарсе или Александрии. Очевидно, 
имел возможность познакомиться 
в Александрийской б-ке с трудами 
своих предшественников, в т. ч. греч. 
авторов Кратея, Дионисия, Метро-
дора, создавших иллюстрированные 
гербарии, упоминаемые Плинием 
Старшим в «Естественной истории» 
(Plin. Sen. Natur. Hist. XXV 4). Во 
время военных походов императо
ров Нерона (54-68) и Веспасиана 
(69-79) в Греции, Италии, М. Азии 
и Провансе он сочетал медицинскую 
практику с собиранием и изучением 
растений. Трактат «О лекарствен
ных растениях» был написан между 
50 и 78 гг. и посвящен его учителю 
Арею из Тарса. Вероятно, нек-рые 
сведения для этой работы были по
черпнуты из соч. Теофраста (ок. 
372-286 гг. до Р. X.) «Исследование 
0 растениях». В трактате, состоящем 
из 5 книг, кратко описывается более 
600 растений, их ареал, а также ок. 
1 тыс. рецептов приготовления ле
карств из них и более 4,7 тыс. спо
собов их применения в медицинской 
практике; упоминаются также ле
карства минерального и животного 
происхождения. 

Удобство и новизна изложения в 
сочетании с практическими сведе

ниями способствовали популярно
сти сочинения Д. на протяжении 
средневековья. Основной блок ком
ментариев исследования возник в 
X-XIV вв. в Византии, что было свя
зано с открытием новых лекарст
венных свойств ряда растений. Оно 
было переведено на латынь, араб, и 
арм. языки и до эпохи Возрождения 
оставалось одним из главных ис
точников знаний по ботанике и фар
макологии на территории от Сев. 
Атлантики до Индийского океана. 

Самым ранним рукописным текс
том без миниатюр, принадлежащим 
Д., является маленький фрагмент 
палимпсеста V-VI вв. из Неаполи
танской национальной б-ки (Lat. 2. 
Fol. 62, 65). 

Т. н. Венский Диоскорид содержит 
рукопись (Vindob. Med. gr. 1), со
зданную ок. 512 г. в К-поле для Ани-
кии Юлианы, дочери Флавия Ани-
кия Олибрия (в 464 был консулом, 
в 472 в течение 7 месяцев — августом 
Зап. Римской империи) и Плаци-
дии, дочери имп. Валентиниана III. 
Манускрипт был преподнесен Ани-
кии Юлиане жителями к-польского 
предместья Гонораты в благодар
ность за постройку ею церкви. В по
святительной надписи, имеющей 
форму акростиха, воздается хвала 
благотворительнице и храму. На 
л. 6v помещено изображение Ани-
кии Юлианы, восседающей в кресле 
в окружении аллегорий Велико
душия (μεγαλοψυχία) и Мудрости 

Диоскорид, указывающий аллегории 
Открытия на силу корня мандрагоры. 
Миниатюра из Венского трактата. 
Ок. 512 г. (Vindob. Med. gr. 1. Fol. 4v) 

(φρόνησις), у ее ног представлена ал
легория Благодарности искусств 
(ευχαριστία τεχνών). Это самое древ
нее из сохранившихся донаторских 
изображений в визант. искусстве. 



ДИОСКОРИД ПЕДАНИЙ - ДИОЦЕЗ 

Рукопись из Вены включает также 
текст «Carmen de herbis» (Стихи (?) 
о растениях), приписываемый Руфу 
из Эфеса и представляющий со
бой переложение трактата Диони
сия Филадельфийского (?), а также 
парафраз «Териаки» (сочинения о 
змеях и противоядиях от змеиных 
укусов) Никандра. 

Манускрипт украшен 383 полно
страничными изображениями расте
ний (возможно, их было 435). Пер
воначальное расположение статей 
изменено: они следуют друг за дру
гом в алфавитном порядке. Трактат 
о птицах из 3 книг тоже иллюстри
рован: в первых 2 изображения птиц 
размещаются между фрагментами 
текста, а в 3-й на л. 483v представ
лена таблица, состоящая из 24 яче
ек, в каждой из к-рых помещена пти
ца. В начале рукописи находятся 
2 полностраничные миниатюры, на 
к-рых изображены 7 знаменитых 
фармакологов, среди к-рых на л. 3v 
представлен Д. Он же на л. 4v изоб
ражен сидящим в кресле и указыва
ющим на корень мандрагоры, к-рый 
держит стоящая перед ним алле
гория Открытия (εύρεσια). Еще одно 
изображение Д., пишущего в книге, 
лежащей на коленях, находится на 
л. 5ν. За его спиной — портик с нишей 
с аллегорией Изобретения (έπννοια), 
держащей в руках корень мандра
горы. Мандрагору рисует с натуры 
сидящий за мольбертом художник. 

Рукопись сменила мн. владельцев, 
о чем свидетельствуют пометки на 
ее полях: на лат. (сделаны с 1204 по 
1261), евр. и араб, (относятся к вре
мени после 1453) языках. До паде
ния Византии манускрипт находил
ся в К-поле и, очевидно, неоднократ
но копировался. Одна из копий была 
выполнена мон. Неофитом в сер. 
XIV в. в мон-ре св. Иоанна Предтечи 
в К-поле (Paris, gr. 2286). Еще одна 
рукопись, близкая к венской как 
по составу текстов, так и по иллю
стративному принципу и, возможно, 
с нее скопированная, находится в 
Нью-Йорке в б-ке Пирпонта Мор
гана (М 652). Она была создана в 
X в. в К-поле и иллюстрирована бо
лее чем 750 изображениями расте
ний и животных. 

Алфавитный порядок статей со
хранен и в рукописи кон. VI — нач. 
VII в., хранящейся в Неаполе в на
циональной б-ке (Ms. ex-Vind. Gr. 1), 
выполненной предположительно в 
Равенне. В ней изображения расте
ний занимают верхнюю часть листа, 

ниже находятся их описания, распо
ложенные в 2 или 3 столбца. 

Миниатюры венского и неаполи
танского кодексов позволяют иденти
фицировать растения, но, вероятно, 
они выполнены не с натуры. В неа
политанской рукописи они более 
реалистичны. В позднейших копиях 
изображения становятся менее узна
ваемыми, схематичными. Иногда ря
дом с растениями появляются фи
гурки людей, может быть пациентов. 
Так оформлена рукопись, по-види
мому созданная в кон. VIII в. в Егип
те или Палестине (Paris, gr. 2179). 

Мн. греч. рукописи Д., в т. ч. хра
нящаяся в Вене, содержат на полях 
надписи и комментарии на араб, 
языке, свидетельствующие об их ис
пользовании в мусульм. среде. 
Изд.: De codicis Dioscuridei Aniciae Iulianae, 
nunc Vindobonensis Med. gr. 1: Historia, forma, 
scriptum, pictoris / Ed. J . de Karabacek. Leiden, 
1906; Pedanii Dioscuridis Anazarbei: De Ma
teria Medica Libri Quinque / Ed. M. Wellmann. 
В., 1958.3 vol.; The Greek Herbal of Dioscorides 
/ Illustr. by a Byzantine A. D. 512, Englished by 
J . Goodeaer, A. D. 1655, ed. R. T. Günther. Oxf., 
1934. N. Y., 1968r; Dioscurides; Codex Vindobo
nensis Med. gr. 1 / Komment, v. H. Gerstinger. 
Graz, 1965-1970. 5 Bde; Dioscurides Neapoli-
tanus: Biblioteca Nazionale di Napoli. Cod. ex 
Vindob. Gr. 1 / A cura di С Bertelli, e. a. R.; 
Graz, 1992; Der Wiener Dioskurides: Cod. Med. 
Gr. 1 / Komment, v. O. Mazal. Graz, 1998-1999. 
2 Tl.; Dioscorides: De Materia Medica: A New 
Indexed Version in Modern English / Introd. by 
T. A. Osbaldeston. Johannesburg (S. Africa), 2000. 
Лит.: Spatharakis L The Portrait in Byzantine 
Illuminated Manuscripts. Leiden, 1976. P. 145-
151; Mazal O. Pflanzen, Wurzeln, Säfte, Samen: 
Antike Heilkunst in Miniaturen des Wiener 
Dioskurides. Graz, 1981; Riddle J . M. Byzantine 
Commentaries on Dioscorides // DOP. 1984. 
Vol. 38. P. 95-102; idem. Dioscorides on 
Pharmacy and Medicine. Austin (Texas), 1985; 
Beck L. Y. Dioscorides. De Materia Medica. 
Hildesheim: Olms, 2005; Nickel D. Text und Bild 
im antiken medizinischen Schrifttum // Akade
mie-Journal. Mainz, 2005. Bd. 1. S. 16-20; Соро
кина Т. С. История медицины. M., 20065. С. 170. 

И. А. Орецкая 

ДИОСКУРЫ [греч. Διόσκουροι — 
сыновья Зевса], в древнегреч. мифо
логии Кастор и Полидевк, близнецы, 
сыновья Зевса, братья Елены и Кли
темнестры. По одной из версий 
мифа (Apollod. Ill 10, 7), Полидевк 
и Елена — дети Леды от Зевса, Кас
тор и Клитемнестра — от ее супруга 
спартанского царя Тиндарея (поэто
му Полидевк считался бессмертным, 
а Кастор — смертным). Полидевк — 
кулачный боец, Кастор — укроти
тель коней. 

Д. совершили ряд героических де
яний. Они вернули на родину похи
щенную Тесеем Елену, воспользо
вавшись его отъездом из Афин. Д.— 

участники похода аргонавтов, в ко
тором Полидевк победил в кулачном 
бою царя Амика (Apoll. Rhod. Argon. 
II 1-97), калидонской охоты (Ovid. 
Met. VIII 301 след.). Д. соперничали 
с ближайшими родичами Афарети-
дами, у к-рых похитили невест — 
Левкиппид, Фебу и Гилайру, доче
рей своего дяди Левкиппа. Спор из-
за дележа стада быков привел к по
единку, в к-ром Кастор пал от руки 
Идаса, в то время как Полидевк 
убил Линкея; Зевс же поразил мол
нией убийцу сына (Apollod. Ill 11, 2; 
Theoer. XXII 137-212). У Гомера в 
«Илиаде» Елена во время Троян
ской войны напрасно высматрива
ет братьев на Троянской равнине, не 
зная, что они покинули мир живых 
(Homer. II. II. HI 236-244). Бессмерт
ный Полидевк был взят Зевсом на 
Олимп, но из любви к брату уделил 
Кастору часть своего бессмертия. 
Они попеременно появляются на 
небе то в виде утренней, то в виде ве
черней звезды в созвездии Близне
цов (Ps.-Eratosth. 10) и поочередно 
пребывают то в царстве мертвых, то 
на Олимпе. В мифе о Д. присутству
ют элементы древнего индоевроп. 
почитания божественных близнецов 
как помощников человека (особенно 
воинов, всадников, моряков). Хотя 
Д. считались дорийскими героями, 
их культ распространился далеко за 
пределы Спарты. В мифе о победе Д. 
над Афаретидами видны отзвуки ис
торической победы спартанцев над 
мессенцами (VIII—VII вв. до Р. X.). 
В Спарте Д. почитали в виде архаи
ческих фетишей — 2 крепко соеди
ненных друг с другом бревен (Plut. 
De frat. amor. I). В рим. мифологии 
они именуются Кастор и Поллукс. 

А. Тахо-Годи 

ДИОЦЕЗ [греч. διοίκησις; лат. 
dioecesis], адм. термин древнегреч. 
происхождения, первоначально обо
значавший управление чем-либо 
(напр., городом). В таком значении 
он употребляется уже у Платона 
(Plat. Prot. 319d) и Аристотеля 
(Arist. Pol. 1287a6), затем приобре
тает оттенок управления финансами 
(Demosth. In Timocratem. 96). На ру
беже IV и III вв. до Р. X. в греч. по
лисах появляется постоянная долж
ность ό έπι τη διοικήσει для контро
ля над доходами и расходами гос-ва 
(Brandis. Sp. 786-790). 

В эллинистический период Д. на
чинают называть район, часть терри
тории (см., напр.: Strabo. Geogr. XIII 



4,17; XIV 3, 2). Такое словоупотреб
ление происходит из Пергамского 
царства, а после его завоевания рим
лянами проникает в адм. практику 
Римской империи. Первоначально 
римляне называли Д. судебные ок
руга, затем — административно-тер
риториальные единицы, выделяе
мые для удобства налогообложения 
(Scheuermann. 1957. Sp. 1053-1055). 

В I в. до Р. X.— I в. по Р. X. термин 
«Д.» получает более определенное 
значение: под ним понимается часть 
провинции, управляемая пропрето
ром (в имп. провинциях) или ле
гатом (в сенатских провинциях). 
О подобных Д. пишет Цицерон (Ci
cero. Ad fam. HI 8, 4; Idem. Epistulae 
ad Atticum. VI 2,4), к-рый, в частно
сти, упоминает, что 3 Д. из пров. 
Асия были переданы в пров. Кили-
кия (Idem. Ad fam. XIII 67). Однако 
не все провинции делились на Д. 
(Котетапп. Sp. 718; об отдельных 
провинциях в период принципата 
см.: Ibid. Sp. 719-725). В ходе адм. 
реформ имп. Диоклетиана статус 
Д. существенно изменяется: с 297 г. 
провинции Римской империи объе
диняются в группы под властью ви
кариев и эти крупные территори
альные образования получают на
звание Д. Диоклетиан создал 12 Д.: 
Восток, Понт, Асия, Фракия, Илли-
рик (Мёзия), Паннонии, Италия, 
Африка, Испании, Британии, Гал
лии, Вьеннский. Впосл. система Д. 
неск. раз пересматривалась в связи 
с территориальными потерями им
перии или по адм. соображениям 
(см. сравнительную табл.: Ibid. Sp. 
727-734). Число провинций в одном 
Д. колебалось при Диоклетиане от 
4 до 16 (Scheuermann. 1957. Sp. 1056). 
В свою очередь неск. Д. составляло 
префектуру претория, и викарии 
этих Д. подчинялись префекту пре
тория (всего было создано 4 префек
туры: Восток, Иллирик, Италия, 
Галлия). Нек-рые Д. (напр., Илли
рик) управлялись непосредственно 
префектами, не имея своих викари
ев. Система Д., введенная Диоклети
аном для централизации управления, 
привела к росту бюрократии. Уже 
в V в. она перестает нормально функ
ционировать (Jones. Vol. 1. P. 374), 
а в VII в. отмирает. Однако понятие 
Д. в прежних значениях продолжа
ло использоваться в Византии. Д. 
именовался налоговый округ, во гла
ве которого стоял чиновник, ответ
ственный за сбор прямых налогов. Д. 
называлась также часть фемы и во

обще адм. района (Klein, Ferluga. Sp. 
1098-1099). 

В церковной сфере термин «Д.» 
употреблялся первоначально в об
щем смысле, для обозначения уп
равления, администрации (Ап. 81), в 
частности церковного или монас
тырского управления (Lampe. Lexi
con. P. 372-373). В IV в. происходит 
закрепление за термином «Д.» 2 ос
новных значений: церковная об
ласть, управляемая епископом; груп
па таких областей, объединенная под 
властью митрополита (впосл. также 
экзарха, патриарха). 

В конституции имп. Грациана от 
17 мая 376 г. (CTh. XVI 2, 23) гово
рится о диоцезном соборе, к-рый 
уполномочивается судить клириков 
за правонарушения небольшой тя
жести. Такой собор должен созы
ваться епископом из числа священ
ников его епископии (Д.). Это — 
1-й случай употребления термина 
«Д.» в актах гос. права примени
тельно к церковным делам (Foume-
ret. Col. 1362). В конституции имп. 
св. Феодосия I Великого от 30 июля 
381 г. для каждого Д. империи пере
числяются епископы, с которыми 
остальным архиереям необходимо 
было иметь евхаристическое обще
ние, чтобы считаться православны
ми. В этой конституции, однако, не 
сказано, соответствуют ли граждан
ским Д. церковные Д. (CTh. XVI1,3). 

В Вост. Римской империи церков
ная область с епископом во главе 
обычно называлась «парикия» (πα
ροικία), тогда как митрополия в совр. 
ее понимании именовалась «епар
хия» (επαρχία; аналог лат. provincia). 
Развитие церковной организации в 
IV в. и пример реформы Диоклети
ана привели к объединению мит
рополий в группы под властью ар
хиереев крупнейших городов; такие 
крупные церковные объединения 
стали называться Д. Так, в II Всел. 
2 упоминаются церковные Д. Алек
сандрия, Восток и Асия. Архиереи, 
возглавлявшие Д., получили наи
менование экзархов (см., напр., IV 
Всел. 9). В V-VI вв. вост. церковные 
Д. преобразовались в Патриархаты. 
В XII в. в Византии экзархи еще су
ществовали, но не имели в подчине
нии митрополитов; титул экзарха 
превратился в почетное звание для 
архиереев. На это отличие совр. ему 
экзархов от ранневизант. обратил 
внимание Феодор IV Вальсамон при 
комментировании IV Всел. 9. Он от
мечает, что экзархами на Халкидон-

ском Соборе назывались митропо
литы, возглавлявшие Д., т. е. руково
дившие обычными митрополитами 
(впосл. патриархи). Иоанн Зонара 
в толковании на тот же канон пи
шет, что патриархи были экзархами 
Д. (Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα. Τ. 4. 
Σ. 238-240). 

В Зап. Римской империи разде
ление территории гос-ва на Д. не по
влияло на церковную жизнь. Здесь 
Д. и парикия (paroecia) рассматри
вались как синонимы и обозначали 
церковный округ, возглавляемый епи
скопом (Clayes Bouuaert. Col. 1257-
1258). Д. мог также называться при
ход или приходская церковь; юрис
дикция архиерея в пределах его 
епархии тоже иногда именовалась 
Д. (Niermeyer. P. 334-335; многочис
ленные примеры употребления тер
мина «Д.» применительно к епархи
ям и приходам см.: Hefele, Leclercq. 
P. 22 η. 2). 

Если на Востоке пересмотр ад
министративно-территориального 
деления империи автоматически 
приводил к изменениям в границах 
церковных областей, то на Западе 
считали, что для таких изменений 
требуется решение компетентной 
церковной власти (т. е. папы Рим
ского) (Jones. Vol. 2. P. 381). Учреж
дение Д. окончательно становится 
папской прерогативой с XI-XII вв. 
С XIII в. Д. превращается в техни
ческий термин, аналогичный пра-
восл. епархии (в совр. смысле). 

В ныне действующем каноничес
ком законодательстве католич. Цер
кви подчеркивается, что каждый Д., 
объединяя мирян, клириков и епис
копа посредством Евангелия и Евха
ристии, является тем самым отдель
ной Церковью и в то же время про
явлением единой католич. Церкви 
(CIC. Сап. 369). В соответствии с 
этим определено, что диоцезному 
епископу в его Д. принадлежит вся 
полнота церковной власти, за ис
ключением тех полномочий, к-рые 
папа Римский сохраняет за собой 
или за др. органами церковной вла
сти (ОС. Сап. 381. 1). По правово
му статусу к Д. приравниваются тер
риториальная прелатура и террито
риальное аббатство, апостольский 
викариат и апостольская префекту
ра, а также учрежденная постоян
ным образом апостольская админи
страция (CIC (1917). Сап. 215; CIC. 
Сап. 360). В наст, время полномочия 
по учреждению Д., их разделению, 
объединению и упразднению, а так-



же изменению их границ осуществ
ляются исключительно папой Рим
ским (CIC (1917). Сап. 215; CIC. Сап. 
373). Создание нового Д. оформля
ется папской буллой. 

По общему правилу каждый Д. 
должен иметь определенную терри
торию, охватывая всех верующих, 
к-рые проживают на ней. Однако Д. 
могут создаваться не только по тер
риториальному признаку, но и на ос
новании используемого обряда, в 
связи с чем на одной территории мо
жет существовать неск. Д. (ОС. Can. 
372; Bowen. P. 871). Каждый Д. явля
ется юридическим лицом и приоб
ретает правосубъектность в момент 
создания (CIC. Can. 373); в качестве 
полномочного представителя Д. во 
всех правоотношениях выступает 
соответствующий диоцезный епис
коп (CIC. Can. 393). Название Д. по
вторяет название города, где распо
ложена его кафедральная церковь, 
при к-рой находится и резиденция 
диоцезного епископа (Paschini, Cip-
rotti. Col. 1651). Внутреннюю струк
туру Д. образуют приходы, возглав
ляемые настоятелями (CIC (1917). 
Сап. 216; ОС. Сап. 374. 1); приходы 
могут объединяться по решению 
епископа в окружные вик-ства (ана
логичные благочиниям в правосл. 
Церкви) под рук. деканов или архи
пресвитеров ( О С (1917). Сап. 217; 
ОС. Сап. 374. 2, 553-555). 

Принято выделять различные 
виды Д. (Clayes Bouuaert. Col. 1263-
1264): обычные (управляются дио-
цезными епископами) и архидиоце
зы (Д., к-рым в качестве архиеписко
па управляет митрополит церковной 
провинции; хотя митрополит име
ет большую власть, чем диоцезные 
епископы, на организации его Д. это 
не отражается — О С (1917). Сап. 
273; ОС. Сап. 435); Д.-суффраганы 
и экзимированные (свободные, изъ
ятые) Д. (первые входят в состав 
церковной провинции и подчиня
ются ее митрополиту — О С (1917). 
Сап. 274; ОС. Сап. 436-437; вторые 
встречаются редко и подчинены не
посредственно папе Римскому, со
гласно ОС. Сап. 431. 2, впредь не 
должны создаваться подобные Д., 
а уже существующие должны быть 
подчинены митрополитам соответ
ствующих провинций); реально дей
ствующие и титулярные (с 1882: in 
partibus infidelium) Д. (епископы ти
тулярных Д. не имеют собственной 
паствы и епархиальной территории 
и выполняют специальные поруче-
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ния папы Римского). Кроме того, 
имеется особая разновидность Д., 
близкая к титулярным,— субурби-
карные (пригородные) Д. В соответ
ствии с исторической традицией 6 
кардиналов-епископов, к-рые уча
ствуют в работе Римской курии, счи
таются епископами 6 Д. в пригоро
дах Рима, однако не обладают реаль
ной властью на данной территории 
( О С (1917). Сап. 231. 1; ОС. Сап. 
350. 1, 4). 
Лит.: Brandts С. G. Διοίκησις // Pauly, Wissowa. 
Bd. 5. 1905. Sp. 786-790; Kornemann E. Dioe-
cesis // Ibid. Sp. 716-734; Hefele, Leclercq. Hist, 
des Conciles. 1908. T. 2. Pt. 1. P. 22 п. 2; Four-
neret P.-J. Diocèse / / DTC. T. 4. Col. 1362-1363; 
Müller K. Parochie und Diözese im spätrömi
scher und merovingischer Zeit // ZNW. 1933. 
Bd. 32. S. 149-185; Clayes Bouuaert F. Diocèse 
/ / DDC. 1949. T. 4. Col. 1257-1267; Paschini P., 
Ciprotti P. Diocesi / / ЕС. 1950. Vol. 4. Col. 1651-
1653; Scheuermann A. Diözese (Dioikesis) // 
RAC. 1957. Bd. 3. Sp. 1053-1062; idem. Diözese 
/ / LTK. 1959. Bd. 3. Sp. 414-415; ChastagnolA. 
LAdministration du Diocèse Italien au Bas-
Empire / / Historia. Wiesbaden, 1963. Bd. 12. 
S. 348-379; Cantarelli L. La diocesi italiciana da 
Diocleziano alla fine dell'impero occidentale. R., 
1964; Bowen H. G. Diocese (eparchy) / / NCE. 
1967. Vol. 4. P. 871-872; NiermeyerJ. F. Mediae 
latinitatis lexicon minus. Leiden, 1976. P. 334-
335; Klein R., FerlugaJ. Diözese / / LexMA. 1984. 
Bd. 3. Sp. 1097-i099;JonesA. H. M. The Later 
Roman Empire (284-602). Baltimore, 1986. Vol. 1. 
P. 373-375; Vol. 2. R 874-883; Papadakis Α., 
Kazhdan A. Diocese (διοίκησις) / / ODB. 1991. 
Vol. 1. R 625-626. 

А. Г. Бондач 

ДИПЛОМАТИКА [франц. diplo
matique; англ. diplomatics; итал. dip-
lomatica; испан. diplomâtica; нем. 
Urkundenlehre, Urkundenforschung, 
Diplomatik; польск. dyplomatyka; 
венг. oklevéltan, diplomatika], спе
циальная историческая дисциплина, 
изучающая письменные акты (дип
ломы, грамоты и др.). Название про
исходит от позднелат. res diplomâ
tica, букв.— предмет дипломатичес
кий. Это выражение, входящее в 
название труда Ж. Мабильона, осно
вано на позднелат. термине diploma 
(от греч. δίπλωμα — сложенное вдвое 
письмо) — офиц. документ. Опреде
ленная проверка подлинности актов 
(практическая Д.), вызванная борь
бой за собственность и привилегии, 
производилась уже в средние века 
(на Западе известна с кон. VI в., на 
Руси - со 2-й пол. XV в.). В XIV-
XV вв. зародилась научная Д., тесно 
переплетавшаяся до XIX в. с практи
ческой Д. (сочинения Ф. Петрарки, 
Л. Баллы, У. фон Гуттена, М. Фран-
ковица и др.). Сомнение в подлин
ности, коснувшееся в XIV-XVI вв. 
лишь отдельных документов, в XVII в. 

стало превращаться в общий подход 
к старинным актам. Научные крите
рии оценки подлинности актов раз
работал Мабильон — основатель Д. 
как исторической дисциплины (Μα-
billion J . De re diplomâtica libri sex. P., 
1681). Содержание его труда и поле
мика вокруг него показали несостоя
тельность скептического отношения к 
древним актам. В кон. XVII-XVIII в. 
Д. развивалась под влиянием рабо
ты Мабильона. Во 2-й пол. XVIII в. 
центр развития Д. находился в Гер
мании (работы И. К. Гаттерера и др.). 

XIX-XX века стали временем опи
сания, издания, исследования и си
стематизации огромного количества 
актовых источников. Возникли спе
циальные области: Д. имп. и коро
левских грамот; Д. папских грамот; 
Д. частных актов (под к-рыми под
разумевались не только акты част
ных лиц в узком смысле слова, но и 
вообще все неимп. и непапские акты, 
что у совр. специалистов вызывает 
критическое отношение). В боль
шинстве европ. стран главным объ
ектом Д. являются средневек. акты 
на лат. и национальных языках. Изу
чаются также древневост., антич
ные (особенно позднерим.), визант. 
и средневек. вост. и визант. акты (см. 
ст. Византийские акты). В рус. Д. 
исследуются акты преимущественно 
X-XVII вв., в меньшей степени — 
XVIII-XIX вв. 

Австрийская и германская Д. раз
вивались в тесной взаимосвязи. 
В 1-й пол. XIX в. продолжали созда
ваться обобщающие труды (К. Шёне-
ман, 1802). Начали издаваться реге-
сты (каталоги) актов герм, королей 
и императоров (с 1831), Каролингов 
(с 1833), Римских пап (с 1851). Во 
2-й пол. XIX — нач. XX в. они допол
нялись и переиздавались. Для пуб
ликации актов была основана серия 
«Diplomata» в составе MGH, где из
даны акты Меровингов (1872,20012), 
3 первых Каролингов — Пипина Ко
роткого, Карломана и Карла Вели
кого (1906), герм, королей и импе
раторов Х-ХП вв. (с 1884). Пуб
ликовались картулярии крупных 
монастырей: Санкт-Галлена, Фуль-
ды и др.̂ В 1860-1890 гг. Ф. Микло-
шич и Й. Мюллер опубликовали в 
Вене 6 томов визант. церковных 
и светских актов (без попыток дип
ломатического анализа). 

В 60-70-х гг. XIX в. на базе изуче
ния грамот Каролингов Т. Зиккель 
(Вена) и Ю. Фиккер (Инсбрук) раз
работали схему членения актового 
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формуляра на «протокол» («на
чальный протокол»), «текст» («кон
текст») и «эсхатокол» («конечный 
протокол»). Согласно этой схеме, в 
«протокол» входят invocatio (фор
мула религ. посвящения), intitulatio 
(определение адресанта), inscriptio 
(обозначение адресата), salutatio 
(приветствие); в «тексте» различа
ются arenga или exordium (введе
ние), prologus (преамбула), promul-
gatio или publicatio, praescriptio, 
notificatio (формула публичного объ
явления), narratio (изложение об
стоятельств дела), dispositio (распо
ряжения по существу дела), sanctio 
(запрещение нарушать грамоту), 
corroboratio (заявление об удостове
рении документа подписью, печатью 
и т. п.); в «эсхатоколе» помещаются 
datum (место и время выдачи), ар-
precatio (благопожелание). Удосто-
верительные знаки — subscriptions 
(подписи) и sigilla (печати) — в гра
мотах Каролингов находятся перед 
«эсхатоколом» и как бы завершают 
«текст», однако в ряде др. актов их 
место — после «эсхатокола» (в рус. 
грамотах подписи делались вообще 
на обороте листа). Схема Зиккеля— 
Фиккера получила всеобщее при
знание в европ. Д., хотя формуляр 
реальных актов далеко не всегда ук
ладывается в нее. Зиккель дал став
шее классическим определение акта 
(Urkunde), под к-рым он понимал 
«письменное, облеченное в соответ
ствующую форму изъяснение о пред
метах правового характера» (1867). 
Он же показал необходимость ис
пользования в Д. методов палеогра
фии для идентификации почерков 
писцов грамот. Королевские и имп. 
грамоты могли быть написаны не 
только в канцелярии, но и вне ее — 
писцом получателя или третьими 
лицами. Фиккер связывал отличия 
в формуляре актов с фактом суще
ствования разных «диктаторов» (ре
дакторов), пользовавшихся услуга
ми одного или нескольких писцов. 
Различая Beurkundung (составление 
документа) и Handlung (устную до
говоренность, предшествующую до
кументированию), Фиккер выска
зал мысль, что в датах королевских 
грамот могло быть зафиксировано 
время, когда состоялась договорен
ность. Это допущение позволило 
снять подозрение в подложности с 
ряда актов, в которых упоминание 
тех или иных действующих лиц 
казалось не соответствующим дате 
документа. 

Видную роль в истории Д. сы
грал обобщающий фундаменталь
ный труд Г. Бреслау (1889), до наст. 
времени не утративший значения. 
В пособиях по вспомогательным ис
торическим дисциплинам, изданных 
в Германии в 1906-1907 гг., имелись 
разделы по Д. имп. и королевских 
грамот (Р. Томмен, В. Эрбен), Д. пап
ских грамот (Л. Шмиц-Калленберг), 
Д. частных актов (X. Штейнекер). 
Во 2-й пол. XIX — 1-й пол. XX в. 
имп. и королевскими грамотами за
нимались также К. Ф. Штумпф-
Брентано, Э. Мюльбахер, А. Допш, 
Э. Оттенталь, М. Тангль, К. А. Кер, 
Э. Штенгель, В. Круш, Р. Хойбер-
гер и др., папскими грамотами — 
И. Пфлук-Хартунг, П. Ф. Кер, В. Гоф
ман, А. Бракман, X. Хартман и др., 
частными актами — О. Поссе, О. Ред-
лих и др. Специалисты 2-й пол. XX в.: 
в Германии — Г. Майснер, В. Хайне-
маер, П. Классен, П. Ахт, К. Брюль, 
X. Фурман, Р. Хиштанд, X. Зелин-
ски, Т. Фогтхер, Р. Шиффер, П. Рюк, 
В. Кох, П. Херде, А. Гавлик, В. Шлё-
гель, П. Морав, X. Энценсбергер, 
X. Ацма, Т. Кёльцер, В. Хушнер и др.; 
в Австрии — Л. Зантифаллер, Ф. Ха-
усман, Г. Аппельт, Г. Фихтенау, О. Ха-
генедер, X. Вольфрам, Р. Хертель и 
др. Ученые ГДР (1949-1990) особое 
внимание уделяли изучению актов 
Нового времени (XVIII-XIX вв.), 
среди них — Майснер, А Опиц, И. Рёс-
лер, Г. Кох и др. 

Исследования XX в. посвящены 
истории возникновения и развития 
отдельных компонентов формуляра 
(invocatio, intitulatio, arenga). Об
суждался вопрос о различии поня
тий Urkunden (грамоты), преоблада
ние к-рого характерно для раннего 
средневековья, и Akten (досье, дело
вые и служебные письма, протоколы 
и т. п.) — для более позднего време
ни (термин возник не ранее XV в.). 
В 2005 г. Хушнер подверг сомнению 
схему Зиккеля и Бреслау в части, 
касающейся механизма работы ко
ролевской канцелярии. Он показал, 
что в X - X I вв. графическим оформ
лением грамот занимались в ряде 
случаев не низшие канцелярские 
служащие (писцы), а представители 
высшего духовенства. 

Крупнейшим специалистом по ви-
зант. Д. стал Ф. Дёльгер, составив
ший регесты актов имп. канцелярии, 
издавший акты из хранилищ монас
тырей Афона и факсимильные ре
продукции имп. дипломов. Дёльгер 
разработал фундаментальные прин

ципы визант. Д. и создал совместно 
с И. Караяннопулосом 1-й специаль
ный труд в этой области (1968), где 
представлен формулярный анализ 
различных видов и типов актов, изу
чаются и классифицируются копии 
и подделки визант. документов. Ра
боту над имп. регестами продолжи
ли П. Вирт и А. Мюллер (Мюнхен), 
А. Байхаммер (Вена). 

Рус. акты в Германии в нач. XX в. 
изучали Р. Соломон, Л. К. Гётц, 
Г. Штёкль, В. Шульц, Ф. Грёнебаум, 
X. Рюс, Ф. Кемпфер; в Австрии в 
сер. XIX в.— И. Фидлер, во 2-й пол. 
XX в.— К. Энгель, А. Каппелер и др. 

Важнейшие центры, ведущие ис
следования в области Д.: Ин-т авст
рийских исторических исследова
ний в Вене (Institut für österreichi
sche Geschichtsforschung, с 1854, в 
1923-1942 Österreichisches Institut 
für Geschichtsforschung); Ин-т по из
данию серии MGH (с 1946 в Берли
не, с 1948 в Мюнхене); Ин-т вспомо
гательных исторических дисциплин 
в Марбурге; Немецкий историчес
кий ин-т в Париже и др. Специаль
ные печатные органы по Д.: «Archiv 
für Urkundenforschung» (1907-1942), 
«Archiv für Diplomatik» (c 1955). Пре
подавание Д. ведется (с сер. XVIII в.) 
в ун-тах и архивных школах в Мюн
хене (с 1882), Марбурге (1894-1904, 
с 1947), Берлине (1904-1945), в Ар
хивном ин-те в Потсдаме (Institut 
für Archivwissenschaft, с 1950; Д. 
актов Нового времени и хозяйст
венных актов), при философском 
фак-те Берлинского ун-та им. Гум
больдта (с 1961). 

Во Франции в 1821 г. был создан 
1-й центр мирового значения по раз
работке и преподаванию вспомога
тельных исторических дисциплин, 
в т. ч. Д.,— Школа хартий (École des 
chartes, совр. École nationale des 
chartes). Появились ученые об-ва на 
местах, вышли пособия по Д. и па
леографии Н. де Валиса (1838) и 
Кантена (1846). Издавались грамо
ты Меровингов (факсимильно в 1866 
и 1908), картулярии собора Париж
ской Богоматери (1850), аббатства 
Клюни (1876-1903) и др. духовных 
корпораций, ордонансы и каталоги 
грамот Капетингов кон. X-XIV в., 
сборники актов Филиппа I (1908) и 
Филиппа II Августа (1916-1943). 
Изучались происхождение и фор
муляры королевских грамот, тирон-
ские знаки меровингских дипломов, 
история королевской канцелярии. 
Видные дипломатисты XIX — нач. 



XX в.: Ж. Тардиф, Э. де Розьер, 
Б. Герар, Ж. Кишра, Л. В. Делиль, 
Ж. Аве, А. Люшер, О. Морель, Л. Пе-
рише, Ш. В. Ланглуа, Л. Альфан, 
Ф. Лот, Л. Левилен, Ф. Лоэ, Ш. Са-
маран, М. Пру. Расширяется препо
давание̂  Д. (École Normale, нек-рые 
ун-ты, École pratique des hautes étu
des). Секция Д. в созданном в 1937 г. 
Ин-те изучения и истории текстов 
(Institut de recherche et d'histoire des 
textes) занимается фотокопировани
ем и палеографическим исследова
нием актов с применением новей
шей техники. Обобщающие труды 
были подготовлены А. Жири (1894), 
М. Пру (1900), А. де Боюаром (1929-
1952), Ж. Тесье (1962), О. Гюйожан-
неном (1993). В XX в. публикова
лись сборники королевских актов 
IX-X вв. (франц. Каролингов — от 
Карла Лысого до Людовика V и Ро-
бертинов), аквитанские грамоты, 
регистры «Сокровищницы хартий» 
(Registres du Trésor des chartes). Ha 
новом, более высоком научном и 
техническом уровне осуществлено 
факсимильное издание грамот в сер. 
«Chartae latinae antiquiores» (X. Ац-
ма, Ж. Везен, П. Гано). Изучался во
прос о канцелярском и внеканцеляр-
ском происхождении королевских 
грамот, рассматривались особенно
сти их структуры и письма, произ
водилась классификация актов по 
разновидностям. Папскими грамо
тами франц. Д. занималась меньше 
(Б. Барбиш, Л. Каролюс-Барре). Из
вестные специалисты 30-90-х гг. 
XX в.: Ф. Лоэ, О. Дюма, Тесье, Ж. де 
Фон-Рео, Р. Фавтье, Ж. Глениссон, 
Ж. Буссар, М. Парис, Ж. Ришар, 
Элен Мишо, Франсуаза Гаспарри, 
Ж. Дюфур, Л. Морель, Гюйожаннен. 
Крупнейшие франц. дипломатисты 
2-й пол. XX в.— Тесье и Р. А. Ботье. 

Исследованием и составлением 
регестов актов К-польского Патри
архата (с 381 по 1410) занимались 
В. Грюмель, В. Лоран и Ж. Даррузес 
(1932-1979). Франц. византинисты 
проделали огромную работу по вы
явлению и изучению актового мате
риала в архивах мон-рей Афона, 
Патмоса, Юж. Италии. Основанная 
Г. Милле и П. Лемерлем группа по 
изданию афонских актов (А. Гийу 
Ж. Лефор, Ж. Бонпер, Н. Икономи-
дис, Ж. Дагрон и др.) подготовила 
более 20 томов имп. и патриарших 
грамот и др. актов из б-к Афона в 
продолжающейся сер. «Архивы Афо
на» (Archives de l'Athos, с 1937). Пуб
ликации содержат не только дипло-
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матические тексты документов с 
всесторонним анализом, но и ис
торические тексты, а также фото
графическое воспроизведение от
дельных материалов с применением 
совершенных технических средств 
(позволяющих выявить угасшие тек
сты). Отдельно изданы акты мон-ря 
св. Иоанна Богослова на Патмосе. 
С помощью этих трудов удалось ре
шить ряд принципиальных проблем 
визант. Д. 

Русскими актами занимались А. Эк 
(1933), И. Сорлен, В. А. Водов и его 
ученики Ж. П. Арриньон и П. Гонно. 

Италия имеет давние традиции 
исследований и публикаций в обла
сти Д. В сер. XIX в. учреждено неск. 
кафедр палеографии и Д., в т. ч. 
Scuola di paleografia е diplomatica 
во Флоренции (1857). Развитию Д. 
во всем мире способствовало откры
тие Ватиканского архива (1881) и 
создание Pontificia scuola vaticana. 
Д. и палеография изучаются в Isti-
tuto di paleografia и Scuola Speciale 
per Archivisti e Bibliotecari Римско
го ун-та, в папском Григорианском 
ун-те и др. В XIX — 1-й пол. XX в. 
вышел ряд руководств и пособий 
по Д. и палеографии, их авторы — 
А. Фумагалли (1802), П. Синьорелли 
(1805), А. Пеличча (1822), М. Баф-
фи (1836), П. Датта (1862), А. Гло
рия (1870), И. Бароне (1910), Дж. 
Виттани (1913-1915), А. Ладолини 
(1926), М. Модика (1942). Ценный 
каталог грамот 1260-1750 гг. издал 
А. Эра (1927). Наиболее фундамен
тальные обобщенные исследования 
принадлежат Ч. Паоли (1883, 1900) 
и Л. Скьяпарелли (1903-1939). Дип
ломатисты 2-й пол. XX в.: П. Коллура, 
Э. Пастор, Ф. Бартолони, Ф. Иодате, 
А. Пратези, Дж. Бателли, Дж. Гуаль-
до, Дж. Фиссоре, Дж. Костаманья, 
С. Скальфати, Джованна Николаи, 
Дж. Фео, Рита Косма и др. Уделяет
ся большое внимание папским гра
мотам и истории папской канцеля
рии (Бателли, Гуальдо), нотариаль
ным актам и городскому нотариату 
(Костаманья, Фиссоре). Специаль
ное пособие по папской Д. написал 
на лат. языке П. Рабикаускас (1964, 
19722,19803,19874,19945). В Ватика
не издан ряд греч. церковных актов, 
относящихся к Юж. Италии и Сици
лии (1967-1980). 

В Испании Д. разрабатывает со
зданная в 1856 г. Высшая школа Д. 
(Escuela Superior de Diplomâtica, с 
1900 в составе фак-та философии, 
словесности и истории Мадридского 

ун-та), Испанская академия истории 
(Мадрид), а также Исследователь
ский ин-т Каталонии (Барселона), 
Исследовательский ин-т Астурии 
(Овьедо), Ин-т Фердинанда Ка
толика и Сарагосский ун-т. Осно
ватель совр. испан. Д.— X. Муньос-
и-Риверо (1881). В 1-й пол. XX в. 
активно изучалась история королев
ских канцелярий Испании (Э. Кота-
рельо-и-Мори, А. Мильярес Карло и 
др.). Различными вопросами Д. за
нимались Э. Саррабло Агарелес, 
М. Нуньес де Сапеда, X. Гонсалес, 
П. Галиндо Ромео, Ф. Аррибас Ар-
ранс. Обобщающий труд и отдель
ные публикации принадлежат А. Кум-
бреньо Флориано (1946,1949-1952). 
Дипломатисты 2-й пол. XX в.: А. Ка-
нельяс Лопес, Л. Санчес Бельда, 
Т. Марин Мартинес, Каруна-и-Гомес 
де Барреда, X. Руис Колонха, Ф. Мат-
теу-и-Лопес, Э. Саэс, А. Араго Ка-
баньяс, X. Тренч Одена, С. Гарсия 
Ларрагета, Ф. Севилано Колом, 
М. X. Сане Фуэнтес, Мария Луиза 
Пардо Родригес, М. Лукас Альварес, 
Μ. Μ. Карсель Орти. Основная проб
лематика —- история канцелярий и 
нотариата. 

Португалия. Крупнейшие специа
листы по Д.— Ж. П. Рибейру, дав
ший свод наблюдений, касающихся 
испан. и португ. Д., палеографии и 
сфрагистики (1798, 1810-1836); 
Э. да Гама Барош, изучавший исто
рию канцелярий XII -XV вв. (1885); 
Р. П. ди Асеведу, издатель и исследо
ватель португ. актов (1933,1958), ав
тор работы о королевской канцеля
рии ХН-ХШ вв. (1938). Во 2-й пол. 
XX в. Д. занимались А. ди Ж. да 
Кошта, Ж. Маркиш, А. Л. ди Кава-
лью Омем, Мария Элена да Крус 
Коэлью и др. Исследовательские 
центры — Instituto de estudos histo-
ricos (Коимбра), Academia portu-
guesa da histyria (Лиссабон), Ун-т 
Порту. Преподавание Д. ведется со 
2-й пол. XVIII в. В 1801 г. кафедра 
Д., учрежденная в кон. XVIII в., 
передана Королевскому архиву. В 
1844 г. лицею были переданы ка
федры стенографии, палеографии 
и Д. В 1889 г. созданы курсы биб
лиотекарей-архивистов (ныне при 
филологическом фак-те ун-та в Ко-
имбре), где преподается Д. 

Великобритания. В XIX в. англ. 
Д. отставала в научно-теоретичес
ком развитии от континентальной. 
Но при этом шло издание актовых 
источников и справочных материа
лов к ним (Дж. Кэмбл, 1839-1848; 



Б. Торп, 1865; В. Бёрч, 1885-1893; 
Дж. Эрл, 1888; и др.), публиковались 
факсимиле грамот (Э. Бонд, 1873-
1878), исследовались актовые фор
мулы королевских титулов, история 
канцелярий и т. п. (Т. Харди, Дж. Ра
унд, В. Стивенсон и др.). Ф. У. Мейт-
ленд проанализировал юридическое 
содержание королевских дипломов 
и грамот в сравнении с «Книгой 
Страшного Суда» (1897). В нач. 
XX в. произошел заметный сдвиг в 
развитии формальной Д.: исследова
ние X. Холла (1908), ст. Э. М. Томп
сона «Дипломатика» в Encyclo
paedia Britannica и др. В 1896 г. 1-м 
лектором по Д. в Оксфорде был на
значен Р. Лейн Пул. Активно разра
батывалась история канцелярий 
(Лейн Пул, 1915; Т. Таут, 1920-1933; 
X. Дженкинсон и X. Миллс, 1928). Д. 
Вайтлок (1930), В. Голбрейс (1934), 
А. Робертсон (1939) опубликовали в 
Кембридже акты и их исследования. 
После второй мировой войны инте
ресные работы были изданы в Лон
доне (Д. Стэнтон, 1947) и Манчес
тере (К. Чини об англ. епископских 
канцеляриях (1950) и Ф. Хармер об 
англосакс, королевских грамотах 
(1952)). Во 2-й пол. XX в. изучались 
средневек. акты королей Англии 
(П. Шапле, Р. Ф. Ханнисет) и Шот
ландии (Дж. Барроу, Г. Симпсон), 
папские и епископские грамоты (Чи
ни, Дж. Сейерс, Барроу), ранняя до
кументация городов (Р. Гриффите, 
Дж. Мартин), исследовалось разви
тие нотариата (М. Джонс). Большое 
внимание уделялось формуляру, по
черкам и печатям грамот, вопросу об 
их канцелярском или внеканцеляр-
ском происхождении, составу долж
ностных лиц канцелярий. Рус. акта
ми занимались Р. Э. Ф. Смит, Дж. 
Кип, С. Коновалов. Д. была включе
на в программу обучения на Архи
вных курсах при Лондонском ун-те. 

Бельгия. Крупнейшие специалис
ты кон. XIX — 1-й пол. XX в.— Э. Ре-
зен и А. Пиренн, изучавшие историю 
правительственных канцелярий и но
тариата до XIII в. Их ученики: Р. Ве-
емее (частные акты Х-ХП вв.), 
Ж. Маре, Ю. Нели, Э. Сааб. Опуб
ликован каталог грамот до 1792 г. 
(1933). В Льеже издан курс Д., напи
санный П. Бонанфаном (1947-19482). 
Дипломатисты 2-й пол. XX в.: 
Ф. Веркотерен, В. Превенье, Ж. Дес-
пи, Э. Бусмар, Ж. Пик, Т. де Эптин, 
Ж. Деклерк и др. С 1890 г. Д. пре
подается в Лувенском (Лёвенском) 
и Гентском ун-тах. 
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Нидерланды. О. Опперман осно

вал гиперкритическое направление в 
Д. и выпустил неск. обобщающих 
трудов (1922,1928, изд. посмертно в 
1951). С критикой его концепций 
выступил П. Мейлинк. П. Сипма ис
следовал языковые особенности па
мятников права, в т. ч. актов. В 30-х гг. 
акты изучали Г. Обреен, Р. Пост, уче
ник Оппермана Я. Нирмейер (1935, 
1939). С 1954 г. Нирмейер издавал 
выпусками Словарь средневек. ла
тыни, имеющий большое значение 
для интерпретации актов. Во 2-й пол. 
XX в. возрос интерес к Д. городских 
актов и канцелярских документов 
(Г. ван Сингел, Е. Дейкоф и др.). Су
ществует Центр дипломатических 
исследований при Ин-те средневек. 
истории (Instituut voor middeleeuw-
sche geschiedenis) Утрехтского уни
верситета. 

Швеция. В XIX в. получили раз
витие исследовательские работы в 
области Д., появился обобщающий 
труд Л. Рэва (1831, 1839); с 1829 г. 
издавались документы в сер. «Diplo-
matarium Suecanum». Вклад в швед
скую Д. внесли О. Ридберг (1877), 
Э. Хильдебрант (1878), X. Ерне 
(1884), К. Вестман (1904), А. Нео-
виус (1912), Н. Ахнулунд (1938), 
Э. Нийрен (1938-1943). Обобщаю
щее пособие (о швед, актах до 1350) 
выпустил О. Юнгфорс (1955). Во 
2-й пол. XX в. разработкой швед. Д. 
занимались Я. Эберг, Б. Фриц и др., 
ранневизант. (лат. акты Равенны) — 
Я. У. Чедер. Некоторое внимание 
уделялось также русским докумен
там (И. Фридлендер, Е. Лёфстранд). 
Главные центры исследования и пре
подавания Д.— Уппсальский и Лунд-
ский ун-ты. 

Дания. С кон. XIX в. изучается 
история канцелярий (К. Эрслев, 
В. Моллеруп). Нек-рые приемы дип
ломатического анализа приведены 
в руководстве Эрслева по технике 
исторического исследования (1911) 
и в книге Ю. Стеенструпа (1915). В 
работах Л. Вайбулла к дат. актам 
применены общеевроп. методы ана
лиза. В 20-х гг. издавался каталог 
дат. средневек. грамот. Развитию Д. 
способствовала книга Ф. Блатта о 
почерках и печатях (1943) и его Сло
варь средневек. латыни (1957). Пап
скими буллами занимался Н. Скюм-
Нильсен (1952). Дипломатисты 2-й 
пол. XX в.: Н. Дамсхольт, X. Нильсен 
и др. (история формуляров грамот, 
королевских и епископских канце
лярий, нотариата и др.). Акты пе

чатаются гл. обр. в многотомном 
«Diplomatarium Danicum». Рус. ис
точники, в т. ч. акты, изучали К. Ра-
бек-Шмидт, К. Расмусен. 

Норвегия. Издание актов ведется 
с сер. XIX в. (Diplomatarium Norve-
gicum. Christiania, 1847-). Обобща
ющую работу о средневек. грамотах 
написал Ю. Эрхольт (1929-1932). 
Среди специалистов 2-й пол. XX в. 
наиболее известен Л. Хамре. 

Польша. В 1-й четв. XIX в. польск. 
Д. развивалась под влиянием нем. и 
франц. школ (работы В. Маевского, 
И. Лелевеля). До кон. XIX в. в цент
ре внимания стоял вопрос о подлин
ности актов (3. Хельцель, В. Кент-
шиньский и др.). На рубеже XIX и 
XX вв. разрабатывалась проблема 
происхождения польск. документа
ции и история княжеских канцеля
рий (Кентшиньский, С. Кржижанов
ский). После первой мировой войны 
проблематика расширилась (Р. Тау-
беншлаг, 1929; С. Микуцкий, 1934, 
1938; В. Семкович, 1935; и др.). Мно
гочисленные исследования, в т. ч. 
и обобщающее пособие, выпустил 
К. Малечиньский (1951). Кроме поль
ских средневек. актов изучались ту
рецко-персидские документы XVI-
XVIII вв. (А. Зайончковский, Я. Рейх-
ман, 1955). Специалисты 2-й пол. 
XX в.: М. Бискуп, А. Томчак, И. Рад-
тке, А. Гейштор, М. Белиньская, 
И. Сулковская-Курасёва, С. Куращ, 
Г. Самсонович, А. Гонсьоровский, М. 
Трояновская, К. Скупеньский, Б. Вы-
розумская, Т. Ясиньский, Я. Тандец-
кий, Т. Юрек и др. Публикуются и 
изучаются акты королевских, епис
копских, городских канцелярий, доку
менты Тевтонского ордена, история 
канцелярий и нотариата в средние 
века и в XVI-XVIII вв. Обобщаю
щий коллективный труд по средне
век. Д. составили Малечиньский, 
Белиньская и Гонсьоровский (1971). 
Рус. грамотами занимались Микуц
кий, А. Поппе, И. Граля и др. 

Чехия и Словакия. Изучение чеш. 
актов, начатое во 2-й пол. XVIII в. 
(Ф. М. Пелцл), продолжилось в 1-й 
пол. XIX в. (Ф. Палацкий, 1836; Гу-
лаковский, 1852). В 1836-1903 гг. из
давался «Codex diplomaticus et epi-
stolaris Moraviae» (А. Бочек). С 1855 г. 
выходили «Regesta diplomatica пес 
non epistolaria Bohemiae et Mora
viae», основанные К. Я. Эрбеном и 
продолженные И. Эмлером (регесты 
документов за 600-1346). Круп
нейшей фигурой в чеш. Д. был уче
ник Эмлера Г. Фридрих (1871-1943). 



В 1904 г. он основал сер. «Codex dip-
lomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae» (документы 806-1310 гг., из
дание продолжается). Акты XIV в. 
печатал в 20-х гг. В. Грубый в сер. 
«Archivum coronae regni Bohemiae». 
В 1919 г. Фридрих создал Архивную 
школу в Праге (Vysokâ skola archiv-
па, позднее Statna skola archivna), где 
велась интенсивнаяч разработка Д. 
(печатный орган — «Easopis archivni 
skoly»). Изучением актов занима
лось также Немецкое научно-куль
турное об-во (Deutsche Gesellschaft 
der Wissenschaft und Künste) (рабо
ты Г. Зачека). Др. видные дипло-
матисты 1-й пол. XX в.: М. Опо-
ченская, В. Войтишек, Ю. Добиаш, 
К. Стлоукал, Ф. Чада, Б. Кубичкова-
Чадова, 3. Кристен. Словац. Д. ста
ла развиваться в тесной связи с чеш
ской после 1918 г., когда она выде
лилась из венг. Д. После второй 
мировой войны чехословацкая Д. 
испытала влияние советской ис
ториографии (труды Б. Д. Грекова, 
Л. В. Черепнина). 3. Фиала поставил 
вопрос о функции акта как об опре
деляющем факторе его бытования. 
Проблему функции акта разрабаты
вал также И. Шебанек. Он и С. Душ-
кова продолжили публикацию ак
тов в рамках «Codex diplomaticus...» 
Фридриха (их трудами издание до
ведено до 1278). Основываясь на ме
тодике Зиккеля, Шебанек и Душко-
ва внесли большой вклад в изучение 
канцелярского происхождения ко
ролевских актов XIII в. Чешским ко
ролевским актам XIV в. посвящены 
исследования И. Главачека, епис
копским актам — работы Я. Бистр-
жицкого. Др. специалисты 2-й пол. 
XX в.: в Чехии — Я. Пражак, И. Спе-
вачек, В. Вашку, М. Благова, Я. Крей-
чикова, Г. Йорданкова, Л. Сулитко-
ва; в Словакии — Я. Жудель, Я. Но-
вак, Л. Медвецкий, Р. Марсина, Д. 
Леготская, Ю. Рогач и др. В Брати
славе издается «Codex diplomaticus 
et epistolaris Slovaciae». Изучаются 
королевские, епископские и город
ские акты, городские и поземельные 
записные книги («земские доски»), 
история канцелярий. Имеются учеб
ные пособия и обобщающие труды 
(Жуделя и др., 1956; Пражака, Ше-
банека и Душковой, 1959; Марсины, 
1971, 1973; Леготской, 1972, 1988; 
учебник «Чешская дипломатика до 
1848 г.», 1971). Основные центры 
изучения и преподавания Д.— уни
верситеты в Праге, Брно, Оломоуце 
и Братиславе. 

ДИПЛОМАТИКА 

Венгрия. В сер. XIX в. акты изда
вались в сер. «Monumenta Hungariae 
Historica. Diplomataria» и др. Труды 
Пергера (1821), А. Хорвата (1880) и 
основателя совр. венг. Д. Л. Фейер-
патаки (о венг. королевской канце
лярии, 1885; о королевских и пап
ских грамотах, 1923-1926) создали 
почву для появления обобщающего 
руководства И. Сентпетери «Вен
герская Дипломатика» (1930). Раз
ные вопросы венг. Д. разрабатывали 
в 20-30-х гг. И. Карачон, Э. Мальис, 
Л. Маккаи и др. Тур. актами за
нимался Л. Фекете. В наст, время 
продолжается издание текстов и ре-
гест грамот. В 1951-1958 гг. вышла 
3-томная работа «Дипломы Си-
гизмунда» (регесты грамот 1387-
1410 гг.). Специалисты 2-й пол. 
XX в.:иА. Кубиньи, Л. Мезеи, Д. Бо-
ниш, И. Герич, Л. Бернат Куморовиц, 
И. Шинкович, И. Борша, Д. Дьёрфи, 
Л. Шолимоши и др. Исследуются 
акты королевских и епископских 
канцелярий. Тюркоязычные акты 
изучают И. Вашари, М. Иванич и др. 
Статьи по Д. печатаются в «Архи
вном бюллетене» (Lévéltari kozlemé-
nyek). Д. преподается в ун-тах Буда
пешта и Дебрецена. 

Румыния. Д. начала разрабаты
ваться с 50-х гг. XIX в. (Т. Кодреску, 
Б. П. Хашдеу, М. Когэлничану). В 60-
90-х гг. XIX в. изучением актов зани
мались Г. Точилеску, А. Д. Ксенопол, 
Э. Тодореску, В. А. Урекия, К. Эр-
бичану, О. Попеску, Д. Ончул и др. 
С 90-х гг. XIX в. и в 1-й трети XX в. 
появлялись обзоры господарских 
грамот (Г. Гибэнеску и др.). Наибо
лее выдающимся дипломатистом 
1-й четв. XX в. был И. Богдан. В 
1913-1914 гг. он издал грамоты гос
подаря Стефана III Великого (1457-
1504), сопровождая тексты подроб
ными генеалогическими схемами. 
Его работу продолжил М. Костэ-
кеску — крупнейший дипломатист 
2-й четв. XX в. Др. специалисты 1-й 
пол. XX в.: Н. Иорга, Ш. Г. Берекет, 
П. Михайлович, П. Панайтеску, 
Д. Ионеску, Д. П. Богдан, С. Яко. 
В 50-х гг. было предпринято мно
готомное издание господарских гра
мот XIV-XVII вв., с разделением их 
на молдав. и валашскую (собствен
но румын.) серии, под общим на
званием «Documente privind istoria 
RomBniei» (D. I. R.). Все грамоты, 
написанные по-славянски, давались 
в переводе на румын, язык без вос
произведения оригинальных тек
стов. Этот недостаток издания при

вел к необходимости начать с кон. 
60-х гг. новую многотомную публи
кацию грамот молдав. и валашских 
воевод XIV-XVII вв. в 2 сериях под 
общим названием «Documenta Ro-
maniae Historica». Здесь документы 
печатались на языке оригинала, при
чем слав, тексты снабжались перево
дами на румын, язык. Факсимиль
ное воспроизведение ряда грамот 
XIV-XVI вв. осуществлено в альбо
мах И. Богдана (1926) и Д. П. Бог
дана (1978). Ведущим дипломатис
том 2-й пол. XX в. являлся Д. П. Бог
дан. Ему принадлежат, в частности, 
обобщающие труды по славяно
румын. Д. (1938, 1956) и палеогра
фии (1956, 1978). Др. специалисты: 
Л. Шиманский, Ш. Паску, Ф. Палл, 
А. Сачердоцяну, И. Капрошу, К. Чи-
ходару, Дж. Игнат, Д. Агаке, Д. Ми-
ок, М. Догару. Изучаются вопрос о 
подлинности актов, история госпо
дарских канцелярий, палеография и 
сфрагистика грамот. Особое внима
ние уделяется языку: работы И. Д. 
Негреску (1961), Л. Джамо-Дьяко-
ницэ (1971). Разрабатывается Д. тур. 
документов XVI-XVIII вв. (Иорга, 
1905; М. Губоглу, 1958; и др.). Цент
ры исследования и издания гра
мот — Ин-т истории и археологии 
им. А. Д. Ксенопола в Яссах, Ин-т 
истории в Бухаресте. Румын, дии-
ломатисты за рубежом: М. Казаку, 
П. Настурел, Ф. Маринеску. 

Сербия, Югославия. С 40-х гг. 

XIX в. осуществлялся сбор и публи
кация актов в изданиях «Србски 
споменици» П. Каранотвртковичем 
(1840), «Monumenta serbica spectan-
tia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii» 
Ф. Миклошичем (1858). Появля
лись обзоры и исследования (Д. Ав-
раамович, Дж. Даничич, М. Пуцич, 
М. Милоевич). Видные диплома-
тисты кон. XIX— 1-й четв. XX в.— 
С. Новакович и Л. Стоянович. Хор
ват, и др. акты издавались в 1904-
1934 гг. в «Codex diplomaticus regni 
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae» (15 
томов). С. М. Димитриевич зани
мался выявлением в архивах и б-ках 
России серб, грамот и рус. грамот, 
адресованных серб, мон-рям (публи
кации 1903 и 1922). С 1912 по 1935 г. 
выходил частями обобщающий труд 
С. Станоевича по серб. Д. В 1-й пол. 
XX в. серб, акты изучали также 
К. Йиречек (1909,1913-1918), Г. Че-
ремошник (1940), тур.— Ф. Байрак-
таревич (1932, 1935), Г. Елезович 
(1940,1952). Заметную роль в разви
тии сербской Д. сыграли русские 



ученые-эмигранты А. В. Соловьёв 
(2-я четв. XX в.) и В. А. Мошин (30-
80-е гг.). Совместно они опубликова
ли сборник греч. грамот серб, монар
хов XIV в. (1936). Во 2-й пол. XX в. 
серб, и визант. Д. занимались Д. Ана-
стасиевич, Г. Острогорский, Мошин, 
М. Динич, В. Джурич, М. Маркович, 
С. Чиркович, Б. Ферьянчич, М. Жи-
войинович, С. Габелич, Т. Томович, 
Б. Шекуларац, Л. Славева и др. Древ
ние хорват, акты и историю хорват, 
королевских и княжеских канцеля
рий изучали А. Маринович, Я. Сти-
пишич, М. Курелац и др. Основные 
темы дипломатических исследова
ний — эволюция формуляра (особен
но интитуляции, санкции), вопрос о 
зап. и визант. влияниях, канцеляр
ском и внеканцелярском происхож
дении грамот, о фальсифицирован
ных актах. В Белграде с 2002 г. из
дается ежегодник «Стари српски 
архив», посвященный специально 
сербской средневековой Д. 

Болгария. Изучение грамот (болг., 
визант. и тур.) развивалось с кон. 
XIX в. В 30-40-х гг. появились рабо
ты Г. Гелебова, Д. Ихчиева, М. Лас-
кариса и др. Специалисты 2-й пол. 
XX в.— И. Дуйчев, П. Мятев, Б. Цвет-
кова, X. Ангелов и др. И. И. Илиева 
рассматривала интитуляцию рус. 
грамот XV-XVI вв. 

Греция. Вопросами визант. и тур. 
Д. занимались в кон. XIX — нач. 
XX в. И. Саккелион и С. Ламброс 
(к-рый, в частности, показал, что 
греч. язык был офиц. языком кан
целярии османских султанов), в 
1-й пол. XX в.— С. Петридис, X. Кте-
нас, Д. А. Закитинос, И. В. Пападо-
пулос, А. Сигалос и др., во 2-й пол. 
XX в.— М. Манусакас, Ф. Дзенета-
тос, Н. Зворонос, Д. Папахрисанту, 
Э. Врануси, И. Караяннопулос (со
автор Дёльгера по составлению и из
данию «Византийской дипломати
ки»). Рус. актам посвятили работы 
М. Нистазопулу-Пелекиду (царские 
грамоты XVII в. мон-рю Рождества 
Богородицы на о-ве Милос), Я. Ма-
лингуди (византийско-рус. догово
ры X в.). Греч, ученые принимают 
активное участие в иностранных из
дательских проектах (франц. сер. 
«Архивы Афона» и др.). 

Канада. Визант. Д. занимался 
Н. Икономидис (1977), изучением но
тариальных записных книг шотл. го
родов XV-XVI в в . - Э. Эванс (1998). 

США. Дж. Болдуин исследовал 
и совместно с Р. А. Ботье готовил к 
печати древнейший франц. регистр 

времен Филиппа II Августа (1980). 
Дж. Констэбл занимается вопросами 
актовой археографии. С рус. актами 
работали М. Шефтел, X. В. Дьюи, 
Г. Алеф, Р. Дж. Хаус, Д. Кайзер, 
Э. Кинен, Р. Хелли, М. Злотник, 
А. Клеймола, Н. Колман. 

Мексика. Изучаются гл. обр. гра
моты раннего периода испанского 
господства в Лат. Америке (XVI-
XVII вв.). Исследователи: А. Миль-
ярес Карло (1941, 1955), X. Кальво 
(1952), X. Игнасио Монтекон (1955) 
и др. Вопросами Д. занимается 1п-
stituto Panamericano de Geografia e 
Historia. 

Россия. Сбор и изучение древних 
грамот начались при Петре I. А. А. 
Введенский связывал зарождение 
научной Д. в России с разоблачени
ем поддельных документов в поле
мическом сочинении старообрядцев 
A. и С. Денисовых (т. н. Поморские 
ответы, 1723). Больше оснований 
считать началом рус. Д. труды В. Н. 
Татищева и Г. Ф. Миллера. Татищев 
различал документы по разновид
ностям, дал определение грамоте, 
диплому, жалованной грамоте, про
водил аналогию между рус. грамота
ми и лат. дипломами и патентами. 
Миллер в ответ на письмо И. К. Гат-
терера (1766) впервые подробно опи
сал внешние и внутренние особенно
сти важнейших разновидностей рус. 
актов (гл. обр. публично-правовых) 
и скрепляющих их печатей. В поел, 
четв. XVIII — 1-й трети XIX в. ак
ты довольно интенсивно издавались 
(Н. И. Новиковым, Амвросием, СГГД) 
и изучались (M. M. Щербатовым, 
B. В. Крестининым, А. Л. Шлёцером, 
К. Ф. Калайдовичем, Евгением (Бол-
ховитиновым)). В обобщающих ра
ботах давался обзор разновидностей 
рус. грамот (С. Г. Саларёв, 1819) и 
излагались основы Д. по Гаттереру 
(К. П. Паулович, 1829) и Лелевелю 
(И. Н. Данилович, 1829). Огромное 
значение для развития рус. Д. име
ли многотомные актовые публика
ции Археографической комиссии 
30-80-х гг. XIX в. (ААЭ, АИ, ДАИ, 
АЮ, АЮБДР). Наряду с публика
циями актов Сев.-Вост. и Сев.-Зап. 
Руси появились серии изданий ак
тов Зап. и Юго-Зап. Руси, входив
шей в состав Великого княжества 
Литовского (АЗР, АЮЗР, АрхЮЗР), 
а также актов по истории Кавказа. 
В XIX в. изучались преимуществен
но публично-правовые акты: догово
ры Руси с Грецией X в., ханские яр
лыки рус. митрополитам, жалован

ные грамоты, духовные и договор
ные грамоты вел. и удельных князей 
XIV-XVI вв., уставные наместничьи, 
губные и земские грамоты, судные 
списки и правые грамоты. В кон. 
XIX — нач. XX в. усилилось внима
ние к частным актам, особенно к ак
там крестьянской и холопской за
висимости XVI-XVII вв. (порядные 
грамоты и служилые кабалы). В до
революционной историографии пре
валировал юридический подход к 
актам (установление зафиксирован
ных в них норм права), в связи с 
чем широко практиковалось состав
ление «сводных текстов» грамот по 
разновидностям. Занятые изучени
ем юридического содержания актов, 
рус. дипломатисты не уделяли долж
ного внимания их внешней форме и 
канцелярскому происхождению. Рус. 
Д. развивалась в отрыве от палеогра
фии и сфрагистики, в чем было ее 
существенное отличие от западной. 
В 1883 г. вышла обобщающая статья 
Д. М. Мейчика с обзором юридичес
кого содержания основных разно
видностей рус. грамот XIV-XV вв. 
Более полный обзор разновидностей 
рус. грамот XIV-XVII вв. предста
вил С. А. Шумаков, связывавший 
происхождение нек-рых групп актов 
(напр., жалованных грамот) с пери
петиями классовой борьбы (1917). 
Качественно новым было направле
ние в рус. Д., к-рое разрабатывал в 
нач. XX в. А. С. Лаппо-Данилевский. 
Вместо статичных «сводных текс
тов» он предложил изучать динами
ку формуляра грамот определенной 
разновидности, показав это на при
мере служилых кабал (1909). Такая 
методика позволяла установить за
висимость изменений формуляра от 
места и времени его употребления. 
Лаппо-Данилевский больше др. рус. 
дипломатистов учитывал опыт зап. 
Д., но чаще он придерживался юри
дического метода Фиккера, чем па
леографического подхода Зиккеля. 
В его делении актов на «удостовери-
тельные» и «осведомительные» про
явилось нечто подобное нем. Ur
kunden и Akten. Лаппо-Данилевский 
создал школу исследователей част
ных актов, к-рые по-новому разра
батывали методологию Д. и расши
ряли ее тематику (в частности, был 
поставлен вопрос о начале рус. нота
риата). В «Очерке русской диплома
тики частных актов» (1920) Лаппо-
Данилевский обратился к категории 
общего источниковедения, приме
нил анализ (внешняя и внутренняя 



критика), синтез и др. методы ис
следования. В кон. XIX — нач. XX в. 
курсы Д. читали в археологических 
ин-тах Москвы (H. H. Ардашев) и 
С.-Петербурга (Н. П. Лихачёв). 

В развитии советской Д. 1917-
1941 гг. значительную роль сыграли 
ученики Лаппо-Данилевского. Было 
продолжено изучение актов холоп
ской зависимости (полных грамот) 
и поставлен вопрос о начале рус. 
частного акта (С. Н. Валк), наме
чены пути исследования истории 
складывания частных канцелярий и 
архивов в XVI-XVIII вв. (А. А. Вве
денский о делопроизводстве у Стро
гановых), подвергнут тщательному 
дипломатически-палеографическо
му анализу ряд сомнительных и под
ложных актов (А. И. Андреев, Валк, 
Н. С. Чаев, Введенский). Наряду с 
этим вводился в научный оборот 
большой массив поземельных част
ных актов, жалованных и послуш
ных грамот, хотя они изучались не 
столько дипломатически, сколько 
как источник по истории социально-
экономических отношений и генеа
логии служилого сословия (С. Б. Ве-
селовский, И. И. Полосин, И. И. 
Смирнов). А. И. Яковлев впервые 
в историографии произвел клас
сификацию и составил список ка
бальных и записных книг старых 
крепостей — важнейших сборников 
актов на холопов (1938). Новой тен
денцией в рус. Д. было начатое нек-
рыми учеными исследование поли
тических причин и обстоятельств 
создания публично-правовых актов 
(А. Е. Пресняков, Чаев, Смирнов, 
Б. А. Романов, Г. Е. Кочин). Обоб
щающие труды по рус. Д., появив
шиеся в это время (А. М. Большаков, 
Н. Коробков, И. Ф. Колесников), от
личались традиционализмом в трак
товке задач и методов Д. Пособие по 
груз. Д. опубликовал И. А. Джава-
хишвили (1926). С кон. 30-х гг. на
чалось преподавание Д. в МГИАИ. 

1-е послевоенное двадцатилетие 
отмечено появлением крупных пуб
ликаций актов: ГВНиП (1949), ДДГ 
(1950), АФЗХ (1951-1961), АСЭИ 
(1952-1964). Практически был из
дан основной комплекс рус. актов 
XII - нач. XVI в. (до 1505). В ДДГ 
и АСЭИ применялись правила дип
ломатической передачи текста, что 
резко повысило археографический 
уровень публикаций. В АСЭИ ко 
мн. документам давался историко-
географический и генеалогический 
комментарий (Веселовский, И. А. Го-
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лубцов). Эта традиция была про
должена в АРГ (1975), «Полоцких 
грамотах XIII - нач. XVI в.» (1977-
1985) и АММС (1984). В 80-90-х гг. 
вышли сборники актов Симонова, 
Соловецкого, Спасо-Евфимиева мо
настырей XVI — нач. XVII в., мос
ковских мон-рей и соборов X V -
XVII вв. Была основана серия «Ак
ты служилых землевладельцев», в 
к-рой печатаются документы X V -
XVII вв. (1997-2002). Важнейшее 
значение для развития русской Д. 
имела монография Л. В. Черепнина 
«Русские феодальные архивы XIV-
XV вв.» (1948-1951), в к-рой автор 
рассмотрел все разновидности актов 
этого периода, выделив проблему 
происхождения духовных и дого
ворных грамот вел. и удельных кня
зей, а также жалованных грамот. Че-
репнин решительно отошел от фор
мально-юридической методологии, 
изучая прежде всего движение и раз
витие формуляра. Сочетание фор
мулярного анализа духовных и дого
ворных грамот с палеографическим 
приближало его подход к методике 
западноевропейской Д. Предложен
ные Черепниным датировки грамот 
впосл. неоднократно пересматрива
лись учеными (А. А. Зимин, В. Л. 
Янин, В. А. Кучкин, В. Д. Назаров, 
Б. Н. Флоря и др.). Формуляр ду
ховных грамот вел. князей XIV — 
нач. XVI в. изучал С. М. Каштанов. 
Духовные и договорные грамоты 
XIV в. исследовал Кучкин. Предме
том особого рассмотрения была ду
ховная Иоанна Грозного, дошедшая 
только в списке XIX в. (Веселов
ский, Р. Г. Скрынников, А. Л. Курга
нов). Жалованные грамоты XVI в. 
стали объектом изучения Каштано
ва. Жалованными грамотами XIV-
XVII вв. занимались также Зимин, 
А. Д. Горский, Н. Е. Носов, Д. А. Те-
бекин, Назаров, Кобрин, Флоря, 
Кучкин, А. Л. Хорошкевич, И. П. Ер
молаев, В. И. Корецкий, Л. И. Иви-
на, С. П. Григорова-Захарова, Т. А. 
Тутова, Ю. Г. Алексеев, Ю. Д. Рыков, 
Г. В. Семенченко, А. П. Павлов, М. С. 
Черкасова, Б. Н. Морозов, К. В. Ба
ранов и др. Новгородские договор
ные и жалованные грамоты исследо
вал Янин. Он пересмотрел имевши
еся в лит-ре датировки этих актов и 
предложил свои решения (1991). 
Неизменно пользовались внимани
ем уставные наместничьи, губные и 
земские грамоты (Зимин, А. И. Ко-
панёв, Носов, Флоря, А. В. Антонов 
и др.), уставные таможенные грамо

ты (А. Т. Николаева, Зимин, Ю. А. 
Тихонов, Е. П. Маматова и др.), по
слушные грамоты (Корецкий), пра
вые грамоты и судные списки (Иви-
на, Горский, Алексеев, H. H. Покров
ский), грамоты Земских соборов 
(Зимин, Черепнин, Скрынников, 
С. П. Мордовина, Павлов). Внеш
неполитические акты (договоры с 
Византией, нем. городами, Ливонией, 
Швецией, Данией, Литвой, Поль
шей, Крымом) изучали К. В. Базиле-
вич, В. Т. Пашуто, Н. А. Казакова, 
И. П. Шаскольский, И. Э. Клейнен-
берг, Ю. Б. Рябошапко, А. Н. Саха
ров, Хорошкевич, Флоря, Кучкин, 
Каштанов, А. А. Горский. Церковным 
уставам и уставным грамотам епис-
копий посвящены книги и статьи 
Я. Н. Щапова. Структуру, термино
логию и юридические нормы хан
ских ярлыков исследуют А. П. Гри
горьев и М. А. Усманов. 

В сфере Д. частных актов традици
онно сохранялся интерес к докумен
там, фиксировавшим установление 
холопской и крестьянской зависи
мости,— служилым кабалам, поряд
ным и ссудным записям (Е. И. Ка-
менцева, В. М. Панеях, Е. И. Колы
чева, Г. Н. Образцов, Ю. С. Васильев, 
А. В. Камкин, В. Я. Дерягин и др.). 
Н. А. Горская исследовала грамоты 
кабального найма XVII в.— жилые 
записи. Вопрос о древнейших нов
городских частных актах рассмат
ривался в работах Валка, M. H. Ти
хомирова, Янина, Алексеева, М. Б. 
Свердлова, В. Ф. Андреева, Кашта
нова, Панеяха. Андреев изучал весь 
комплекс новгородских частных ак
тов XII-XV вв. Л. М. Марасинова 
обнаружила в ЦГАДА ряд неизвест
ных ранее псковских частных актов 
XIV-XV вв., дошедших в списках 
XVII в. Формуляр и происхождение 
духовных грамот XIV-XV вв. ис
следовал Семенченко. Поземельные 
частные акты (данные, купчие, ме-
новные и др.) широко использовали 
в общеисторических трудах Весе
ловский, Копанёв, Зимин, Алексеев, 
Ивина, М. С. Черкасова. Анализ раз
новидностей актовых источников по 
истории черносошного землевла
дения в XIV-XVI вв. представлен 
в монографии Покровского (1973). 
Акты архива Троице-Сергиева мона
стыря кон. XVI — 1-й пол. XVII в. ис
следовала Л. А. Кириченко (2006). 
Анализ отдельных разновидностей 
поземельных частных актов содер
жится в трудах Алексеева и Ивиной. 
Язык и формуляр частных актов 



XVI-XVII вв. изучали также линг
висты (С. С. Волков, Дерягин и др.). 
Все больше внимания стало уде
ляться частным актам и записным 
книгам XVIII в. (Г. Д. Капустина, 
С. М. Троицкий, Μ. Φ. Прохоров, 
Н. В. Козлова, Н. В. Середа), устав
ным грамотам периода крестьянской 
реформы 2-й пол. XIX в. (Б. Г. Лит-
вак и др.). Исследовалась и традиц. 
проблема Д.— выявление фальсифи
цированных актов (Зимин, Янин, 
Щапов, Корецкий, Н. Калистратов, 
Введенский). Изучались разного ро
да сборники актов: кабальные кни
ги-регистры (Каменцева, Панеях), 
монастырские копийные книги (Че-
репнин, Каштанов, Ивина, Б. М. Клосс, 
А. А. Амосов и др.), митрополичий 
формулярник XVI в. (изд. и отком
ментирован А. И. Плигузовым и Се-
менченко). Вводились в научный 
оборот описи монастырских архивов 
XVI-XIX вв. (Амосов, Тутова, Ан
тонов и др.). Составлялись перечни 
грамот по разновидностям (тамо
женные, жалованные, наместничьи 
уставные, полные и докладные и т. п.), 
по фондообразователям, по геогра
фическому признаку (А. Т. Никола
ева, Зимин, Каштанов, Тебекин, Ко
лычева, И. П. Ермолаев, Антонов 
и др.); был опубликован перечень 
кабальных книг 1-й пол. XVI в. 
(Панеях). 

Обобщающие и обзорные работы 
по рус. Д. принадлежат перу Введен
ского (1963), Копанёва (1968) и 
Каштанова, к-рый предложил разли
чать 4 типа формуляров: индивиду
альный, групповой, абстрактный 
(«сводный текст») и условный (схе
ма Зиккеля). Каштанов наметил 
общую схему классификации рус. 
актов, разделив их на 6 групп — 
внутри каждой группы документы 
распределяются по видам и разно
видностям (1988). С позиций фило
логической науки схему классифи
кации рус. грамот по жанрам разра
ботал А. Н. Качалкин (1990). Велись 
дискуссии о методике изучения жа
лованных грамот (Носов, Зимин, 
Каштанов), о предмете, объекте и 
задачах Д. как науки (А. П. Прон-
штейн, Каштанов, В. В. Фарсобин, 
Л. Е. Шепелев, Григорьев, Череп-
нин); Кобриным ставился вопрос 
о степени репрезентативности со
хранившегося актового материала. 
Фарсобин утверждал, что Д.— наука 
исключительно формулярного ана
лиза, приложимого ко всем видам 
источников. Т. о., в источниках мож

но выявить типичные «общие мес
та» (стереотипы), но не индивиду
альные частности, к-рые, по мнению 
Фарсобина, изучает текстология. 
Шепелев придерживался взгляда на 
Д. как на науку, к-рая занимается 
только формой источника. Однако, 
ограничиваясь одной лишь формой, 
нельзя во мн. случаях решить даже 
традиц. для Д. вопрос о подлинно
сти акта. Каштанов полагает, что 
Д. не может игнорировать ни одну из 
4 составляющих акта (внешняя и 
внутренняя форма, внешнее и внут
реннее содержание): первыми двумя 
она должна заниматься целиком и 
полностью, 3-й и 4-й — постольку, 
поскольку это необходимо для ус
тановления подлинности и досто
верности акта, его происхождения и 
тенденций развития формуляра. 
Лекции и занятия по рус. Д. в 
50-х гг. проводили в МГИАИ (Зи
мин, А. Ц. Мерзон), в Киевском 
ун-те (Введенский), в 1972-1975 гг.— 
в МОПИ им. Н. К. Крупской (Каш
танов), с 1987 г . - в МГИАИ (с 1991 
ИАИ РГГУ, Каштанов). 

Изучением западноевроп. и ви-
зант. актов занимались мн. россий
ские медиевисты XIX--XX вв. У ис
токов научного исследования греч. 
актов стоял еп. Порфирий (Успен
ский). Среди ранних опытов изда
ния монастырских актов на греч. 
языке следует назвать подготовлен
ное схим. Азарией (Попцовым) и 
Ф. А. Терновским издание актов рус. 
мон-ря св. Пантелеймона на Афоне 
(Киев, 1873). В приложении к «Ви
зантийскому временнику» в 1903— 
1916 гг. публиковались при участии 
русских и зарубежных ученых акты 
Афона (В. Регель, В. Кораблёв, Л. Пе
ти, Э. Курц). Высокую оценку в ми
ровой науке получило подготовлен
ное Ф. И. Успенским и В. Н. Бенеше-
вичем издание актов мон-ря Вазелон 
(1927). Во 2-й пол. XX в. крупней
шим специалистом в области изу
чения частноправовых визант. до
кументов является И. П. Медведев. 

Международные конгрессы по Д. 
I конгресс (1968, Брно), созванный 
по инициативе И. Шебанека, был 
посвящен общим проблемам Д. как 
науки. Тема II конгресса (1969, Фри-
бур) ~~ вопросы истории частного 
акта. III конгресс (1971, Рим) обсуж
дал папские акты. IV (1973, Буда
пешт) — происхождение канцелярий 
светских государей Европы; V (1977, 
Париж) — канцелярии и акты суве
ренных монархов Европы XIII — 

сер. XV в. VI (1983, Мюнхен) - кан
целярии территориальных князей 
позднего средневековья. С VI кон
гресса доклады стали издаваться в 
виде сборников (Акты конгресса). 
Тема VII (1986, Валенсия) — пуб
личный нотариат и частный акт от 
зарождения до XIV в.; VIII (1993, 
Инсбрук) был посвящен Д. епископ
ских грамот до 1250 г.; IX (1998, 
Гент) — городской Д. Европы в сред
ние века; X (2001, Болонья) обсуж
дал проблему судебных документов 
в средневек. Европе; тема XI (2003, 
Труа) — язык средневек. актов. 

Спонтанно образовавшаяся (по 
инициативе Шебанека) Междуна
родная комиссия по Д. (Commission 
internationale de diplomatique, CID) 
была официально конституирована 
на XIII Международном конгрессе 
исторических наук (1970, Москва) 
в качестве особой комиссии при 
Международном комитете истори
ческих наук. 
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ка. M., 1908 [литогр.]; Hall H. Studies in Eng
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чения древиерус. частноправовых актов // 
Историческое обозрение. Пг., 1916. Т. 21; Шу
маков С. А. Обзор «Грамот коллегии эконо
мии». М., 19\7;Лаппо-Данилевский А. С. Очерк 
рус. дипломатики частных актов. Пг., 1920; 
Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen 
Reiches von 565 bis 1453 / Bearb. F. Dölger. 
Münch., 1924-2003. Teil 1-5; Cmanojeeuh Cm. 
Студне о cpncKoj дипломатици. Београд, 
1928; Boüard Α., de. Manuel de diplomatique 
française et pontificale. P., 1929-1952. 4 t.; 
Zatschek H. Beiträge zur Diplomatik der 
mährischen Immunitätsurkunden. Prag, 1931; 
Волк С. Н. Начальная история древнерусско
го частного акта / / ВИД. 1937. С. 285-317; 
Acht Р. Die Cancellaria in Metz. Fr./M., 1940; 
Modica M. Diplomatica. Mil., 1942; Тихоми
ров M. H. О частных актах в Древней Руси // 
ИЗ. 1945. Т. 17. С. 225-244; Documentes me-
dievais Portugueses. Lisboa, 1945-1958. 3 vol.; 
Floriano A. C. Diplomatica espanola del periodo 
astur. Oviedo, 1949-1951. 2 t.; Bonenfant P. 
Cours de diplomatique. Liège, 1947-19482.2 vol.; 
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С. М. Каштанов 

ДЙППЕЛЬ [нем. Dippel] Иоганн 
Конрад (псевд. Кристиан Демокрит; 
лат. Christianus Democritus) (10.08. 
1673, замок Франкенштейн, близ 
Дармштадта — 25.04.1734, замок Вит
генштейн, близ Берлебурга), нем. 
протестант, теолог, сторонник дви
жения пиетизма. 

Род. в семье лютеран, пастора. В 16 
лет начал изучать богословие и ме
дицину в Гисене. В 1693 г. получил 
степень магистра богословия, затем 
был домашним учителем в Оден-
вальде. После неудачной попытки 
получить место приват-доцента в 
Виттенберге хотел продолжить об
разование в Страсбурге, но пиетис
ты, преобладавшие в штате ун-та, по
мешали этому. Д. изучал работы блж. 
Августина, М. Лютера, основателя 
пиетизма Ф. Я. Шпенера; читал лек
ции по хиромантии и астрологии. 
В нач. 1697 г. пережил внутренний 
кризис и вернулся в Гисен, где под 
влиянием Г. Арнольда принял уче
ние пиетизма, придав ему в своих ра
ботах радикальную форму. В 1698-
1700 гг. Д. увлекся алхимией (впосл. 
изд. ок. 10 трудов по алхимии, от
крыл животное масло, которое было 
названо его именем — Oleum animale 
foetidum Dippeli). В 1704-1707 гг. 
Д. работал химиком-фармацевтом 
в Берлине, где встречался со Шпе-
нером. Изгнанный ортодоксальным 
теологом И. Ф. Майером Д. бежал в 
Голландию и недалеко от Амстер
дама открыл врачебную практику. 
В 1711 г. в Лейдене защитил докт. 
диссертацию по медицине. В 1714 г. 
прибыл в Альтону, откуда после 
конфликта с дат. правительством в 
1719 г. был отправлен в ссылку в за
мок Хаммерсхус на о-ве Борнхольм. 
В 1727 г. Д. поселился в Стокгольме 
и практиковал, однако впосл. был 

изгнан из города. С дек. 1729 г. жил 
в Берлебурге. 

Для теологии Д. характерна бли
зость к мистике Я. Бёме и к эккле-
зиологии Арнольда. Критикуя ор
тодоксальное представление о вер
бальной богодухновенности Свящ. 
Писания, Д. противопоставлял ему 
свое учение о внутреннем Слове, че
рез к-рое Бог дает жизнь челове
ческому сердцу. Д. выступал против 
традиц. протестант, учения об удов
летворении и воспринимал пропо
ведь Христа только как слово о силе 
Божественной любви, самоотрече
нии и страдании: Бог действует в 
человеке как врач Своей воспиты
вающей любовью. Понятия традиц. 
христологии (дело спасения — opus 
satisfactionis и заслуга Христа за 
грехи людей — meritum Christi pro 
peccatis hominum) Д. фактически за
меняет понятиями «прощение греш
ников» (remissio peccatorum) и ини
циированного т. о. возрождения 
(regeneratio). В сотериологии Д. 
не содержится традиц. учения о гне
ве Божием, к-рый необходимо удов
летворить, т. е. о заместительном 
Страдании Христа на Кресте. Слу
жение Иисуса Христа во время Его 
земной жизни (assumptio humani-
tatis) является источником личной 
веры, образцом «подражания Хрис
ту» (imitatio Christi) как искупи
тельного пути к Богу. Воплощение 
Христа для Д. не историческое со
бытие, а «универсальное вселение 
любви Божией» через небесную че
ловеческую природу Логоса в серд
це человека и одновременно «посто
янное Рождение Христа» в верую
щем. Вера как покорное следование 
человека Богу перед лицом Страда
ний и смерти Христа реализуется 
как ответ на Божественную любовь, 
затемненную грехом и вновь просве
щенную Христом. В Церкви («Вави
лоне», по представлениям Д.) цар
ствует разум и самолюбие; «плотски 
мыслящие» протестант, ортодоксы — 
настоящие еретики, т. к. не имеют 
опыта нового рождения, характерно
го для пиетистов. Истинная Цер
ковь, по мнению Д., исчезла в кон. 
I в. Д. критиковал механистический 
образ мира Р. Декарта, в отличие от 
Б. Спинозы отстаивал возможность 
свободы воли. 

Соч.: Vera demonstratio evangelica. Fr./M.; 
Lpz., 1729; Beweis des Mitlers-Amts Jesu Chris
ti. S. 1., 1747. 
Лит.: Ackermann J . С. G. Das Leben J . K. Dip-
pels. Lpz., 1781; Gerber U. Christologische Ent
würfe. Zürich, 1970. Bd. 1: Von Reformation bis 



ζ. Dialektischen Theologie. S. 86-91; Hirsch Ε. 
Geschichte der neuern evangelischen Theolo
gie. Gütersloh, 19755. Bd. 2. S. 277-298; Gold
schmidt S. Johann K. Dippel: Seine radikalpieti-
stische Theologie und ihre Entstehung. Gott., 2001. 

К. В. Неклюдов 

ДИПТИХ [греч. δίπτυχος — сло
женный вдвое, от δίς — дважды и 
πτύσσω — складываю], первоначаль
но название 2 продолговатых плас
тинок из дерева, кости или металла, 
соединенных шнурком, тесьмой или 
шарниром и складывающихся вмес
те, подобно книжному переплету. 
Если соединяли вместе 3 пластинки, 
то получался триптих, 4 — тетра
птих, большее число — полиптих. 
Такие изделия были известны у гре
ков и римлян с древности, но назва
ние «Д.» или «триптих» они полу
чили только во времена имп. св. 
Константина I Великого (ранее они 
назывались на греч. πίνακες, на лат.— 
tabulae, codices, codicilli и др.). По
верхности Д. представляли собой 
гладкое поле, покрытое воском, на 
них удобно было писать или цара
пать стальной заостренной палоч
кой — стилем. Внешняя сторона Д. 
иногда декорировалась. Подобные 
Д. употреблялись древними греками 
и римлянами в качестве записных 
книжек. 

Консульские Д. Особым видом 
были т. н. консульские Д., изготов
лявшиеся по случаю назначения в 
Византийской империи очередных 
(ординарных) консулов; они содер
жали тексты посланий, которые мог
ли наноситься на покрытые воском 
внутренние поверхности створок или 
на вкладываемые между ними лист
ки писчего материала. Их адреса
тами выступали офиц. лица — выс
шие сановники и должностные лица 
империи, а также, по свидетельству 
Аполлинария Сидония (Sidon. Apol. 
Ер. 3.6.5-6), друзья и родственники 
консула. Наиболее ранний из числа 
сохранившихся — Д. консула Фе
ликса, датированный 428 г. (Каби
нет медалей Национальной б-ки, 
Париж). 

Центрами производства консуль
ских Д. были Рим и К-поль, т. е. го
рода, в к-рых назначались консулы. 
Большинство Д. V в. изготовлено в 
Риме, VI в.— в К-поле. Обе створки 
консульских Д. несут выполненные 
в низком рельефе изображения и 
надписи (напр., Д. Стилихона, V -
VI вв., ризница собора в Монце, 
Италия). Ранние Д. могли украшать
ся мифологическими персонажами 

или аллегориями (Д. Симмаха, кон. 
V или нач. VI в., Музей Виктории и 
Альберта, Лондон), однако более ти
пичными были изображения самих 
консулов, открывающих празднич
ные игры на ипподроме, к-рыми от
мечалось начало их служения (напр., 
Д. Боэция, 510 г., Музей Рисорджи-
менто, Брешиа; Д. Анастасия, 517 г., 
Кабинет медалей Национальной 
б-ки, Париж). Облаченные в длин
ные тоги-травеи консулы восседают 
на курульных креслах с львиными 
ножками и держат знаки своего са
на — шелковый платок, маппу (map-
pa circensis), для подачи сигнала к 
состязаниям и скипетр с навершием 
в виде фигурки орла (scipio). Рядом 
с ними традиционно помещались 
имп. портреты и аллегорические фи
гуры (напр., персонификации Рима 
и К-поля на Д. Руфуса, 530 г., Му
зей Виктории и Альберта, Лондон). 
В нижней части поля могли распо
лагаться сцены цирковых представ
лений, иногда становившиеся единст
венным изобразительным сюжетом 

Диптих Стилихона. V-VI ев. 
(ризница собора в Монце, 

Италия) 

(Д. ок. 500 г., ГЭ). В VI в. на Д. по
явились изображения креста (Д. Кле
ментина, 513 г., Городской музей Ли
верпуля) и Христа (Д. Юстина, 540 г., 
Гос. музеи Берлина). 

Благодаря надписям, содержащим 
имена, почетные титулы и послуж
ной список (cursus bonorum) консу
лов, ок. 30 Д. идентифицированы и 

Диптих Анастасия. 
517 г. (Кабинет медалей 

Национальной б-ки, Париж) 

точно датированы. Нек-рые (напр., 
Д. Филоксена, 525 г., Кабинет ме
далей Национальной б-ки, Париж) 
несут посвящения сенату или се
наторам. Производство Д. имело, 
по-видимому, серийный характер 
(сохр., напр., 3 Д. Филоксена, 525 г.). 
По особенностям резьбы, деталям 
иконографии и т. д. исследователи 
распределяют эти памятники по 
столичным мастерским, изготовляв
шим различные изделия из слоно
вой кости. 

Большинство известных консуль
ских Д. сохранились лишь благода
ря тому, что были использованы в 
качестве переплетных досок для на
престольных Евангелий и др. свя
щенных книг; при этом их отделыва
ли драгоценными камнями, золотом 
и эмалью. В кон. IV в. по подобию 
консульских Д. стали изготавли
ваться предназначенные специально 
для церковных нужд Д. с изображе
ниями Иисуса Христа, Божией Ма
тери, апостолов, с иллюстрациями 
событий библейской истории. На 
внутренних створках таких Д. осо
бенно часто помещались имена хри
стиан для церковного поминовения. 

Пятичастные Д. Наряду с консуль
скими существовали и т. н. 5-част-
ные Д.: каждая их створка монтиро
валась из 5 пластин слоновой кости. 
По формату такие Д. отличались от 
консульских, обычные их размеры 
достигали 35x30 см. Назначение и 
точное время их изготовления яв
ляются предметом дискуссий. Со
хранились пластины от 13 подоб
ных памятников, датируемые VI -



VIII вв. Разновидностью 5-частных 
считаются имп. Д., несущие на цент
ральной панели изображения импе
ратора или императрицы. На верх
них пластинах могли помещаться 
изображение Христа или фигура, 
олицетворяющая К-поль, на боко
вых — фигуры сановников или долж
ностных лиц, на нижних — варваров, 

Диптих Барберини. 
VI в. (Лувр, Париж) 

приносящих дары императору (Д. 
Барберини, VI в., Лувр, Париж). 
В первоначальном виде не сохра
нилось ни одного 5-частного Д. Су
ществуют 12 фрагментов, принад
лежавших 8 имп. Д. V-VI вв. 

Тематика изображений и надписи 
на имп. Д. указывают на триумфаль
ный контекст их программ. Возмож
но, некоторые из них подносились 
императорам консулами, высшими 
гражданскими сановниками и цер
ковными иерархами по случаю их 
избрания на должность или постав-
ления в сан. 

Д.-складни. В средние века в Ви
зантии, на Руси и на христ. Западе 
иконы Спасителя, Богородицы и 
святых стали помещаться не на 
внешних, а на внутренних сторонах 
створок Д.— это были уже т. н. склад
ни, к-рые использовались благочес
тивыми христианами, особенно в 
путешествиях, в качестве молитвен
ных образов. Толчком к распростра
нению такого обычая послужили го
нения на иконопочитателей со сто
роны императоров-иконоборцев — 
иконы, помещенные на внутренней 
стороне створок Д., удобнее было 
прятать от гонителей. После победы 
над иконоборчеством в IX в. особен
но часто стали употребляться склад

ни в виде Д. или триптихов, изготов
ленные из слоновой кости, дерева, 
золота, серебра, меди, бронзы, ла
туни. На Западе такие складни на
шли широкое применение в среде 
крестоносцев. В наст, время подоб
ные складни, давно уже не называе
мые Д. (тем более что нередко они 
имеют конструкцию триптиха), ши
роко используются для домашней 
молитвы как в правосл., так и в ка-
толич. среде. 

Прот. Владислав Цыпин, 
M. H. Бутырский 

Литургические (поминальные) Д. 
С V в. слово «Д.» употреблялось в 
Церкви не только по отношению 
к изделиям определенного вида, но и 
для обозначения помещавшихся на 
них списков имен живых и усопших, 
предназначенных для поминовения 
церковного. Затем Д. стали называть
ся поминальные списки независимо 
от их вида и использованного для 
их записи материала. В источниках 
встречаются разные их наименова
ния — εκκλησιαστικοί δίθυροι, εύχαί, 
κατάλογοι, δέλτοι, πτύχα {Taft. Ρ. 7). 

В древней Церкви существовали 
Д. разных видов: 1) мартирологи — 
списки мучеников и др. святых; 
2) крещальные, в к-рые вносились 
имена новокрещеных; 3) списки 
христиан, куда обыкновенно поме
щались имена местного епископа и 
иных архиереев, а также клириков 
и др. членов общины; 4) списки усоп
ших христиан, содержавшие имена 
преставившихся местных еписко
пов, а также епископов др., в особен
ности близлежащих, епархий, пре
свитеров, диаконов и всех вообще 
клириков местной общины, скон
чавшихся правосл. государей, ми
рян, оставивших по себе добрую па
мять; 5) епископские списки, куда 
вносились имена лишь епископов, 
отдельно живых и усопших. Такие Д. 
читались за Божественной литурги
ей. Включение в Д. имени клирика 
или мирянина было знаком церков
ного признания его христ. доброде
телей; исключение из Д. по причине 
приверженности к ереси, расколу, др. 
церковных преступлений или особо 
тяжких грехопадений становилось 
актом, подобным отлучению от Цер
кви (при действительном отлучении 
исключение из Д. производилось не
пременно). Исключение из Д. усоп
ших могло быть совершено лишь на 
основании выявленных уже после 
смерти, а ранее неизвестных церков
ных преступлений. 

В визант. чине литургии Д. возгла
шаются за архиерейским богослу
жением в форме т. н. великой похва
лы (однако по происхождению это 
не Д., а народные аккламации, т. н. 
φημί, в момент прибытия императо
ра и патриарха) и во время анафоры. 
В древней традиции К-поля во вре
мя чтения предстоятелем заключи
тельной части анафоры, интерцес-
сио, диакон возглашал сначала имена 
усопших, затем — живых; вступле
нием к обеим частям Д. служили 
соответствующие возгласы пред
стоятеля: Έξαιρέτως της παναγίας, 
άχραντου, ύπερευλογημένης, ενδόξου, 
δεσποίνης ημών Θεοτόκου και άειπαρ-
θένου Μαρίας (ИзрАдни» w прест-вй, npc. 
чткй, превлгвенн'Бп, славней BAHirfc нашей 
EÛ̂fe й приснодв'Ь мрш) и Έν πρώτοις, 
μνήσθητι, Κύριε, του 'Αρχιεπισκόπου 
ημών, ον χάρισαι ταΐς άγίαις σου 
Έκκλησίαις έν ειρήνη, σώον, εντιμον, 
ύγιά, μακροημερεύοντα, και όρθοτο-
μοΰντα τον λόγον της σης αληθείας 
(в совр. рус. изданиях богослужеб
ных книг: fis первых?« ПОМАНИ гди, вели, 
клго господина и оцл нашего СВАЧГКЙШЛГО 
плтр'.дрхл моско'всклго й всеА рйй й... йхже 
длрай стымъ твоймь иЗквамь вь мйр̂ , иД. 
лыхь, чтныхъ, здрлвыхь, долгоденств̂ ю. 
ψπχί, npdBw прлкАцшх'А слово твоеА йсти_ 
ны). В совр. традиции Д. усопших 
никогда не возглашаются, но с ними 
по своему происхождению связано 
каждение, совершаемое диаконом 
после возгласа ИзрАДню w пресгвй 
(Ibid. P. 10). Д. живых в рус. тради
ции возглашаются только при архи
ерейском богослужении (т. н. вы-
кличка) и имеют следующий текст: 
«Господина нашего Преосвященней-
шаго митрополита [или архиепис
копа, или епископа], приносящаго 
Святыя Дары сия Господеви Богу 
нашему: о Великом Господине и 
Отце нашем Святейшем Патриарсе 
Московстем и всея Руси, о Преосвя
щенных митрополитех, архиеписко-
пех и епископех и о всем священ-
ничестем и иночестем чине, о Бого-
хранимей стране нашей, о властех 
и воинстве ея, о мире всего мира, о 
благостоянии Святых Божиих Цер
квей, о спасении и помощи со тща
нием и страхом Божиим труждаю-
щихся и служащих, о исцелении в 
немощех лежащих, о успении, осла-
бе, блаженней памяти и оставлении 
грехов всех преждепочивших пра
вославных, о спасении людей пред
стоящих и о ихже кийждо в помыш
лении имать, и о всех, и за вся». 
В греч. традиции Д. живых могут 



возглашаться и при иерейском слу
жении, но только в краткой форме: 
Και ων έκαστος κατά διάνοιαν έχει, 
και πάντων και πασών (И всех, о ком 
молится каждый [из присутствую
щих], и всех [мужчин], и всех [жен
щин]) (подробнее см.: Ibid. P. 16-18, 
140-159). Помимо торжественных 
Д. совр. издания Служебника пред
писывают и священнику и диакону 
мысленно возносить во время интер-
цессио анафоры молитву о живых и 
усопших. В рукописях Евхологиев 
эти поминовения прямо называются 
Д. (τα δίπτυχα τών ζώντων и τα δί
πτυχα τών κεκοιμημένων; см.: Winkler. 
1971. P. 368-373). Д. также входят 
в чин Торжества Православия. 

Д. с именами усопших и здрав
ствующих христиан, к-рые велись 
в кафедральных соборах, мон-рях и 
на приходах и по к-рым совершалось 
их церковное поминовение, стали 
впосл. по преимуществу называться 
синодиками. В наст, время в синоди
ки в большинстве случаев вносятся 
имена христиан для временного по
миновения, напр. в течение 40 дней 
или 1 года. По отношению к усоп
шим существует т. н. вечное поми
новение, продолжительность к-рого 
ограничена лишь экстремальными 
событиями (напр., прекращением 
существования приходской или мо
настырской общины, как это проис
ходило в РПЦ во времена гонений в 
XX в.). Др. видом совр. Д. являются 
частные помянники, к-рые ведутся 
в благочестивых семьях и подаются 
вместе с просфорами для поминове
ния на Божественной литургии жи
вых и усопших родственников, дру
зей и иных православных. Наимено
вание таких помянников Д. было бы 
оправданным (помянник складыва
ется из 2 списков, один из которых 
предназначен для поминовения о 
здравии, др.— об упокоении), одна
ко почти не употребляется. 

Прот. Владислав Цыпин, 
А. А. Ткаченко 

Д. как список Поместных Церк
вей. В наст, время Д. называют спис
ки Предстоятелей автокефальных 
правосл. Церквей и соответственно 
перечень этих Церквей; особое зна
чение имеет последовательность по
миновения Первоиерархов, обуслов
ленная местом возглавляемых ими 
автокефальных Церквей в этом Д. 

К времени Халкидонского Собора 
(451) сложился Д. первенствующих 
престолов Церкви: Римского, К-поль-
ского, Александрийского, Антиохий-

диптих 

ского, Иерусалимского (в таком по
рядке они перечислены в Трул. 36); 
епископы этих 5 престолов позже 
получили наименование патриар
хов. В IX в. оформилось учение о 
пентархии: в Церкви может быть 
лишь 5 патриархов, подобно тому 
как есть только 5 чувств у человека, 
и вся вселенная должна быть поде
лена между ними. Через «Кормчую» 
свт. Саввы I, архиеп. Сербского, оно 
попало и в рус. печатную «Корм
чую» (Кормчая. 1650. С. 726-727). 

Теория пентархии, лишенная ка
нонических и исторических осно
ваний, в некоторые периоды исто
рии использовалась филетистами из 
К-польского Патриархата в отстаи
вании церковной гегемонии над не-
греч. правосл. Церквами. Подоб
ная тенденция проявляется иногда 
и в наст, время и служит причиной 
осложнений во взаимоотношениях 
вост. Патриархатов и некоторых др. 
Поместных Церквей. 

Отсутствие церковных оснований 
для развития учения о пентархии 
было впервые продемонстрировано 
Вселенским III Собором, подтвердив
шим автокефалию Кипрской Церк
ви, против чего выступал Антиохий
ский престол (III Всел. 8). Отцы Со
бора осудили стремления епископов 
захватить власть в областях, не при
надлежавших им ранее: «То же да 
соблюдается и в иных областях, и 
повсюду в епархиях; дабы никто из 
боголюбезнейших епископов не про
стирал власти на иную епархию, ко
торая прежде и сначала не была под 
рукою его, или его предшествен
ников; но аще кто простер, и на
сильственно какую епархию себе 
подчинил, да отдаст оную: да не пре
ступаются правила отец; да не вкра
дывается, под видом священнодей
ствия, надменность власти мирския; 
и да не утратим по малу, непримет
но, тоя свободы, которую даровал 
нам кровию Своею Господь наш 
Иисус Христос, освободитель всех 
человеков». 

С т. зр. правосл. экклезиологии все 
автокефальные Церкви равноправ
ны и место в Д. не сообщает Помест
ной Церкви никаких преимуществ и 
привилегий в сравнении с теми Цер
квами, к-рые занимают последую
щие места. В полной мере это отно
сится и к Церкви, первенствующей 
в Д., обладающей только первен
ством чести, но не власти. Оно вы
ражается лишь в первенстве перед 
Св. Престолом при сослужении Пер

воиерархов Поместных Церквей, в 
председательстве на церковных Со
борах и на др. офиц. собраниях, в 
1-м месте в подписях под церков
ными актами, принимаемыми всеми 
или неск. Поместными Церквами. 
Аналогичным образом и место в Д. 
всякой др. Поместной Церкви опре
деляет место ее Предстоятеля в ал
таре при сослужении с др. Первоие-
рархами, а также место его подписи 
в последовательности подписей. 

Притязания Поместных Церк
вей на первенство в Церкви. С VI в. 
Римские епископы, первенствовав
шие в древних Д., начали заявлять 
притязания на власть над всей Цер
ковью; они обосновывали это мни
мым главенством ап. Петра, «князя 
апостолов», как его называют на За
паде, над др. апостолами. Однако 
первенство чести Римской кафедры 
с т. зр. правосл. экклезиологии лише
но догматического значения; его кано
ническое значение ограничивается 
первенством в Д., не имеющим от
ношения к вселенской юрисдикции. 

Римская Церковь отвергала в 
древности и отвергает в наст, время 
политическую обусловленность ран
га церковной кафедры. Еще в эпоху 
церковного единства Востока и За
пада зап. отцы и епископы Рима ос
нования для преимуществ одних 
престолов перед др. видели гл. обр. 
в апостольском происхождении Цер
квей. Появление этой доктрины объ
ясняется особенностями церковной 
истории Запада: «...ввиду отсутствия 
на Западе общин, основанных апос
толами, ввиду того, что здесь един
ственной такой общиной был Рим, 
первенствующее положение римско
го епископа выводили из основания 
Римской Церкви апостолами и в 
особенности Петром, князем апосто
лов» (Гидулянов. 1908. С. 494). Для 
христ. Востока это учение непри
менимо: происхождение, напр., Ко
ринфской Церкви ничуть не менее 
почтенно, чем происхождение Церк
ви Александрийской; между тем Ко
ринфские епископы никогда не пре
тендовали на равную честь с Алек
сандрийскими. 

Упорное сопротивление папским 
притязаниям Африканской Церкви 
отражено в «Послании к папе Рим
скому Келестину», включенном в пра
вила Карфагенского Собора. В этом 
«Послании...» Собор отвергает пра
во Римского папы принимать апел
ляции на судебные постановления 
Собора африкан. епископов. 



На Востоке до Халкидонского Со
бора к первенству стремились Алек
сандрийские епископы, их амбиции 
питали заслуги Александрийских 
святителей Афанасия I Великого и 
Кирилла в защите Православия, 
союз Александрии с Римом и вы
сокий авторитет александрийской 
богословской школы. Однако конец 
этим несостоявшимся притязаниям 
был положен Халкидонским Собо
ром, к-рый осудил и низложил Алек
сандрийского архиеп. Диоскора. 

С кон. IV в. на 1-е место на Восто
ке выдвигается К-польский епископ, 
к-рый приобрел существенные пре
имущества перед др. греч. Перво-
иерархами благодаря политическо
му значению столицы. Он получил 
статус посредника между импера
тором и др. епископами: являясь 
в столицу, Александрийский, Антио
хийский или Иерусалимский епис
копы лишь после доклада К-поль-
скому епископу могли представ
ляться императору. 

Значение остальных восточных 
кафедр сильно уменьшилось в ре
зультате христологических ересей, 
когда большая часть населения 
Египта и Сирии отпала от правосл. 
Церкви, и араб, завоевания этих 
стран. К-польский епископ действи
тельно стал духовным главой христ. 
Востока. Эти исторические обстоя
тельства дали повод для изобрете
ния визант. канонистами теории, ос
нованной на неадекватной интер
претации 3-го прав. Вселенского II 
Собора. В толковании на это прави
ло визант. канонист Алексий Арис-
тин утверждал: «Одинаковые пре
имущества и одинаковую честь с 
Римским епископом должен иметь 
и епископ Константинополя, как и в 
28-м правиле Халкидонского Собо
ра понято это правило, потому что 
этот город есть Новый Рим и полу
чил честь быть градом царя и син
клита. Ибо предлог «по» (μετά) 
здесь обозначает не честь, но время, 
подобное тому, как если бы кто ска
зал: по многом времени и епископ 
Константинополя получил равную 
честь с епископом Римским». Воз
ражая против такого толкования, др. 
визант. канонист — Иоанн Зонара на
стаивал на традиц. понимании 28-го 
прав.: «Некоторые думают, что пред
лог «по» означает не умаление чес
ти, а сравнительно позднейшее появ
ление сего установления... Но 131-я 
новелла св. Юстиниана, находящая
ся в пятой книге Василик, титуле 

3-м, дает основание иначе понимать 
эти правила, как они и были пони
маемы этим императором. В ней го
ворится: «Поставляем, согласно с 
определениями Св. Соборов, чтобы 
Святейший папа древнего Рима был 
первым из всех иереев, а блаженней
ший епископ Константинополя, Но
вого Рима, занимал второй чин по
сле Апостольского престола древне
го Рима и имел преимущество чести 
пред всеми прочими». Итак, ясно 
видно, что предлог «по» означает 
умаление и уменьшение. Да иначе и 
невозможно было бы сохранять тож
дество чести по отношению к обоим 
престолам. Ибо необходимо, чтобы 
при возношении имен предстоя
телей их один занимал первое, а дру
гой — второе место, и в кафедрах, 
когда они сойдутся вместе, и в под
писаниях, когда в них будет нужда». 
С Иоанном Зонарой во всем согла
сен и Феодор IV Вальсамон (Прави
ла ВС с толк. 2000). Однако в тол
ковании на 3-е прав. II Вселенского 
Собора, помещенном в «Кормчей», 
получила отражение т. зр. Аристина: 
«А аще рече правило... не о том гла
голет, якоже римскому честию боль
ше быти... но о сказании времени се 
речено есть... по многих летех рав-
ныя чести римскому епископу и 
Константиня града епископ сподо-
бися» (Кормчая. С. 306). 

После 1054 г. в связи с отпадени
ем Римской Церкви от вселенского 
Православия К-польский Патриар
хат занял первенствующее место в Д. 
правосл. Поместных Церквей. По
сле падения К-поля в 1453 г. первен
ствующее значение К-польского пат
риарха на правосл. Востоке не только 
сохранилось, но и возросло. Завоева
тель Ромейской державы Мехмед II 
признал патриарха Геннадия II Схо-
лария главой всей «райи» (правосл. 
подданных Порты) не только в ду
ховном, но и в гражданском отно
шении. К-польские патриархи полу
чили в Османской империи статус 
этнархов; на этом основании др. 
правосл. патриархи на территории 
Османской империи состояли в 
гражданском подчинении канони
чески равному им К-польскому пат
риарху. 

Место Русской Церкви в Д. Уч
реждение Патриаршества в Москве 
в 1589 г., одобренное на состоявшем
ся в 1590 г. в К-поле Соборе, в к-ром 
участвовали патриархи К-польский 
Иеремия, Антиохийский Иоаким и 
Иерусалимский Софроний, поста-
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вило вопрос о месте Главы Русской 
Церкви в Д. (ранее этот вопрос не 
поднимался, т. к. автокефальный 
статус Русской Церкви, фактически 
установленный в 1448, не призна
вался на правосл. Востоке). Москва 
претендовала на 3-е место в Д. для 
Русской Церкви, однако вост. патри
архи не пожелали поставить патри
арха Московского в Д. впереди себя, 
вслед за К-польским патриархом 
или хотя бы вслед за Александрий
ским патриархом. Московскому пат
риарху было указано 5-е место в Д., 
после вост. патриархов. 

Между тем, согласно 3-му прав. II 
Вселенского Собора, «Константино
польский епископ да имеет преиму
щество чести по Римском епископе, 
потому что град оный есть Новый 
Рим». Если бы Москва на Соборе в 
К-поле была официально признана 
вост. патриархами Третьим Римом, 
то, по логике отцов II Вселенского 
Собора, ей надлежало бы отвести в 
Д. место сразу вслед за Новым Ри
мом, т. е. 2-е, а не 5-е. Хотя такого 
признания и не произошло, однако 
в «Уложенной грамоте», к-рую ут
верждали в 1590 г. в К-поле, в уста 
К-польского патриарха Иеремии 
влагается речь, содержащая призна
ние Москвы Третьим Римом с почти 
точным цитированием соответст
вующих мест из Послания старца 
Филофея. 

В Москве решением К-польского 
Собора о месте Русской Церкви в 
правосл. Д. не были довольны, но 
с ним смирились. 

Состав современных Д. В Д. Цер
квей, а значит, и при распределении 
мест на Соборах в рамках межцер
ковного этикета каждой Церкви от
ведено место в общем ряду; эти места 
в Д., называемые иначе «ранг чести», 
лишены догматического значения, 
а обусловлены историческими при
чинами: древностью Церквей, хро
нологической последовательностью 
провозглашения их автокефалии, по
литическим значением городов с ка
федрами первых епископов. 

В наст, время Вселенская Право
славная Церковь включает 9 Пат-
риархатов (в порядке Д.: К-поль
ский, Александрийский, Антиохий
ский, Иерусалимский, Московский, 
Грузинский, Сербский, Румынский 
и Болгарский), 3 автокефальные 
Церкви, возглавляемые архиепис
копами (Кипрская, Элладская и Ал
банская), и 3 — митрополитами (Поль
ская, Чешских земель и Словакии 



и Американская). В К-польской Цер
кви принят иной Д.: в нем нет места 
для Православной Церкви в Амери
ке (ее автокефальный статус отвер
гается), а Грузинской Церкви отве
дено место после Болгарской — 9-е. 
К-польский Д. употребляется и др. 
грекоязычными правосл. Церквами. 

История образования Поместных 
Церквей не оставляет возможности 
для догматизации преимуществ тех 
или иных кафедр. Каноны (II Всел. 
3; IV Всел. 28) говорят лишь о по
литических и, следов., исторически 
преходящих основаниях возвыше
ния престолов. Гражданское поло
жение города определяло, согласно 
этим канонам, место в Д.: «Ибо пре
столу ветхаго Рима Отцы прилично 
дали преимущества, поелику то был 
царствующий град» (IV Всел. 28). 
Однако преимущества кафедры мо
гут сохраняться длительное время и 
после падения политического зна
чения города, как это произошло с 
престолами вост. патриархов. 

Общепринятая на Востоке тенден
ция определять церковный ранг ка
федры политическим положением 
города распространяется и на Запад: 
Рим — это первопрестольная сто
лица империи, Карфаген — столица 
Африки, Равенна — резиденция за-
паднорим. императоров. Т. о., вост. 
т. зр., выраженная в 28-м прав. Хал-
кидонского Собора, имеет основа
ния на общецерковную значимость. 
Лит.: Gori F. Thesaurus veterura diptychorum 
consularium et ecclesiasticorum. Florentia, 1759; 
Никодим [Милаш], en. Право. С. 302-325; он 
же. Правила. 1994; Гидулянов П. В. Восточные 
Патриархи в период четырех первых Вселен
ских Соборов. Ярославль, 1908. С. 488-498, 
746-760; Мышцын В. Устройство Христиан
ской Церкви в первые два века. Серг. П., 1909; 
Суворов. Право. С. 29-35, 44-51, 78-89; Del
brück R. Consulardiptychen und verwandte 
Denkmäler. В., 1929; Volbach W. F. Elfenbeinar
beiten der Spätantike und des frühen Mittel
alters. Mainz, 19522; Winkler G. Die Interzes
sionen der Chrysostomusanaphora in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung I—II / / OCP. 1970. 
Vol. 36. P. 301-336; 1971. Vol. 37. P. 333-383; 
Maxime de Sardes, metr. Le Patriarcat oecu
ménique dans l'Église Orthodoxe. P., 1975; 
Cameron A. Pagan Ivories and Consular Dip-
tychs // 7th Byzant. Studies Conf. Abstracts, 
1981. P. 54; Cameron Α., Schauer D. The Last 
Consul: Basilius and His Diptych / / J R S . 1982. 
Vol. 72. P. 126-145; Идея Рима в Москве в 
XV-XVI вв.: Ист. по истории рус. обществ, 
мысли. R., 1993; Taft R. A History of the Liturgy 
of St. John Chrysostom. Vol. 4: The Diptychs. 
R., 1991. (OCA; 238); Карташев. Очерки. М., 
1992. T. 2; Cutler A. Le Consulardiptychen de 
Richard Delbrück et l'hégémonie de la klassische 
Archäologie / / Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres: De l'année 1995. Vol. 2. P. 393-

411; idem. Late Antique and Byzantine Ivory 
Carving. Aldershot, 1998; Цыпин. Церковное 
право; Правила ВС с толк. 2000. 

Прот. Владислав Цыпин 

ДЙРБИ [груз. гооАЬо], жен. мон-рь 
(2002) Руисско-Урбнисской епархии 
Грузинской Православной Церкви 
(ГПЦ). Расположен на левом берегу 
р. Проне, близ Гори (Вост. Грузия). 

Из строений архитектурного ком
плекса сохранились ц. в честь Успе
ния Пресв. Богородицы, колоколь
ня, руины архиерейского дома и ма-
рани (винного погреба), фрагменты 
окружной стены и крепости позд
него средневековья. 

Церковь была построена между 
957 и 967 гг., на что указывают строи
тельные надписи вост. фасада, вы
сеченные на асомтаврули и нусхури. 
В них упоминаются имена абх. (за-
падногрузинского) царя Леона III 
(957-967), эристава Картли Иоанна 
(2-я пол. X в.), настоятеля храма Ав
раама и жертвователей Отинисдзе, 
Тевдоре, Гурама (X в.). Первые из
вестия о мон-ре относятся к XVI в. 

Новаторский для груз, искусства 
подход к заказу росписей церкви Д. 
и высокое мастерство исполнения, 
отражающее связь с культурными 
центрами Византии, говорят о влия
тельном и просвещенном ктиторе Д. 
в XIV в. Изображения ктиторов не 
сохранились — возможно, они рас
полагались на зап. стене или на мес
те поздней арки юж. стены. Соглас
но грамотам царей Картли Симона I 
(1556-1569, 1578-1600) (грамота 
1583 г.), Ростома (1632-1658) (гра
мота 1653 г.) и Картли-Кахети Ирак
лия II (1762-1798) (грамота 1785 г.), 
«обязательству» (1798) настоятеля 
Крестового мон-ря в Иерусалиме 
Афанасия, а также сведениям груз, 
историка XVIII в. Вахушти Багра
тионы, церковь Д. в XVI-XVIII вв. 

одновременно принадлежала Крес
товому мон-рю и Гробу Господню 
в Иерусалиме, которыми в тот пе
риод владели грузины. Известно, 
что храм Д. выплачивал налоги Кре
стовому мон-рю до нач. XX в., когда 
мон-рем владели греки (Макалатия. 
1963. С. 27-29). Однако характер
ные особенности иконографической 
программы росписи храма и неко

торые косвенные источ
ники XIV в. (напр., све
дения араб, историка 
Фадлаллаха аль-Умари, 

Церковь 
в честь Успения 

Пресв. Богородицы. 
Между 957 и 967 гг. 

использовавшего расска
зы груз, монахов Крес
тового мон-ря —Джапа
ридзе. 1985. С. 183-185) 
указывают на то, что уже 

в этот период Крестовый мон-рь вла
дел имуществом в Грузии, и позво
ляют предполагать существование 
связей Д. со Св. землей в XIV в. 

В 2001 г. церковь Д. была передана 
ГПЦ. В 2002 г. при храме был осно
ван мон-рь, освященный митр. Руис-
ско-Урбнисским Иовом (Акиашви-
ли). Настоятельница — мон. Варвара 
(Иванишвили), подвизаются 4 мо
нахини и послушницы. 

В 2003-2005 гг. специалисты Де
партамента архитектуры, искусства 
и реставрации при Патриархии 
ГПЦ, используя финансовую по
мощь Международного фонда по со
хранению исторических памятников 
«Карту», провели в Д. консерваци-
онные работы: церковь была заново 
перекрыта, ее фасады, колокольня 
и фортификационные сооружения 
мон-ря укреплены. 

Церковь в честь Успения Пресв. 
Богородицы. Архитектура. Цер
ковь, огражденная низкой каменной 
стеной, расположена в сев. части ар
хитектурного комплекса. Первона
чально это было однонефное строе
ние, перекрытое коробовым сводом, 
с полуциркульной апсидой, скры
той снаружи плоским вост. фасадом. 
В XV-XVI вв. был пристроен сев. 
неф, тогда же пробили дверной про
ем, связывающий алтарь с апсидой 
сев. нефа, где устроили жертвенник. 
Этим же периодом датируется ка
менный алтарный престол. В XVII в. 
был пристроен юж. неф, в апсиде 
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к-рого был освящен престол во имя 
св. Иоанна Предтечи. В результате 
церковь получила вид 3-нефной ба
зилики, перекрытой 2-скатной кров
лей (с легким понижением над боко
выми нефами); из сев. и юж. нефов 
в центральный пробито по 2 ароч
ных проема. 

Рельефы. Вход в церковь нахо
дится в юж. приделе, над ним в ароч
ном люнете представлен рельеф 
«Процветший крест», характерный 
для скульптурного декора груз, цер
квей X в., к-рый, вероятно, первона
чально украшал вход однонефной 
церкви. Центральная часть вост. фа
сада из камня темно-красного цвета 
дошла без переделок и содержит 
украшенные надписями каменные 
вставки и рельефный декор X в. 
Особый интерес вызывает компози
ция, изображающая абх. (западно-
груз.) царей Леона III и его младше
го брата Деметре III (967-975). Гру
боватая и неск. примитивная манера 
разработки рельефных форм при
дает памятнику характер т. н. народ
ного творчества. На кирпичных фа
садах юж. притвора XVII в. были 
использованы рельефные украше
ния как первоначальной церкви Д. 
(«Процветший крест»), так и приве
зенные из Армении (хачкар 1468 г., 
высечен в желтом камне). 

Роспись. Древняя живопись со
хранилась только в среднем нефе. 
Она имеет черты раннего палео-
логовского стиля: мягкое колорис
тическое моделирование объемов, 
пространственное соотношение ар
хитектурного фона, появление анти-
кизирующих мотивов в изображе
нии второстепенных персонажей 
и др. Роспись Д. входит в ряд высоко
художественных памятников палео-
логовского стиля, распространен
ного как в Зап. (Лыхны, сер. XIV в.; 
Цаленджиха, 1384-1396; Хоби, кон. 

XIV в.; Зарзма, XIV в.; Мартвили, 
сер. XIV в., и др.), так и в Вост. Гру
зии (Набахтеви, 1413-1431; Тири, 
нач. XV в.). 

Композиционным стержнем роспи
си, объединяющим погрудные изоб
ражения обращенных к центру апо
столов во 2-м регистре и «Службу 
св. отцов» в 3-м, является помещен
ная в конхе фигура Пресв. Богоро
дицы с Младенцем, т. н. Кипрская, 
фланкированная архангелами. В 
центре сводчатого потолка изобра
жен Мандилион, на крыльях под-
пружных арок — фигуры пророков, 
держащих свитки и атрибуты — про-
образовательные символы Богоро-

Поклонение волхвов. 
Фрагмент композиции «Рождество 

Христово» росписи Успенской ц. XIV в. 

дицы. Все надписи исполнены на 
асомтаврули. 

11 сцен из жития Богородицы ос
нованы на тексте апокрифического 
«Евангелия от Иакова». На юго-зап. 
откосе свода изображена компози
ция «Отвержение даров» (жертва 

в руках Анны — кролик, 
крайне редкий вариант). 
«Благая весть Иоакиму 
и Анне» разделена на 2 
эпизода. Повествование 
продолжается сценой 

Отвержение даров. 
Роспись Успенской ц. XIV в. 

«Рождество Богороди
цы» на сев.-зап. откосе. 
В композиции просле
живаются нек-рые чер
ты жанровой живописи. 
Сцена «Благословение 

Марии первосвященниками», как 
и др., дана в кратком варианте: 
3 первосвященника, восседающие за 
овальным столом, благословляют 
младенца Марию, покоящуюся на 
руках прав. Иоакима. Фигурам при
дает жизненность моделировка объ
емов и колористическое решение; 
эмоциональное воздействие усили
вают энергичные, широкие мазки 
белого цвета (наиболее выразитель
но выполнены фигуры Иоакима и 
Марии). 

Более крупная композиция «Вве
дение Богородицы во храм» распо
ложена в верхнем регистре зап. сте
ны и заканчивается на арке. В сцене 
также присутствует эпизод питания 
Марии ангелом. 2 др. композиции, 
расположенные во 2-м регистре сев. 
откоса, сильно повреждены (вероят
но, молящийся коленопреклонен
ный свящ. Захария, обручение и 
брак Девы Марии). Напротив распо
ложено «Благовещение» и «Вразум
ление Иосифа»: сохранилась только 
стоящая перед Иосифом фигура 
Девы Марии с воздетыми руками 
на фоне архитектурных кулис. 

«Рождество Христово» занимает 
значительное место на зап. стене. 
Этой композиции противопостав
лено «Успение Богородицы», также 
расположенное в нижнем регистре 
росписи сев. стены. Над «Успени
ем» — редкая сцена «Вознесение Бо
гоматери» в кратком изводе. Не
характерным для этой композиции 
является отсутствие у гроба Пресв. 
Богородицы фигур апостолов, ак
цент на изображении пустой гробни
цы мог служить намеком на иеруса
лимские святыни — гробницы Спа
сителя и Богоматери, на которые в 
XIV в. грузины имели особые права. 

Перед входом, на сев. стене рас
положен выразительный, больших 
размеров (2-й по величине), образ 
покровителя Грузии вмч. Георгия, 
поражающего Диоклетиана. Воз
можно, что это живописная копия 
древней чудотворной иконы, поме
щенная в Д. по распоряжению заказ
чика росписи. 

Несмотря на художественную це
лостность росписи, достигнутую в 
основном благодаря доминирова
нию ярких и насыщенных цветов, 
прослеживаются характерные осо
бенности работы 4 мастеров. 

Основному мастеру, обнаружива
ющему близость к столичной визант. 
живописи нач. XIV в., принадлежат, 
вероятно, композиции «Отказ от 
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жертвы», «Благая весть Иоакиму и 
Анне», «Благословение Марии пер
восвященниками» и «Рождество Хри
стово». Для него характерна мягкая, 
многослойная, отчетливая манера 
письма, цветовая палитра состоит из 
фиолетового, розового, синего, се
ребряно-оливкового и светло-охря
ных оттенков. Архитектурный фон 
пронизан антикизирующими реми
нисценциями. Тенденция к передаче 
внутренней тревоги, беспокойства и 
драматического напряжения, выра
женная резкой и энергичной про
работкой одежд, и сине-серый свет 
глаз святых, как бы наполненных 
духовным горением и излучающих 
Фаворский свет, свидетельствуют 
о знакомстве изографа с богослов
скими вопросами 40-50-х гг. XIV в. 

2-й мастер, автор «Рождества Бо
городицы», более консервативен. 
Живопись лишена внутреннего ду
ховного напряжения, она исполнена 
в стиле художественной школы Ви
зантии, предпочитающей классичес
кую уравновешенность античных 
форм. Мастер «Успения» схож с 
мастером «Рождества» в трактовке 
объемов фигур, где подчеркнута их 
телесность. Однако его живопись 
более развита: реалистично выпи
санный кубический объем гробницы 
он поместил в горный ландшафт со
гласно законам перспективы, что 
можно объяснить влиянием на не
го западноевроп. проторенессанса. 
Художественные направления обоих 
авторов не получили развития в 
груз, живописи. Роспись 4-го мас
тера характеризуется аскетической 
суровостью и эмоциональной сдер
жанностью. В передаче образов вид
на попытка систематизации услов
ных художественных методов (ко
роткие параллельные белые движки 
вокруг глаз и др.), особое значение 
придается линии. 

В 2001 г. настоятель церкви Д. 
иером. Иоанн (Оханашвили) и при
хожане расчистили зап. фасад и 
часть внутренних стен церкви, в ре
зультате чего были выявлены 2 
слоя живописи: 40-70-х гг. XIV в. и 
XVII в. Сильно поврежденная жи
вопись иконостаса также датируется 
XVII в. В 2003-2005 гг. под поздним 
слоем штукатурки на юж. фасаде 
церкви (сев. стена пристроенного в 
XVII в. юж. нефа) была обнаружена 
рельефная композиция X в. «Прор. 
Даниил во рву львином». Живопис
ный слой XVII в. был утрачен, со
хранилось лишь неск. мелких фраг

ментов в отдельных местах стен; 
почти полностью выявлена высо
кохудожественная роспись XIV в., 
богатая живописной палитрой и ред
кими иконографическими изобра
жениями. Результаты реставраци
онных работ представлены исследо
вателями монастырского комплекса 
Г. Гагошидзе (архитектура, надписи, 
рельефы) и Н. Чихладзе (роспись) 
в монографической работе (2006). 

Иконостас. На каменном архи
траве алтарной преграды церкви в 2 
ряда написаны 15 изображений по
чти одинакового размера (правый 
край архитрава обломлен, и от 16-й 
иконы в верхнем ряду сохр. фраг
менты нимба и правой руки свя
того). В верхнем ряду расположен 
Деисус: в центре — образ Спасителя 
«Царь Царей и Великий Архиерей», 
фланкированный изображениями 
Цресв. Богородицы, св. Иоанна 
Предтечи, архангелов Михаила и 
Гавриила и апостолов. Один из них, 
держащий в руке кодекс, видимо, 
евангелист. Изображения 3 др. еван
гелистов с кодексами в руках поме
щены в середине 2-го ряда. Цент
ральные образы евангелистов обра
щены лицом друг к другу. На левой 
иконе сохранилась надпись на асом-
таврули: «Евангелист Лука». Край
ний образ с левой стороны во 2-м 
ряду написан на более узкой поверх
ности, сохранившийся в виде си
луэта апостол изображен в рост. Ху
дожественные особенности письма, 
иконография, характерные для ико
нописи поствизант. периода, дают 
возможность датировать эти изобра
жения XVII в. 

Графиня П. С. Уварова, посещав
шая Д. во 2-й пол. XIX в., оставила 
описания увиденной ею в доме ар
химандрита большой поврежденной 
живописной иконы Богоматери с 
Младенцем, предположительно греч. 
письма. На оборотной стороне ее се
ребряного оклада была надпись на 
асомтаврули. 

Другие постройки. К югу от цер
кви находится массивная 2-этажная 
надвратная колокольня, завершен
ная дополнительным легким откры
тым ярусом с пирамидальным пере
крытием. Лестницы скрыты в толще 
зап. стены. Основной строительный 
материал — кирпич, булыжник ис
пользован только в нижней части 
1-го этажа. Художественное оформ
ление фасадов геометрическими фи
гурами (кресты между ромбами на 
вост. и зап. фасадах, т. н. елочка над 

юж. входом) основано на комби
нировании разных плоскостей клад
ки кирпича. Архитектурные формы, 
указывающие на определенное влия
ние иран. культуры (напр., использо
вание стрельчатых арок), характер
ные особенности убранства фасадов, 
специфика строительного материала 
и др. дают основания датировать ко
локольню 1-й пол. XVII в. Руины 
архиерейского дома с юж. стороны 
за оградой церкви, так же как и раз
рушенные стены крепости фортифи
кационного назначения с запада, да
тированы более поздним временем — 
приблизительно XVII-XVIII вв. 
Αρχ.: ЦГИАГ. Ф. 1450-51. Ед. хр. 178,179,244. 
Ист.: Вахушти Багратионы. Описание цар
ства грузинского // КЦ. 1973. Т. 4. С. 374 (на 
груз. яз.). 
Лит.: Бакрадзе Д. 3. Кавказ в древних памят
никах христианства // ЗОЛКА. 1875. Кн. 1. 
С. 65; Уварова П. С. Тцроми // МАК. 1894. 
Вып. 4. С. 182-185; Макалатия С. И. Ущелье 
р. Проне. Тбилиси, 1963 (на груз, яз.); Джа
паридзе Г. Араб, энциклопедист XIV в. об 
иерусалимском Крестовом мон-ре // Вестник 
АН ГССР. Тбилиси, 1985. № 3. С. 179-186 (на 
груз, яз.); Ломиташвили Д. Из истории с. Дир-
би // Мат-лы для истории груз. сел. Тбилиси, 
1985 (на груз, яз.); Девдариани Ф., Ломса-
дзе М., Мгалоблишвили М., Нуцубидзе А. Дир-
би, ц. Богоматери // Свод памятников исто
рии и культуры Грузии. Тбилиси, 1990. Т. 5. 
С. 367-368 (на груз, яз.); Григорий (Перадзе), 
архим. Сведения иностранных пилигримов о 
палестинских груз, мон-рях и монахах. Тби
лиси, 1995 (на груз, яз.); Чихладзе Н. Недав
но обнаруженный памятник палеологовской 
живописи в ц. Богоматери с. Дирби в Вост. 
Грузии // Кавказоведение. М., 2002. № 2. 
С. 74-79; Гагошидзе Г., Чихладзе Н. Мон-рь Ус
пения Божией Матери в Дирби: Архитектура, 
надписи, рельефы, живопись. Тбилиси, 2006 
(на груз, яз.); Хуцишвили Н. Землевладения 
иерусалимского Крестового мон-ря в Грузии. 
Тбилиси, 2006 (на груз, яз.); Гуниа. Груз, 
мон-ри. С. 122-123. 

Н. Чихладзе 

ДИРРАХИЙ [греч. Δυρράχιον; лат. 
Dyrrachium], древний город в Ал
бании, на побережье Адриатичес
кого м. Ныне Дуррес, главный порт 
и 2-й по величине город страны. 
Население — 114 тыс. чел. (2004). 
Основан в 627 г. до Р. X. греками из 
Коринфа и Керкиры как колония 
Эпидамн. Возможно, ранее здесь су
ществовало местное иллирийское 
поселение (Appian. Bell. Il 39). К VI в. 
до Р. X. заселен бригами, таулантами 
и либурнами. В 229 г. до Р. X. рим
ляне захватили Эпидамн и устано
вили над ним протекторат с пра
вами свободного города; тогда же он 
стал называться Д. Со 168 г. до Р. X. 
в составе рим. пров. Иллирик, в 
148 г. присоединен к пров. Маке-
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дония. В 314 г. Д. был разрушен зем
летрясением, отстроен и стал глав
ным центром пров. Нов. Эпир. В 395 г. 
отошел Византии. Греч, язык стал 
использоваться наряду с латинским. 
В 479/80 г. Д. захвачен и разрушен 
остгот, кор. Теодорихом Великим. 
В сер.— 2-й пол. VI в. город выдер
жал волну расселения славян. 

Ок. 815 г. Д. стал центром визант. 
фемы. В IV—XIII вв. один из важ
нейших визант. городов на Адриа
тике. В кон. IX в. Д. был осажден 
войсками болт, царя Симеона, ок. 
989 г.— взят болг. царем Самуилом. 
В 1005 г. в город вступили визант. 
войска. Разрушен норманнами во 
главе с Робертом Гвискаром в окт. 
1081 г. Вторично на краткое время 
в 1185 г. вновь захвачен норман
нами. В 1205 г. занят Венецией, в 
1213 г. на Д. распространилась власть 
эпирского деспотата. В 1258 г. в ка
честве приданого дочери эпирского 
деспота Елены Д. перешел к кор. 
Сицилии Манфреду, в связи с чем 
значительно усилилось влияние ро-
мано-готической культуры. В 1272 г. 
Д. вошел в состав Неаполитанско
го королевства, 1-м правителем ко
торого был Карл I Анжуйский. За 
исключением 2 коротких периодов 
господства визант. имп. Андрони
ка II (1286-1294, 1297 - ок. 1300), 
Д. владели герцоги Анжуйские. В 
1333 г. город аннексирован Ахей
ским княжеством. В 1335 г. имп. Ан
дроник III восстановил визант. гос
подство, однако в 40-х гг. город пе
решел во владение князей Топия. 
В 1392 г. Д. был продан венециан
цам, удерживавшим город до 1501 г., 
когда его захватил тур. султан Бая-
зид II. Большинство церквей было 
перестроено в мечети. В позднем 
средневековье Д. продолжал быть 
важным культурным центром. Уро
женцами Д. были визант. прп. 
Иоанн Кукузель, иконописец Иоанн 
(Гьон), работавший в XIV в. 

Выгодное географическое положе
ние Д. способствовало раннему рас
пространению в нем христианства. 
Ок. 56 г. по Р. X. в Д. мог пропове
довать ап. Павел, по преданию по
ставивший 1-м епископом города ап. 
Кесаря. Вероятно, через Д. в Дал
мацию добирался ап. Тит. В нач. II в. 
в Д. существовала значительная 
христ. община. По приказу прави
теля провинции Агриколы ок. 110 г. 
после отказа поклониться Дионису 
был распят сщмч. еп. Астий, а так
же утоплены в море святые Пере

грин, Лукиан, Помпеи, Исихий, Па
лий, Саторнин и Герман. 

С V в. Д.— центр епископии. По 
участию во Вселенских и Помест
ных Соборах известны епископы Д. 
Евхарий (431), Лука (451; епископ — 
ок. 435-458), Сисиний (691-692); 
митрополиты Никифор (787) и Лу
киан (879). Также известны и др. 
епископы — Феликс (424), Мариан 
(ок. 547-553), Урбиций (597 или 
599), митрополиты Лаврентий (1025), 
Константин II Кавасила (1180), Ро
ман (1240), Даниил (1693), Косма 

Диррахийская митрополия верну
лась в юрисдикцию К-польского 
Патриархата. 

Совр. Дуррес входит в Тирано-
Дурресско-Эльбасанскую епархию 
Албанской Православной Церкви, 
возглавляемую архиеп. Анастасием 
(Яннулатосом), и в архиеп-ство Дур-
рес-Тирана католич. Церкви. 

Архитектура. Центральная часть 
города (120 га) окружена фрагмен
тами визант. стен и башен, возведен
ных в кон. V в.— ок. 540 г. частично 
на месте эллинистических и рим. 

стен; венецианские круг
лые башни относятся к 
XIV-XV вв. Самое зна
чимое сооружение — ам
фитеатр начала II в. на 
20 тыс. зрителей. Пере-

Мозаика юж. стены часовни 
сщмч. Астия в амфитеатре. 

VIIили нач. Ville. 

(1694), Неофит (1760), Григорий 
(Константинидис; 1767-1772; один 
из первых переводчиков Свящ. Пи
сания на албан. язык) Хрисанф из 
Мадита (1821-1823), Фан (Фео
фан) Ноли (1923-1924) и др. 

В сер. VIII в. В. Иллирик перешел 
в юрисдикцию К-польского Патри
архата. В нач. X в. большая Дирра
хийская митрополия состояла из 15 
епископии и простиралась от Авло-
на (совр. Влёра) до Диоклеи (совр. 
Подгорица в Черногории). В кон. 
XI в. в Д. основаны католич. прихо
ды; в источниках XII в. упоминает
ся церковный чин «архидиакон Дир-
рахия». После 1204 г. попеременно 
служили в Д. правосл. (греки) и ка
толич. архиереи. После 1280 г. мит
рополия перешла в юрисдикцию Ох-
ридской архиепископии. В 1767 г. 

крытые сводами помеще
ния в IV в. превращены в 
христ. кладбище; в бли
жайшую к арене зап. га
лерею встроена часовня 
сщмч. еп. Астия (упом. 

с 1280, обнаружена в 1967; кладка 
апсиды с бифорием — VI в.). Поверх 
росписей, созданных между IV и 
VI вв., выложены 3 мозаики (между 
VI и X вв., наиболее убедительная 
дата — VII или нач. VIII в.). На юж. 
стене — изображение св. Стефана, 
правее его — Богородицы (?) типа 
Maria Regina, в имп. облачении, с 
2 архангелами и 2 ктиторами. На 
зап. стене находилось изображение 
Христа (или Богородицы (?), уцеле
ли нижние части одеяния) с 2 архан
гелами (сохр. правый и фрагменты 
левого), фрагментами фигур Св. 
Ирины (Мира; слева) и Св. Софии 
(Цремудрости; справа) со сферой. 
В помещении к северу от часовни св. 
Астия — основание купели баптис
терия, часовня с фресками Х-ХШ вв., 
колумбарий. С 2002 г. при участии 

Пармского ун-та ведутся 
работы по созданию Ар
хеологического парка; в 
2006 г. на территории ам-

Церковъ Воскресения Господня 
мон-ря св. Власия 

фитеатра были обнару
жены руины дворца. В 
2001-2002 гг. открыты 
некрополи I—IV вв. на 
древней дороге в рим. 



порт, находившийся в 7 км к северу 
от Д., и близ виллы Зогу (использо
вался до VII в.). Среди др. построек 
выделяются круглая площадь (ради
ус 18 м) с остатками колонн дворца 
имп. Анастасия I (уроженца Д.) или 
имп. Юстиниана I (VI в.; раскопки в 
1987), основания однонефной бази
лики (предположительно свт. Ни
колая) VI в. и 3-нефной (предполо
жительно ап. Андрея) X — нач. XI в., 
перестроенной в 1502 г. в мечеть сул
тана Мехмеда Фатиха. Из письмен
ных источников известно о строи
тельстве в 813-826 гг. мон-ря «На 
море». В последние годы построены 
собор ап. Павла (90-е гг. XX в.; мо
заики мастера Э. Синая) и Большая 
мечеть (1993; на месте разрушенной 
землетрясением 1979). Археологи
ческий музей открыт в 1951 г., из ан
тичных находок выделяется мозаи
ка эллинистического дома «Дуррес-
ская красавица» (кон. IV в. до Р. X.; 
с 1981 в Нац. историческом музее, 
Тирана). 

Близ Д.— руины 3-нефной базили
ки арх. Михаила в сел. Арапай (VI в., 
использовалась до XV в.) с наполь
ной мозаикой; к северу от Д.— ц. св. 
Николая (1081); на мысе Родони — 
руины крепости Скандербега (1451) 
и мон-ря Богородицы (с 1599 фран
цисканский) с однонефной ц. св. 
Антония Падуанского со стрель
чатыми арками (XIV в.); мон-рь св. 
Власия (разрушен в 1967, отстроен 
заново в 1992-2001) с ДА в честь 
Воскресения Господня; ц. св. Пара
скевы Пятницы в сел. Чета близ 
г. Кавая (кон. XIII в., росписи XIV-
XVII вв.). 
Jlin.-.Jirecek К. Die Lage und Vergangenheit der 
Stadt Durazzo in Albanien // Illyrische-albani-
sche Forschungen. Münch.; Lpz., 1916. N1. S. 159; 
Точи В. Мозаика Адриатики: Археол. находки: 
(О раскопках в Дурресе) // Новая Албания. 
1960. № 3. С. 9; Thierry N. Une mosaïque a Dyr-
rachium // Cah. Arch. 1968. Vol. 18. P. 227-229; 
Toçi V. Amfiteatri i Dyrrahit / / Monumentet. 
1971. N 2. F. 37-42; NallbaniH. Mozaiku i kishes 
se amfiteatrit ne Durrës / / Ibid. 1974. N 7/8. 
F. 111-118; Karaiskaj G. Kalaja e Durrësit ne 
mesjete / / Ibid. 1977. N 13. F. 29-53; Meksi A. 
Dy bazilika mesjetare të panjohura // Ibid. F. 7 1 -
74; Tartan F. Arkitektura e disa varreve të 
shekullit II-IV ne Dyrrah / / Ibid. 1978. N 15/ 
16. F. 71-85; Reynis-Jandot J . La mosaïque 
murale dans la chapelle de l'amphithéâtre de 
Dyrrachium // Iliria. 1983. N 1. F. 225-232; 
BërxholiA. Durrës and its environs. Tiranë, 1986; 
Bakhuizen S. Between Illyrians and Greeks: The 
Cities of Epidamnos and Apollonia // Iliria. 
1986. N L E 165-177; Mirai L. Amphitheater de 
Durrës / / Ibid. N 2. F. 151-171; Ферлуга]. Драч 
и ньсгона облает од VII до почетка XIII в. // 
ГСАН. Од. ист. наук. 1986. Кн>. 5. С. 65-130; 
Andaloro M. I mosaici parietali di Durazzo о 
dellOrigine costantinopolitana del tema icono-
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grafico di Maria Regina // Studien zur spätan
tiken und byzant. Kunst. Bonn, 1986. T. 3. P. 103-
112; Gega R. La chapelle de l'amphithéâtre de 
Durrës // XL corso di eultura sull'arte ravennate 
e bizantina: Seminario intern, di studi su 1'Al
bania dal Tardoantico al Medioevo. Ravenna, 
1993. P. 527-536; Bryer A. St. Asterios and the 
Amphitheater Chapel in Dyrrachion // Thy-
miama. Athena, 1994. T. 1: Keimena. P. 41-45; 
Ulqini A. Durrësi Itinerary historiko-kulturor 
dhe turistik. Durrës, 1997; Buschhausen H. Du
razzo und die Anfänge des Christentums in Al
banien // Steine Sprechen: Zschr. d. Österreichi
sche Gesellschaft für Denkmal- und Ortsbild
pflege. W„ 2001. N 120. S. 2-19. 

П. С. Павлинов 

ДИСАН [Доса; греч. Δόσας, Δοσαί, 
Σόδας] (IV в.), мч. Персидский (пам. 
греч. 9 апр., 20 авг.) — см. Илиодор, 
ещмч., и др. мученики Персидские. 

ДИСКАНТ [средневек. лат. dis-
cantus, от лат. dis— приставка, озна
чающая разделение, расчленение, и 
cantus — пение], муз. термин. 

1. Вид многоголосия в средневеко
вой профессиональной музыке X I I -
XV вв. Имеет импровизационную 
природу, что объясняется особенно
стями средневек. культуры, ориенти
рованной на устную практику. 

Термин «Д.» пришел на смену по
нятиям «органум» и «диафония». 
Его возникновение связывают с раз
личиями, наметившимися в муз. 
приемах многоголосного письма. 
После 1330 г. термин «Д.» сменя
ется понятием «контрапункт». В не
которых случаях оба термина ис
пользуются как равнозначные. Так, 
автор «Анонима XI Кусмакера» ут
верждает, что «контрапункт есть 
дискант» (contrapunctus est discan-
tus). Переход от одного термина к 
другому показывают трактаты XII I -
XIV вв. Если Иоанн де Гарландиа 
(ок. 1240), Франко Кельнский (ок. 
1260), Ламберт (ок. 1275), автор 
«Анонима IV Кусмакера» (ок. 1280), 
Иоанн де Грокейо (ок. 1280), Вальтер 
Одингтон (ок. 1300) еще описыва
ют Д., то автор «Анонима V Кусма
кера» (кон. XIV в.), Просдоцимус де 
Белъдемандис (ок. 1412), Иоанн Тин-
кторис ( 1477) уже говорят о контра
пункте. 

В средневек. теории музыки тер
мин «Д.» имел неск. значений: голос, 
присочиняемый к главному; много
голосие в целом; область учения о 
многоголосии. Как отдельный голос 
Д. располагался над ведущим напе
вом (обычно в нижнем голосе), на
зываемым cantus, vox principalis, te
nor, cantus prius factus, cantus firmus. 
Как склад многоголосия реализовал

ся в условиях ведущих средневек. 
жанров органума, кондукта, моте
та. Отличался ритмической (перво
начально модально-мензуральной, 
а затем мензуральной) организаци
ей голосов, «размеренных всецело» 
(simpliciter mensurabilis) от частич
но размеренного (partim mensura
bilis) органума, согласно Франко 
Кёльнскому. 

Ранние образцы Д. представляли 
собой двухголосие силлабического 
склада «нота против ноты». К сер. 
XIII в. появляются образцы «рас
петого дисканта», допускающие ме-
лизматику (часто в конце разделов), 
или тип многоголосия «несколько 
нот против одной». 1-й из них Петр 
Быстрая Рука (Palma ociosa) (1336) 
называет discantus simplex (простой 
Д.), 2-й — discantus mensurabilis (раз
меренный Д.). Др. названия для 2-го 
типа: discantus floridus (цветистый 
Д.), discantus fractibilis (раздроблен
ный Д.). 

Одними из первых учение о Д. 
изложили Иоанн де Гарландиа и 
Франко Кёльнский. Авторы при
водят классификацию интервалов 
(консонансов, или конкордансов,— 
совершенных, несовершенных и сред
них — и диссонансов, или дискордан-
сов,— совершенных, несовершенных, 
у Гарландиа еще и средних), прави
ла их использования в форме (в на
чальных, серединных и заключи
тельных разделах), а также нормы 
голосоведения (противоположного, 
косвенного и в исключительных 
случаях прямого). Франко фор
мулирует закон перехода диссонан
са в консонанс: «Всякий несовер
шенный дискорданс хорошо звучит 
непосредственно перед конкордан
сом» (CSM. Vol. 18. Р. 68). 

На рубеже XIV и XV вв. возника
ет т. н. англ. Д. Ему предшествовал 
гимель — специфический вид англ. 
многоголосия, основанный на пении 
несовершенными консонансами (тер
циями и секстами). Англ. Д. имел 
ряд общих признаков с континен
тальным Д.: импровизационную ос
нову, многоголосие «нота против 
ноты», силлабический стиль. Пись
менные образцы англ. Д. восходят к 
XIII в. Описание Д. содержат трак
таты Леонела Пауэра, Иоанна из 
Тьюксбери (1351), Псевдо-Хилстона 
(после 1450), Гилельмо (ок. 1470), 
анонимные трактаты «Правило дис
канта» (Regula discantus), «Что каса
ется способа петь дискант» (Circa 
modum discantandi). Профессио-



нальная интерпретация англ. Д. ха
рактеризуется рядом признаков: по
ложением хорала в среднем голосе; 
отсутствием ритмического противо
поставления хорала и свободных го
лосов; консонантной вертикалью. 
На основе англ. Д. возникла конти
нентальная техника фобурдона. 
Лит.: BukofzerM. Geschichte des englischen 
Diskants und des Fauxbourdons nach den 
theoretischen Quellen. Strasbourg, 1936. Baden-
Baden, 1973; idem. Discantus // MGG. Bd. 3. 
S. 559-578; idem. Studies in Medieval and 
Renaissance Music. N. Y., 1950; Reese G. Music 
in the Middle Ages. N. Y., 1940; Waite W. Dis
cantus, Copula, Organum //JAMS. 1952. Vol. 5. 
P. 77-87; Dittmer L. An English Discantuum 
Volumen / / Musica disciplina. 1954. Vol. 8. P. 19-
58; Spiess L. Discant, Descant, Diaphony, and 
Organum: a Problem in Definitions // JAMS. 
1955. Vol. 8. P. 144-147; Crocker R. L. Discant, 
Counterpoint, and Harmony // Ibid. 1962. 
Vol. 15. P. 1-21; Kenney S. W. The Theory of Dis
cant // Eadem. Walter Frye and the «Conte
nance Angloise». New Haven, 1964. P. 91-122; 
Sanders Ε. Η. Cantilena and Discant in 14th-
Cent. England // Musica disciplina. 1965. 
Vol. 19. P. 7-52; Hughes A. Mensural Polyphony 
for Choir in 15lh-Cent. England //JAMS. 1966. 
Vol. 19. P. 352-369; BesselerH., GülkeP. Schrift
bild der mehrstimmigen Musik // Musikge
schichte in Bildern. Bd. 3-5: Musik des Mittel
alters und der Renaissance / Begr. v. H. Besseler, 
M. Schneider, hrsg. ν W. Bachmann. Lpz., 1973; 
Flotzinger R. Non-Mensural Sacred Polyphony 
(Discantus) in Medieval Austria // Le polifonie 
primitive in Friuli e in Europa. Cividale del 
Friuli, 1980. Ρ 43-61; Apfel E. Diskant und 
Kontrapunkt in der Musiktheorie des 12. bis 
15. Jh. Wilhelmshaven, 1982; СапоновМ.А. Ис
кусство импровизации: Импровизационные 
виды творчества в западноевроп. музыке сред
них веков и Возрождения. М., 1982; Евдоки
мова Ю. К. Многоголосие средневековья: X -
XIV вв. // История полифонии. М., 1983. Т. 1. 
С. 43-46,59-63,73-106; она же. Музыка эпо
хи Возрождения. XV в. // Там же. М., 1989. 
Т. 2а. С. 12-28; Wegman R. С. From Maker to 
Composer: Improvisation and Musical Author
ship in the Low Countries, 1450-1500 //JAMS. 
1996. Vol. 49. P. 409-479; Симакова Η. А. Кон
трапункт строгого стиля и фуга: История, те
ория, практика. Ч. 1: Контрапункт строгого 
стиля как художественная традиция и учеб. 
дисциплина. М., 2002. С. 51 -74; Румянцева М. А. 
Особенности многоголосия XIII в. М., 2005. 

Я. И. Тарасевич 

2. Высокий детский певч. голос с 
диапазоном с1—а2, а также исполня
емая им или высоким жен. голосом 
(сопрано: диапазон с1—с3 (е3)) пар
тия в хоре или вокальном ансамбле. 
Ранее Д. именовались только голо
са мальчиков, певших партию Д. в 
хоре. Со временем так стали назы
вать любой высокий детский певч. 
голос (как мальчиков, так и дево
чек), затем заменили это название 
сопрано. 

3. Верхний голос в 4-голосном из
ложении (то же, что сопрано). Самая 
высокая партия многоголосного про

изведения. В XVI в., когда в мадри
гальном пении из-за его сложности 
партию Д. стали поручать певцам-
кастратам, т. н. сопранистам, эта 
партия стала называться также «со
прано». 

В рус. церковном пении Д. называ
ется верхняя партия многоголосно
го произведения. В России термин 
стал активно употребляться с по
явлением консонантного многого
лосия (XVII в.). Сначала Д. (или 
дышкантом) назывался верхний го
лос (или голоса) в рус. и укр. па
ртесном многоголосии — стиле хо
рового пения XVII — 1-й пол. XVIII в. 
«протоестественного» или «концер-
тового» вида с количеством партий 
от 3 до 48. «Дышкант» — также на
звание книги из комплекта хоровых 
партий партесных сочинений, кото
рые сохранились большей частью 
именно в виде комплектов голосов 
(полных или неполных), редко — в ви
де партитур (см. собрания рукопи
сей: ГИМ. Син. певч., Епарх. певч.). 

Дышкантом называли верхние го
лоса в своих сочинениях авторы 
партесных концертов и партесных 
гармонизаций, среди к-рых — Н. П. 
Дилецкий (1630? — после 1723?), тео
ретик партесного пения, автор «Му-
сикийской грамматики»; С. И. Бе
ляев, государев певчий дьяк, с 1699 г. 
уставщик царского хора; В. П. Титов, 
государев певчий дьяк в 1678-1698 гг. 
На основе изучения рукописей, со
держащих песнопения Беляева, в т. ч. 
его автографов, установлена после
довательность сочинения партий 
4-голосной партитуры: тенор—бас— 
дышкант—альт (см., напр.: ГИМ. 
Епарх. певч. № 25. Октоих — авто
граф). 

Термин «Д.» сохраняется в про
фессиональной композиторской и 
исполнительской лексике в XVIII-
XX вв. С XVIII в. наравне с этим тер
мином стали активно употреблять 
термин «сопрано». В 1880 г. А. А. Ар
хангельский в сформированном им в 
С.-Петербурге хоре впервые в рус. 
церковнопевч. практике заменил го
лоса мальчиков (Д. и альтов) жен. 
голосами — сопрано. До этого муж
чины и женщины вместе в рус. цер
ковных хорах не пели. Идея Архан
гельского нашла подражателей, тем 
более что исполнительский уровень 
его хора был высоким. 

Термин «Д.» активно употреблял
ся и в практике Синодального хора. 
Так, напр., Д. называл верхнюю пар
тию А. Д. Кастальский — директор 
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Синодального уч-ща и хора (с 1910), 
автор ок. 200 духовных сочинений и 
переложений, составлявших основу 
клиросного (и в большой мере кон
цертного) репертуара Синодального 
хора в 1900-х гг. Термин встречает
ся также в совр. композиторской и 
исполнительской практиках. 

4. Д. (дишкант), высокий соли
рующий голос, исполняющий под
голосок в импровизационной мане
ре в виде украшения. Встречается в 
донских казачьих песнях и песнях 
вост. областей Украины и Белорус
сии, где его называют также подго-
лосником или подводкой. 

5. В XVI-XVII вв. наименование 
самого высокого инструмента в се
мействе однотипных инструментов 
(напр., Д.-виола, Д.-тромбон, Д.-альт, 
Д.-блокфлейта, Д.-бомбарда и т. п.). 

6. Органный регистр, охватываю
щий верхнюю половину клавиату
ры; часто дополняется соответствую
щим басовым регистром, напр. го
бой-фагот (см. ст. Орган). 
Лит.: Разумовский Д. В. Церковное пение в 
России. М„ 1867-1869. Вып. 1-3; он же. Го
сударевы певчие дьяки XVII в. М., 1881; Ба-
гадуров В. А. Очерки по истории вокальной 
методологии. М., 1929-1937. Ч. 1-3; TameaudJ., 
Seeman M. La voix et la parole. P., 1950; Luch-
singer R., Arnold G. E. Lehrbuch der Stimme-
und Sprachheilkunde. W, 19592; Hussen R. La 
voix chantée. P., 1960; Успенский H. Д. Древне-
рус, певч. искусство. M., 1965,19712; Vennard W. 
Singing: the Mechanism and the Technic. N. Y, 
1968; Детский голос: (Экспериментальные 
исследования) / Ред.: В. Н. Шацкая. М., 1970; 
Протопопов В. В. Музыка петровского вре
мени о победе под Полтавой / / Музыка на 
Полтавскую победу. М„ 1973. С. 212-215. 
(ПРМИ; 2); Дилецкий И. Идеа грамматики 
мусикийской / Публ., пер., исслед. и коммент.: 
В. В. Протопопов. М„ 1979. (ПРМИ; 7); Ге
расимова-Персидская Н. А. Партесный кон
церт в истории муз. культуры. М., 1983; Си
нодальный хор и училище церковного пения. 
М„ 1998. (РДМДМ; 1); Гурьева П. В. Система 
осмогласия в рус. Литургии кон. XVII — нач. 
XVIII в.: Канд. дне. М., 2000. 

Н. В. Гурьева 

ДИСКОС [греч. δίσκος — диск, 
блюдо], в христ. богослужении один 
из священных сосудов, используе
мых при совершении таинства Евха
ристии. Представляет собой выпол
ненное из металла, стекла, дерева 
или камня блюдо, на к-рое полагает
ся евхаристический Хлеб. 

Употребление Д. скорее всего вос
ходит к раннехрист. временам. Блю
да с Хлебом присутствуют, напр., на 
символических изображениях Евха
ристии среди фресок рим. катакомб 
III—IV вв. Древнейшие Д. найдены в 
кладах IV-VI вв. (см.: Mango. 1986). 
Д. упоминается в сир. «Завещании 



дискос 

Господа нашего Иисуса Христа» 
( V B . ) (Test. Dom. 2. 0) . 

В визант. текстах Д. помимо слова 
δίσκος (см., напр.: Evagr. Schol. Hist, 
eccl. 6. 21; loan. Mosch. Prat, spirit. 25) 

Дискос со звездицей. 
2-я пол. XIVв. (мон-рь Ватопед, Афон) 

может обозначаться как δισκάριον 
(см., напр.: Chron. Pasch. Anno 624 
// PG. 92. Col. 1001), а вместе с евха
ристическим потиром — как δισκο
πότηρων (этот термин встречается, 
напр., в нек-рых редакциях древней
шего текста житийной традиции свт. 
Николая Мирликийского — Деяния 
о стратилатах (гл. 16), а также в Жи
тии прп. Феодора Сикеота (гл. 42), 
в Житии прп. Нила Младшего и др.) 
(см.: Du Cange. Glossarium graecitatis. 
T. 1. Col. 315 -316) . На Д. в визант. 
традиции ставится т. н. звездица, 
поддерживающая возлагаемый на Д. 
во время Божественной литургии 
покровец (δισκοκάλυμμα). 

В правосл. богослужении Д. ис
пользуется только за Божественной 
литургией; единственный пример 
иного использования Д.— чин освя
щения храма, когда на Д. полагают
ся частицы св. мощей, к-рые будут 
помещаться в освящаемый престол. 
Использование Д. в любых нелитур
гических целях запрещено 10-м прав. 
К-польского Двукратного Собора 
861 г. Согласно древней церковной 
традиции, Д. считается священным, 
т. к. участвует в совершении Боже
ственной литургии и непосредствен
но касается Тела Христова (поэтому 
в совр. практике брать в руки Д. мо
гут только священнослужители). 

В древности само совершение на 
Д. литургии считалось достаточным 
для его освящения. Доныне в пра
восл. Церкви повсеместно бытует 
практика считать достаточным для 
освящения новых Д. и др. евхарис
тических сосудов окропление их св. 
водой во время чина освящения хра
ма и последующее совершение на 
них литургии, без к.-л. дополнитель
ных молитв (см.: Прилуцкий. С. 107). 
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Однако среди греч. рукописных Ев-
хологиев X I V - X V I вв. егип., синай
ского и кипрского происхождения 
иногда встречаются 2 чина на ос
вящение новых потира и Д. (см.: 
Passarelli. 1979), один из к-рых вклю
чает ектению, помазание сосудов св. 
миром, молитву над потиром и бла
гословение обоих сосудов; 2-й — мо
литву над Д. (нач.: Κατάπεμψον, Κύ
ριε о Θεός ημών), молитву над поти
ром и помазание сосудов св. миром 
(см.: Дмитриевский. Описание. Т. 2. 
С. 348-349 , 378, 380, 427, 616-617, 
666; Jacob. 1974. Vol. 4. Р. 170, 173). 
Оба чина были опубликованы в «Ев-
хологии» Ж. Гоара (Goar. Eucho-
logion. P. 671-672) и оттуда проник
ли в офиц. печатные издания греч. 
Евхология (см.: Εύχολόγιον το Μέγα. 
Σ. 482-484; Παύλος (Μενεβισόγλου). 
Σ. 241-243) . Вероятно, эти чины, как 
и связанная с ними греч. молитва на 
освящение иконы (см.: Παύλος (Με
νεβισόγλου). Σ. 227-241; PassaœOi. 1977), 
восходят не к визант., а к копт, тра
диции. В 1956 г. К-польский Патри
архат официально отменил исполь
зование обоих чинов (см.: Παύλος 
(Μενεβισόγλου). Σ. 243-244) . 

В слав, рукописной традиции до 
XVII в. молитвы на освящение Д. 
или иных сосудов неизвестны. Впер
вые такие молитвы, никак не связан
ные с упомянутыми выше молитва
ми греч. Евхологиев, появляются в 
«Требнике», изданном митр. Киев
ским св. Петром (Могилой) в 1646 г. 
Согласно этому изданию, в к-рое его 
составитель поместил ряд совершен
но новых, сочиненных им чинов 
(свт. Петр считал введение их в пра-

Дискос. 1644 ι. 
Мастер Петр Иоанн 

(Банковский мон-рь, Болгария) 

восл. богослужебную практику не
обходимым по причине наличия 
аналогичных чинов в рим. литурги
ческих книгах; см.: Прилуцкий. С. 1-
123), Д. освящается по чину, вклю
чающему каждение, обычное начало, 
Пс 22, молитву на освящение Д. 

(нач.: Едко вседержителю гди кже нлшь, 
подлвый лнипею рлв̂  твоел$ закона), мо
литву на освящение потира (если 
есть) и главопреклонную молитву 
над обоими сосудами (нач.: Гди вже 
ндшь, призри нын^ нл MATBtf недостойнлгш 
мене рлва твс-erw), окропление освя
щаемых сосудов св. водой и отпуст 
(Требник Петра (Могилы). Ч. 2. 
С. 82-88 ; Прилуцкий. С. 109-110). 
В стандартные московские издания 
Требника 2-й пол. XVII в. этот чин 
не был включен, но с XIX в. он на
чал печататься в составе киевского 
Дополнительного Требника (в не
много измененном виде: молитва 
над Д. обозначена или как молитва 
над одним лишь Д., или как молит
ва над всеми евхаристическими со
судами вместе, поэтому молитва над 
потиром сохр. только для освящения 
потира отдельно от Д.) и через его по
средство к нач. X X в. вошел в состав 
т. н. Требника в 2 частях, доныне 
употребляемого Русской Церковью 
(см.: Требник. С. 408 -413 ) . 

Визант. литургические толкова
ния проводят с Д. неск. символичес
ких параллелей: он сопоставляется с 
облаком (как символом Св. Духа — 
так в ошибочно приписываемом свт. 
Софронию Иерусалимскому толко
вании на Божественную литургию 
(Ps.-Sophr. Hieros. Comment. Liturg. 5 
// PG. 87γ. Col. 3985); рассматрива
ется как указание на Св. Духа при 
Воплощении и Рождении Спасите
ля (напр., в Слове Тимофея Антио
хийского о Божией Матери (Tim. 
Antioch. Sermo de descriptione Deipa-
rae. 7 // PG. 28. Col. 953)); сравнива
ется с руками Иосифа и Никодима, 
к-рые погребали Христа (так в при
писываемом свт. Василию Великому 
или свт. Герману К-польскому тол
ковании под названием «Церковная 
история» (Brightman. 1908/1909. 
Vol. 9. P. 391)), с небесным кругом 
(поскольку Д. окружает Тело Хрис
тово, а Христос — умопостигаемое 
Солнце (см.: Ibidem, а также у блж. 
Симеона Солунского: PG. 155. Col. 
264); это толкование основывается 
на игре слов — термин δίσκος упо
треблялся в т. ч. и в астрономии), 
шире — с обстоятельствами Рожде
ния и Распятия Христа (так у блж. 
Симеона Солунского (Ibidem)). 

В совр. богослужебной практике 
правосл. Церкви Д. представляет со
бой тарелку (чаще всего сделанную 
из цельного золота или серебра или 
покрытую этими металлами; Учи
тельное известие при рус. Служеб-
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нике (M., 1991. [Ч. 2.] С. 508-509) 
дозволяет использование только зо
лотых, серебряных и оловянных по
тиров и Д.) круглой формы с при
поднятыми краями, установленную 
на ножку-подставку (помимо проч. 
использование ножки позволяет 
удобно хранить Д., составляя его 
вместе с потиром). 

Д. обычно украшены изображе
ниями, иногда — драгоценными кам
нями. Среди встречающихся на Д. 
изображений — Крест, Тайная вече-

Дискос. 
Художественно-производственное 

предприятие РПЦ «Софрино». Кон. XX в. 

ря (такой Д. упом. в т. ч. прп. Иоан
ном Дамаскином — loan. Damasc. Ep. 
ad Theophilum imperatorem. 28 // PG. 
95. Col. 381), Распятие Христово, 
лик Спасителя, редко — иконы свя
тых или библейские сцены (см.: Man
go, Bouras. 1991). На Д. могут присут
ствовать посвятительные надписи 
или цитаты из священных текстов, 
часто — из анафор визант. литургий. 
В совр. практике Русской Церкви 
встречаются Д., как правило, с вы
гравированными на них иконой 
Рождества Христова и надписью: 
«Се Агнец Божий, вземляй грехи 
мира». 

В лат. традиции Д. известен как 
патена (лат. patina, patena от греч. 
πατάνη — плоское блюдо; см.: Le-
clercq. 1938) (среди первых упомина
ний: Greg. Turon. De mirac. 4.10; Idem. 
Hist. Franc. 3. 10; Greg. Magn. Ep. 8. 
4). Одна из самых знаменитых па-
тен — 6-гранное блюдо (т. н. Sacro 
Catino) из зеленого полупрозрачно
го материала, хранящееся в сокро
вищнице собора Сан-Лоренцо в Ге
нуе и изготовленное, вероятно, ок. 
IX в.; ок. XII в. возникло предание о 
том, что это блюдо — Д. Тайной ве
чери (см.: Calcagno. 2000). 
Лит.: Петровский А. Дискос // ПБЭ. 1903. 
Т. 4. Стб. 1060-1061; Brightman F. E. The 
«Historie Mystagogica» and Other Greek 
Comment, on the Byzantine Liturgy // JThSt. 
1908/1909. Vol. 9. P. 248-267, 387-397; При-
луцкий В. Д., свящ. Частное богослужение в 
рус. Церкви в XVI и 1-й пол. XVII в. К., 1912. 
М„ 2000"; Leclercq H. Patène / / DACL. 1938. 
Vol. 13. Pt. 2. Fase. 148-149. Col. 2392-2414; 

Jacob A. Les euchologes du fonds Barberini grec 
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de la Bibliothèque Vaticane // Didaskalia. 
Lisboa, 1974. Vol. 4. P. 131-222; Passarelli G. I. 
Ancora sulla reghiera di benedizione délie iconi: 
La preghiera copta e quella del Barb. Gr. 390 // 
BollGrott. 1977. Vol. 31. P. 81-91; idem. Sulla 
benedizione dei vasi sacri // Euntes Docete. R., 
1979. Vol. 32. P. 285-310; Mango M. M. Silver 
from Early Byzantium: The Kaper Koraon and 
Related Treasures. Baltimore, 1986. P. 78-86; 
Mango M., Bouras L. Paten and Asteriskos // 
ODB. 1991. Vol. 3. P. 1594-1595; Παύλος (Με-
νεβσόγλου), μητρ. Μελετήματα περί αγίου μύρου. 
'Αθήναι, 1999; Calcagno D. Il mistero del «Sacro 
Catino». Genova, 2000. 

ДЙСМАС [греч. Δίσμας; лат. Dis-
mas], имя евангельского доброго раз
бойника (Мф 27. 38; Мк 15. 27; Лк 
23. 33, 39-43) (см. об иконографии 
в ст. Благоразумный разбойник) в 
апокрифической и зап. позднесред-
невек. (агиографической и литур
гической) традициях. Имена Д. для 
доброго разбойника и соответствен
но Геста для злого впервые встреча
ются в апокрифическом Никодима 
Евангелии (стихи 9-10) (V в. по Р. X.). 
Вариантов имен было неск., но эти 
имена были самыми распространен
ными. Под именем Д. добрый раз
бойник вошел в Мартиролог като-
лич. Церкви. Широкое почитание Д. 
в Зап. Европе начинается с кон. XI в., 
когда после 1-го крестового похода 
(1096-1099) одним из мест палом
ничества стала дер. Латрун близ Эм-
мауса, к-рая из-за созвучия с лат. 
словом latro (разбойник) считалась 
родным селением доброго разбой
ника. В средневек. свидетельствах 
паломников она называется «замок 
доброго разбойника» (Castrum boni 
latronis). Крест доброго разбойни
ка находился на Кипре, откуда он 
в XIV в. был перенесен в Болонью, 
в ц. святых Виталия и Агриколы 
(Санти-Витале э Агрикола). 

Имя Д. в почитании доброго раз
бойника закрепилось благодаря упо
треблению в «Каталоге святых» 
(Natalibus. CatSS. Ill 228) Петра На-
талиса (XIV в.), популярном в по
зднем средневековье. Кард. Цезарь 
Бароний в кон. XVI в. писал о ши
роком распространении почитания 
Д., во имя к-рого были освящены мн. 
алтари. Тем не менее ввиду апо
крифического происхождения этого 
имени Бароний внес в Римский Мар
тиролог память доброго разбойника 
под 25 марта без имени, как в боль
шинстве рукописей Мартиролога 
Узуарда. От XV в. сохранилась служ
ба с 9 чтениями в честь Д. в Кем-
перском Бревиарии (Бретань). Как 
можно судить по ранним печатным 
изданиям Мартиролога Узуарда с 

дополнениями (XVI в.), такие служ
бы имели место и в др. диоцезах 
Римско-католической Церкви, в ча
стности в Брюгге (Фландрия), одна
ко их образцы не сохранились. По
добные службы, по-видимому, изы
мались из местных бревиариев в кон. 
XVI в., что связано с общей тенден
цией отказа от употребления имени 
Д. в отношении к доброму разбойни
ку. Папа Сикст V (1585-1590) даро
вал привилегию литургического че
ствования доброго разбойника (без 
имени) ордену мерседариев. В 1724 г. 
такое же право было дано Конгре
гацией богослужения конгрегации 
«Благочестивые работники» (Pii Ope-
rarii), чьим особым покровителем 
считался добрый разбойник. 

В наст, время почитание Д. сохра
няется только в формах народного 
благочестия на юге Италии, напр. 
в г. Галлиполи (обл. Апулия), где 
доброго разбойника считают сво
им небесным покровителем (Fusconi. 
Col. 600). 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 3. P. 543; MartRom. 
P. U0sq.;SynCP. Col.555. 
Лит.: Fusconi С M. Buon Ladrone // BiblSS. 
Vol. 3. Col. 596-600; BessièresA. Le Bon larron 
St. Dismas: Sa vie, sa mission, etc. P., 1937; Gli 
Apocrifi del Nuovo Testamento / A cura di 
M. Erbetta. Torino, 1981. Vol. 1: Vangeli. Pt. 2. 
P. 108-109, 244-245. 

Д. В. Зайцев 

ДИСПЕНСАЦИОНАЛИЗМ [англ. 
Dispensationalism; лат. dispensatio, 
dispensationis — распределение, управ
ление, религ. заповедь, Божий Цро-
мысл, разрешение на отступление от 
правил], теологическая концепция, 
получившая широкое распростране
ние в различных протестант, тече
ниях (особенно в Великобритании и 
США) в X I X - X X вв. 

В основе Д. лежит представление 
о разделении истории человечества 
на периоды, в каждом из к-рых дей
ствует характерный для него закон 
Бога. В течение каждого периода Бог 
испытывает человека: насколько че
ловек покорен особым, присущим 
только этому периоду откровениям, 
в к-рых проявляется Божия воля. 
Милленаристы (см. ст. Миллена-
ризм) толкуют 2 Петр 3. 8 в букв, 
смысле, где каждый день Шестодне-
ва — это ровно 1 тыс. лет, и верят, что 
Страшному Суду должен предше
ствовать миллениум — 1000-летний 
период мира, экономического про
цветания и всеобщего христиан
ского воцерковления. Постмиллена-
ристы верят, что Второе пришествие 
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Христа произойдет лишь в конце 
этого периода, премилленаристы — 
что Второе пришествие Христа ви
димым образом и в великой славе 
произойдет перед наступлением мил-
лениума, а следов., именно Христос 
как земной Царь будет править, опи
раясь на святых, в течение всего мил-
лениума. Совр. Д. характерен для 
премилленаристов. Автором учения 
был Дж. Н. Дарби из секты Плимут
ских братьев. Его амер. последова
тель, конгрегационалистский (см. ст. 
Конгрегационализм) пастор Сайрус 
Скофилд, разработал свой вариант 
Д. и в 1909 и 1917 гг. в США издал 
Библию с комментариями и табли
цами, в к-рой вся человеческая исто
рия была поделена на 7 диспенсаций 
( Скофилд ова Библия — The Scofield 
Reference Bible / Ed. С. I. Scofield. 
N. Y.; L., 1909, 1917; новейшее изд.-
Oxford NIV Scofield Study Bible / 
Ed. С I. Scofield, E. S. English. N. Y., 
1984). К 1918 г. было выпущено ок. 
2 млн экз. 

Все ветхозаветные мессианские 
пророчества о Христе Д. толкует как 
пророчества не об Искупителе и Ос
нователе Церкви, а о Царе, Который 
был послан, чтобы восстановить Из
раильское царство. Согласно Ско-
филду, Христос не смог восстановить 
трон Давидов и создал видимую 
христ. церковь, к-рая и существует 
в истории и в нач. XX в. переживает 
глубокий упадок. Скофилд настаи
вал на том, что человеческая история 
должна длиться ровно 7 тыс. лет, 
видя в числе 7 основу, на к-рой стро
ится понимание Библии. Он опи
рался на подсчеты англикан. архиеп. 
Джеймса Ашера, согласно к-рым Тво
рение произошло в 4004 г. до Р. X. 
Свое время Скофилд рассматривал 
как завершение 6-й диспенсаций, за 
ней должно последовать пришествие 
Христа и миллениум. Второе прише
ствие Христа должно побудить ев
реев принять Его как Царя и создать 
в Палестине «царство Славы» во 
главе с Ним, к-рое будет признано 
всеми народами Земли. 

Наиболее распространена т. зр., 
что каждая диспенсация начинается 
новым Откровением Бога людям, 
а заканчивается катастрофой — ка
рой за неповиновение людей Богу: 
Адам и Ева в раю, грехопадение и из
гнание из рая; от Каина до Всемир
ного потопа; от Вавилонского стол
потворения до разрушения Содома 
и Гоморры; эпоха Авраама, Исаака и 
Иакова до Исхода; эпоха Моисеева 

закона, когда Бог открывает Себя 
в завете (ковенанте), оканчивается 
распятием Христа; наше время — 
христ. (или таинственный, mystery) 
период, когда Христос открывает 
Себя людям через Евангелие. При
чем за 7 лет до явного Второго при
шествия Христа (срок исчисляется 
на основании Дан 9. 24-27) начнут
ся «скорби конца времен» (endtime 
tribulation). Христос сначала вер
нется невидимым образом, воскре
сит всех умерших праведников, пре
образит (transform) ныне живущих 
верующих и вознесет тех и других на 
небеса («восхищение (rupture) свя
тых» — 1 Фес 4. 17). Видимое при
шествие Христа ожидается на Еле-
онской горе в Иерусалиме. За ним 
должно последовать сокрушение ан
тихриста, обращение в христиан
ство всех евреев и суд над народами. 
Причем даже в период миллениу-
ма (Субботы мира — world-Sabbath) 
власти Царя Христа покорятся не 
все народы. Миллениум кончится 
«судом у Белого Трона» (judgment at 
the White Throne), поражением са
таны и разрушением Земли. Только 
тогда верные войдут в рай, а невер
ные навеки погибнут. 

Амер. историк М. Нолл рассмат
ривает Д. кон. XIX — нач. XX в. как 
одну из форм реакции на упадок 
христ. религиозности и кризис тра-
диц. Церквей (наряду с «Движением 
святости», фундаментализмом и 
пятидесятничеством). Заслугу Д. он 
усматривает в защите Библии как 
Слова Божия и в привлечении вни
мания верующих к пророчествам 
ВЗ, пусть и путем примитивной и 
произвольной «привязки» их к совр. 
событиям. «Однако, поскольку дис-
пенсационализм был наиболее ин
теллектуальной формой фундамен
тализма, он нес и наибольшую от
ветственность за разрушительное 
воздействие, оказанное им на разум 
христиан» {NollM. A. The Scandal of 
the Evangelical Mind. Grand Rapids 
(Mich.), 1994. P. 132). 

4 . Райри, апологет и систематиза
тор Д., в 1965 г. выделил 3 формаль
ных признака диспенсационалистс-
кого мировоззрения: различение и 
противопоставление Израиля и ви
димой Церкви; способ толкования 
Библии, обычно называемый бук
вальным (literal), однако Райри пред
почитал называть его нормальным 
или прямым (normal or plain); боль
шую сосредоточенность на славе 
Божией, нежели на спасении людей. 

Распространенность Д. среди анг
лосакс, протестантов нарастала по 
мере приближения 2000 г. (28 млн 
экз. Библии изд. к 1990). Бестселле
ром стала диспенсационистская по
весть-притча X. Линдсея, К. Карлсо
на «Покойная великая планета Зем
ля» (Lindsey H., Carbon С. С. The Late 
Great Planet Earth. Grand Rapids, 
1970). Нарастание подобных на
строений привело к возникновению 
в брит, и амер. церковной среде но
вых вариантов Д. В частности, по
явились «прогрессивные диспенса-
ционалисты» — К. Блейзинг, Д. Бок, 
к-рые оспаривают универсальность 
3 признаков Райри. Диспенсацио-
налисты-пятидесятники выделяют в 
качестве особой диспенсаций эпоху 
«излияния Св. Духа», к-рую разные 
авторы датируют по-разному, и т. п. 

Отдельные положения Д. проника
ют в мировоззрение разных христи
ан (но прежде всего баптистов, адвен
тистов, пятидесятников) и атеистов. 
Д. фактически стал частью амер. 
гражданской религии в том ее вари
анте, к-рого придерживаются наибо
лее экспансионистски и глобалист-
ски настроенные политики, рассмат
ривающие США как политическую 
силу, к-рая создала универсальную 
модель социального благополучия и 
призвана подготовить политическое 
объединение всего человечества, ко
торое состоится при миллениуме. 
Подобная идеология дает возмож
ность оправдать в глазах христиан 
практически любые действия США. 
Лит.: Darby J . N. Synopsis of the Books of the 
Bible. L., 1857-[1867]. 5 vol.; Scofield С I. 
Rightly Dividing the Word of Truth. N. Y., 
[1907]; Chafer L. S. Dispensationalism. Dallas, 
1951; Kraus С. N. Dispensationalism in America: 
Its Rise and Development. Richmond, [1958]; 
Bass С В. Backgrounds to Dispensationalism: Its 
Historical Genesis and Ecclesiastical Impli
cations. Grand Rapids, 1960; Cox W. E. An Exa
mination of Dispensationalism. Phil., 1963; Ry-
rie С. С Dispensationalism Today. Chicago, 1965; 
The Meaning of the Millenium: Four Views / 
Ed. R. G. Clouse. Downers Grove (111.). 1977. 

С. А. Исаев 

ДИСПЕНСАЦИЯ [лат. dispensa
tion термин канонического права, 
обозначающий освобождение от
дельного лица или группы лиц от 
обязательной нормы церковного за
кона или послабление в его исполне
нии. Д. не означает отмену норма
тивного акта (abrogatio) или его за
мену новым (obrogatio), с полным 
прекращением действия для всех 
субъектов права, но адресована к от
дельным субъектам права. Д. также 
не является прощением (excusatio), 



приостановлением действия или ча
стичной отменой нормативного акта 
(derogatio), отпущением грехов (ab
solutio, indulgentia), фикцией соблю
дения действующего нормативного 
акта при игнорировании (dissimu-
latio) нарушения должностным ли
цом, льготой (tolerantia), привиле
гией (Privilegium). Д. позволяет не 
соблюдать определенную норму за
кона, но в отличие от разрешения 
(permissio) не санкционирует совер
шение в соответствии с законом ис
ключительного действия, на которое 
лицо при обычных обстоятельствах 
не имеет права. 

Термин «Д.» восходит к лат. глаго
лу pensare с двойным значением: 
«взвешивать металл» (гл. обр. медь) 
и «платить» (распределять взвешен
ное). В юридических текстах глагол 
dispensare употреблялся в значении 
«распределять» (Dig. 47.11.10), «ве
сти счеты» (dispensare rationes — 
Dig. 50. 16. 166 рг.). В классической 
лит. и юридической латыни суще
ствительное dispensator обозначало 
раба-казначея, управителя, к-рому 
был предоставлен надзор за деньга
ми и их выдача (в сочинениях Вар-
рона, Цицерона, Тацита, а также Inst. 
Just. 1122; III 160; Dig. 11. 3. 16; 14. 
3. 12; 45. 1. 141. 4; 46. 3. 51), позднее 
так называли казначея имп. кассы 
(CJ. 2. 37. 1; 4. 21. 4), а в законо
дательстве поздней империи — бо
гадельного старосту (CJ. 1. 3. 32. 4, 
Конституция 472 г.). Существитель
ное dispensatio указывало на разда
чу чего-либо (Ливии) или управле
ние чем-либо (Цицерон). 

В христ. богословских и юриди
ческих текстах существительное dis
pensatio употреблялось для перево
да греч. слова οικονομία (домострои
тельство, икономия) (Антиох. Прав. 
24, 25 (Décret. Gratian. Can. 10 q. 1 с. 
5); IV Всел. Прав. 24 (Décret. Gra
tian. Can. 16 q. 7 с. 31)). Папа Рим
ский св. Лев I Великий, используя 
термин dispensatio, писал о возло
женном на него управлении делами, 
необходимом для заботы о сохране
нии привилегий Церкви (Leo Magn. 
Ер. CIV 3; ср.: Décret. Gratian. Can. 
25 q. 2 с. 2). В том же значении Д. 
встречается в Декрете Грациана (Dé
cret. Gratian. Can. 12 q. 1 с. 13; Can. 
16 q. 1 с. 59; Can. 10 q. 2 с. 7; Can. 12 q. 
1 с. 23). В деяниях Латеранского Со
бора 1123 г. (см. ст. Латеранские Со
боры) слово «Д.» употреблялось как 
синоним слова «управление» (см.: 
Décret. Gratian. Can. 16 q. 7 c. 11). 

В каноническом праве значение 
слова dispensatio стало соотносить
ся с Божиим Промыслом, Прови
дением и связанными с ними мило
стью, милосердием. Еще в ранней 
Церкви (под влиянием идеи рацио
нального божественного управле
ния, а также воззрений Платона и 
стоиков на икономию) признава
лось, что в определенных случаях 
управление предполагает снисходи
тельность и частичное приостанов
ление действия некоторых законов. 
Взаимосвязь управления и милосер
дия проявилась в значении слова 
«Д.» уже в переписке папы Римского 
св. Геласия I(Gelasius. Epistulae. IX 1 
// PL. 59. Col. 48). В ранней Церкви 
в таком значении Д. предоставля
лась заранее (ante factum) или чаще 
post factum, т. е. после совершения 
противозаконного действия, недей
ствительного акта, и выражалась в 
придании ему юридической силы. 
Термин «Д.» применялся также к ак
там смягчения наказания и освобож
дения от него. 

Круг лиц, уполномоченных предо
ставлять Д., не был постоянным. 
Первоначально такими полномочи
ями, вероятно, располагали только 
епископы; в IV-IX вв.— епископы и 
поместные Соборы (если отступле
ние не затрагивало постановлений 
Вселенских Соборов), в зап. частях 
Римской империи — папа Римский 
(по инициативе Соборов или на ос
новании собственных полномочий). 
Различные исследователи по-разно
му объясняют происхождение епис
копских полномочий предоставлять 
Д.: нек-рые связывают их с адм. пол
номочиями последних (Stiegler. 1901), 
др. указывают на невозможность ре
гулярно обращаться с запросом к 
папе (Thomassin. 1864-1867). Ряд ис
следователей рассматривают Д. как 
акт толкования законов, а не приос
тановление их действия. 

В большинстве случаев речь шла о 
признании действительным брачно
го союза. Так, Собор в Эпаоне (517) 
признал нек-рые браки, заключен
ные с нарушением законов Церкви, 
тем самым даровав Д. post factum 
(MGH. Cone. T. 1: Cone, aevi Mero-
vingici. P. 26; см. также can. И Орле
анского Собора (538): Ibid. P. 76-77; 
can. 1 Собора в Вербери (753 или 
756): MGH. Capitula episcoporum. 
Pars 1. P. 40). При указанных обстоя
тельствах Д. считалась меньшим из 
2 зол и не могла быть предметом 
притязаний заинтересованных лиц, 

но предоставлялась по усмотре
нию церковного должностного лица 
(Glossa ordinaria ad Decretum Gra-
tiani. D. 50, с 25). Такая позиция ос
новывалась на мнении св. Кирилла, 
архиеп. Александрийского, который 
сравнивал Д. с выбрасыванием час
ти груза для спасения терпящего 
бедствие корабля (Cyr. Alex. Ер. 56 
// PG. 77. Col. 319); позднее этот 
пример заимствовали Грациан (Dé
cret. Gratian. Can. 1, q. 7, с. 16) и Иво 
Шартрский (Ivo Carnotensis. Episto-
lae. 144,171,217 / / PL. 162. Col. 150-
151, 174-175, 220-221). Д. предо
ставлялась в основном после на
рушения церковного закона в тех 
случаях, когда исправление данного 
нарушения грозило Церкви большей 
опасностью, чем само нарушение. 

Понятие «Д.» в западном канони
ческом праве впервые сформулиро
вано в Декрете Грациана, куда было 
включено определение Иво Шартр
ского, согласно к-рому Д. есть «вре
менное смягчение строгости закона 
по необходимости или ради поль
зы церковной» (Ibid. 57 // PL. 161. 
Col. 236), а также куда было добав
лено деление Д. на 2 разновидности 
(post factum и ante factum) без до
полнительных пояснений. Позднее 
болонский канонист Руфин (f 1191) 
дал определение Д. как частичного 
ограничения действия церковного 
закона ради достижения справед
ливости (Summa decretorum, glossa 
diet.— Grat, ad Can. 1, q. 73, с. 6). Дек-
реталисты, не меняя существа по
нятия «Д.», развили его путем сопо
ставления со смежными понятиями 
канонического права (льгота, приви
легия и др.). На основании их заме
чаний в декреталиях папы Римско
го Иннокентия IV получило закреп
ление различие Д. и освобождения 
от наказания на будущее. 

Уже в Декрете Грациана возобла
дала мысль Иво Шартрского о Д. как 
об акте законодательной власти, 
принадлежащей только папе Рим
скому. Позднее данную позицию от
стаивали декретисты, сохранявшие 
за епископами полномочия давать Д. 
от законов, действовавших в рамках 
их еп-ств, а на основании делегиро
вания или обычая — от нек-рых об
щецерковных законов. Указанный 
дуализм был причиной дискуссий 
среди зап. канонистов (Бернардо 
Бальби, еп. Павии, Петр де Блуа, 
Лаврентий Испанский, Иоанн Тев
тонский). Особую трудность пред
ставляло юридическое обоснование 



полномочий епископов в сфере, объ
явленной прерогативой Римского 
папы. Аргумент о принадлежности 
им права предоставлять Д. в силу их 
сана, выдвинутый на т. н. Пистой-
ском Соборе (1786), был отвергнут 
папой Пием V7(1794). В Кодексе ка
нонического права 1917 г. (см. ст. Co
dex iuris canonici) право предостав
лять Д. от общецерковных законов 
сохранялось только за Папским пре
столом, за исключением случаев, 
когда оно особо даровалось еписко
пам. Епископы также могли даро
вать такую Д. в чрезвычайных об
стоятельствах, при невозможности 
обратиться непосредственно к Пап
скому престолу (CIC (1917). 81). 
При этом за епископами и др. ли
цами, имеющими ординарную юрис
дикцию, признавалось право даро
вать Д. от действовавших в рамках 
их еп-ств местных (партикулярных) 
законов (CIC (1917). 82). 

В наст, время в католич. праве Д. 
регламентируется нормами Кодекса 
канонического права 1983 г. (CIC. 
85-93), согласно к-рому она предо
ставляется лицами, обладающими 
исполнительной властью в пределах 
их полномочий (CIC. 85), одному или 
неск. субъектам (в т. ч. общине), под
чиненным их юрисдикции. Местный 
епископ или иное лицо, обладающее 
собственной юрисдикцией (напр., 
территориальный аббат или прелат), 
может давать Д. субъектам, находя
щимся в его юрисдикции, от дисцип
линарных законов (как всеобщих, 
так и партикулярных), за исключе
нием процессуальных и карающих 
законов, а также тех, право предо
ставления Д. от к-рых принадлежит 
Папскому престолу или иной влас
ти (CIC. 87 § 1). В случае невозмож
ности обратиться к Папскому пре
столу и при наличии чрезвычайных 
обстоятельств Д. от всеобщих или 
партикулярных законов может дать 
любое лицо, обладающее ординар
ной властью, при условии, что речь 
идет о Д., к-рая обычно предоставля
ется Папским престолом в схожих 
обстоятельствах (CIC. 87 § 2). Мест
ные епископы вправе предоставлять 
Д. от законов, действующих на тер
ритории еп-ств, а также от законов, 
принятых провинциальным Собо
ром или епископской конференцией, 
если сочтут это необходимым для 
духовного блага верующих (CIC. 
88). Приходский настоятель, иные 
священники и диаконы не могут 
дать Д., если не наделены для этого 
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особыми полномочиями (CIC. 89). 
Имеющие право давать Д. могут пре
доставлять ее субъектам в своей 
юрисдикции, когда те находятся вне 
территории их компетенции, а так
же субъектам др. юрисдикции, к-рые 
оказались на подведомственной им 
территории (CIC. 91). 

Д. дается только в силу основа
тельной и разумной причины, с уче
том обстоятельств конкретного слу
чая и значения того закона, от кото
рого она освобождает (CIC. 90 § 1). 
Обычно предоставляется времен
ное разрешение не соблюдать пост, 
устраняются препятствия для вступ
ления в брак или для рукоположе
ния в сан, а также дается освобож
дение от монашеских обетов при вы
ходе из к.-л. ордена или конгрегации. 

Д. от всех церковных законов 
вправе предоставлять папа Римский, 
в т. ч. Д. от тех божественных или 
естественных законов, обязатель
ность к-рых проистекает из воле
вого акта лица (напр., из монашеско
го обета). К компетенции Папского 
престола относится предоставление 
Д. в следующих случаях: принятия 
сана лицом, к-рое значительно моло
же установленного для рукоположе
ния возраста (CIC. 1031 § 4), нали
чия нек-рых препятствий к рукопо
ложению (в т. ч. впадение в раскол 
или ересь, умышленное убийство, 
брак, второбрачие или вступление 
в брак с нарушением ранее данного 
обета безбрачия) и совершению слу
жения (вступление в брак и умыш
ленное убийство) (CIC. 1047). Во всех 
остальных случаях Д. от препятст
вий к принятию сана может дать ме
стный епископ (CIC. 1047 § 4). 

Наиболее частой разновидностью 
Д. являются Д. от брачных препят
ствий. При этом действует общее 
правило, по которому Д. возможна 
только в отношении препятствий 
по церковному, а не естественному 
праву. Так, запрещена Д. от препят
ствий, проистекающих из близкого 
родства (по прямой линии и до 2-й 
степени по боковой линии), т. к. с 
т. зр. католич. каноники речь идет 
о запрете естественного права (CIC. 
1078 § 3). К компетенции Папского 
престола относятся Д. от следующих 
препятствий к браку: священный 
сан, публичный обет безбрачия в ор
дене или монашеской конгрегации 
понтификального права, брак убий
цы с супругой(-ом) убитого (CIC. 
1078). Если речь идет о вопросах со
вести (закрытом суде, forum inter

num), Д. отнесена к компетенции 
Апостольской пенитенциарии. При 
этом сведения о предоставленной Д. 
заносятся в секретный архив курии 
еп-ства на тот случай, если скрытое 
препятствие подвергнется огласке 
и возникнет необходимость в Д. в 
т. н. открытом суде (forum externum). 

В чрезвычайных случаях местный 
епископ вправе предоставлять Д. от 
любых препятствий канонического 
права (кроме Д. от обета безбрачия). 
В случае невозможности обратиться 
в данных условиях к епископу пра
во предоставить Д. получает приход
ский настоятель, священник или 
диакон, к-рые ассистируют при со
вершении бракосочетания (CIC. 
1079 § 2). При тех же обстоятель
ствах право предоставлять Д. от тай
ных препятствий в области внутрен
ней подсудности (forum internum) 
принадлежит также духовнику. 
Лит.: Suarez F. Tractatus de legibus ас Deo 
legislature. Lib. 6, 9. Conimbriae, 1612. Madrid, 
19712; Corradus P. Praxis dispensationum apos-
tolicarum. Venetiae, 1699"; Thomassin L. Ancien
ne et nouvelle discipline de l'Église touchant les 
bénéfices et les bénéficiers. P., 1681. Vol. 3. Pt. 2. 
Cap. 24 (переизд.: Bar-le-Duc, 1867. Vol. 7); 
Böhmer J . H. Jus ecclesiasticum protestantium. 
Halle, 17401 T. 4; Collet M. Traité des dispenses 
en général et particulier. P., 1752-17533. 3 vol.; 
Stiegler M. A. Dispensation, Dispensationswesen 
u. Dispensationrecht im Kirchenrecht. Mainz, 
1901. Bd. 1; Brys J . De dispensatione in jure 
canonico. Brugae, 1925; Couty A. Les dispenses 
en droit canonique // Revue catholique des in
stitutions et du droit. P., 1933. Vol. 71. P. 174-
184; Hove Α., van. De privilegiis: De dispensa-
tionibus. Mechelen, 1939; Restrepo-Uribe L. De 
episcoporum ordinaria dispensandi facultate. 
Medelii, 1939; VillienA. Dispenses //DTC. 1939. 
Vol.4. Col. 1428-1440; Naz R. Dispense // 
DDC. 1949. Vol. 4. Col. 1284-1296;PlochlW.M. 
Geschichte des Kirchenrechts. W., 1953-1969. 
5 Bde; Feine Η. Ε. Kirchliche Rechtsgeschichte. 
Köln, 19721 Bd. 1; Commento al Codice di Di-
ritto Canonico / A cura di P. V Pinto. R., 1985; 
Vela L. Dispensa // Nuovo dizionario di diritto 
canonico. Mil., 1993. P. 420-421; Paolis V., de. 
Dispensa dagli impedimenti matrimoniali // 
Ibid. R 421-424; Chiappetta L. Sommario di di
ritto canonico e concordatario. R., 1995. 

Д. Ю. Полдников 

ДИССЕНТЕРЫ - см. ст. Нонкон
формисты. 

ДИССИДЕНТЫ [от лат. dissidens, 
букв.— сидящий отдельно, несоглас
ный], термин, появившийся в Поль
ше в XVI в., в ходе Реформации, ко
торым католики называли всех не
католиков. Впосл. в европ. странах 
слово «Д.» стало юридическим тер
мином, обозначавшим категорию на
селения, не принадлежащую к гос
подствующей религии. По отноше-



нию к ним применялись ограни
чения религ. и гражданских прав. 
В Польше Д. считали протестантов 
и православных, в Англии — против
ников англикан. Церкви (диссен-
теры, нонконформисты), во Фран
ции — гугенотов, в Германии — лиц, 
не придерживавшихся религии кня
зя, подданными к-рого они являлись. 
В новейшей истории Д. обычно на
зывают политических противников 
авторитарных режимов, использую
щих ненасильственные, правовые 
формы протеста. 

Д. в Польше. Впервые слово «Д.» 
употреблено (в значении «последо
ватели различных исповеданий» — 
dissidentes in religione) в акте Вар
шавской генеральной конфедерации 
8 янв. 1573 г., установившей религ. 
мир в Речи Посполитой. Актом за
прещалось пролитие крови, конфис
кация имущества, тюремное зато
чение и ссылка по религ. мотивам, 
а также обращение за помощью к 
сторонним инстанциям или гос-вам; 
предполагалось устранить разницу 
в положении духовенства всех кон
фессий. С учетом постановлений Вар
шавской конфедерации был изменен 
текст королевской присяги Генриха 
Валуа и последующих польск. коро
лей, ставших гарантами соблюдения 
религ. мира в стране. В Литовском 
великом княжестве правовое равен
ство всех конфессий было утвержде
но сеймом в 1563 г., эта норма была 
внесена в Третий статут (1588). 

После смерти кор. Стефана Ба-
тория (12 дек. 1586) принцип свобо
ды вероисповедания стал предметом 
острой дискуссии между католич. 
духовенством, не желавшим с ним 
согласиться, и светскими депута
тами, исходившими из необходимо
сти сохранения гражданского мира, 
а также боровшимися против усиле
ния власти короля. Светские депу
таты всех вероисповеданий подпи
сали Варшавскую генеральную кон
федерацию (7 марта 1587), по к-рой 
сохранение религ. равноправия яв
лялось обязательным для польско
го правителя. В ответ католические 
иерархи выразили резкий протест: 
Львовский архиеп. Дмитрий Соли-
ковский заявил в сенате, что он ско
рее готов лишиться сана и жизни, 
чем подписать «нечестивую конфе
дерацию»; Перемышльский еп. Аль
берт Барановский отказался скре
пить подписью и печатью «ереси и 
богохульства». Единственным като
лич. духовным лицом, подписавшим 
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конфедерацию, стал Каменецкий еп. 
Лаврентий Гослицкий, заявивший, 
что он делает это только «ради бла
га мира». Католич. епископы объ
явили пункт королевской присяги 
о свободе вероисповедания как ис
торгнутый силой юридически нич
тожным и заранее освободили буд. 
короля от обязанности его соблю
дать. Они открыто протестовали 
против него во время присяги кор. 
Сигизмунда III. Законодательные 
акты о наказании нарушителей ре
лигиозного мира не были приняты. 

В польск. актах с кон. XVI в. тер
мин «Д.» употреблялся чаще всего 
по отношению к протестантам — 
лютеранам, кальвинистам, отчасти 
по отношению к социнианам и пра
вославным (после Брестской унии 
1596 г. не принявшие ее правосл. 
жители Речи Посполитой называ
лись преимущественно дизунитами 
(dyzunity)); с течением времени этот 
термин стал относиться ко всем не
католикам. В 1595 г. в Торуне поль
ские лютеране и кальвинисты безус
пешно пытались договориться о со
вместных действиях с целью защиты 
принципа веротерпимости. В 1599 г. 
аналогичное соглашение заключили 
православные и протестанты (каль
винисты и социниане). Последнее 
соглашение стало возможным по
тому, что часть представителей тра
диционно правосл. шляхетских ро
дов Великого княжества Литовского 
присоединилась к различным проте
стант, течениям. В дальнейшем уси
ление давления со стороны католич. 
властей и более строгое конфессио
нальное разграничение сделали не
возможным длительные совместные 
действия польск. Д. В 1632 г., после 
смерти Сигизмунда III, волынские 
Д. подготовили соглашение, целью 
к-рого было настоять на сохранении 
пункта о гарантиях религиозного 
мира в присяге нового короля, а так
же добиться подлинного равенства 
для представителей различных кон
фессий. 

По мере усиления католич. реак
ции в ходе Контрреформации Д. все 
более теряли свои права. В течение 
XVII в. они постепенно устранялись 
от гос. должностей, особенно стро
го — из сената. На конфедерациях 
1632-1674 гг. Д. была запрещена 
постройка молитвенных домов во 
всех королевских городах; они мог
ли пользоваться для богослужения 
только частными домами или стро
ить свои церкви в имениях частных 
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лиц. В 1668 г. католикам было за
прещено под страхом смертной каз
ни переходить в протестантизм, дети 
от смешанных браков признавались 
католиками. При избрании королем 
в 1669 г. Михаила Вишневецкого бы
ло утверждено постановление, что 
только католик может быть польск. 
королем. 

Постановления Варшавского сей
ма 1717 г. и генеральной конфеде
рации 1733 г., подтвержденные Вар
шавским сеймом 1736 г., санкциони
ровали все те ограничения религ. и 
гражданских прав Д., к-рые приме
нялись в XVII в. В силу этих поста
новлений Д. были устранены от всех 
должностей, как гос., так и местного 
и городского управления, а также 
от воинской службы. Они лишались 
права составлять с религ. целями 
конфедерации, им запрещалась по
стройка новых молитвенных домов, 
публичное исповедание своих уче
ний, пение и проповедь при совер
шении домашнего богослужения. 
При этом Д. подпадали под юрис
дикцию католич. церковных властей 
и судов, за отказ от участия в като
лич. обрядах в нек-рых местностях 
они облагались штрафами. 

Протестуя против притеснений, 
Д. обращались с жалобами к едино
верным соседям, хотя сейм 1726 г. 
грозил за это смертной казнью. 
С особенной настойчивостью на за
щиту прав Д. соседние с Польшей 
державы выступили в начале цар
ствования кор. Станислава Поня-
товского. Имп. Екатерина II за под
держку, оказанную Понятовскому 
при избрании его на престол, по
требовала возвращения прав Д., но 
коронационный сейм 1764 г. отверг 
все предложения по этому вопросу. 
На сейме 1766 г. требование рус. им
ператрицы было поддержано прус
ским, англ. и дат. дворами. Сейм по
ручил рассмотрение вопроса о Д. 
коллегии, составленной из католич. 
епископов, к-рая подтвердила преж
ние постановления об иноверцах. 

Варшавский договор 13(24) февр. 
1768 г. между Россией и Речью По
сполитой («о вечной дружбе»), под
твердивший и возобновивший «веч
ный мир» 1686 г., предусматривал 
равноправие Д. с католиками, а так
же право России защищать инте
ресы православных в Речи Поспо
литой. Последовавший после за
ключения договора сейм принимал 
постановления под влиянием рус
ского посла кн. Н. В. Репнина и был 



принужден уравнять Д. с католика
ми как в религ., так и в политичес
ких правах. В работе сейма принял 
активное участие правосл. Белорус
ский архиеп. св. Георгий (Конисский). 
Все постановления, направленные 
против Д., были отменены: Д. полу
чили право свободного отправления 
своих обрядов и право назначения 
на все должности, исключая возмож
ность занять королевский трон; при 
смешанных браках сыновья должны 
были принимать религию отца, а до
чери — религию матери; для реше
ния религ. споров устанавливался 
смешанный суд из 8 Д. и такого же 
числа католиков. Недовольные Вар
шавским договором магнатские кру
ги образовали Барскую конфедера
цию (1768-1772). 

Продолжавшееся преследование 
православных стало одной из при
чин вмешательства России и раздела 
Речи Посполитой в 1772 г. Усилив
шаяся антиправосл. партия на сейме 
в 1775 г. добилась нового ограниче
ния прав Д.: некатолич. шляхта ли
шена была права занимать сена
торские и министерские должности; 
в Посольскую избу было допущено 
только 3 Д., по одному от каждой 
провинции, смешанный суд был от
менен. Конституция 3 мая 1791 г. га
рантировала свободное исповедание 
всех религий в польск. землях, но 
«согласно установлениям страны»; 
т. о., постановления 1775 г., за не
большими исключениями, остались 
в силе до 3-го раздела Речи Поспо
литой и ликвидации польск. госу
дарственности в 1795 г. 
Ист.: Volumina legum. St.-Pb., 1859-1860. T. 2; 
Acta synodôw rôznowierczych w Polsce / Wyd. 
M. Sipayllo. Warsz., 1983. T. 3: Malopolska, 
1571-1632. 
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Варшава, 1883; Титов Ф. И. Русская Пра
вославная Церковь в Польско-Литовском 
гос-ве в XVII-XVIII вв. К., 1905-1916. 3 т.; 
Бедное В. Православная Церковь в Польше и 
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Polsce. 1928. T. 5. N 19. S. 81-89; Chodynicki K. 
Kosciol prawoslawny a Rzeczpospolita Polska: 
1370-1632. Warsz., 1934; Подокшин CA. Ре
формация и общественная мысль Белоруссии 
и Литвы, 2-я пол. XVI — нач. XVII в. Минск, 
1970; Kosman M. Protestanci i Kontrreformacja: 
Ζ dziejow tolerancji w Rzeczypospolitej XVI -
XVIII wieku. Wroclaw, 1978; Dziegielewski J . 
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znaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania 
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Установление российского господства в Речи 
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С. С. Лукашева 
Д. в СССР — представители оппо

зиционного общественного правоза
щитного движения в 60-80-х гг. Вы
ступали также против нарушений 
религ. свобод со стороны Советского 
гос-ва. Помимо собственно Д. дея
тельность по защите прав верующих 
также вели и нек-рые религ. объеди
нения. Подобная деятельность была 
характерна прежде всего для не имев
ших гос. регистрации общин адвен
тистов седьмого дня, баптистов и 
пятидесятников, не входивших во 
Всесоюзный совет евангельских хри
стиан-баптистов, а также для тех 
кругов католич. Церкви в Литве, к-рые 
были тесно связаны с движением за 
национальную независимость. 

Правосл. верующие принимали 
участие в правозащитном движении, 
однако для РПЦ в целом диссидент
ство не было массовым явлением. 
Взаимоотношения Д. и РПЦ оста
вались сложными: с одной стороны, 
протестные выступления Д. затруд
няли проведение антицерковных ме
роприятий, ослабляли давление Со
ветского гос-ва на Церковь, с др. сто
роны, осуждение советского режима, 
как правило, совмещалось у Д. с 
резкой и несправедливой критикой 
Московской Патриархии, что под
рывало ее авторитет, смущало ве
рующих, особенно из числа ново
обращенных, несло опасность для 
церковного единства. 

Правозащитная деятельность в 
СССР стала возможна в связи с из
менениями в общественной жизни 
после смерти И. В. Сталина. При 
этом общее смягчение в правление 
Н. С. Хрущёва (1953-1964) полити
ческого режима, прекращение мас
совых репрессий, движение в сторо
ну открытости советского общества 
совмещались с ужесточением адм. 
гонений на Церковь. Разнузданная 
антирелиг. пропаганда, массовое за
крытие храмов и мон-рей, притесне
ние верующих вызывали протесты 

прежде всего со стороны священно
началия РПЦ. Патриарх Москов
ский и всея Руси Алексий I (Симан-
ский) неоднократно обращал вни
мание руководителей СССР на 
пагубность проводимой в стране ан
тирелиг. политики. В февр. 1960 г. в 
выступлении Патриарха на Конфе
ренции советской общественности 
за разоружение прозвучал открытый 
упрек, что Церковь, на протяжении 
веков служившая нравственному 
становлению народа, ныне «испыты
вает нападки и порицания». В заклю
чение речи Патриарх напомнил сло
ва Христа, что «и врата адова не одо
леют Церкви Его». Во всех епархиях 
духовные власти сопротивлялись 
массовому закрытию мон-рей и хра
мов. Так, напр., удалось отстоять на
меченные к закрытию Почаевскую 
муж. лавру, Псково-Печерский муж. 
и Пюхтинский жен. мон-ри в честь 
Успения Пресв. Богородицы. 

Церковь, исходя из условий реаль
ного положения в СССР, была вы
нуждена придерживаться принци
пов лояльности по отношению к Со
ветскому гос-ву и не могла открыто 
противостоять властям, активно вме
шивавшимся в церковную жизнь. 
Так, Архиерейский Собор РПЦ 18 июля 
1961 г. под давлением властей утвер
дил изменения в «Положении об уп
равлении РПЦ», которые касались 
приходского управления и факти
чески отстраняли от него духовенст
во. Это оправдывалось приведением 
норм церковной жизни в соответ
ствие с гражданским законодатель
ством о религ. объединениях. Про
тив реформы приходского управле
ния решительно протестовали ряд 
архиереев, в т. ч. отстраненный то
гда от управления епархией архиеп. 
Ташкентский Ермоген (Голубев). 

Более резко и открыто против го
нений и утеснений, к-рым подверга
лась Церковь при Хрущёве, высту
пала религ. общественность. С кон. 
50-х гг. в неподцензурных печатных 
материалах (самиздат) активно вы
ступал в защиту отдельных групп 
верующих, приходов и монашеских 
общин бывш. обновленческий диа
кон, церковный публицист и ис
торик А. Э. Левитин-Краснов. Он ре
гулярно отсылал отклики на анти
религиозные статьи в гос. издания. 
Уволенный за религ. убеждения пре
подаватель Кировского политехни
ческого ин-та Б. В. Талантов напра
вил письма в ж. «Наука и религия» 
(1960) с критикой антирелиг. пропа-
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ганды и в газ. «Известия» (1963) с 
протестом против массового разру
шения памятников церковного зод
чества в Кировской обл. 

Происходившие при Хрущёве в 
разгар антирелиг. мероприятий вы
ступления православных и предста
вителей др. конфессий в защиту сво
их религиозных прав опередили соб
ственно правозащитное движение, 
оформившееся с сер. 60-х гг. В наи
более трудный для верующих пе
риод кон. 50-х — нач. 60-х гг. буд. Д., 
как правило, активно поддерживали 
Хрущёва в борьбе с культом лично
сти Сталина, не обращая внимания 
на антирелиг. кампанию, а иногда 
и участвуя в ней (напр., активный 
участник диссидентского движения 
Л. В. Карпинский в то время воз
главлял работу по «антирелигиозно
му штурму» в ЦК ВЛКСМ). Только 
после устранения Хрущёва от влас
ти и воспринятого как «рестали-
низация» отказа властей от либе
ральных тенденций разворачивается 
деятельность гражданских правоза
щитников, бравших на себя и защи
ту прав верующих. Впрочем, к тому 
времени хрущёвская антирелигиоз
ная кампания закончилась, и поло
жение Церкви сравнительно стаби
лизировалось. 

Декларируемое новыми руково
дителями СССР после устранения 
Хрущёва «преодоление субъекти
визма и администрирования», не
которое смягчение позиции гос-ва 
по отношению к верующим вызвали 
определенные надежды на возмож
ность отмены принятых ранее реше
ний, ущемлявших права Церкви. 
Летом 1965 г. Калужский архиеп. Ер-
моген (Голубев) подал обращение на 
имя Патриарха Алексия I. В обраще
нии, подписанном еще 7 архиерея
ми, поднимались вопросы о нега
тивных последствиях изменений в 
приходском управлении, принятых 
Архиерейским Собором 1961 г.; ука
зывалось, что те юридические акты, 
на основании к-рых власти прину
дили Собор изменить порядок при
ходского управления, были изданы 
до принятия в 1936 г. Конституции 
СССР и вошли в противоречие с 
декларируемым ею принципом рав
ноправия граждан. В связи с нега
тивной реакцией властей на обраще
ние архиеп. Ермогена он был уволен 
на покой. Хотя написанное им за
явление не было открытым, его со
держание стало известно общест
венности. 
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Наибольший же отклик вызвало 
открытое письмо, подписанное свя
щенниками Московской епархии 
Глебом Якуниным и Николаем Эш-
лиманом. Первоначальный вариант 
текста был составлен Левитиным-
Красновым, впосл. его переработал 
Эшлиман при участии мирян Г. М. 
Эдельштейна (впосл. протоиерей), 
Л. Л. Регельсона, Ф. В. Карелина и 
В. А. Капитанчука. Якунин ограни
чился высказыванием ряда общих 
идей. Предполагалось, что письмо 
станет своего рода соборным обра
щением к Патриарху архиереев, 
иереев и диаконов. Однако архиеп. 
Ермоген, к-рому составители посла
ния предложили передать его Пат
риарху, заявил, что священнослу
житель не может в подобной форме 
обращаться к священноначалию. От
казались поставить подписи и 15-20 
иереев, участвовавших в обсужде
нии проекта обращения. 

Открытое письмо к Патриарху 
Алексию I от 23 нояб. 1965 г. (при
ложение датировано 13 дек.) было 
адресовано в копиях всем архиереям 
РПЦ. Всего было размножено и ра
зослано ок. 100 экз. Якунин и Эшли
ман также направили датированные 
15 дек. 1965 г. заявления Председа
телю Президиума Верховного Со
вета СССР Н. В. Подгорному, Пред
седателю Совета Министров СССР 
А. Н. Косыгину и Генеральному про
курору СССР Р. А. Руденко с про
тестом по поводу нарушений ру
ководителями и уполномоченными 
Совета по делам РПЦ (с дек. 1965 
соединен с Советом по делам религ. 
культов и назван Советом по делам 
религий) действовавшего в СССР 
законодательства, а также в связи 
с массовым незаконным закрытием 
мон-рей и храмов в 1961-1964 гг. 

Главный обличительный пафос от
крытого письма к Патриарху был 
направлен против священноначалия 
РПЦ. Говоря об активном адм. вме
шательстве Совета по делам РПЦ 
в церковную жизнь, авторы письма 
делали вывод, что «подобное поло
жение в Церкви могло сложиться 
лишь вследствие попустительства 
Высшей Церковной власти». Пря
мым оскорблением по отношению 
к епископату РПЦ, прошедшему в 
прошлом через жестокие гонения, 
звучал призыв «решительными дей
ствиями искупить свою тяжкую ви
ну перед Русской Церковью». Ав
торы открытого письма предлагали 
Патриарху и Синоду следующее: от

казаться выполнять незаконные рас
поряжения Совета по делам рели
гий; ходатайствовать перед Пра
вительством СССР о немедленном 
возвращении всех храмов, мон-рей 
и духовных школ, закрытых в 1964— 
1965 гг., о прекращении обязатель
ной регистрации крестин и др. цер
ковных треб, о восстановлении пра
ва священников беспрепятственно 
совершать требы на дому и пани
хиды на кладбищах, о недопущении 
принудительного удаления детей от 
Церкви и вмешательства «мирских 
начальников» в поставления духо
венства; немедленно созвать Архи
ерейский Собор для отмены реше
ний Архиерейского Собора 1961 г.; 
начать подготовку к созыву Помест
ного Собора и принять меры, чтобы 
он «не оказался послушным ору
дием в руках нецерковных сил». 

Подобная программа в условиях 
сер. 60-х гг. была совершенно уто
пична, попытки ее реализации мог
ли привести лишь к прямому конф
ликту с властями и резкому ухудше
нию положения Церкви. Поскольку 
Якунин и Эшлиман сами привлекли 
к своей декларации внимание свет
ских властей, священноначалие РПЦ 
было вынуждено принять против 
них меры церковного прещения, по
скольку в противном случае репрес
сии могли быть направлены уже не 
только против авторов обращений, 
но и против РПЦ в целом. 24 дек. 
1965 г. Патриарх Алексий I предпи
сал Крутицкому митр. Пимену (Из
векову, впосл. Патриарх) указать на
ходящимся под его началом иереям 
на незаконность и порочность их 
действий, направленных на соблазн 
Церкви, и представить в докладе о 
них «особое суждение». Митр. Пи
мен вызвал авторов обращений и 
довел до их сведения резолюцию 
Патриарха. При этом Совет по делам 
религий счел действия архиерея 
мягкими и пособническими по от
ношению к Якунину и Эшлиману, 
в связи с чем митр. Пимену позже 
пришлось давать объяснения. Ввиду 
отказа Якунина и Эшлимана рас
каяться и прекратить деятельность, 
определенную как «вредную для 
Церкви», в мае 1966 г. они были за
прещены в священнослужении и вы
ведены за штат. Репрессий со сторо
ны гражданских властей против них 
тогда не последовало. 

В условиях, когда большинство 
архиереев, пастырей и прихожан 
принимали все меры, чтобы уберечь 



храмы от закрытия, письмо Якуни
на и Эшлимана серьезно осложнило 
их положение, сыграв по существу 
провокационную роль в ужесточе
нии позиций органов власти по от
ношению к Церкви. В 1966 г. Талан-
товым были подготовлены подпи
санные еще 11 мирянами Кировской 
епархии открытые письма о бедст
венном положении правосл. Церкви 
в их области, направленные Патри
арху Алексию и в газ. «Известия». 
Талантов писал об адм. насильствен
ном характере массового закрытия 
церквей в 1959-1964 гг. При этом 
в его письме к Патриарху содержал
ся упрек, что «епископы (за исклю
чением немногих) полностью устра
нились от какой-либо борьбы за за
конные права верующих» и даже 
«полностью поддерживают каждое 
мероприятие гражданских властей, 
направленное против Церкви». Впосл. 
в самиздате получили распростране
ние работы Талантова, в к-рых Мос
ковская Патриархия подвергалась 
еще более резкой критике за недо
пустимое, на взгляд автора, приспо
собленчество к безбожной власти. 
Борис Талантов, арестованный в 
1969 г. и скончавшийся в тюремной 
больнице, был канонизирован РПЦЗ 
(в 1981). 

В 1967 г. на Западе было опубли
ковано письмо к Патриарху Алек
сию находившегося на покое архиеп. 
Ермогена с прилагаемой докладной 
запиской о правовом положении 
Церкви, духовенства и религ. объ
единений «К пятидесятилетию вос
становления Патриаршества (Исто-
рико-каноническая и юридическая 
справка)». Эту справку предлага
лось представить в Юридическую 
комиссию при Правительстве СССР 
для преодоления «серьезных ненор-
мальностей» во взаимоотношениях 
церковного управления и Совета по 
делам религий, являвшихся в свою 
очередь результатом «неясности во 
взаимоотношениях Церкви и госу
дарства». В частности, архиеп. Ер-
моген указывал на активное вме
шательство Совета в архиерейские 
назначения, замечая, что «законы на
шей страны не лишают религиозные 
объединения права избирать себе 
религиозных руководителей, и этим 
правом пользуются евангельские 
христиане-баптисты». В силу ра
венства перед законом религиозных 
объединений всех культов в отно
шении своих прав и обязанностей, 
писал архиеп. Ермоген, «не должно 
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быть препятствий со стороны граж
данских властей к избранию и на
ших епископов». 

Различные по форме и целям обра
щения к высшей церковной власти 
с требованиями большей решимости 
в защите прав верующих Д. были 
восприняты как начало «внутрицер-
ковного сопротивления» в РПЦ. Ста
раниями Д. тема гонений на Церковь 
в Советском Союзе стала постоянно 
присутствовать в зап. публикациях 
об СССР, причем в большинстве ста
тей этому сопутствовали необосно
ванные обвинения Московской Пат
риархии и епископата в попусти
тельстве врагам Церкви и соучастии 
в ее разрушении. Московская Пат
риархия, находившаяся под при
стальным вниманием Совета по де
лам религий, вынуждена была поми
мо осуждения неканонических форм 
«открытых писем» и иных выступ
лений с критикой священноначалия 
осуждать их и как «клевету на госу
дарственные органы». Одновремен
но отмечалось, что «клеветнические 
обвинения в адрес Высшей Церков
ной Власти могут быть использо
ваны враждебно относящимися к на
шей Церкви и Отечеству некото
рыми зарубежными кругами во вред 
Церкви и нашей Родины» (РПЦ в со
ветское время. М., 1995. Кн. 2. С. 69). 

Подготовка после кончины Патри
арха Алексия I Поместного Собора 
РПЦ 1971 г. вызвала новые обраще
ния в адрес высшей церковной вла
сти. На Цоместный Собор поступи
ло обращение, подписанное свящ. 
Николаем Гайдановым и мирянами 
Регельсоном, Капитанчуком и Каре
линым. В подготовке обращения 
также участвовал и свящ. Г. Якунин, 
к-рый, находясь под запрещением, 
в соответствии с нормами канони
ческого права не мог обращаться ни 
с какими заявлениями, кроме отно
сящихся к его делу. Обращение ка
салось вопросов богословской дея
тельности Ленинградского и Новго
родского митр. Никодима (Ротова), 
обвинявшегося в апологии экуме
низма и социального христианства. 
Однако в диссидентской литературе 
это обращение восприняли в основ
ном как выступление лично против 
митр. Никодима, к-рый в публичных 
выступлениях за рубежом был вы
нужден отрицать гонения на верую
щих в СССР. 

Авторами 2-го обращения к По
местному Собору стали свящ. Геор
гий Петухов, иеродиак. Варсонофий 
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(Хайбулин) и мирянин П. Фомин, 
предложившие ряд практических 
мер по «установлению здоровых и 
искренних отношений между Цер
ковью и Государством», наподобие 
тех, что сложились в социалистичес
ких странах Вост. Европы. Авторы 
обращения предлагали Собору хо
датайствовать перед высшими орга
нами СССР о предоставлении РПЦ 
и ее учреждениям прав юридическо
го лица, о регламентации полномо
чий сотрудников Совета по делам 
религий, о разрешении факультатив
ного преподавания детям Закона 
Божия, об открытии ранее закрытых 
мон-рей и духовных учебных заведе
ний, об учреждении типографий при 
Патриархии и некоторых епархи
альных управлениях. 

Особое значение имело выступ
ление на Крестопоклонной неделе 
1972 г. писателя А. И. Солженицына 
с открытым письмом к Патриарху 
Пимену («Великопостное письмо»), 
в котором он напоминал о Якунине 
и Эшлимане, «двенадцати вятичах» 
(Борисе Талантове и его едино
мышленниках) и архиеп. Ермогене, 
констатируя, что за истекшее с их 
выступлений время бедственное по
ложение Церкви в СССР не улуч
шилось — большинство храмов за
крыто, церковное управление на
ходится под контролем Совета по 
делам религий, священники бес
правны в своих приходах. По мне
нию Солженицына, выход из та
кого состояния Церкви был лишь в 
ее жертвенности. 

«Великопостное письмо», став
шее широко известным благодаря 
самиздату и передачам вещавших 
на СССР зарубежных радиостанций, 
вызвало неоднозначную реакцию да
же среди оппозиционно настроен
ных представителей церковной об
щественности. Так, известный участ
ник правозащитного движения — 
пребывавший на покое в Пскове 
свящ. Сергий Желудков осудил Со
лженицына за критику Патриарха, 
к-рый по существу лишен был воз
можности дать ему публичный от
вет, а также за призыв к Церкви 
«уйти в подполье, которое в данной 
системе немыслимо», вместо того 
чтобы использовать позволенные 
властями возможности для церков
ной жизни, оставаясь инородным 
телом внутри гос. системы. В поле
мику с Желудковым вступил Каре
лин. Он писал, что жесткие усло
вия, в к-рые поставлена Церковь в 



СССР, на самом деле определены 
не гос. законами, не запрещающими 
добиваться открытия церквей, мо
настырей и духовных школ, а «не
разумным, чисто иррациональным 
страхом»; призывал покаяться в 
этом страхе и победить его. Следует, 
однако, учитывать, что Патриарх, 
которого известный писатель при
зывал встать на путь бескомпро
миссного противостояния атеисти
ческому гос-ву, не беспокоился за 
личную участь, а нес ответствен
ность за сохранение всей Церкви, 
по-прежнему находившейся под 
угрозой новых гонений. Получив 
«Великопостное письмо» Солжени
цына, Патриарх Пимен сказал: «По
быть бы ему в моих башмаках толь
ко пару дней... Но пусть пишет!» 

Постепенно налаживалось тесное 
взаимодействие между религ. оп
позиционерами и представителями 
гражданского правозащитного дви
жения, использовавшими свои воз
можности для донесения информа
ции о положении верующих в СССР 
до международной общественно
сти. Люди, заявлявшие себя право
славными, составляли значитель
ную часть правозащитников, хотя 
часто они и не являлись по-настоя
щему воцерковленными. Однако у 
многих, с первых дней бывших сре
ди активных участников правоза
щитного движения, борьба за веру 
неразрывно связывалась с борьбой 
за гражданские свободы. В 1968 г. 
Левитин-Краснов подписал коллек
тивное обращение в адрес Буда
пештского совещания коммунисти
ческих партий с требованием граж
данских свобод. Через год он вошел 
в состав 1-й в СССР общественной 
правозащитной ассоциации — Ини
циативной группы по защите прав 
человека в СССР. После ареста в 
1971 г. выступил на суде с заявлени
ем, что как христианин защищает 
права всех людей, будь то православ
ные, баптисты или крымские татары. 
В 1968 г. свящ. С. Желудков напра
вил открытое письмо о положении 
советских политзаключенных пред
седателю Христианской мирной 
конференции. В 1973 г. он вошел в 
состав советского отд-ния орг-ции 
«Международная амнистия». 

С нач. 70-х гг., когда правозащитное 
движение приобрело организацион
ные формы, бесправное положение 
религ. орг-ций в СССР вызывало бо
лее острую, чем в предыдущие деся
тилетия, реакцию в стране и за гра

ницей. В информационном бюлле
тене «Хроника текущих событий», 
распространяемом в самиздате, регу
лярно сообщалось о нарушении прав 
верующих разных конфессий. Во
прос о нарушении религ. свобод стал 
предметом рассмотрения возглав
лявшегося акад. А. Д. Сахаровым 
Комитета прав человека в СССР. 
В 1972 г. член комитета чл.-кор. АН 
СССР И. Р. Шафаревич подготовил 
обстоятельный доклад «Законода
тельство о религиях в СССР». Прак
тическая ценность доклада, распро
страненного самиздатом, состояла 
в том, что в нем излагались законы, 
постановления и инструкции органов 
власти, как правило малодоступные 
для граждан. Знание их облегчало 
верующим возможность отстаивать 
свои права. Большое значение име
ли и сделанные Шафаревичем выво
ды, основанные на детальном анали
зе законоприменительной практики: 
существующее законодательство по 
мн. важнейшим вопросам не обес
печивает осуществления провоз
глашенного в Конституции СССР 
принципа свободы совести, не дает 
достаточных гарантий для нормаль
ного развития религ. жизни в стра
не; изданные исполнительными ор
ганами власти инструкции содержат 
положения, не вытекающие из за
конов, а иногда им противоречащие; 
на практике происходит нарушение 
как действующих законов, так и ин
струкций о религ. политике. 

В 1973 г. велась подготовка к 
принятию Основ законодательства 
СССР и союзных республик о на
родном образовании, в к-рых содер
жались положения, обязывающие 
родителей, в т. ч. верующих, воспи
тывать детей в коммунистическом, 
т. е. атеистическом, духе. Используя 
объявленное властями «всенародное 
обсуждение» подготавливаемого за
кона, Якунин, Капитанчук и Каре
лин направили в адрес Верховного 
Совета СССР свои возражения, ука
зывая на противоречия положений 
готовящегося закона основным нор
мам советского законодательства, 
признающего право на религ. убеж
дения. Это и др. обращения не име
ли результата. Основы законода
тельства были приняты без изме
нений и впосл. послужили поводом 
для преследования верующих, лише
ния их родительских прав — подоб
ная практика применялась обычно 
в отношении членов незарегистри
рованных религ. общин баптистов. 
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С религиозно-правозащитной ока
залась тесно связанной духовно-про
светительская деятельность. Вслед, 
действий властей, подвергавших 
преследованиям как Д., так и сто
ронников духовного просвещения, 
подобное религиозно-нравственное 
просветительство нередко отожде
ствляется с диссидентством. Одной 
из форм духовного просвещения 
стала проповедническая деятель
ность ряда известных священников, 
таких как Всеволод Шпиллер, Алек
сандр Мень, Димитрий Дудко. Наи
более активную общественную по
зицию занимал свящ. Д. Дудко, ко
торый неск. раз выражал 
солидарность с правозащитниками, 
подписывал их коллективные посла
ния. Представители властей расце
нивали деятельность священника 
как антисоветскую, принуждали пе
реводить его с прихода на приход. 

Др. формой религиозно-просвети
тельской деятельности была органи
зация семинаров по изучению Пра
вославия. По причине последующих 
репрессий против его участников 
наибольшую известность получил 
Христианский семинар, основанный 
в 1974 г. А. Огородниковым, считав
шим своим духовным отцом Д. Дуд
ко. Семинар также был связан с пре
бывавшим уже тогда за границей 
Левитиным-Красновым. Большин
ство членов семинара жили в Мос
кве и Подмосковье. Ленинградским 
представителем семинара стал В. По-
реш, смоленским — Т. Щипкова. В вы
пускавшемся семинаром в самизда
те ж. «Община» присутствовали ма
териалы о преследовании верующих 
разных конфессий. Летом 1976 г. 
Огородников направил 2 откры
тых письма Генеральному секретарю 
Всемирного Совета Церквей (ВСЦ) 
Ф. Поттеру, в к-рых среди причин 
создания Христианского семинара 
называлось отсутствие возможности 
воцерковленной молодежи служить 
делу религ. просвещения в рамках 
РПЦ. Этот упрек об отсутствии в 
РПЦ «деятельной религиозной об
щины» был созвучен критическим 
выступлениям Д. против Москов
ской Патриархии. После ареста Ого-
родникова в 1978 г. Христианский 
семинар возглавил Регельсон. 

С сер. 70-х гг. деятельность Д. в ре
лигиозной сфере активизируется. 
В 1974-1975 гг. Якунин и Регельсон 
выступили с рядом совместных об
ращений. Наибольший международ
ный резонанс имело их обращение 
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к V Ассамблее ВСЦ в Найроби (Ке
ния) в нояб.—дек. 1975 г. В нем ВСЦ 
призывался стать инициатором меж
дународного движения против ре-
лиг, гонений в СССР, а также в Ки
тае и Албании. Авторы обращения 
предлагали ВСЦ программу практи
ческих действий по оказанию помо
щи верующим в социалистических 
странах. Обращение активно обсуж
далось членами конференции, в свя
зи с чем Синод РПЦ вынужден был 
в послании в адрес ЦК ВСЦ осудить 
попытку подменить голос делегации 
РПЦ мнением церковных Д., не вы
ражавших взглядов большинства 
прихожан Церкви. 

В июне 1976 г. в самиздате по
явилось т. н. экуменическое воз
звание — Обращение к Президиуму 
Верховного Совета СССР и ВСЦ, 
подписанное 27 верующими — пра
вославными, католиками, баптиста
ми, пятидесятниками, адвентистами 
и представителями «Церкви Хрис
та». Среди подписавших послание 
от имени православных были свя
щенники Д. Дудко, С. Желудков, 
Г. Якунин, иеродиак. Варсонофий 
(Хайбулин), миряне Регельсон, Ша-
фаревич и др. В обращении говори
лось о дискриминации верующих 
советским законодательством, вме
шательстве гос-ва в дела религ. сооб
ществ, нарушении права воспитания 
детей в религ. духе и т. д. Авторы 
послания протестовали против тако
го положения, когда атеистическая 
власть принимает законы в отноше
нии верующих. Обращение предла
гало внесение необходимых измене
ний в законодательство и практику 
его применения. 

В дек. 1976 г. свящ. Г. Якунин, иеро
диак. Варсонофий (Хайбулин) и Ка-
питанчук основали Христианский 
комитет защиты прав верующих в 
СССР. В 1977 г. в его состав вошел 
В. Щеглов, а Варсонофий (Хайбу
лин) вышел из комитета. В 1979 г. в 
комитет вошли священники Василий 
Фонченков и Николай Гайнов, заме
нившие арестованных Якунина и Ка-
питанчука. Декларация об образова
нии комитета гласила: «В настоящее 
время епископат Русской Православ
ной Церкви и руководители других 
религиозных организаций в силу раз
личных причин не занимаются защи
той прав верующих. В этих условиях 
правовая защита верующих должна 
стать делом христианской общест
венности». Данное заявление не от
ражало действительного положения 

вещей. В 70-х гг. священноначалие 
РПЦ отмежевывалось от репрес
сивных действий гражданских влас
тей против верующих, неоднократно, 
хотя и не в таких демонстративных 
формах, как Д., брало на себя защиту 
паствы, в т. ч. и яростно обличавших 
Патриархию церковных Д. Так, в 
1976 г. находившемуся в запрещении 
свящ. Г. Якунину было предоставле
но место чтеца в одном из подмосков
ных храмов. Др. член Христианского 
комитета, свящ. В. Фонченков, сохра
нил место приходского священника. 

Серьезной акцией, предпринятой 
архиереем РПЦ для защиты Церкви, 
было письмо к Генеральному секре
тарю ЦК КПСС Л. И. Брежневу от 
Полтавского и Кременчугского еп. 
Феодосия (Дикуна), составленное в 
окт. 1977 г. Во взвешенной и доку
ментированной форме еп. Феодосии 
представил советскому руководите
лю картину бедственного положения 
клира и прихожан своей епархии, 
терпевших притеснение от местного 
уполномоченного Совета по делам 
религий. Практические предложе
ния архиерея были вполне конст
руктивными: прекращение незакон
ной регистрации треб и тех священ
нослужителей, кто совершают их в 
храмах, предоставление права епис
копам на свободное рукоположение 
иереев, обеспечение обязательной в 
соответствии с законодательством 
нейтральности позиции уполномо
ченных Совета в вопросах веры, пре
кращение закрытия храмов, увели
чение тиражей выпуска духовной 
лит-ры, предоставление свободы ду
ховенству в выборе места житель
ства и служения, недопущение ос
корблений религ. чувств в печати, 
избавление епископата от гнетущей 
опеки со стороны уполномоченных 
Совета. 

17 дек. 1985 г. управляющий де
лами Московской Патриархии Тал
линский и Эстонский митр. Алексий 
(Ридигер, ныне Патриарх Алексий II) 
направил письмо Генеральному се
кретарю ЦК КПСС М. С. Горбачеву, 
в к-ром поставил вопрос о пересмот
ре законодательства о религ. объ
единениях: «Вопросы морали и нрав
ственности, здоровья и культуры на
ции, семьи и воспитания требуют 
объединения усилий государства и 
Церкви, равноправного союза, а не 
подчинения одного другому». Отве
том властей стало отстранение митр. 
Алексия от должности управляюще
го делами Московской Патриархии. 
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Члены Христианского комитета за
щиты прав верующих в СССР стре
мились к широкой международной 
огласке репрессивных акций против 
верующих. В задачи комитета вхо
дили сбор, изучение и распростра
нение информации о положении ве
рующих в СССР, консультационная 
помощь в случае нарушения их прав, 
составление апелляций в гос. ин
станции, содействие совершенство
ванию религ. законодательства. Ко
митет действовал в сотрудничестве 
с Московской Хельсинкской груп
пой, др. правозащитными объедине
ниями, неоднократно присоединя
ясь к их протестным выступлениям. 

Комитет выпускал машинописный 
бюллетень, который передавался че
рез зарубежных журналистов для 
публикации на Западе: из 423 ото
сланных на Запад сообщений о на
рушении прав верующих комитет 
подготовил только 64 документа. В 
основном это были обращения по 
общим вопросам положения рели
гий в СССР и в защиту арестован
ных Д., адресованные правитель
ственным органам СССР, между
народным организациям, мировым 
политическим и церковным деяте
лям (в т. ч. папе Римскому Иоанну 
Павлу II, главе Англиканской Церк
ви Архиепископу Кентерберийско
му Доналду Коггану К-польскому 
Патриарху Димитрию Г), высшим 
иерархам РПЦ. 

Основатели комитета обращали 
особое внимание на то, что, посколь
ку на протяжении веков РПЦ явля
лась в России гос. Церковью и несет 
часть ответственности за притесне
ния неправосл. верующих, члены ко
митета считают своей обязанностью 
во искупление этой вины всячески 
помогать представителям др. веро
исповеданий. С момента образова
ния комитет воспринимался его ос
нователями как межрелигиозный, 
переданные протестантами и като
ликами материалы составили более 
половины (226) всех его сообщений. 
При этом практически все непра
восл. конфессии имели собственные 
правозащитные орг-ции и налажен
ные каналы передачи на Запад све
дений о нарушении прав своих еди
новерцев. 

Подавляющее большинство мате
риалов о конкретных фактах на
рушения прав верующих было со
ставлено жертвами гонений или 
представлявшими их интересы др. 
правозащитными или религ. орга-



низациями различных конфессий. 
В материалах, полученных и распро
страненных Христианским комите
том, в частности, говорилось об ог
раничении доступа верующих к свя
тыням Нов. Афона, о притеснении 
местными властями монашеской об
щины Почаевской Успенской лавры, 
о разрушающем действии на монас
тырский комплекс Давидгареджи в 
Грузии стрельб, проводимых на близ
лежащем артиллерийском полигоне, 
об отказе на просьбы об открытии 
новых правосл. храмов в г. Горький 
и в Горьковской обл., о закрытии по
строенной на средства верующих 
православной церкви в Тернополь-
ской обл. Ряд документов был по
священ обыскам и арестам в общи
нах пятидесятников в Московской и 
Закарпатской областях, лишению 
родительских прав баптистов, разру
шению их молельных домов и разго
ну совместных молитв, стесненному 
положению католиков в Молдавии. 

В мае 1977 г. члены комитета обра
тились к собравшейся в Москве Все
мирной конференции «Религиозные 
движения за прочный мир, разору
жение и справедливые отношения 
между народами» с призывом вы
ступить в защиту узников религ. 
совести — баптист, пресв. Георгия 
Винса, правосл. свящ. Василия Ро-
манюка (был связан с укр. нацио
налистическим движением, в 1976 
перешел, будучи в заключении, в 
неканоническую Украинскую авто
кефальную православную церковь, 
в 1993 под монашеским именем Вла
димир стал 2-м «патриархом» т. н. 
Украинской Православной Церкви 
Киевского Патриархата) и иудея 
Иосифа Бегуна. 

Для Д. было типично ставить 
баптистов в пример РПЦ — на их 
взгляд, более пассивной, не доби
вавшейся от властей уступок, «так 
и не ставшей диссидентской кон
фессией». Однако, как отмечают ис
следователи, этот упрек может быть 
адресован и Д. Если для баптист, ак
тивистов была характерна система
тическая работа в религ. общинах, то 
относившие себя к правосл. Церкви 
Д., как правило, ограничивали свою 
деятельность религиозно-философ
скими вопросами или общими за
дачами борьбы за права верующих, 
а их участие в приходской деятель
ности, в борьбе за конкретные цели 
оставалось минимальным. В резуль
тате в 70-х гг. баптистам удавалось 
гораздо успешнее добиваться реги

страции своих объединений (Поспе-
ловский Д. В. РПЦ в XX в. С. 354). 
Впрочем, большая готовность влас
тей идти навстречу баптистам объ
яснялась еще и восприятием «сек
тантов» при всей их активности как 
не столь опасного периферийного 
явления общественной жизни, в то 
время как Православие по-прежне
му представлялось серьезной потен
циальной угрозой для коммунисти
ческой идеологии. 

Осторожность РПЦ во взаимоот
ношениях с гос-вом во многом опре
делялась ее большей уязвимостью от 
возможных репрессий по сравнению 
с др. конфессиями. Избегать надзора 
властей им, в частности, помогала 
децентрализованная структура, ти
пичная, напр., для религ. общин бап
тистов. Это отражалось и на позиции 
властей, о к-рой вполне определенно 
высказался в 1988 г. на встрече с пре
подавателями Высшей партийной 
школы председатель Совета по де
лам религий К. С. Харчев: «Раньше 
мы давили РПЦ и не сдерживали 
сектантов, так как боялись, что они 
окончательно уйдут в подполье и мы 
потеряем над ними контроль». С по
добной же осторожностью гос-во от
носилось и к тем конфессиям, к-рые 
являлись частью надгос. структур: 
«Католики, протестанты, баптисты, 
евангелисты, адвентисты и многие 
другие имеют центры и органы уп
равления вне досягаемости совет
ской власти» (РПЦ в советское вре
мя. М., 1995. Кн. 2. С. 217). 

Тем не менее власти СССР пыта
лись поставить под свой контроль 
и эти конфессии. Наиболее сильное 
и организованное сопротивление по
добная политика встретила в Литве. 
В отличие от православной Церкви 
в СССР избежавшая гонений в 20-
30-х гг. XX в. католическая Церковь 
сохранила там сильную организа
цию и пользовалась массовой под
держкой населения. В 1959 и 1961 гг. 
за отказ сотрудничать с Советом 
по делам религий и культов Литов
ской ССР епископы Римско-като
лической Церкви Винцентас Слад-
кявичюс и Юлиёнас Степонавичюс 
были высланы из епархий в малень
кие города на севере Литвы. Одна
ко литов. священники продолжали 
считать ссыльных епископов своими 
духовными руководителями и езди
ли к ним за советами и распоряже
ниями. Ватикан не лишил выслан
ных епископов их титулов и не на
значил на их кафедры др. епископов. 

Впосл. папа Римский Иоанн Павел 
II произвел еп. Винцентаса в кар
диналы. В 1982 г. ему была возвра
щена свобода перемещения, в сле
дующем году он посетил Ватикан в 
составе делегации католич. священ
ников из СССР. 

С 1972 г. выходила регулярная 
«Хроника Литовской Католической 
церкви», в к-рой сообщалось о слу
чаях нарушения прав верующих и о 
протестах против этих нарушений. 
По инициативе созданного в 1978 г. 
Католического комитета защиты 
прав верующих большинство свя
щенников Литвы практически отка
зались соблюдать принятое в 1976 г. 
в Литовской ССР Цоложение о ре
лиг. объединениях. 

Не имевшая легального статуса в 
СССР Украинская греко-католичес
кая Церковь (УГКЦ) обладала раз
витыми, нелегально существовав
шими структурами церковной ор
ганизации в зап. областях Украины, 
но открытая деятельность греко-ка-
толиков в защиту своих религиоз
ных прав проявлялась в 60-70-х гг. 
слабо. Правозащитные группы в 
СССР отреагировали на неск. судеб
ных процессов на Зап. Украине над 
священниками подпольной УГКЦ, 
однако правозащитная орг-ция са
мих укр. греко-католиков возникла 
достаточно поздно. В сент. 1982 г. 
5 греко-католиков во главе с И. Те-
реблей объявили себя Инициатив
ной группой защиты прав верующих 
и Церкви, а уже в дек. того же года 
Теребля был арестован, а его группа 
прекратила существование. 

Наибольшую активность в защите 
своих религиозных прав демонстри
ровали евангельские христиане-бап
тисты. В 1960 г. под давлением влас
тей руководством Всесоюзного сове
та евангельских христиан-баптистов 
(ВСЕХБ) было разослано «Инструк
тивное письмо старшим пресвите
рам» с предложением ограничить 
миссионерскую деятельность. Также 
было разработано новое Положение 
о ВСЕХБ, вводящее серьезные огра
ничения на деятельность общин бап
тистов. Значительная часть общин 
отказалась принять подобные изме
нения и поддержала Инициативную 
группу во главе с Г. К. Крючковым, 
Г. П. Винцем и А. Ф. Прокофьевым, 
обвинившую руководство ВСЕХБ 
в нарушении евангельских принци
пов и потребовавшую созыва съез
да баптистов СССР. Борьба внутри 
ВСЕХБ сопровождалась массовыми 



обращениями баптист, активистов в 
Совет по делам религ. культов, рас
пространением в самиздате откры
тых писем и неподцензурного «Брат
ского листка». 

Власти, вначале прибегнув к ре
прессиям против «инициативников», 
в дальнейшем были вынуждены 
пойти на определенные уступки. 
В 1963 г. был санкционирован созыв 
съезда ВСЕХБ, к-рый отменил «Ин
структивное письмо...» и заменил 
Положение о ВСЕХБ новым Ус
тавом, предоставлявшим общинам 
баптистов сравнительно большие 
права. Тем не менее в 1965 г. возглав
ляемые Инициативной группой бап
тист, общины вышли из состава 
ВСЕХБ и организовали Совет цер
квей евангельских христиан-бапти
стов (СЦЕХБ). Общины, вошедшие 
в СЦЕХБ, не получали государ
ственной регистрации, и их члены 
испытывали серьезные притеснения 
со стороны властей. Члены руковод
ства СЦЕХБ постоянно находились 
под угрозой ареста, большинство из 
них отбыли неск. сроков заключе
ния, в промежутках между к-рыми 
они были вынуждены жить на неле
гальном положении. 

С февр. 1964 г. действовала 1-я в 
СССР религ. правозащитная ассо
циация — Совет родственников уз
ников евангельских христиан-бап
тистов. Совет собирал и распро
странял информацию об арестах и 
осуждении единоверцев, о фактах 
отобрания детей у родителей за вос
питание их в религ. духе, о разгонах 
молитвенных собраний, о штрафах, 
о конфискациях домов, в к-рых про
водились богослужения, об уволь
нениях баптистов с работы за то, 
что они верующие, притеснении их 
детей в школах; о составлении об
ращений с ходатайствами об осво
бождении заключенных баптистов; 
об оказании материальной и иной 
помощи узникам и их семьям. У об
щин баптистов был собственный 
самиздат, содействовавший их пра
вовому просвещению. Совет из
давал информационные выпуски — 
«Чрезвычайные сообщения», а с 
1971 г.— бюллетень. Баптисты-«ини-
циативники» опирались на поддерж
ку влиятельных баптист, общин в 
зарубежных странах. В 1979 г., по
сле кампании по сбору десятков ты
сяч подписей амер. баптистов, был 
освобожден из заключения секре
тарь СЦЕХБ Винц, депортирован
ный в США. Тем не менее с нач. 

ДИССИДЕНТЫ 

80-х гг. репрессии против баптист
ских активистов вновь усилились: 
среди находившихся в то время, по 
данным правозащитников, в СССР 
в местах заключения «за веру» ок. 
300 человек баптисты составили 
половину. 

Движение за права пятидесят
ников возникло в 70-х гг. и было 
связано прежде всего со стремле
нием организовать их эмиграцию 
из СССР как преследуемой религ. 
группы. В 1975 г. общины пятиде
сятников создали для координации 
действий Советы по эмиграции. Ак
тивисты пятидесятников собирали 
подписи под обращениями к совет
скому руководству, в международ
ные организации с требованиями 
на выезд из СССР. Борьба пятиде
сятников за право эмиграции была 
активно поддержана Московской 
Хельсинкской группой и Христиан
ским комитетом защиты прав ве
рующих в СССР. В 1979 г. предста
вителями незарегистрированных пя-
тидесятнических общин был создан 
Братский союз христиан евангель
ской веры пятидесятников, на сле
дующий год появилась правозащит
ная группа, выпускавшая документы 
о положении пятидесятников, доби
вавшихся эмиграции. 

Большой вклад в религиозное пра
возащитное движение внес руково
дитель не признанной властями в 
СССР Церкви верных и свободных 
адвентистов седьмого дня В. А. Шел
ков, проведший в тюрьмах, лагерях 
и ссылках более 26 лет, а в проме
жутках между заключениями пребы
вавший на нелегальном положении. 
Шелков стал автором ряда работ по 
религиозно-правовым проблемам: 
«Взаимоотношение религии и госу
дарственности», «Законодательство 
о культах», «Основы истинно сво
бодной совести и равных прав» и др. 
В сер. 70-х гг. адвентисты устано
вили активные связи с правозащит
ными группами, которым передава
ли информацию о преследованиях 
единоверцев. В свою очередь Шел
ков и др. адвентистские активисты 
поддерживали обращения Москов
ской Хельсинкской группы в адрес 
международных конференций и ор
ганизаций. Подпольные типографии 
адвентистов выпускали помимо соб
ственно религигиозную и правоза
щитную литературу. Преследования 
адвентистов властями были связаны 
прежде всего с их нелегальной из
дательской деятельностью. В кон. 

70-х гг. правозащитная группа ад
вентистов выпустила ряд докумен
тов о случаях преследования верую
щих. В 1979 г. 84-летний Шелков 
вместе с 4 единоверцами был при
говорен к очередному заключению 
и через год скончался в колонии. 

В 1979 - нач. 1980 г. в связи с об
щим усилением борьбы властей с 
оппозиционным движением были 
арестованы Якунин, Капитанчук, 
Регельсон, а также Огородников 
(повторно в колонии), Пореш, Щип-
кова и др. участники Христианско
го семинара. Среди арестованных 
был и свящ. Д. Дудко. Д. Дудко, 
а также Регельсон и Капитанчук 
были освобождены после публично
го осуждения своего участия в дис
сидентском движении, к-рому, види
мо, уже не придавали первостепен
ного значения. Так, сразу после суда 
Регельсон, ставший к тому време
ни известным историком Церкви 
в СССР, заявил, что «готов сидеть в 
тюрьме за веру, но не за права че
ловека». Тогда же свящ. Д. Дудко 
сказал, что «никогда не ставил себе 
целью быть диссидентом ни в отно
шении своей страны, ни в отноше
нии своей Церкви». В 1984 г. скон
чался в преклонном возрасте из
вестный как правозащитник свящ. 
С. Желудков, а в 1985 г.— Эшлиман, 
уже давно отошедший от церковной 
и общественной деятельности. Хри
стианский комитет защиты прав 
верующих в СССР, оставшийся без 
руководства Якунина, был уже не 
столь активен, как в предыдущие 
годы. 

В 1983 г. VI Ассамблее ВСЦ в Ван
кувере от имени комитета было пе
редано обращение, в котором го
ворилось об ухудшении положения 
верующих в СССР — росте числа за
ключенных верующих, отказе в пра
ве выезда за границу 20 тыс. пятиде
сятников, обязательном антирелиг. 
обучении школьников, нападках на 
верующих в СМИ, их дискримина
ции в социальной сфере. В том же 
году на Западе было обнародовано 
анонимное послание представителей 
разных конфессий в Советском 
Союзе о более жесткой, чем раньше, 
политике руководства СССР в обла
сти религии. Приводились факты 
репрессий по отношению к верую
щим: обысков, изъятия религ. ли
тературы, разгона молитвенных со
браний и арестов. Обращение закан
чивалось призывом к христианам 
Запада молиться о советских верую-
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щих, «положение которых может в 
ближайшем будущем измениться 
к худшему». 

С кон. 80-х гг. РПЦ и др. религ. 
орг-ции получили возможность сво
бодно и легально защищать права 
верующих, в т. ч. при разработке 
нового законодательства. Бывш. ру
ководитель Христианского комите
та защиты прав верующих в СССР 
свящ. Г. Якунин, освобожденный 
из заключения и восстановленный 
в праве священнослужения, стал в 
1990 г. одним из сопредседателей 
движения «Демократическая Рос
сия», депутатом Съезда народных 
депутатов РСФСР. При этом он 
продолжал ожесточенную критику 
Московской Патриархии, прилагаю
щей все усилия для возрождения 
церковной жизни в стране, обвиняя 
священноначалие в сотрудничестве 
с коммунистической властью. От
крытым и демонстративным непо
виновением, в частности пренебре
жением введенного запрета на учас
тие священнослужителей в выборах 
в Гос. думу, Якунин в 1993 г. выну
дил лишить его сана, после чего он 
сменил ряд раскольничьих «конфес
сий» и был отлучен от Церкви Архи
ерейским Собором РПЦ 18-23 февр. 
1997 г. Возглавляемый Якуниным в 
наст, время т. н. Общественный ко
митет защиты свободы совести по 
существу не имеет ничего общего с 
защитой прав верующих; его дея
тельность сводится к грубым напад
кам на Патриархию, в т. ч. совмест
но с атеистическими и откровенно 
антирелиг. объединениями. 
Лит.: Эшлиман Н., Якунин Г. Письмо Еписко
пам Русской Церкви. Заявление Председате
лю Президиума Верховного Совета СССР 
Н. В. Подгорному // Грани. 1966. № 61. 
С. 168-189; Ермоген (Голубев), архиеп. Пись
мо Его Святейшеству Свят. Патриарху Мос
ковскому и всея Руси Алексию / Предисл. 
Н. А. Струве / / ВРСХД. 1967. № 86. С. 60 -
80; Якунин Г. О современном положении РПЦ 
и перспективах религ. возрождения России: 
Доклад Христианскому комитету защиты 
прав верующих в СССР. Франкфурт-на-Май-
не, 1979; Левитин-Краснов А. Э. В поисках 
Нового Града: Восп. Ч. 3. Тель-Авив, 1980; 
он же. Родной простор: Демократическое дви
жение: Восп. Ч. 4. Франкфурт-на-Майне, 
1981; Эллис Д. Русская Православная Цер
ковь: Согласие и инакомыслие. L., 1990; Алек
сеева Л. М. История инакомыслия в России: 
Новейший период. М., 1992; РПЦ в советское 
время / Сост.: Г. Штриккер. М., 1995. Кн. 2. 
С. 54-64, 68-78, 108-113, 117-118, 129-134, 
141-155, 171-184; Поспеловский Д. В. РПЦ 
в XX в. М, 1995. С. 332, 357-362, 366-368, 
376-379,388-389; Цыпин. История РЦ. С. 385, 
410-413, 426-427, 436-440, 448-449, 451-
452, 455, 472; История полит, репрессий и 

сопротивления несвободе в СССР. М., 2002. 
С. 215-260; Федотов Α., свящ. РПЦ в 1943-
2000 гг.: Внутрицерковная жизнь, взаимоот
ношения с гос-вом и обществом. Иваново, 
2005. 

Д. Н. Никитин 

DISCIPLINA ARCANI [реже аг 
сапа; лат.— тайное учение], совр. тер
мин, означающий правило древней 
Церкви не допускать присутствия 
некрещеных (включая оглашенных) 
при совершении таинств — прежде 
всего Крещения и Евхаристии. D. а. 
подразумевала запрет на разглаше
ние чинопоследования таинств и их 
смысла, а также точной формули
ровки крещального Символа веры 
и молитвы «Отче наш» до перехода 
желающего креститься в разряд 
«приступающих ко просвещению» 
(на Западе — compétentes). По отно
шению к христ. практике термин 
стал употребляться со 2-й пол. 
XVII в. (одним из первых его ис
пользовал Жан Дайе (Даллеус) — 
DallaeusJ. De scriptis, quae sub Dio-
nysii Areopagitae et Ignatii Antiocheni 
nominibus circumferuntur. Gen., 1666; 
idem. De usu patrum ad ea definienda 
religionis capita. Gen., 1686). 

Существует З теории происхожде
ния D. a. Ряд исследователей {Hatch. 
1904) видели здесь влияние язычес
ких мистериальных культов, в кото
рые входили запреты на разглаше
ние тайного знания непосвященным 
(Finnic. Matern. Math. 7. 1. 1-3; Suet. 
Aug. 93; Apul. Apol. 53. 7; Plut. Vitae. 
Alcib. 22). Однако раннехрист. авто
ры отмечали, что подобные ограни
чения были и в философских шко
лах (Clem. Alex. Strom. 5. 9. 58; 59. 1; 
Orig. Contr. Cels. 1. 7). 

П. Батиффоль предположил, что 
христ. D. a. происходит из иудейской 
традиции (Batiffol. 1926). Помимо 
примера секты ессеев, в к-рой суще
ствовала практика поэтапного до
пуска новых членов к культу и ас
пектам вероучения, запреты на раз
глашение полученного в откровении 
известны в пророческой лит-ре (Дан 
12. 4) и межзаветной апокалиптике. 

Вместе с тем зачатки D. а. можно 
найти в проповеди Самого Спаси
теля, Который говорил притчами, 
обращаясь к тем, кто не были в чис
ле Его учеников (Мф 13. 10-13, 35; 
Мк 4. 11, 34; Лк 8. 10). Кроме того, 
в Мф 7. 6 приводится заповедь «не 
давать святыню псам», к-рая в ран
ней Церкви толковалась как относя
щаяся к участию некрещеных в Ев
харистии (ср.: Didache. 9. 5). Не

обходимость поэтапного наставле
ния в истинах христианской веры 
отмечается ап. Павлом (1 Кор 3. 2). 

В апостольскую эпоху все могли 
прийти на богослужение (ср.: 1 Кор 
14. 23). Еще во II в. правосл. авторы 
открыто излагали «правила веры» 
для язычников (Iren. Adv. haer. 3. 3. 
1; 15. 1; Orig. Contr. Cels. 1. 7; Hipp. 
Refut. 7.20.1) в отличие от еретиков-
гностиков, к-рые скрывали свое уче
ние (Iren. Adv. haer. 1. 1. 8; 19. 3; 20. 
3; 29; 2.18.1). Чины Крещения и Ев
харистии излагались открыто (lust. 
Martyr. I Apol. 61-68; Tertull. De 
bapt.). Но тот же Тертуллиан гово
рит о вынужденном сокрытии сведе
ний о христ. богослужении в обы
денной жизни ввиду непонимания и 
насмешек со стороны язычников 
(Idem. Ad uxor. 2. 5). При этом языч
ники все равно знали, что соверша
ется в Церкви (Idem. Apol. adv. gent. 
7.4;Adnat. 1.7. 19-21). 

Впервые D. a. упоминается у Кли
мента Александрийского (Clem. Alex. 
Protrept. 12. 118-123) и Оригена 
(Orig. In Lev. 9.10; 13. 3; In Num. 5. 3; 
In Gen. hom. 17. 8). Вероятно, она 
возникла в связи с организацией ог
ласительных уч-щ, прежде всего в 
Александрии в нач. III в. 

Запрет на разглашение последо
вательности и смысла чина Креще
ния (и, вероятно, всего остального, 
о чем идет речь в тексте) содержит
ся в «Апостольском предании» (са-
идская версия) (Trad. Ар. 21; место 
и время происхождения этого па
мятника точно неизвестны, но ядро 
могло сложиться в Египте). 

КIV в. окончательно сформирова
лась система, при к-рой готовящие
ся к принятию Крещения изучали 
Символ веры (точная формулиров
ка сообщалась незадолго до совер
шения таинства в обряде «передачи 
и возвращения Символа» (traditio-
redditio Symboli), к-рый не записы
вался, а заучивался — Aug. De sym-
bolo ad cathech. 1.1), a новокрещеные 
знакомились с учением о таинствах 
(т. н. мистагогия; в Иерусалиме и 
Медиолане (совр. Милан) мистаго-
гические поучения включали толко
вание молитвы «Отче наш», в др. 
Церквах было принято истолковы
вать ее еще только приступающим 
ко Крещению). 

Свидетельства существования этой 
системы происходят из Александ
рии (Athanas. Alex. Apol. contr. ar. 11. 
2; 44. 4; 72. 6), Иерусалима (Cyr. 
Hieros. Procatech. 12; Catech. 6. 2; 18. 
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32 и след.; Eger. Itiner. 46 и след.), 
Антиохии (loan. Chrysost. In Ер. 1 ad 
Cor. 40. 1), M. Азии (Basil. Magn. De 
Spirit. Sanct. 27. 66; Greg. Nyss. De 
bapt.), К-поля (Sozom. Hist. eccl. 1. 
20), Сев. Африки (Aug. Serm. 232. 7; 
Tract, in loan. 45. 9), Рима (Innocent. I, 
Papa. Ep. 25.3,12), Медиолана и Сев. 
Италии (Ambros. Mediol. De myst. 1. 
2; 9. 55; Zeno Vèron. Serm. 1. 1.4; Peir. 
Chrysol. Serm. 161). 

В публично произносимых пропо
ведях и трактатах св. отцы и христ. 
писатели IV-V вв. часто сознатель
но умалчивали о нек-рых аспектах 
богослужения (Greg. Nazianz. Or. 40. 
45; Epiph. Ancor. 57. 3-6; Theodoret. 
Eranist. 2; Sozom. Hist. eccl. 8. 21). 
Свт. Иоанн Златоуст писал: «Мы от
правляем таинства при закрытых 
дверях и не впускаем непосвящен
ных не по причине какого-то недо
статка, который мы признаем в на
ших обрядах, а по причине того, что 
многие еще недостаточно подго
товлены к ним» (loan. Chrysost. In 
Matth. 23. 3). 

С упразднением института огла
шения, когда большинство жителей 
Византийской империи и зап. коро
левств стали принимать Крещение в 
детстве, D. а. стала исчезать из цер
ковной жизни, хотя еще в «Арео-
пагитиках» говорится: «Смотри же, 
как бы священнейшей святыни не 
вынести из ограды Церкви; поступай 
осторожно и тому, что касается со
кровенного Бога, воздавай честь 
мысленным и незримым углублени
ем, сохраняя это недоступным и не
прикосновенным для непосвящен
ных, а одним освященным сообщая 
святыню достойно святыни — вмес
те со священным просвещением» 
(Areop. EH. 1.1). Свидетельством ис
чезновения D. а. на Западе (в эпоху 
Каролингов) и на Востоке (в пери
од иконоборчества) стало появление 
множества трактатов, в к-рых под
робно объяснялись чинопоследова-
ния таинств Крещения и Евхарис
тии. См. также ст. Оглашение. 
Лит.: Покровский В. Disciplina arcana в древ
ней христианской церкви // ВиР. 1895. Т. 1. 
Ч. 2. С. 21-35, 57-74; Попов И. Disciplina ar
cana в древней церкви // БВ. 1901. Т. 2. Май. 
С. 194-199; Силъченков К. «Тайноводственное 
учение» и приготовление верующих к приня
тию в св. Церковь в первые века христианства 
/ / ВиР. 1901. № 4. С. 220-246; № 5. С. 291-
312; № 7. С. 428-447; он же. К вопросу о про
исхождении в древне-христианской церкви 
«Тайноводственного учения» // ВиР. 1901. 
№ 20. Прил. С. 1-8; Hatch Ε. The Influence of 
Greek Ideas and Usages upon the Christian 
Church. L., 1904; Batiffol P. Études d'Histoire 

et de Théologie positive. P., 19267. Vol. 1: La 
discipline de l'arcane; Perler O. Arkandisziplin 
// RAC. 1950. Bd. 1. Col. 667-676; ClasenH. Die 
Arkandisziplin in der alten Kirche: Diss. Hdlb., 
1956; Powell D. Arkandisziplin / / TRE. 1979. 
Bd. 4. S. 1-8. 

A.A. Ткаченко 

ДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ГЛАВЫ 
ТИПИКОНА, статьи, регламенти
рующие особенности устроения мо
нашеского жития в общежительных 
мон-рях, входящие в состав общебо
гослужебной части в рус. рукопис
ных и печатных редакциях Иеруса
лимского устава. В принятом ныне 
в РПЦ Типиконе это главы с 32-й 
по 47-ю. В греч. и южнослав. редак
циях Иерусалимского устава Д. г. Т. 
не встречаются. 

Основу Д. г. Т. составляют статьи, 
восходящие к 1-му слову слав, пере
вода Тактикона прп. Никона Черно
горца, выполненного в XIV в. в Бол
гарии. Д. г. Т. впервые появляются в 
«Оке церковном» 1401 г. (главы 4 5 -
67), а затем и в 1-м рус. печатном из
дании Устава 1610 г. В состав Д. г. Т. 
входят также отдельные главы из 
древнерус. перевода Типикона пат
риарха Алексия Студита («О вторей 
трапезе» и «О больнице и странно-
приимстве, и о старых и больных»). 
Лит.: Горский, Невоструев. Описание. Отд. 3. 
Ч. 1. С. 295-297, 308; Мансветов И. Д. О по
стах Православной Восточной Церкви. М., 
1886. С. 119-134; Пентковский. Типикон. С. 
89-104, 219-222. 

ДИТРИХ НИМСКИЙ [лат. Theo 
doricus de Niem; нем. Dietrich von 
Nieheim (Niem, Nyem)] (ок. 1340, 
Бракель, близ Нихайма (Нима), Ве-
стфалия —22.03.1418, Маастрихт), 
средневек. нем. историк и публи
цист, церковный деятель эпохи схиз
мы в католической Церкви кон. 
XIV - нач. XV в. 

О жизни Д. Н. до 1370 г. ничего не 
известно, так же как и о времени его 
посвящения в сан и о самом сане, 
хотя Д. Н. называл себя клириком 
(clericus). Он изучал рим. и канони
ческое право, однако степени д-ра 
права так и не получил, а имел сте
пень бакалавра свободных искусств. 
При папе Римском Урбане V (1362— 
1370) Д. Н. прибыл в Авиньон, где 
ок. 1370 г. поступил на службу в пап
скую канцелярию в качестве нота-
рия (notarius sacri palatii). В 1376/ 
77 г. он вместе с курией папы Григо
рия XI переехал из Авиньона в Рим. 
В 1378 г. папа Урбан VI назначил 
Д. Н. на более высокую должность 
аббревиатора и писца (abbreviator et 

scriptor) папской канцелярии, к-рая 
сохранялась за ним и при после
дующих понтификах. Также испол
нял обязанности прокуратора при 
курии, представляя интересы хода
таев, что позволило ему увеличить 
свое состояние. Папой Бонифаци
ем IX Д. Н. был назначен епископом 
Вердена (1395-1399), однако пре
имущественно он находился при ку
рии, хотя успешно собирал доходы 
от приходов в Кёльне, Бонне, Мин-
дене, Льеже, Маастрихте. После по
ездок в Германию Д. Н. входил в 
круг приближенных пап Иннокен
тия VII и Григория XII и делал запи
си как куриальный чиновник и ис
ториограф. Кроме того, он также ос
новал в Риме госпиталь для герм, 
паломников Санта-Мария делль 
Анима и был его 1-м ректором (до 
1413). С 1401 г. был связан с Эрфур-
тским ун-том, возможно был зачис
лен студентом. 

В католич. Церкви с сент. 1378 г. 
началась т. н. Великая схизма 
(1378-1415). В 1408 г. Д. Н. под
держал созыв Пизанского Собора 
(25 марта 1409) и признал законным 
понтификом избранного им антипа
пу Александра V(1409-1410), a по
зднее и его преемника Иоанна XXIII 
(1410-1415). В этот период Д. Н. 
написал трактат «Nemus Unionis» 
(Роща единения; закончен в июле 
1408), в к-ром рассматривались раз
личные пути преодоления схизмы и 
были собраны документы, относя
щиеся к переговорам об унии. Тогда 
же Д. Н. составил самую знаме
нитую из своих работ — истори
ческое соч. «De schismate libri très» 
(Три книги о схизме; закончено в 
мае 1410), описывавшее церковные 
события 1378-1410 гг. и ставшее од
ним из основных нарративных ис
точников по истории схизмы. На
сущным проблемам католич. Церкви 
были посвящены также 2 послания 
Д. Н. от 1410 г. к кардиналам, уча
ствовавшим в избрании антипапы 
Иоанна XXIII, а также к самому ан
типапе Иоанну XXIII «о надлежа
щем осуществлении власти римско
го понтифика». Кроме того, к 1410 г. 
относится составление 2 трактатов 
о реформе Церкви, авторство кото
рых мн. исследователи (Г. Финке, 
М. Ленц и проч.) с кон. XIX в. так
же приписывали Д. H.: «De modis 
uniendi ас reformandi ecclesiam in 
concilio universali» (О путях воссо
единения и реформирования Церк
ви на вселенском Соборе; или «Dia-
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logus» — Диалог) и «De difficultate 
reformationis Ecclesiae in concilio uni-
versali» (О сложности реформирова
ния Церкви на вселенском Соборе). 

На созванном в нояб. 1414 г. Кон-
станцском Соборе Д. Н. выступил за 
устранение схизмы путем низложе
ния всех трех пап. Побег из Констан
ца антипапы Иоанна XXIII (20 мар
та 1415), его последующее осуж
дение и др. события, связанные с 
ходом Собора, побудили Д. Н. к на
писанию ряда новых сочинений, в т. ч. 
биографии антипапы Иоанна XXIII, 
не всегда объективно и достоверно 
описывающей его жизнь, а также 
трактата «De necessitate reformatio
nis Ecclesiae in capite et in membris» 
(О необходимости реформирования 
Церкви во главе и в членах), кото
рый содержал подробную програм
му церковных преобразований и т. о. 
ставил Д. Н. в один ряд с основны
ми идеологами т. н. соборного движе
ния. Д. Н. считал, что для умиротво
рения Церкви следовало в первую 
очередь добиться немедленного от
речения всех трех пап (Григория XII, 
Бенедикта XIIIи Иоанна XXIII), по
сле чего специальная выборная ко
миссия должна была приступить к 
выборам нового папы. Новоизбран
ный папа должен был, по мысли 
Д. Н., до окончания Собора (и под 
его непосредственным контролем) 
начать реформирование куриальной 
администрации. По окончании Кон-
станцского Собора Д. Н. уехал в Ма
астрихт, где стал каноником в мест
ном капитуле. 

Д. Н.— автор исторических трудов 
«Privilégia aut jura imperii circa inves-
tituras episcopatuum et abbatiarum» 
(Привилегии и права империи отно
сительно инвеституры епископов и 
аббатов; 1413/14), «Chronicon» (Хро
ника; 1413/14), «Gesta Karoli Magni 
imperatoris» (Деяния императора 
Карла Великого; 1398/99) и «Virida-
rium imperatorum et regum Romano
ram» (Цветник римских императоров 
и королей; 1411); антиеретического 
трактата «Tractatus contra dampnatos 
Wiclivitas Pragae» (Трактат против 
осужденных пражских виклифитов), 
а также трактатов по делопроизвод
ственной практике курии («Liber can-
cellariae apostolicae» (Книга Апосто
лической канцелярии; 1380) и «Stilus 
palatii abbreviatus» (Краткий курс 
канцелярского письма, применяе
мый при папском дворе; 1379)). 

Соч.: Nemus Unionis // Historia Theodorici de 
Niem... / Ed. S. Schardius. Basileae, 1566; His

toria de vita Johannis XXIII. Pontificis Romani 
/ Ed. H. Meibomius. Francofurti ad Moenum, 
1620; Idem. // Magnum Oecumenicum Con-
stantiense Concilium / Ed. H. Hardt. Franco
furti; Lipsiae, 1697. T. 2: De расе ас unione 
ecclesiae. Col. 336-408; De schismate libri très 
/ Ed. G. Erler. Lpz., 1890; Historisch-politische 
Schriften. Stuttg., 1956. Bd. 1 : Viridarium impe
ratorum et regum Romanorum / Hrsg. A. Lhot-
sky, К. Pivec; 1980. Bd. 2: Historia de gestis 
Romanorum principum. Cronica. Gesta Karoli 
Magni imperatoris / Hrsg. K. Colberg, J . Leu-
schner (MGH. Staat. Bd. 5. Tl. 1-2). 
Лит.: Sauerland H. V. Das Leben des Dietrich 
von Nieheim. Gott., 1875; Lenz M. Drei Tractate 
aus dem Schriftencyclus des Constanzer Conçus. 
Marburg, 1876; Krause J . ff. Dietrich von Nie
heim, Konrad von Vechta, Konrad von Soltau, 
Bischöfe von Verden / / FzDG. 1879. Bd. 19. 
S. 592 ff.; 1882. Bd. 23. S. 248 ff.; Lindner T. Bei
träge zu dem Leben und den Schriften Dietrichs 
von Niem // FzDG. 1881. Bd. 21. S. 67 ff.; idem. 
Dietrich von Niem // Zschr. f. allgemeine Ge
schichte. 1885. Bd. 2. S. 401 ff.; Erler G. Dietrich 
von Nieheim: Sein Leben und seine Schriften. 
Lpz., 1887; Finke FL. Dietrich von Nieheim im 
Konstanz // Ldem. Forschungen und Quellen zur 
Geschichte des Konstanzer Konzils. Paderborn, 
1889. S. 132-149; Sägmüller J . B. Der Verfasser 
des Traktates «De modis uniendi ac reformandi 
ecclesiam in concilio universali» vom Jahre 1410 
/ / Hist. Jb. 1893. Bd. 14. S. 562 ff.; idem. Dietrich 
von Niem und der Liber Pontificalis // Ibid. 
1894. Bd. 15. S. 802 ff.; SchmidlinJ. Geschichte 
der deutschen Nationalkirche in Rom: S. Maria 
del'Anima. Freiburg i Br., 1906; HeimpelH. Diet
rich von Niem. Münster, 1932; Pivec K., Heim-
pel FL. Neue Forschungen zu Dietrich von Niem 
// Nachrichten d. Akad. d. Wiss. in Goettingen. 
Philol.-hist. Kl. 1951. N4. S. 1-122; Colberg K. 
Eine Briefsammlung aus der Zeit Koenig 
Ruprechts / / FS H. Heimpel. Gott., 1972. Bd. 2. 
S. 540-590; Funder A. Reichsidee und Kirchen
recht: Dietrich von Nieheim als Beispiel spät
mittelalterlicher Rechtsauffassung. Freiburg, 1993. 

И. П. Потехина 

ДИТРИХ ФРАЙБЕРГСКИЙ 
[Теодорик Немецкий; нем. Dietrich 
von Freiberg; Theodorich von Frei
berg; лат. Theodoricus Teutonicus 
de Vriberg] (ок. 1250 - после 1310), 
монах-доминиканец, философ, бо
гослов, естествоиспытатель. 

В юном возрасте вступил в орден 
доминиканцев. Вероятно, учился в 
доминиканской школе в г. Фрайбер
ге (совр. земля Саксония, Германия); 
там же ок. 1271 г. началась его дея
тельность как ученого и препода
вателя. В сер. 70-х гг. обучался в Па
рижском ун-те, возможно, у Генри
ха Гентского. В 1280-1281 гг. читал 
лекции в орденской школе в Трире, 
в 1281-1293 гг.— в Парижском уни
верситете. В сент. 1293 г. возглавил 
немецкую провинцию доминикан
ского ордена. В 1296 г. вернулся в 
Париж, где ок. 1297 г. получил сте
пень магистра теологии и препода
вал, вероятно, до 1300 г. О дальней
шей жизни Д. Ф. ничего не извест

но, кроме того, что он присутствовал 
на генеральных капитулах ордена в 
Тулузе (1304) и в Пьяченце (1310). 

Сочинения Д. Ф. можно разделить 
на теологические: «De visione beati-
fica» (О блаженном видении), «De 
corpore Christi mortuo» (О теле Хри
стовом после смерти), «De dotibus 
corporum gloriosorum» (О дарах про
славленных тел), «De substantiis spi-
ritualibus et corporibus futurae resur-
rectionis» (О духовных субстанциях 
и телах будущего воскресения) — 
и на философские и естественно
научные: «De ente et essentia» (О су
щем и сущности), «De magis et mi
nus» (О большем и меньшем), «De 
natura contrariorum» (О природе 
противоположностей), «De cogni-
tione entium separatorum et maxime 
animarum separatarum» (О познании 
отделенных сущностей и прежде 
всего отделенных душ), «De corpo
ribus caelestibus quoad naturam eorum 
corporalem» (О небесных телах, в 
том, что касается их телесной при
роды), «De intellectu et intelligibili» 
(О разуме и умопостигаемом), «De 
iride» (О радуге), «De luce» (О све
те), «De coloribus» (О цветах) и др. 

Определяющее влияние на фи-
лософско-богословское творчество 
Д. Ф. оказали корпус «Ареопаги-
тик», неоплатонизм Прокла Диа
доха, соч. «Liber de causis» («Книга 
о причинах», составленная из про
изведений Прокла), сочинения Ибн 
Сины, отчасти блж. Августина; в ес
тественнонаучных исследованиях, 
прежде всего в области оптики,— 
труды Р. Гроссетеста, Р. Бэкона и 
Витело, непосредственных предше
ственников Д. Ф. Хотя философская 
мысль Д. Ф. нередко толкуется как 
классический случай союза «фи
зики света» и «метафизики света» 
(Gilson É. History of Christian Phi
losophy in the Middle Age. L., 1980. 
P. 434-435), тем не менее наиболее 
значимый и, пожалуй, единствен
ный детально разработанный раздел 
его философии — ноэтика (учение о 
разуме) — обнаруживает не столько 
естественнонаучные, сколько нео
платонические корни и зависит 
скорее от философии Прокла, неже
ли от геометрической оптики араб, 
ученых и Гроссетеста. 

Говоря об отношении Бога и сотво
ренного мира и обсуждая проблему 
творения, Д. Ф. следовал традици
онным платоническим концепциям 
иерархии сущих и эманации бытия 
от первой причины, проявляя иногда 
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определенную оригинальность. Так, 
напр., он часто использовал термин 
universitas entium (совокупность су
щего) применительно к Богу и к тво
рению, подчеркивая этим некую 
«общность» всего, что существует, 
именно в аспекте самого существо
вания. Если принять во внимание 
еще и то обстоятельство, что он от
рицал известную томистскую дис-
тинкцию между сущностью {essen
tia) и существованием (esse) твар-
ных вещей, а также августинианский 
всеобщий гилеморфизм, согласно 
к-рому в любом сущем, кроме Бога, 
имеется некая (хотя бы и духовная) 
материя, то становится ясным, что 
различение между тварным и не-
тварным сущим для Д. Ф. довольно 
затруднительно. Опираясь в реше
нии этой проблемы прежде всего на 
«Книгу о причинах» и трактаты 
Прокла, он сводил различие между 
сотворенным миром и Богом к раз
личию причинной деятельности 
тварных сущих и их Творца. «Сово
купность сущих» представляет со
бой некую цепь сущностно упорядо
ченных причин (т. е. причин, завися
щих друг от друга в существовании 
и осуществлении своих действий). 
Бог есть первая из таких причин, 
к-рая отлична от прочих лишь тем, 
что для своего бытия и своего дей-
ствования не нуждается ни в чем 
ином. Божественный творческий акт 
есть, следов., «произведение без пред
положения наличия некой пред
шествующей причины» (Dietrich von 
Freiberg. De intellects et intelligibili. I 
2), и наоборот: действие любой твар-
ной причины не является творением 
только потому, что оно предполага
ет наличие некой предшествующей 
причины. Вместе с тем Д. Ф. ука
зывал, что подобное понимание Бога 
как первой Причины и как неопла
тонического Единого, венчающего 
иерархию множественных сущих, 
удовлетворительно лишь постольку, 
поскольку человек не может охва
тить Бога разумом и в совершенстве 
выразить Его с помощью языка. 

Творение мира Д. Ф. описывал 
также во вполне традиц. для плато
низма ключе — в качестве процесса 
исхождения (эманации) его от Бога. 
Бога как Единое отличает некое 
«внутреннее переполнение» (trans-
fusio interior), поэтому Он как бы 
изливается из Самого Себя, произ
водя (т. е. творя) из ничего бытие 
всего тварного мира, и затем управ
ляет им. Ссылаясь на блж. Авгус-

ДИТРИХ ФРАЙБЕРГСКИЙ 
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тина (Aug. De Gen. II 6, 13), Д. Φ. 
считал, что слова Свящ. Писания: 
«И сказал Бог: да будет свет» (Быт 
1. 3) или «...да будет твердь...» (Быт 
1.6) — должно понимать в том смыс
ле, что Бог внутренне порождает 
Слово, в Котором присутствует все 
то, что затем производится вовне. 
Д. Ф. подчеркивал, что с этим со
гласны и все философы. Само же 
исхождение сущих, берущее начало 
в первой Причине, происходит в сле
дующем порядке: Бог творит 1-ю ин
теллигенцию (чистый разум), ко
торая производит 2-ю интеллиген
цию, душу 1-го неба, и само 1-е небо 
и т. д. вплоть до мира людей (Dietrich 
von Freiberg. De intellectu et intelligi
bili. I 2). 

Исходя из концепции порядка 
сущностных причин, Д. Ф. решал и 
вопрос о вездесущии Бога. Все вещи 
присутствуют в Боге, а Бог при
сутствует во всех вещах постольку, 
поскольку все, что присутствует в 
следствии, присутствует и в самой 
причине. Бог, т. о., обладает бытием, 
отличным от бытия тварных вещей, 
но присутствует в них как их сущ
ностная причина (per modum causae 
essentialis), т. е. в силу того, что яв
ляется сущностной причиной их бы
тия и их действий. 

В основе учения Д. Ф. о разуме ле
жит разделение сущего на ens reale 
и на ens conceptionale. Если первое — 
это реальный мир, существующий 
вне человеческой души, то второе — 
то, что формирует разум в акте мыш
ления (conceptus — понятие), а так
же сам акт мышления. Последний не 
есть пассивное отражение реально
сти, он носит в нек-ром смысле твор
ческий характер: в результате акта 
мышления возникает некое новое 
сущее. Поскольку это сущее форми
руется разумом, воспринимающим 
реальность, оно определенным обра
зом отражает ее и не есть чисто 
умственное построение. Творческая 
деятельность человеческого разума 
(точнее, действующего разума чело
века — intellectus agens) делает его 
подобным Богу. Действующий ра
зум наряду с интеллигенциями за
нимает, согласно Д. Ф., высшее мес
то в иерархии тварного мира. Кроме 
того, действующий разум в порядке 
ens conceptionale есть весь универ
сум, поскольку весь универсум по
знается разумом. Д. Ф. настаивал на 
том, что это познание носит не по
тенциальный, но актуальный харак
тер: действующий разум является 

актом по своей сущности, а потому 
постоянно познает весь универсум, 
объемля его и содержа его в себе в 
качестве ens conceptionale. Тот факт, 
что, несмотря на это, человек не об
ладает актуальным универсальным 
знанием, Д. Ф. склонен объяснять 
тем, что человек (вероятно, в силу 
греха первородного) нек-рым обра
зом отделен от своего действующе
го разума. Из этого следуют важные 
выводы. Во-первых, разум (разум
ная душа) не является формой тела, 
ведь в противном случае человек 
был бы всецело соединен со своим 
действующим разумом и потому 
знал бы все. Во-вторых, интеллекту
альное знание человека по своему 
происхождению подразделяется на 
чувственное и сверхчувственное. 1-м 
типом знания является то, к-рое на
чинается с чувственного восприятия 
и производится возможностным ра
зумом (intellectus possibilis) в ре
зультате его актуализации действу
ющим разумом; это знание осознает
ся человеком и является доступным 
для него в любой момент. 2-м ти
пом — то, к-рым обладает действую
щий разум человека; в полном объе
ме это знание человеком не осозна
ется, поэтому действующий разум 
есть abditum mentis (сокровенное 
ума). Этот термин Д. Ф. заимствовал 
у блж. Августина (Aug. De Trinit. 
XIV 7, 9). 

В области естествознания Д. Ф. 
является одним из выдающихся мыс
лителей средневековья. Он был пер
вым, кто дал верную физическую 
трактовку такому явлению, как ра
дуга. Д. Ф. определил, что радуга 
возникает в результате простого от
ражения и двойного преломления 
солнечного луча в капле водяной 
взвеси, что каждая капля произво
дит полный солнечный спектр, а так
же разъяснил, каким образом раз
личные цвета, исходящие от различ
ных капель, складываются в радугу 
в глазу наблюдателя. Кроме того, 
Д. Ф. доказал, что радугу образуют 
все те капли (и только они), к-рые 
расположены на одной угловой вы
соте по отношению к оси, прохо
дящей от солнца к глазу, вслед, чего 
радуга всегда должна иметь форму 
дуги, достигающей максимума, ко
гда солнце находится у горизонта. 
Соч.: Opera omnia. Hamburg, 1977. Bd. 1: 
Schriften zur Intellekttheorie / Ed. B. Mojsisch. 
1980. Bd. 2: Schriften zur Metaphysik und Theo
logie/Ed. R. Imbach et al. 1983. Bd. 3: Schrif
ten zur Naturphilosophie und Metaphysik, 
Quaestiones / Ed. J . D. Cavigioli et al. 1985. 



Bd. 4: Schriften zur Naturwissenschaft, Briefe/ 
Ed. M. R. Pagnoni-Sturlese et al.; Traktat über 
die Erkenntnis der getrennten Seienden und 
besonders der getrennten Seelen // Steffan H. 
Dietrich von Freibergs Traktat «De cognitio-
ne entium separatorum»: Studie und Text: 
Diss. Bochum, 1977. S. 321-477. 
Лит.: Krebs E. Meister Dietrich: Sein Leben, 
seine Werke, seine Wissenschaft. Münster, 1906; 
Birkenmajer A. Drei neue Handschriften der 
Werke Meister Dietrichs // Vermischte Unter
suchungen zur Geschichte der Mittelalterlichen 
Philosophie. Münster, 1922. S. 70-90; Wal
lace W. A. The Scientific Methodology of Theo-
doric of Freiberg. Fribourg, 1959; Tétreau R. D. 
The Agent Intellect in Meister Dietrich of 
Freiberg: Study and Text: (Diss.). Toronto, 1966; 
Mazzarella P. Metafisica e gnoseologia nel 
pensiero di Teodorico di Vriberg. Naples, 1967; 
Sturlese L. Dokumente und Forschungen zu 
Leben und Werke Dietrichs von Freiberg. Ham
burg, 1984; Conolly B. F. Studies in the Meta
physics of Dietrich von Freiberg: Diss. Bloo-
mington (Ind.), 2004. 

А. В. Апполонов 

ДИФИЗЙТСТВО [от греч. δύο -
два и φύσις — природа], богословская 
доктрина, выражающая христ. веру 
в истинное божество и истинное че
ловечество Иисуса Христа в концеп
ции двух природ Христа — боже
ственной и человеческой. 

Вера Церкви в истинное божество 
и истинное человечество Иисуса 
Христа изначальна и укоренена в 
Свящ. Писании. Свящ. Писание 
ясно свидетельствует как об истин
ном Божестве Христа (см., напр.: Ин 
1. 1-3; 3. 13, 16-18; 5. 17-26; 8. 58; 
10. 15, 24-30; 17. 5; Мф 26. 63-64; 
Мк И. 27; 14.61-62; Лк 10. 22; 1 Тим 
3. 16; 1 Кор 2. 8; Тит 2. 13), так и о 
Его истинном человечестве (Ин 8. 
40; Мф 4. 2; 8. 20, 29-30; 26. 38; 27. 
40-61; Мк 4. 38; 10. 13; 14. 8; Лк 2. 
21, 52; 22. 41-44; 24. 39; Ин 4. 6; 8. 6; 
И. 33; 12.3). 

В доникейский период св. отцы и 
учители Церкви преимущественно в 
полемике против ересей защищали 
веру Церкви в то, что Христос есть 
истинный Бог и истинный человек. 
Важнейшим ориентиром при этом 
для св. отцов являлось сотериоло-
гическое основание христ. веры — 
веры в истинное соединение во Хри
сте Божества и человечества и увра
чевание от греха последнего. В борь
бе с гностиками (см. Гностицизм) и 
докетами (см. Докетизм), учившими 
о призрачности человечества Хрис
та, мужи апостольские, апологеты, 
св. отцы и учители Церкви свиде
тельствуют веру Церкви в истин
ность человечества Христа (Ign. Ер. 
ad Trail. X; Iren. Adv. haer. Ill 19; V 1, 
2. 1; Tertull. Adv. Marcion. Ill 8; V 7; 

Idem. Adv. Prax. XXVII). В борьбе с 
триадологическими ересями дони-
кейского периода, а также арианской 
ересью (см. Арианство) Церковь от
стаивала веру в истинное Божество 
Спасителя. 

Терминологическую определен
ность концепция двух природ при
обретает во 2-й пол. IV в. в контексте 
полемики как с арианством, отвер
гавшим истинное Божество Логоса, 
так и с аполлинарианством, учив
шим о неполноте человеческой при
роды Христа. Несмотря на то что 
Аполлинарий, еп. Лаодикийский, был 
борцом с арианством, концептуаль
но его христология оказывалась со
звучной арианству в части описания 
единства Христа, рассматривавше
гося и в арианстве и в аполлинари-
анстве как результат непосредствен
ного, природного единства Логоса и 
неполного человечества — плоти без 
разумной души. 

Существенный вклад в богослов
скую концепцию двух природ вне
сли св. отцы-каппадокийцы, преиму
щественно святители Григорий Бо
гослов и Григорий Нисский. Будучи 
прославляемы Церковью как вели
кие богословы и свидетели веры 
Церкви в Триединого Бога, в частно
сти отстаивавшие против ариан веру 
Церкви в истинное божество Хрис
та — воплотившегося Логоса, Второ
го Лица Пресв. Троицы, они в то же 
время в полемике с Аполлинарием 
ревностно защищали учение Церкви 
об истинности человеческой приро
ды Христа. Так, свт. Григорий Бого
слов в 1-м послании к Кледонию в 
опровержение ереси Аполлинария 
пишет: «Мы не отделяем в Нем че
ловека от Божества, но учим, что 
один и тот же — прежде не человек, 
но Бог и Сын Единородный, пред
вечный, не имеющий ни тела, ни 
чего-либо телесного, а наконец, и че
ловек, воспринятый для нашего спа
сения, подлежащий страданию по 
плоти, бесстрастный по божеству, 
ограниченный по телу, не ограничен
ный по духу, один и тот же — земной 
и небесный, видимый и умопред-
ставляемый, вместимый и невмести-
мый, чтобы всецелым человеком и 
Богом воссоздан был всецелый чело
век, падший под грех... хотя два ес
тества — Бог и человек (как в чело
веке душа и тело), но не два сына, не 
два Бога... в Спасителе есть иное и 
иное... но не имеет в Нем места иной, 
и иного Сего да не будет! Ибо то и 
другое вместе — и Бог очеловечился, 
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и человек обожился... Когда же гово
рю «иное и иное», понимаю сие ина
че, нежели как нужно понимать Тро
ицу. Там Иной и Иной, чтобы не 
слить Ипостасей, а не иное и иное, 
ибо Три Ипостаси по божеству суть 
едины и тождественны... невосприя
тие не уврачевано, но что соедини
лось с Богом, то и спасается. Если 
Адам пал одной половиной, то вос
принята и спасена одна половина. 
А если пал всецелый, то со всецелым 
родившимся соединился и всецело 
спасается» (Greg. Nazianz. Ер. ad 
Cledon. 1 / / PG. 37. Col. 177-184). 

Богословская концепция двух при
род последовательно развивалась в 
антиохийской богословской школе 
(Диодор, еп. Тарсийский, Феодор, еп. 
Мопсуестийский, блж. Феодорит, 
еп. Кирский). Дифизитская кон
цепция антиохийской школы была 
обусловлена как полемикой с Апол
линарием, так и богословскими осо
бенностями этой школы в целом (см. 
ст. Богословские школы древней Цер
кви). Заключая в себе бесспорно цен
ный элемент — отражавшее христ. 
веру утверждение истинности Боже
ства и человечества, дифизитская 
концепция антиохийской богослов
ской школы гораздо более реши
тельно подчеркивала двойство при
род во Христе в ущерб единству 
Христа. В отличие от идеи природ
ного двойства, имевшей онтологи
ческий статус, единство описыва
лось в категориях нравственных, во
левых — как не только единство 
двух природ, но и единство двух 
субъектов. Это было связано в зна
чительной степени с тем, что сам 
термин «природа» (φύσις), как пра
вило, обозначал конкретное бытие, 
фактически оказываясь синонимом 
термина «ипостась». 

Эти недостатки антиохийского 
дифизитства явным образом про
явились в ереси Нестория, полеми
ка с к-рым позволила выявить те не
достатки и проблемы, к-рые таились 
в христологии богословов антио
хийской школы. Осуждение Несто
рия на Вселенском III Соборе не было 
осуждением ни Д., ни антиохийского 
богословия в целом. Осуждены бы
ли лишь крайние выводы — учение 
о двух природах, подразумевавшее 
во Христе не только двойство при
род, но и двойство субъектов. 

Свт. Кирилл Александрийский, 
бескомпромиссный борец с ересью 
Нестория, отстаивавший веру Цер
кви в подлинное единство Ипостаси 



во Христе, признал положительные 
стороны антиохийской христологи-
ческой терминологии в «формуле 
единения» 433 г., в частности и саму 
формулу «две природы»: «Испо
ведуем, что Господь наш Иисус 
Христос, единородный Сын Божий, 
есть совершенный Бог и совершен
ный человек, [состоящий] из разум
ной души и тела, что Он рожден 
прежде веков от Отца по божеству, 
а в последнее время, ради нас и ради 
нашего спасения, от Марии Девы — 
по человечеству; что Он единосу
щен Отцу по божеству и едино
сущен нам по человечеству; ибо 
[в Нем] совершилось соединение 
двух естеств. Почему мы и испо
ведуем одного Христа, одного 
Сына, одного Господа» (Cyr. Alex. 
Ер. 39 / / PG. 77. Col. 176-177; АСО. 
Т. 1. Vol. 1(4). Р. 17; АСО. Т. 2. Vol. 
1(1). Р. 108-109; ДВС. Т. 2. С. 101). 

Осуждение Нестория нанесло удар 
по репутации антиохийской школы 
и, в частности, вызвало сомнения в 
допустимости использования дифи-
зитского христологического языка, 
что в свою очередь привело нек-рых 
последователей богословия свт. Ки
рилла Александрийского к смеще
нию акцента на единство Христа в 
ущерб двойству природ, в т. ч. реаль
ности человеческой природы Хрис
та. Этому отчасти способствовало и 
невольное восприятие и использова
ние свт. Кириллом Александрий
ским формулы Аполлинария «еди
ная природа Бога Слова воплощен
ная» (ср.: АСО. Т. 2. Vol. 1(1). Р. 112; 
ДВС. Т. 2. С. 104). 

Появление монофизитской ереси 
евтихианства и необходимость ее 
опровержения ясно показали зна
чимость и ценность дифизитского 
богословия антиохийской школы. 

Св. отцы Вселенского IV Собора, 
отвергшего и осудившего монофи-
зитство, в своем вероопределении 
смогли словесно закрепить надлежа
щее соответствие единства Ипоста
си и двойства природ во Христе: 
«Последуя святым отцам, все со
гласно поучаем исповедовать одно
го и того же Сына, Господа нашего 
Иисуса Христа, совершенного в бо
жестве и совершенного в человече
стве, истинно Бога и истинно чело
века, того же из души разумной и те
ла, единосущного Отцу по божеству 
и того же единосущного нам по че
ловечеству, во всем подобного нам, 
кроме греха, рожденного прежде ве
ков от Отца по божеству, а в послед-

ДИФИЗИТСТВО - ДИХОТОМИЗМ 

ние дни ради нас и ради нашего спа
сения от Марии Девы Богородицы — 
по человечеству, одного и того же 
Христа, Сына, Господа, единородно
го, в двух естествах неслитно, неиз
менно, нераздельно, неразлучно по
знаваемого,— так что соединением 
нисколько не нарушается различие 
двух естеств, но тем более сохраня
ется свойство каждого естества и со
единяется в одно Лицо и одну Ипо
стась,— не на два лица рассекаемого 
или разделяемого, но одного и того 
же Сына и единородного, Бога Сло
ва, Господа Иисуса Христа, как в 
древности пророки [учили] о Нем 
и [как] Сам Господь Иисус Христос 
научил нас и [как] передал нам сим
вол отцов» (АСО. Т. 2. Vol. 1(2). 
Р. 128; ДВС. Т. 3. С. 48). 

С этого времени Д. как богослов
ская концепция обретает автори
тетный доктринальный статус, ста
новясь нормой правосл. выражения 
веры. Это, разумеется, не означа
ло, что Халкидонский Собор отдал 
предпочтение антиохийскому бого
словию: Собор выразил александ
рийское богословие свт. Кирилла в 
антиохийских терминах на осно
вании послания папы св. Льва I Ве
ликого к св. Флавиану, архиеп. Кон
стантинопольскому, преодолев, т. о., 
несовершенство формул местных 
школ и достигнув истинно кафоли
ческой полноты. 

Рецепция вероопределения Хал-
кидонского Собора имела весьма тя
желую историю. В ее ходе значи
тельная часть христ. общин Востока 
и Египта отказалась принять хал
кидонский орос, считая его рециди
вом несторианства и предательством 
Эфесского Собора 449 г. 

Среди принявших халкидонское 
вероопределение были и те, кто рас
сматривали и интерпретировали его 
как полную реабилитацию антио-
хийского богословия, т. е. фактичес
ки в несторианском духе. И лишь 
благодаря твердой и ясной позиции 
св. отцов Вселенского V Собора, осу
дивших еретические крайности, 
присутствовавшие в антиохийском 
Д., и вновь подтвердивших всецелую 
верность богословию свт. Кирилла 
Александрийского, Халкидонскому 
Собору была дана интерпретация, 
продолжающая оставаться норма
тивной. 
Лит.: Diekamp F. Doctrina Patrum de Verbi 
incarnatione. Münster, 1907; Leboeuf C. L'unité 
de la nature divine chez Grégoire de Nysse. 
Lucioni, 1937; Grillmeier A. Das Konzil von 
Chalkedon: Geschichte und Gegenwart. Würz

burg, 1951; idem. Christ in Christian Tradition. 
L., 1975. Vol. 1; idem. Mit ihm und in ihm: 
Christologische Forschungen und Perspektiven. 
Freiburg et al, 19782; idem. Jesus der Christus 
im Glauben der Kirche. Freiburg; Basel; W., 
19903. Bd. 1; Елевферий (Диденко), иером. 
О двух естествах Богочеловека: (Из христо-
логии св. Григория Богослова) // ЖМП. 1973. 
№ 4. С. 72-74; Halleia Α., de. La définition 
christologique à Chalcédoine // RThL. 1976. 
Vol. 7. P. 3-23, 155-170; Winkelmann F. Die 
östliche Kirchen in der Epoche der christo-
logischen Auseinandersetzungen (5. bis 7. Jh.). 
B„ 19883; Quasten. Patrology. T. 3; RoldanusJ. 
van Oort. Chalkedon: Geschichte und Ak
tualität: Studien zur Rezeption der christo-
logischen Formel von Chalkedon. 1997; Мейен-
дорф И. Ф., протопр. Византийское богосло
вие. Минск, 2001; Wickham L. R. Leontius of 
Jerusalem: Against the Monophysites: Testi
monies ofthe Saints and Aporiae. Oxf., 2006. 

Свящ. Владимир Шмалий 

ДИФФЕРЕНЦИЯ [лат. differen 
tia] — см. в ст. Интонационные фор
мулы. 

ДИХОТОМИЗМ [от греч. διχοτο-
μέω — разделять на 2 части], христ. 
антропологическая концепция, вы
деляющая в структуре единой чело
веческой природы 2 составляющие: 
тело и душу. Концепция может так
же формулироваться доктринально. 
Характерный пример доктриналь-
ной формулировки этой концепции 
дан в «Православном исповедании 
веры Кафолической и Апостольской 
Церкви Восточной»: человек «со
ставлен из невещественной и разум
ной души и вещественного тела» 
(Ч. 1. 18. Ответ). 

Концепция Д. возникает в резуль
тате концептуализации библейских 
представлений о человеке в рамках 
античной культуры. Библейское ви
дение единой реальности человека, 
в к-рой усматриваются как внешние 
(тело, плоть), так и внутренние со
ставляющие (дух, душа, сердце), не
редко интерпретировалось в христ. 
мысли на языке античной филосо
фии в категориях «природа», «сущ
ность». В связи с этим возникает 
иллюзия мнимой эллинизации биб
лейской антропологии, якобы осу
ществленной в христ. богословии. На 
самом же деле речь идет лишь об ином 
языке описания той же библейской 
веры и библейского видения челове
ка. Усмотрение в человеке 2 уровней 
бытия — телесного и духовного — 
весьма характерно для библейского 
видения человека (см., напр.: Быт 2. 
7; Иов 13. 13-14; Пс 15. 9-10; Еккл 
12. 7; Мф 10. 28; 1 Кор 6. 20). 

Библейские представления о дву-
аспектности, двучастности человека 



богословски осмысляются св. отца
ми и учителями Церкви (Iren. Adv. 
haer. V 8. 2; Clem. Alex. Strom. VII12; 
Orig. In Ep. ad Rom. VI 6; Cyr. Hieros. 
Catech. IV 18; Basil. Magn. In Isaiam 
proph. 1.3; Greg. Nazianz. Carm. dogm. 
VIII // PG. 37. Col. 445-456; loan. 
Chrysost. De prophet, obscur. II5; Aug. 
De civ. Dei. XIII 24. 2; loan. Damasc. 
De fide orth. II12). В святоотеческом 
наследии человек является столь же 
целостным существом, как и в биб
лейской традиции. Отделение души 
от тела не есть разделение 2 способ
ных существовать самостоятельно 
реальностей,— но смерть, разруше
ние единого человека. 

Д. обычно противопоставляется 
трихотомизму — концепции, утвер
ждающей трехчастность человечес
кого естества, т. е. состав его из тела, 
души и духа. Это противопоставле
ние некорректно в силу ряда причин. 
Во-первых, именно Д. вполне опре
деленно присутствует в библейском 
видении человека. Библейскими при
мерами в пользу трихотомизма яв
ляются Евр 4. 12 и 1 Фес 5. 23, но 
и эти места, трактующие о душе и 
духе, понимаются как 2 аспекта од
ной и той же духовной реальности в 
человеке, либо же под духом пони
мается благодать Св. Духа (см., 
напр.: Сильвестр [Малеванский], en. 
С. 213-216, 227-232). Во-вторых, 
трихотомизм был дискредитирован 
ересью Аполлинария (младшего), где 
он представляет собой фундамен
тальную антропологическую пред
посылку еретической христологии. 
В-третьих, Д. является доминирую
щим учением в наследии св. отцов; 
даже там, где трихотомизм на пер
вый взгляд присутствует у св. отцов, 
речь обычно идет либо о духе (уме) 
как о высшей силе души (Greg. Nyss. 
De hom. opif. 14), либо о духе как о 
благодати Божией (Iren. Adv. haer. II 
6. 1) (см. также ст. Антропология). 
Лит.: Сильвестр [Малеванский], en. Опыт Пра
вославного догматического богословия. К., 
18892. Т. 3. С. 185-197,207-238; Киприан (Керн), 
архим. Антропология св. Григория Паламы. 
П., 1952. М, 1996р; Русская религиозная ант
ропология: Антология: В 2 т. / Сост.: Н. К. Гав-
рюшин. М., 1997. Т. 1. С. 100-107, 179-186; 
Макарий (Булгаков), митр. Православно-дог
матическое богословие. 1999. Т. 1. С. 443-449; 
Несмелое В. И. Наука о человеке. СПб., 2000р. 

Свящ. Владимир Шмалий 

ДЛУГОШ [польск. Dlugosz; лат. 
Dlugossius] Ян (1415, Бжезница, 
близ Радомско — 19.05.1480, Кра
ков), польск. историк, дипломат. 
Род. в Бжезнице, где его отец, участ

ник Грюнвальдской битвы, занимал 
пост бургграфа, помощника старос
ты в местном замке. Вскоре отец был 
назначен в г. Новы-Корчин, где Д. на
чал посещать школу. Родители Д. же
лали, чтобы сын сделал церковную 
карьеру. Вероятно, важную роль в 
судьбе Д. сыграл его дядя Бартош, ка
пеллан польск. кор. Владислава (Ягай-
ло), впосл. священник в богатом при
ходе в Клобуцке. В 1428 г. 13-летний 
Д. поступил на философский фак-т 
Краковского ун-та, однако, недо
учившись, покинул его в 1431 г. 

Благодаря семейным связям Д. 
получил место писаря в канцелярии 
Краковского еп. Збигнева Олесниц-
кого. Став впосл. секретарем Олес-
ницкого, а затем и управляющим 
всеми земельными владениями Кра
ковского еп-ства, Д. проявил боль
шие адм. способности и составил 
уникальную «Опись доходов Кра
ковского диоцеза» (Liber benefi-
ciorum dioecesis Cracoviensis, 1440). 
Личная преданность епископу, одно
му из лидеров группировки церков
ных и светских магнатов М. Поль
ши, к-рая фактически правила стра
ной в малолетство кор. Владислава 
III Варненьчика и во время пребы
вания его в Венгрии (2-я пол. 30-х — 
1-я пол. 40-х гг. XV в.), повлияла на 
формирование Д. как историка 
Польского гос-ва. Возможно, имен
но Олесницкий побудил Д. занять
ся сбором материала по польск. 
истории и создать общепольск. ис

торический свод. При содействии 
Олесницкого развивалась и церков
ная карьера Д. В 1434 г. он был ру
коположен во пресвитера в г. Кло
буцке, а в 1436 г. стал каноником 
Краковского капитула. Эти долж
ности Д. занимал вплоть до смерти 
Олесницкого (1455). 

Ориентация кругов польск. духо
венства, объединившегося вокруг 
Олесницкого, определялась связью 
с Соборным движением, хотя по ряду 
вопросов польск. духовенство зани
мало особую позицию. Так, оно было 
последовательно враждебно по отно
шению к гуситам, постоянно в отли
чие от польск. королевского двора 
отклоняя их предложения о совмест
ной борьбе против Тевтонского ор
дена и не желая одобрить решения 
Базельского Собора, вступившего в 
соглашение с гуситами и разрешив
шего им принимать причастие под 
обоими видами. 

Такой же ригоризм был харак
терен и в отношении к православ

ным. Круги, объединившиеся вокруг 
Олесницкого в отличие от Римской 
курии сер.— 2-й пол. XV в., отрица
ли действенность правосл. таинств и 
требовали от переходивших в като
личество повторного крещения. Эти 
воззрения нашли отражение в со
ставленном Д. Житии блж. Кинги, 
где святая предложила правосл. слу
ге королевы повторно креститься, 
если он хочет исцелиться от тяже
лой болезни. 

В 1448 г. Д. был отправлен в Рим 
к папе Николаю V с поручением до
биться для Краковского епископа 
кардинальского сана. В 1449 г. Олес
ницкий послал Д. в Венгрию, для 
того чтобы отстоять безопасность 
Спишского староства, находивше
гося в «закладе» у Краковского 
епископа. Д. проявил незаурядные 
дипломатические способности, ему 
удалось добиться заключения пере
мирия в происходившей междоусоб
ной войне в Венгрии, что гаранти
ровало неприкосновенность иму
щества 3. Олесницкого, но вызвало 
недовольство польского кор. Кази
мира IV Ягеллончика, в связи с тем 
что эти действия были предприняты 
без санкций с его стороны. 

Политика укрепления королев
ской власти, к-рую проводил Ка
зимир IV, вошла в противоречие 
со стремлением польск. церковных 
иерархов к самостоятельности и от
рицательно сказалась на политичес
кой карьере еп. 3. Олесницкого. Так 
же как и его покровитель, Д. был в 
оппозиции к королю. После смерти 
Олесницкого Д. потерял должность 
в Краковской канцелярии. В это вре
мя он начал работу над «Анналами, 
или Хрониками славного Польского 
королевства» (Annales seu Cronicae 
incliti Regni Poloniae), известными 
также под названием «История 
Польши» (Historia Poloniae). Дипло
матические способности Д. получи
ли признание со стороны кор. Кази
мира IV, к-рый привлек Д. к участию 
в решении ряда внешнеполитичес
ких задач. В 1457 и 1459 гг. Д. вхо
дил в состав польск. делегации на 
переговорах с Тевтонским орденом. 
В 1460 г. Казимир IV вел перегово
ры с чеш. кор. Йиржи Подебрадом. 
Однако Д., будучи противником гу
ситов, уклонился от участия в них, 
когда «гуситский король» вступил 
в конфликт с Папским престолом. 
В 1461 г. возникли сложности с за
нятием епископской кафедры в Кра
кове. Противники кор. Казимира IV 



из среды малопольск. магнатов по
будили папу Пия II, не дожидаясь 
решения капитула, назначить епис
копом племянника 3. Олесницкого. 
Д. был одним из немногих предста
вителей польск. духовенства, под
державших это решение папы, за что 
ему была объявлена баниция (изгна
ние), а его дом и имущество как гос. 
изменника разграблены. 

Опала продлилась 2 года. В 1464 г. 
Д. был привлечен к дипломатичес
кой деятельности, участвовал в пере
говорах после войны с Тевтонским 
орденом (1454-1466), в разработке 
Торуньского мирного договора 1466 г. 
и отстоял право Польши на возвра
щение ей земель, захваченных Тев
тонским орденом. Благодаря этому 
успеху Д. получил место воспитате
ля королевских сыновей. В 1471 г. он 
сопровождал королевича Владисла
ва, избранного чеш. королем, на ко
ронацию в Прагу. Там Д. предложи
ли занять вакантную архиепископ
скую кафедру, от чего он отказался. 
Вскоре из-за болезни Д. вынужден 
был вернуться в Польшу. В 1478 г. 
Д. участвовал в мирных перегово
рах с венг. кор. Матвеем Корвином 
(Матьяшем Хуньяди). Перед смертью 
Д. был поставлен Львовским архи
епископом, но папская булла с ут
верждением его в сане не застала Д. 
в живых. 

Главный труд Д. «История Поль
ши» состоит из 12 книг и содержит 
летопись событий с библейских вре
мен до первых месяцев 1480 г. Каж
дая из 10 первых книг начинается 
подробным географическим описа
нием. Последние 2 — более объемны; 
они основываются на личном опыте 
Д. и устных свидетельствах совре
менников. Часть сочинения до нач. 
XV в. сохранилась в авторстве Д. 
При составлении «Анналов...» Д. ис
пользовал все доступные ему источ
ники как польск., так и иностранно
го происхождения: материалы гос. 
и церковных архивов, польск., чеш. 
и венг. хроники, рус. и литов. ле
тописи. Некоторые из этих источни
ков не сохранились до наст, вре
мени и известны лишь в пересказе Д. 
Определенную роль сыграл дипло
матический опыт Д. Перед хронис
том стояла трудная задача — свести 
в единое целое мн. известные ему ис
точники. Характер работы Д. с дан
ными текстами (вставки, подклейки 
и др.) в значительной мере позво
ляет реконструировать процесс на
писания книг. 

История Польши, как было приня
то в средневек. хрониках, представ
лена на фоне всемирной истории, 
истории католич. Церкви, сопре
дельных земель (в т. ч. Руси), сдела
ны обширные экскурсы в историю 
др. стран. Особое значение имеют 
«Анналы...» для изучения событий 
польск. истории XIII в., где Д. ис
пользовал несохранившуюся хро
нику, составленную в кругу польск. 
доминиканцев. 

«Анналы...» — главный нарратив
ный источник польск. истории (и от
части истории Литовского великого 
княжества) кон. XIV-XV в., однако 
события освещаются с позиций той 
группировки, к к-рой принадлежал 
Д. Так, он постоянно отмечает пре
восходство католической Церкви 
над светской властью, в росте прав и 
привилегий светских феодалов ви
дит опасность для гос-ва, неодно
кратно критикует вельмож за то, что 
они заботятся о собственных ин
тересах, а не об интересах страны. 
В «Анналах...» нашло отражение 
враждебное отношение этой группи
ровки к гуситам: автор умалчивает 
о фактах, предосудительных с его 
т. зр., напр. о переговорах Владисла
ва (Ягайло) с гуситами. Для Д. и его 
окружения было характерно чувство 
превосходства по отношению к вост. 
соседям — «варварам»-литовцам и 
«схизматикам»-русским, к-рые, по 
выражению Д., «живут скромно и 
убого» и морально испорчены поро
ками, типичными для «греческого» 
мира. Политики вокруг Олесниц
кого выдвигали планы раздела вост. 
соседа — Великого княжества Ли
товского на неск. частей, подчинен
ных польск. власти. Такая политика 
подкреплялась в «Анналах...» вы
мышленными рассказами о завоева
нии древнерус. земель сначала Бо
леславом I, а затем Болеславом II. 
Болеслав I якобы поставил на р. Су
де железные столбы, обозначавшие 
вост. границы Польского королев
ства. Эти аргументы были исполь
зованы польск. политиками в XVI в. 
при инкорпорации Киевской земли 
и Волыни в состав Польского коро
левства. Во вводной части «Анна
лов...», написанной позднее основной, 
среди «рек Польши» фигурирует 
Днепр, среди «городов Польши» — 
Луцк и Киев; родоначальник рус
ских Рус — потомок одного из ро
доначальников поляков, Леха. «По
ляне», живущие вокруг Киева на 
Днепре,— это тот же народ, что и 

«поляне», живущие в Вел. Польше и 
давшие ей полное название, а Киев 
основан «польским языческим кня
зем Кием». В той части «Анналов...», 
что посвящены ранней истории, по
мещены вымышленные рассказы о 
повторном крещении рус. княжон, 
выходивших замуж за поляков. 

Мнения исследователей расходят
ся по поводу того, какие русские ле
тописи использовал Д. Согласно 
т. зр. Н. И. Щавелевой, хронист при
влекал для работы южнорусский ле
тописный свод 1-й трети XIII в. и 
Смоленский летописный свод, в ос
нование к-рого были положены Рад-
зивиловская и Софийская I летописи. 

«Анналы...» впервые были изданы 
И. Гербуртом в Добромиле в 1615 г. 
Вышел только 1-й том, содержав
ший первые 6 книг, в 1616 г. издание 
было запрещено указом кор. Сигиз-
мунда III, поскольку содержало не
лицеприятные сведения о предках 
известных шляхетских родов. Тем 
не менее сочинение распространя
лось в списках и было использовано 
при составлении исторических тру
дов М. Меховским, М. Кромером, 
М. Вельским; сведения из «Анна
лов...» заимствовали Эразм Роттер
дамский, Ульрих фон Гуттен и др. 
Полное собрание сочинений Д. опуб
ликовал в 1863-1887 гг. А. Пшезь-
дзецкий (пер. на польск. язык вы
полнен К. Мехежинским). Часть «Ан
налов...» переведена на рус. язык. 

Кроме Жития блж. Кинги Д. со
ставил Жития епископов польских 
(Vitae episcoporum Poloniae, 1468— 
1478), Житие св. Станислава, еп. 
Кракова (XIII в.), и Житие, или Био
графию, еп. Збигнева Олесницкого. 
Также он создал описание гербов 
польск. земель, капитулов, отдель
ных шляхетских гербов с их крат
кими характеристиками (Insignia seu 
clenodia Regni Poloniae, 1448) и тро
фейных знамен, захваченных в Грюн-
вальдском сражении и находивших
ся в Вавельском соборе в Кракове 
(Banderia Pruthenorum, 1448). 
Соч.: Opera omnia / Ed. A. Pszezdziecki. Krakow, 
1863-1887.141.; Bitwa grunwaldzka: (Ζ historji 
Polski). Krakow, 19252 (рус. пер.: Грюнвальд-
ская битва / Ред.: Г. А. Стратановский. М.; Л., 
1962); Annales, seu Cronicae incliti Regni 
Poloniae. Warsz., 1964-2005. 12 t. (польск. 
пер.: Roczniki czyli Kroniki slawniego Krolestwa 
Polskiego. Warsz., 1961-2006. 12 Ks.); Banderia 
Prutenorum. Warsz., 1958; Щавелева H. И. 
Древняя Русь в «Польской истории» Яна 
Длугоша (кн. 1-6): Текст, пер., коммент. М., 
2004. 
Лит.: Wojcicki WÎ. Jan Dlugosz, nauczyciel dzieci 
Kazimierza Jagellonczyka // Klosy. 1865. T. 1; 



SzujskiJ. Stanowisko Dlugosza w historiografii 
europejskiej // Rocznik zarzadu Akademii 
Umiejçtnosci w Krakowie za 1879 r. Krakow, 
1880; Wiszniewski M. Stwierdzenia wiarygod-
nosci Dlugoszowego opowiadania // Przegla.d 
katolicki. Warsz., 1880. R. 18; Semkowicz A. 
Krytyczny rozbior dziejow polskich Jana Dlu-
gosza. Krakow, 1887; Bobrzynski M., Smolka St. 
Jan Diugosz, jego zycie i stanowisko w pismien-
nictwie. Krakow, 1893; Minea I. Informatiile 
Românestialecroniciiluijan Diugosz. Iasy, 1926. 
Bucur, 1999; Polaczkowna H. Stemmata Polo-
nica Dlugosza // ЗНТШ. 1926. T. 6; Perfeckij E. 
Historia Polonica Jana Dlogosze a ruské leto-
pisectvi. Praha, 1932; Chrzanowska I. Jan Diu
gosz: Proba charakterystyki czlowieka // Studia 
historyczne ku czci St. Kutrzeby. Krakow, 1938. 
T. 2; Semkowicz-Zarembina W. Powstanie i dzieje 
autografu annalium Jana Dlugosza. Krakow, 
1953; Ючас M. «История Польши» Яна Длу-
гоша / / Тр. АН Литовской ССР. Сер. А. 1959. 
Т. 1. С. 135-148; Rozbior krytyczny Annalium 
Poloniae Jana Dlugosza. Wroclaw, 1961-1965. 
T. 1-2; Vita Ioannis Dlugossii senioris canonici 
Cracoviensis. Varsoviae, 1961; Buczek K. Dzieje 
kartografii polskiej od XV do XVIII wieku. 
Wroclaw, 1963; Тихомиров M. H. Русский ле
тописец в «Истории Польши» Яна Длугоша 
// Он же. Исторические связи России со слав, 
странами и Византией. М., 1969. С. 226-237; 
Лимонов Ю. А. Рус. источники Яна Длугоша 
по истории Киевской Руси // Проблемы ис
тории феод. России. Л., 1971. С. 76-81; он же. 
Польский хронист Ян Длугош о России // 
Феодальная Россия во всемирно-ист. процес
се. М„ 1972. С. 262-268; Solicki S. Zrodla Jana 
Dlugosza do problematyki czeskiej. Wroclaw, 
1973; Pieradzka K. Zwia.zki Dlugosza ζ Krako-
wem. Krakow, 1975; Ekdahl S. Die «Banderia 
Prutenorum» des Jan Diugosz: eine Quelle zur 
Schlacht bei Tannenberg 1410: Untersuch, zu 
Aufbau, Entstehung und Quellenwert der Hand
schrift. Gott., 1976; Dlugossiana: Studia hist, w 
pietsetlecie smierci Jana Dlugosza / Red. St. 
Gawçda. Krakow, 1980; Labuda G. Zaginiona 
kronika ζ pierwszej polowy XIII w. w «Rocz-
nikach Krolewstwa Polskiego» Jana Dlugosza: 
Proba reconstrukcji. Poznan, 1983; Borkowska U. 
Tresci ideowe w dzielach Jana Dlugosza: Kosciol 
i swiat poza Kosciofem. Lublin, 1983; Флоря Б. Η. 
Русь и «русские» в историко-политической 
концепции Яна Длугоша // Славяне и их со
седи: Этнопсихол. стереотипы в Ср. века: [Сб. 
ст.]. М, 1990. С. 14-28; Kijas A. Nowogrôd 
Wielki w Rocznikach Jana Dlugosza // Europa 
Orientalis: Polska i jej wschodni sa_siedzi od 
sredniowiecza. Torun, 1996. S. 25-34; Наливай-
Ko Р. А. О рус. известиях «Annales Poloniae» 
Яна Длугоша // Рукописная книга Др. Руси 
и слав, стран. СПб., 2004. С. 48-60. 

С. С. Л., Б. Н. Флоря 

ДМАНИССКАЯ ЕПАРХИЯ 
[груз. гоЗоБоЬоЬ g3ù<*)joù], Грузин
ской Православной Церкви (ГПЦ), 
была образована в Квемо-Картли 
(Юго-Вост. Грузия). Нек-рые ис
торики (С. Какабадзе, К. Кекелидзе, 
Д. Бердзенишвили) считали, что в 
ранних источниках при упоминании 
епископов Тумасского (Книга по
сланий. 1968. С. 97) и Тимуэльского 
(Ухтанес. 1975. С. 139) имели в виду 
епископа Дманисского, И. А. Джа-
вахшивили сомневался в правиль-
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ности таких выводов (Джавахишви-
ли. 1979. Т. 1. С. 340). 

По сведениям груз, историка 
XVIII в. царевича Вахушти Баг
ратионы, в XVII в. в Д. е. входили 
Ташири и Дманисхеви (Дманисское 
ущелье) (Вахушти Багратионы. 1973. 
Т. 4. С. 3-15). Нек-рые ученые отно
сят эти данные и к более раннему пе
риоду (Бердзенишвили. 1979. С. 118; 
Зенон (Иараджули). 2005. С. 30), 
другие (К. Кутателадзе) считают, что 
в раннефеодальную эпоху Ташири 
был в составе Цуртавской епархии 
ГПЦ: груз, и арм. источники V — 
нач. VII в. называют епископа Цур-
тавского «придворным» епископом 
питиахша Гугарка (Гогарены), вла
девшего территорией Ташири (Яков 
Хуцеси. 1946. Т. 1. С. 35-37, 38, 41; 
Книга посланий. 1968. С. 1). 

В ранний период кафедральным 
собором Д. е. был т. н. круглый храм 
(IV-V вв.) в с. Вардисубани (Чачху-
нашвили. 1992. С. 73; Бердзенишвили. 
2000. С. 113); не позднее IX в. кафед
ра Д. е. находилась в Дманисском 
Сиони. 

Сведения о Д. е. и Дманисских 
епископах (дманели) в источниках 
ранее XIII в. немногочисленны, что 
отчасти объясняется попеременной 
экспансией этих территорий ара
бами (VII-IX вв.), армянами ( X -
XI вв.) и турками-сельджуками ( X I -
XII вв.). Однако о полнокровной 
жизни епархии свидетельствуют мн. 
ранние памятники христ. искусства, 
расположенные на ее территории: 
Дманисский Сиони (IX в.), ц. Бучу-
риани (VI-VII вв.; в 1970 взорвана), 
Кведаубанская ц. близ Казрети ( V -
VII вв.), 2 церкви в с. Укангори ( IV-
VI вв.) (Мусхелишвили. 1941. С. 163) 
и др., а также раннехрист. груз, сте
лы и каменные кресты (Мачабели. 
1988. С. 282-283; Синауридзе. 1985. 
С. 41). 

Дманисский архиерей в груз, эпи
графических и документальных ис
точниках назван мамамтавар (Жор-
дания. Хроники. 1897. Т. 2. С. 424) и 
архиепископ (Дарственная грамота 
Дманисскому Сиони. 1586 г.— ПГП. 
1965. Т. 2. С. 49). Первое упоминание 
о нем, возможно, относится к VIII— 
IX вв.: на стеле, встроенной в цер
ковь в с. Кианети, расположенной в 
ущелье р. Машавера на территории 
Д. е., сохранилось имя еп. Стефана, 
но, напр., Н. Шошиашвили отожде
ствляет его с Болнисским еписко
пом. В строительной надписи в ц. во 
имя вмч. Георгия в с. Кианети чи

тается имя еп. Михаила. Еп. Тевдо-
си (Феодосии) упомянут в строи
тельной надписи 1-й пол. XIII в. на 
зап. фасаде портика Дманисского 
Сиони (Мусхелишвили. 1938. С. 386), 
в надписях кафедрала портика — не
известный епископ (возможно, 2-я 
пол. XIII в.), отменивший выплаты 
золота за венчание (Силогава. 2000. 
С. 246). Известен Дманисский епис
коп рубежа XIII и XIV вв. Елисей I, 
посетивший Св. землю и заказавший 
в груз. Крестовом мон-ре в Иеруса
лиме переплет Псалтири (Цагарели. 
1889. Т. 1. Вып. 2. С. И). В груз, ис
точнике XIII в. «Распорядок царско
го двора» дманели упомянут 34-м, 
между епископами Черемским и Да-
дашенским (ПГП. 1965. Т. 2. С. 49). 
В 1595 г. еп. Дманисский Иосифом 
(Саакадзе) была составлена грамота, 
по которой с. Курисубани пожертво
вали мцхетскому кафедральному со
бору Светиирсовели (Жордания. Хро
ники. 1897. Т. 2. С. 428). По сведениям 
Л. Мусхелишвили, в портике Дма
нисского Сиони погребен еп. Павел 
(XVII в.) (надгробие утеряно). Мус
хелишвили также приводит данные 
об Иосифе (Тархнишвили), к-рый в 
1662 г. перешел на Тбилисскую ка
федру (Мусхелишвили. 1938. С. 333). 
В одной из грамот 1665 г. упоми
нается еп. Дманисский Христофор 
(Бараташвили), совместно с братом 
и сыновьями купивший виноград
ники в Болниси (Жордания. Хрони
ки. 1897. Т. 2. С. 508; Мусхелишвили. 
1938. С. 338). Одним из епископов, 
подписавших в 1673 г. клятвенную 
грамоту католикосу-патриарху Вост. 
Грузии Доментию III (Мухран-
батони; 1660-1676), был еп. Дма
нисский Филипп (Марташвили) 
(Док-ты по соц. истории Грузии. 
1940. Т. 1. С. 49). В документах кон. 
XVII в. упомянут дманели Христо
фор (Бегашвили), должник к-рого 
некий Зураб Карчикашвили пожер
твовал в 1698 г. крестьян «Дманис-
ской иконе Божией Матери» (т. е. 
Дманисскому Сиони) в правление 
преемника Христофора Елисея II, 
названного также как Тбетский мит
рополит. На основании этих данных 
делают вывод, что в этот период 
Дманисские архиереи могли носить 
и титул упраздненной Тбетской 
епархии в Тао-Кларджети (Там же. 
С. 106). Еп. Елисей II упоминается 
также в определении Церковного 
Собора ГПЦ 1702 г. «О порядке и 
чинопоследовании в монастыре Да
вида Гареджели» (ПГП. 1970. Т. 3. 
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С. 634); он возобновил грамоту по
жертвований «Дманисской иконе 
Божией Матери», данную в 1586 г. 
царем Картли Симеоном I; средне-
век, историк Папуна Орбелиани на
зывает его имя среди участников 
Тбилисского Собора 1748 г. (Орбе
лиани. 1981. С. 155). В одной из гра
мот 1767 г. Елисей II упомянут как 
почивший (ПГП. 1971. Т. 4. С. 549) -
вероятно, он последним занимал 
Дманисскую кафедру, поскольку в 
списке епархий Вост. Грузии, состав
ленном в 70-х гг. XVIII в., Д. е. на
звана уже среди «опустошенных на
бегами», т. е. фактически упразднен
ных (Там же. 1965. Т. 2. С. 400-401; 
1970. Т. 3. С. 929). 

В средневековье на территории 
Д. е. находилось неск. мон-рей, сре
ди них наиболее крупными были Ис-
пиани во имя Св. Троицы (1-я пол. 
XIII в.) в Казретском ущелье, где со
хранились развалины однонефной 
базилики, хозяйственных и жилых 
помещений и трапезной, считаю
щейся одной из самых больших в 
Грузии (Долидзе. 1987. С. 56; Берд-
зенишвили. 2000. С. 136); комплекс 
Кизылкилиса у подножия горы Лу-
хуми (XI-XII вв.) с развалинами 
церкви, внушительной оградой по
зднего периода и раннехрист. груз, 
каменными крестами (Джапаридзе. 
1982. С. 30); в нач. XVIII в. мон-рь 
Давид-Сагареджо, расположенный 
у слияния рек Казретис-Хеви и Ма-
шавера (XIII-XIV вв.), где, по пре
данию, подвизался прп. Давид Гаред-
жийский, восстанавливался кн. Эра
стом Орбелиани и его супругой 
Анной (Мусхелишвили. 1941. С. 34; 
Такаишвили. 1951. С. 165). С именем 
прп. Давида связана и пещерная цер
ковь на горе Кечути (Вахушти Баг-
ратиони. 1973. Т. 4. С. 314). 

Наиболее почитаемой святыней 
Д. е. считалась чудотворная Дманис-
ская икона Божией Матери, нахо
дившаяся в Дманисском Сиони 
(утеряна). По преданию, молитва 
перед ней спасла от смерти тяжело
больного царевича Георгия, сына 
груз, царя Давида VII Улу (1247— 
1270), после чего последний пере
вез икону в Тбилиси (Там же. С. 224). 
В грамоте 1586 г. царя Симеона I со
хранилось изображение иконы, с ко
торого в 2005 г. был сделан живопис
ный список. Почитался чудотвор
ный крест вмч. Георгия из с. Коранти 
с частицей мощей (лопатка) святого. 
В средневековье крест с торжествен
ными крестными ходами носили в 

разные части Грузии (Садгери, Ато-
ци, Чхари) (Там же. С. 756). 

К. Кутателадзе 
Во 2-й пол. XVIII в. была учреж

дена Ахтальская епархия, куда наря
ду с территориями Агаракской, Цал-
кской и Болнисской епархий вошли 
и территории Д. е. После упраздне
ния в 1811 г. автокефалии Церкви 
Вост. Грузии (Мцхетского Католи-
косата) территории Д. е. находились 
в составе Мцхетско-Карталинской 
(с 1818 Карталинско-Кахетинская 
(Грузинская)) епархии Грузинского 
Экзархата РПЦ. 

В 1917 г., после восстановления 
автокефалии ГПЦ, территории 
Агаракской, Цалкской, Болнисской 
епархий и Д. е. вошли в состав Тиф
лисской (1917-1920), затем Тифлис-
ско-Мцхетской (1920-1927) епархии. 
В июне 1927 г. на IV Поместном Со
боре ГПЦ эти территории вместе с 
Лоре-Ташири были включены в со
став восстановленной древней Ах-
тальско-Пентелитарской (Бешта-
шенской) епархии, с 50-х гг. XX в.— 
Агарак-Цалкской епархии. В сент. 
1995 г. на XIII Поместном Соборе 
ГПЦ на основе Манглисской и Ага
рак-Цалкской епархий были созда
ны Манглисско-Цалкская и Болнис-
ско-Дманисская епархии. 

В авг. 2003 г. на заседании Синода 
ГПЦ было решено разделить Бол-
нисско-Дманисскую епархию на Бол-
нисскую и Д. е., правящим архи
ереем последней стал еп. Зенон 
(Иараджули). 6 февр. 2006 г. Д. е. 
была переименована в Дманисско-
Агарак-Таширскую епархию. 

К 2003 г. на территории Д. е. был 
только действующий кафедральный 
собор Дманисский Сиони. В наст, 
время открыты еще 8 храмов: во имя 
вмч. Георгия в с. Диди-Гомарети; во 
имя свт. Василия Великого в с. Сар-
кинети; во имя св. Димитрия Солун-
ского в с. Велиспири; во имя вмч. 
Георгия в г. Дманиси; в честь Воз
движения Креста Господня в с. Ган-
тиади; во имя вмч. Георгия в с. Джа-
вахи; во имя мц. Марины в древнем 
городище Дманиси; во имя вмч. 
Георгия в с. Мшвера. Действуют 2 
муж. мон-ря: Дманисский Сиони, в 
честь Успения Пресв. Богородицы 
(основан в 2005), и Чечес Сакдари, 
в честь Рождества Пресв. Богороди
цы (в ущелье р. Храми), основанный 
в V в. и возобновленный в 2006 г. 

En. Зенон (Иараджули) 
Ист.: Жордания. Хроники. 1897. Т. 2; Вахушти 
Багратиони. Описание царства Грузинского 

// КЦ. 1973. Т. 4 (на груз, яз.); Яков Хуцеси. 
Мученичество св. царицы Шушаник // Куба-
неишвили. Хрестоматия. 1946. Т. 1 (на груз, 
яз.); Книга посланий / Арм. текст с груз, пер., 
исслед., коммент.: 3. Н. Алексидзе. Тбилиси, 
1968. С. 1 (на груз, яз.); Ухтанес, en. История 
отделения грузин от армян / Арм. текст с груз, 
пер., исслед., коммент.: 3. Н. Алексидзе. Тби
лиси, 1975 (на груз, яз.); Док-ты по соци
альной истории Грузии. Тбилиси, 1940. Т. 1. 
С. 49 (на груз, яз.); ПГП. 1965. Т. 2. С. 49; 1970. 
Т. 3. С. 234; 1971. Т. 4. С. 549; Орбелиани П. 
История Грузии / Ред.: Е. Цагареишвили. 
Тбилиси, 1981 (на груз. яз.). 
Лит.: Цагарели А. Сведения о памятниках 
груз, письменности. Тифлис, 1889. Т. 1. Вып. 2. 
С. 11; Мусхелишвили Л. Дманиси // Памят
ники эпохи Руставели. Л., 1938; он же. Исто
рические остатки Укангори // Моамбе: Сер. 
языка и лит-ры. Тбилиси, 1941. Вып. 10; Та
каишвили Е. Надписи из Сомхит-Саорбело 
/ / Шромеби (Труды ТГУ). Тбилиси, 1951. 
Вып. 43 (на груз, яз.); Бердзенишвили Д. Кве-
мо Картли. Тбилиси, 1979 (на груз, яз.); он же. 
Дманисхеви // Дманиси: Сб. Тбилиси, 2000. 
Т. 2 (на груз, яз.); Джавахишвили И. А. Исто
рия груз, народа // Он же. Соч. Тбилиси, 1979. 
Т. 1 (на груз, яз.); КГН. 1980. Т. 1. С. 255; Джа
паридзе В. Раннесредневек. археол. памятни
ки Квемо Картли. Тбилиси, 1982 (на груз, яз.); 
Синауридзе М. Археол. памятники Казретско-
го ущелья Тбилиси, 1985 (на груз, яз.); Доли
дзе В. Казретский архитектурный комплекс 
// Картлис хеловнеба (Груз, искусство): Сер. В. 
Тбилиси, 1987. № 8 (на груз, яз.); Мачабели К. 
Каменные кресты Грузии. Тбилиси, 1988; Чач-
хунашвили Ц. Вардисубанская «Круглая цер
ковь» // Дзеглис мегобари (Друзья памятни
ков культуры). 1992. № 1 (на груз, яз.); Сило-
гава В. Надписи Квемо Картли. Тбилиси, 
2000 (на груз, яз.); Духовное сокровище Гру
зии. Тбилиси, 2005. Т. 1. С. 31-33 (на груз, 
яз.); Зенон (Иараджули), en. Южные Врата: 
Очерки истории Дманиси и Лори-Ташир-
ского края. Тбилиси, 2005 (на груз. яз.). 

ДМАНИССКИЙ СИОНИ [груз. 
СОЭОБОЬОЬ ЬопБо], собор в честь Ус
пения Пресв. Богородицы (IX в.), 
кафедра Дманисской (не позднее 
I X - с е р . XVIII в., авг. 2 0 0 3 -
6 февр. 2006) и Дманисско-Ага-
рак-Таширской (с 6 февр. 2006) 
епархий Грузинской Православной 
Церкви. Д. С. расположен на терри
тории древнего городища Дманиси 
близ с. Патара-Дманиси в Квемо-
Картли. Городище возвышалось на 
мысе над устьями рек Пинезаури и 
Машавера и являлось важной по-
литическо-экономической единицей 
Грузии XI—XIII вв. 

По сведению свода груз, летописей 
«Картлис Цховреба», в Д. С. похоро
нен груз, царь Вахтанг III (1298/ 
1302-1308) (КЦ 1959. Т. 2. С. 322). 
Известно, что в XVI в. {/2 храма и 
портик принадлежали кн. Йотаму 
Бараташвили и служили родовой 
усыпальницей его семьи (Мусхели
швили. 1938. С. 333). В XVII в. в пор
тике Д. С. был погребен Дманисский 
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еп. Павел, в храме и за его предела
ми находятся могилы XVIII в. кня
зей Орбелиани (Там же. С. 334; Та-
каишвили. 1991. С. 43-51). 

Архитектура. В ранней научной 
лит-ре Д. С. считали 3-церковной 

во фронтоне юж. фасада портика 
был вставлен позднее. На зап. фаса
де портика помещены 2 надписи, ис
полненные асомтаврули. В ктитор-
ской надписи упомянуты груз, царь 
Георгий IV Лаша (1207/13-1222) и 

инициатор строительст
ва портика еп. Тевдоси 
(Феодосии). В др. надпи
си (1246-1270)-имя сы
на Георгия IV Лаши царя 

Дманисский Сиони. 
VI-VII в. 

базиликой, датой его создания — VII в. 
(Чубинашвили. 1936. С. 192; Беридзе. 
1974. С. 26, 95). Однако в результа
те новейших исследований (Э. М. Ар-
джеванидзе) храм отнесен к зданию 
зального типа под 2-скатной кров
лей и датируется IX в. Это доволь
но большое (без пристроек и порти
ка — 23x11,5 м) строение, выложен
ное из булыжника и перекрытое 
цилиндрическим сводом, с вост. сто
роны имеет сильно выступающую 
полуциркульную апсиду, отделен
ную каменной преградой. Фасады 
отличаются простотой: они гладкие, 
без украшений. С сев. и юж. сторон 
к храму примыкают невысокие бо
ковые пристройки кон. IX — нач. 
X в., в вост. части к-рых расположе
ны небольшие помещения с апсида
ми — диаконник и жертвенник, не 
сообщающиеся с алтарем и соеди
няющиеся с основным простран
ством храма. 

На рубеже XII—XIII вв. церковь 
была возобновлена. Между 1213-
1223 гг. с запада к ней был пристро
ен портик, облицованный квадрами 
гладкотесаного камня, с зап. сторо
ны он открывается широкой высо
кой аркой. Портик перекрыт полу
сферическим сводом. Сев. и юж. фа
сады, с их рельефным крестом над 
окном во фронтоне, декоративной 
аркатурой и 2 вертикальными ниша
ми, являются вариацией фасадной 
композиции храма Самтависи, ха
рактерной для груз, архитектуры 
ХН-ХШ вв. Фасады портика и ин
терьер (арки, карнизы, колонны, ок
на) обильно украшены плетеными 
растительными орнаментами раз
личного вида. Арм. хачкар (XIII в.) 

Давида VII Улу, а так
же содержатся сведения 
о том, что Дманисский 
епископ упразднил дей
ствующий в Дманиси за
кон о плате за венчание. 

В интерьере портика на юго-вост. ко
лонне сохранилась надпись (1213-
1223), сообщающая о некоем Афри-
доне, пожертвовавшем 30 драхм для 
постройки портика. 

К юго-востоку от храма располо
жена колокольня, относящаяся к пе
риоду позднего средневековья и не-

Рельеф портала Дманисского Сиони. 
VI-VII вв. 

однократно подвергавшаяся пере
делкам. Каменная лестница соеди
няет колокольню с вост. стеной хра
ма. В стены вставлены камни с груз, 
и араб, надписями. 

Роспись. В интерьере сохранились 
фрагменты росписи, относящиеся к 
периоду правления Георгия IV Лаши: 
сильно пострадавшие изображения 
апостолов и святителей, Неруко
творного образа Спасителя и проро
ков в алтарной апсиде, фрагмент 

царского портрета (предположи
тельно Георгия IV Лаши) на сев.-
вост. пилястре и 2 сцены Страшно
го Суда на сев.-зап. пилястре (Мике-
ладзе. 2005. С. 253-254). У нек-рых 
фигур и на свитках сохранились 
надписи, исполненные асомтаврули. 
По иконографической программе 
и по стилю роспись увязывается с 
груз, церковной живописью нач.— 
1-й пол. XIII в.: для программы де
корации алтарного пространства 
этого времени характерно включение 
изображения Спаса Нерукотворного 
в святительский ряд. Фрески апси
ды и сев.-зап. пилястры исполнены 
разными мастерами. Роспись апси
ды отличается монументальностью, 
изысканной манерой письма и вы
соким художественным уровнем. 
Фрагменты росписи сохранились 
также внутри портика. 
Лит.: Чубинашвили Г. Н. История груз, искус
ства. Тбилиси, 1936. Т. 1. С. 192 (на груз, яз.); 
Мусхелишвили Л. В. Дманиси: история горо
да и описание городища // Памятники эпохи 
Руставели. Л., 1938. С. 363-395; Беридзе В. В. 
Древнегруз. архитектура. Тбилиси, 1974. С. 26, 
95; Арджеванидзе Э. М. Варианты Самтавис-
ской фасадной композиции в некупольных 
храмах XIII в.: Гударехи, Рконский Натлисм-
цемели, портик Дманисского Сиони // Науч. 
сессия Тбилисской Акад. Художеств, посвящ. 
памяти Л. Д. Рчеулишвили: Тез. докл. Тбили
си, 1989. С. 20 (на груз, яз.); она же. Архитек
тура храма Дманиси. Тбилиси, 2007 (в печа
ти); Такаишвили Е. С. Надписи на памятниках 
Сомхит-Саорбело // Он же. Эмигр. труды. 
Тбилиси, 1991. Вып. 1. С. 46-51 (на груз, яз.); 
Микеладзе К. Т. Роспись Дманисского Сиони 
// Сакартвелос садзвелени (Грузинские древ
ности). Тбилиси, 2005. № 7/8. С. 239-261 (на 
груз, и англ. яз.). 

К. Микеладзе 

ДМАНЙССКО-АГАРАК-ТА-
ШЙРСКАЯ ЕПАРХИЯ Грузин
ской Православной Церкви — см. в 
ст. Дманисская епархия 

ДМИТРЕВСКИЙ [Дмитриевский] 
Иван Иванович (1754, г. Михайлов 
Переяславль-Рязанской пров.— 5.04. 
1823, Рязань), переводчик, литур-
гист. Сын прот. И. Т. Дмитриевского. 
В 1764-1766 гг. обучался в Рязан
ской ДС, затем в Славяно-греко-
латинской академии, где одновре
менно состоял певчим в архиерей
ском хоре, сочинял духовную музыку. 
В 1777 г. назначен одним из 2 глав
ных инспекторов в Рязанскую ДС. 
С 1778 г. преподавал в семинарии 
древнеевр. и греч. языки, позднее ри
торику и философию. Внимание на
чальства привлекли ораторские спо
собности Д., и ему одновременно 
было поручено обучать искусству 



проповеди духовных лиц, назначав
шихся проповедниками при архи
ерейском служении. Кроме того, Д. 
стал первым в семинарии учителем 
музыки, исполнял обязанности ре
гента архиерейского хора. В 1779 г. 
поступил на службу в Рязанскую 
духовную консисторию канцеля
ристом. 22 дек. 1783 г. в чине губ. 
секретаря получил штатную сек
ретарскую должность. 18 окт. 1788 г. 
назначен переводчиком в Святей
ший Синод. С 8 мая 1790 г. секретарь 
Тамбовской духовной консистории. 
В июне 1795 г. Д. просил о переводе 
в Московскую синодальную конто
ру секретарем, однако его ходатай
ство не было удовлетворено. 15 июня 
1799 г. уволен из ведомства Свя
тейшего Синода из-за подозрения во 
взяточничестве. Служил экспедито
ром при Тамбовском почтамте. 

28 марта 1800 г. поступил препо
давателем российского этимологи
ческого класса в Московский благо
родный пансион и Университетскую 
гимназию, с 25 авг. того же года стал 
также преподавателем лат. синтак
сиса, затем греч. этимологического 
класса. Его ученик И. М. Снегирёв 
характеризовал Д. как богослова, ли-
тургиста, археолога и знатока греч. 
языка, переводившего с учениками 
Корнелия Непота и басни Федра. 
Др. ученик, Ε. Φ. Тимковский, от
мечал, что по лит. симпатиям Д. 
был «заржавленный греко-славя-
нин», т. е. сторонник А. С. Шишкова. 
19 марта 1804 г. Д. уволился из 
ун-та, вернулся в Рязань. Нек-рое 
время преподавал в Рязанской ДС, 
затем вышел в отставку в чине кол
лежского асессора. 

В 1780 г. в Рязани Д. перевел с 
греч. «Послание к коринфянам», 
приписываемое сщмч. Клименту, еп. 
Римскому (опубл. в 1781 у Н. И. Но
викова; остатки тиража конфиско
ваны в 1787). Подготовил перевод 3 
«речей» Исократа Афинского, 13 авг. 
1780 г. обратился к кнг. Е. Р. Дашко
вой с просьбой опубликовать этот 
текст параллельно с греч. оригина
лом, чтобы издание могло служить 
учебным пособием. К переводу Д. 
приложил компилятивное «Краткое 
начертание жизни Исократа», в ка
честве комментария использовал 
«Рассуждения» И. Вольфа. Книга 
была напечатана С.-Петербургской 
АН в 1789 г. 

Соч. Д. «Историческое, догмати
ческое и таинственное изъяснение 
на литургию...» состоит из 6 частей: 

ДМИТРЕВСКИЙ - ДМИТРИЕВ АНДРЕЙ 

в 1-й приводятся свидетельства 
Свящ. Писания о Евхаристии, вы
ясняется значение литургии и то, ка
ким образом она совершалась в апо
стольские времена, во 2-й объяс
няется, как готовиться к литургии, 
рассказывается о храме, одеждах и 
сосудах, в 3-й рассматривается про
скомидия, в 4-й — литургия огла
шенных, в 5-й — литургия верных, 
в 6-й — толкование на литургию 
блж. Симеона Солунского. В 1791 г. 
сочинение Д. не было рекомендо
вано к печати Синодом, но в нач. 
XIX в., после дополнительной рабо
ты над ним, было получено разре
шение на публикацию. В 1803 г. труд 
был опубликован, поднесен имп. 
Александру I и удостоен денежной 
награды. К 1812 г. Д., внеся поправ
ки и проверив тексты цитат из тво
рений отцов Церкви, подготовил 
расширенное, 5-е изд. книги, к-рое 
затем неоднократно переиздавалось. 
Д. работал над книгой до времени 
своей кончины, но и после его смер
ти издатели продолжали вносить из
менения в текст книги, устраняя 
ошибки и неточности {Дмитриев
ский. Отзыв. С. 329). Сочинение Д. 
было с интересом воспринято духо
венством и даже старообрядцами, 
но, возможно, из-за легкости и про
стоты изложения оно никак не по
влияло на развитие литургической 
науки в России. Этот труд использо
вал Н. В. Гоголь при работе над «Раз
мышлениями о Божественной ли
тургии». 

К 1803 г. Д. завершил также «Ис
торическое и юридическое разыска
ние о браках...», оставшееся неиздан
ным. В 1806 г. составил автобиогра
фию (РГИА. Ф. 796. Оп. 64. № 195; 
РНБ OR Φ. 588. № 227). 

Дата смерти Д. оставалась неиз
вестной до 2007 г., когда была уста
новлена по метрическим книгам 
церквей Рязани (ГАРО. Ф. 627. Оп. 
249. Св. 68. Д. 107. Л. 17). Д. похоро
нен на Лазаревском кладбище Ряза
ни. Отпевание в Борисоглебской ц. 
возглавил архим. Иероним (Аля
кринский), ректор Рязанской ДС. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 79. № 146; Ф. 1343. 
Оп. 20. № 1944; РГБ ОР. Ф. 233. К. 56. Ед. хр. 
22; ИРЛИ. Р. III. Оп. 1. № 1044; ГАРО. Ф. 627. 
Оп.37. Св. 338. Д. 39; Оп.41. Д. 2. Л. 178об.-
590; Оп. 81. Св. 1471. Д. 94. Л. 2; Оп. 249. 
Св. 66. Д. 103. Л. 10; Св. 68. Д. 107. Л. 17; 
Ф. 1280. Оп. 1. Д. 6. 
Соч.: О начале Владимира, о перенесении сто
лицы из Киева и о бывших там великих 
князьях. М, 1802; Ист., догматическое и та
инственное изъяснение на [Божественную] 
литургию... М., 1803, 1993р; Благоговейные 

размышления при слушании литургии, при
личные каждому ее действию, обряду и воз
глашению... М., 1842. 
Пер.: Иже во святых отца нашего Климента, 
папы Римского, к коринфянам послание. М., 
1781; Исократа, афинейского оратора и фи
лософа, политические речи... СПб., 1789; То 
же, под назв.: Политические речи Исократа, 
афинского оратора и философа... М., 1836. 
Лит.: Евгений (Болховитинов), архиеп. Кр. на
чертание жизни и трудов сочинителя кн. Изъ
яснения на литургию... М., 1816; Снегирёв И. М. 
Воен. / / РА. 1866. № 4/5. С. 740-742; Фила
рет (Гумилевский). Обзор. 1884. С. 411-412; 
Дмитриевский А. А. Рец. на кн. И. Дмитрев
ского // Богосл. библиогр. листок. 1884. 
№ 11/12. С. 7-20; он же. Отзыв о соч. М. Ру
санова на тему: ««Историческое, догмати
ческое и таинственное изъяснение на литур
гию» И. И. Дмитревского: (Критико-биб-
лиогр. очерк)» / / ТКДА. 1902. № 10. С. 328-331; 
Агнцев Д. И. История Рязанской ДС (1724-
1840). Рязань, 1889; Тимковский Ε. Φ. Восп. / 
Ред.: Н. Шугуров // Киев, старина. 1894. № 3. 
С. 359-381; № 4. С. 1-25; Венгеров С.А. Ис
точники словаря рус. писателей. СПб., 1910. 
Т. 2. С. 262; Дмитревский И. И. // Библиогр. 
словарь писателей, ученых и художников, 
уроженцев (преимущественно) Рязанской губ. 
/ Сост.: И. В. Добролюбов, доп.: С. Д. Яхон
тов. Рязань, 1910. С. 61-62; Степанов В. П. 
Дмитриевский (Дмитревский) И. И. // Сло
варь рус. писателей XVIII в. Л., 1988. Вып. 1. 
С. 276-277. 

А. Ю. Дубинский, 
игум. Серафим (Питерский), 

мон. Мелетия (Панкова) 

ДМИТРИЕВ Андрей (упом. в 1701-
1715), кормовой иконописец Оружей
ной палаты. Сохранившиеся про
изведения Д. до наст, времени не 
выявлены, однако документальные 
записи (РГАДА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 1. 
Д. 1029, 1031) позволяют говорить 
о нем как об иконописце, регулярно 
получавшем заказы от известных 
людей, таких как кравчий (почетная 
придворная должность), впосл. мос
ковский губернатор К. А. Нарыш
кин, кн. И. В. Волконский. Договор 
на первую известную большую рабо
ту мастера — изготовление «иконо
стаса и образов по чинам» для ц. свт. 
Николая Чудотворца в с. Соколове 
в подмосковной вотчине стольника 
И. Р. Стрешнева — был заключен 
29 марта 1701 г. (Там же. Д. 1029. 
Л. 113-113 об.). Поручителями и 
свидетелями выступили в т. ч. ико
нописцы Оружейной палаты Ге
расим Иванов, сын Костоусов, Иван 
Афонасьев, Иван Филимонов. 11 июля 
1702 г. Д. заключил договор на золо
чение иконостаса в Покровской ц. 
с. Покровского (Братцева) Мос
ковского у. по заказу Нарышкина 
(Там же. Д. 1031. Л. 809-809 об.), но 
31 июля того же года передал эту ра
боту золотарю Оружейной палаты 



Исайе Васильеву Коровину (Там же. 
Л. 826 об.). В февр. 1715 г. Д. подпи
сался на создание местных икон для 
иконостаса ц. свт. Василия Велико
го в с. Лыскове Коломенского у— 
вотчине кн. Волконского (Там же. 
Ед. хр. 1034. Л. 78 об.). 

Д. неоднократно выступал пору
чителем за работу иконописцев: за 
кормового иконописца Козьму Гри
горьева 28 мая 1702 г.— подряд на 
написание икон для иконостаса ц. 
Покрова Пресв. Богородицы в с. По
кровском Московского у. (Там же. 
Д. 1031. Л. 706 об.-707); в апр. 
1703 г.— подряд на иконописные ра
боты в соборной церкви Пскова 

ДМИТРИЕВ Л. А. 

Исайе Васильеву Коровину (Там же. 
Л. 826 об.). В февр. 1715 г. Д. подпи
сался на создание местных икон для 
иконостаса ц. свт. Василия Велико
го в с. Лыскове Коломенского у— 
вотчине кн. Волконского (Там же. 
Ед. хр. 1034. Л. 78 об.). 

Д. неоднократно выступал пору
чителем за работу иконописцев: за 
кормового иконописца Козьму Гри
горьева 28 мая 1702 г.— подряд на 
написание икон для иконостаса ц. 
Покрова Пресв. Богородицы в с. По
кровском Московского у. (Там же. 
Д. 1031. Л. 706 об.-707); в апр. 
1703 г.— подряд на иконописные ра
боты в соборной церкви Пскова 
(Там же. Ед. хр. 1032. Л. 863 об.); 
13 июля 1702 г.— за кормового ико
нописца Акима Григорьева Шам-
шева при заключении договора на 
создание иконостаса в ц. в честь Тих
винской иконы Божией Матери в 
Сущёве в Москве (Там же. Д. 1031. 
Л. 810-811); а в окт. 1718 г . - за кор
мового иконописца Василия Ники
тина, подрядившегося на создание 
иконостаса в ц. Рождества Пресв. 
Богородицы в с. Рождествене Пере-
славского у. (Там же. Ед. хр. 1036. 
Л. 209-210). 
Лит.: Николаева М. В. К вопросу об организа
ции иконописного дела в нач. XVIII в. // Фи
левские чт. М, 2001. Вып. 10. С. 277; Кочет
ков. Словарь иконописцев. С. 188-189. 

ДМИТРИЕВ Лев Александрович 
(18.08.1921, Сызрань - 21.02.1993, 
С.-Петербург), литературовед, архео
граф, исследователь средневек. рус. 
книжности, издатель и переводчик 
древнерус. памятников. С 1984 г. чл.-
кор. АН СССР (с 1991 РАН), лау
реат Гос. премии РФ (1993, в соста
ве коллектива). Автор ряда моно
графий и более 100 статей. 

В 1939 г. поступил на филологи
ческий фак-т ЛГУ, в нояб. того же 
года был призван в армию, участ
вовал в советско-фин. войне, во вре
мя Великой Отечественной войны 
находился в блокадном Ленинграде. 
После войны вернулся на рус. отде
ление филологического фак-та ЛГУ. 
Окончив его в 1950 г., Д. поступил в 
аспирантуру ИРЛИ (Пушкинский 
Дом) АН СССР (научный рук.— 
М. О. Скрипиль). В 1953 г. защитил 
канд. дис. «Сказание о Мамаевом 
побоище», в 1973 г.— докт. дис. «Ле
гендарно-биографические повество
вания древнего Новгорода». В 1953-
1993 гг. работал в секторе (впосл. 
отдел) древнерус. лит-ры ИРЛИ: 
с нояб. 1953 г.— младшим научным 

Л. А. Дмитриев. 
Фотография. Нач. 90-х гг. XX в. 

сотрудником, с 1961 г.— старшим на
учным сотрудником, с 1986 г.— глав
ным научным сотрудником. 

Д. поступил в аспирантуру в год 
150-летнего юбилея 1-го изд. «Сло
ва о полку Игореве», первые 2 статьи 
исследователя, опубликованные в 
1951 г., были посвящены этому со
бытию. В 1952 г. он подготовил из
дание «Слова...» в Большой серии 
«Библиотеки поэта», к к-рому напи
сал статью (совместно с В. Л. Ви
ноградовой) и комментарии, был 
участником 2-го (1967) и 3-го (1985) 
изданий. Д. издавал «Слово...» в про
должение всей научной деятельно
сти, постоянно работая над толко
ванием текста и комментариями. 
В 1955 г. выпустил аннотированную 
библиографию изданий, переводов 
и исследований «Слова...» за 1938-
1954 гг. Спустя 5 лет вышла его мо
нография «История первого из
дания «Слова о полку Игореве»: 
Мат-лы и исслед.» (М.; Л., 1960), 
в к-рой были обобщены сведения 
о всех известных на тот момент эк
земплярах 1-го изд. «Слова...», ре
конструирована его история, подго
товлено критическое издание памят
ника с разночтениями по бумагам 
А. Ф. Малиновского и Н. М. Карам
зина. Будучи убежден в подлинно
сти «Слова...», Д. участвовал в по
лемике с А. А. Зиминым, оспари
вавшим этот факт, и опубликовал 
ряд статей в защиту своей т. зр. Д. 
выступал против волюнтаристских 
гипотез относительно авторства и 
времени создания «Слова...» (в част
ности, критиковал т. зр. Л. Н. Гу
милёва), против необоснованных 
конъектур текста. Посмертно вышла 
5-томная «Энциклопедия «Слова о 

полку Игореве»» (СПб., 1995), в ко
торой Д. выступил не только как 
редактор, но и как автор 62 статей. 

Д. изучал воинские повести, вы
полнил текстологическое и истори-
ко-лит. исследование «Сказания о 
Мамаевом побоище», что нашло от
ражение, в частности, в издании 
«Сказания...» и ряда посвященных 
памятнику статей Д. в серии «Ли
тературные памятники» — «Повести 
о Куликовской битве» (М., 1959). 
В кн. «Сказания и повести о Кули
ковской битве» (Л., 1982) из той же 
серии к «Сказанию о Мамаевом по
боище» добавлены «Задонщина» и 
Летописная повесть о Куликовской 
битве. Поскольку проблемы тексто
логии «Задонщины» и «Сказания о 
Мамаевом побоище» тесно связаны 
с вопросом о подлинности «Слова 
о полку Игореве», работы Д., по
священные этим памятникам, были 
важным звеном в т. ч. в спорах отно
сительно подлинности «Слова...». 
Позднее Д. исследовал «Повесть о 
разорении Рязани Батыем», «По
весть о побоище на реке Пьяне», 
«Повесть о битве на реке Воже» и 
др. памятники. 

Д. занимался рус. агиографией. 
В серии исследований-изданий сек
тора древнерус. лит-ры ИРЛИ вы
шла его монография «Повести о жи
тии Михаила Клопского» (М.; Л., 
1958). Книга включала издание Жи
тия прп. Михаила Клопского по 
всем редакциям, текстологическое 
и историко-лит. исследование. Осо
бое значение имеют работы Д., по
священные северорус. агиографи
ческим памятникам, в частности 
монография «Житийные повести 
Русского Севера как памятники ли
тературы XHI-XVII вв.: Эволюция 
жанра легендарно-биогр. сказаний» 
(Л., 1973). Книга основана на иссле
довании житий преподобных Варла-
ама Хутынского, Михаила Клопско
го, Адриана Пошехонского, Иоанна 
и Лонгина Яренгских, Варлаама Ке-
ретского, Артемия Веркольского, 
свт. Иоанна Новгородского; ученый 
ввел в научный оборот сотни новых 
списков житий. Ряд работ Д. по
священ проблемам 2-го южнослав. 
влияния (см. в ст. Южнославянские 
влияния), к-рое он рассматривал на 
материале рус. житий XIV-XV вв., 
в первую очередь написанных митр. 
св. Киприаном и прп. Епифанием 
Премудрым. 

Д. принадлежит ряд статей в Со
ветской исторической энциклопедии, 



Краткой литературной энциклопе
дии, статья о древнерус. лит-ре в 
3-м изд. БСЭ, статьи в словаре «Рус
ские писатели» (М., 1971), в «Сло
варе книжников и книжности Др. 
Руси» и в биобиблиографическом 
словаре-справочнике для средней 
школы «Литература Древней Руси» 
(М., 1996). Им написано неск. раз
делов в коллективной монографии 
«Истоки русской беллетристики: 
Возникновение жанров сюжетного 
повествования в древнерусской ли
тературе» (Л., 1970), в академичес
кой «Истории русской литературы: 
В 4 т.» (Л., 1980. Т. 1), в учебнике для 
высшей школы «История рус. лите
ратуры XI-XVII вв.» (М., 1980,19852). 

Издательская деятельность Д. мно
гообразна. Особо следует отметить 
подготовленный им вместе с Д. С. 
Лихачёвым «Изборник: (Сб. произв. 
Др. Руси)» (М., 1969, сер. «Б-ка 
всемирной лит-ры») — публикацию 
древнерус. текстов и их переводов. 
Это издание стало прототипом полу
чившего Гос. премию РФ 12-томни-
ка «Памятники литературы Древней 
Руси» (М., 1978-1984), в к-ром Д. 
был одним из редакторов и актив
ных авторов. Успех этого издания 
подтолкнул его создателей к выпус
ку 20-томной «Библиотеки литера
туры Древней Руси» (СПб., 1997-). 
Подготовительные работы начались 
при жизни Д., и, хотя «Библиоте
ка...» начала выходить в свет уже 
после кончины ученого, в нее вошло 
неск. его работ. Д. являлся членом 
редколлегии ежегодника «Памят
ники культуры. Новые открытия» со 
времени его создания (1974), в к-ром 
курировал раздел, посвященный 
древнерус. книжности, и вниматель
но следил за уровнем публикуемых 
материалов. 

Д. был участником и организато
ром международных и всероссий
ских научных конференций. До по
следних дней ученый руководил 
работой аспирантов, под его рук. за
щищено более 10 канд. диссертаций. 
Награжден орденом Великой Отече
ственной войны 2-й степени, меда
лями «За боевые заслуги», «За обо
рону Ленинграда», «За победу над 
Германией в Великой Отечествен
ной войне 1941-1945 гг.». 
Αρχ.: ИРЛИ ОР. Ф. 763. 
Ист.: Л. А. Дмитриев: Библиогр. Творческий 
путь. Восп. Дневники. Письма. СПб., 1995. 
Лит.: Кто есть кто в рус. литературоведении: 
Справ. М., 1991. Ч. 1: А-И. С. 159-161; Май-
мин Е. А. Л. А. Дмитриев: (К 70-летию со дня 
рожд.) / / РЛ. 1991. № 3. С. 193-196; он же. 

ДМИТРИЕВ Л. Α . - ДМИТРИЕВ Η. Μ. 

Л. А. Дмитриев / / ТОДРЛ. 1993. Т. 48. С. 5 -
18; Л. А. Дмитриев: (Некролог) / / ЛГ. 1993. 
№ 9. С. 4; Лихачёв Д. С. Слово о Л. А. Дмит
риеве / / РЛ. 1993. № 3. С. 233-235; он же. 
Л. А. Дмитриев: (Опыт портрета) // ТОДРЛ. 
1996. Т. 49. С. 3-4; MüllerL. Lev Aleksandrovih 
Dmitriev. 18.8.1921 - 21.2.1993 / / RM. 1993. 
T. 8. Fase. 1. S. 145-146; Ромодановская Е. К. 
Л. А. Дмитриев (1921-1993): [Некролог] // АЕ 
за 1993 г. М., 1995. С. 362-364; Творогов О. В. 
Дмитриев Л. А. // Энциклопедия «Слова о 
полку Игореве». СПб., 1995. Т. 2. С. 116-120; 
Хронол. список трудов Л. А. Дмитриева // 
Л. А. Дмитриев: Библиогр. Творческий путь. 
Восп. Дневники. Письма. 1995. С. 3-16. Во-
долазкин Е. Г. Первый год без Л. А. Дмитриева 
// ТОДРЛ. 1996. Т. 49. С. 5-9; Спор о подлин
ности «Слова о полку Игореве»: История од
ной неосуществленной публикации (по пись
мам из архивов Л. А. Дмитриева и Д. С. Ли
хачёва) / Подгот. к печ., вступ. ст. и коммент.: 
Л. В. Соколова / / Там же. 2004. Т. 56. С. 385-
422; Пушкинский Дом: Мат-лы к истории: 
1905-2005. СПб, 2005. С. 437-438; Пушкин
ский Дом в лицах: Неформальная история в 
фотогр, рис. и забытых текстах. СПб, 2006. 
С. 88, 106, 107, 142; Лобанова И. А. Научное 
заседание, посвящ. Л. А. и Р. П. Дмитриевым 
/ / РЛ. 2007. № 1. С. 292-294. 

С. А. Семячко 

ДМИТРИЕВ Никодим Михай
лович (1870, г. Ливны Орловской 
губ.— 1943, г. Куйбышев, ныне Са
мара), регент, дирижер, педагог, об
щественный деятель. Род. в простой 
семье. Имея хороший голос и абсо
лютный слух, в детстве пел в мест
ной церкви. В 1888 г. блестяще окон
чил московское Синодальное учили
ще церковного пения. С 1889 г. жил в 
Саратове, создал любительский хор, 
с к-рым участвовал в исполнении 
«Реквиема» В. А. Моцарта, ораторий 
«Семь слов Спасителя на Кресте» 
и «Сотворение мира» И. Гайдна, му
зыки П. И. Чайковского к весенней 
сказке А. Н. Островского «Снегу
рочка», хоровых сцен из рус. опер, 
кантат и ораторий. С 1904 г. был ре
гентом архиерейского хора Алексан-
дро-Невского кафедрального собора 
в Саратове. В 1905,1912-1917 гг. яв
лялся председателем Саратовского 
певческого об-ва (СПО), в др. годы — 
членом его правления. Преподавал 
церковное пение в Саратовской ДС 
( 1911-1913), пение, рус. язык и ариф
метику в младшем классе Саратов
ского коммерческого уч-ща (с 1914). 
Параллельно с коллективом мальчи
ков Саратовского оперного театра 
готовил детские хоры в операх «Кар
мен» Ж. Бизе, «Пиковая дама» Чай
ковского, «Вертер» Ж. Массне и др. 
С 1927 г. жил в Брянске, работал в 
музыкальном уч-ще. 

Д. пользовался в Саратове боль
шим авторитетом. В его доме бы

вали ректор Саратовской консер
ватории С. К. Экслер, профессора 
Д. М. Рудольф (ученик С. И. Танее
ва), В. В. Адамовский, директор ком
мерческого уч-ща Соловьёв и мн. др. 
Дружил с писателем К. А. Фединым. 

Регентская деятельность Д. прохо
дила в русле реформы церковного 
пения в московском Синодальном 
уч-ще (1886). Наряду с произведе
ниями традиционных церковных 
композиторов — Д. С. Бортпнянского, 
Г. Ф. Львовского, А. А. Архангельско
го, М. А. Балакирева — впервые в ре
пертуар архиерейского хора и хора 
СПО вводились сочинения компо
зиторов московской школы Нового 
направления: «Воскликните Госпо-
деви», «Благослови, душе моя», «Ве
рую» А. Т. Гречанинова; Херувим
ская на «Радуйся» П. Г. Чеснокова; 
«О Тебе радуется» С. В. Смоленско
го и в особенности «С нами Бог», 
«Благослови, душе моя», Херувим
ская и др. произведения А. Д. Кас
тальского, а также сочинения Чай
ковского, архиеп. Алексия (Дородни
цына). Вслед за Д. этот репертуар 
был введен в певческую практику 
др. регентами города. 

Д. постоянно заботился о повыше
нии исполнительского мастерства 
руководимых им хоров. Современ
ники отмечали «солидность про
грамм», считали Д. «способным ди
рижером», готовившим концерты 
«с большой тщательностью и ху
дожественностью». В печати отме
чалась также реакция слушателей, 
бисировавших отдельные номера в 
духовных концертах, как правило, 
аншлаговых. 

Д. явился инициатором создания 
СПО. Разработанный им Устав СПО 
(утвержден 14 дек. 1905) содержал 
положения, направленные на повы
шение муз. образования регентов и 
дирижеров, улучшение постановки 
пения в духовных и светских хорах, 
вокальной работы, подготовку на
учных сообщений по теории и прак
тике хорового исполнительства, из
дание нот, в т. ч. «Сборника му
зыкальных пьес местных авторов», 
содействие в организации хоров, в 
поиске певцов и др. Правление СПО 
должно было обеспечивать образцо
вое исполнение духовных и светских 
концертов, организацию комиссии 
по изучению пения в Саратове, про
ведение совещаний по пению, обмен 
опытом. Избранный председателем 
СПО вторично (1912), Д. сумел пре
одолеть раскол среди его членов и 



сплотить новые силы. При нем зна
чительно увеличилось финансовое 
положение об-ва: проведенные Д. в 
1912-1916 гг. 10 духовных и свет
ских концертов (с участием 100 и бо
лее певцов) принесли 5394 р. (ср.: 
в 1912 г.— 466 р.). Полученные день
ги были потрачены на благотвори
тельные цели: в пользу голодающих 
(1912), в помощь Кирилло-Мефоди-
евскому братству, балканским сла
вянам (1913), на нужды членов СПО. 
К 1916 г. безвозмездно было выдано 
пособий на 2351 р., в т. ч. семьям 
убитых и раненных на войне 1914 г., 
хористам оперы и др. Протестуя про
тив «нещадной эксплуатации дет
ского труда», создали специальный 
денежный капитал для нужд детей 
(1,5 тыс. р.). Муз. одаренных детей 
ежегодно бесплатно обучали на лет
них подготовительных курсах, опре
деляли в гимназии (161 чел.), забо
тились об их быте. Для взрослых до
бились существенных скидок при 
оплате медицинских услуг и покуп
ки лекарств. Общественное призна
ние деятельности СПО выразилось в 
оценке его работы как «примерной». 

Особой заботой Д. было состояние 
церковного пения, анализ к-рого он 
сделал в статьях «Церковное пение 
прежде и теперь» (1914) и «Audiatur 
et altera pars» (1915), придя к неуте
шительному выводу, что это «дело, 
освященное Самим Богом и взлеле
янное трудами Первоучителей цер
кви Христовой, в XX в. оказалось 
никуда не годным и попавшим в ру
ки «невежественных регентов», не 
только не знающих пения, но и во
все не умеющих петь стихир Октои
ха». В качестве причин, тормозив
ших образование регентов, он указал 
недостаточное число занятий по цер
ковному пению в ДУ и ДС (1 урок в 
неделю), отсутствие нормальных ус
ловий для обучения и профессио
нальных кадров, низкие заработки; 
приводятся примеры как своеволия 
духовенства, так и их инертности в 
деле развития церковного пения. 

Статьи Д. нашли отклик в местной 
епархии. Саратовские епархиальные 
власти с назначением на кафедру еп. 
Палладия (Добронравова) (1914) ор
ганизовали Наблюдательный совет 
с целью контроля над церковнопевч. 
репертуаром и открыли краткие кур
сы для церковнослужителей и реген
тов (1916) для введения «уставного 
церковного пения, одинакового в цер
квах епархии». Изданные Д. учеб
ные пособия — «Записки по теории 

ДМИТРИЕВ Н. М . - ДМИТРИЕВ Н. Д. 

H. M. Дмитриев. 
Фотография. Кон. XIX в. 

музыки» (1906) с посвящением СПО, 
«Записки по теории музыки с 55 
задачами и полное решение их» 
(1914) (5 разделов: элементарная 
теория музыки, теория композиции, 
контрапункт, формы сочинений, ин
струментовка, история музыки) — 
были одобрены Саратовским отде
лением РМО в качестве руководства 
для учащихся и способствовали 
улучшению клиросного пения. 
Αρχ.: СПб. Личн. арх. Н. А. Дмитриевой. 
Соч.: Записки по теории музыки: Для ст. кл. 
духовных уч-щ и мл. кл. духовных семинарий. 
Саратов, 1906; Записки по теории музыки 
с 55 задачами. Саратов, 1914; К сведению 
гг. учителей пения в начальных школах, пса
ломщиков и регентов сельских школ // Сара
товские ЕВ. 1914. № 20. Обл. об.; Audiatur et 
altera pars / / ХРД. 1915. № 5/6. С. 141-146; 
Церковное пение прежде и теперь // Саратов
ские ЕВ. 1914. № 20. С. 35-36. 
Лит.: Церковно-певческое дело: Саратов // 
РМГ. 1904. № 13/14. Стб. 378; Саратов / / Там 
же. 1905. № 21/22. Стб. 581-582; Церковно-
певческое дело: Хроника. Саратов // Там же. 
1906. № 17. Стб. 446-447; Соединенные хоры 
// Там же. 1908. № 18/19. Стб. 460; Весь Са
ратов: Адрес-календарь-указатель. Саратов, 
1911. С. 87; 1913. С. 74; 1916. С. 102; Извес
тия и заметки... Из Саратова / / ХРД. 1912. 
№ 5/6. С. 119; Саратов. Хроника. Разные из
вестия / / РМГ. 1912. № 23/24. Стб. 540-541; 
Корреспонденции: Саратов // ХРД. 1915. 
№ 5/6. С. 123; Известия и заметки // Там же. 
№ 8. С. 184; Известия и заметки // Там же. 
1916. № 3. С. 76; Саратовское певч. об-во // 
Там же. № 5/6. С. 167-170; Зацепина Т. М. 
Традиции национальной певч. культуры в рус. 
хоровой музыке кон. XIX — нач. XX в.: Канд. 
дис. Л., 1980. С. 158-159; Дмитриев А. Н. Са
ратов: Консерватория. Театр // Он же. Ис
следования. Статьи. Наблюдения. Очерки. Л., 
1989. С. 192-197, 202, 206. 

Т. М. Зацепина 

ДМИТРИЕВ Николай Дмитрие
вич (5.08.1829, Москва - 27.07.1893, 
Ростов-на-Дону), композитор, пиа
нист, дирижер, педагог. Обучался 
на юридическом фак-те Казанского 
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ун-та, хорошее муз. образование по
лучил дома. Ученик А. И. Виллуана, 
друг Н. Г. Рубинштейна. Некоторое 
время жил в Рязани, в нач. 70-х гг. 
XIX в. в Казани служил секретарем 
судебной палаты, с 1875 г. в Вятке 
(совр. Киров) был членом окружно
го суда. Последние годы жил в Та
ганроге. 

В нач. 70-х гг. в Казани открылось 
отд-ние Имп. РМО. В течение мн. 
лет Д. был в центре муз. жизни, вы
ступая в качестве пианиста вместе 
со струнным квартетом с участием 
П. А. Аверьянова (1-я скрипка), С. В. 
Смоленского (2-я скрипка), Л. А. Па
наева (альт), В. А. Гольтермана (вио
лончель) и др. Совместно с театраль
ным оркестром и любителями музыки 
давались симфонические концерты. 
Смоленский характеризовал Д. как 
«отличного пианиста и небезызвест
ного композитора» (РДМДМ. Т. 4. 
С. 154). Д. выступал в концертах и 
как симфонический дирижер. Впосл. 
Смоленский разыскивал архив Д. 
(Там же. С. 518). 

Автографы 4 духовных концертов 
Д., а также его романсов на стихи 
С. Я. Надсона и А. А. Фета сохрани
лись в собрании автографов Смо
ленского в ОР ГИМ. Возможно, на 
муз. образование Д. в рязанский пе
риод повлиял свящ. (впосл. прото
иерей) Михаил Виноградов, к-рому 
посвящен один из концертов Д. Со
хранился концерт Виноградова «Тво-
ряй ангелы», переписанный рукой Д. 
Концерты Д. создавались в 80-х гг., 
имеют авторскую нумерацию (двум 
из них присвоен один и тот же номер 
5). Эти масштабные сочинения, де
монстрирующие высокую компо
зиторскую технику Д., написаны в 
традиц. для жанра контрастно-со
ставной форме, с чередованием раз
делов аккордового хорального скла
да и имитационных эпизодов (как 
хоровых, так и с участием солистов). 
Наиболее развернута фуга (106 так
тов, с развитыми тональным планом 
и полифонической техникой) в кон
церте «Доколе, Господи, забудеши 
мя до конца», к-рый исполнялся Си
нодальным хором под упр. В. С. Ор
лова 16 дек. 1890 г. (РДМДМ. Т. 2. 
Кн. 2. С. 733), концерт «Господи, да 
не яростию Твоею обличиши мя» — 
28 марта 1891 г. (Там же. С. 968, 
735). Концерт «Со духи праведных 
скончавшихся» состоит из 4 частей 
соответственно числу заупокойных 
тропарей, с образным, темповым 
и метроритмическим контрастами. 



Д. писал камерную музыку (дуэты, 
трио, квартеты), романсы. Особой 
популярностью пользовалось трио 
на стихи М. Ю. Лермонтова «На се
вере диком стоит одиноко». 
Αρχ.: Муз. соч.: ГИМ. Син. певч. Ед. хр. 1061: 
Собр. автографов разн. композиторов (№ 23, 
25, 27, 28): Концерты для хора: № 3 «Доколе, 
Господи, забудеши мя до конца»; № 5 «Суди 
ми, Господи» [посвящ. С. В. Смоленскому, 
Таганрог, 18 пояб. 1889]; «Господи, да не яро-
стию Твоею» [посвящ. прот. М. А. Виногра
дову]; № 5 «Со духи праведных скончавших
ся»: (Заупокойные тропари) [Вятка, 1880]. 
Лит.: Перепелицын П. Д. Энцикл. муз. словарь. 
М., 1864. С. 112; он же. История музыки в Рос
сии с древнейших времен и до наших дней. 
СПб.; М., 1888. С. 126, 213; Н. Д. Дмитриев 
(Некролог) // Рус. вед. 1893. № 180. С. 3; Ва
сильев В. Из восп. о С. В. Смоленском // РМГ. 
1911. № 28/29. Стб. 569-574. 

Н. Ю. Плотникова 

ДМИТРИЕВА (урожд. Питолина) 
Руфина Петровна (14.09.1925, с. Пи-
нега Пинежского у. Архангельской 
губ.- 23.06.2001, С.-Петербург), ар
хеограф, исследователь рус. средне-
век, книжности, издатель памятни-

Р. П. Дмитриева. 
Фотография. 1974 г. 

ков древнерус. письменности, биб
лиограф, автор неск. монографий, 
более 150 статей. 

В 1945-1950 гг. Д. училась на ис
торическом фак-те ЛГУ, посещала 
спецкурсы и семинары Д. С. Лихачё
ва, что определило направление ее 
научной деятельности. В 1950 г. по
ступила в аспирантуру историчес
кого фак-та ЛГУ, в 1953 г. защитила 
канд. дис. «К вопросу об офици
альных политических идеях Рус
ского централизованного государ
ства («Сказание о князьях Влади
мирских»)» (науч. рук.— Лихачёв). 
В 1954-1989 гг. работала в ИРЛИ 
(Пушкинский Дом) АН СССР 
(с 1992 РАН): долгое время Д. вы
полняла обязанности ученого сек-

ДМИТРИЕВА 

ретаря Отдела древнерус. литера
туры. В 1982 г., после защиты дис
сертации, посвященной «Повести о 
Петре и Февронии», исследователь
ница получила степень д-ра филоло
гических наук. В 1994 г. удостоена 
Большой золотой медали им. акад. 
А. А. Шахматова, присуждаемой АН 
за заслуги в области текстологии и 
источниковедения. 

1-я монография Д., как и ее канд. 
диссертация, была посвящена «Ска
занию о князьях Владимирских» 
(Сказание о князьях Владимирских. 
М.; Л., 1955). В том же году вышел в 
свет разработанный Д. проект моно
графических исследований-изданий 
древнерус. памятников, который ос
тается актуальным до наст, времени. 
В серии исследований-изданий Д. 
подготовила монографии: «Повесть 
о споре жизни и смерти» (М.; Л., 
1964), включающую исследование 
истории текста, археографический 
обзор списков и публикацию всех 
редакций памятника, а также «По
весть о Петре и Февронии» (Л., 
1979), ставшую образцом комплекс
ного (текстологического, источнико
ведческого и историко-лит.) иссле
дования текста и подведшую итог 
дискуссиям о датировке и авторстве 
Жития святых кн. Петра и кнг. Фев
ронии Муромских. Проанализиро
вав десятки рукописей, в т. ч. 2 ав
торских сборника, принадлежавшие 
книжнику XVI в. Ермолаю (Еразму), 
Д. подтвердила предположение о его 
авторстве в отношении Жития свя
тых Петра и Февронии. С работой 
над этим текстом связан интерес 
Д. к др. муромским памятникам: к 
Повести о Рязанском еп. Василии, 
к Житию св. кн. Константина Му
ромского, к Житию св. Иулиании 
Лазаревской (Повесть об Ульянии 
Осорьиной). Д. также посвятила ряд 
статей и публикаций сказаниям об 
Унженском и Виленском крестах, а 
также Повести об Отроче мон-ре. 

В 1962 г. вышла в свет состав
ленная Д. «Библиография русского 
летописания» (более 2 тыс. наиме
нований), ставшая образцом анноти
рованных библиографических спра
вочников. В 60-70-х гг. Д. приняла 
участие в полемике с А. А. Зиминым 
по вопросу о подлинности «Слова 
о полку Игореве». В ходе полемики 
исследовательница написала неск. 
работ, посвященных текстологии 
«Задонщины», в к-рых доказала вто-
ричность памятника по отношению 
к «Слову о полку Игореве». 

Ряд статей Д. посвятила анализу 
рукописных сборников и фактичес
ки создала традицию их изучения. 
Работа в этой области привела ис
следовательницу к теме монастыр
ских б-к, к-рая впосл. воплотилась в 
обобщающее серийное изд. «Книж
ные центры Древней Руси». 1-й том 
серии почти наполовину состоит из 
работ Д., исследовательница состав
ляла и редактировала последующие 
тома, писала к ним предисловия, го
товила публикации памятников и 
статьи. 

В последние годы Д. активно зани
малась изучением книжной культу
ры Соловецкого в честь Преображе-

Господня муж. мон-ря. Ее инте
рес к Житию преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких и др. агио
графическим произведениям, посвя
щенным преподобным, был не слу
чайным, поскольку в начале научной 
деятельности Д. занималась «Посла
нием» Киевского митр. Спиридона 
(Саввы) — автора Жития Соловец
ких преподобных. Житию преподоб
ных Зосимы и Савватия была посвя
щена последняя научная работа Д.— 
ст. «О чудесах святых, помогающих 
терпящим бедствие на Белом море 
(XV-XVII вв.)» (ТОДРЛ. 2001. Т. 52. 
С. 89-98). 

Д. принимала активное участие 
в коллективных проектах Отдела 
древнерус. лит-ры ИРЛИ: подготов
ленные и откомментированные ею 
тексты публиковались в таких из
даниях, как «Изборник: (Сборник 
произведений Древней Руси)» 
(М, 1969), «Памятники литерату
ры Древней Руси», после кончины 
ученого — в серии «Библиотека ли
тературы Древней Руси». Д. напи
сала десятки статей для «Словаря 
книжников и книжности Древней 
Руси» и для «Энциклопедии «Сло
ва о полку Игореве»». Исследова
тельница была составителем и редак
тором многочисленных сборников 
по истории древнерус. книжности, 
участвовала в международных кон
ференциях славистов. 
Лит.: Бобров А. Г. Дмитриева Р. П. // Энцик
лопедия «Слова о полку Игореве». СПб., 
1995. Т. 2. С. 121-123; КуратовА.А. История 
и историки Архангельского Севера: Вопр. ис
точниковедения и историографии. Архан
гельск, 1999. С. 228; [Семячко С. Α.]. Памяти 
Р. П. Дмитриевой (14.09.1925 - 23.06.2001) 
// КЦДР: Соловецкий мон-рь. СПб., 2001. 
С. I-VI; Руди Т. Р. Р. П. Дмитриева (1925-
2001) //ТОДРЛ. 2003. Т. 53. С. 666-668; Спор 
о подлинности «Слова о полку Игореве»: Ис
тория одной неосуществленной публикации 
(по письмам из архивов Л. А. Дмитриева и 



ДМИТРИЕВ ДМИТРИЕВСКИЙ 

Д. С. Лихачёва) / Подгот. к печ., вступ. ст. и 
коммент.: Л. В. Соколова // Там же. 2004. 
Т. 56. С. 385-422; Хронол. список трудов 
Л. А. Дмитриева // Л. А. Дмитриев: Библиогр. 
Творческий путь. Восп. Дневники. Письма. 
С. 3-16; Пушкинский Дом в лицах: Нефор
мальная история в фотогр., рис. и забытых 
текстах. СПб., 2006. С. 65,84,88,106,107,109, 
147; Лобанова И. А. Научное заседание, по-
свящ. Л. А. и Р. П. Дмитриевым / / РЛ. 2007. 
№ 1. С. 292-294. 

С. А. Семячко 

ДМИТРИЕВ-КАВКАЗСКИЙ 
Лев Евграфович (Дмитриев, псевд. 
Арслан) (1849, ст-ца Прочноокоп-
ская, ныне Новокубанского р-на 
Краснодарского края — 1916, Пет
роград), живописец, рисовальщик, 
гравер. Учился в Ставропольской гим
назии. В 1869 г. поступил вольнослу
шателем в С.-Петербургскую АХ в 
класс гравирования к Ф. И. Иорда
ну. Тогда же добавил 2-ю часть к фа
милии. В 1872 г. получил за офорты 
с картин Т. Горшельта и П. Рубенса 
малую, а в 1873 г. за офорт с карти
ны «Лезгины» Горшельта большую 
серебряные медали. В 1878 г. был 
удостоен звания классного худож
ника 1-й степени, а в 1882 г.—ака
демика АХ за портреты вел. кнг. 
Марии Павловны, архим. Игнатия 
(Брянчанинова), прот. И. В. Василье
ва, певицы М. Д. Каменской. С 1876 г. 
участвовал в выставках АХ, Об-ва 
рус. акварелистов и др. 

Д.-К. работал преимущественно 
в технике офорта и рисунка пером. 
В 1870-1879 гг. много путешество
вал по Кавказу, создал серию офор
тов «Портреты славных туземцев 
Кавказа», альбом офортов «Кавказ» 
(СПб., 1880), пейзажи, жанровые сце
ны, типы кавк. народов и др. В 1887— 
1888 гг. совершил поездку по Закас
пийской обл. и Ср. Азии, выполнил 
многочисленные зарисовки и пей
зажные этюды. Автор кн. «По Сред
ней Азии: Записки художника (1887-
1888) с 199 рисунками автора» (СПб., 
1894). Иллюстрировал книжные из
дания, журналы «Свет», «Всемирная 
иллюстрация», «Лукоморье», «Лас
точка» и др. Преподавал в открытой 
им в 1895 г. в С.-Петербурге мастер
ской живописи и рисования. Член 
Товарищества русских художников-
иллюстраторов (секретарь Товари
щества в 1891-1898); один из уч
редителей и член Об-ва изящных 
искусств им. В. В. Верещагина в 
г. Николаеве (с 1913). 

В 1882 г. Д. выполнил гравирован
ный портрет свт. Игнатия (Брянча
нинова) в бытность его архимандри-

Свт. Игнатий (Брянчанинов). 
Гравюра. 1882 г. 

Гравер Л. Е. Дмитриев-Кавказский 
(РГБ) 

том — поясное изображение в рясе 
и клобуке, с наперсным крестом и 2 
орденами, с книгой и четками в ле
вой руке (Духовные светочи России. 
С. 158. Кат. 144). Существуют оттис
ки с портретами-ремарками архим. 
Игнатия (Малышева), свт. Игнатия 
(Брянчанинова) (др. иконографии), 
схим. Михаила (Чихачёва) (РГБ). 
Лит.: Рейтерн Е. Е. Список гравюр Дмитрие
ва-Кавказского // Вестн. изящных искусств. 
1883. № 4. С. 648-649; Булгаков Ф.И. Наши 
художники. СПб., 1889. Т. 1. С. 134-139; Ро-
винский. Словарь гравированных портретов. 
Т. 2. Стб. 995; он же. Словарь граверов. Т. 1. 
Стб. 272-279; Голлербах Э. Ф. История гра
вюры и литографии в России. М.; Пг., 1923. 
С. 103, 106, 179-181; Художники народов 
СССР: Биобиблиогр. словарь. СПб., 2002. 
Т. 3. С. 401-402. 

M. E. Ермакова 

ДМИТРИЕВСКИЙ Алексей Афа
насьевич (11.03.1856, ст-ца Дурнов-
ская Астраханского у. и губ.— 8.08. 
1929, Ленинград), крупнейший рус. 
литургист, византинист, церковно-
политический деятель. 

Род. в семье псаломщика (впосл. 
диакон) Афанасия Петровича и Еле
ны Феодоровны. К духовному со
словию принадлежали все поколе
ния рода Дмитриевских по мужской 
линии (дед Петр Егорович, дьячок, 
по происхождению из Тульской губ., 
в 1840 переехал в Астраханскую губ. 
см.: Родословная Дмитриевских // 
РНБ OR Φ. 253. Д. 2). К родителям 
Д. сохранял любовь и почтение на 
протяжении всей их жизни: будучи 
профессором, посылал им ежегодное 
содержание; мать Д. в 1898 г. совер
шила с ним паломничество к св. мес
там Палестины. Не обладавший, по 

словам родных, от природы выдаю
щимися способностями, Д. прилежа
нием и усердием развил их в себе во 
время обучения. Читать он научил
ся еще в родительском доме по Еван
гелию и Житиям святых; с раннего 
детства любил богослужение и по
могал священнослужителям в ал
таре. Окончил Астраханские ДУ, ДС 
и КазДА (1882) со степенью канд. 
богословия. 1-я печатная работа по
священа церковной истории Астра
ханского края (Сочувствие жителей 
селения Самозделки (Астр, губ.) к 
воинам, проливающим кровь свою 
за единоверных нам братьев-славян 
Балканского полуострова / / Астра
ханские ЕВ. 1878. № 7. С. 109-111). 

Учителем Д. в КазДА был Η. Φ. 
Красносельцев, под рук. к-рого Д. на
писал канд. соч. «Богослужение в 
Русской Церкви в XVI в.», исполь
зовав для этого рукописный фонд 
Соловецкого мон-ря, незадолго до 
того перевезенный в Казань; в тече
ние 4 месяцев он работал также с 
московскими собраниями. В Моск
ве пользовался советами известного 
канониста проф. А. С. Павлова, ко
торый предоставил ему свою б-ку 
и помогал в занятиях палеографией. 
В мае 1882 г. по окончании академии 
Д. получил назначение преподавате
лем гомилетики и литургики в Са
марскую ДС. Вскоре по ходатайству 
ректора КазДА прот. Александра 
Владимирского Д. был оставлен при 

А. А. Дмитриевский. 
Фотография. Нач. XX в. 

академии и после пробных лекций и 
защиты диссертации pro venia le
gendi в нояб. 1882 г. избран приват-
доцентом кафедры церковной архео
логии и литургики. В 1882/83 уч. г. 
он читал студентам 1-го и 2-го курсов 
историю рус. богослужения с IX в. 



до времени митрополитов Киприана 
и Фотия включительно, а студентам 
4-го курса — историю богослужеб
ных книг. Осенью 1883 г. Д. предста
вил магист. соч. «Богослужение в 
Русской Церкви в XVI в. Ч. 1: Служ
бы круга седмичного и годичного и 
чинопоследования таинств», защита 
к-рого состоялась 11 (13, по сведе
ниям Д.) дек. (диплом от 17 дек. 
1883 - РНБ. Ф. 253. Д. 5). В речи 
перед защитой Д. обосновывал исто
рический метод датировки литур
гических рукописей. «Богослужение 
в Русской Церкви в XVI веке — зер
кало богослужения Православного 
Востока, к которому и надлежит об
ратиться для разрешения литур
гических проблем, предварительно 
сделав известным богатое литурги
ческое рукописное предание, рассе
янное по малодоступным монастыр
ским библиотекам Востока» — таков 
был вывод диссертанта. Работа была 
опубликована в Казани в 1884 г.; для 
этого труда Д. было изучено более 
200 слав, и ок. 70 греч. рукописей. 

После 2-летнего преподавания в 
КазДА Д. получил кафедру литурги-
ки и церковной археологии в КДА, 
с к-рой была связана его дальнейшая 
многолетняя профессорская деятель
ность. Избрание состоялось 13 мар
та 1884 г. (16 дек., по Журналам Со
вета КДА). Согласно Уставу 1884 г., 
лекции по церковной археологии и 
литургике стали обязательными для 
всех студентов. В 1884/85 г. Д. читал 
студентам 3-го и 4-го курсов исто
рию христ. архитектуры, иконогра
фии и церковных облачений. Сту
денты 4-го курса кроме вводного кур
са по литургике прослушали курсы 
лекций по истории гимнографии и 
развитию богослужебных чинопо-
следований. В 1885/86 г. в курс ли-
тургики Д. включил и чтения «О Ти
пиконе, его составе и значении в ря
ду других богослужебных книг, с 
обзором и характеристикой извест
ных Уставов церковных». Программа 
лекций повторилась и в 1886/87 г., 
но в курс литургики был добавлен 
разд. «О Служебнике и Требнике, 
Триоди Постной и Цветной». Кроме 
чтения лекций Д. занимался описа
нием церковных предметов, книг и 
рукописей, поступивших по его же 
инициативе из Нежина в церковно-
археологический музей при КДА. 

Летом 1886 г. Д. предпринял 1-ю 
попытку поработать в б-ках Афона, 
куда он отправился с 3 профессо
рами КДА (подробное описание на

чала этой поездки см.: Отрывок 
дневника путешествия на Афон. 27-
30 мая 1886 - РНБ. Ф. 253. Д. 25. 
Л. 1-10). В 1887 г. он был официаль
но командирован за границу на год 
для научной работы (свидетельство 
от 20 июня 1887 - РНБ. Ф. 253. Д. 6. 
Л. 1-2). За время заграничной ко
мандировки (по сент. 1888) Д. обсле
довал все б-ки, к-рые, по его мнению, 
могли содержать рукописные со
кровища: в Одессе (собр. Григорови
ча в Новороссийском ун-те), К-поле 
(собр. Святогробского подворья), на 
Афоне, на о-ве Халки, в Иеруса
лиме, на Синае, в Каире, в Афинах. 
Результатом этого путешествия ста
ло описание 410 греч. и 60 слав, ру
кописей, 42 греч. фрагментов. Эта 
командировка была началом почти 
ежегодных путешествий Д. в кани
кулярное время с целью пополне
ния и проверки литургических ма
териалов. Летом 1889 г. он работал 
в Иерусалиме и на Афоне; летом 
1891 г. в очередной раз посетил 
Афон, Фессалонику, Афины, Смир
ну (ныне Измир, Турция), о-в Пат-
мос и Италию. В 1893 г. занимался 
в К-поле и Афинах, на Афоне и пу
тешествовал по Италии, побывал в 
Вене. В 1894 г. он работал в москов
ских б-ках, в 1896 г. снова в К-поле, 
Афинах, Риме, Париже и Дрездене, 
в следующем году совершил путе
шествие в Трапезунд (ныне Трабзон, 
Турция). В 1898 г. опять посетил 
важнейшие книгохранилища Восто
ка, за исключением Синая и Патмо-
са, сверяя корректурные листы «Ев-
хология» с подлинниками. В том же 
году он в 6-й раз работал на Афоне. 
В 1903 г. состоялось 7-е путешествие 
на Афон вместе с только что окон
чившим академию Л. Д. Николь
ским. В 1910 г. Д. еще раз побывал 
в святогорских мон-рях в должно
сти секретаря ИППО. Во время пу
тешествий на Афон Д. приобрел зна
чительное кол-во отрывков слав, и 
греч. рукописей XII-XV вв. из б-к 
Хиландара, мон-ря Св. Павла и др. 

Путешествия по Востоку и те бо
гатые впечатления, к-рые получал 
Д. от них, послужили материалом 
для ряда работ по церковно-полити-
ческим вопросам правосл. Востока 
кон. XIX в. В 1892 г. в ж. «Странник» 
был издан очерк «Русские на Афоне», 
посвященный состоянию рус. свято-
горского монашества кон. XIX в. Се
туя на трудности, с которыми рус. 
ученому приходится сталкиваться 
в афонских мон-рях, Д. с благодар

ностью вспоминает святогорцев, ока
зывавших ему внимание и помощь 
во время занятий, в частности биб
лиотекаря Пантелеимонова мон-ря 
о. Матфея, с к-рым Д. вел перепис
ку (Русский самородок на Св. Афон
ской горе: Незабвенной памяти схим. 
Матфея, библиотекаря рус. Панте-
леймоновского мон-ря // СИППО. 
1912. Т. 23. С. 122-142). В связи с 
кончиной игум. Пантелеимонова 
мон-ря Макария (19 июня 1889) Д. 
написал его подробную биографию, 
а затем историю рус. монашества на 
Афоне в XIX в., в т. ч. и о разногла
сиях рус. и греч. монахов. 

Для актовой речи в 1892 г. Д. из
брал не литургическую тему, а на
блюдения и впечатления от поездки 
на о-в Патмос (Иоанно-Богослов-
ский мон-рь на о. Патмос по срав
нению с святогорскими мон-рями 
идиоритмами / / ТКДА. № 11. 1892. 
С. 326-492). Это сочинение получи
ло полную Макариевскую премию. 
Найдя во время поездки в 1897 г. в 
Трапезунде мемуары Арсения, архи-
еп. Элассонского, скончавшегося в 
России в сане архиепископа Суз
дальского (1625), Д. занялся их изу
чением (Архиеп. Елассонский Арсе
ний (Суздальский тож) и его вновь 
открытые исторические мемуары // 
ТКДА. 1898,1899 (отд. отт.: К, 1899)). 
Рукопись мемуаров, с которой Д. 
сделал собственноручную копию, 
погибла во время пожара в 1923 г., 
поэтому список из архива ученого 
является уникальным. Актовая речь 
1904 г. снова была посвящена теме 
из рус. истории, вероятно в связи с 
300-летием Астраханской епархии 
(Приезд в Астрахань восточных пат
риархов Паисия Александрийского 
и Макария Антиохийского и связан
ное с ним учреждение здесь митро
полии / / ТКДА. 1904. № 3. С. 317-
358). В 1900-х гг. Д. возвратился к 
проблемам правосл. Востока и жиз
ни там русских в статьях, опублико
ванных в периодических изданиях 
в 1903-1906 гг. Его статьи по исто
рии правосл. Востока XIX в. выгод
но отличались от большей части цер-
ковно-политических публикаций то
го времени документированностью, 
историческим подходом автора, его 
широкой эрудицией и беспристраст
ностью. Эти качества во многом пре
допределили последовавшее вскоре 
приглашение Д. на должность уче
ного секретаря ИППО. 

В Киеве Д.создал литургическую 
школу. Его учениками были 2 буду-



щих профессора — его преемники на 
кафедре литургики и церковной ар
хеологии прот. В. Д. Прилуцкий и 
Н. Н. Пальмов, 4 магистра — А. 3. 
Неселовский, прот. М. А. Лисицын, 
Е. П. Диаковский, прот. К. С. Кеке-
лидзе. Звание д-ра церковной исто
рии Д. получил в 1896 г., представив 
в качестве диссертации 1-й т. «Опи
сания литургических рукописей» 
(диплом от 30 сент. 1896 — РНБ. 
Ф. 253. Д. 5); в том же году он был 
избран ординарным профессором 
КДА. С 1903 г. Д.-член-коррес
пондент имп. АН по Отд. рус. языка 
и словесности (диплом от 29 дек. 
1903 - Там же. Д. 10. Л. 6). 

В 1906 г. Д. переехал в С.-Петер
бург и участвовал в работе Предсо-
борного присутствия при Святей
шем Синоде и Синодальной комис
сии по исправлению слав, текста 
богослужебных книг. В нояб. 1907 г. 
Д., получив звание заслуженного 
профессора и значительную ежегод
ную пенсию, оставил преподавание 
в КДА. Его дальнейшая научная дея
тельность проходила в С.-Петербур
ге, он занимал должность ученого 
секретаря ИППО (1907-1918), был 
избран почетным членом 4 ДА (Ка
занской (1912), Киевской, Москов
ской и С.-Петербургской (1914), со
стоял членом ряда отечественных 
и зарубежных ученых об-в: «Воз
рождение» (Греция, с мая 1894), Ви
зантийского об-ва в Афинах (март 
1909), Церковно-археологического 
комитета (март 1898), Об-ва ревни
телей русского исторического про
свещения (апр. 1899), Петровского 
об-ва исследователей Астраханского 
края (окт. 1900), ОЛДП (дек. 1908), 
РАО (янв. 1909), РГО (февр. 1909), 
Церковного историко-археологичес-
кого об-ва Казанской епархии (дек. 
1912). Был награжден золотым кре
стом с частицами Животворящего 
Креста от Иерусалимского патри
арха (сент. 1898). В 1911 г. Д. неск. 
раз пытался вернуться на академи
ческую службу, но из-за особенно
стей своего характера не был принят 
ни на кафедру греч. языка КДА, ни 
на кафедру церковной археологии 
СПбДА. 

Д. как секретарь ИППО (1907-
1918). Избранием на эту должность 
Д. был обязан отзыву вице-предсе
дателя об-ва H. M. Аничкова и вы
бору председателя — вел. кнг. Елиса-
веты Феодоровны. Характеризуя Д., 
Аничков подчеркивал его обширные 
научные знания, терпение, трудо-
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способность, самостоятельность, на
звал его «человеком порядка, твер
дых правил», к-рый «знает себе цену, 
не очень уступчив и принадлежит 
к тем, о ком Св. Писание говорит: 
«в нем лести несть»» (РНБ ОР. 
Ф. 253. Д. 43. Л. 67). С 1907 г. среди 
публикаций Д. преобладают рабо
ты, связанные с ИППО: отчеты, ле
топись событий, некрологи и очерки 
о деятельности различных рус. пред
ставителей на Востоке, к-рые еже
годно печатались в СИППО. Эти 
материалы являются ценнейшим 
источником для изучения рус. при
сутствия в Палестине. Д. занимался 
разбором и исследованием архивов 
РДМ и ИППО, частных архивов; 
нек-рые его исследования, выпол
ненные с большой тщательностью, 
до сих пор не имеют себе равных в 
этой области. Историческая запис
ка Д. «Императорское православное 
палестинское общество и его дея
тельность за истекшую четверть ве
ка (1882-1907)» (СПб., 1907) пред
ставляет собой основанный на ар
хивных данных фундаментальный 
труд по истории ИППО, доведен
ный до 1890 г. К юбилею ИППО Д. 
написал очерк «Русские учебно-вос
питательные, благотворительные и 
странноприимные учреждения в Па
лестине и Сирии» (ТКДА. 1907. № 5. 
С. 89-120). Чрезвычайно важным 
исследованием по истории русской 
политики на Востоке является ст. 
«Граф Н. П. Игнатьев как церковно-
политический деятель на православ
ном Востоке» (СИППО. 1909. Т. 20). 

Деятельность Д. пришлась на вре
мя наивысшего расцвета ИППО. 
Унаследовав должность секретаря от 
организатора об-ва В. Н. Хитрово, Д. 
отдавал все силы работе, был предан 
своему делу и обладал обширными 
знаниями по истории правосл. Вос
тока. С кон. 1909 по апр. 1910 г. Д. 
проводил ревизию школ и подворий 
ИППО в Сирии и Палестине (От
чет по ревизии подворий ИППО в 
Иерусалиме, Назарете и Кайфе в 
1910 г., 4 сент. 1910 г. / / РНБ OR 
Φ. 253. Д. 32; Отчет о состоянии под
ворий ИППО в Иерусалиме, На
зарете и Кайфе. 4 сент. 1910 г. / / Там 
же. Д. 33). Поводом к ревизии яви
лись возросшие суммы на содер
жание подворий в Иерусалиме в 
1907 г. Д. отправился вместе со стар
шим бухгалтером В. И. Белынским 
на паломническом пароходе и обсле
довал быт паломников на Св. земле, 
о чем докладывал в письмах к обер-

прокурору Св. Синода А. А. Ши-
ринскому-Шихматову и в отчетах. 
В К-поле он беседовал с послом 
Н. В. Чарыковым, затем проследо
вал в Каир, где осмотрел здание по
дворья и помещения для паломни
ков, найдя их неудовлетворительны
ми; рус. подворье в Яффе произвело 
на Д. более благоприятное впечат
ление. В Иерусалиме и Палестине Д. 
исследовал быт паломников. В по
дробнейшем отчете он изложил ре
зультаты ревизии и меры, которые 
принял на месте по улучшению со
стояния духовного просвещения па
ломников. Говоря о проводниках 
паломников, Д. подчеркнул, что на
чальниками караванов должны быть 
только образованные иеромонахи, 
находящиеся на специальном содер
жании ИППО. 

Д. неоднократно приходилось за
ниматься делами рус. монахов на 
Афоне и в Палестине. Так, в 1909 г. 
Д. составил подробную записку для 
Синода о проекте создания русского 
мон-ря в Палестине на купленных 
афонским иером. Пантелеймоном в 
1903 г. 2 участках земли с остатками 
древней лавры св. Харитона. Во избе
жание очередных конфликтов с греч. 
иерусалимским священноначалием 
Д. предлагал воссоздать лавру св. Ха
ритона и подчинить ее начальнику 
РДМ. Создание же независимого мис
сионерского мон-ря из малограмот
ных насельников с Афона, по мнению 
Д., не могло помочь ни укреплению 
Православия в Палестине, ни под
держанию церковного мира (РНБ 
ОР. Ф. 253. Д. 30; мат-лы по лавре 
св. Харитона из Архива МИД см.: 
Лавра прп. Харитона-исповедника). 

В 1909-1910 гг. Д. был призван 
вел. кнг. Елисаветой Феодоровной 
в качестве советника по вопросу о 
восстановлении чина диаконисе в 
РПЦ. Вел. кнг. Елисавета хотела по
святить сестер Марфо-Мариинской 
обители в диакониссы с частичным 
восстановлением чина; Д. выска
зался за восстановление чина в пол
ном объеме. 2 февр. 1911 г. на об
суждении вопроса в Синоде митр. 
С.-Петербургский Антоний и еп. 
Саратовский евмч. Ермоген высту
пили против даже неполного вос
становления чина, результатом чего 
явилась отрицательная резолюция 
имп. Николая II (переписку Д. с вел. 
кнг. Елисаветой по этому вопросу 
см.: Лобовикова. 2004. С. 247-255). 

Подобно мн. др. рус. византинис
там и гос. деятелям своего времени, 



Д. считал важнейшей миссией Рос
сии на правосл. Востоке ее традиц. 
деятельность по укреплению Право
славия в Палестине. Во время пер
вой мировой войны эта сторона рус. 
политики, казалось, имела особенно 
блестящие перспективы. В докладе 
2 марта 1915 г. Д. называет войну 
последним, 5-м крестовым походом, 
имеющим целью не только завоева
ние проливов и водружение креста 
на Св. Софии, но и освобождение 
Палестины от турок. После обстоя
тельного изложения истории рус. 
учреждений на Востоке Д. дока
зывал необходимость установления 
рус. протектората в Палестине; в 
случае невозможности этого пред
почтительнее других был бы, по 
мнению Д., англ. протекторат, кото
рый благодаря своей толерантности 
обеспечил бы спокойную жизнь пра
восл. Церкви и успешную работу 
рус. учреждений (РНБ ОР. Ф. 253. 
Д. 37). Поскольку весной 1915 г. 
победоносное окончание войны ка
залось близкой реальностью, Д. со
ставил записку для внутреннего 
пользования (Вопросы, связанные 
с восстановлением деятельности 
Императорского Православного Па
лестинского Общества в Святой 
Земле по окончании войны с Тур
цией. 29 мая 1915 г. // Там же. Д. 63). 
Рассматривая возможность «менее 
удовлетворительных исходов нача
того предприятия», т. е. сохранения 
власти Турции над Палестиной, Д. 
сформулировал ряд требований, ко
торые Россия должна предъявить 
османскому правительству по окон
чании войны: за рус. правительством 
должно быть офиц. признано право 
на покровительство правосл. Церк
ви и ее учреждениям; Турция долж
на обеспечить полное практическое 
осуществление принципа веротер
пимости, восстановление капитуля
ций, отмененных в 1914 г.; разреше
ние греко-араб. церковной распри и 
обеспечение рус. интересов в Палес
тине; признание за ИППО всех прав 
юридического лица; закрепление 
за ИППО недвижимого имущества 
в Турции, уже приобретенного на 
имя частных лиц; сохранение льгот 
за учреждениями ИППО, а также 
обеспечение льгот рус. паломникам; 
строительство подворий, приютов, 
церквей и школ. 

Важным направлением деятельно
сти ИППО была работа по изучению 
археологических и письменных па
мятников Ближ. Востока, и в част-
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ности Палестины. В этой связи еще 
в кон. XIX в. обсуждались проекты 
создания русского научного ин-та в 
Иерусалиме. 26 нояб. 1914 г. на со
вещании по Палестине было в оче
редной раз признано необходимым 
устройство в России научного уч
реждения по палестиноведению, ко
торое должно было состоять из ко
митета в Петрограде при имп. АН и 
ин-та в Иерусалиме. В задачи ин-та, 
по мнению его учредителей, должно 
было входить изучение памятников 
Палестины и прилегающих стран, 
производство раскопок, составле
ние музея и б-ки (РНБ OR Φ. 253. 
Д. 61). Этот проект, как и мн. др., так 
и не был осуществлен по причине по
следовавших политических событий. 

В 10-х гг. Д. активно продолжал 
заниматься сбором материалов по 
истории ИППО и о рус. деятелях в 
Палестине. К 1918 г. им был написан 
«Очерк жизни и деятельности ар-
хим. Леонида Кавелина, третьего на
чальника русской духовной миссии 
в Иерусалиме, и его научные труды 
по изучению православного Восто
ка. 5 марта 1918 г.» (Там же. Д. 175, 
176; опубл. в 2000). Изучение био
графий рус. ученых и церковно-
политических деятелей на Востоке 
привело к созданию очерка «Наши 
коллекционеры рукописей... 1994). 

Д. продолжал работать в ИППО 
до 2-й пол. 1918 г., надеясь на вос
становление об-ва; однако, судя по 
переписке ученого, он, подобно др. 
современникам, не мог вполне аде
кватно оценивать быстро изменяв
шиеся политические обстоятель
ства. Последним его делом в ИППО 
была поездка в янв. 1919 г. в Мос
кву для обсуждения устава об-ва. 
После возвращения в 1922 г. в Пет
роград Д. больше не работал в Пале
стинском об-ве, хотя и поддерживал 
контакты с его членами (в архиве 
хранится отчет о деятельности РПО 
с 1 окт. 1927 по 1 окт. 1928, к-рый Д. 
передал И. И. Соколову — РНБ ОР. 
Ф. 253. Д. 67). 

Деятельность Д. при Николо-
Александровской Мирликийской 
(Барградской) церкви в С.-Петер
бурге. В 1907-1918 гг. Д. состоял 
членом попечительства при храме 
с 1916 г. был старостой. Храм по
строен на месте часовни, первона
чально освященной в память о чу
десном избавлении от смерти имп. 
Александра II во время покушения 
на него в 1867 г. в Париже. Впосл. ча
совня была приписана к рус. мон-рю 

в Мирах Ликийских, к-рый предпо
лагалось построить, а после переда
чи Мирликийского дела в ведение 
ИППО находилась на совместном 
попечении купцов-ктиторов и Палес
тинского об-ва. Д. регулярно произ
носил в храме проповеди, собирав
шие большое число слушателей. По
печительство при храме состояло из 
председателя ген.-майора Н. И. Цы-
товича и членов И. А. Печкина, архит. 
Н. Н. Никонова, полковника Д. Н. Ло
мана и Д., представителя от ИППО. 

Работа попечительства началась 
со строительства нового храма на 
месте старого. Храм, заложенный 
8 сент. 1913 г., был построен по про
екту архит. С. С. Кричинского в нов-
городско-псковском стиле; консуль
тантом выступал археолог В. Т. Геор
гиевский. Строительство и особенно 
работы по росписи храма велись под 
наблюдением Д. и Георгиевского. 
«Подыскивание оригиналов, раз
мещение сюжетов по стенам храма, 
надписи к ликам святых, на свитках, 
имеющихся у них в руках, надписи 
в паперти на свободных местах от 
живописи — все это давалось мною 
и требовало от меня много труда и 
времени»,— писал впосл. Д. 15 дек. 
1915 г. состоялось торжественное ос
вящение храма в присутствии вел. 
кнг. Елисаветы Феодоровны, М. И. 
Степанова, министра народного про
свещения П. Н. Игнатьева, министра 
юстиции А. А. Хвостова, обер-про
курора Синода А. Н. Волжина, то
варища министра иностранных дел 
А. А. Нератова, Цытовича и профес
соров Д. и Соколова. В речи на ос
вящении храма Д. подробно рас
сказал о настенных росписях, со
зданных по образцу древних фресок 
Ферапонтова мон-ря. Ничто в храме 
не было случайным: расположение 
изображений святых говорило о 
преемственности визант. церковных 
традиций, об истории России и Рус
ской Церкви. Оклад главной святы
ни церкви — иконы Божией Матери 
«Скоропослушница» — был выпол
нен по образцу ризы иконы Влади
мирской Божией Матери из Успен
ского собора Московского Кремля. 
Предметом особой гордости был 
4-ярусный иконостас. По словам Д., 
в нем было только 4 иконы нового 
письма; все остальные, XV — нач. 
XVII в., были собраны в рус. провин
ции Ширинским-Шихматовым, ви
це-председателем ИППО, специаль
но для храма (Речь, произнесенная 
А. А. Дмитриевским на освящении 



Николо-Александровской Барград-
ской церкви / / РНБ ОР. Ф. 253. 
Оп. 1. Д. 87). Ширинский-Шихма-
тов собирал древние иконы и для 
храма в г. Бари, однако эта коллек
ция не была отправлена, впосл. ее 
передали в Московскую синодаль
ную ризницу; дальнейшая судьба 
икон неизвестна (Лисовой H. H. Рус
ское духовное и полит, присутствие 
в Св. Земле и на Ближ. Востоке в 
X I X - н а ч . XX в. М., 2006. С. 301). 
Богослужебная утварь также была 
старинной, найденной в отдаленных 
церквах России. За труды по воссо
зданию храма и др. заслуги перед 
ИППО Д. был удостоен звания по
четного члена об-ва. 

Вскоре после освящения храма 
Цытович сложил с себя звание пред
седателя попечительства и обе долж
ности (старосты и председателя) 
были возложены на Д. По сравне
нию с мягким и не всегда вникав
шим в финансовые дела храма Цы-
товичем Д. показался нек-рым чле
нам причта слишком строгим и 
взыскательным. Во избежание тре
ний по совету Ширинского-Шихма-
това Д. передал функции председа
теля Н. Ч. Зайончковскому, сохра
нив за собой должность церковного 
старосты. Усилению нестроений в 
храме в немалой степени способст
вовали бурные события 1917 г. 5 мар
та обер-прокурор Синода В. Н. Львов 
получил донос на Д. в связи с про
изнесением им «черной» проповеди, 
в к-рой он якобы призывал к низло
жению правительства. В ходе рас
следования выяснилось, что Д. пере
числял заслуги сверженной динас
тии, с горечью высказывался о 
попрании народом российского гер
ба, сетовал на слишком большую 
свободу, к-рая предоставлена солда
там и молодежи, а также осуждал 
расправу над полицейскими чинами, 
выполнявшими долг присяги. Про
поведь была основана на словах 
Спасителя «Отче, отпусти им, не 
ведят бо, что творят» и произнесена 
в Неделю Крестопоклонную. После 
ее окончания к Д. подошел военный 
и приказал более таких пропове
дей не произносить. Около храма 
собралась толпа, Д. хотели аресто
вать. Объяснения настоятеля храма 
о. Неофита подействовали на народ 
успокоительно, и ареста удалось из
бежать. В объяснительной записке 
Д. точно передал содержание пропо
веди. Избранный вскоре после это
го на Петроградскую кафедру митр. 

Вениамин (Казанский) 29 мая от
правил в Синод отчет о расследова
нии дела епархиальным начальст
вом. В документе говорилось, что бы
ло решено просить Д. в проповедях 
не касаться политических вопросов. 

После того как весной 1918 г., во 
время проводов настоятеля храма 
о. Неофита на Валаам, Д. произнес 
речь, приходский религиозно-про
светительский союз потребовал, что
бы он более проповедей не произ
носил (чем было вызвано такое 
требование, сведений не сохр.). Д. 
подчинился требованию, подчерк
нув, что подготовка проповедей за
нимала у него много времени. Но в 
Великую среду, придя к литургии, 
когда «улица праздновала с крикли
выми плакатами 1 мая, а храм был 
переполнен молящимися», он обра
тил внимание прихожан на контраст 
между празднованием «улицей» и 
службой в храме, пожелал прихожа
нам светлого Христова Воскресения, 
а с ним и воскресения России к луч
шей жизни. Этот поступок, по мне
нию Д., не заключавший в себе ни
чего преступного, был воспринят 
попечительством крайне враждебно. 
Окончательный разрыв в отношени
ях старосты и попечительства про
изошел после того, как тогда же, на 
Пасху, Д. потребовал, чтобы, по ви-
зант. обычаю, Евангелие на литургии 
читалось настоятелем в царских вра
тах. Это привело к ссоре с диаконом, 
а после праздника над непокладис
тым старостой был учинен суд. Пса
ломщики и служащие храма совсем 
в духе времени устроили перед цер
ковью митинг с требованием отстав
ки старосты. Вскоре после храмо
вого праздника 9 мая Д. получил 
приглашение от Ширинского-Ших-
матова приехать в Москву. Он поки
нул Петроград с чувством горькой 
обиды на несправедливое отноше
ние к себе. Возвратившись 2 окт. из 
поездки в Ярославскую губ., уже на 
3-й день (5 окт.) Д. был арестован 
вместе с председателем попечитель
ства Зайончковским и В. Д. Юшма-
новым, делопроизводителем ИППО, 
который выполнял в летний период 
обязанности представителя от об-ва 
в попечительстве. Д. вскоре выпус
тили, т. к. оказалось, что волнения в 
храме в тот момент были по поводу 
финансовых проблем и не имели ни
чего общего с политическими ми
тингами на Пасху. 

Выйдя на свободу, Д. обнаружил, 
что в его отсутствие зам. церковно

го старосты Ломан предпринял ре
ставрацию уже начавших портиться 
стенописей храма. Это дело было 
поручено малоизвестному худож. 
Егорову, к-рый работал осенью по
чти при полном отсутствии освеще
ния. Д. потребовал прекратить рабо
ту за неимением материалов и усло
вий для проведения реставрации 
(РНБ ОР. Ф. 253. Оп. 1. Д. 88). 

Следующий вопрос, по к-рому Д. 
считал нужным бороться с попечи
тельством, касался церковного хо
ра. Пока настоятелями в церкви бы
ли валаамские монахи, практикова
лось древнее пение, но с отъездом 
о. Неофита регентом стал М. А. Ла
гунов, предпочитавший исполнять 
произведения новых композиторов, 
а иногда и собственные. Награж
дение же Лагунова званием члена-
сотрудника Палестинского об-ва 
9 нояб. 1918 г., в день празднования 
иконы Божией Матери «Скоропо-
слушница», вызвало протест Д. Но
вым стилем пения не были доволь
ны и мн. прихожане храма. В пись
ме о. Неофита, отправленном Д. к 
празднику, говорилось, что теперь 
в их церкви, как «в каждом храме 
Петрограда, нет художественности, 
нет стиля, нет благодати в бого
служении. Шаблон, однотонность 
мертвят, душат молящихся, и их не 
нужно просить, чтобы они уходили, 
сами уходят...» (Там же). 

По-видимому, в нояб.— нач. дек. 
1918 г. Д. составил пространную за
писку в совет ППО, в к-рой подроб
но излагал все события, происшед
шие в храме за истекшие 1,5 года. Д. 
рассматривал Барградскую ц. как 
принадлежащую Палестинскому об-
ву и надеялся, что об-во примет ме
ры к восстановлению порядка. Он 
сознавал, что самоволие низшего 
клира и членов попечительства про
исходит не в последнюю очередь от
того, что храм перестал подчинять
ся об-ву, но не понимал того, что 
само об-во было на грани закрытия 
и уже не имело реальной власти. 
Скорее всего эта записка, храняща
яся в его архиве в рукописном вари
анте и в 2 неполных машинописных 
копиях, так и не была отправлена. 
С осени 1918 г., после эмиграции 
Ширинского-Шихматова, усилилась 
тенденция превращения Палестин
ского об-ва в сугубо научную орга
низацию. В нач. 1919 г. Д. специаль
но ездил для обсуждения изменений 
в уставе в Москву и пытался проти
виться такому направлению. Вскоре 



он отошел от дел об-ва и восполь
зовался приглашением Астрахан
ского ун-та занять кафедру греч. 
языка. По возвращении из Астраха
ни в 1922 г. он застал разгром архи
ва и б-ки Палестинского об-ва, осу
ществленный после ареста Юш-
манова в 1921 г. Тогда же погибли 
и документы Николо-Александров
ского храма до 1919 г., хранившиеся 
у Юшманова как у исполняющего 
должность председателя церковного 
совета. К деятельности в храме Д. 
больше не возвращался (по крайней 
мере в списках двадцатки он не чис
лился; Архив Николо-Александров
ской Барградской ц. за 1919-1932 гг. 
/ / ЦГИА СПб. Ф. 897. Оп. 1.) 

Деятельность Д. в Астрахани 
(1919-1922). В 1918 г., после раз
грома ИППО и отделения Церкви 
от гос-ва, Д. потерял и место служ
бы, и пенсию, назначенную Синодом 
в 1907 г., оказавшись без средств к 
существованию. Вероятно, в кон. 
янв.— нач. февр. 1919 г. он был вы
нужден уехать в Астрахань (см. 
письмо к Юшманову от 18 янв. 1919, 
в котором Д. говорит о крайнем 
упадке деятельности Палестинского 
об-ва - РНБ ОР. Ф. 253. Д. 324). 
С кон. 1919 по май 1922 г., до закры
тия ун-та, занимал должность про
ректора. 

Д. приехал в Астрахань, имея на 
руках мандат Петроградского глав
ного управления музеев и Управле
ния делами народного комиссариа
та просвещения на право описания 
и изучения церковных древностей 
(Там же. Д. 17. Л. 3). В Астрахани 
ему был выдан мандат как археоло
гу, постоянному члену комиссии по 
отделению Церкви от гос-ва Астра
ханского отдела народного просве
щения. Кроме того, Астраханская 
губ. секция по делам музеев и охра
не памятников искусства и старины 
поручила Д. провести учет всех во
енных и гражданских учреждений 
города, Астраханского и Енотаевско-
го уездов и отобрать принадлежав
шие им старинные предметы и цер
ковную утварь, имевшие художе
ственное значение, для передачи их 
музейному фонду Астрахани (Там 
же. Л. 6 об.). Спасая церковные цен
ности и произведения искусства, Д. 
решил создать в Астрахани крае
ведческий археологический музей. 
С янв. 1922 г. он вошел в музейную 
комиссию, занимавшуюся этим де
лом. В архиве сохранились состав
ленные им следующие документы: 

«Списки и описания вещей астра
ханских церквей, подлежащих пере
даче в музей памятников старины и 
искусства. Август 1919 г. Астрахань. 
57 л.» (Там же. Д. 103); «Докладная 
записка в секцию по охране памят
ников старины и искусства по по
воду произведенного им осмотра 
старинных вещей в церквях Астра
ханского края. 1919-1922 гг. 54 л.» 
(Там же. Д. 104); «Дополнение к ра
ботам об астраханских древностях и 
списки ценных вещей и книг, при
надлежащих астраханским церквям. 
1918-1922 гг. 66 л.» (Там же. Д. 150). 
В описях Д. отмечал условия хра
нения ценных предметов, давал ре
комендации о целесообразности их 
дальнейшего использования. Так, 
при описании предметов из Николо-
Гостиной ц. наряду с предметами ут
вари XVII-XVIII вв. он отметил фо
тографии Остромирова Евангелия 
1056-1057 гг. в бархатном перепле
те с украшениями и рекомендовал 
передать их в б-ку Астраханского 
ун-та. Он составил подробные опи
сания икон и предметов, полностью 
привел все надписи, оставленные 
мастерами, владельцами и проч., 
отметил места их происхождения. 
В работе с рукописями и старопечат
ными книгами Д. следовал обычной 
краткой схеме (название, оклад/пе
реплет, почерк, материал и т. д.), за
фиксировал полностью все записи 
писцов и ктиторов. Он подчеркивал, 
что в кладовой Троицкой ц. оказа
лось «значительное собрание икон 
весьма хорошей кисти из старого 
иконостаса этого храма. Все они 
сложены в кучи среди церковного 
старья и покрыты густым слоем 
пыли и грязи. При более тщатель
ном и подробном осмотре этого ста
рья найдутся несомненно и очень 
ценные образцы русской иконописи 
XVII-XVIII веков ... могущие стать 
украшением будущего музея древ
ностей и русского искусства прош
лых веков» (Там же. Д. 103. Л. 8). 
Нек-рые описания выходят за рам
ки сухого каталога и представляют 
собой научные трактаты, Д. и его по
мощникам удалось сфотографиро
вать «все ценности в храмах Астра
хани, православных, католических, 
армянских и в протестантских...» 
(Там же. Ф. 585. Оп. 1. Д. 2805). 

В 1922 г. Д. был арестован по об
винению в скрытой агитации против 
кампании по изъятию церковных 
ценностей. Поводом для ареста по
служил поданный им в комиссию 

протест против изъятия предметов 
церковной утвари XVII-XVIII вв., 
имевших большую историческую и 
художественную ценность. В архиве 
хранятся документы, касающиеся 
пребывания Д. под следствием: «Объ
яснительная записка А. А. Дмитри
евского по поводу обвинения его в 
«скрытой агитации» против изъя
тия церковных ценностей» (Там же. 
Ф. 253. Д. 105); «Обвинительное за
ключение следователя по важней
шим делам Астраханского губюста 
по делу о сопротивлении А. А. Дмит
риевского и др. против изъятия цер
ковных ценностей в пользу голо
дающих от 18 сент. 1922 г.» (Там же. 
Д. 106). В объяснительной записке 
Д. отвергает выдвинутые в его адрес 
обвинения и обосновывает свои дей
ствия, в т. ч. и выступления на собра
ниях церковных общин в защиту ис
торических ценностей, ссылаясь на 
соответствующие пункты Декрета 
об отделении Церкви от гос-ва, По
становления В ЦИК об изъятии цер
ковных ценностей и инструкций по 
их выполнению, данных комиссиям. 
Говоря о нарушениях пункта инст
рукции об изъятии ценных предме
тов в присутствии представителя 
отдела музеев, Д. приводит пример 
с серебряной ракой св. Александра 
Невского, к-рую отстояли предста
вители Главмузея и Эрмитажа, при
сутствовавшие при вскрытии мощей 
в Петрограде. В обвинительном за
ключении кроме имени Д. перечис
лены имена 15 священнослужите
лей, также обвиненных в сокрытии 
ценностей при сличении списков. 
5 чел. были освобождены за недо
казанностью вины, дела остальных 
после 6-месячного пребывания в 
тюрьме были переданы в суд с обви
нениями по статьям 69, 80 (п. 3), 91, 
108 и 180 (п. 3) УК РСФСР. В свою 
защиту на суде Д. говорил о произ
воле комиссии по изъятию ценно
стей в Астрахани и о признании ее 
председателя в том, что он не имел 
никакого понятия о научной ценно
сти церковных предметов, не читал 
инструкцию, данную из центра ру
ководству комиссии, не имел в со
ставе комиссии ни одного сведуще
го человека. Д. был осужден на год 
условно и выпущен на свободу в 
окт. 1922 г. По его словам, «из суда 
вышел при восторженных овациях 
публики» (Там же. Ф. 585. Оп. 1. 
Д. 2805). 

Д. в Петрограде (Ленинграде) в 
1923-1929 гг. В янв. 1923 г., после 



закрытия Астраханского ун-та, Д. 
остался без работы и вернулся в 
Петроград. Он поселился в части 
своей прежней квартиры в доме, 
некогда принадлежавшем ИППО 
(Мытнинская ул., д. 10, кв. 10). 24 янв. 
1923 г. он обратился с письмом к 
акад. С. Ф. Платонову с просьбой 
найти ему работу в Петрограде. 
В этом письме он подробно опи
сывал свою деятельность в Астра
хани с 1918 по 1922 г., в т. ч. историю 
ареста в связи с изъятием церковных 
ценностей. Обратился он и к Ф. И. 
Успенскому с просьбой предоста
вить ему место в Палестинском об-
ве; однако правительство сократило 
финансирование об-ва, и сохрани
лись только 2 штатные должности, 
к-рые были заняты. Не получив по
стоянного места работы, Д. стал ак
тивным членом Русско-византий
ской комиссии при АН, участвовал 
в работе по подготовке переиздания 
греч. «Глоссария» Дюканжа. Он пи
сал биографию Ж. Гоара, используя 
переписку последнего с Львом Ал-
ляцием, хранившуюся в Музее па
леографии (ныне в Архиве ФИРИ 
РАН). В 1924 и 1926 гг. выступал с 
докладами о Гоаре, в 1926-1927 гг.— 
с докладами об «Обряднике» имп. 
Константина VII Багрянородного. 
В 1924 г. Д. был призван в качестве 
эксперта по вопросу о притязаниях 
синайских монахов относительно 
возвращения в мон-рь Синайского 
кодекса Свящ. Писания. В доклад
ной записке он подробно излагал ис
торию приобретения кодекса и обо
сновал права России на владение им 
(Мнение профессора А. А. Дмитри
евского по вопросу о Синайском ко
дексе V в. / / РНБ ОР. Ф. 253. Д. 188). 

С осени 1923 до 1928 г. Д. препо
давал литургику на богословских 
курсах — единственной, существо
вавшей тогда в советском государ
стве правосл. школе, получившей в 
1925 г. статус Высших богословских 
курсов (ВБК) с правом присваивать 
академические звания. В архиве уче
ного сохранились неизданные лек
ции, прочитанные им на ВБК (Нау
ка о православном богослужении // 
Там же. Д. 200,201). Д. надеялся осу
ществить издание лекций. Опасаясь 
ареста и уничтожения архива, он 
отправил экземпляр лекций другу, 
астраханскому свящ. Иоанну Бол-
тинскому, который также находился 
под постоянной угрозой ареста (Пись
ма И. Болтинского 1925-1928 гг. // 
Там же. Д. 366). 

ДМИТРИЕВСКИЙ 

В это время Д. руководил подго
товкой диссертаций, сохранились 
его неопубликованные отзывы о со
чинениях студентов: прот. А. Голо-
сова — «Церковная жизнь на Руси в 
половине XVII в. и изображение ее 
в записях Павла Алеппского» (Там 
же. Д. 189,190); А. Базунова - «Чин 
богоявленского водоосвящения (ве
ликой агиасмы)» (Там же. Д. 193); 
Н. Д. Успенского — «Происхождение 
чина агрипнии, или всенощного бде
ния, и его составные части» (Там же. 
Д. 194). Продолжались контакты Д. 
с зарубежными коллегами, среди его 
корреспондентов этого периода — 
В. Грюмель, кард. Дж. Меркати, 
П. Лоран. В 1924 г. он предлагал ре
дакции «Byzantion» опубликовать 
4-й и 5-й тома «Описания литур
гических рукописей, хранящихся в 
библиотеках Православного Восто
ка». В эти же годы Д. получил при
глашение от Н. Н. Глубоковского 
приехать в Софию и занять ка
федру литургики на богословском 
фак-те Софийского ун-та, но от
казался (Письмо С. А. Жебелёва от 
10 нояб. 1926 г. / / Там же. Д. 460). 

Переписка Д. 1917-1929 гг. содер
жит сведения о судьбе рус. ученых и 
церковных деятелей в послереволю
ционные годы. Д., подобно мн. др. 
своим коллегам, в 20-х гг. находил
ся в бедственном материальном по
ложении: жалованья за лекции не 
хватало даже на поддержание само
го скромного образа жизни. Помощь 
ему оказывали ученики (слушатели 
ВБК А. X. Пален, Н. Д. Успенский, а 
также прот. К. Кекелидзе). В 1925 г. 
Д. и И. И. Соколов получили денеж
ную помощь от секретаря Палестин
ского об-ва в Иерусалиме (Письмо 
от 29 марта 1925 / / Там же. Д. 612). 
13 нояб. 1927 г., несмотря на протес
ты Д., ВБК устроили торжественное 
чествование по случаю 45-й годов
щины его преподавательской дея
тельности (Поздравительные адреса 
// Там же. Д. И. Л. 5-6, 7-9). В кон. 
авг. 1928 г. курсы прекратили су
ществование. Д. продолжил работу 
над критическим трудом о «Евхоло-
гии» Гоара. Дату смерти Д.— 8 авг. 
1929 г.— сообщает В. Н. Бенешевич; 
в др. источниках указывается 10 авг., 
когда, вероятно, состоялись похо
роны Д. на Никольском кладбище 
Александро-Невской лавры. 

Архив и рукописное собрание Д. 
В 20-х гг. Д. обратился в БАН с пред
ложением купить его собрание ру
кописей на греч., араб., копт., серб., 

болг. и славяно-рус. языках (Там же. 
Д. 21, б/д). Основная его часть по
ступила в БАН в 1928-1929 гг., бы
ла разделена на 2 части: рукописи 
XIII -XIX вв. на слав, и рус. языках 
(БАН. Собр. 22) — всего 50 ед. хр. и 
рукописей XI-XIX вв. на греч., груз, 
и тур. языках (БАН. Собр. 29) — 38 
ед. хр. Описание пергаменных ру
кописей из собр. Д. включено в спра
вочник «Пергаменные рукописи 
БАН» (Л., 1976 (по указ.)). 

Архив Д., мн. материалы к-рого 
еще ждут публикации, поступил в 
РНБ сразу после его смерти в 1929 г. 
через Гос. книжный фонд. Часть фон
да была разобрана и обработана (без 
описи) Бенешевичем и Ф. Я. Попо
вым в 30-х гг., причем ряд греч. ру
кописей из фонда были внесены Бе
нешевичем в инвентарь греч. руко
писей (см.: Гранстрем Е. Э. Каталог 
греч. рукописей Ленинградских хра
нилищ. Вып. 5: Рукописи XIII в. // 
ВВ. 1964. Т. 25. С. 191-192. № 458; 
С. 207-208. № 504). Е. Э. Гранстрем 
были сделаны описания писем греч. 
деятелей, списков с греч. рукописей 
и др. материалов на греч. языке. 3 
слав, рукописные книги описаны 
H. H. Розовым. Последняя опись со
ставлена в 1970 г. В. Ф. Петровой. 
Нек-рые научные труды Д. и его пе
реписка хранятся в ПФА РАН (см.: 
Тр. Архива АН. М.; Л., 1946. Вып. 9. 
Т. 2. С. 127-128). 

По случаю 150-летия со дня рож
дения Д. в 2006 г. были проведены 
научные конференции: 23 марта в 
Москве (ИППО), 12 мая в С.-Петер
бурге (РНБ ОР (Дом Плеханова)). 

Л. А. Герд 
Д. как литургист и издатель важ

нейших памятников христ. богослу
жения известен не только в России, 
но и далеко за ее пределами благо
даря изысканиям в области христ. 
археологии и литургики. Особое зна
чение в становлении Д. как ученого 
сыграл его учитель в КазДА Η. Φ. 
Красносельцев (Сове. 1968. С. 39). 

Первым историко-литургическим 
сочинением Д. является обширная 
ст. «Богослужение в Русской Цер
кви за первые пять веков» (1882), 
написанная по поводу книги Η. Φ. 
Одинцова «Порядок общественного 
и частного богослужения в древней 
России до XVI в.» (СПб., 1881). Д. 
начал статью с разбора источни
ков и литературы, использованных 
Одинцовым, и посчитал их подбор 
неудовлетворительным. По мнению 
Д., исследователь истории правосл. 
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богослужения в Русской Церкви 
должен использовать генетический 
метод как «надежный, вполне науч
ный и самый богатый по своим ре
зультатам» (Богослужение в Рус
ской Церкви за первые пять веков 
// ПС. 1882. Ч. 1. № 2. С. 150) (впосл. 
он будет использовать этот метод ис
следования, к-рый дает возможность 
показать, какое отражение находят в 
богослужебной традиции Руси ли
тургические памятники Греческой 
Церкви). В этой работе Д. разделил 
историю рус. богослужения на 4 пе
риода (эпохи): от принятия на Ру
си христианства в 988 г. до смерти 
митр. Киприана в 1406 г. (когда, как 
считал Д.— в свете новейших дан
ных ошибочно,— богослужение в 
Русской Церкви полностью зави
село от богослужения визант. Церк
ви, копируя его даже в мелочах); 
с 1406 г. и до Стоглавого Собора 
(1551) (в начале этого периода бого
служение Русской Церкви подверг
лось мощному южнослав. влиянию; 
характерная черта эпохи XVI в.— 
попытка ввести в богослужебный 
круг множество служб в честь рус. 
святых); с 1551 г. и до Московского 
Собора 1667 г. (когда была осу
ществлена попытка унификации бо
гослужебных чинов, но не по греч. 
оригинальным текстам, а, по мнению 
Д., по «личному вкусу и произволу 
отцов Собора», рекомендовавших 
пользоваться чинами, известными в 
рукописях; с введением книгопеча
тания различия в чинопоследова-
ниях были окончательно зафикси
рованы и распространены); 1667 г.— 
кон. XIX в. (эта эпоха характеризу
ется единообразием в богослужении, 
к-рое было достигнуто благодаря 
книжной справе, осуществленной 
патриархом Никоном и его преемни
ками) (Там же. С. 154-160). Далее Д. 
рассматривал историю славяно-рус. 
Типикона, чины дневного богослу
жения, чинопоследования таинств 
и проч. «второстепенных последова-
ний». Особо он останавливался на 
характеристике богослужения вре
мени пения Триоди Постной и Цвет
ной, для чего использовал мн. ру
кописи богослужебных книг (Там 
же. № 3. С. 253-278,287-294). Д. от
мечал (согласно новейшим исследо
ваниям, не вполне верно) совпаде
ние состава служб суточного круга в 
Студийском и Иерусалимском ус
тавах, за исключением всенощного 
бдения (Там же. Ч. 2. № 9. С. 346), 
описал историю чина проскомидии 

и литургии (Там же. Ч. 3. № 10. 
С. 149-167; № 12. С. 372-394). 

Эту работу продолжает исследо
вание «Богослужение Русской Цер
кви в XVI в.» (Каз., 1884), написан
ное на основе его канд. и позже ма-
гист. диссертации. Оно состоит из 
исторического введения, характери
зующего эпоху, благоприятствовав
шую «оживлению в деле устройства 
богослужебной практики», и источ
ников, к-рыми он пользовался для 
написания исследования (Там же. 
С. I-XIV). 1-я глава посвящена служ
бам суточного круга (Там же. С. 1-
144); во 2-й разбирается история 
Иерусалимского устава в XV-XVI вв. 
в России, его отличия от совр. печат
ного Типикона и судьба монастыр
ских уставов, или Обиходников 
(Там же. С. 145-240); в 3-й главе — 
история чинопоследований таинств, 
к ней даны 10 приложений, содер
жащих публикацию текста ряда 
рукописей. Главная задача иссле
дования — «исчерпать, по мере воз
можности, все особенности богослу
жебных чинов... и объяснить их ис
торическое происхождение» (Там 
же. С. VI). Положения работы сво
дятся к следующим пунктам: 1) бо
гослужение Русской Церкви в XVI в. 
основывалось на богослужении пред
шествовавшего времени; 2) это вре
мя характеризовалось окончатель
ным утверждением Иерусалимского 
устава и появлением монастырских 
Обиходников, хотя и основывав
шихся на нем, но отражавших мест
ные особенности (Там же. С. III); 
3) греч. Евхологий на рус. почве раз
делился на 2 самостоятельные бо
гослужебные книги — Служебник и 
Требник, которые часто содержали 
неск. списков и редакций одного и 
того же чина (Там же. С. II); в это 
время появилось неск. новых чино
последований: чин возведения в 
митрополиты и патриархи, чин пещ-
ного действа, чин шествия на осля
та, чин Страшного Суда, чин вселен
ской панихиды. Эта работа Д. стала 
некой «программой» его дальней
ших изысканий. 

Д. считал, что в текущий момент 
развития литургической науки сле
довало не писать обобщающие кур
сы и монографии, а издавать литур
гические памятники и потом, уже на 
основании достаточного количества 
источников, заниматься исследо
ваниями. Итогом его зарубежных 
поездок с научными целями явилось 
издание монументального труда 

«Описание литургических рукопи
сей, хранящихся в библиотеках Пра
вославного Востока» (см.: Дмитри
евский. Описание), который пред
ставляет собой публикацию мн. 
греко-язычных литургических па
мятников X-XIX вв.; именно бла
годаря этому изданию Д. был про
зван «русским Гоаром». 

1-й том «Описания...» содержит 
полные тексты важнейших в исто
рии правосл. богослужения уставов: 
Типикона Великой ц., «Завещания» 
прп. Саввы Освященного, студий
ского «Ипотипосиса», «Диатипоси-
са» прп. Афанасия Афонского, Евер-
гетидского Типикона, полные или 
частичные тексты др. Типиконов 
студийской традиции. В предисло
вии (С. I-CXLVII) Д. говорит о ру
кописях, по к-рым издается тот или 
иной памятник, о принципах публи
кации, об особенностях содержания 
и проч. (в виде отдельных статей 
разделы этого предисловия были 
частично опубл. в ТКДА в 1895). 
2-й том посвящен Евхологию и со
держит публикацию множества вы
писок из рукописей Евхология си
найского, афонских, патмосского, 
иерусалимских, к-польских и иных 
собраний. Д. задумывал это издание 
как своеобразное продолжение пред
принятого Гоаром в XVII в. полного 
(как казалось Гоару) издания тек
стов визант. Евхология. Первона
чально Д. хотел дополнить издание 
Гоара публикацией отсутствующего 
в нем материала, но в ходе работы он 
обнаружил, что каждый из чинов 
Евхология имеет свою, порой непро
стую историю, молитвы и рубрики 
этих чинов известны в разнообраз
ных редакциях и т. д. Благодаря из
данию Д. изучение истории чинов 
Евхология было осознано мировой 
наукой как важнейшая проблема ви
зант. литургики. Всего в издании Д. 
описано 162 Евхология; из-за недо
статка материальных средств Д. был 
вынужден отказаться от публикации 
еще более 40 подготовленных к из
данию Евхологиев, гл. обр. зап. про
исхождения {Дмитриевский. Описа
ние. Т. 2. С. IV). 3-й том посвящен 
рукописям и первопечатным изда
ниям Иерусалимского устава и со
стоит из 3 «отделов»: в 1-м помеще
ны древние редакции устава (Там 
же. Т. 3. С. 1-508); во 2-м — позд
нейшие афонские редакции (Там же. 
С. 508-748); в конце книги содер
жится публикация текста Типикона 
Великой ц. по рукописи Hieros. Stav-
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ros 40 (Там же. С. 766-768); из-за со
бытий 1917 г. издание осталось не
завершенным и обрывается на по
луслове — подготовленные к печати 
последние тетради с текстом Типи
кона и указателями остались нена
печатанными. Д. планировал издать 
еще 2 тома текстов нек-рых южно-
итал. и отдельных слав. Евхологиев 
(план томов см.: Арранц. 1995. С. 131-
132), а также завершить публикацию 
Типикона Великой ц. по рукописи 
Hieros. Stavros 40 и опубликовать 
важнейшую редакцию этого устава 
по рукописи Дрезденской б-ки (№ А 
104 — т. н. Дрезденский Апостол; в 
1945 эта ркп. очень пострадала, так 
что в наст, время ее текст практичес
ки невозможно прочитать), но пла
ны не осуществились, и собранные 
Д. материалы хранятся в архиве Д. в 
РНБ, ожидая публикации. 

Красносельцев, 1-й рецензент этой 
работы Д., оценил ее очень высоко, 
отметив, что издание «должно соста
вить целую эпоху в истории право
славной литургической науки и по
служить основой для полного пере
устройства многих самых важных ее 
отделов» (Красносельцев Η. Φ. [Рец. 
на:] Дмитриевский А. А. Описание 
литургических рукописей. Т. 1. К., 
1895 // ВВ. 1897. Т. 4. С. 587). Изда
ние древних литургических памят
ников вводило в научный оборот 
новые источники, без которых ре
конструкция истории православно
го богослужения была бы невозмож
на. Принцип подачи текста, к-рым 
руководствовался Д., отличался от 
принципа, принятого в совр. науке: 
он публиковал только те тексты, ко
торые, по его мнению, представляли 
особый интерес, часто выпуская из 
рукописей целые куски, делая сокра
щения и проч. Но даже несмотря на 
пропуски, издание Д. имеет большое 
значение, потому что многие из ис
пользованных им рукописей до наст, 
времени не опубликованы, а нек-рые 
из них уже утрачены. 

«Евхологий Сарапиона, еп. Тмуит-
ского» (ТКДА. 1894. № 2. С. 242-274), 
найденный и впервые опубликован
ный Д., имеет большое значение для 
истории раннехрист. богослужения 
(см. Серапиона Евхологий). Но ли-
тургикой этого периода Д. специаль
но не занимался, основной интерес 
для него представляли рукописи ви-
зант. Евхология и различные редак
ции греч. Типиконов. В частности, Д. 
издал, дополняя и исправляя пуб
ликацию А. Пападопуло-Керамевса, 
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т. н. Святогробский Типикон, сопро
водив публикацию историко-литур-
гическими комментариями (Бого
служение Страстной и Пасхальной 
седмиц во св. Иерусалиме I X - X вв. 
Каз., 1894). Работа Д. «Древнейшие 
патриаршие Типиконы — Святогроб
ский иерусалимский и Великой Кон
стантинопольской церкви: Критико-
библиографическое исследование» 
(К., 1907) явилась продолжением его 
исследования иерусалимского Свя-
тогробского Типикона и к-польско-
го Типикона Великой ц.; она содер
жит важные для истории литургики 
выписки из Дрезденского Апостола. 

Д. принадлежит и множество ра
бот церковно-практической направ
ленности, в к-рых он применяет ме
тоды и аппарат критической литур
гики для решения возникавших в 
пастырской и приходской богослу
жебной практике частных вопросов. 
К этим работам в первую очередь 
относится большая серия статей 
на разные темы, опубликованных в 
1885-1903 гг. в ж. «Руководство для 
сельских пастырей». Статьи, к-рые 
были посвящены различным чинам 
хиротесий и хиротоний, составили 
кн. «Ставленник...» (К., 1904), доны
не актуальную как с практической, 
так и с научной т. зр. В той же серии 
было издано и небольшое, но весьма 
важное исследование Д. о древней
шей сохранившейся греч. рукописи 
Часослова — Sinait. gr. 863 (Что та
кое κανών της ψαλμωδίας, так неред
ко упоминаемый в жизнеописании 
прп. Саввы Освященного? // РукСП. 
1889. № 38. С. 69-73), впервые вве
денной им в научный оборот. 

Д. как рецензент подвергал рецен
зируемые им работы чрезмерно 
строгой критике, но это не исклю
чало весьма важных научных заме
чаний и дополнений по теме работы. 
В отзыве на соч. прот. М. И. Орлова 
«Литургия свт. Василия Великого: 
Первое крит. изд.» (СПб., 1909) он 
писал о формировании окончатель
ного текста литургийного форму
ляра в стандартных печатных изда
ниях; в приложении к рецензии он 
опубликовал ряд диатаксисов Бо
жественной литургии по различным 
славянским и греческим рукописям. 
Исследование Д. об истории исправ
ления текста рус. Служебника в 
сер.— 2-й пол. XVII в. было опуб
ликовано А. Г. Кравецким только в 
2004 г. (Дмитриевский А. А. Исправ
ление книг при патриархе Никоне и 
последующих патриархах. М., 2004). 

Всего с 1878 по 1928 г. Д. издал бо
лее 200 статей археологического и 
историко-литургического содержа
ния, рецензии на исследования по 
литургике, отзывы на диссертации 
(44), некрологи и проч. В архиве 
Д. хранится еще ряд неопублико
ванных сочинений, созданных после 
1917 г., в т. ч. обширная работа «Яков 
Гоар и его Евхологий 1647 г.» (РНБ. 
Ф. 253. Д. 156), над к-рой Д. трудил
ся в течение мн. лет, исследования 
о визант. придворном церемониале 
(«Историко-археологические и кри
тические этюды к «Обряднику» в 
издании Рейске» (Там же. Д. 141, 
142) и «Устав Константина Порфи
рородного, исследование текста» 
(Там же. Д. 155)), лекции по литур
гике разных лет, озаглавленные как 
«Наука о православном богослу
жении» (РНБ. Ф. 253. Д. 196, 197, 
200, 201), и др. 

С. Ю. Акишин 
Библиогр. трудов: Die Bibliographie des russi
schen Liturgisten A. A. Dmitrievsky // OCR 
1960. Vol. 26. P. 108-140; Махно Л., свящ. Об
зор литург. трудов проф. А. А. Дмитриевско
го: Стипендиатский отчет по каф. литургики 
/ МДА. Загорск, 1967. Ркп.; он же. Список 
трудов проф. А. А. Дмитриевского в порядке 
их публикации / / БТ. 1968. Сб. 4. С. 95-107. 
Соч., опубликованные в кон. XX в.: Наши 
коллекционеры рукописей и старопечатных 
книг проф. В. И. Григорович, еп. Порфирий 
Успенский и архим. Антонин Капустин / 
Публ., коммент.: Ф. Б. Поляков, Б. Л. Фонкич 
// Byzantinorussica. 1994. Т. 1. С. 165-197; Лав
ра прп. Харитона исповедника; (Айн-Фарское 
дело) (1904-1914 гг.) / / Россия в Св. Земле: 
Док-ты и мат-лы / Сост., предисл.: Н. Н. Ли-
совой. М., 2000. Т. 2. С. 307-328; Очерк о жиз
ни и деятельности архим. Леонида (Кавели
на), третьего начальника Рус. Духовной мис
сии в Иерусалиме, и его науч. труды по изуч. 
правосл. Востока / Подгот. текста: архим. Ин
нокентий (Просвирнин), игум. Сергий (Дан-
ков), С. П. Аникина; предисл.: Н. Н. Лисовой 
// Там же. С. 379-543; Исправление книг при 
патр. Никоне и последующих патриархах / 
Ред.: А. Г. Кравецкий. М., 2004; Еп. Порфирий 
Успенский как инициатор и организатор пер
вой Рус. Духовной миссии в Иерусалиме и 
его заслуги в пользу православия и в деле изу
чения христ. Востока / / СИППО. 1905. Т. 16. 
Вып. 3. С. 229-361; Вып. 4. С. 457-547. М., 2006. 
Лит.: Летницкий Н. И. Новый чл.-корр. АН, 
ординарный проф. КДА А. А. Дмитриевский. 
Астрахань, 1904; Aalst G., van. Α. Α. Dmitriev
sky (1856-1929): Biographische gegevens en 
zijn liturgische leer vooral over het liturgisch 
Typikon // Het Christelijk Oosten. Nijmegen, 
1955. T. 7. P. 29-37,212-225; 1956. Τ 8. P. 163-
176; Сове Б. И. Русский Гоар и его школа // БТ. 
1968. Сб. 4. С. 37-84; Успенский Н.Д. Из лич
ных воспоминаний об А. А. Дмитриевском // 
Там же. С. 85-90; Уржумцев П. В. Школа 
«русского Гоара» в Ленинградской Духовной 
академии // Там же. С. 91-94; Арранц М. 
А. А. Дмитриевский: Из рукописного насле
дия // Архивы рус. византинистов в С.-Петер
бурге. СПб., 1995. С. 120-133; Варламова С. Ф. 
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Из истории борьбы Советского гос-ва с голо
дом в начале 20-х гг. XX 100-летия: По печат
ным и рукописным мат-лам из фондов РНБ 
// К 75-летию Дома Плеханова, 1928-2003: 
Сб. ст. и публ., мат-лы конф. СПб., 2003. 
С. 174-182; Лобовикова К. И. А. А. Дмитриев
ский и вел. кнг. Елизавета Федоровна: Неск. 
штрихов к биографии ученого // Мир рус. 
визаитинистики: Мат-лы архивов С.-Петер
бурга / Ред.: И. П. Медведев. СПб., 2004. 
С. 241-255; Акентьев К. К. Следы дрезден
ского списка (А 104) Типика Св. Софии в ар
хиве А. А. Дмитриевского (в печати); Рогоз
ный П. Г. | Пред нашими взорами совершился 
суд над историей: Проповедь проф. А. А. Дмит
риевского 5 марта 1917 г.] // ВИД (в печати). 

ДМИТРИЕВСКОЕ ВИКАРИ
АТСТВО Курской епархии, сущест
вовало в 1926 г., названо по г. Дмит-
риев-на-Свапе (ныне Дмитриев-
Льговский) Курской губ. 6 июля 
1926 г. во епископа Дмитриевского, 
викария Курской епархии, в Н. Нов
городе был хиротонисан сщмч. 
Иоасаф (Жевахов), хиротонию воз
главил Заместитель Патриаршего 
Местоблюстителя Нижегородский 
митр. Сергий (Страгородский). В авг. 
1926 г. еп. Иоасаф был арестован, 
приговорен к заключению в СЛОН, 
в 1929-1932 гг. находился в ссылке. 
2 окт. 1932 г. назначен епископом Пя
тигорским, 10 нояб. того же года — 
епископом Чебоксарским, от назна
чений отказался. С 29 июня 1934 г. 
епископ Могилёвский. Впосл. Д. в. 
не замещалось. 

В 1923-1928 гг. существовало об
новленческое (см. Обновленчество) 
Дмитровское (в лит-ре иногда назы
вается Димитриевским, Дмитриев
ским) вик-ство Орловской епархии, 
названное по г. Дмитровску Орлов
ской губ. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. Т. 
3. С. 373; Акты свт. Тихона. С. 921, 976; 
«Обновленческий» раскол: Мат-лы для цер-
ковно-ист. и канонич. характеристики / Сост.: 
И. В. Соловьёв. М., 2002. С. 690,731, 970; Но-
вомученики и исповедники Российские // 
http://kuz3.pstbi.ru/bin/code.exe/frames/rn/ 
ind_oem.html/ans [Электр, ресурс]. 

ДМИТРИЙ ГЕОРГИЕВИЧ Ше-
мяка (ранее 1415 — 17 июля 1453, 
Вел. Новгород), кн. угличский и га-
личский, вел. князь Московский 
(1446), сын вел. кн. Георгия (Юрия) 
Димитриевича и кнг. Анастасии 
Георгиевны, старший брат галич-
ского кн. св. Димитрия Георгиевича 
Красного, двоюродный брат вел. кн. 
Василия II Васильевича Тёмного. 

Сведения о Д. Г. встречаются в ис
точниках начиная с 1433 г. В развер
нувшейся в 1433-1434 гг. феодаль
ной войне за великокняжеский трон 

Вел. кн. Василий Васильевич жалует 
Дмитрию Шемяке Углич и Ржеву, 

Димитрию Красному — Бежецкий Верх. 
Миниатюра из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. (РНБ. F. IV. 225. Л. 443) 

он поддержал отца в борьбе с вел. кн. 
Василием II. После смерти Георгия 
Димитриевича ( f 5 июня 1434), со
гласно его завещанию, Д. Г. получил 
г. Рузу с волостями. Вместе с млад
шим братом галичским кн. Димит
рием Красным поддержал вел. кн. 
Василия II, когда после смерти вел. 
кн. Георгия Димитриевича его стар
ший сын звенигородский кн. Васи
лий Косой выступил с притязания
ми на великокняжеский стол. В бла
годарность за поддержку Василий II 
пожаловал братьям Ржеву, Углич и 
Бежецкий Верх с волостями. Князья 
поделили эти владения, под их со
вместным управлением оказалась 
Вятка. 

Отношения между Д. Г. и Васи
лием II осложнились зимой 1436 г., 
когда Д. Г. приехал в Москву, чтобы 
пригласить вел. князя на свою свадь
бу с кнж. Софьей — дочерью заозер-
ского кн. св. Димитрия Васильевича. 
Д. Г. был арестован и до выяснения 
обстоятельств отправлен в Коломну 
под присмотром пристава и воеводы 
И. Ф. Старкова. Опала на князя, как 
объясняют летописцы, была вызва
на тем, что во время начавшихся во
енных действий в составе войска кн. 
Василия Косого оказались дети бо
ярские, служившие при дворе Д. Г. 
После пленения и ослепления Ва
силия Косого Д. Г. был освобожден. 
13 июня 1436 г. вел. князь заключил 
с ним договор, возобновлявший ус
ловия прежнего соглашения, а Вятка 
отошла под власть вел. князя. К это

му времени Д. Г. женился, и Васи
лий II обещал вернуть ему захвачен
ное Василием Косым «приданое», 
записанное в завещании тестя Д. Г 

Между двоюродными братьями 
наступил мир. По приказу вел. кня
зя Д. Г. принимал участие в военных 
походах. 4-5 дек. 1437 г. вместе с кн. 
Димитрием Красным он потерпел 
поражение в битве под г. Белёвом 
против войск изгнанного из Орды 
хана Улу-Мухаммеда. (По сообще
нию летописей, по дороге к Белёву 
Д. Г. с братом «все пограбиша у сво
его же православного христианьства, 
и мучаху людей из добытка... гра-
биша и неподобная и сквернаа дея-
ху»-ПСРЛ. Т. 25. С. 260). После 
смерти 22 сент. 1440 г. Димитрия 
Красного Д. Г унаследовал его вла
дения — Галич, Вышгород и часть 
Бежецкого Верха. 5 дек. того же го
да Д. Г. выдал жалованную грамоту 
Троице-Сергиеву мон-рю на с. При-
секи в Бежецком Верхе, подтвердив 
т. о. вклад умершего князя. Благо
даря унаследованному уделу брата 
Д. Г. стал наиболее могущественным 
среди удельных князей Московско
го дома. 

Осенью 1441 г. отношения между 
Д. Г. и Василием II серьезно ослож
нились. Вел. князь послал рать на 
столицу Д. Г. Углич. Д. Г. бежал в Бе
жецкий Верх и попросил убежища в 
Вел. Новгороде. В 1442 г. Д. Г. вер-

Кн. Дмитрий Шемяка приглашает 
на свадьбу вел. кн. Василия Васильевича. 

Миниатюра из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в. (РНБ. F. IV 225. Л. 453) 

нулся в Углич, на его сторону пере
шел двоюродный брат — можайско-
белозерский кн. Иван Андреевич. 
Чтобы разорвать союз последнего 
с Д. Г., Василий II передал можай-

http://kuz3.pstbi.ru/bin/code.exe/frames/rn/


скому князю Суздаль, к-рый ранее 
был в держании у выезжего из Ли
товского великого княжества кн. 
А. В. Чарторыйского. Последний пе
решел на сторону Д. Г. (в 1452 стал 
его зятем). Вскоре Д. Г. вместе с Чар-
торыйским двинулся с войсками на 
Москву, но, когда они дошли до Тро-
ице-Сергиева мон-ря, их остановил 
троицкий игум. Зиновий, к-рый до
бился заключения мира. Согласно 
новому договору с вел. князем, Д. Г. 
сохранил за собой все владения, кро
ме Бежецкого Верха, обязался вести 
военные действия по приказу Васи
лия II и своевременно выплачивать 
«выход» в Орду. В 1442-1443 гг., 
выполняя взятые на себя обязатель
ства, Д. Г. участвовал в походе про
тив войск ордынского хана Кичи-
Мухаммеда, а зимой 1444/45 г.— 
против войск хана Улу-Мухаммеда. 

7 июля 1445 г. в битве под Сузда
лем с сыновьями хана Улу-Мухам-
меда вел. кн. Василий II потерпел 
поражение и попал в плен. Неудач
ный исход битвы великокняжеский 
летописец объяснял тем, что Д. Г. не 
прислал на помощь полки. Во время 
пребывания Василия II в плену Д. Г. 
отправил в Орду посла дьяка Ф. Ду-
бенского, предлагая, чтобы хан дал 
ему ярлык на великое княжение и 
задержал у себя Василия П. Д. Г. так
же вступил в переговоры с князья
ми Шуйскими, к-рые с помощью Улу-
Мухаммеда утвердились в Н. Нов
городе. Признавая права угличского 
князя на великокняжеский стол, 
Шуйские добивались его согласия 
на восстановление Нижегородско-
Суздальского великого княжения. 

1 окт. 1445 г. Улу-Мухаммед, до ко
торого не успели доехать послы Д. Г., 
освободил Василия II, обязавшего
ся внести огромный выкуп. Вместе 
с ним на Русь выехали многочислен
ные ордынские сборщики. В этих 
условиях Д. Г. стал убеждать людей, 
что есть способ избавиться от тяже
лых обязательств: следует отстра
нить Василия II от власти в Моск
ве, и соглашения с ханом не нужно 
будет выполнять. Эта агитация име
ла успех. К Д. Г. снова присоеди
нился кн. Иван Андреевич (по др. 
данным, и Тверской вел. кн. Борис 
Александрович). У Д. Г. нашлись 
сторонники среди московских бояр, 
купцов и даже среди старцев Трои-
це-Сергиева монастыря. В результа
те действий заговорщиков в ночь на 
12 февр. 1446 г. Д. Г. захватил Моск
ву. Василий II был схвачен в Трои-
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це-Сергиевом мон-ре, где он вместе 
с сыновьями находился на богомо
лье. Вел. князя доставили в Москву, 
16 февр. он был ослеплен, затем от
правлен в Углич — прежнюю столи
цу Д. Г.— и заключен там в тюрьму. 
Как полагают, 20 февр. 1446 г. Д. Г. 
официально взошел на великокня
жеский стол. В благодарность Д. Г. 
подарил троицким старцам с. Бого-
родицкое в Дмитровском у. 

Если самого Василия II Д. Г. уда
лось захватить, то малолетним сы
новьям вел. князя — Иоанну III Ва
сильевичу (впосл. великий князь) и 
Георгию — с помощью сторонников 
Василия II удалось бежать из Троиц
кого мон-ря. Вскоре они оказались в 
Муроме под защитой военного от
ряда во главе с князьями Ряполов-
скими. Д. Г. отправил на переговоры 
с ними Рязанского еп. св. Иону. От 
имени нового вел. князя архиерей 
обещал, что Василий II будет осво
божден из тюрьмы и получит удел. 
В связи с этим свт. Иона просил пе
редать ему детей, к-рые будут нахо
диться под его защитой. Княжичей 
передали епископу, но Д. Г. нарушил 
обещание и отправил их к отцу в 
тюрьму в Угличе. 

Несмотря на захват всей велико
княжеской семьи, Д. Г. столкнулся 
со значительными трудностями. Его 
действия встретили серьезное со
противление со стороны привержен
цев Василия П. Из Москвы начался 
отъезд бояр, детей боярских и даже 
нек-рых князей в Литву (во главе с 
великокняжеским шурином кн. Ва
силием Ярославичем), поступавших 
на службу к Литовскому вел. кн. Ка
зимиру IVЯгеллончику. Против Д. Ε 
выступило духовенство. Очень энер
гично действовал еп. Иона, постав
ленный Д. Ε в особенно неудобное 
положение. Вел. князь был вынуж
ден созвать Собор епископов и бояр, 
а также наиболее авторитетных на
стоятелей мон-рей, чтобы решить, 
как поступить с Василием И. В сент. 
1446 г. участники Собора вместе с 
Д. Ε направились в Углич. 15 сент., 
после отречения от прав на вел. кня
жение, Василий II и его дети были 
освобождены, Д. Ε пожаловал Васи
лию в удел Вологду. Отсюда вскоре 
Василий II бежал в Тверь, где заклю
чил союз с Тверским вел. кн. Бори
сом. Здесь же стали собираться сто
ронники Василия II, к-рые намере
вались в союзе с московскими 
эмигрантами из Литвы вернуть сво
его сюзерена на великокняжеский 

стол. В ответ Д. Ε и его союзник кн. 
Иван Андреевич выдвинулись с вой
сками в Волок Ламский и пере
крыли основные дороги на столицу, 
чтобы воспрепятствовать походу на 
Москву. За время полуторамесячно
го стояния (в нояб.—дек. 1446) вой
ска Д. Ε поредели, начались побеги 
и отъезды детей боярских в Тверь; 
на Рождество, после прорыва отря
да сторонников Василия II в Моск
ву, в столице вспыхнуло восстание, 
наместник Д. Ε был арестован, сам 
князь бежал в Галич. Московско-
тверское войско осадило Углич, ко
торый после сильного артиллерий
ского обстрела капитулировал. Др. 
город Д. Г.— Ржева, пожалованная 
Василием II вел. кн. Борису, была 
занята тверскими войсками весной 
1447 г. Ок. 12 июня 1447 г. между 
князьями Д. Г. и Иваном Андрееви
чем, с одной стороны, и вел. кн. Ва
силием II — с другой, было заклю
чено перемирие. Д. Г. и его союзник 
отказались от владений, пожалован
ных им Василием II, Д. Г.— от Угли
ча, Ржевы и Бежецкого Верха. 

Летом 1447 г. был заключен новый 
договор между Д. Г. и Василием II. 
Д. Г. сохранил за собой родовые вла
дения, но обязался признать вел. 
князя «братом старейшим», не под
держивать сношений с его врагами и 
Ордой, а также вернуть захваченные 
в 1446 г. великокняжеские казну и 
архив. Однако в ряде важных пунк
тов договор не был выполнен. Боль
шую часть казны и документы Д. Г. 
не вернул. Он продолжал предпри
нимать действия против вел. князя — 
искал союза с кн. Иваном Андрееви
чем, вятчанами, казанским ханом 
Мамутяком, «а завучи себе князем 
великим», и просил помощи у Вел. 
Новгорода, якобы для того, чтобы 
освободить Москву от татар. 29 дек. 
1447 г. с посланием к нему обратил
ся созванный в Москве Собор ду
ховенства. Епископы и настоятели 
ряда мон-рей Сев.-Вост. Руси, под
робно перечислив отступления Д. Г. 
от договора, поставили ему срок — 
«по Крещеные две недели», для того 
чтобы положить конец нарушениям 
и вернуть вел. князю его казну и до
кументы. В этом случае священно
служители обещали, что Василий II 
будет Д. Г. «в братстве и в любви дер-
жати по старине». Если Д. Г. так не 
поступит, а будет прилагать усилия 
для продолжения войны и соедине
ния против вел. князя с «погаными», 
ему угрожали отлучением от Церкви. 



Когда назначенный срок истек и 
предъявленные требования не были 
выполнены, вел. кн. Василий II на
правился с войском на Галич. У Ко
стромы его встретили послы Д. Г., 
к-рый запросил мира. В марте 1448 г. 
было заключено мирное соглашение. 
Д. Г. обязался сохранять верность 
вел. князю и прервать сношения с 
его врагами. Договор был дополнен 
важным условием: «А хто... крестное 
целованье по докончальным грамо
там и по сей грамоте не исправит, 
ино на том виноватом не будет ми
лости Божьей и Пречистое Его Бо
гоматери и молитов великих чюдо-
творцев и святителей Николы, и 
Петра, и Леонтия, и преподобных 
старцев Сергея и Кирилла, и молит
вы святых родителей наших — бла
городных и благоверных великих 
князей в сей век и в будущий». Т. о., 
нарушителя договора ожидало отлу
чение от Церкви — «проклятие», по
этому в летописи заключенные со
глашения были названы «прокляты
ми грамотами» (ПСРЛ. Т. 8. С. 121; 
Т. 6. С. 178; Т. 12. С. 73-74). 

Соглашение было нарушено вес
ной 1449 г., когда на Пасху (13 апр.) 
Д. Г. подступил с «многою силою» 
к Костроме. Очевидно, после этого 
князь был отлучен от Церкви. В по
ходе Василия II против Д. Г. вел. 
князя сопровождали митр. Иона, 
поставленный Собором в дек. 1448 г., 
и епископы. На стороне Д. Г. были 
вятчане, т. к. митр. Иона обратился 
к ним, требуя, чтобы они подчини
лись вел. князю. В противном случае 
вятчанам, как и Д. Г., угрожало отлу
чение от Церкви («все Божьи церк
ви в вашей земли затворятся от на
шего смирения»). С приходом войск 
вел. кн. Василия II на Волгу был за
ключен мир, но условия его неиз
вестны. Осенью 1449 г. военные дей
ствия возобновились. Д. Г. отвез в 
Вел. Новгород свою казну, а также 
жену кнг. Софью и сына Ивана, ко
торые поселились в Юрьевом нов
городском мон-ре. Зимой 1449/50 г. 
военные действия развернулись в 
районе Галича, откуда Д. Г. ходил на 
Вологду. В ходе осады Вологды вой
ска Д. Г. грабили окрестные селения. 
За местных жителей перед князем 
вступился прп. Григорий Пельшем-
ский, за что по приказу Д. Г. был 
сброшен с «помоста». Шемяка вско
ре снял осаду и увел войска в Галич, 
где они потерпели поражение (по 
словам Жития прп. Григория Пель-
шемского, «побиени быша... гневом 
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Божиим»), и в 1450 г. город сдался 
вел. кн. Василию II (хронологичес
ки точное изложение этих событий 
содержится в первоначальной ре
дакции Жития прп. Григория Пель-
шемского - РГБ. Ф. 304/1. № 693. 
Л. 153-170 об., 2-я пол. XVI в.). 2 апр. 
1450 г. Д. Г. прибыл в Вел. Новгород, 
новгородцы признали его своим кня
зем и разорвали связи с Москвой. 
21 марта 1451 г. Д. Г. покинул Вел. 
Новгород и отправился «за Волок». 
Спустившись на судах вниз по Сев. 
Двине, его войско 29 июня без боя 
заняло Устюг. На 2 года этот город 
стал резиденцией Д. Г. Отсюда он 
предпринимал нападения на сосед
ние земли. В самом Устюге Д. Г. же
стоко расправился с выступавшими 
против него «добрыми людьми»: со
гласно Вычегодско-Вымской летопи
си, по приказу князя их кидали в Су
хону, «вяжучи камение великое на 
шеи им». Тогда же вятчане, союзни
ки Д. Г., разорили Вычегодско-Вым-
скую землю, «погосты пожгли, хра
мы святей грабили». Они осадили 
центр земли — погост на Усть-Выме, 
резиденцию Пермских епископов, 
но взять его не смогли. По-видимо
му, именно в это время Д. Г. взял в 
плен Пермского епископа св. Пити-
рима и заключил в тюрьму в Устю
ге. Согласно Житию свт. Питирима, 
князь требовал, чтобы епископ снял 
с него отлучение, но тот отказался 
это сделать. 

Летом 1451 г. Москва подверглась 
нападению войск царевича Мазов-
ши, сына крымского хана Седи-Ах-
мета, поэтому здесь не смогли орга
низовать немедленного отпора дей
ствиям Д. Г. и его союзников. Лишь 
в кон. дек. 1451 г. вел. кн. Василий II, 
собрав войска, двинулся на север. 
Д. Г., не оказав сопротивления, ушел 
из Устюга на Сев. Двину. Вся терри
тория, занятая Д. Г. в предшествую
щее время, была очищена от его сто
ронников. Это, однако, не привело к 
прекращению войны, в к-рую вклю
чились новгородские войска во гла
ве с зятем Д. Г. кн. Чарторыйским. 
Весной 1452 г. эти войска напали на 
владения кн. Ивана Андреевича, те
перь союзника вел. князя, а также 
«много волостей великого князя во-
еваша и пожгоша». 10 сент. 1452 г. 
Д. Г. предпринял нападение на г. Ка
шин, владение главного союзника 
Василия II — Тверского вел. кн. Бо
риса. Это нападение было отбито, 
войско Д. Г. разбежалось, а он был вы
нужден вернуться в Вел. Новгород. 

На этом, заключительном этапе 
междоусобицы Глава Русской Цер
кви митр. Иона приложил большие 
усилия для прекращения военных 
действий. Он обратился с посла
ниями к вятчанам, союзникам Д. Г., 
и к духовенству Вятской земли, по
слания доставил игум. Нафанаил из 
Кинешмы. Митр. Иона требовал 
прекратить нападения на земли вел. 
князя, вернуть пленных и захвачен
ное церковное имущество. В этом 
случае митрополит обещал, что вел. 
князь благосклонно отнесется к «че
лобитью» вятчан. В противном слу
чае им грозило отлучение от Церк
ви, священники должны были зак
рыть храмы и покинуть Вятскую 
землю. Митр. Иона обратился также 
с посланием к Новгородскому архи-
еп. св. Евфимию II и посадникам с 
требованием об отлучении от Церк
ви Д. Г. По-видимому, в этом несо-
хранившемся послании митр. Иона 
угрожал всем новгородцам церков
ными карами за то, что они под
держивали Д. Г. Когда архиеп. Евфи-
мий II написал в ответ, что «преж
ний митрополиты таких грамот с 
тягостью не посылали», и настаивал 
на праве новгородцев давать приют 
приезжающим в Вел. Новгород князь
ям, митр. Иона снова заявил, что все 
духовенство «нашей земли» отно
сится к Д. Г. как к отлученному от 
Церкви и что ему не должны были 
предоставлять убежище в Новго
роде, откуда он совершал нападения 
на соседние земли. Вместе с тем мит
рополит настойчиво предлагал, что
бы новгородцы отправили послов 
к вел. кн. Василию II «с челобитьем 
и со всею управою». К кон. 1452 г. 
Д. Г. и поддерживавший его Вел. 
Новгород оказались в изоляции на 
Руси, а военные действия не при
несли им успеха. 

В самом Вел. Новгороде не все 
были готовы поддерживать Д. Г. Со
гласно Житию св. Михаила Клоп-
ского, составленному в поел. четв. 
XV в., известно, что, когда Д. Г. про
сил святого помолиться, чтобы Д. Г. 
мог «досягнути своего княжения», 
старец ответил: «Досягнеши трехла-
котного гроба». Слова авторитетно
го старца не могли не оказать влия
ние на настроения новгородцев. Все 
это заставляло их искать мира с вел. 
кн. Василием П. В кон. 1452 г. в Мос
кву явился новгородский посланец 
подвойский Степан с просьбой об 
опасных грамотах для послов. Гра
мота была выдана по ходатайству 



Смерть кн. Дмитрия Шемяки. 
Миниатюра из Лицевого 

летописного свода. 70-е гг. XVI в. 
(РНБ. F. IV. 225. Л. 854 об.) 

митр. Ионы, но новгородские послы 
не приехали. Зимой 1452/53 г. в Мо
скву прибыло новгородское посоль
ство во главе с Григорием, архим. 
новгородского Юрьева мон-ря, с це
лью добиться согласия митрополи
та и вел. князя на участие в мирных 
переговорах представителей Д. Г. 
Согласие было получено, и в Моск
ву приехало посольство во главе с 
посадником И. Борецким, в к-рое 
входил в т. ч. боярин Д. Г. Василий 
II проявил желание заключить мир 
с Вел. Новгородом, приказав отпус
тить без выкупа новгородских плен
ных. Но соглашение заключено не 
было. Одной из причин стало то, что 
Д. Г. «о своем преступлении и о сво
ей вине ни одного слова пригодного 
не приказал» и, кроме того, писал 
какие-то «грамоты тайные с ве
ликою высокостью», т. е., снова оче
видно, называя себя вел. князем. По 
окончании переговоров митр. Иона 
обратился с новым посланием к 
Новгородскому архиепископу. Он 
просил свт. Евфимия II содейст
вовать миру, обещая, что если Д. Г. 
обратится к Василию II «с покая
нием», то вел. князь его «пожалует». 
Но Д. Г., очевидно, не желал этого 
делать. 

Смерть Д. Г., по-видимому, была 
насильственной, в ряде летописных 
текстов этого времени утверждается, 
что князь был отравлен «лютым 
зельем». Яд, по свидетельству Ер
молинской и Львовской летописей, 
привез в Вел. Новгород доверенный 
Василия II — дьяк С. Н. Бородатый, 
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а повар Поганка дал Д. Г. отраву 
«в куряти». Яд повару вручил, по од
ной версии, И. Котов (или Нотов), 
боярин Д. Г., по другой — новгород
ский посадник Борецкий. Смерть 
Д. Г. стала причиной конфликта 
между митр. Ионой и прп. Паф-
нутием Боровским. Свт. Иона, сле
дуя линии, избранной Собором рус. 
епископов, запретил совершать по
минальные службы по отлученному 
от Церкви и нераскаявшемуся кня
зю. Прп. Пафнутии этому запрету 
не подчинился. По свидетельству 
прп. Иосифа Волоцкого, ученика 
прп. Пафнутия, «митрополит Иона 
в том брань положил на Пафнутья, 
и по него послал, и на Москву его 
свел... и в темницу послал». Дело 
кончилось примирением сторон. 
(Между тем в сохранившемся спис
ке XVI в. синодика Иосифова Воло
коламского мон-ря есть статья о по
минании Д. Г. и его потомков князей 
Шемячичей.) 

Б. Н. Флоря 
Д. Г. был похоронен в Георгиев

ском соборе новгородского Юрьева 
мон-ря (при жизни князь сделал в 
собор ценный вклад — плащаницу 
(ныне в НГОМЗ); согласно надписи 
на ней, она датируется 23 авг. 1449, 
по мнению В. Л. Янина, ее средник 
относится к 1444). Погребение в хра
ме отлученного от Церкви князя мо
жет свидетельствовать о попытке 
новгородских властей продемонст
рировать независимость от Москвы. 

В 1454 г. сын Д. Г. кн. Иван уехал 
из Новгорода в Псков, затем в Лит
ву, где получил в кормление от Ка
зимира IV города Рыльск и Новго-
род-Северский. Вдова Д. Г. Софья 
Дмитриевна после смерти мужа 
жила в Новгороде, 7 февр. 1456 г., 
во время похода на Новгород Васи
лия II, бежала к сыну. 13 февр. 
1456 г. в Новгороде умерла дочь Д. 
Г. Мария (в возрасте ок. 17-18 лет, 
А. А. Зимин предполагает, что смерть 
не была естественной). Марию Дмит
риевну похоронили в Георгиевском 
соборе Юрьева монастыря, возмож
но в одной гробнице с отцом. Муж 
Марии, кн. Чарторыйский, бежал из 
Новгорода в Псков, затем в Литву. 
В 20-х числах февр. 1456 г. в Яжел-
бицах между Новгородом и Васи
лием II был заключен мир. По его 
условиям новгородцы обязались 
не принимать к себе родных Д. Г. 
(лишь в 1500 из Литвы в Россию 
вернулся как служилый князь внук 
Д. Г. Василий Иванович Шемячич). 

В 1616 г. захватившие Новгород 
швед, солдаты вскрыли гробницу 
Д. Г., в которой обнаружили муми
фицированные останки мужчины в 
княжеских одеждах. Останки были 
ошибочно приняты за мощи св. кн. 
Феодора Ярославича, скончавшегося 
в 1233 г. в возрасте 13-14 лет и по
гребенного в этом же соборе. С раз
решения швед. ген. Я. Делагарди 
Новгородский митр. Исидор пере
нес останки в придел Рождества 
Богородицы новгородского Софий
ского собора, где их поместили в ка
менную гробницу. Останки вновь 
были вскрыты в 1919 г. в ходе кам
пании по вскрытию мощей святых. 
Была зафиксирована их принад
лежность «мужчине лет сорока» 
(Каргер М. К. Раскопки и реставра
ционные работы в Георгиевском со
боре Юрьева монастыря в Новгоро
де (1933-1935 гг.) / / Сов. Αρχ. 1946. 
Т. 8. С. 219). В 30-х гг. XX в. их об
следовал антрополог В. В. Гинзбург, 
пришедший к тем же выводам (Гинз
бург В. В. О «мощах» из Софийско
го собора в Новгороде // НИС. Нов
город, 1940. Вып. 8. С. 86-88). В окт. 

Кн. Дмитрий Шемяка приезжает 
в Галич на 8-й день после кончины 

кн. Димитрия Красного. Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. (РНБ. F. IV. 225. Л. 531) 

1987 г. по инициативе начальника 
Новгородской археологической экс
педиции Янина была проведена су
дебно-медицинская экспертиза «ос
танков Федора Ярославича», в ре
зультате которой в них обнаружили 
следы мышьяка. По заключению 
Янина, «судебно-медицинское ис
следование подтверждает и атрибу
цию останков Дмитрию Шемяке и 
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достоверность летописного извес
тия о его отравлении» (Янин. С. 111). 
В наст, время останки Д. Г. пребы
вают в новгородском Софийском 
соборе (по-прежнему они отождест
влены с останками св. Феодора 
Ярославича). 

Н. М. Карамзин полагал, что Д. Г. 
был прототипом для образа непра
ведного судьи Шемяки в «Повести 
о Шемякиной суде» (2-я пол. XVII в.), 
этого же мнения придерживался 
впосл. Л. В. Черепнин. Против дан
ного предположения выступил И. П. 
Лапицкий (Лапицкий И. П. Повесть 
о суде Шемяки и судебная практика 
XVII в. / / ТОДРЛ. 1948. Т. 6. С. 60-
99), т. зр. которого представляется 
более обоснованной, поскольку про
звище Шемяка в XV-XVI вв. было 
весьма распространенным, в част
ности, его носили неск. русских кня
зей (Веселовский С. Б. Ономастикой: 
Древнерус. имена, прозвища и фа
милии. М., 1974. С. 365). 

Н. А. Зонтиков 
Ист.: ААЭ. 1836. Т. 1. № 312. С. 464-465; АИ. 
1841. Т. 1. № 40, 53; РИБ. Т. 6; ДДГ (по указ.); 
ПСРЛ. Т.З; Т. 4. Ч. 1; Т. 5. Вып. 1-2; Т. 6. 
Вып. 1; Т. 7-8; Т. 15-16; Т. 18; Т. 20. Ч. 1; Т. 23-
27; Т. 37 (по указ.); ГВНиП. С. 43. № 23; 
С. 46. № 40; АФЗХ. Ч. 1 (по указ.); АСЭИ. 
Т. 1-3 (по указ.); Вычегодско-Вымская (Ми-
саило-Евтихиевская) летопись // Историко-
филол. сб. Коми филиала АН СССР. Сыктыв
кар, 1958. Вып. 4. С. 257-271; Повести о жи
тии Михаила Клопского / Подгот. текста, 
вступ. ст.: Л. А. Дмитриев. М.; Л., 1958; Каш
танов С. М. Очерки рус. дипломатики. М., 
1970. Прил. № 10 (по указ.). 
Лит.: Гусев П. Л. Кн. Димитрий Юрьевич Ше
мяка в Вел. Новгороде / / ВАИ. 1909. Вып. 19. 
С. 59-70; Пресняков А. Е. Образование Вели
корус, гос-ва. Пг., 1918; Черепнин Л. В. Рус. 
феодальные архивы XIV-XV вв. М.; Л., 1948. 
Ч. 1. С. 128-150; он же. Образование Русско
го централизованного гос-ва в XIV-XV вв. 
М., 1960. С. 756-771,787-808; РФА 1988. Ч. 4. 
С. 902-903, 927-933, 937-942; 1992. Ч. 5. 
С. 975-977,1012-1013 [Коммент. А. И. Плигу-
зова]; Янин В. Л. Некрополь новгородского Со
фийского собора: Церк. традиция и ист. кри
тика. М., 1988. С. 89-118, 210-217; Зимин А. А. 
Витязь на распутье: Феодальная война в Рос
сии XV в. М„ 1991. 

Н. А. Зонтиков, Б. Н. Флоря 
Иконография. Изображения Д. Г. пред

ставлены на миниатюрах Лицевого лето
писного свода 70-х гг. XVI в., в частно
сти в рассказе о борьбе его отца кн. Геор
гия Димитриевича с вел. кн. Василием II, 
в композициях на сюжеты: получение 
известия о кончине кн. Георгия Димит
риевича; вел. кн. Василий II дает Д. Г. 
в удел Углич и Ржеву; Д. Г. приглашает 
вел. князя на свадьбу; Д. Г. приезжает к 
гробу младшего брата кн. Димитрия Геор
гиевича Красного; вел. кн. Василий II 
«возложи нелюбие» на Д. Г. и «поиде на 
него к Угличу»; преставление и погребе-

кн. Дмитрий Георгиевич Шемяка. 
Фрагмент росписи парадных сеней 

Гос. Исторического музея. 
Артель Ф. Г. Торопова. 1883 г. 

ние Д. Г. в Новгороде и др. (Голицынский 
том - РНБ. F. IV 225. Л. 432, 432-437 
об., 441-443, 453-453 об., 531, 547 об.-
550,854 об. и др.). Рядом с юным братом 
Д. Г. показан средовеком с кудрявыми 
волосами и короткой бородой, в беседе 
с вел. князем — безбородым. 

В росписи 1883 г. центрального свода 
парадных сеней Исторического музея в 
Москве (артель Ф. Г. Торопова) с компо
зицией генеалогического древа русских 
государей Д. Г. изображен в рост, вполо
борота влево, в княжеских одеждах и 
шапке, со скипетром в деснице, левой 
рукой придерживает край плаща. Князь 
имеет крупные черты лица, темные куд
рявые волосы и густую бороду средней 
длины. 

Э. П. И. 
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(6.10.1481, Москва - 14.02.1521, Уг
лич), кн. угличский, 3-й сын вел. кн. 
Иоанна III Васильевича от 2-го бра
ка с Софией (Зоей) Палеолог, млад
ший брат Василия III Иоанновича. 
26 окт. 1481 г. был крещен во имя 
вмч. Димитрия Солунского. Впер
вые назван по имени в летописном 
известии о пире после приема литов. 
послов в мае 1492 г. В 1492-1503 гг. 
имя Д. И. фигурирует в дипломати
ческой документации при передаче 
«поклонов» от Литовского вел. кня
зя российскому монарху и его семье 
(с 1495 — в «челобитьях» от Литов
ской вел. кнг. Елены Иоанновны, до
чери Иоанна III) и ответов рус. сто
роны. 13 янв. 1495 г. вместе с др. чле
нами великокняжеской семьи Д. И. 
участвовал в проводах в Кремле 

кнж. Елены Иоанновны в Литву, в 
сент. присутствовал на церемониях, 
связанных с поставлением митр. Си
мона. В авг. и в кон. дек. 1497 г. Д. И. 
принимал участие в торжественной 
встрече и проводах вел. кнг. Рязан
ской Анны Васильевны (родной се
стры вел. кн. Иоанна III), в февр. 
1498 г.— в венчании «на великое кня
жение Владимирское и Московское» 
кн. Димитрия Иоанновича, внука. 

Арест вел. кн. Димитрия, внука, 
вместе с матерью кнг. Еленой Воло-
шанкой в апр. 1502 г. и венчание вел. 
князем Василия III Иоанновича, 
ставшего соправителем отца, изме
нили ситуацию в стране. По-види
мому, в это время Иоанн III опре
делил уделы для младших сыновей. 
В соответствии с недавно установив
шейся традицией 2-му сыну, Юрию 
(Георгию) Ивановичу, предназначал
ся Дмитров, 3-му — Углич (так надо 
понимать известие краткого Пого
динского летописца об «отпуске на 
удел» в 1501/02 Юрия Ивановича и 
Д. И., т. к. в июне 1502 жалованные 
грамоты в Угличе еще выдавал вел. 
кн. Василий III; сообщение Пого
динского летописца о передаче в 
1499 Дмитрова Юрию, а Углича 
Д. И. недостоверно). 

Летом 1502 г. Д. И. по приказу 
отца был поставлен во главе боль-
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Вел. кн. Иоанн Васильевич отправляет 
сына Дмитрия в поход на Смоленск. 

Миниатюра из Лицевого 
летописного свода. 70-е гг. XVI в. 

(РНБ. Г IV. 232. Л. 624) 

шой армии, направленной под Смо
ленск. Осада города продолжалась 
неск. недель и закончилась неудачей 
(ок. 17 сент.), несмотря на много
кратное превосходство московских 



войск в численности и наличие ар
тиллерии. Офиц. летописи объяс
няли случившееся мощью крепост
ных сооружений Смоленска, неофи
циальные — плохой дисциплиной и 
нескоординированностью действий 
удельных и служилых князей, ко
мандовавших отдельными полками. 
По жалобам Д. И. на «непослуша
ние» мн. детей боярских, участво
вавших в походе, после возвращения 
в Москву часть их была наказана 
торговой казнью, другие же вре
менно заключены в тюрьму. Тем не 
менее поход подтолкнул правящие 
круги Литвы к возобновлению пе
реговоров и к заключению весной 
1503 г. перемирия с Россией на 6 лет. 

В 1503 г., по-видимому в кон. авг.— 
сент., в Москве состоялся церковный 
Собор, в котором приняли участие 
вел. кн. Иоанн III и трое его сы
новей. Большинство исследователей 
полагают, что помимо вопросов внут-
рицерковной жизни (были запреще
ны взимание платы епископами при 
поставлении священников и слу
жение иереев-вдовцов) на Соборе 
обсуждались вопросы церковного 
(прежде всего монастырского) зем
левладения. «Слово иное» (боль
шинство ученых датируют его вре
менем не позднее 20-х — нач. 30-х гг. 
XVI в.) различает позиции сыновей 
Иоанна III: вел. кн. Василий III и Д. И. 
«присташа к совету отца своего... 
чтобы чернецам землей не владети», 
в то время как Юрий Иванович вы
ступил за сохранение церковного 
землевладения. Это же сочинение 
сообщает о намерении московского 
государя обеспечить архиереев и 
мон-ри ругой (денежной и натураль
ной), по-видимому взамен частич
ной конфискации церковных вотчин 
в связи с проверкой владельческих 
прав на них. Эти планы не получи
ли поддержки Собора. 21 сент. 1503 г. 
Иоанн III в сопровождении всех сы
новей отправился на богомолье в 
Троице-Сергиев мон-рь, затем в Пе-
реславль-Залесский, Ростов, Яро
славль, вернулся в столицу 9 нояб. 

В дек. 1503 г. был составлен окон
чательный текст великокняжеской 
духовной грамоты. Согласно заве
щанию, удел Д. И. включал Углич с 
уездом, г. Мологу, бывш. тверские 
земли (Зубцов с уездом, города Хле-
пень, Рогачёв, Опоки с волостями) и 
смежную с ними половину Ржевы, 
территории на юго-зап. пограничье 
страны — города Мещовск и Опаков 
с волостями в среднем течении Уг-
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ры, а также московские и подмос
ковные села (Напрудское с город
скими дворами и Озерецкое). В со
ответствии с завещанием Москва 
практически утратила статус совла
дения князей одной династии: млад
шие сыновья вел. князя получили 
возможность держать наместника на 
«трети московской» (неполной) раз 
в 5 лет поочередно, они не могли 
приобретать дворы и не имели прав 
на часть таможенных сборов в сто
лице. Младшие наследники (в т. ч. 
Д. И.) были лишены права чеканить 
монеты, заключать договоры, претен
довать на расширение уделов и др. 
В случае отсутствия наследников по 
муж. линии их уделы после их смер
ти должны были перейти к вел. кня
зю. В духовной сформулированы 
обязанности младших сыновей Иоан
на III по отношению к их старшему 
брату: безусловное послушание, от
каз от претензий на великое кня
жение, от сношений с врагами Васи
лия III, запрет на отъезд от него и т. п. 

Д. И. был отпущен в свой удел ско
рее всего в янв. 1504 г.: он, как и кн. 
Юрий, отсутствовал на приеме в сто
лице «больших» литов. послов в 
февр. этого года. 16 июня 1504 г. «по 
благословению и повелению» вел. 
кн. Иоанна III был заключен до
говор между Василием III и кн. 
Юрием, по-видимому такой же до
говор был заключен между Васи
лием III и Д. И. (в царском архиве 
хранились «докончальная грамота» 
Д. И. с Василием III и «разъездные 
списки» границ удела Д. И.). В нач. 
дек. 1504 г. Д. И. (как и Юрий) был 
на дворцовом приеме литов. дип
ломатов, нет указаний на его при
сутствие в кон. того же месяца на 
церковном Соборе против еретиков 
(в работе Собора участвовали оба 
вел. князя). 

6 или 7 дек. 1505 г., после кончи
ны отца (27 окт. 1505), Д. И. присут
ствовал на заседании Боярской 
думы, когда решался вопрос об от
ношениях с Крымским ханством. 
В апр. 1506 г. против Казанского 
ханства было послано многочис
ленное рус. войско во главе с Д. И., 
целью похода было взятие Казани и 
освобождение рус. пленных. Подго
товка кампании оказалась неудов
летворительной, равно как и коман
дование войсками. 2 штурма Казани 
(в мае и июне) закончились неуда
чей, рус. войска понесли большие 
потери, погибли или попали в плен 
мн. дети боярские, в т. ч. нек-рые 

полковые воеводы. 25 июня рус. вой
ска отправились по домам, уже в 
кон. сент. Д. И. выдавал грамоты, на
ходясь в Угличе. Позднее Д. И. ни
когда не возглавлял единолично 
большие армии. Угличский князь 
участвовал в тех войнах, когда вой
сками предводительствовал вел. 
кн. Василий III, в частности в по
ходе зимой 1512/13 г. на Смоленск. 
11 сент. 1513 г. и летом следующего 
года Д. И. был направлен в Серпу
хов (или Каширу) для охраны юж. 
границ. Д. И. посылал отряды детей 
боярских из своего удела на воен
ную службу к вел. князю под нача
лом своих воевод: разряды зафикси
ровали подобные случаи в кампани
ях 1506-1508,1512,1515,1519 гг. и др. 

Немногие уцелевшие документы 
из удела Д. И., завещание князя, а 
также повесть «О преставлении бла-
говернаго и христолюбиваго князя 
Дмитрея Ивановича Углецкого» (ее 
автором, по-видимому, был архим. 
угличского Воскресенского мон-ря 
и духовник Д. И. Ефрем; повесть из
вестна по Синодальному списку Ти
пографской летописи — ПСРЛ. Т. 
24. С. 218-221) рисуют его рачитель
ным хозяином, твердо защищавшим 
интересы служивших ему лиц и на
селения его удела, в т. ч. в случаях 
конфликтов со служилыми людьми 
вел. князя, покровителем духовен
ства в своем княжестве. 

На основании косвенных данных 
можно утверждать, что в начальный 
период княжения Д. И. производи
лось описание уездов удела, что дало 
возможность интенсивно развивать 
в уделе поместную систему. Было 
основано неск. княжьих слободок 
с льготным статусом (есть упоми
нания по крайней мере 3 таких сло
бодок рядом с Угличем), известны 
случаи передачи слободчикам мо
настырских владений (в частности, 
деревень Троице-Сергиева мон-ря; 
после суда обители удалось вернуть 
почти все отобранные земли). Неиз
вестны факты прижизненных зе
мельных дарений Д. И. церковным 
корпорациям, единственное исклю
чение — передача Кириллову Бело
зерскому в честь Успения Пресв. Бо
городицы мон-рю двора в Угличе. 
Иммунитетные пожалования Д. И. 
церковным и светским землевла
дельцам соответствовали нормам 
великокняжеских грамот, налого
вые привилегии в них практически 
отсутствовали. Единственным слу
чаем дарования Д. И. значительных 
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налоговых льгот является грамота от 
янв. 1516 г. Иосифову Волоколамско
му в честь Успения Пресв. Богоро
дицы мон-рю с освобождением от 
проездных и торговых пошлин. По
купки мон-рями земель на террито
рии удела Д. И. контролировались: 
так, купчие троицкого посельского 
1504 г. докладывались угличскому 
наместнику кн. В. И. Волоху Пуж-
больскому-Ростовскому и заверя
лись В. Д. Нефимоновым, дьяком 
Д. И. Традиция приписывает Д. И. 
строительство неск. храмов в Угличе 
и его окрестностях. Однако, по совр. 
данным, речь может идти лишь о 
возведении в последние годы жизни 
князя ц. во имя свт. Алексия в углич
ском во имя свт. Алексия, митр. Мос
ковского, мон-ре. 

Своеобразный итог хозяйственной 
деятельности Д. И. подведен в его 
завещании, содержащем простран
ный перечень его казны (большин
ство предметов — драгоценности, се
ребряная и золотая посуда, утварь, 
парадная одежда — достались Д. И. 
от отца и старшего брата, в казне 
хранилась также 1 тыс. р.— большая 
по меркам эпохи сумма свободных 
денег). Показательными являются 
распоряжения о заупокойных вкла
дах. В духовной записаны 2 вида 
вкладов: земельные угодья — в 11 
мон-рей (из них 7 угличских) и де
нежные вклады — в 24 обители (пре
имущественно в Центр. России), 
а также в соборы и храмы удела 
Д. И. (размеры вкладов в духовной 
не указаны, их должен был опре
делить вел. князь). Укорененность 
Д. И. в жизни удела выразилась в 
преобладании в завещании местных 
мон-рей как по их числу (в завеща
нии дан самый подробный в 1-й пол. 
XVI в. перечень угличских обите
лей), так и по размерам вкладов: уг
личский в честь Воскресения Господ
ня муж. мон-рь получил 2 смежных 
сельца в вол. Кадке, угличскому 
Алексиевскому мон-рю досталось 
крупное дворцовое с. Некоуз в Ро-
жаловском стане, а Улейминскому во 
имя свт. Николая Чудотворца муж. 
мон-рю — обширное с. Нефёдово в 
Городском стане с добавлением чер
носошных деревень. Во все др. уг
личские мон-ри также были вложе
ны села и деревни. Кроме того, зе
мельные вклады по завещанию Д. И. 
получили: в Зубцовском у— москов
ский Чудов в честь Чуда архангела 
Михаила в Хонех мон-рь (с. Дубки) 
и Иосифов Волоколамский мон-рь 

(с. Фаустова Гора), в Угличском у.— 
Кириллов Белозерский монастырь 
(с. Кобаново), близ Углича — пере-
славлъ-залесский во имя вмч. Никиты 
мон-рь (сельцо Микитино). По заве
щанию князя во мн. храмы и мон-ри 
его удела поступили денежные вкла
ды: во все храмы Углича и уезда, в 
церкви в Зубцове, Опоках, Хлепене, 
в храмы той половины Ржевы, к-рой 
правил Д. И. Кроме того, денежные 
вклады предназначались 3 крупней
шим жен. мон-рям и 3 муж. обите
лям в Москве, Варлаамиеву Хутын-
скому в честь Преображения Господ
ня мон-рю под Новгородом, соборам 
в Звенигороде и Дмитрове, нек-рым 
подмосковным, центральным и сев. 
обителям (уникально упоминание 
Никольского мон-ря в дворцовом 
с. Братошине под Москвой). Обра
щает внимание отсутствие в завеща
нии вкладов в московские кремлев
ские соборы, в нек-рые известные 
московские мон-ри, а также в церк
ви и мон-ри юж. части удела Д. И. 
Завещанием Д. И. постарался защи
тить интересы служивших ему бояр 
и детей боярских (прежде всего лю
дей его двора), а также несвободных 
дворовых (князь отпустил на сво
боду «людей приказных, и полных, 
и кабальных»). Д. И. просит Васи
лия III отдать угличским боярам и 
детям боярским поручные записи, 
фиксировавшие их служебные обя
зательства, вернуть им «безденеж
но» купленные у них Д. И. вотчины. 
Др. просьба касалась «людей при
казных»: Д. И. просил вел. князя 
«поберечь» их, чтобы ни один «без-
леп не погибл». 

В «Повести о преставлении...» Д. И. 
представлен идеальным правителем. 
По отношению к клирикам князь 
изображен как «жезл... старостем... и 
ко животом...», он «прохлаждал» 
их «царскими пищами» и «подавал 
нужныя». По отношению к членам 
своего двора и городовым детям 
боярским князь был не просто сю
зереном, но «государем, царским сы
ном», тем, кто «веселил в юности» и 
«упокоил в старости», его «ласко
вость» и заботливость уступали 
только заботливости «царя всея 
Руси». Простые люди почитали Д. И. 
как защитника от «насилья вель
мож», утешителя в скорбях, покро
вителя нищих и убогих. Характе
ристика Д. И. в «Повести о престав
лении...», основанная на традиц. лит. 
образцах, отражала реальные его 
качества. Автор подчеркивает, что на 

Д. И. замкнулись интересы местно
го общества, прежде всего социаль
ных верхов и горожан. Это ярко про
явилось в первые часы после его 
смерти. Тело скончавшегося князя 
было положено в каменный гроб, ус
тановленный в Спасо-Преображен-
ском соборе Углича. Когда в Углич 
по приказу Василия III прибыл бо
ярин С. Ф. Воронцов с намерением 
доставить останки Д. И. для захоро
нения в Архангельском соборе Мос
ковского Кремля, члены двора Д. И. 
и горожане не хотели отдавать тело 
своего государя. После долгих спо
ров, едва не переросших в прямое 
столкновение, распоряжение вел. 
князя было исполнено. Гроб князя 
«несли на головах» местные дети 
боярские в сопровождении всего уг
личского духовенства и горожан за 
5 верст от города. В Переславле-За-
лесском останки Д. И. были встре
чены духовенством и множеством 
людей, стремившихся, «яко чудо
творней раце, гробу его касатися». 
В Троице-Сергиевом монастыре бы
ла отслужена заупокойная служба, 
гроб князя стоял рядом с ракой прп. 
Сергия. Вел. князь, митр. Варлаам, 
придворные и множество москвичей 
встретили процессию с гробом Д. И. 
за стенами Москвы. Д. И. был по
хоронен в кремлевском Архангель
ском соборе рядом с отцом, видимо 
в кон. февр. Д. И. не имел семьи 
(долгое время остававшийся бездет
ным, Василий III фактически запре
щал братьям жениться), после его 
кончины Угличский удел перешел к 
вел. князю. 

Ист.: АИ. Т. 1. №291. С. 530-531; СбРИО. 
Т. 35 (по указ.); Шумаков С.А. Угличские 
акты // ЧОИДР. 1899. Кн. 1. С. 4-6, 40-41, 
100-101, 111; ДДГ. С. 353-364, 370, 409-414, 
452, 458, 469; АСЭИ. Т. 1. С. 586-588; Т. 3. 
С. 115; АФЗХ. Ч. 2. С. 68, 83; Ч. 3. С. 97, 365 
АФЗХ: Акты Моск. Симонова мон-ря. Л., 
1983. С. 7; ТКиДТ. С. 56, 59, 69, 73, 75-76, 
172-173, 179-183, 205-206; Иоасафовская 
летопись. М., 1957. С. 123, 144, 149, 191-195, 
198; Опись Царского архива XVI в. и Посоль
ского приказа 1614 г. М, 1960. С. 21,31,33,35, 
36,55,59, 62; Зимин А. А. Из истории централь
ного и местного управления в 1-й пол. XVI в. 
/ / ИА 1960. № 3. С. 146-147; Бегунов Ю.К. 
«Слово иное» — новонайденное произведение 
рус. публицистики XVI в. о борьбе Ивана III 
с землевладением Церкви // ТОДРЛ. 1964. 
Т. 20. С. 351-364; Разрядная книга, 1475-
1598 гг. М, 1966. С. 34, 36-39, 47-49, 51, 54-
56, 64; АРГ, 1505-1526. М., 1975. С. 13-16, 
30-31, 36-37, 60-61; ПСРЛ. Т. 24-25, 39, 43 
(по указ.); АСЗ. Т. 1.С. 60. 
Лит.: Каштанов С. М. Соц.-полит. история 
России кон. XV — 1-й пол. XVI в. М., 1967 (по 
указ.); Зимин А. А. Россия на пороге нового 
времени. М., 1972 (по указ.); он же. Крупная 
феодальная вотчина и соц.-полит. борьба в 
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России (кон. XV-XVI в.). М., 1977 (по указ.); 
он же. Удельные князья и их дворы во 2-й пол. 
XV в. и 1-й пол. XVI в. // История и генеало
гия: С. Б. Веселовский и проблемы ист.-гене-
алогических исследований. М., 1977. С. 165-
169; он же. Россия на рубеже XV-XVI ст. М., 
1982 (по указ.); он же. Очерки рус. диплома
тики. М., 1970 (по указ.); Кобрин В. Б. Власть 
и собственность в средневек. России (XV-
XVI вв.). М., 1985 (по указ.); ИвинаЛ. И. Внут
реннее освоение земель России в XVI в. Л., 
1985 (по указ.); Демидов С. В. и др. Церковь 
Алексея митр. Алексеевского мон-ря в Угличе 
// ΣΟΦΙΑ: Сб. ст. по искусству Византии и Др. 
Руси в честь А. И. Комеча. М., 2006. С. 121-152. 

В. Д. Назаров 
Иконография. В Лицевом летописном 

своде 70-х гг. XVI в. имеется неск. сю
жетов с участием Д. И, напр.: вел. кн. 
Иоанн III Васильевич благословляет 
сына Д. И. в поход на Смоленск, возвра-

Кн. Дмитрий Жилка 
в походе на Казань. Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. (РНБ. F. IV. 232. Л. 660) 

щение Д. И. в Москву, рассказ о походе 
его войска на Казань, преставление кня
зя (Шумиловский том — РНБ. F. IV. 232. 
Л. 624, 629, 657-664, 830 и др.). Д. И. 
изображен средовеком в княжеских 
одеждах и шапке, с густыми кудрявыми 
волосами и небольшой бородой, с энер
гичной жестикуляцией. 

Существует предположение, что Д. И. 
представлен (вполоборота вправо, с под
нятыми в молении руками, в княжеских 
одеждах, с непокрытой головой и ним
бом) в ряду надгробных портретов на 
юж. стене в росписи Архангельского со
бора Московского Кремля, возобновлен
ной в 1652-1666 гг. по первоначальной 
программе 1564-1565 гг. (впосл. при по-
новлении идентифицирован как блгв. 
вел. кн. Димитрий Донской; надпись: 
«Великий кнзь Дмитрий Иоаннович» — 
см.: Самойлова Т. Е. Княжеские портреты 
в росписи Архангельского собора Моск. 

Кремля: Иконогр. программа XVI в. М., 
2004. С. 149). 

Образ Д. И. встречается в некоторых 
композициях генеалогического древа рус. 
князей, в частности в росписи 1689 г. в га
лерее Преображенского собора Ново
спасского монастыря в Москве (Снеги
рёв] И. [M.J Родословное древо государей 
рос, изображенное на своде паперти со
борной церкви Новоспасского ставропи-
гиального мон-ря. М., 1837. С. IV). 

Э. П. И. 

ДМИТРИЙ ЛЮБАВИЧ, румын, 
печатник, XVI в.— см. Любавичи. 

Д М И Т Р О В С К И Й ВО ИМЯ 
СВЯТЫХ БОРИСА И ГЛЕБА 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ (Мос
ковской епархии), в г. Дмитрове 
Московской обл. Основан в вост. 
предместье города у дороги, ведущей 
к Троице-Сергиеву мон-рю (впосл. 
лавра). В XVII в. считалось, что 
Д. м. находится «в Дмитрове на по
саде» (РГАДА. Ф . 281. № 3924), в 
XVIII в.— «при городе Дмитрове... от 
города в версте» (Там же. Ф . 280. 
Оп. 3. № 57. Л. 2) . 

Точное время основания Д. м. не
известно, возможно, мон-рь возник 
между 1310 и 1334 гг. Впервые упо
минается в духовной грамоте 1467-
1472 гг. дмитровского удельного кн. 
Георгия (Юрия) Васильевича ( f 1473): 
князь передал «Борису Глебу» с. Но
вое, купленное у Троице-Сергиевой 
обители, «и с хлебом, что в земли. 
А что в том селе и в деревнях сереб
ра на людех, ино того серебра по
ловина Борису Глебу, а другая поло
вина тем христианом, на коих то 
серебро» (ДДГ С. 223). В 1840 г., 
очевидно, во время ремонтных работ 
под жертвенником Алексиевского 
придела Борисоглебского собора бы
ло найдено каменное закладное рас
пятие с нечеткой надписью. В X I X в. 
дата на надписи определялась как 
1388 г., в связи с чем в 1888 г. отме

чалось 500-летие Д. м. Историки X X 
в. датировали крест иначе: М. Н. Ти-
хомиров — 1462 г., Г. В. Попов — 1447 г. 
Археологические раскопки близ Бо
рисоглебского собора выявили клад
бище с погребениями X I V - X V вв. 
Менее вероятными ориентирами 
для датировки являются леген
дарные известия, опубликованные 
Тихомировым, относящие основа
ние Д. м. к XII I в., а также доводы 
H. H. Былова об одновременном ос
новании г. Дмитрова и мон-ря. Од
нако ни один из историков не обра
тил внимания на тот факт, что из 
всех князей, управлявших дмит
ровскими землями до XV в., святые 
Борис (в крещении Роман) и Глеб 
(в крещении Давид) были небесны
ми покровителями лишь у кн. Бори
са Давидовича, сына галицко-дмит-
ровского кн. Давида Константино
вича ( f 1280) и правнука св. блгв. 
вел. кн. Ярослава (Феодора) Всево
лодовича. Кн. Борис Давидович уп
равлял Дмитровским уделом после 
смерти дяди, галицко-дмитровского 
кн. Василия Константиновича (по
сле 1310). Под 1334 г. в Рогожском 
летописце сообщается: «...а князь Бо
рис Дмитровьскый в Орде мертв» 
(ПСРЛ. Т. 15. Ч. 1. Стб. 47). Т. о., не 
исключено, что Д. м. основан в 1-й 
трети X I V в., между 1310 и 1334 гг., 
что не противоречит и археологи
ческим данным. 

В период Смутного времени, оче
видно в 1610 г., Д. м. был разорен 
формированиями гетмана Сапеги. 
Богослужения в монастыре возоб
новились после освящения собора 
31 дек. 1620 г. Грамотой от 9 марта 
1652 г. Д. м. с вотчинами был пожа
лован царем Алексеем Михайловичем 
Новгородскому митр. Никону (впосл. 
патриарх) и приписан к новгород
скому Софийскому дому в качестве 
подмосковной резиденции. В 1664 г. 
по челобитной братии, вкладчиков, 

посадских и дворян 
царю Алексею Михай
ловичу обители была 
возвращена самостоя
тельность в управлении 

Дмитровский во имя святых 
Бориса и Глеба мон-рь. 
Фотография. 2006 г. 

и подчиненность в цер
ковных делах Патриарху 
Московскому и всея Ру
си. В 1724-1726 гг. Д. м. 
был вновь приписан к 
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Новгородскому архиерейскому до
му. Указом царя Феодора Алексее
вича 1682 г. Д. м. предполагалось 
приписать к Заиконоспасскому мос
ковскому муж. мон-рю для матери
альной поддержки основанной Сла
вяно-греко-латинской академии. Од
нако вплоть до кончины царя 27 апр. 
1682 г. указ не был подписан и скреп
лен печатью, а следов., утратил за
конную силу. После ликвидации Си
нодальной области Д. м. с 1744 г. 
находился на территории Переслав-
ской епархии, а с мая 1788 г.— Дмит
ровского викариатства Московской 
епархии. По штатам 1764 г. Д. м. был 
причислен к третьеклассным. 5 июля 
1891 г. Д. м. посетил московский ген.-
губернатор вел. кн. Сергей Александ
рович с супругой прмц. вел. кн. Ели-
саветой Феодоровной. В нач. XX в. 
при Д. м. существовала церковно
приходская школа. 

Архитектура. 1-й каменной по
стройкой в Д. м. стал собор во имя 
св. Бориса и Глеба. По надписи на 
плите на фасаде собор иногда дати
ровали 1537 или до 1537 г. (Памят
ники архитектуры Московской обл. 
1999. С. 124). До кон. XIX в. эта 
надгробная плита не упоминается и 
скорее всего была найдена и вдела
на в стену собора при его реставра
ции под надзором И. П. Машкова 
в 1901-1902 гг. С. А. Гаврилов дати
ровал памятник в пределах 1-й пол. 
XVI в. (Гаврилов. 1984. С. 53), А. В. 
Яганов — сер. XVI в. (Яганов. 2003. 
С. 143), но в последнее время скло
няется к более широкой датировке, 
от 20-х до 50-х гг. XVI в. 

4-столпный одноглавый собор с 
3 полуциркульными апсидами по
строен из кирпича; перекрытый кир
пичными крестовыми сводами под-
клет — белокаменный. К 2007 г. со
бор имеет одну световую главу; до 
сер. XVIII в. он имел 2-ю глухую 
главу над находившимся в юж. ап
сиде приделом в честь Вознесения 
Господня. В интерьере господствует 
высокое подкупольное простран
ство. Собор перекрыт коробовыми 
сводами, имеет пониженные под-
пружные арки. Последние получили 
более широкое распространение в 
рус. архитектуре, чем повышенные, 
именно в 40-х гг. XVI в.; их наличие 
в соборе Д. м. можно объяснить ори
ентацией его строителей на об
разец — дмитровский городской Ус
пенский собор(1507-1511;датиров
ка по: Яганов, Рузаева. 2003. С. 61), 
близкий по архитектуре к Архан

гельскому собору Московского 
Кремля (1505-1508, итал. мастер 
Алевиз Новый). Формами образца 
объясняется и ряд итальянизирую
щих мотивов в интерьере — креща-
тая форма зап. столбов и их раз
витые пьедесталы, белокаменные 
профилированные импосты в пятах 
арок и консоли для тябл иконостаса 
на вост. столбах (Баталов. 1996. 
С. 195). Фасады расчленены лопат
ками на 3 неравные прясла, восточ
ное заметно уже остальных. Полу
циркульная форма закомар — един-

Борисоглебский собор 
(20-е - 50-е гг. XVI в.) и пр 

во имя св. Алексия, человека Божия, 
с колокольней (1655/56). 

Фотография. 2006 г. 

ственная в экстерьере собора, к-рая 
может быть объяснена ориентацией 
на образец. Др. формы скорее близ
ки к формам памятников 30-40-х гг. 
XVI в., возведенных после отъезда 
итал. мастеров из Москвы: их архи
тектура сочетала общую «старомос
ковскую» ориентацию с сохранени
ем итальянизирующих мотивов в 
оформлении интерьера и отдельных 
деталей в декорации фасадов (Там 
же. С. 193). Мастера, строившие 
собор, отказались от расчленения 
плоскостей прясел филенками, при
менив пилястры с плечиками, соеди
ненными под карнизами четверика 
поясом городков,— мотив, исполь
зованный в соборе Рождественского 
мон-ря в Москве (Там же. С. 195); 
сходным образом оформлены кар
низы барабана и апсид. Входы об
рамлены белокаменными перспек
тивными порталами с килевидным 
завершением. Возле зап. портала в 

стену было вмонтировано надгроб
ное резное каменное Распятие XV в. 
(ныне в Дмитровском историко-
художественном музее). Настенная 
живопись, впервые выполненная в 
1824 г. и поновленная в 1887 и 1901 гг., 
забелена. При реставрации собора в 
2000 г. ее восстановили с нек-рыми 
отступлениями от оригинала. 

В 1655/56 г. на средства вдовы 
стольника и полковника Семена Ва
сильевича Чаплина Прасковьи к со
бору был пристроен придел во имя 
св. Алексия, человека Божия (Ку
ликов, Яганов. 2004. С. 5-14). По
стройка включала одноглавый бес-
столпный четверик с апсидой и ко
локольню в характерной стилистике 
«дивного узорочья» (особенно вы
деляется резной портал придела). 
Притвор, примкнувший к зап. стене 
собора, был первоначально деревян
ным, в кон. XVIII в. стал каменным. 
Тогда же переделали кровли собо
ра и верхние ярусы колокольни. В 
1900-х гг. древней части памятника 
возвращен первоначальный облик: 
под наблюдением И. П. Машкова 
разобрано устроенное в 1778 г. ярус-

•ulp'iglpjl 
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Интерьер Борисоглебского собора. 
Фотография. 2006 г. 

ное завершение барабана, сделана 
новая глава, восстановлено позако-
марное покрытие. 

Др. постройки Д. м. до 70-х гг. 
XVII в. оставались деревянными. 
Каменное строительство началось 
с возведения в 1672 г. св. врат посе
редине юж. прясла стен. Св. врата 
стали частью кирпичной ограды с 
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4 башнями по углам, построенной в 
1685-1689 гг. и неоднократно пере
страивавшейся; башни цилиндри
ческие, под шатровыми кровлями, с 
упрощенным декором. В 1685-1687 гг. 
над св. вратами была возведена бес-
столпная одноглавая ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца с обширной 
полуциркульной апсидой, трапезной 
и папертью; часть их скромного пер
воначального декора сохранилась. 
Помимо св. врат в юж. прясле име
ются передние ворота, в северном — 
задние ворота. К западу от св. врат в 
линию стены в поел, трети XVII в. 
встроено 2-этажное здание братских 
келий (2-й этаж частично деревян
ный). Оно многократно перестраи
валось, наличники, внутренние пе
рекрытия и планировка не сохра
нились. 

Ок. 1700 г. на средства дочери Чап
лина Акулины Семеновны Нарыш
киной близ задних ворот была по
строена одноглавая каменная ц. в 
честь Покрова Пресв. Богородицы. 
Антиминс на престол храма был вы
дан в авг. 1702 г. (ГМЗРК. Р-567. 
Примеч. к л. 9: «По запискам мо
настырским видно, что оная По
кровская церковь была построена в 
1700-м году при патриархе Адриане 
и при архимандрите сего монастыря 
Адриане»; также см.: Холмогоровы. 
1911. С. 151). В местном ряду иконо
стаса Покровского храма находился 
образ ап. Иоанна Богослова, напи
санный для храма XVII в., древняя 
же икона, видимо, почитаемая в мо
настыре, к тому времени была пе
ренесена в Борисоглебский собор. 
Впосл. при Покровской ц. были вы
строены больничные кельи, но перво
начально она, возможно, задумыва
лась как 2-я теплая церковь мон-ря. 
В описи 1714 г. деревянная двойная 
больничная келья показана отдель
но, вне связи с Покровской ц. При
строенные к церкви 2 кельи упомя
нуты лишь в смете И. Ф. Мичурина 
1740 г., из к-рой следует, что всего че
рез 40 лет после постройки Покров
ская ц. обветшала (РГАДА. Ф. 248. 

тВрра 
Оп. 14. Д. 794. Л. 399 об.). 
В описи 1764 г. каменные 

Дмитровский 
Борисоглебский мон-ръ. 

Фотография. 90-е гг. XIX в. 
(ГИМ) 

2-этажные кельи «с чула
нами и с сеньми длиною 
на 4 и шириною на 3-х са

женях» представлены более подроб
но, тогда же Покровская ц. именуется 
больничной. Она уже не использова
лась по назначению «за ветхостию 
расседающихся каменных сводов 
и за ветхостию в ней святых икон». 
В трапезной Покровской ц. были 
временно сложены дела из архива 
Дмитровской воеводской канцеля
рии, пострадавшей во время город
ского пожара в мае 1764 г. (МЗДК. 
Ф. 19/5170. Оп. 1. Д. 12. Л. 52-52 об.). 
В 1779 г. игум. Иаков хотел возобно
вить церковь на собственные сред
ства и потребовал от Московской 
губ. канцелярии забрать архив (Там 
же. Д. 13. Л. 4-4 об., 10), но его ско
ропостижная кончина в марте 1780 г. 
нарушила эти планы (Журнал, или 
Записка жизни и приключений И. А. 
Толченова. М., 1974. С. 163). В июне 
1789 г. Д. м. заключил подряд на ре
монт бывш. больничных келий, где 
между прочим было оговорено, что 
надо «на старой Покровской церкве 
главу кирпишную разобрать всю 
вплоть до крышки». Новый подряд, 
заключенный в 1791 г., предусматри
вал разборку алтаря Покровской ц. 
и превращение ее в гражданскую по
стройку (Там же. Д. 19. Л. 81); имен
но таким безликим зданием с 4-скат-
ной крышей она предстает на пано
раме города из атласа 1800 г. В 1801 г. 
в него было переведено Дмитров
ское духовное правление и ДУ (Там 
же. Ф. 15/5166. Оп. 1. ЖДДП за 
1801 г., марта 15. Л. 32 об.). К мо
менту постройки нового здания 
уч-ща в 1835 г. (вне пределов монас
тыря) старое обветшало (ГМЗРК. 
Р-567. Л. 10) и на плане Дмитрова 
50-х гг. XIX в. уже не значится. 

В 1834 г. с севера к надвратной 
Никольской ц. был пристроен рав
новеликий ампирный придел, объ
единенный в 1852 г. с помещениями 
старой постройки арочными прохо
дами; 2 стены старого храма были 
заменены столбами, устроено новое 
крыльцо. В 1887 г. поверх лоткового 
свода храма был устроен ложный 
купол и новый барабан с главой. 

В 1-й пол. XIX в. напротив собора 
был построен настоятельский кор
пус с лаконичными ампирными фа
садами, по-видимому по образцово
му проекту. В 1902 г. в юго-зап. углу 
мон-ря (к северу от здания братских 
келий) было пристроено новое зда
ние келий, из-за отсутствия насель
ников использованное под духовное 
правление. Этот небольшой 2-этаж
ный краснокирпичный корпус был 
возведен на средства Е. С. Ляминой 
по проекту П. А. Ушакова в формах 
рус. стиля с оттенком модерна. 

Святыни, церковные древности. 
Главная святыня Д. м.— древнейшая 
икона св. князей Бориса и Глеба — 
находилась в местном ряду собор
ного иконостаса, справа от царских 

Распятие с зап. портала 
Борисоглебского собора. 

XV в. (Дмитровский 
историка -художественный 

музей) 

врат. В нач. 50-х гг. XVII в. образ был 
обложен серебряным окладом, со
оруженным на средства Новгородс
кого митрополита. В 1749 г. оклад 
поновлялся: «...устроены шапочки и 
одежды у угодников». К 1764 г. это 
был «серебряный басманный» ок
лад, украшенный «камушками раз
ных цветов», в 30-40-х гг. XIX в. ок
лад вновь поновлялся на средства 
жительницы Дмитрова А. И. Кули
ковой. 

В нач. 50-х гг. XVII в. в Д. м. 
поступила митра с горностаевым 
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околышем и шитым шелками изоб
ражением святых Бориса и Глеба; в 
1654 г. вместо горностая опушена зо
лотом, украшена жемчугом и буса
ми; в описи 1764 г. указана похожая 
шапка: «...старинная шита серебром 
и золотом, весьма ветхая». Согласно 
офицерской описи 1764 г., в соборе 
около столбов и в алтаре находилось 
109 «образов штилистовых» — вкла
ды царей Алексея Михайловича и 
Феодора Алексеевича. При богослу
жении использовались ризы, под
ризники, стихари и епитрахили — 
вклад имп. Елизаветы Петровны. 

Настоятели, братия. Из первых 
9 записанных в монастырском си
нодике настоятелей, управлявших 
Д. м. в кон. XV-XVI в., лишь один 
был игуменом, остальные — архи
мандритами. После разорения Д. м. 
в нач. 20-х гг. XVII в. мон-рем управ
лял строитель. Впосл. с небольшими 
перерывами Д. м. возглавляли архи
мандриты. В Д. м. настоятельство-
вали: в 1727-1732 гг.— буд. еп. Ко
ломенский и Каширский Киприан 
(Скрипицын), в 1810-1811 гг.—буд. 
архиеп. Ярославский Евгений (Ка
занцев), в 1826-1830 гг.—буд. ар
хиеп. Тобольский Евлампий (Пят
ницкий), в 1847-1855 гг.—еп. Му
ромский Иаков (Кротков) (впосл. 
викарий Московской епархии). 

Наиболее ранние сведения о бра
тии относятся к 1627 г., когда на тер
ритории Д. м. находилось 5 келий, 
в к-рых проживало 6 монахов. В пе
реписной книге 1685/86 г. указано 8 
келий, в к-рых проживало, вероятно, 
столько же насельников. В 1699 г. в 
Д. м. числилось 43 насельника, в т. ч. 
архим. Сергий, 29 иеромонахов и 
старцев и 3 иеродиакона, в 1725 г.— 
16 насельников, в т. ч. архим. Кип
риан, 5 иеромонахов и диакон, в 
1764 г.— иеромонах, иеродиакон, мо
нах, 2 белых священника, 3 диакона, 
канонарх, псаломщик, 2 сторожа, 9 
отставных солдат. Посетивший Д. м. 
историк Г. Ф. Миллер упоминает ар
химандрита и 6 монахов. По ведомо
сти 1901 г. в Д. м. числились настоя
тель, 11 монахов и 2 послушника. 

Материальное положение. В X V -
XVI I вв. доходы Д. м. складывались 
из средств, поступавших от хозяй
ственной деятельности в вотчинах, 
ружного жалованья и вкладов. 

Земельные владения Д. м. нахо
дились только в Дмитровском у. и 
окончательно сформировались к 
80-м гг. XVI в. При Д. м. сущест
вовала подмонастырская слобода, 

в 1627/28 г. в ней было 13 дворов (про
живало 16 служебников), в 1685 г.— 
25 дворов (проживал 71 чел., в т. ч. 
27 служебников), в 1737 г. в слободе 
числилось 85 чел. На р. Яхроме Д. м. 
владел лугом на 100 копен сена. Вот
чины обители располагались в 3 ста
нах Дмитровского у: в Повельском 
стане — с. Новое с деревнями и пус
тошами, сельцо Веретье-Кутач с де
ревнями, пустошами и починками, 
в Вышегородском стане — дер. Кос-
тино с пустошами, в Каменском ста
не — с. Турбичево с деревнями и пус
тошами. В 20-х гг. XVII в. население 
вотчин составляло 80 крестьянских 
семей, в 1654-1661 гг. в вотчину вхо
дило от 113 до 109 дворов, в 1678 г.— 
165 дворов, в 1700 г.— 156 дворов. В 
них проживало: в 1627/28 г.— 84 чел. 
муж. пола, в 1685 г.— более 400, в 
1737 г.— 719 чел. муж. пола, в 1744 г.— 
более 1 тыс. чел. В XVII-XVIII вв. 
Д. м. владел 5 мельницами на реках 
Березовец, Дубна, Пазья, рыбными 
ловлями на реках Куньема и Яхро
ма. Доход приносили также промыс
лы, изготовление дроби и кирпичей; 
так, в 1698 г. было продано разным 
лицам ок. 3 тыс. кирпичей. 

О ружном жалованье известно по 
данным 2-й пол. XVII в. При царе 
Алексее Михайловиче братия по
лучала «молебных, панихидных и 
милостинных денег» по 15 р. в год. 
С 1701 г., после изъятия у Д. м. права 
распоряжаться доходами с вотчин, 
на содержание каждого насельника 
выдавалось в год по 10 р. и 10 четв. 
хлеба, с 1706 г.— по 3 р. 24 алтына 
и 4 деньги, а также по 5 четв. хлеба 
в год. К 1764 г. (до учреждения шта
тов) насельники получали от 3 до 
5 р. в год, архимандрит — 5 р., иеро
монах — 4 р., иеродиакон, монахи, 
бельцы (попы, диаконы, пономарь 
и канонарх) — по 3 р., а также нату
ральное жалованье хлебом и крупой. 

По штатам 1764 г. Д. м. лишился 
вотчин и доходов. Обители были ос
тавлены только огородная и садовая 
земля, сенокосы и рыбные ловли на 

р. Яхроме. К 1911 г. капитал Д. м. 
исчислялся в 51 233 р., к 1916 г.— 
в 54 704 р. 

1914-2007 гг. В 1914 г. из Польши 
в Д. м. были эвакуированы на-
сельницы небольшого Турковицкого 
жен. мон-ря, через нек-рое время 
братию Д. м. перевели в Мефодиев 
Пешношский во имя свт. Николая 
Чудотворца мон-ръ. Среди насель-
ниц Турковицкой обители в Д. м. 
подвизалась прмц. Параскева (Ма-
тиешина), к-рая после 1921 г., когда 
турковицкие сестры вернулись на 
родину, осталась в Дмитрове и была 
духовной дочерью еп. Дмитровско
го сщмч. Серафима (Звездинского). 
В 1921 г. в помещениях Д. м. посе
лились также игум. София с сестра
ми зарайской Бахрушинской жен
ской общины Рязанской епархии. 

После 1917 г. Д. м. был обращен в 
артель (вскоре ликвидирована). До 
нач. 30-х гг. XX в. в Борисоглебском 
соборе, принадлежавшем зареги
стрированной правосл. приходской 
общине, совершались богослужения. 
В годы архипастырского служения в 
Дмитровском вик-стве сщмч. еп. Се
рафим (Звездинский) неоднократно 
служил и проповедовал в храмах 
мон-ря. В 1926 г. Д. м. был закрыт, по 
распоряжению Дмитровского ис
полкома в помещениях обители раз
местился городской краеведческий 
музей, в башнях устроены помеще
ния для хранения музейных фондов. 
По воспоминанию Н. А. Елизаро
вой-Соловьёвой, «музей не только 
успел отремонтировать и отрестав
рировать здания бывшего монасты
ря, но и сделать совершенно новую 
краеведческую экспозицию». 

С кон. 1932 г. при строительстве 
канала Москва—Волга вся террито
рия и помещения Д. м. передавались 
управлению Дмитлага. Выступив
ший против этой инициативы ди
ректор музея К. А. Соловьёв пред
ложил использовать под управление 
просторный дом Тугариновых в За
речье, на что начальник управления 

Дмитлага Л. И. Коган 
заявил: «И не подумаю, 
и не вам диктовать мне, 

Дмитровский 
Борисоглебский мон-рь. 

Фотография. 1902 г. (ГИМ) 

только попробуйте задер
жать мой переезд». В янв. 
1933 г. в музей приехала 
правительственная ко-

448 
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миссия во главе с Н. В. Крыленко и 
П. Г. Смидовичем, решившая «ос
тавить музей на месте, то есть в мо
настыре». Но на следующий день 
после отъезда комиссии, 19 янв. 
1933 г., Соловьёв и почти все со
трудники музея были арестованы и 
помещены в Бутырскую тюрьму. 
После янв. 1933 г. экспонаты были 
перевезены в закрытый в нояб. 
1932 г. Успенский собор г. Дмитро
ва, где вновь открылся музей. Судь
ба большей части древних монас
тырских святынь неизвестна. Бело
каменный крест XV в. находится в 
Дмитровском краеведческом музее. 
Дмитлаг занимал территорию Д. м. 
до окончания строительства канала. 
С 1941 г. в Д. м. размещались воин
ские части, склады, затем жилые 
помещения, светские учреждения и 
организации. 

Решением Свящ. Синода РПЦ от 
23 февр. 1993 г. Д. м. был возрожден, 
настоятелем назначен игум. Роман 
(Гаврилов), с 6 окт. 2005 г.— игум. 
Августин (Шорников). К 2007 г. в 
Д. м. проживает ок. 10 насельников. 
Сохранились и восстановлены: Бо
рисоглебский собор (6 авг. 2004 ос
вящен; восстановлен 4-ярусный ико
ностас и роспись) с приделом во имя 
Алексия, человека Божия, и коло
кольней XVII в., надвратная ц. во 
имя свт. Николая Чудотворца (1687) 
с Феодоровским приделом (1834), 
трапезная, братский корпус, стены с 
4 угловыми башнями XVII в., насто
ятельский корпус XIX в. Среди свя
тынь Д. м.— чтимые иконы св. блгв. 
князей Бориса и Глеба, прп. Серафи
ма Саровского (1903) с частицей мо
щей, ковчежец с частицами Креста 
Господня, мощей апостолов Луки и 
Матфея, великомучеников Георгия 
Победоносца и Феодора Стратилата, 
святителей Иоанна Златоуста, Гри
гория Богослова, Иоанна Суздаль
ского, Леонтия, Игнатия и Исайи 
Ростовских, Феофана Затворника, 
прп. Иоанна Дамаскина и др. В 1997 г. 
у стен Д. м. была установлена памят
ная гранитная стела: «Здесь, в Бори-
со-Глебском монастыре, в период 
строительства канала Москва — Вол
га находилось Управление Дмитла-
га ОГПУ - НКВД СССР». Братия 
Д. м. проводит экскурсии для палом
ников, участвует в выпуске правосл. 
приложения к районной газ. «Дмит
ровский вестник», ведет благотво
рительную деятельность в детских 
приютах и Икшинской колонии для 
несовершеннолетних. 
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ДМИТРОВСКОЕ (Димитровское) 
ВИКАРИАТСТВО Московской епар
хии РПЦ, учреждено 17 мая 1788 г., 
до 1917 г. считалось старшим (1-м) 
из московских викариатств. До сер. 
XVIII в. Дмитровская десятина по
следовательно входила в состав Мит
рополичьей, Патриаршей и Сино
дальной областей. На территории 
десятины числилось в 1628 г. 43 
храма, в 1657 г . - 71, в 1690 г . - 133, 
в 1724 г.— 131 храм. По указу имп. 
Елизаветы Петровны от 1 сент. 
1742 г. об открытии Московской и 
Владимирской епархии (см. Москов
ская и Коломенская епархия) Дмит
ровская десятина со 130 церквами 
вошла в ее состав. Указом от 18 июня 
1744 г. из Московской епархии были 
выделены Владимирская и Арзамас
ская, Костромская и Галицкая, Пе-
реславская и Дмитровская кафедры. 
По окладным книгам Синодального 
Казенного приказа 1753 г. в Дмит
ровской десятине Переславской епар
хии числилось 111 церквей, в Нерль-
ской (Троицкой) десятине Дмитров
ского у— 17 церквей и 3 храма в 
Медведевой Рождественской пуст., 
приписной к московскому в честь 
Донской иконы Божией Матери мо
настырю. К 1764 г. в Дмитровской 
десятине насчитывалось 143 церкви, 
в 1787 г. в Дмитрове действовали со
бор и 7 приходских церквей, в Дмит
ровском у— 68 храмов. 

Во исполнение имп. указа от 6 мая 
1788 г. о приведении в соответствие 
границ епархий и губерний Пере-
славская и Дмитровская епархия 
была упразднена. Часть ее приходов, 
в т. ч. в Дмитровском у, отошла Мос
ковской и Калужской епархии, тер
ритория к-рой резко увеличилась. 
Для лучшей организации епархиаль
ного управления указом Синода от 
17 мая 1788 г. было учреждено Д. в. 
В обязанности викарного епископа, 
которому не полагались кафедраль
ный собор и консистория, входило 
исполнение текущих адм. дел, оп
ределявшихся Московским митро
политом. Дмитровскому епископу 
было назначено жалованье в 1 тыс. р. 
в год, ризничное имущество выде
лялось из митрополичьей ризницы. 
По утвержденному митрополитом 
указу Московской консистории, в 
обязанности Дмитровского викария 
входило управление духовенством 
церквей и монастырей следующих 
городов с уездами Московской губ.: 
Дмитрова, с 23 февр. 1789 г. Клина, 
Волоколамска и Рузы, с 13 июля 



1790 г. Звенигорода и Воскресен-
ска, с 18 февр. 1792 г. Можайска. 
Дмитровский епископ должен был 
«выслушивать в чтении и пении» 
желающих получить священно- и 
церковнослужительские места, ру
кополагать ставленников и выдавать 
им от своего имени грамоты; решать 
дела о наложении взысканий на свя
щенно- и церковнослужителей, по
ступавшие из духовных правлений 
подведомственных ему территорий, 
за исключением тех, проступки по 
которым могли повлечь за собой 
запрещение в служении или лише
ние сана. Для канцелярской работы 
епископу полагался штатный мона
стырский подьячий. За богослуже
нием имя викария на основании ука
за Синода от 21 дек. 1775 г. поми
налось в храмах подведомственных 
ему территорий после имени митро
полита. 1-м Дмитровским еписко
пом стал Серапион (Александров
ский), бывш. архимандрит москов
ского в честь Богоявления мон-ря, 
хиротонисанный 11 июня 1788 г. в 
Успенском соборе Московского Крем
ля. Его резиденция находилась в Бо
гоявленском мон-ре, дополнитель
ные доходы на содержание архиерея 
были изысканы из штатной суммы 
упраздненного в том же году Симо
нова Нового московского в честь Ус
пения Пресв. Богородицы мон-ря. 

Изменение границ губерний по ука
зу имп. Павла I от 12 дек. 1796 г. за
ставило Синод вновь пересмотреть 
епархиальную структуру. В 1798 г. 
Синод предложил передать все хра
мы Калужской губ. в ведение Калуж
ского и Боровского викария Мос
ковской епархии с изменением титу
ла митрополита на «Московский и 
Коломенский». Император с этим не 
согласился, и в соответствии с его 
указом от 5 окт. 1798 г. храмы Ка
лужской губ. вошли в состав Д. в. 
Общее число подведомственных 
Дмитровскому епископу церквей со
ставило 772 (83 в Дмитровском у, 
689 в Калужской губ.). Однако это 
решение было неэффективным, и в 
следующем году была образована 
самостоятельная Калужская епар
хия (см. Калужская и Боровская 
епархия), 1-м архиереем которой 
16 окт. 1799 г. был назначен Сера-
пион (Александровский). 

На Дмитровскую кафедру 25 дек. 
1799 г. в Троице-Сергиевой лавре 
был хиротонисан Серафим (Глаго-
левский), бывш. ректор МДА и ар-
хим. Заиконоспасского московского в 

ДМИТРОВСКОЕ ВИКАРИАТСТВО 
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честь Нерукотворного образа Спаси
теля мон-ря. Его резиденцией стал 
Саввин Сторожевский в честь Рож
дества Пресв. Богородицы мон-рь. 
Под упр. еп. Серафима состояли 
храмы Дмитрова, Звенигорода, Кли
на, Волоколамска, Рузы, Можайска 
и Вереи с уездами, всего 436 храмов. 
4 апр. 1800 г. в его ведение поступи
ли также 101 церковь и 3 монастыря 
Серпуховского духовного правления 
упраздненной Коломенской епархии. 
29 янв. 1804 г. еп. Серафим был пе
реведен на Вятскую кафедру, 7 февр. 
того же года в Александро-Невской 
лавре в С.-Петербурге во епископа 
Дмитровского был хиротонисан быв
ший ректор МДА Августин (Вино-
градский). Его резиденцией было оп
ределено Московское подворье Сав
вина Сторожевского монастыря. К 
обязанностям викария добавилось 
поручение митрополита при возник
новении священнических вакансий 
и претензий на них «неученых цер
ковников» оповещать МДА и Тро
ицкую ДС, предлагая занять место 
кому-либо из учеников. Еп. Августи
ну было также поручено «смотрение 
над академиею, чтобы все, особливо 
учителя и проповедники, должности 
свои проходили рачительно и ис
правно». С 13 июня 1811 по 19 февр. 
1818 г. архиерей управлял Москов
ской епархией. 30 авг. 1814 г. «за ока
зание услуги во время вторжения не
приятеля в Москву и за успешное 
приведение духовной части в по
рядок» Августин был возведен в 
сан архиепископа, назначен архи
мандритом Троице-Сергиевой лав
ры, членом Святейшего Синода и 
управляющим Московской епархи
ей, с 19 февр. 1818 г. архиепископ 
Московский и Коломенский. 19 янв. 
1819 г. во епископа Дмитровского 
был хиротонисан архим. московско
го Высокопетровского мон-ря Лав
рентий (Бакшевский). Инструкцией 
архиеп. Августина еп. Лаврентию 
поручалось управление церквами 
и мон-рями, состоявшими в ведом
стве Дмитровского, Звенигородско
го, Клинского, Рузского и Волоко
ламского духовных правлений. 

В сер. XIX в. в обязанности Дмит
ровского епископа входило прини
мать прошения на вакантные при
четнические места и после экзаме
нов в чтении и пении посвящать в 
стихарь или отказывать просителю, 
определять на вакантные места се
минаристов по всей Московской 
епархии, кроме Москвы, принимать 

прошения на диаконские места и эк
заменовать претендентов, после чего 
результаты направлялись на утвер
ждение митрополиту. Викарий при
нимал решения о взысканиях за 
незначительные проступки духовен
ства, рассматривал и направлял мит
рополиту отчетность, поступавшую 
из духовных правлений и благочин
ных (определение Московской кон
систории от 2 дек. 1858). В случае 
необходимости Дмитровские епис
копы осуществляли временное уп
равление Московской епархией. В 
непосредственном ведении Дмит
ровских викариев состояли 3 мон-ря 
и 410 церквей в Дмитровском, Зве
нигородском, Можайском, Верей
ском, Клинском, Рузском и Воло
коламском уездах. Резиденцией ар
хиереев был Саввин Сторожевский 
мон-рь и его подворье в Москве. Из
менения в подведомственности тер
риторий произошли после учреж
дения в нояб. 1862 г. Можайского 
вик-ства Московской епархии. 

В кон. 50-х — 1-й пол. 80-х гг. XIX в. 
Дмитровские епископы Леонид (Крас-
нопевков) и Амвросий (Ключарёв), 
жившие в Москве, активно способ
ствовали развитию церковной науки 
и духовно-нравственному просвеще
нию. Еп. Леонид являлся членом мн. 
образовательных и научных учреж
дений и об-в: в 1865-1874 гг. он со
стоял председателем Московского 
губ. училищного совета, в 1869 г. был 
избран почетным членом Москов
ского об-ва любителей духовного 
просвещения, с 1870 г. являлся по
мощником председателя совета Пра
вославного миссионерского общества, 
с 1874 г.— почетным членом Мос
ковского ун-та, с 1875 г.— почетным 
членом Об-ва древнерус. искусства 
при Московском публичном музее. 
Еп. Амвросий был известен в Моск
ве как проповедник, выступал с пуб
личными лекциями на духовно-
нравственные темы, основал ж. «Ду
шеполезное чтение» и заведовал его 
редакцией в 1860-1866 гг., был ини
циатором создания Об-ва люби
телей церковного пения (см. ст. Об
щества церковнопевческие) и стал 
его 1-м председателем, принимал ак
тивное участие в деятельности Пра
вославного миссионерского об-ва. 
В нач. XX в. Дмитровским еписко
пам были подведомственны церкви 
в Москве Китайского и Ивановско
го сороков, в т. ч. соборы Казанский 
и Покрова Пресв. Богородицы, а так
же мон-ри: московский во имя Алек-



сия, человека Божия, Андроников в 
честь Нерукотворного образа Спа
сителя, Богоявленский (резиденция 
Дмитровских викариев), московский 
в честь Вознесения Господня в Крем
ле, московский греческий во имя свт. 
Николая Чудотворца, московский в 
честь Зачатия св. Анной Пресв. Бо
городицы, московский в честь иконы 
Божией Матери «Знамение» и По
кровская община сестер милосер
дия. Дмитровские архиереи наблю
дали за приходами Бронницкого, 
Дмитровского, Коломенского и Мос
ковского уездов Московской губ. В 
обязанности архиереев входила вы
дача св. антиминсов и мира для под
чиненных храмов, предварительное 
рассмотрение дел о строительстве, 
ремонте и освящении храмов, надзор 
за организацией крестных ходов и 
сборов пожертвований для церков
ных нужд, за выдачей пособий бед
нейшим семьям духовного звания, 
назначение в приходы псаломщиков, 
а в монастыри послушников и по
слушниц, учреждение духовных хо
ров, об-в хоругвеносцев, утвержде
ние журналов собраний МДС и ду
ховных уч-щ епархии, наблюдение 
за преподаванием Закона Божия в 
светских учебных заведениях Мос
квы и губернии. 

Революционные события 1917 г. 
затронули и Московское епархиаль
ное управление. В связи со сведени
ем с Московской кафедры митр. св. 
Макария (Невского) был смещен 
20 марта 1917 г. Дмитровский еп. 
Алексий (Кузнецов), к-рого сменил 
Иоасаф (Каллистов), принявший 
активное участие в удалении на по
кой митр. Макария; одновременно 
еп. Иоасаф был назначен временно 
управляющим Варшавской епархи
ей. 9 апр. еп. Иоасаф обратился к 
московскому духовенству с призы
вом не затрагивать в проповедях по
литических вопросов и осудил дея
тельность прот. Иоанна Восторгова. 
5 мая еп. Иоасаф не утвердил поста
новление съезда духовенства об уп
разднении института благочинных, 
15 мая принял участие в открытии 
1-го епархиального монашеского 
съезда, 31 мая предложил провес
ти молебен об умирении христиан. 
В июне—июле 1917 г. участвовал в 
выборах и поставлении на Москов
скую кафедру свт. Тихона (впосл. 
Патриарх Московский и всея Рос
сии). 13 нояб. 1917 г. вместе с архи-
еп. Волынским Евлогием (Георгиев
ским) и архиепископом Кишинёв-
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ским Анастасием (Грибановским) 
совершил церковное погребение сту
дентов и юнкеров, погибших в улич
ных боях с большевиками и при взя
тии последними Кремля. По рас
поряжению еп. Иоасафа от 19 нояб. 
1917 г. в Москве прошла подготовка 
к интронизации Патриарха Тихона, 
23 нояб. еп. Иоасаф принял участие 
в 1-м патриаршем богослужении в 
храме Христа Спасителя. Указом 
Патриарха Тихона и Свящ. Синода 
от 16(29) янв. 1918 г. еп. Иоасаф был 
назначен архиепископом Коломен
ским и Можайским, патриаршим на
местником. 

С 15(28) янв. 1918 г. епископом 
Дмитровским являлся сщмч. Ди
митрий (Добросердов). 11 марта 
1918 г., в неделю Торжества Пра
вославия, он сослужил Патриарху 
Тихону в храме Христа Спасителя. 
1 июня 1918 г. на Поместном Собо
ре Российской Православной Церкви 
1917-1918 гг. представил доклад о 
защите перед правительством иму
щественных и иных прав Церкви, об 
арестах монахов Саввина Сторожев-
ского мон-ря и сотрудников Звени
городского ДУ. 6 июня обратился к 
губ. комиссару юстиции с просьбой 
об освобождении до суда под личное 
поручительство иером. Феофана 
(Андреева), задержанного по делу 
о выступлениях крестьян в защиту 
имущества Саввина Сторожевского 
монастыря. После вскрытия в марте 
1919 г. мощей прп. Саввы епископ 
направил Патриарху Тихону доклад 
о кощунственном поведении членов 
проводившей вскрытие комиссии. 
В нач. 1920 г. архиерей совершил 
объезд храмов Клинского у., служил 
в ц. Успения Пресв. Богородицы в 
Завидове; в произнесенной после 
литургии проповеди говорил о тяго
теющем над Россией грехе царе
убийства и призывал к покаянию. 
В 1921 г. Димитрий был назначен 
епископом Ставропольским (по др. 
данным, временно управлял Бакин
ской епархией). 3 янв. 1920 г. на Тро
ицком подворье в Москве во еписко
па Дмитровского был хиротонисан 
архим. московского Чудова мон-ря 
сщмч. Серафим (Звездинский), епис
копский жезл к-рому вручил Патри
арх Тихон. Почти 3 года еп. Серафим 
жил в Дмитрове, совершал богослу
жения в храмах и мон-рях города и 
уезда, по его инициативе в Дмитрове 
возродилось братство Животворя
щего Креста Господня. 12 дек. 1922 г. 
архиерей был арестован и сослан в 

Зырянский край, летом 1925 г. осво
божден с запрещением жить в Дмит
рове, летом 1926 г. епископу позво
лили выехать в Дивеевскую обитель, 
в сент. 1927 г. его снова арестовали. 
Все это время он продолжал под
держивать связи с дмитровской 
паствой, в церковных документах 
титуловался епископом Дмитров
ским вплоть до увольнения за штат 
25 апр. 1928 г. В 20-х гг. была созда
на обновленческая (см. Обновленче
ство) Дмитровская кафедра. Ее воз
главляли: Георгий (Добронравов, 
13 мая 1923 - 16 нояб. 1925), в янв. 
1925 г. он был назначен ректором 
обновленческой Московской бого
словской академии; Петр (Прокопь-
ев, 2 марта 1930 - март 1931); Ни
колай (Новосёлов, с 25 марта 1931). 
При назначении Николая (Новосё
лова) обновленческое Д. в. было пе
реименовано в Можайское вик-ство. 

В 30-х гг. правосл. Дмитровские 
архиепископы Питирим (Крылов) 
и Сергий (Воскресенский) были бли
жайшими помощниками митр. Сер
гия (Страгородского; впосл. Пат
риарх Московский и всея Руси) в 
делах высшего церковного управ
ления. В 1928 г. Питирим, являв
шийся тогда епископом Шуйским, 
был назначен управляющим делами 
Свящ. Синода, 17 марта 1931 г., по
сле возведения в сан архиепископа 
Дмитровского, он был назначен уп
равляющим Московской епархией, 
13 февр. 1933 г. освобожден от долж
ности управляющего делами Сино
да, в янв. 1936 г. переведен на Вели-
коустюжскую кафедру. В февр. 1938 г. 
архиепископом Дмитровским стал 
Сергий (Воскресенский), в 1939 г. 
вошедший в состав Свящ. Синода. 
В марте 1941 г., после возведения в 
сан митрополита, он получил назна
чение на Виленскую и Литовскую 
кафедру и стал экзархом Латвии и 
Эстонии. 

В послевоенное время Дмитров
ские викарии продолжали выпол
нять определенные функции обще
церковного управления. Дмитров
ский архиеп. Виталий (Введенский) 
с 1946 г. возглавлял миссионерский 
отдел при Свящ. Синоде. Еп. Пимен 
(Извеков; впосл. Патриарх Мос
ковский и всея Руси), назначенный 
Дмитровским епископом 26 дек. 
1957 г., с июля 1960 г. являлся управ
ляющим делами Московской Пат
риархии, 23 нояб. был возведен в сан 
архиепископа и по решению Свя
тейшего Патриарха и Свящ. Синода 
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стал постоянным членом Синода по 
должности. Членом Синода и управ
ляющим делами Московской Пат
риархии также являлся Дмитровс
кий еп. Киприан (Зёрнов), назна
ченный 14 нояб. 1961 г. Начиная с 
Филарета (Денисенко) (впосл. ана-
фематствован, см. Денисенко М. А.) 
Дмитровские епископы возглавляли 
Московские духовные школы (рек
торами МДА или МДАиС были 
Дмитровские викарии Филарет 
(Вахромеев), Владимир (Сабодан), 
Александр (Тимофеев), Филарет 
(Карагодин)). Еп. Александр (Ти
мофеев), будучи ректором МДАиС, 
в 1986-1992 гг. возглавлял Учебный 
комитет при Свящ. Синоде, на По
местном Соборе 1988 г. архиерей 
выступил с масштабной программой 
возрождения духовного образования 
в России. Одновременно нек-рые из 
Дмитровских архиереев несли по
слушание в Отделе внешних церков
ных сношений (ОВЦС): еп. Фила
рет (Вахромеев) в 1968-1969 гг. яв
лялся 2-м зам. председателя ОВЦС, 
архиеп. Владимир (Сабодан) в 
1976 г. состоял в комиссии по во
просам христ. единства, еп. Иннокен
тий (Васильев) выполнял обязанно
сти зам. председателя ОВЦС. Кроме 
того, Дмитровские викарии занима
лись церковно-общественной дея
тельностью: еп. Владимир в 1978 г. 
состоял членом комиссии по подго
товке и проведению празднования 
60-летия восстановления Патриар
шества в РПЦ, в 1981-1988 гг. вхо
дил в комиссию по подготовке и 
проведению празднования 1000-ле
тия Крещения Руси; еп. Александр 
(Тимофеев) в 1990 г. был членом ко
миссии при Свящ. Синоде по подго
товке Поместного Собора, в 1992 г. 
возглавлял комиссию по подготовке 
празднования 600-летия преставле
ния прп. Сергия Радонежского. Цер-
ковно-общественная деятельность 
является одной из важнейших обя
занностей Дмитровского еп. Алек
сандра (Агрикова), хиротонисан
ного 2 сент. 2001 г. С 2007 г. кафед
ральной церковью Дмитровского 
архиерея является московский храм 
во имя прор. Илии в Черкизове. 

Архиереи: еп. Серапион (Александ
ровский, 11 июня 1788 - 16 окт. 1799); 
еп. Серафим (Глаголевский, 25 дек. 
1799 — 29 янв. 1804); архиеп. Августин 
(Виноградский, 7 февр. 1804 — 19 февр. 
1818, возведен в сан архиепископа 30 авг. 
1814); еп. Лаврентий (Бакшевский, 19 янв. 
1819 — 27 окт. 1820); еп. Афанасий (Те-
ляпгев, 10 марта 1821 — 5 авг. 1824); еп. 

Кирилл (Богословский-Платонов, 26 окт. 
1824 — 26 марта 1827); еп. Иннокентий 
(Сельнокринов, 23 мая 1827 — 28 марта 
1831); еп. Николай (Соколов, 8 мая 
1831 — 2 окт. 1834); еп. Исидор (Николь
ский, 11 нояб. 1834 — 5 июня 1837); еп. 
Виталий (Щепетов, 27 июня 1837 — 
14 нояб. 1842); еп. Иосиф (Богословский, 
27 дек. 1842 - 20 нояб. 1849); еп. св. Фи-
лофей (Успенский, 18 дек. 1849 — 19 авг. 
1853); еп. Алексий (Ржаницын, 20 сент. 
1853 — 20 июля 1857); еп. Евгений (Са
харов-Платонов, 6 окт. 1857 — 13 окт. 
1858); еп. Порфирий (Соколовский, 
21 нояб. 1858 - 21 марта 1859); еп. Лео
нид (Краснопевков, 26 апр. 1859 — 
15 мая 1876); еп. Никодим (Белокуров, 
17 июня 1876 - 14 окт. 1877); еп. Игна
тий (Рождественский, 17 дек. 1877 — 
11 февр. 1878); еп. Амвросий (Ключарёв, 
6 апр. 1878 - 22 сент. 1882); еп. Алексий 
(Лавров-Платонов, 22 янв. 1883 — 9 мар
та 1885); еп. Мисаил (Крылов, 4 мая 
1885 — 3 июня 1889); еп. Виссарион (Не
чаев, 30 июля 1889 — 14 дек. 1891); еп. 
Александр (Светлаков, 11 янв. 1892 — 
29 янв. 1894); еп. Нестор (Метаниев, 
29 янв. 1894 - 8 июня 1901); еп. Трифон 
(Туркестанов, 1 июля 1901 — 2 июня 
1916); еп. Алексий (Кузнецов, 26 дек. 
1916 - 20 марта 1917); еп. Иоасаф (Кал-
листов, 20 марта 1917—15(28) янв. 
1918); еп. Димитрий (Добросердов, 
15(28) янв. 1918 - нач. 1920); еп. сщмч. 
Серафим (Звездинский, 3 янв. 1920 — 
25 апр. 1928); еп. Амвросий (Смирнов, 
25 апр.— 28 нояб. 1928); архиеп. Пити-
рим (Крылов, 17 марта 1931 — янв. 1936, 
возведен в сан архиепископа 18 марта 
1932); еп. Иоанн (Широков, янв.— 
19 июля 1936); архиеп. Сергий (Воскре
сенский, февр. 1938 — март 1941); еп. 
Иларий (Ильин, 5 марта — май 1944); ар
хиеп. Виталий (Введенский, 19 июля 
1946 — 25 марта 1950); архиеп. Пимен 
(Извеков, 26 дек. 1957 — 16 марта 1961, 
возведен в сан архиепископа 23 нояб. 
1960); архиеп. Киприан (Зёрнов, 14 нояб. 
1961 — 20 мая 1964, возведен в сан архи
епископа в авг. 1963); еп. Филарет (Де
нисенко, 22 дек. 1964 - 14 мая 1966); 
архиеп. Филарет (Вахромеев, 14 мая 
1966 — 1 апр. 1973, возведен в сан архи
епископа 9 сент. 1969); архиеп. Влади
мир (Сабодан, 18 апр. 1973 — 16 июля 
1982, возведен в сан архиепископа 9 сент. 
1973); архиеп. Александр (Тимофеев, 
14 окт. 1982 — 12 авг. 1992, возведен в сан 
архиепископа 9 сент. 1986); еп. Филарет 
(Карагодин, 12 авг. 1992 —19 июля 
1995); еп. Иннокентий (Васильев, 

18 июля 1995 - И окт. 1996); еп. Алек
сандр (Агриков, со 2 сент. 2001). 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1183. Оп. 10. 1831 г. № 35; 
1849 г. № 23; 1853 г. № 10; 1857 г. № 3; 
Оп. 110. Ч. 3. № 231, 945; РГБ. Ф. 149. Кар
тон 4. № 6, 7. 
Ист.: Наречение и хиротония архим. Алексан
дра (Агрикова) во еп. Дмитровского, викария 
Моск. епархии / / ЖМП. 2001. № 10. С. 68-75. 
Лит.: Григорович Н. И. Обзор учреждения в 
России архиерейских правосл. кафедр и спо

собов содержания их со времени введения 
штатов по духовному ведомству: 1764-1866. 
СПб., 1866. С. 4, 20-21; Розанов Н.П. Исто
рия Моск. епарх. управления со времени уч
реждения Св. Синодом 1721-1821 гг. М., 
1870. Ч. 3. Кн. 1. С. 158-165, 212; 1871. Кн. 2. 
С. 132-137, 216; Филарет (Дроздов), митр. 
Письма к высочайшим особам и разным др. 
лицам. Тверь, 1888. Ч. 1. С. 138-159; Покров
ский И. М. Рус. епархии в XVI-XIX вв., их от
крытие, состав и пределы: Опыт церк.-ист., 
стат. и геогр. исслед. Каз., 1913. Т. 2. С. 357-
358,368-378,424,429,439,444, 560,564-570, 
576,839-840,845, 846, 857,858; Осипова И. И. 
«Сквозь огнь мучений и воды слез...». М., 
1998. С. 194-195; Правосл. Москва в нач. 
XX в.: Сб. док-тов и мат-лов. М., 2001; «Об
новленческий» раскол: (Мат-лы для церк.-
ист. и канонич. х-ки) / Сост.: И. В. Соловьёв. 
М„ 2002. С. 702-704, 724-725, 859-860, 901; 
Пэнэжко О. Г., прот. Дмитров. Храмы Дмит
ровского р-на. [Владимир], 2002. С. 6-13; 
Правосл. Москва в 1917-1921 гг.: Сб. док-тов 
и мат-лов. М., 2004. 

A.B. Маштафаров 

ДМОХОВСКИЙ [польск. Dmo-
chowski] Казимир (24.06.1780, дер. 
Заблоце (Заболотье) Виленского 
воеводства, Речь Посполита, ныне 
территория Белоруссии — 11.01. 
1851, С.-Петербург), архиеп. Моги-
лёвский, митр, всех римско-католич. 
церквей Российской империи. Про
исходил из польск. дворянской се
мьи. Получив начальное домашнее 
образование, продолжил учебу в 
школе ордена пиаристов в Лужках, 
затем обучался в миссионерской ДС 
в Краславе, откуда перешел в Вилен-
скую ДС. 25 янв. 1803 г. рукополо
жен во пресвитера, назначен капел
ланом и секретарем Виленского ка-
толич. еп. Иоанна Коссаковского, 
одновременно занимал должность 
настоятеля прихода в Мстибове. 
С 1807 г. каноник Курляндского 
коллегиального капитула. В 1808-
1813 гг. капеллан и секретарь управ
ляющего Виленской епархией, чле
на Римско-католич. духовной колле
гии в С.-Петербурге еп. Иеронима 
Стройновского. В 1810 г. получил 
должность настоятеля прихода в 
Гедройце (ныне Гедрайчяй, Литва), 
к-рую сохранял в качестве бенефи
ция до возведения в епископский 
сан. С 26 февр. 1811г. коадъютор 
кантора, а с 10 дек. 1812 г. действи
тельный каноник Виленского ка
федрального капитула. В 1813 г. на
значен заседателем Виленской кон
систории, с 1814 г. депутат главного 
виленского суда и член главного 
совета Виленской ДС. 1 авг. 1818 г. 
удостоен степени д-ра теологии в По
лоцкой католич. ДА. В 1821-1823 гг. 
заседатель Римско-католич. духов-
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ной коллегии в С.-Петербурге. 17 июня 
1823 г. назначен прелатом-препози-
том Виленского капитула, в том же 
году стал виленским деканом. Во 
время Польского восстания 1830 
1831 гг. занимал лояльную по отно
шению к гос. власти позицию. 

31 марта 1838 г. имп. Николай I 
назначил Д. суффраганом (викари
ем) Виленской католич. епархии, в 
1839 г. тот получил членство в Рим-
ско-католич. духовной коллегии в 
С.-Петербурге. 17 дек. 1840 г. папа 
Григорий XVI утвердил имп. назначе
ние Д. суффраганом и назначил его 
титулярным (in partibus infidelium) 
епископом Мильтенским. Епископ
ское рукоположение Д., состояв
шееся 29 июня 1841 г. в с.-петер
бургской католич. ц. св. Екатерины, 
возглавил Могилёвский архиеп. Иг
натий Людовик Павловский. С 1842 г., 
после смерти архиеп. И. Павловско
го, Д. являлся председателем Рим-
ско-католич. духовной коллегии. По 
поручению имп. Николая I в 1845 г. 
Д. инспектировал положение дел в 
Виленской епархии. 

После заключения конкордата меж
ду Россией и Папским престолом 
(1847) 3 июля 1848 г. папа Пий IX 
назначил Д. архиепископом Моги-
лёвским, митрополитом всех рим-
ско-католич. церквей в Российской 
империи. Одновременно ввиду пре
клонного возраста Д. ему был назна
чен помощник, коадъютор с правом 
наследования Могилёвского архи
епископства Игнатий Головинский. 
28 нояб. того же года Д. принял ар
хиепископский паллий в с.-петер
бургской ц. св. Екатерины; интрони
зация Д. и вступление в должность 
состоялись 17 июля 1849 г. в като
лич. кафедральном соборе Могилё
ва. В 1849 г. совершил визитацию ка
толич. приходов в Витебской и Мо-
гилёвской губерниях, устранив в 
них ряд злоупотреблений. Будучи 
в целом лояльным по отношению к 
рус. правительству, Д. пытался про
тиводействовать ряду его меропри
ятий, в т. ч. закрытию католич. мон-
рей и ликвидации греко-католич. 
приходов на западе Российской им
перии. Д. содействовал созданию ка
толич. кладбища на Выборгской сто
роне в С.-Петербурге, открытого уже 
после его смерти. В последние годы 
жизни большую часть времени уде
лял преподаванию в С.-Петербург
ской католич. ДА. 

Похоронен в С.-Петербурге на Вол-
ковском лютеран, кладбище. В 1901 г. 

его останки, согласно завещанию, 
были перенесены на Выборгское ка
толическое кладбище в С.-Петер
бурге и погребены в склепе ц. Посе
щения Пресв. Девы Марии (могила 
не сохр.). 
Соч.: List pasterski do duchowienstwa i wier-
nych Chrystusowych rzymsko-katolickej archi-
diecezji Mohylewskiej. St.-Pb., 1848. 
Лит.: РБС. T. 6. С. 466; WasilewskiJ. Arcybis-
kupi i administratorowie archidiecezji mohylew
skiej. Pinsk, [1930]. S. 49-53; Petrani A. Kole-
gium Duchowne w Petersburgu. Lublin, 1950; 
Hierarchia CMRA. 1958. Vol. 7. P. 265; 1978. 
Vol. 8. P. 389; Пономарёв В. П. Архиепископы 
Могилёвские и митрополиты римско-католи
ческих церквей в России // Покров: Альм. рос. 
католиков. 2000. № 5. С. 39; он же. Митропо
литы Могилёвские // Свет Евангелия: Газ. 
2001. № 22(324). С. 12; NiteckiP. Biskupi Kos-
ciola w Polsce w latach: 965-1999. Warsz., 
20002. S. 77; Лиценбергер О. А. Римско-като-
лич. Церковь в России: История и правовое 
положение. Саратов, 2001; Пожарский К. 
Бывшее Выборгское римско-католич. кладби
ще в С.-Петербурге: Кн. памяти. СПб.; Вар
шава, 2003. 

В. П. Пономарёв, И. С. Яжборовская 

ДНЕПРОДЗЕРЖЙНСКИЙ В 
ЧЕСТЬ ПОКРОВА ПРЕСВЯТОЙ 
БОГОРОДИЦЫ ЖЕНСКИЙ МО
НАСТЫРЬ (Криворожской и Ни
копольской епархии), в г. Днепро
дзержинске Днепропетровской обл. 
(Украина). Основан решением Свящ. 
Синода УПЦ от 30 марта 1999 г. 
К 2007 г. в Д. м. проживает 11 сес
тер, настоятельница — игум. Тавифа 
(Гуренко). Построены 2-этажный со
бор в честь Покрова Пресв. Богоро
дицы, на цокольном этаже к-рого ос
вящена теплая ц. во имя арх. Михаи
ла, 2-этажный келейный корпус. 
Оборудованы мастерские по поши
ву облачений, вышивке, плетению 
четок. Монахини занимаются хо
зяйством, работают на скотном дво
ре. При мон-ре открыта воскресная 
школа, сестры помогают городскому 
детскому дому, дому-интернату Сре
ди святынь Д. м.— частицы Креста 
Господня, мощей прп. Серафима Са
ровского, свт. Луки (Войно-Ясенец-
кого), св. прав. Ионы Одесского, мест-
ночтимые иконы Покрова Пресв. 
Богородицы и «Скоропослушница». 
Αρχ.: Αρχ. ЦНЦ. 

ДНЕПРОПЕТРОВСКАЯ И ПАВ
ЛОГРАДСКАЯ ЕПАРХИЯ (УПЦ), 
учреждена на территориях, присо
единенных к России в результате 
русско-тур. войн, указом имп. Ека
терины II 9 сент. 1775 г. как Славян
ская и Херсонская с центром в Пол
таве (до 1797), с 1783 г. Екатерино-
славская и Херсонеса Таврического, 

с 21 дек. 1798 г. Новороссийская и 
Днепровская (кафедра в Новомир-
городе), с 4 дек. 1803 г. Екатерино-
славская, Херсонская и Таврическая 
с перенесением кафедры в Екате-
ринослав (с 1926 Днепропетровск), 
с 9 мая 1837 г. Екатеринославская 
и Таганрогская, с 12 нояб. 1910 г. 
Екатеринославская и Мариуполь
ская, с 1919 г. Екатеринославская 
и Новомосковская, с сент. 1926 г. 
Днепропетровская и Запорожская, 
с 26 июня 1992 г. Днепропетровская 
и Криворожская, с 27 июля 1996 г. 
Д. и П. е. 

Территория епархии включает сле
дующие районы Днепропетровской 
обл. (Украина): Днепропетровский, 
Васильковский, Магдалиновский, 
Межевский, Новомосковский, Пав-
лоградский, Петропавловский, Пет-
риковский, Покровский, Синельни-
ковский, Царичанский и Юрьевский. 
Разделена на 10 благочиннических 
округов: 1-й и 2-й Днепропетровские 
городские, Днепропетровский рай
онный, округ больничных храмов 
Днепропетровска, Магдалиновский, 
Новомосковский, Павлоградский, Пет
ропавловский, Синельниковский, Ца
ричанский. Кафедральный город — 
Днепропетровск. Кафедральные со
боры — во имя Св. Троицы, в честь 

Кафедральный собор 
β честь Преображения Господня 

β Днепропетровске. 1830-1836 гг. 
Архит. А. Д. Захаров. Фотография. 

Нач. XX в. (РГБИ) 

Преображения Господня (оба в Днеп
ропетровске), в честь Нерукотвор
ного образа Спасителя (Павлоград). 
Правящий архиерей — митр. Иршей 
(Середний; с 19 окт. 1993 в сане ар
хиепископа, с 19 июня 2002 в сане 
митрополита). 
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На 1 янв. 2007 г. Д. и П. е. насчи
тывала 302 прихода, 4 мон-ря (3 жен. 
и муж.), клир епархии составляли 
292 священнослужителя (265 иере
ев, 27 диаконов). 

Территория. Екатеринославская 
епархия была создана на землях 
Новороссийской (учреждена в 1764) 
и Азовской (учреждена повторно 
в 1775, после ликвидации Запо
рожской Сечи) губерний. В 1-й пол. 
XVIII в. эти обширные территории 
представляли собой почти незасе
ленную степь; плодородные земли 
привлекали жителей Малороссии, 
Правобережной Украины и Черно
зёмного центра России, но прочно 
осесть в этих местах было трудно 
из-за беспрестанных набегов татар. 
Оплотом христианства в Запорожье 
были часто перемещавшиеся поселе
ния казаков, почитаемыми святы
нями были, в частности, Монастыр
ский о-в на р. Самаре (ныне в черте 
Днепропетровска) и о-в Хортица на 
Днепре (ныне в г. Запорожье). После 
1775 г. в Запорожье начали селить
ся наряду с выходцами из разных 
частей Украины великороссы — гос. 
и экономические крестьяне, одно
дворцы, отставные солдаты; на тер

ритории совр. Павлоградского и Но
вомосковского р-нов селились ста
рообрядцы, сюда же переехали из 
Пруссии 228 семей меннонитов. В 
1778-1780 гг. переселенцы из Кры
ма основали г. Мариуполь и создали 
20 сел на территории буд. Мариу
польского у. (19 сел основали греки, 
в одном селе поселились грузины и 
валахи). Переселенцы прибыли во 
главе с Готским и Кафским митр. св. 
Игнатием (Газадини). В письмах сер. 
70-х гг. XVIII в. 1-й Екатеринослав-
ский архиерей — Славянский и Хер
сонский архиеп. Евгений (Булгарис; 
хиротонисан 1 окт. 1775) отмечал, 
что среди его паствы есть колонии 
греков, молдаван, сербов и валахов. 

После присоединения в 1783 г. 
Крыма, вошедшего наряду с Ново
российской и Азовской губерниями 
в новоучрежденное Екатеринослав-
ское наместничество с центром в 
Кременчуге, полуостров в церков
ном отношении стал частью Ека-
теринославской епархии (название 
которой в связи с этим было изме
нено). 12 дек. 1796 г. Екатеринослав-
ское наместничество вместе с вы
деленным из него в 1795 г. Возне
сенским наместничеством по воле 

ими. Павла I было переименовано в 
Новороссийскую губ., из Екатери-
нославской епархии были изъяты 
нек-рые города, в частности Полта
ва, и переданы Киевской и Черни
говской епархиям. В 1802 г. Ново
российская губ. была разделена на 
Екатеринославскую, Николаевскую 
(переименованную 15 мая 1803 в 
Херсонскую) и Таврическую губер
нии, территории к-рых составляли 
Екатеринославскую епархию (из
менение адм. деления отразилось в 
титуле архиерея — «Екатеринослав-
ский, Херсонский и Таврический»). 
Впосл. территория епархии сокра
щалась. В 1795 г. ее часть была пере
дана новоучрежденной Подольской 
и Брацлавской кафедре (см. Каме
нец-Подольская и Городокская епар
хия), в 1799 г.— Слободско-Украин-
ской епархии (см. Харьковская и 
Богодуховская епархия), в 1803 г.— 
Полтавской епархии (см. Полтав
ская и Кременчугская епархия), в 
1813 г.— Кишинёвской епархии (см. 
Кишинёвская и всея Молдавии епар
хия). В нач. XX в. территория епар
хии ограничивалась Екатеринослав-
ской губ. и частично Ростовским и 
Таганрогским округами из области 
Войска Донского. 

В результате изменения террито-
риально-адм. деления Украины в 

Покровский собор в Александровске. 
Построен в 1788, разобран в 1886 г. 

Фотография (ГПИБ) 

1923-1925 гг. в Екатеринославскую 
епархию вошли территории 7 ок
ругов УССР: Екатеринославского, 
Криворожского, Павлоградского, За
порожского (с центром в Запорожье, 
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ЕКАТЕРИНОСЛАВСКАЯ И МАРИУПОЛЬСКАЯ ЕПАРХИЯ 
В 1914 г. 

Границы Екатеринославской 
епархии в 1914 г. 

• Центр епархии 

"Г Монастыри 

Белым кантом на карте показана современная 
граница Днепропетровской и Павлоградской епархии 

до 1921 город назывался Александ-
ровск), Артёмовского (с центром в 
Артёмовске, до 1924 — Бахмут), Лу
ганского, Мариупольского. В 1932 г., 
после упразднения окружного деле
ния, Украина была разделена на об
ласти, границы Днепропетровской 
епархии совпали с границами Днеп
ропетровской обл., территория к-рой 
уменьшилась по сравнению с Екате
ринославской губ. (новообразован
ной Донецкой обл. отошли бывш. 
Артёмовский, Луганский, Сталин
ский, Старобешевский и Мариу
польский округа). В нач. 1939 г. из 
Днепропетровской обл. была выде
лена Запорожская обл. с центром в 
Запорожье, последняя в церковном 
отношении входила в Днепропет
ровскую епархию до 1992 г., когда 
была образована Запорожская и 
Мелитопольская епархия. В 1996 г. 
на территории Днепропетровской 
обл. была учреждена Криворожская 
и Никопольская епархия. С этого вре
мени Днепропетровская епархия за
нимает совр. территорию и имеет 
совр. название. 

История и современное положе
ние. XVIIIв.— 1917г. До создания 
Екатеринославской кафедры земли 
Новороссии, являясь частью Киев
ской епархии, находились под вла
стью Киевского митрополита, кото
рый до 1760 г. управлял ими при по
средстве полтавских протопопов, с 
1760 г.— при посредстве старокодак-
ских наместников. Земли, вошедшие 
в 1775 г. в состав Азовской губ., в 

церковном отношении с 1770 г. нахо
дились под управлением Воронеж
ских архиереев. Первоначально Ека-
теринославская епархия делилась на 
7 духовных правлений: Кременчуг
ское, Полтавское, Кобелякское, Ели-
саветградское, Новомиргородское, 
Славянское и Херсонское. В 1776— 
1777 гг. на территории Азовской губ. 
было учреждено еще 5 духовных 
правлений: Екатеринославское, Са
марское (существовало до 1778), 
Бахмутское, Павловско-Павлоград -
ское и Новоростовское. 7 марта 
1787 г. для управления храмами на 
юге епархии и в Крыму было учреж
дено Феодосийское и Мариупольское 
вик-ство Екатеринославской епар
хии с центром в г. Ст. Крым (упразд
нено 16 окт. 1799). 

Первоначальная история епархии 
тесно связана с историей Новорос
сийского края, начальником к-рого 
после подписания 10 июля 1774 г. 
Кючюк-Кайнарджийского мира с 
Турцией стал кн. Г. А. Потёмкин. 
3-й Екатеринославский епископ — 
Амвросий (Серебренников; 1786-1792) 
сопровождал армию кн. Потёмкина 
в русско-тур. войне 1787-1791 гг., 
после занятия рус. войсками Молда
вии по ходатайству Потёмкина в 
1789 г. еп. Амвросий был назначен 
местоблюстителем Молдо-Влахий-
ского Экзархата. Будучи в Мол
давии, архиерей посетил Новоня-
мецкий мон-рь и возвел в сан архи
мандрита подвизавшегося в нем прп. 
Паисия (Величковского). 

К времени учреждения епархии на 
ее территории действовали 232 цер
кви, неск. мон-рей (ближайшими к 
Екатеринославу были Самарский 
Пустынный во имя свт. Николая Чу
дотворца муж. мон-рь, полтавский в 
честь Воздвижения Креста Господня, 
в к-ром жили Екатеринославские ар
хиереи до перевода кафедры в 1798 
в Новомиргород, Сокольский муж. 
мон-рь в честь Преображения Гос
подня близ г. Кобеляки (основан 
в 1714, упразднен в 1786)), 11 часо
вен, клир епархии составляли 1476 
священно- и церковнослужителей 
(Деркач. 2006. С. 103). Обширная 
новоучрежденная епархия нужда
лась в храмах, практически отсут
ствовавших в пределах Азовской 
губ. В 1774 г. Киевский митрополит 
благословил строить в Новоселице 
(совр. г. Новомосковск) деревянный 
3-престольный храм во имя Св. Тро
ицы на месте обветшавшей однопре-
стольной церкви с таким же посвя
щением. Храм был заложен 2 июня 
1775 г., в 1778 г. освящен архиеп. Ев
гением, приделы (во имя апостолов 
Петра и Павла и святителей Ва
силия Великого, Григория Богосло
ва и Иоанна Златоуста) были ос
вящены 12 авг. 1780 г. 6 сент. 1780 г. 
в крепости Нов. Кайдак (Нов. Ко
дак), неподалеку от Екатеринослава, 
был заложен храм в честь Сошест
вия Св. Духа на апостолов. В 1781— 
1783 гг. в Ст. Кайдаке (Ст. Кодаке) 
строилась деревянная ц. во имя апо
столов Петра и Павла, сгоревшая 
за неск. дней до освящения. В 1784 г. 
в епархии насчитывалось 424 хра
ма, 1394 священно- и церковнослу
жителя (Там же). В 1788 г. был ос
вящен собор в честь Покрова Пресв. 
Богородицы в Александровске. 

Началось храмоздательство и в ос
нованном в 1775 г. Екатеринославе. 
Первоначально город располагался 
на месте сел. Лошаковка, при впа
дении р. Кильчень в р. Самару (Ека-
теринослав I, или Кильченский). 
В 1780-1781 гг. здесь была построена 
ц. в честь Казанской иконы Божией 
Матери (в 1791 перевезена в Екате-
ринослав II). Однако место для горо
да оказалось неудобным, и в 1783 г. 
кн. Потёмкин перенес его на возвы
шенную равнину на правом берегу 
Днепра, в казацкую слободу Полови
цу, расположенную между крепостя
ми Ст. и Нов. Кайдак. В 1787 г. Ново-
россию посетила Екатерина II. 9 мая 
императрица заложила в Половице 
1-й камень в основание будущего 
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кафедрального Преображенского со
бора. По замыслу кн. Потёмкина со
бор с 12 престолами должен был пре
взойти размерами собор ап. Петра в 
Риме. Эти планы, так же как и др. 
замыслы Потёмкина в отношении 
Екатеринослава — предполагаемой 
юж. столицы Российской империи, 
не осуществились. К 1789 г. на мес
те фундамента буд. собора были вы
рыты рвы, заполненные камнем, на 
этом строительство остановилось. 
22 мая 1830 г. по повелению имп. 
Николая I состоялась повторная за
кладка Преображенского собора (на 
том же месте по измененному плану, 
в основу к-рого лег проект 1805 г. 
А. Д. Захарова), освящение храма со
стоялось 29 июня 1836 г. В соборе 
с нач. 60-х гг. XIX в. находился чу
дотворный образ «плачущего Спаси
теля» (в наст, время в Свято-Троиц
ком соборе Днепропетровска). 

В авг. 1797 г. был освящен дере
вянный Успенский собор, перевезен
ный в Екатеринослав из упразднен
ного в 1786 г. Сокольского мон-ря 
(будучи монастырским, собор был 
посвящен Преображению Господ
ню). Собор был установлен близ Ка
занской ц. и долгое время являлся 
кафедральным. В 1839 г. на его мес
те был заложен каменный 2-этаж
ный Успенский храм, сохранивший
ся в перестроенном виде. В 1799 г. на 
новое место была перенесена Казан
ская ц., освященная в 1800 г. в честь 
Сошествия Св. Духа на апостолов. 
К 30-м гг. XIX в. храм обветшал. 
В 1837 г. была заложена 3-нефная 
Троицкая ц., строившаяся до 1850 г. 
Храм имел 2 придела: правый — 
в честь Казанской иконы Божией 
Матери, левый — во имя ап. Андрея 
Первозванного. В 60-х гг. XIX в. к цер
кви была пристроена колокольня. 

Строительство храмов в епархии, 
территория к-рой существенно умень
шилась, продолжалось. К 1838 г. их 

Церковь во имя свт. Николая Чудотворца 
в Днепропетровске. Сер. XIX в. 

Фотография. Кон. XX в. 

число составило 341, причем в пре
дыдущем году была построена 121 
церковь. В 1892 г., по преданию, прав. 
Иоанн Кронштадтский освятил в 
Павлограде место закладки собора 
в честь Нерукотворного образа Спа
сителя. Богослужение в храме на
чалось 18 апр. 1898 г. Юж. придел 
освятили в честь Благовещения 
Пресв. Богородицы, северный — во 
имя свт. Николая. 

Важную роль в епархиальной жиз
ни играл Самарский Пустынно-Ни
колаевский мон-рь, расположенный 
на острове, к-рый образуют реки Ст. 
и Нов. Самара, близ Новомосковска. 
В 1787 г. в обители вместо обветшав
шего деревянного храма был возве
ден новый. В 1791 г. мон-рь был при
писан к архиерейскому дому. Широ
ко почитался, в т. ч. старообрядцами 
Стародубья, в то время входившего 
в Екатеринославскую епархию, инок 
Самарского Пустынного монастыря 
Лаврентий ( f 1799), погребенный в 
мон-ре. В 1807 г. Самарской обите

ли был передан из Екате
ринослава список чудот
ворной Ахтырской иконы 
Божией Матери, назван-

Самарский Пустынный во имя 
свт. Николая Чудотворца 
мон-рь. Гравюра. 1879 г. 

(РГБИ) 

ный Самарской иконой 
Пресв. Богородицы. Еже
годно образ крестным хо
дом носили по епархии 
(после 1917 местонахож

дение иконы неизв., сохр. 3 списка: 
в Новомосковске, в днепропетров
ском Свято-Троицком соборе и в со
брании Художественного музея Днеп
ропетровска). 

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. в 
епархии было основано неск. мо
нашеских общин, преимущественно 
жен., со временем преобразованных 
в мон-ри. В 1877 г. из общины был 
преобразован днепропетровский в 
честь Тихвинской иконы Божией Ма
тери жен. мон-рь, в 1886 г. статус 
монастыря получила основанная в 
1873 г. в Новомосковском у. Иоси-
фовская жен. община (см. марьев-
ский во имя св. Иосифа Обручника 
жен. мон-рь), при обители действо
вал общежительный скит. В 1897 г. 
в с. Ивановка на средства помещика 
М. И. Фадеева была устроена Трех-
святительская Светловская жен. об
щина. В 1903 г. учреждена жен. об
щина в честь иконы Божией Матери 
«Знамение», в 1906 г. преобразован
ная в мон-рь (см. «Знамения», ико
ны Божией Матери, жен. мон-рь в 
с. Вербовском). В 1885 г. помещик 
Р. Н. Вербовский в с. Кохановка 
Павлоградского у. основал Самар
ский Свято-Троицкий муж. мон-рь. 
В 1814 г. был учрежден таганрог
ский Иерусалимский во имя Св. Тро
ицы, св. кн. Александра Невского и 
свт. Иоанна Златоуста греч. муж. 
мон-рь, подворье Иерусалимской 
Церкви (закрыт в 1923). К 1902 г. 
в епархии действовали ок. 600 хра
мов, 337 церковноприходских попе-
чительств, 6 мон-рей, скит и общи
на; клир епархии составляли 796 
священников, 217 диаконов, 669 пса
ломщиков. Для управления частью 
Екатеринославской епархии, распо
лагавшейся на землях обл. Войска 
Донского, в 1911 г. было создано Та
ганрогское вик-ство с кафедрой в 
Таганроге (с 7 сент. 1917 Приазов
ское и Таганрогское вик-ство). 

Одной из главных забот Екатери-
нославских архиереев с начала су
ществования епархии было устрой
ство духовных школ. В полтавском 
Крестовоздвиженском мон-ре архи-
еп. Евгений (Булгарис) в 1776 г. ус
троил уч-ще, в к-ром 10 мальчиков 
обучались чтению и письму. Затем 
уч-ще (задачей к-рого было «препо
давание русского, латинского и гре
ческого языков») переехало в дом 
в Полтаве, подаренный бывш. укр. 
гетманом К. Г. Разумовским. В 1780 г. 
в уч-ще, не имевшем статуса семи
нарии, были введены классы греч., 
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франц., нем. языков, арифметики и 
рисования, в 1783 г. появился фило
софский класс, в 1786 г.— богослов
ский класс, после чего уч-ще было 
преобразовано в семинарию. В 1797 г. 
ДС вместе с ЕУ переехала в Ново-
миргород, в 1804 г.— в Екатерино-
слав. Долгое время семинария не 
имела собственного помещения: зда
ние для нее было построено только 
в 1874 г., домовый храм был посвящен 
арх. Михаилу. Архиеп. Феофил (Та
тарский; 1823-1827) учредил при 
семинарии 2 ДУ — уездное и при
ходское. В 1867 г. при ДС открылась 
воскресная школа. 28 авг. 1883 г. на
чало работу епархиальное Кирилло-
Мефодиевское братство для помощи 
нуждающимся воспитанникам ДС. 
11 янв. 1889 г. в программу ДС вве
дено преподавание иконописания. 

Распространению духовного про
свещения в епархии активно спо
собствовал архиеп. Гавриил (Роза
нов; 1828-1837). Он положил нача
ло пономарским школам, учредил 
семинарию в Одессе, основал при 
одесском во имя арх. Михаила жен. 
мон-ре епархиальное жен. уч-ще, ар
хиерей также построил в Одессе 
архиерейский дом с церковью и 
неск. новых храмов. Во время эпи
демии чумы 1837 г. архиеп. Гавриил 
призывал народ к покаянию, сам 
неоднократно посещал карантины. 
Активной была просветительская 
деятельность архиеп. Феодосия (Ма-
каревского; 1871-1885). При нем 
был учрежден епархиальный учи
лищный совет, началось издание 
«Екатеринославских епархиальных 
ведомостей», проводились окруж
ные, благочиннические и епархиаль
ные съезды духовенства и выборы 
духовенством благочинных. 1 окт. 
1866 г. открылось Екатеринослав-
ское епархиальное женское учили
ще, с 20 сент. 1890 г. при нем дей
ствовала образцовая церковнопри
ходская школа. Были организованы 
ДУ в Мариуполе и Бахмуте, в Ека-
теринославе открылись псаломщи-
ческая школа, пастырская школа 
при архиерейском доме, церковно-
учительская школа, при к-рой рабо
тала образцовая церковноприход
ская школа. С 80-х гг. XIX в. начался 
бурный рост числа церковноприход
ских школ. В 1891 г. действовала 251 
школа, в 1902 г. действовали 698 
школ, к 1908 г. в ведении епархии со
стояло 1397 уч-щ разного рода, из 
них 1085 начальных (78 двукласс
ных, 1007 одноклассных). 

При ЕУ существовали должности 
противораскольничьего миссионера, 
3 миссионеров-сотрудников, в епар
хии работали 30 миссионерских ко
митетов (3 противораскольничьих, 
27 противосектантских). В Екатери-
нославе действовали отд-ние ППО, 
имевшее подворье в Таганроге, и ко
митет Православного миссионер
ского об-ва. 

Во 2-й пол. XIX в. в епархии созда
вались братства, видевшие свою 
цель по преимуществу в поддержке 
церковных школ и просветитель
ской работе. Наиболее крупным бы
ло учрежденное в 1888 г. епархиаль
ное братство во имя равноап. кн. 
Владимира, задачей к-рого было рас
пространение религиозно-нравст
венного просвещения и грамотно
сти, ослабление влияния сектантства 
гл. обр. через религиозно-нравствен
ные чтения, проводившиеся силами 
священнослужителей и учителей. 
Братство также проводило научно-
богословские чтения в Екатерино-
славе, издавало «Епархиальные ве
домости», содержало типографию. 
Поддержкой церковных школ за
нимались Кирилло-Мефодиевское 
братство при Троицком соборе 
Бахмута, существовавшее с 1885 г., 
Свято-Преображенское братство в 
Юзовке (совр. Донецк), основанное 
в 1893 г. Крестовоздвиженское брат
ство при Свято-Владимирской ц.-
школе в ст-це Софиевке построило 
школу для правосл. детей, чьи роди
тели трудились на нем. заводах. Не
многочисленное братство во имя 
апостолов Петра и Павла в с. Бала-
бине-Петровском Александровско
го у. содержало библиотеку-читаль
ню, устраивало просветительские 
чтения. Епархиальное попечитель
ство о бедных собирало в кон. XIX в. 
до 60 тыс. р., особенно активно дей
ствовало Бахмутское общеприход
ское попечительство о бедных. 

1917-2007 гг. Сразу после Ок
тябрьской революции 1917 г. терри
тория Екатеринославской губ. стала 
местом боев гражданской войны. 
Кафедру в этот период занимал еп. 
Агапит {Вишневский; с 4 окт. 1911, 
5 мая 1918 возведен в сан архиепис
копа). Архиерей принял участие 
в Поместном Соборе Российской 
Православной Церкви 1917-1918 гг. 
В янв. 1919 г., после захвата Киева 
петлюровцами, архиеп. Агапит в Ки
еве возглавил самочинный синод 
Украинской автокефальной право
славной церкви, запретил помино

вение за богослужением св. Тихона, 
Патриарха Московского, и митр. Ки
евского Антония (Храповицкого). 
По-видимому, вскоре архиеп. Ага
пит вернулся в Екатеринославскую 
епархию, территория к-рой была за
нята Вооруженными силами Юга 
России. Архиерей принял участие 
в состоявшемся 26-27 апр. 1919 г. 
в Екатеринодаре (совр. Краснодар) 
совещании по подготовке Собора 
для устроения церковного управле
ния на территории, контролируемой 
Добровольческой Армией, Кубан
ским войском и Всевеликим войс
ком Донским. 19-24 мая 1919 г. ар
хиеп. Агапит присутствовал на про
шедшем в Ставрополе Соборе, где 
было создано Временное высшее цер
ковное управление на Юго-Востоке 
России (ВВЦУ ЮВР), вошел в епис
копское совещание (синод) ВВЦУ 
ЮВР. На Соборе было принято ре
шение о преобразовании Приазов
ского вик-ства Екатеринославской 
епархии в Ростовскую и Таганрог
скую епархию. После освобождения 
из-под ареста в авг. 1919 г. митр. Ан
тония (Храповицкого), возглавив
шего ВВЦУ ЮВР, архиеп. Агапит 
был запрещен в священнослужении 
за учиненный на Украине раскол. 
К 1922 г. архиеп. Агапит вернулся в 
Екатеринослав (к 1921 на террито
рии Екатеринославской губ. уста
новилась советская власть), в сент. 
этого года он направил в епархиаль
ный комитет «Живой церкви» пись
мо с просьбой о присоединении к 
обновленчеству. В нояб. того же года 
архиерей был арестован, скончался 
в тюрьме ок. 1926 г. В 1922-1938 гг. 
существовала обновленческая Ека-
теринославская (Днепропетровская) 
кафедра с Мариупольским и Луган
ским (Ворошиловградским) вика-
риатствами. 

В 1919 г. правосл. Екатеринослав
ской епархией управлял, возможно, 
еп. Димитрий (Вербицкий), затем еп. 
Ермоген (Максимов), эмигрировав
ший вместе с армией ген. П. Н. Вран
геля. В 1922-1924 гг. епархией уп
равлял архиеп. Владимир (Соколов
ский-Автономов), поставленный в 
1921 г., в 1924 г. высланный из Ека-
теринослава в Москву и вскоре 
арестованный. В янв. 1926 г. архи
ерей присоединился к григорианс
кому Высшему временному церков
ному совету, был назначен на Ека
теринославскую кафедру, в июне 
того же года принес покаяние, по
сле чего был уволен на покой и жил 
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в Москве. Особое значение для со
хранения канонического Правосла
вия на Украине в кон. 20-х гг. имела 
деятельность Днепропетровского еп. 
сщмч. Макария (Кармазина), назна
ченного на кафедру в 1925 г. В дек. 
того же года архиерей был выслан из 
Екатеринослава, в кон. 1927 г. арес
тован. В 1928-1937 гг. епархией уп
равлял еп. Георгий (Делиев), в 1932/ 
33 г. присутствовавший в Москве на 
зимней сессии Свящ. Синода. В эти 
годы совершались массовые закры
тия храмов, в 1930 г. прекратились 
богослужения в днепропетровском 
Преображенском соборе, в 1934 г.— 
в Свято-Троицкой ц. В 1917-1937 гг. 
существовали вик-ства Екатерино-
славской (Днепропетровской) епар
хии: Приазовское и Таганрогское 
(1911-1919), Александровское и Пав-
лоградское (1917-1933), Бахмутское 
(Артёмовское) (1921-1924), Криво
рожское (1928-1930), Мариуполь
ское (1917-1926). 

Церковная жизнь возродилась на 
Днепропетровщине во время окку
пации ее нем. войсками. В авг. 1942 г. 
Днепропетровским епископом кано
нической Украинской автономной 
Церкви был назначен Димитрий 
(Маган). В 1942 г. в епархии откры
лись 318 приходов, из них 10 в Днеп
ропетровске, возобновилось бого
служение в днепропетровских Пре
ображенском соборе и Троицкой ц., 
Тихвинском и Свято-Иосифовском 
мон-рях. В янв.—сент. 1943 г. еп. Ди
митрий управлял Донецкой епар
хией, при приближении советских 
войск уехал на Запад. В мае 1942 г. 
Днепропетровским и Запорожским 
епископом Украинской автокефаль
ной православной церкви был постав
лен поддержанный оккупационными 
властями Геннадий (Шиприкевич), 
сторонник Поликарпа (Сикорского), 
возглавлявшего автокефалистов. Ген
надий противодействовал еп. Ди
митрию, в 1943 г. эмигрировал. 

Несмотря на то что в послевоенные 
годы наступление власти на Церковь 
возобновилось, Днепропетровскому 
архиеп. Андрею (Комарову) удалось 
сохранить большинство приходов и 
мон-ри, открытые во время нем. ок
купации, в 1945-1947 гг. в епархии 
было снято с регистрации только 15 
приходов. При архиеп. Гурии (Его
рове) под его непосредственным 
рук. была произведена реставрация 
стенописи Троицкого собора в Днеп
ропетровске. Наиболее активно за
крытие храмов осуществлялось в 

1958-1963 гг., когда прекратилось 
богослужение в 85 церквах епархии, 
в т. ч. в кон. 1960 г. в соборе в честь 
Нерукотворного образа Спасителя 
в Павлограде, переоборудованном 
в спортзал (богослужение в соборе 
возобновилось в 1991). К сер. 60-х гг. 
в Днепропетровской обл. действо
вали 25 приходов. В 1961-1990 гг. 
епархия не имела епископа, управ
лялась по преимуществу Симферо
польскими архиереями. 

Постепенное возрождение церков
ной жизни началось в кон. 80-х гг. В 
1989 г. в Днепропетровской и Запо
рожской епархии открылись 19 при
ходов, в Днепропетровской обл. чис
лились 35 действующих храмов. 
Епархия была разделена на 6 бла-
гочиннических округов: Днепро
петровский, Никопольский, Ново
московский, Запорожский, Мели
топольский, Бердянский. В 1991 г. 
в епархии действовали 102 прихода, 
в 1992 г.— 135 приходов, служили 134 
священника и 12 диаконов. С 1990 г. 
епархия имеет собственного еписко
па, благодаря чему активно развива
ется епархиальная жизнь. Днепро
петровским архиереям приходится 
вести борьбу с распространяемым с 
1992 г. церковным расколом, во гла
ве к-рого стоит «лжепатриарх» Фи
ларет (см. Денисенко Μ. Α.). 

К времени назначения на Днепро
петровскую кафедру архиеп. Ири-
нея (Середнего) в 1993 г. в епархии 
насчитывалось 96 приходов. За 14 
лет было создано почти 200 правосл. 
общин, клир епархии пополнился 
150 священнослужителями. При ЕУ 
действуют отделы: издательский; 
религ. образования, катехизации и 
миссионерства; духовно-нравствен
ных вопросов; по связям с органами 
силовых структур, военнослужа
щими и заключенными; по работе с 
детьми и молодежью; правосл. па
ломничества; церковной благотво
рительности и социального служе
ния; юридический; строительный. 

В Днепропетровске открыты ка
техизаторские курсы и регентская 
школа, в епархии действуют 45 вос
кресных школ. В 1998 г. возобно
вилось издание «Епархиальных 
ведомостей», с 2001 г. имеющих при
ложение — «Церковные вести». Из
дается ж. «Спасите наши души» с 
приложениями «Православные чу
деса», «Радуга» (детское), «Право
славная семья». С 2000 г. выпуска
ется правосл. газ. «Начало» с при
ложением — детским ж. «Богдан». 

Издаются «Вестник Павлоградского 
благочиния», «Вестник Новомос
ковского благочиния». Активно дей
ствуют в епархии братства и др. пра
восл. церковно-общественные орга
низации: союз правосл. молодежи 
«Свет» (Днепропетровск), издаю
щий ежемесячный ж. «Слово» с при
ложениями «Семья — малая Цер
ковь» и «Православный медицин
ский листок», днепропетровское обл. 
движение в защиту канонического 
Православия «Путь православных», 
днепропетровский центр помощи 
жертвам деструктивных культов 
«Диалог», Центр правосл. культуры 
«Лествица» (при Центре действуют 
воскресная школа, 1-я на Украине 
правосл. б-ка, телестудия), Днепро
петровское обл. благотворительное 
об-во им. свт. Николая Чудотворца, 
благотворительно-просветительское 
движение при днепропетровском 
Благовещенском храме по духов
ному окормлению пациентов пси
хиатрической больницы, молодеж
ное братство мц. Татианы в Днепро
петровске. 

Д. и П. е. сотрудничает с гос. струк
турами в деле правосл. просвеще
ния. При содействии МВД Украины 
построен храм во имя вмч. Георгия — 
памятник сотрудникам МВД, по
гибшим при исполнении служебных 
обязанностей. Храмы действуют во 
мн. больницах Днепропетровска и 
районных центрах, образуя больнич
ное благочиние епархии. Совместно 
с Днепропетровской гос. финансо
вой академией, Днепропетровским 
национальным ун-том и редакцией 
ж. «Философ1я. Культура. Життя» 
епархия с 2003 г. ежегодно проводит 
богословско-философские чтения 
«Православие в мировой культуре» 
(Архангело-Михайловские чтения). 

Архиереи: архиеп. Евгений (Булгарис; 
1 окт. 1775 — 5 мая 1779); архиеп. Ники-
фор (Феотоки; 6 авг. 1779 - 28 нояб. 1786); 
еп. Амвросий (Серебренников; 28 нояб. 
1786 — 13 мая 1792); митр. Гавриил (Бану-
леску-Бодони; 10 мая 1793 — 29 сент. 
1799); архиеп. Афанасий (Иванов; 1 окт. 
1799 — 18 авг. 1805); архиеп. Платон (Лю
барский; 18 авг. 1805 — 20 окт. 1811); 
архиеп. Иов (Потемкин; 7 февр. 1812 — 
28 марта 1823); архиеп. Феофил (Татар
ский; 19 мая 1823 — 15 окт. 1827); архи
еп. Онисифор (Боровик; 28 нояб. 1827 — 
20 апр. 1828); архиеп. Гавриил (Розанов; 
22 мая 1828 — 9 мая 1837); еп. Анаста
сий (Ключарёв; 22 мая 1837 — 16 апр. 
1838); еп. Иннокентий (Александров; 
23 апр. 1838 - 19 авг. 1853); еп. Леонид 
(Зарецкий; 19 авг. 1853 — 14 нояб. 1864); 



ДНЕПРОПЕТРОВСКАЯ И ПАВЛОГРАДСКАЯ ЕПАРХИЯ 
Α 5 # № ^ ~ 

en. Платон (Троепольский; 13 дек. 1864 — 
21 авг. 1868); еп. Алексий (Новосёлов; 
21 авг. 1868 - 23 июня 1871); еп. Феодо
сии (Макаревский; 23 июня 1871 — 5 февр. 
1885); еп. Серапион (Маевский; 16 февр. 
1885 — 5 дек. 1891); еп. Августин (Гу-
ляницкий; 14 дек. 1891 — 30 нояб. 1892); 
еп. Владимир (Шимкович; 5 дек. 1892 — 
12 июня 1896); еп. Симеон (Покровский; 
12 июня 1896 — 4 окт. 1911); архиеп. Ага-
пит (Вишневский; 4 окт. 1911 —нач. 1919, 
возможно, в 1921-1922); еп. Уманский, 
вик. Киевской епархии, Димитрий (Вер
бицкий; 1919, в. у.); еп. Ермоген (Макси
мов; осень 1919-1920); архиеп. Влади
мир (Соколовский-Автономов; 1921 — 
янв. 1926); сщмч. еп. Макарий (Карма
зин; кон. 1925 — 3 дек. 1937); еп. Алек
сандровский, вик. Днепропетровской 
епархии, Стефан (Адриашенко; 1926, 
в. у.); архиеп. Полтавский и Переяслав-
скниДамиан (Воскресенский; 1927-1928, 
в. у.); еп. Георгий (Делиев; 1928 — 8 дек. 
1937); архиеп. Харьковский и Ахтыр-
ский Константин (Дьяков; 1929, в. у.); 
архиеп. Полтавский и Кременчугский 
Сергий (Гришин; 1931 — 21 марта 1932, 
в. у); еп. Димитрий (Маган; 11 июня — 
дек. 1942); архиеп. Андрей (Комаров; 28 
янв. 1944 — 17 июля 1955); архиеп. Си
мон (Ивановский; 20 июля — 17 окт. 
1955); архиеп. Гурий (Егоров; 19 окт. 
1955 — 21 мая 1959; митр. Симферополь
ский и Крымский, в. у. Днепропетров
ской епархией 14 нояб. 1961 — 12 июля 
1965); еп. Иоасаф (Лелюхин; 21 мая 
1959 - 14 авг. 1961); еп. Алипий (Хото-
вицкий; 14 авг,— 14 нояб. 1961); еп. Пол
тавский и Кременчугский Феодосии 
(Процюк; 19 июля — 8 окт. 1965, в. у); еп., 
затем архиеп., позднее митр. Симфе
ропольский Леонтий (Гудимов; 8 окт. 
1965 - 7 окт. 1967; 31 мая 1973 - 19 февр. 
1990, в. у); еп. Симферопольский и Крым
ский Антоний (Вакарик; 7 окт. 1967 — 
31 мая 1973, в. у); архиеп. Варлаам (Иль-
ющенко; 20 июля — 17 сент. 1990; в. у. 
Днепропетровской епархией 19 февр.— 
19 июля 1990 в сане архиеп. Симферо
польского и Крымского); митр. Харьков
ский и Богодуховский Никодим (Руснак; 
20 сент.— 2 дек. 1990, в. у); en. Глеб (Са
вин; 24 нояб. 1990 - 16 сент. 1992); еп. 
Кронид (Мищенко; 19 сент. 1992 — 6 сент. 
1993); митр. Одесский и Измаильский 
Агафангел (Саввин; 7 сент.— 19 окт. 1993, 
в. у); митр. Ириней (Середний; с 19 окт. 
1993 в сане архиепископа, с 19 июня 2002 
в сане митрополита). 

Монастыри. Действующие: Са
марский Пустынный Свято-Нико
лаевский (муж., близ Новомосков
ска, основан во 2-й пол. XVI в., в 
1791 приписан к архиерейскому 
дому, упразднен в 1928, возобновлен 
в 1995); днепропетровский в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери 

(жен., основан в 1866 как община, 
с 1877 мон-рь, закрыт в 1925, дейст
вовал в 1943-1959, возобновлен в 
1997); марьевский во имя св. Иоси
фа Обручника (жен., в с. Марьевка 
Магдалиновского р-на, основан в 
1873 как община, с 1886 мон-рь, за
крыт в 1927, действовал в 1943— 
1960, восстановлен в 1998); Знамен
ский (жен., в с. Вербовском Василь-
ковского р-на, учрежден в 1903 как 
община, с 1906 мон-рь, закрыт в 
1927, в 1995 возрожден). 

Упраздненные, действовавшие 
на территории современной Д. и 
П. е.: Кохановский Самарский во 
имя Св. Троицы (муж., близ с. Коха-
новка Павлоградского у., основан в 
1885, в 20-х гг. X X в. упразднен); 
Светловская община во имя святите
лей Василия Великого, Иоанна Зла
тоуста, Григория Богослова (жен., в 
с. Ивановка Павлоградского у., осно
вана в 1897, закрыта в 20-х гг. X X в.). 

Е. А. Агеева, митр. Ириней (Середний) 
Другие конфессии, существую

щие на территории Днепропетров
ской обл. Заселение Днепропетров-
щины людьми разных националь
ностей и разного вероисповедания, 
а также активное распространение в 
поел, десятилетие X X в. на террито
рии республик бывш. СССР много
численных новых религ. образова
ний сформировали сложную кон
фессиональную ситуацию в регионе. 
По данным обл. Совета по делам ре
лигий, в 2006 г. в Днепропетровской 
обл. действовали 469 зарегистриро
ванных религ. орг-ций, принадле
жавших к 43 конфессиям, с чис
ленностью верующих ок. 1 млн. чел., 
в т. ч. Украинская Православная Цер
ковь — 528 тыс. верующих, Украин
ская православная церковь «Киев
ского патриархата» (филаретовский 
раскол) — 119 тыс., Украинская авто
кефальная православная церковь — 
8 тыс., Украинская греко-католичес
кая Церковь (см. Униаты) — 7 тыс., 
евангельские христиане-баптис
ты — 98 тыс., христиане веры еван
гельской (пятидесятники) — 60 тыс., 
адвентисты седьмого дня — 47 тыс., 
мусульмане — 5 тыс., иудеи — 23 тыс., 
представители др. верований — ок. 
105 тыс. чел. 

В Екатеринославской епархии на
ходился ряд центров старообряд
чества: Екатеринослав, где был из
вестен Раскольничий Садок, Бахмут, 
Елисаветград (совр. Кировоград), 
Ростов-на-Дону, Балта. Их история 
связана с заселением степи в кон. 

XVIII в. выходцами из Центр. России, 
Белоруссии и Центр. Украины. Ра
нее имп. Елизавета Петровна пове
лела «ни под какими предлогами не 
допускать старообрядцев жить и се
литься в запорожских козацких зем
лях» (цит. по: Скалозуб. С. 189). В 
Днепропетровске действует община 
Русской православной старообряд
ческой церкви (см. Белокриницкая 
иерархия) при храме арх. Михаила. 

В последние 15 лет быстро растет 
число общин различных протестант, 
деноминаций. В пределах епархии 
уже более 100 лет действуют бап
тист., пятидесятнические и адвен
тистские объединения. Во 2-й пол. 
X I X в. адвентизм в Екатеринослав
ской губ. исповедовали бывш. мен-
нониты-переселенцы. В наст, время 
адвентисты имеют орг-ции по всей 
Днепропетровской обл., в Днепро
петровске, являющемся центром 
Нижнеднепровской конференции, 
действуют 16 общин. Развитую сеть 
общин имеют также евангельские 
христиане-баптисты. Весьма много
численными являются пятидесятни
ки, значительная часть объединений 
к-рых не зарегистрирована. 

Активно действуют появившиеся 
в области в сер. 90-х гг. X X в. новые 
религ. движения: Новоапостольская 
церковь, Церковь Христа, Церковь 
полного Евангелия, свидетели Иего
вы. Более чем 20 объединениями, в 
к-рые входит до 100 тыс. чел., в об
ласти представлены «харизматиче
ские церкви»: «Новое поколение», 
«Слово жизни», Независимая ха
ризматическая церковь (полного 
Евангелия) «Благая весть», Хариз
матическая христианская церковь 
(полного Евангелия), духовно-про
светительское студенческое об-во 
«Альфа и Омега», Духовный центр 
«Возрождение», «Дверь в небо», 
«Огонь пробуждения». 
Ист.: Раздорский А. И. Справочные издания 
епархий РПЦ, 1861-1915: Свод. кат. и указ. 
содерж. СПб., 2006. С. 111-115. 
Лит.: Краткие сведения о Екатеринославской 
епархии вообще и о епископах ее. Екатери
нослав, 1875; Феодосии (Макаревский), еп. 
Исторический обзор правосл. христ. Церкви 
в пределах нынешней Екатеринославской 
епархии до времени формального открытия 
ее // Екатеринославские ЕВ. 1876. Ч. пеофиц. 
№ 1. С. 6-10; № 2. С. 17-31; № 3. С. 33-48; 
№ 4. С. 49-63; № 5. С. 65-75; № 6. С. 81-96; 
он же. Материалы для ист.-стат. описания 
Екатеринославской епархии: Церкви и при
ходы прошедшего XVIII ст. Екатеринослав, 
1880. 2 вып.; Савва В. И. Из слободско-ук-
раинской старины кон. XVIII в.: К истории 
духоборцев // Изв. Ист.-филол. ин-та кн. Без-
бородко. Нежин, 1907. Т. 23. С. 7-20 (отд. 
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паг.); Кабузан В. М. Народонаселение России 
в XVIII - 1-й пол. XIX в. М., 1963. С. 107-
223; он же. Заселение Новороссии в XVIII — 
1-й пол. XIX в. М., 1976. С. 107-165; Любав-
ский М. К. Обзор истории рус. колонизации 
с древнейших времен и до XX в. М., 1996. 
С. 368-391; Павлов С. В., Мезенцев К. В., Любг-
цева О. О. Геогра<р1я религга. К., 1999. С. 334-
380; Скалозуб Ю. История Екатеринослав-
ской епархии: 1775-1917 гг. Днепропетровск, 
2001; Деркач О. Краткая история епархии в 
деяниях правящих архиереев // Краеведчес
кий мастер-класс: Тематич. сб. Днепропет
ровск, 2006. № 2. С. 102-109; Днепропетров
ские ЕВ. 2006. № 5: Спецвып.; Скубак Ю. 
30 лет архиерейского служения митр. Иринея 
// Краеведческий мастер-класс. 2006. № 2. 
С. 110-133; он же. Чтим святыни предков // 
Там же. С. 187-194; Старостин В. Кафедраль
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Е. А. Агеева 

ДНЕПРОПЕТРОВСКИЙ В 
ЧЕСТЬ ТИХВИНСКОЙ ИКОНЫ 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Днепропетровской 
и Павлоградской епархии), находит
ся в г. Днепропетровске (Украина). 
Основан в 1866 г. как жен. община 
близ Екатеринослава (с 1926 Днеп
ропетровск). 

31 окт. 1864 г. мещанин г. Екатери
нослава Ф. Чабаненко и гос. кресть-

ской Воскресенской ц. свящ. А. Зо-
симович ходатайствовал перед еп. 
Платоном об отмене постановления 
об открытии общины близ Миро-
новки. Свящ. А. Зосимович утверж
дал, что жители Екатеринослава же
лают устроить жен. обитель непо
средственно вблизи города. Сам 
Зосимович обязался передать «на 
этот предмет собственную дачу, на
ходящуюся в двух верстах от г. Ека
теринослава... с домом... со всеми 
службами при нем и садом». К про
шению священник приложил доку
менты на принадлежащую ему зем
лю: копию с Высочайшего указа на 
продажу этой земли в частные руки, 
купчую крепость, вводный лист и 
утвержденный план земли. Еп. Пла
тон благосклонно отнесся к пред
ложению Зосимовича. Получив в 
дек. 1865 г. поддержку губернатора 
В. Д. Дунина-Барковского, владыка 
ходатайствовал перед Святейшим 
Синодом об открытии жен. общины 
в честь Тихвинской иконы Божией 
Матери непосредственно вблизи 
Екатеринослава. Одновременно еп. 
Платон присовокупил просьбу о 
том, чтобы земля, пожертвованная 

Чабаненко и Шапошни
ковым, находившаяся в 
50 верстах от Екатери-

Екатеринославский 
в честь Тихвинской иконы 
Божией Матери мон-рь. 
Литография. Нач. XX в. 

янин с. Диевка Екатеринославского 
у. Е. Шапошников подали еп. Ека-
теринославскому и Таганрогскому 
Леониду (Зарецкому) прошение об 
открытии жен. общины близ с. Ми-
роновка, в 50 верстах от Екатерино
слава. Для устройства общины они 
жертвовали 201 дес. 2181 кв. саж. 
земли близ Мироновки, в т. ч. 2 дес. 
кленового леса, а также дом на ка
менном фундаменте, хозяйственные 
службы, пруд, сад. Новый еп. Екате-
ринославский Платон (Троеполь-
ский) 5 нояб. 1865 г. издал постанов
ление об открытии жен. общины на 
пожертвованной земле. Екатерино-
славским прот. И. Деркачёву и свящ. 
А. Зосимовичу поручалось составить 
проект устава для новой общины. 

Однако в дек. 1865 г. служивший 
в екатеринославской кладбищен-

нослава, была предостав
лена во владение Тих
винской жен. общине. 
Вместе с проч. докумен

тами в Синод был представлен и 
проект устава общины. 

24 сент. 1866 г. имп. Александр II 
утвердил определение Святейшего 
Синода об учреждении вблизи Ека
теринослава жен. общины и о за
креплении за ней 2 участков земли, 
жертвуемых свящ. А. Зосимовичем и 
мещанином Чабаненко. Одобренный 
Синодом устав общины предписы
вал содержание сестер на доброволь
ные пожертвования, «без всякого 
пособия из казны». По благослове
нию еп. Платона настоятельницей 
стала бывш. насельница одесского во 
имя αρχ. Михаила мон-ря мон. Ма
рия (в схиме Мелетия; "f" 13 сент. 
1873), благочинным общины — прот. 
И. Деркачёв. По ходатайству Екате
ринославского еп. Феодосия 28 янв.— 
14 февр. 1877 г. Тихвинская жен. об

щина была обращена в нештатный 
общежительный мон-рь. Определе
нием Синода от 23 апр. 1878 г. на
стоятельницей Д. м. стала игум. 
Олимпиада, в 1911 г.—игум. Кон
станция. В храмах Д. м. служили 2 
священника — Феодор Балабанов и 
Лазарь Добринский (1911). В нач. 
XX в. в Д. м. проживало ок. 250 сес
тер, в 1917 г.— 287 насельниц, в т. ч. 
49 мантийных монахинь, 98 рясо
форных инокинь и 140 послушниц. 

В дек. 1866 г. мон. Мария направи
ла еп. Платону прошение о строи
тельстве «на капитал от жертвова
телей» зимней каменной церкви. 
В марте 1867 г. еп. Платон выдал 
храмозданную грамоту, 23 апр. того 
же года состоялась закладка, 14 янв. 
1868 г.— освящение храма во имя 
вмц. Варвары. В 1867 г. был постро
ен деревянный дом для трапезной и 
кухни, деревянная ограда, в 1868 г.— 
каменный дом (с 21 кельей), к кото
рому сделаны с вост. и юж. сторон 
2 пристройки (1869-1870), в 1870 г. 
устроен дом для священнослужите
лей. В янв. 1869 г. мон. Мария хода
тайствовала перед епархиальным на
чальством о возведении каменного 
собора в честь Тихвинской иконы 
Божией Матери с приделами в честь 
Вознесения Господня и Казанской 
иконы Божией Матери. 11 мая 
1869 г. состоялась закладка собора. 
На средства жены надворного со
ветника Е. Г. Мизко (30 703 р.) и др. 
благотворителей в 1874 г. собор и 
колокольня при нем были построе
ны и освящены. Главной святыней 
Д. м. стал список с Тихвинской ико
ны Божией Матери, в 1867 г. при
несенный из Тихвина в Екатери-
нослав и с 1874 г. находившийся за 
правым клиросом Тихвинского со
бора обители. 

23 апр. 1873 г. при общине было 
открыто духовное уч-ще с 2-годич-
ным курсом для девочек-сирот, 
к-рые содержались за счет средств 
общины и благотворителей. Прием 
детей в уч-ще производился еже
годно с 15 авг. по 1 сент. Ученицы 
изучали Закон Божий, рус. язык, 
чистописание, арифметику, геогра
фию, занимались пением. Ежеднев
ные уроки начинались в 8 ч. и кон
чались в 12 ч. В зимнее, осеннее и 
отчасти в весеннее время с 14 до 17 ч. 
воспитанницы занимались рукоде
лием, в остальное время года — ого
родничеством и садоводством под над
зором и рук. казначеи и благочин
ной. Вслед, указа Синода от 30 июля 
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1866 г. об открытии при уч-щах при
готовительных классов в Тихвин
ском уч-ще 10 дек. 1866 г. был от
крыт приготовительный класс, 35 
учениц к-рого ежегодно поступали в 
1-й класс Екатеринославского епар
хиального уч-ща. 

В 1872 г. по благословению еп. 
Екатеринославского Феодосия (Ма-
каревского) при Д. м. был основан 
кирпичный завод. К 1903 г. мон-рь 
владел 720 дес. земли. 

В 1920 г. в Д. м. еп. Александров
ский Евлампий (Краснокутский) 
рукоположил во иерея буд. архим. 
Серафима (Тяпочкина). В 1925 г. 
Д. м. был закрыт, настоятельница и 
монахини выгнаны из обители. По 
воспоминаниям, у игумений в келье 
красноармейцы штыками проколо
ли иконы Спасителя и Божией Ма
тери, причем в отверстия на месте 
уст вставили зажженные папиросы. 
В помещениях Д. м. была открыта 
школа-интернат для детей-инвали
дов, сирот и детей репрессирован
ных родителей. В 1941 г. дети из ин
терната были эвакуированы. Во вре
мя оккупации Днепропетровска в 
1943 г. по ходатайству насельниц 
и при участии еп. Днепропетров
ского Димитрия (Магана) Д. м. был 
открыт, в обитель вернулись мн. 
сестры. Настоятельницей стала мон. 
Геннадия, с 1946 г.— мон. Ксения 
(Романовская), с 1958 г.— мон. Ру-
фина, в 1959 г. возведенная архиеп. 
Гурием в сан игумений. С 1942 г. бо
гослужения совершались в освя
щенной в помещении просфорной 
ц. во имя вмц. Варвары, затем — в вос
становленном Варваринском храме. 
Был отремонтирован и Тихвинский 
собор с левым приделом во имя св. 
Марии Магдалины. Мон. Геннадия 
сохранила на квартире чудотворный 
Тихвинский образ и передала в оби
тель. В Д. м. нек-рое время служил 
буд. вик. Московской епархии еп. 
Можайский Стефан (Никитин). 

5 авг. 1959 г. Д. м. был закрыт, под 
предлогом того, что «в период вре
менной немецко-фашистской окку
пации г. Днепропетровска монаше
ствующие воспользовались времен
ной оккупацией, захватили часть 
территории и пять строений, из ко
торых четыре здания общей площа
дью 741 кв. м. приспособлены под 
кельи и одно под молитвенный дом, 
в последнем до Великой Отече
ственной войны был клуб и учебно-
производственные мастерские шко
лы-интерната... Монастырь оказался 

на территории и в зданиях, принад
лежащих детским учреждениям, что 
является грубейшим нарушением 
постановления Совета Министров 
СССР от 29 мая 1946 г.». К 1959 г. 
в Д. м. проживало 82 сестры, в т. ч. 
62 монахини старше 55 лет. Тру
доспособным насельницам предла
галось устройство на предприятиях 
города, монахини же пенсионного 
возраста были размещены в домах 
престарелых. С 1959 г. на террито
рии Д. м. размещался детский ин
тернат и школа-интернат № 1 для 
детей-инвалидов. На месте взорван
ного Тихвинского собора было по
строено здание детского интерната 
для глухонемых. В Варваринском 
храме находился клуб, колокольня 
была разобрана. Чудотворный Тих
винский образ был передан в Троиц
кий кафедральный собор. 

С 1994 г. монашеская жизнь Д. м. 
возрождалась в стенах бывш. Самар
ского Пустынного во имя свт. Ни
колая Чудотворца муж. мон-ря, где 
на тот момент располагался интер
нат для девочек с умственными от
клонениями. Решением Днепропет
ровской обл. сессии от 18 нояб. 
1997 г. Д. м. был передан Днепро
петровской епархии. 17 дек. 1997 г. 
в Варваринском храме был отслу
жен молебен с акафистом вмц. Вар
варе, с 6 февр. 1998 г. по пятницам 
(кроме Великого поста) стали совер
шаться регулярные акафистные пе
ния. С 8 февр. 1998 г. по воскресным 
дням служились литургии. 8 мо
нахинь во главе с игум. Мариной 
(Ткачук) поселились в Д. м. 

Решением Свящ. Синода УПЦ от 
12 марта 1998 г. Д. м. был открыт, 
настоятельницей утверждена игум. 
Марина (Ткачук). 22 апр. 2005 г. 
игум. Марина приняла постриг в 
схиму с именем Матрона, мон-рь 
возглавила игум. Зосима (Сварчёв-
ская). К 2007 г. в Д. м. проживало ок. 
40 сестер. Ежегодно в дни Великого 
поста митр. Днепропетровский Ири-
ней (Середний) посещает обитель 
и совершает монашеские постриги. 
9 июля 1998 г. из кафедрального 
Троицкого собора крестным ходом 
в Д. м. была перенесена Тихвинская 
икона. 16 апр. 2001 г. архиеп. Ирине-
ем был освящен восстановленный 
Варваринский храм. С 2001 г. Д. м. 
имеет скит в с. Волосском, с мая 
2003 г.— скит в пос. Карнауховка 
Днепропетровской обл. С 12 марта 
1998 г. при Д. м. действует епархи
альное уч-ще регентов-псаломщи

ков, с окт. 2002 г.— воскресная шко
ла. В кон. 2005 г. при Д. м. учрежден 
методический кабинет епархиаль
ного управления, основной задачей 
к-рого является подготовка учебной 
программы по христ. этике в обще
образовательных школах и повыше
ние квалификации светских учите
лей и педагогов воскресных школ. 
На базе кабинета проходят семина
ры и конференции. Также в обители 
создан молодежный хор, к-рый уча
ствует в рождественских и пасхаль
ных фестивалях в Днепропетровске 
и др. городах. 
Αρχ.: Αρχ. ЦНЦ. 
Ист.: СУРП. 1866. № 99. С. 705; 1877. № 18. 
С. 243; Извлеч. из отчета обер-прокурора Св. 
Синода за 1866 г. СПб, 1867. С. 143; 1877. С. 168; 
1884. С. 249. 
Лит.: Феодосии (Макаревский), еп. Мат-лы для 
ист.-стат. описания Екатеринославской епар
хии. Екатеринослав, 1880. Вып. 1; Вечная па
мять почившим!: [Игум. Ксения (Романов
ская): Некр.] / / ЖМП. 1964. № 2. С. 45; Пра
вом, мон-ри России: Кр. справ. Новосиб, 
2000. С. 50; Скалозуб Ю. История Екатерино
славской епархии: 1775-1917 гг. Днепропет
ровск, 2001. С. 274-305. 

Д. Б. Кочетов 

ДНЕПРСКАЯ ИКОНА БОЖИ
ЕЙ МАТЕРИ, известна в сохранив
шихся старообрядческих списках с 
кон. XVIII в., один из вариантов из
вода Корсунской иконы Божией Ма
тери. 

Со 2-й пол. XVII до кон. XIX в. в 
России как чудотворные прослави
лись мн. списки Корсунской иконы, 
представляющей оплечное изобра
жение Богоматери с Младенцем 
типа «Умиление». Несмотря на об
щее сходство иконографии Д. и. с 
иконографией Корсунской иконы, 
в т. ч. свиток в ручке Младенца Хрис
та, Д. и. имеет особенность — сложе
ние пальцев правой руки Богомате
ри, где мизинец согнут. Предложен
ная В. М. Сорокатым (Сорокатый. 
2005. Кат. 103. С. 150) интерпрета
ция этого перстосложения как име-
нословного жеста сомнительна, т. к. 
для греков и русских (после рефор
мы патриарха Никона) именословие 
являлось образом священнического 
благословения и на иконе Божией 
Матери было неуместным. Понятие 
об именословии (т. е. изображении в 
перстосложении монограммы Хрис
та) впервые появилось в кон. XV в. 
у греч. церковного писателя Ни
колая Малаксы. Однако известно, что 
этот жест имеет античную предысто
рию и использовался ораторами для 
привлечения внимания слушателей. 



Он описан, в частности, в трактате 
Квинтилиана «Institutio oratoria» 
(Риторические наставления). В ви-
зант. иконописи жест также сохра
нил значение словесного обращения, 
проповеди (напр., жест пророков). 
Можно предположить, что именно 
такое значение он имеет в Д. и. Т. о., 
перстосложение Богоматери и жест 
Младенца Христа символизируют 
беседу и тесную связь Матери с Сы
ном, характерно, что Богомладенец 
изображен с отведенным в сторону 
мизинцем. 

Один из ранних датированных со
хранившихся списков Д. и. находит
ся в старообрядческом храме в честь 
Рождества Христова в дер. Андро-
ново Павлово-Посадского р-на Мос
ковской обл. Младенец Христос 
изображен на правой руке Богоро
дицы. На обороте иконы имеется 
надпись чернилами: «Написася сей 
святый образ Пресвятыя Богороди
цы Днепрския в лето от воплощения 
Бога Слова 1801 года мерою и подо
бием точна с чюдотворнаго что като-
рай и доныне обретается в Кержен-
це в Камаровском скиту». 

О происхождении Керженской чу
дотворной иконы, видимо появив
шейся в Комаровском скиту задолго 
до 1801 г., а также о событиях, дав
ших повод к ее почитанию, и чудо-
творениях сведений не сохранилось. 
Возможно, именно эту икону упоми
нает в романе «В лесах» П. И. Мель
ников-Печерский под видом древ
ней Корсунской иконы Божией Ма
тери, перед к-рой в келье «матери 
Манефы, игуменьи одной из Ко-
маровских обителей... неугасимо 
теплилась серебряная лампадка». 
В основу романа легли наблюдения 
Мельникова-Печерского, гос. чинов
ника особых поручений, лично зани
мавшегося уничтожением Кержен
ских скитов в 50-х гг. XIX в. Как от 
преследователя, от него, видевшего 
въяве икону, могли скрыть факты ее 
чудотворений, а сам образ, чтобы 
спасти от конфискации, могли объ
явить «родовым», т. е. личным, иму
ществом, по версии писателя, игум. 
Манефы. В кратких описаниях еди
новерческих мон-рей Семёновско
го у, в к-рые были переданы святы
ни из уничтоженных скитов, упоми
наются др. иконы, но нет сведений 
о чудотворной иконе Корсунской 
(или Д. и.). Т. о., подписная Д. и. из 
ц. Рождества Христова в дер. Андро-
ново — единственный документаль
ный источник существования иконы 
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Днепрская икона Божией Матери. 
1801 г. (старообрядческая ц. Рождества 

Христова в дер. Андроново Павлово-
Посадского р-на Московской обл.) 

в Комаровском скиту и ее иконогра
фический образец. 

По размеру и основным признакам 
к Д. и. из храма в дер. Андроново 
максимально близки ок. 10 списков, 
находящихся в старообрядческом 
Покровском соборе на Рогожском 
кладбище в Москве, убранство ко
торого сформировалось в 1-й трети 
XIX в. По выражению Сорокатого, 
сопоставление икон позволяет от
нести к особенностям извода «од
нообразный ритм гребенчатой моде
лировки» мафория Богородицы и 
хитона Младенца (Там же). 

В истории старообрядчества из
вестен еще один чудотворный образ 
Д. и., находившийся в одном из мо
настырей Иргиза (упоминание без 
сведений о происхождении иконы 
и чудесах от нее содержится в кн.: 
Сборник для истории старообряд
ства / Изд.: Н. Попов. М., 1866. Т. 2. 
Вып. 4: Мон-ри на Иргизе). В этой 
местности старообрядцы до 30-х гг. 
XIX в. могли относительно свобод
но устраивать церковную жизнь. 
Чтимую Д. и. торжественно в сопро
вождении священников носили по 
окрестным старообрядческим селам 
для служения молебнов. Иргизские 
старообрядческие мон-ри были ос
нованы в царствование имп. Екате
рины II иноками, выселенными с Вет
ки. Была ли Д. и. принесена оттуда, 
или являлась списком с Керженско
го образа, или же пришла на Иргиз 
еще откуда-то — неизвестно. После 
изгнания иноков-старообрядцев эта 
икона могла перейти во владение су
ществовавшей здесь единоверческой 

обители, но в этом качестве в более 
поздней лит-ре она не упоминается. 

Несмотря на то что следы Кержен
ской и Иргизской Д. и. теряются в 
годы николаевских гонений, иконо
графия сохранилась, претерпев из
менения. В позднейших списках 
Д. и. зачастую не изображается сво
еобразное перстосложение, отсутст
вует характерная проработка одежд. 
Иногда образ дается в зеркальном 
отражении — Младенец Христос на 
левой руке Богоматери. 

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. Д. и. 
стала одной из часто встречающих
ся Богородичных икон в искусстве 
Гуслицы. В нач. XX в. ее список был 
чтимой святыней московского ста
рообрядческого храма в М. Гаври-
ковом пер. На фотоснимках ин
терьера этого храма, сделанных 
вскоре после его открытия, Д. и. на
ходится у царских врат и на вынос
ной хоругви. В наст, время неиз
вестно, где хранятся эти списки. 

Все выявленные случаи почита
ния Д. и. имели место в среде старо-

Днепрская икона Божией Матери. 
1-я треть XIX в. Мастер Салапин 

(архиерейская ризница старообрядческого 
Покровского собора в Москве) 

обрядцев, принимавших священство 
(Белокриницкое, Беглопоповское, 
Часовенное и Лужковское согла
сия). 

Единственным письменным ис
точником, содержащим фрагментар
ные сведения о происхождении Д. и., 
является канон Пресвятой Богоро
дице Днепрской в списке нач. XIX в. 
из Покровского собора на Рогож
ском кладбище (РГБ. Рогож. Ф. 247). 
Из канона следует, что икона «бо-
жественою силою» была сохране
на «во граде Корсуне, а ныне явися 
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в концех Росийския земли» (песнь 1), 
в Киеве. Храм, где находился образ 
(«освященней бывши Твоей церк
ви»), «погоре от огня», но икона чу
десно, «яко солнце светящася, в пе-
пеле обретеся сохранена» (песнь 3). 
В поэтическом плане канон подра
жает канону Казанской иконе Божи-
ей Матери (этот канон, известный по 
первопечатному изданию кон. XVI в., 
является «переадресовкой» канона 
Смоленской иконе). Т. о., 1650 год, 
когда было установлено общерос
сийское празднование Казанской 
иконе, может быть назван в качестве 
самой ранней вероятной даты со
ставления канона Д. и. XVII век был 
временем наивысшего расцвета укр. 
мариологической письменности; яв
ления и чудеса Богородицы собира
лись, систематизировались, воспро
изводились с дополнениями в более 
поздних сочинениях. Однако в лит-ре 
этого и последующих периодов упо
минаний о Д. и. нет. Хотя в каноне 
воспевается «богоспасаемый град Ки
ев», по языковым признакам можно 
заключить, что он был написан вели
короссом. Возможно, канон связан с 
реальными событиями малороссий
ской истории сер. XVII в. В песни 
6-го канона «Всяк град празднует и 
веселится в Твой честный праздник, 
паче же и ныне новый Корсунь, бо
госпасаемый град Киев, в нарочитом 
празднице честнаго Твоего образа, 
воспевает зовуще, радуйся, Дево 
Чистая» упоминаемый «новый Кор
сунь» может являться не Херсо-
несом, а Корсунем (совр. Корсунь-
Шевченковский, Черкасская обл.) — 
местом одной из крупных побед Бог
дана Хмельницкого. 

В наст, время исследований о на
писании канона и о том, был ли он 
первоначально посвящен иконе, ко
торая впосл. в старообрядчестве на
зывалась «Днепрская», нет. 
Лит.: Сорокатый В. М. // Древности и духов
ные святыни старообрядчества. М., 2005. Кат. 
103. С. 150 (авт. описания); Симеон (Дурасов), 
священноинок. Почитание в старообрядчестве 
иконы Пресв. Богородицы «Днепрская»: 
Докл. на конф. «Следуя отеческим предани
ям». Москва, ЦМиАР, 22-23 нояб. 2005 г. / / 
http://posad. lgb.ru/default.aspx?ti=l &hti=32 

Священноинок Симеон (Дурасов) 

ДОБРЕВ Иван Добрев (род. 18.10. 
1938, Сливен), болг. языковед-палео-
славист, палеограф. В 1961 г. окон
чил Софийский ун-т по специаль
ности «болгарская филология». Ста
жировался в Ленинграде (1967) и 
Москве (1968). Аспирант (1961), до

цент (1978) фак-та слав, филологии, 
профессор, д-р наук (1985), член-
корреспондент Болгарской АН. Ру
ководитель кирилло-мефодиевской 
кафедры и лаборатории по истории 
болг. языка при фак-те слав, фило
логии Софийского ун-та, директор 
научного центра «Преславская 
книжная школа» при Шуменском 
ун-те. Член Славянской библейской 
комиссии при Международном ко
митете славистов. В 1995 г. основал 
изд-во «Институт лингва», к-рое 
специализируется в области древ
них слав, языков и лит-р, слав, этно
логии и культурологии. Член ред
коллегий сборников «Старобългар-
ска литература» и «Балканистичен 
форум». 

Основной круг научных интересов 
Д. охватывает IX-XII вв. (до воз
никновения Второго Болгарского 
царства), лингвистические, палео
графические и культурологические 
аспекты миссии равноапостольных 
Кирилла и Мефодия и их учеников. 
Предложив морфологическую и фо
нологическую интерпретацию гла
голических знаков, он попытался 
доказать принадлежность языка со-
лунских братьев к староболгарскому 
и связать архаические особенности 
солунского говора со староболг. пись
менными фактами (В защита на гла-
голическите писмена // Български 
език. София, 1969. № 3. С. 241-246; 
Старинна черта в един южен бълг. 
говор // Езиковедски изследвания: 
В памет на проф. С. Стоиков. София, 
1974. С. 163-166). 

Д. принадлежит заслуга прочте
ния, изучения и публикации ряда 
древнейших слав, письменных па
мятников, как глаголических, так и 
кириллических, в т. ч. палимпсестов. 
Он исследовал палимпсестную часть 
Зографского Евангелия (листы 4 1 -
57) и установил, что нижний слой 
письма, относящийся к XI в., отра
жает преславскую редакцию текста 
(Палимпсестовите части на Зограф-
ското евангелие // Константин-Ки-
рил Философ: Докл. от симп., посве-
тен на 1100-годишнината от смъртта 
му. София, 1971. С. 157-164; Къде е 
писано Зографското евангелие и 
странствувало ли е то из западно-
слав. земли // Български език. 1972. 
№ 6. С. 546-549). Издал Боянский 
палимпсест (см. ст. Боннское Еван
гелие) в кириллической транслите
рации, оспорил гипотезу И. Тейлора, 
В. Ягича, А. Лескина, что визант. ми
нускульное письмо послужило ис

точником глаголицы (Глаголичес-
кият текст на Боянския палимпсест: 
Старобълг. паметник от края на XI в. 
София, 1972). Подготовил издание 
Ватиканского Евангелия, открытого 
Т. Крыстановым (Ватиканско еван
гелие: Старобълг. кирилски апракос 
от X в. в палимпсестен кодекс Vat. gr. 
2502. София, 1996 (совм. с Т. Крыс
тановым, А.-М. Тотомановой)). Вы
двинул тезис о лексическом редак
тировании кирилло-мефодиевского 
перевода Евангелия, Апостола и бо
гослужебных книг, сделанном в X в. 
в Вел. Преславе (Кои старобълг. тек-
стове са най-близо до Кирило-Ме-
тодиевия евангелски превод // Ста-
робългарска лит-ра. Кн. 14. С. 3-9; 
Апостолските цитати в Беседата на 
Презвитер Козма и преславската ре
дакция на Кирило-Методиевия пре
вод на апостола // КМС. 1984. Кн. 1. 
С. 44-62). 

В 1990 г. выдвинул и пытался обо
сновать текстологически и стилис
тически гипотезу о причастности св. 
Климента, еп. Охридского, к созда
нию слав, версии Октоиха. Десяти
летие спустя она получила надежное 
подтверждение в результате откры
тий М. Йовчевой и О. А. Крашенин-
никовой, обнаруживших седмичные 
каноны с авторским акростихом-
«подписью» Климента (Клименто-
вото химнографско творчество и ок-
тоихът // 1080 години от смъртта на 
св. Наум Охридски. София, 1993. 
С. 107-123). В одной из более ран
них статей Д. оспорил традиц. т. зр. 
о границах епархии Климента, ис
ключив из нее область расселения 
драговитов (Бил ли е Климент Ох
ридски епископ на Драговища // 
Старобългарска лит-ра. 1983. Кн. 13. 
С. 29-41; ср.: КМЕ. Т. 1. С. 612-613, 
655-661). 

Исследовав комплекс источников, 
признал несостоятельной общеприз
нанную гипотезу об александрий
ском стиле в летосчислении Храбра 
Черноризца, утверждая, что в соч. «О 
письменах» использовано моравско-
паннонское летосчисление, создан
ное Константином (Кириллом) (За 
александрийското и моравско-па-
нонското летоброене и за някои дати 
в старата слав, письменост // ГСУ, 
ФСФ. 1976/1977. Т. 69. Кн. 2. С. 121— 
174; Още една дата по моравско-
панонското летоброение на Кон
стантин Философ-Кирил // Там же. 
1980/1984. Т. 74. Кн. 1. С. 1-30). 

Д. кардинально пересмотрел ран
нюю историю гимнографических 

http://posad
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сочинений, посвященных прп. Иоанну 
Рилъскому, установив (путем обрат
ного перевода текста на греч. язык и 
реконструкции акростиха), что древ
нейшие из слав, канонов святому 
являются переводами сочинений 
Георгия Скилицы (2-я пол. XII в.), 
оригинал к-рых утрачен или не ус
тановлен (Из житията и службите 
за св. Иван Рилски // Вечният мо
нах: 1050 г. от успението на св. Иван 
Рилски. София, 1997. С. 181-245; Ка-
ноните за св. Иван Рилски от Георги 
Скилица // Старобългаристика. 2002. 
Год. 26. № 3. С. 3-12). Ранее в науке 
считалось, что первые гимны в честь 
рильского пустынника были созда
ны на слав, языке вскоре после его 
кончины в кон. X — нач. XI в. 

В соавторстве с Ж. Икономовой и 
А.-М. Тотомановой написал учебник 
старослав. языка (древнеболг.) для 
старших классов классической гим
назии (София, 1983-1986. Ч. 1-3). 
Соч.: Библиография на И. Добрев // «НЪсть 
оученикъ надъ оучителемъ своимъ»: Сб. в 
чест на И. Добрев / Сост.: А.-М. Тотоманова, 
Т. Славова. София, 2005. С. 579-586. 
Лит.: Пенкова П. И. Добрев / / КМЕ. Т. 1. С. 593-
595; Тотоманова А.-М., Славова Т. Бъди ни 
жив и здрав, Профессоре, и на мъногая лЪта 
// «Нъсть оученикъ надъ оучителемъ сво
имъ». София, 2005. С. 5-11. 

ДОБРЕЙШЕВО ЕВАНГЕЛИЕ 
[Евангелие попа Добрейша], тетр, 
памятник болг. языка, книгописания 
и изобразительного искусства XIII в. 
(датируется разными исследовате
лями от нач. до сер. столетия; глосса 
с указанием 1221г. является позд
ней, поэтому не может влиять на да
тировку кодекса). Ранняя история 
бытования Д. Е. неизвестна. После 
утраты на более раннем этапе 1-й 
трети и последних листов кодекс 
был разделен на 2 части: 48 листов, 
содержащих часть Евангелия от Мат
фея, поступили в НБС до 1882 г. (№ 35/ 
214) и погибли при бомбардировке 
Белграда в апр. 1941 г.; 127 листов 
пергамена размером 20,9x14,7 см хра
нились в Адрианополе (совр. Эдир-
не, Турция), затем в Тулче (совр. Ру
мыния), в 1899 г. были переданы в 
НБКМ (№ 17). 

В написании кодекса принимали 
участие как минимум 3 писца — поп 
Добрейшо, главный писец, по имени 
к-рого Евангелие получило название, 
Вылчо и Стрезо (чтение последнего 
имени предположительно), к-рые ос
тавили свои имена на полях рукопи
си (Христова Б., Караджова Д., Узу-
нова Е. Бележки на бълг. книжовни-
ци X - X V I I I B . София, 2003. Т. 1. 

С. 33,147-148, № 22. Табл. 9-11). Их 
письмо представляет собой разрабо
танный обиходный устав. Почерк по
па Добрейша, отличающийся калли-
графичностью и монументальностью, 
сформировался под влиянием рус. 
книжных почерков «первого восточ
нославянского влияния» кон. XII — 
1-й трети XIII в. 

В языковом отношении Д. Е. отно
сится к числу западноболг. памятни
ков (Лавров. 1914. С. 105), а по мне
нию Б. Цонева, написано в Сев.-Зап. 
Болгарии. Употребляются редуциро
ванные оба «юса» с варьирующими
ся начертаниями, 2 варианта буквы 
«ы» (с «ъ» и «ь»), буква s в значении 
«дз». Редкой особенностью памят
ника является употребление буквы 
«и» в значении]. Сочетания редуци
рованных с плавными иногда пере
даются как «-ър-», «-ъл-». В языке 
наблюдаются следы членных форм. 

Д. Е. богато иллюминировано, по 
всей вероятности попом Добрейшем, 
сохранились 2 миниатюры (еванге
листы Лука и Иоанн), полихромные 
заставки (перед месяцесловом в ви-
зант. стиле) и инициалы в манере 
южнослав. «народной» тератологии. 
Хотя художественный уровень ил
люминации Д. Е. невысок, искрен
ность и непосредственность мастера 
в сочетании с нестандартными ико
нографическими деталями делают 
рукопись важным явлением болг. 
художественной жизни XIII в. 

Изображения евангелистов заклю
чены в рамки в форме планов хра
мов — одноапсидного у Луки и 3-ап-
сидного у Иоанна. В 1 -м случае обрам
ление имеет вид заставки раннего 
балканского плетения, во 2-м — за
вершения арок заполнены орнамен
тальными мотивами визант. стиля. 

Особенностями иллюминации Д. Е. 
являются также сопровождающие 
миниатюры надписи, выполненные 
рукой Добрейша, заставки и даже 
инициалы, напоминающие тексто
вые сопровождения позднейших лу
бочных картинок, напр.: «Поп Доб
рейшо молится святому Иоанну» (на 
миниатюре, где изображен Иоанн), 
«Се есть духы аспиды глухые и за
тыкают уши» (при инициале в на
чале Евангелия от Иоанна), «Се есть 
рай, иже нарицается парадис» (над 
заставкой при Месяцеслове). 

Уникальное для болг. искусства 
XIII в. и редкое в живописи правосл. 
славян в целом изображение безбо
родого попа Добрейша, в плоской 
шапочке или с гуменцом, колено

преклоненного пред сидящим на 
престоле евангелистом Иоанном, 
нек-рые исследователи объясняют 
зап. влиянием, характерным для пе
риода унии Болгарской Церкви с 
Римом (1204-1235) (см.: Джурова А. 
Влияние на латинската традиция 
върху бълг. ръкописи в периода на 
унията // Помощни исторически 
дисциплини. София, 1991. Т. 5. 
С. 89-97). Иногда особенности ико
нографии миниатюры, где изоб
ражен евангелист Иоанн, и сопро
вождающую ее надпись: «Иоанн, 
сын Громов» — объясняют влияни
ем богомильства (см.: Божков А. 
Търновска средневек. художествен
на школа. София, 1985. С. 166-170). 
Изд.: Добрейшово четвероевангеле // Цонев Б. 
Български старини. София, 1906. Кн. 1. 
Лит.: Cmojauoeuh Jb. Каталог Народне библио
теке у Београду. Београд, 1903. С. 13; Цонев Б. 
Опис на ръкописите и старопечатни книги на 
Народната библиотека в София. София, 1910. 
Т. 1. С. 15-18; Займов Й. Къде е писано Доб-
рейшовото евангелие // Езиковедческо-етно-
графски изследвания в памет на акад. Ст. Ро
мански. София, 1960. С. 414-419; Лазаров И. 
Добрейшо // Андреев Й., Лазаров И., Павлов 
П. Кой кой е в средновек. България. София, 
1994. С. 90-91. 

Д. И. Полывянный, А. А. Турилов 

ДОБРИАН МНОГОГРЕШНЫЙ 
(XIII в.), болг. книгописец-калли-
граф. Возможно, работал на Афоне. 
Судя по особенностям правописа
ния рукописей (сравнительно пра
вильное употребление «юсов», вклю
чая йотированные, различение ре
дуцированных «и» и «ы» и т. д.), 
происходил из Вост. Болгарии (Лав
ров. 1914. С. 94-95). Д. М. переписы
вал книги изящным, мелким (размер 
букв без выносных элементов ок. 
2,5 мм), тонким уставом с округлы
ми начертаниями ряда букв и нек-рым 
числом изысканных лигатур. Такой 
тип письма принадлежит к восточ-
ноболг. каллиграфической школе 
2-й пол. XIII — 1-й трети XIV в. (на 
основе к-рой ко 2-й четв. XIV в. вы
работался «тырновский» литурги
ческий полуустав). Помимо Д. М. к 
этой каллиграфической школе при
надлежат писцы Тырновского Еван
гелия 1273 г. (Архив ХАЗУ. Ill a 30), 
Драгановой Минеи, Карансебешско-
го Октоиха 2-й пол. XIII в. (Буха
рест. БАН Румынии. Слав. 450), ро
стовского отрывка Октоиха того же 
времени (РЯАХМЗ. № 228.1), Тер-
терова Евангелия 1322 г. (Ath. Chil. 
№ 18), Богородичника 1-й четв. XIV в. 
(РНБ. Q.n.I. 22) и ряда др. 

Попытки ряда исследователей 
отождествить Д. М. с 1-м писцом 
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Одесской Минеи кон. XIII или 1-й 
пол. XIV в., к-рая часто необосно
ванно называется Второй Добриа-
новой Минеей (ОГНБ, № 1/5; см.: 
Пергаменные рукописи БАН. С. 40; 
Куев. 1986. С. 65, 219-220), с одним 
из писцов Погодинской Псалтири 
толковой кон. XIII или рубежа XIII 
и XIV вв. (РНБ. Погод. № 8; см.: Ру
кописные книги собр. М. П. Пого
дина: Кат. Л., 1988. Вып. 1. С. 26) и 
с писцом начальной части Минеи 
Служебной на янв.—февр. 1-й пол. 
XIV в. (ГИМ. Хлуд. 152; см.: Анге
лов Б. С. Из старата бълг., руска и 
сръбска лит-ра. София, 1967. Кн. 2. 
С. 6-7) основаны на сходстве почер
ков, но не на идентичности почерков 
всех указанных анонимных писцов 
с почерком Д. М., объясняющейся 
их принадлежностью к одной кал
лиграфической школе. 

Единственной подписанной ру
кописью Д. М. является Минея 
Праздничная на март—авг., назы
ваемая по имени писца Добриа-
новой. Она была создана для игум. 
неизвестного мон-ря (может быть, 
Зографа) Никодима. Кодекс нашел 
Григорович в 1844 г. на Афоне, в ни
ше больницы Зографского мон-ря. 
В наст, время рукопись разделена на 
2 части: основная (76 л.) хранится 
в ОГНБ, а 2 тетради, переданные 
В. И. Григоровичем для изучения 
И. И. Срезневскому, в 1910 г. в соста
ве собрания последнего поступили 
в БАН (24.4.12). В совокупности ко
декс содержит 92 л. пергамена раз
мером 20,3-21x11,5-12,5 см. Нача
ло рукописи и ряд листов в середи
не утрачены еще до ее обретения. 
Минея украшена 6 плетеными за
ставками, раскрашенными желтой 
и зеленой краской и представляю
щими ранний вариант «балканского» 
стиля книжной орнаментики, ини
циалами в старовизант. стиле и вя
зью сложного рисунка в заголовках. 
Иллюминация, возможно, выполне
на самим Д. М. «Выходная» запись 
Д. М. находится в рамке на л. 92 
(одесская часть кодекса) и содержит 
этикетную формулу радости по по
воду окончания работы («Якоже 
страннии радуются видети отчьство 
и иже в море вльнееми обрести при
станище бури, тако и пишущий ра
дуется видети конец книзе») — уни
кальную для южнослав. традиции 
XIII в. и крайне редкую даже в ру
кописях XVI-XVII вв., но широко 
распространенную в древнерус. пись
менности начиная с XII в. (см. ст. 

Добрилово Евангелие). На основании 
этого можно предположить, что Д. М. 
мог ориентироваться на некий вос-
точнослав. образец, но др. признаков 
«первого восточнославянского влия
ния» в переписанных им кодексах 
не наблюдается. Рукопись содержит 
один из древнейших южнославян
ских списков службы Константину 
(Кириллу) Философу и один из 2 
(2-й в Драгановой Минее) сохранив
шихся списков службы архиеп. Ме-
фодию с каноном Константина, еп. 
Преславского, снабженным имен
ным акростихом (обе в составе с.-пе
тербургских отрывков). Текст служб 
по данному списку неоднократно 
публиковался (см.: КМЕ. Т. 3. С. 653, 
658-660). 

Помимо Добриановой Минеи Д. М. 
несомненно переписал, во всяком 
случае дошедшие отрывки, части 
служб на 19-е и 22-25-е числа Ми
неи Служебной на сент., сохранив
шейся в составе коллекционного 
сборника-конволюта (ГИМ. Увар. 
1176-4°. Л. 1-2, 6-7; см.: Турилов. 
1994; СКСРК, XIV. Вып. 1. Прил. 2, 
№ д 40). Листы извлечены из пере
плета, их происхождение и история 
бытования до сер. XIX в. неизвестны. 
Лит.: Григорович В. И. Древнеслав. памятник, 
дополняющий житие слав, апостолов св. Ки
рилла и Мефодия // УЗ имп. Казанского 
ун-та. Каз., 1862. Т. 2. Вып. 1. С. 1-19; Срез
невский И. И. Древние слав, памятники юсо
вого письма. СПб., 1868. Ч. 1. С. 62-65; Лав
ров П. А. Запись к Минее № 6(32) из Одес
ского собр. рукописей В. И. Григоровича // 
ИОРЯС. 1896. Т. 1. Кн. 1. С. 112-113; он же. 
Отзыв на соч. «Минея № 6(32) и 7(33) из 
собр. проф. Григоровича» // Зап. Новороссий
ского ун-та. Од., 1901. Т. 83. С. 1-13; он же. 
Палеографическое обозрение кирилловского 
письма. Пг., 1914. С. 94-95. (ЭСФ. Вып. 4.1); 
Пергаменные рукописи БАН СССР. Л., 1976. 
С. 40; СКСРК, XI-XIII . № 358, 359; Куев К. 
Съдбата на старобълг. ръкописна книга през 
векове. София, 19862. С. 65, 218-220; Тури
лов А. А. Сборник отрывков пергаменных ру
кописей из Уваровского собрания ГИМ: (Да
тировка и атрибуции) // Старобългаристика. 
1994. №4. С. 17-18. 

А. А. Турилов 

ДОБРИАНОВА МИНЕЯ - см. ст. 
Добриан Многогрешный, книгописец. 

ДОБРИДОЛЬСКИЙ ВО ИМЯ 
СВЯТОЙ ТРОИЦЫ МУЖСКОЙ 
MOHACTbIPb, Видинской епар
хии Болгарской Православной Цер
кви. Находится в живописном мес
те, в 4 км от с. Добри-Дол, в 25 км от 
г. Лом. 

По преданию, на этом месте мон-рь 
действовал уже в период Первого и 
Второго Болгарского царства и был 
уничтожен ок. 1396 г. османами, за

воевавшими Видинское царство. В 
1610 г. его возобновил св. Пимен Зо-
графский, но в 1688 г., при подавле
нии Чипровского восстания, мон-рь 
был разрушен, только название это
го местечка — Монастирище напо
минало о Д. м. 

Об обновлении мон-ря в 1-й пол. 
XIX в. существует неск. преданий. 
Согласно 1-му, это произошло по
сле чуда со слепым старцем, к-рый, 
обходя окрестности в поисках про
павшей коровы, умылся в источни
ке и прозрел. 2-е предание связыва
ет обновление обители с пришед
шим весной 1850 г. в эти места из 
Изворского мон-ря иером. Силь
вестром. 3-е повествует о возрож
дении Д. м. крестившимся турком 
в благодарность за исцеление по
сле омовения водой из бывш. монас
тырского источника слепой дочери. 

Историк Д. Маринов пытался 
объединить все эти версии в очерке 
о г. Ломе. Ок. 1840 г. пастушок, ра
зыскивая убежавшую козу, нашел 
обустроенный источник, о к-ром в 
селе никто не знал. Через неск. дней 
сельскому свящ. Сильвестру во сне 
явился старец и сказал, что «возле 
источника... некогда был монастырь, 
а вода в том источнике — святая». 
В 300 шагах от источника были най
дены руины алтаря и остатки стен 
церкви со стершимися надписями. 
Свящ. Сильвестр, несмотря на пре
клонный возраст, поселился близ 
развалин, расчистил завалы, при по
мощи добровольцев покрыл церковь 
досками и стал в ней служить. Поз
же над источником была построена 
ц. во имя святых Космы и Дамиана. 

Скорее всего возобновление оби
тели связано с иером. Сильвестром, 
известным участником Видинского 
восстания 1850 г. Далее монастырем 
управлял иером. Венедикт (в миру 
свящ. Василий). За 30 тыс. монет он 
выкупил у турок земли мон-ря, по
строил церковь и часовню над источ
ником, 2 жилых корпуса, колоколь
ню, колодец и неск. хозяйственных 
помещений. В 1868 г. Д. м. посетил 
австр. путешественник Ф. Каниц, 
к-рый описал красоту разобранной 
позже паперти церкви. В 1871 г. 
мон-рь ограбили черкесы. На сле
дующую ночь они схватили иером. 
Венедикта и, добиваясь указаний 
о местонахождении монастырской 
казны, подвесили его над горящим 
костром, но, услышав шум, разбой
ники убежали. Утром братия нашла 
едва живого игумена, а через неск. 
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месяцев, в февр. 1872 г., он умер. Его 
преемником стал иером. Гедеон. 

При игум. иером. Феофилакте 
(1921-1924) на самом высоком мес
те монастырского двора были по
строены 2-этажные жилые каменные 
корпуса с деревянными чердаками-
верандами. В 1927-1930 гг. игуме
ном мон-ря был иером. Антоний, 
при к-ром была обновлена часовня 
во имя святых Космы и Дамиана. 

В наст, время из-за отсутствия 
братии Д. м. управляется монастыр
ским настоятельством, куда входят 
миряне из с. Добри-Дол. 

Церковь во имя Св. Троицы яв
ляется квадратным крестовидным 
одноапсидным и однонефным строе
нием из камня и обожженного кир
пича, с куполом на высоком 8-гран
ном барабане. Храм отражает черты 
болг. архитектуры эпохи Возрожде
ния, частично расписан. Над входом 
в церковь высечены 2 фигурки и 
ктиторская надпись, сообщающая, 
что «этот всечестной монастырь по
строен по благословению Видинско-
го митр. Паисия с помощью хрис
тиан, храм Св. Троицы, в 1860 г., 
28 юли. Игумен отец Васил». К юго-
западу от церкви над источником на
ходится часовня во имя святых Кос
мы и Дамиана. В 1861 г. у входа в 
мон-рь на средства ломского пекаря 
был выкопан колодец. На 1-м этаже 
2-этажной каменной колокольни ус
троена беседка. 
Лит.: Антоний (Проватски), en. Манастирите 
във Видинска епархия // ДК. 1972. Кн. 5/6. 
С. 10-13; Василев И. Н. Бележки по история-
та на Добридолския манастир «Св. Троица» 
// Църковен вести. София, 1986. № 18; он же. 
Летописи за Видинска епархия. Пловдив, 
1999. С. 422-443; МариновД. История на гра
да Лом и Ломска околия // Он же. Избр. про
изведения: В 5 т. София, 2003. Т. 3. 

С. Илчевски 

ДОБРИЛОВИНА [серб], жен. 
мон-рь во имя вмч. Георгия Побе
доносца Будимлянско-Никшичской 
епархии Сербской Православной 
Церкви. Находится близ Мойковаца 
(Черногория). По преданию, осно
ван при Неманичах. По местополо
жению и архитектуре напоминает 
мон-рь Морача, поэтому иногда на
зывается «Вторая Морача». 

Первые письменные известия о Д. 
относятся к 1592 г., когда тур. влас
ти разрешили сделать в обители ре
монт. В 1609 г., при игум. Иоакиме, 
за 6 месяцев воеводой Радичем Ми
лошевичем и местными жителями 
была поставлена новая церковь и в 
1613 г. расписана. После 1699 г. в Д. 

нек-рое время прятали от угрозы 
уничтожения турками мощи св. Ар
сения I, архиеп. Сербского. Д. неск. 
раз подвергалась нападениям турок 
и затем восстанавливалась в 1749, в 
1827-1833 (была ограблена в 1799), 
в 1880 и 1905 гг. (после разорения 
в 1877). Во время второй мировой 
войны был опустошен и возобновлен 
лишь в 1989 г., когда был построен 
новый жилой корпус. 

Храм крестообразной основы. На
ос пересечен поперечным нефом, по 
краям к-рого расположены низкие, 
видные снаружи хоры. Над наосом 

Церковь во имя вмч. Георгия 
мон-ря Добриловина 

возвышается круглый купол, по
крытый деревянной конусообразной 
крышей. Прямоугольную припрату 
перекрывает 2-скатная крыша. К при-
прате с западной стороны примыка
ет 3-ярусная деревянная звонница. 

Частично сохранившаяся роспись 
храма была выполнена в 1613 г. не
известным мастером среднего уров
ня. Росписи на внешней зап. стене 
припраты были уничтожены при 
ремонте в 1880 г. Иконография фре
сок следует сложившейся практике: 
в наосе представлены циклы Вели
ких праздников и Страстей Христо
вых, в куполе — Христос Пантокра-
тор, под ним — «Небесная литургия» 
и избранные пророки, в припрате — 
8 святителей, цикл мучений покро
вителя храма вмч. Георгия, в верхних 
зонах припраты — цикл Цветной 
Триоди. 

В 2006 г. в обители проживали 2 
насельницы. 
Лит.: ЪовиЪевип А. Манастир Добриловина // 
ripocBJeTa. Цетитье, 1894. Св. 11; ВошковиЬ Ъ. 
Архитектонски споменици на Тари и под Осо
товом //ГСНД. 1933. Кн.. 12. С. 148-149; Ма
настир Добриловина // Годинпьица Н. Чу-
пипа. Београд, 1934. Кн,. 43. С. 164-177; Пет-

Koeuh В. Преглед црквених споменика кроз 
повесницу српског народа. Београд, 1950. 
С. 100-101; Петковип С. Зидно сликарство на 
nonpyHJy ПеЬке naTpHJapuiHJe: 1557-1614. Но
ви Сад, 1965. С. 146-147, 209-210; Шекула-
рац Б. Добриловина и добриловински Катас-
тик. MoJKOBan, 1988. 

С. Петкович 

ДОБРИЛОВО ЕВАНГЕЛИЕ 
(РГБ. Рум. № 103), апракос полный, 
один из немногих, точно датирован
ных памятников древнерус. (и в це
лом слав, кириллического) книго-
писания и книжной иллюминации 
2-й пол. XII в. Написано в 1164 г. 
диак. ц. св. Апостолов Констан
тином, «а мирьскы Добрило», для 
свящ. ц. Иоанна Предтечи Симео
на. Д. Е. представляет собой пер
гаменный кодекс из 270 л. разме
ром 24,5x19,7 см, написано уставом 
в 2 столбца. 

В научной лит-ре практически об
щепризнано южнорус. (с большой 
степенью вероятности галицко-во-
лынское) происхождение кодекса 
(Малкова. 1963; Тихомиров. 1965. 
С. 123-124). Встречающееся в ра
ботах XIX — нач. XX в. мнение о 
новгородском происхождении ру
кописи (обзор мнений см.: Там же. 
С. 124-125) основано на факте бе
зусловного существования в Новго
роде в XII в. храмов, посвященных 
св. апостолам и св. Иоанну Предте
че, и на якобы исключительно севе-
рорус. форме мирского имени писца, 
однако эта т. зр. не подтверждается 
данными орфографии. Кодекс це
ликом (за исключением неск. кино
варных заголовков) написан одним 
писцом — Добрилом, который был, 
очевидно, профессиональным калли
графом. В позднейшее время текст, 
затертый от регулярного использо
вания, был наведен (со значитель
ным искажением букв) более чем на 
30 страницах. «Выходная» запись 
писца на л. 270 об. сильно постра
дала от того, что длительное время 
лист был приклеен к бумаге, в XIX в. 
лист подвергся воздействию реакти
ва, примененного для прочтения запи
си. В типологическом отношении 
Д. Е. принадлежит к мстиславовско-
му классу того же типа полноапра-
косного Евангелия {Жуковская Л. П. 
Текстология и язык древнейших сла
вянских памятников. М., 1976. С. 286). 

Рукопись украшена 4 полихром-
ными миниатюрами с изображения
ми пишущих евангелистов, поме
щенных в интерьере увенчанных 
крестом однокупольных храмов, на 
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кровлях которых сидят павлины. 
«Простоватые миниатюры» Д. Е. 
«несут на себе особую прелесть ши
рокого рисунка и свободного пись
ма провинциального мастера» (По
пова. 2003. С. 266). Судя по надпи
сям на миниатюрах, их выполнял 
специально приглашенный худож
ник. Д. Е. также украшают киновар
ные заставки жгутового плетения, 
многочисленные инициалы терато
логического стиля и плетеные, с эле
ментами тератологии. 

История бытования Д. Е. до его 
приобретения гр. Н. П. Румянцевым 
в 1822 г. в Гомеле прослеживается 
фрагментарно. Согласно записи на 
л. 2, в 1572/73 (7081) г. рукопись 
была вложена царем Иоанном IV Ва
сильевичем в пуст, во имя архидиак. 
Стефана, местонахождение которой 
надежно не устанавливается; наибо
лее вероятно, что речь идет о псков
ском Стефановском в Лугу мон-ре 
(Тихомиров. 1965. С. 120. Примеч. 6; 
Зверинский. Т. 3. С. 179. № 2095). 
Лит.: Востоков А. X. Описание рус. и словен
ских рукописей Румянцевского музеума. 
СПб., 1842. С. 171; Некрасов А. И. Древнерус. 
изобразительное искусство. М., 1937. С. 92-
93, 97-98; Малкова О. В. Палеогр. описание 
галицко-волынской рукописи XII в. // Иссле
дования по лингвист, источниковедению. М, 
1963. С. 65-78; Тихомиров Н. Б. Каталог рус
ских и славянских пергаменных рукописей 
XI-XII вв., хранящихся в ОР ГБЛ. Ч. 2: XII в. 
/ / Зап. ОР ГБЛ. М, 1965. Вып. 27. С. 95-99, 
117-126; ЗапаскоЯ. П. Пам'ятки книжкового 
мистецтва: Укр. рукописна книга. Льв1в, 1995. 
С. 37-38, 189-195; Кат. № 19; Попова О. С. 
Визант. и древнерус. миниатюры. М., 2003. 

А. А. Турилов 

ДОБРИЧЕВО [серб. Добрипево], 
муж. мон-рь в честь Введения во 
храм Пресв. Богородицы Захумско-
Герцеговинской епархии Сербской 
Православной Церкви. Изначально 
находился в с. Добричеве близ г. Тре-
бине (Босния и Герцеговина). В 1964-
1965 гг. при строительстве гидро
электростанции на р. Требишница 
был перенесен на место близ с. Орах, 
около г. Билеча. 

Монастырская церковь была воз
ведена на месте раннехрист. бази
лики, фундамент к-рой был открыт 
при перенесении храма в XX в. Со
гласно легенде, в IV в. имп. Констан
тин I Великий, возвращаясь из Дал
мации в К-поль, восхитился красо
той края, воскликнув: «Доброе оно!» — 
и повелел построить базилику. 

Время возведения Введенской ц. 
неизвестно. В Д. хранится печать 
1232 г., поэтому нек-рые исследо
ватели основание церкви относят к 
XIII в. (Jleonmuje (Нинковип). 1908. 
С. 4). В 1644 г. монастырь опустел, в 
1649 г. разграблен турками и в 1672 г. 
сожжен. В 1730 г. его обновили 
монахи из окрестностей г. Никшич 
(Черногория). До кон. XVIII в. 
обитель приобрела или получила 
в дар большое количество церков
ных облачений, св. сосудов и бого
служебных книг. Во время Герцего-
винского восстания 1875-1878 гг. 
насельники Д. выступили на сторо
не восставших, поэтому турки раз
грабили обитель. В период первой 
мировой войны австр. военные кон
фисковали б-ку (ок. 20 тыс. книг), 
лучшие иконы и главную святыню 
мон-ря «Добричевское коло» (или 
«Коло Богородицы») — деревянное 
паникадило (полиелей) с вышиты
ми тканевыми вставками со сценами 
из жизни Иисуса Христа. Игум. Ев-
стафий (Гачинович) пытался за
щитить реликвию, но его избили и 
связали, мон-рь подожгли — сгорел 
иконостас храма, фрески были силь
но повреждены. В 1918 г. на Д. неск. 
раз нападали бандиты. После созда
ния Королевства сербов, хорватов и 
словенцев власти отняли у мон-ря 
часть земель и увеличили налоги. 
Обитель пострадала во время второй 
мировой войны. 

Церковь монастыря сооружена из 
крупных, грубо отесанных каменных 
блоков. Первоначальный храм, ино
гда датируемый XIV в., был кресто
образным, с 2 певницами (простран
ством для хоров) и 3 полуциркуль
ными апсидами. В нач. XVI в. он 

был перестроен, получив сходство 
с 3-нефной базиликой. Храм пере
крыт 2-скатной кровлей, его цент
ральная часть — крестовым сводом. 
С зап. стороны, вероятно ок. 1745 г., 
был пристроен прямоугольный при
твор под 2-скатной кровлей, на зап. 
фасаде в 1863 г. была поставлена 2-
ярусная звонница. Архитектура цер
кви сочетает черты серб, храмов 
рашской школы и элементы позд-
несредневек. архитектуры Дубров
ника. 

Фрагменты фресок нач. XVI в. от
ражают зап. влияние, предположи
тельно они были выполнены масте
ром с Адриатического побережья. 

Автор росписи 1619-1620 гг., при
надлежащей по стилю средневек. 
серб, традиции,— мон. Георгий (Мит-
рофанович). В наосе в нижней зоне 
представлены серб, святые: свт. Сав
ва Сербский, прп. Симеон Мирото
чивый, архиеп. Арсений и кор. Сте
фан Дечанский. Роспись выделяется 
из известных образцов того периода 

Интерьер церкви в честь Введения во храм 
Пресв. Богородицы мон-ря Добричево 

редкой цветовой гаммой (светло-зе
леные, оранжевые и светло-фиоле
товые тона). 

Стены припраты ок. 1745 г. распи
сал худож. Феодор («Страшный 
Суд» на вост. стене), он же обновлял 
роспись XVII в. мон. Георгия, не
удачно подражая поздневизант. тра
дициям в серб, живописи XVIII в. 
Иконы для иконостаса выполнил 
Рафаил Димитриевич из Рисана. 

В комплекс Д., окруженный не
высокой каменной стеной, также 



входят перемещенные вместе с цер
ковью 2-этажный братский корпус, 
неск. захоронений и маленькая ц. во 
имя свт. Николая Чудотворца. 

В Д. в серебряном ковчеге хранят
ся почитаемые чудотворные мощи 
(ладонь с кистью) неизвестного свя
тителя. 
Лит.: IahuHoeuh J . Опис манастира ДобриЬе-
ва // ripocBJeTa: Лист за цркву и школу. Це-
тшъе, 1899. Год. 10; 1900. Год. 11; Леонтще 
(HuHKoeuh), архим. Монографща манастира 
Добрипева са подручним црквама. Мостар, 
1908; он же. Манастир ДобриЬево са подруч
ним црквама. Београд, 20002; Ъоровип В. Ма
настир Добрипево // Старинар. Сер. 3. Бео
град, 1925. Кн>. 3. С. 72-77; Кщмакови% 3., 
Tuxuh С. Манастир Добрипево // Наше стари
не. CapajeBO, 1959/1960. Кн, 6/7. С. 143-159; 
КщмаковиЬ 3. Пренос манастира Добрипева: 
Консерваторски извегата] // Там же. 1967. 
Kib. 11. С. 67-86, 175-180; он же. Добричево. 
CapajeBO, 1967; он же. Зидно сликарство у 
Босни и Херцеговини. CapajeBO, 1971. С. 69 -
71, 193-199, 217-220, 296-300, 345-356; 
он же. Георгще Митрофановип. CapajeBO, 
1977. С. 34-37,158-164,332-342; он же. Нека 
искуства степена на преносу ман-ра Добрипе
во / / Измештан>е. Београд, 1980. С. 17-30; Ко
вач Н. История и архитектура серб, церквей 
и мон-рей в Боснии и Герцеговине: XI I I -
XVIII вв.: Канд. дис. / МДА. Серг. П., 2006. 

С. Петкович, И. Атанасиевич 

ДОБРО, важнейшее этическое и 
метафизическое понятие, предель
ное основание нравственной дея
тельности человека, высшая и наи
более общая положительная цен
ность. По происхождению понятие 
«Д.» тесно связано с онтологической 
идеей наличия объективного благо
го начала, имеющей теологическое 
основание в разделяемом большин
ством религий (в т. ч. христианст
вом) учении о личном (персонифи
цированном) существовании Выс
шего Блага (Бог, Абсолют). 

Традиционно в рус. языке понятия 
«Д.» и «благо» используются сино
нимично, причем их различение за
труднено тем, что в большинстве 
европ. языков отсутствует наличе
ствующее в рус. языке терминологи
ческое расхождение этих понятий 
(ср.: греч. το αγαθόν, лат. bonum, англ. 
good, нем. das Gute, франц. bien). 
Вместе с тем рус. понятие «Д.» мо
жет соответствовать ряду др. близ
ких по значению иноязычных тер
минов: так, в слав, переводе ВЗ «Д.» 
используется для передачи греч. 
καλός, указывающего на совершен
ство и завершенность к.-л. вещи (см.: 
Быт 1.4 — «И виде Бог свет, яко доб
ро (οτι καλόν)»). В повествовании о 
рае «Д.» также служит для передачи 

καλός как в слав., так и в рус. пере
воде ВЗ (Быт 2. 9; слав.: «...и древо 
еже ведети разуметельное добраго и 
лукаваго», рус: «...и дерево познания 
добра и зла», греч.: ...το ξύλον του 
είδέναι γνωστόν καλοΰ και πονηροΰ). 
Подобное употребление понятия 
«Д.» не случайно, но обусловлено 
широким кругом его языкового при
ложения: им могут описываться как 
субстанциональное качество вещей 
(гармоничность, совершенство), так 
и одобряемые интенции и поступки 
человека. На это указывает и тот 
факт, что рус. понятие «Д.» служит 
субстантивом для употребляюще
гося в языке только предикативно 
прилагательного «хороший», ли
шенного этической окраски и имею
щего широкий смысл «чего-либо 
одобряемого». При этом в библей
ском употреблении понятие «Д.» 
тесно связано с мыслью о боже
ственном одобрении того, что при
знается «добрым»: Д. есть нечто ис
ходящее от Бога. Одним из наиболее 
характерных случаев такого упо
требления слова «Д.» в этико-бого-
словском смысле являются слова из 
кн. Второзаконие: «...делай справед
ливое и доброе пред очами Господа 
[Бога твоего], дабы хорошо тебе 
было...» (Втор 6. 18); «Вот, Я сегод
ня предложил тебе жизнь и добро, 
смерть и зло» (Втор 30. 15). Т. о., 
«Д.» является контекстуально ис
пользуемым в большом числе значе
ний понятием, не имеющим жесткой 
привязки к к.-л. метафизической 
или религ. системе взглядов. С уче
том этого методологически полезно 
различать богословски-метафизи
ческое «благо» как трансцендентное 
свойство Божие (см. Трансцендента-
лии), сообщаемое Богом творению в 
меру причастности последнего Богу, 
и «Д.» как морально-практическую 
категорию, к-рая в нек-рых мировоз
зренческих системах может не свя
зываться напрямую с ее абсолютным 
носителем, являясь лишь релятив
ным нравственным регулятивом. 

Если рассматривать «Д.» в ограни
ченном смысле, учитывая при этом 
историческое развитие понятия, оно 
может быть определено как особый 
термин, используемый для обозна
чения предполагаемой конечной це
ли, к к-рой должно быть направле
но нравственно положительное дей
ствие, а вместе с тем — как указание 
на особую характеристику такого 
действия. Сама «нравственная поло
жительность», позволяющая оцени

вать то или иное человеческое дей
ствие как доброе или ведущее к Д., 
не может быть определена абсолют
но, а обусловливается теми или ины
ми метафизическими, религ. и ми
ровоззренческими предпосылками 
определенной группы лиц (религ. 
общины, гос-ва, общественных ин
ститутов), выносящей суждение о 
нравственности или безнравствен
ности определенной совокупности 
поступков. 

В античной традиции и в рамках 
традиц. религий (иудаизм, индуизм, 
буддизм, ислам и др.) понятие «Д.» 
оказывается двуосмысленным: с од
ной стороны, добрыми и нравст
венно ценными признаются такие 
человеческие поступки, к-рые соот
ветствуют различным образом по
стигаемой божественной воле о мире 
и человеке. Напротив, зло понимает
ся как сознательное сопротивление 
Творцу, направленное на разруше
ние созданного Им. Нравственная 
задача человека видится в том, чтобы 
поддерживать или восстанавливать 
установленный Творцом миропоря
док, в своих действиях повторяя 
божественные действия по упорядо
чиванию творения. Ключевым кри
терием признания определенного 
действия или поступка добрым в 
рамках таких мировоззренческих 
систем является его соответствие ус
тановленным Творцом для человека 
нормам поведения, выраженным в 
священных текстах или преданиях 
конкретной религии. С др. стороны, 
подобное соответствие психологи
чески связывается с определенным 
внутренним состоянием человека — 
переживанием счастья, благополу
чия, удовольствия и т. п. Высшей 
формой таких переживаний являет
ся сознание своего обладания некой 
добродетелью — особым устойчивым 
поведенческим свойством, законо
мерно приводящим к положитель
ному нравственному результату, т. е. 
к конкретным добрым поступкам. 
Если первично подобные субъек
тивные состояния рассматриваются 
лишь как результат следования че
ловека законам и повелениям Творца, 
то в процессе исторического упадка 
религ. жизни в различных обществах 
древности они начинают рассматри
ваться как автономные самоцели, 
порождая ключевую этическую ан
тиномию, фиксирующую противо
речие между субъективно признавае
мыми добрыми действиями (состоя
ниями) и существующим в той или 



иной форме общественным благом, 
к-рому эти действия могут противо
речить. В связи с этим возникает 
важный философский вопрос, об
суждаемый по меньшей мере со вре
мен Платона: является ли жизнь че
ловека, субъективно представляю
щаяся ему «доброй» (хорошей) в 
смысле достижения определенной 
степени счастья, также морально 
доброй (добродетельной)? Выявляю
щий др. грань этой антиномии во
прос о том, первично ли само по себе 
Д., или же только божественное 
предписание делает конкретные по
ступки добрыми, также был выра
жен в диалогах Платона: любят ли 
боги благочестивое потому, что оно 
благочестиво, или оно благочестиво 
потому, что его любят боги? (см.: 
Plat. Euthyphr. lOd). Подобные анти
номии исторически решаются 2 спо
собами, порождающими 2 основные 
разновидности этических систем: 
при 1-м способе признается незыб
лемость божественных (или госу
дарственно-общественных в случае 
секулярной этики) установлений и 
индивид призывается к сознатель
ному подчинению своей свободной 
воли объективной необходимости, 
поскольку лишь в этом случае его 
конкретные поступки могут быть 
признаны добрыми со стороны об
щества (гетерономная этика); при 
2-м способе предельным критерием 
Д. поступков признается внутрен
нее нравственное сознание индиви
да, его стремление к наиболее пол
ной самореализации (автономная 
этика). При этом в рамках обоих 
комплексов этических воззрений, 
исторически принимавших самые 
разнообразные формы, вопрос о нрав
ственном Д. остается до конца не ре
шенным, поскольку их представи
телям не удается выделить универ
сальный критерий, позволяющий 
судить о «нравственной положи
тельности» действий и поступков. 
Глубинное основание этого христи
анство видит в том, что для форми
рования полноценного понятия нрав
ственного Д. недостаточно ни про
стой апелляции к божественному 
закону (поскольку он часто оказыва
ется неясным и даже непостижимым 
для человека, а также оставляет ши
рокое пространство для всевозмож
ных интерпретаций), ни обращения 
к нравственному чувству человека 
(поскольку человеку свойственно 
предпочитать действия, субъективно 
более выгодные и полезные). 

В рамках совр. этических учений 
понятие «Д.» традиционно интер
претируется через понятие ценно
сти: Д. признается высшей нрав
ственной ценностью, «наиболее об
щим термином позитивной оценки» 
(Korsgaard С. М. Good, Theories of the 
// Routledge Encyclopedia of Philo
sophy. L.; N. Y., 1998). Однако боль
шинство теоретиков этики соглаша
ются с заявленной уже в нач. XX в. 
в работе Н. фон Гартмана «Этика» 
позицией, согласно к-рой Д. как ос
нование нравственности не может 
быть определено в рамках учения 
о нравственности (этики), а должно 
приниматься по умолчанию как 
фундаментальное и постигаемое ин
туитивно понятие: «Добро (das Gu
te) невозможно определить ни про
сто (при помощи рода и отличитель
ного признака), ни опосредованно» 
(Hartmann. S. 374). Неопределимость 
Д. в рамках теоретического дискур
са заставляет Гартмана отказывать 
человеку в точном знании того, что 
является Д.: «Мы все еще не знаем, 
что такое добро. Этого не знает ни 
положительная мораль, ни фило
софская этика» (Ibid. S. 375). Тем не 
менее в нек-рых направлениях совр. 
этической философии продолжают
ся попытки дать определение Д. как 
нравственной категории. Если для 
античной и средневек. мысли при
знание чего-либо добрым было со
пряжено с самим фактом существо
вания вещей (как созданных Богом) 
или человеческих поступков (как 
соответствующих божественным по
велениям), то совр. философы отка
зываются от подобной идентифи
кации существования (бытия) и Д., 
разрабатывая различные «теории 
добра». Наиболее влиятельными из 
подобных теорий являются: эти
ческий реализм, согласно к-рому Д. 
есть объективное свойство вещей и 
поступков, отражающее степень их 
сравнительного совершенства в ми
ровом универсуме; этический реля
тивизм, согласно к-рому, называя 
нечто добрым, человек лишь проеци
рует на вещи и поступки свои ожи
дания, интересы, субъективное одоб
рение. Весьма распространенным 
является также подход, прямо про
тивоположный христианскому: Д. 
предлагается определять исходя из 
зла, как «отсутствие зла», причем 
последнее понимается как любой 
ущерб, причиняемый человеческой 
жизни и деятельности. В качестве 
примеров зла приводятся смерть, 

боль, болезнь, а само зло опреде
ляется как «объект неразумного же
лания» (Gert. Р. 91), на том осно
вании, что ни один разумный чело
век не станет желать претерпеть к.-л. 
ущерб. Соответственно Д. предлага
ется понимать в качестве «объекта 
разумного желания», основным со
держанием этого понятия стано
вится комплекс субъективных благ: 
сознание, физические и интеллек
туальные способности,свобода, удо
вольствие (Ibid. P. 92). В результате 
подобной расстановки акцентов Д. 
отождествляется с пользой, при
былью (benefit) и постепенно теря
ет всякое духовно-идеальное изме
рение. Д. становится не более чем 
суммой накапливаемых человеком 
качеств и состояний, обеспечиваю
щей его мирное и безмятежное су
ществование в мире. Не случайно 
наивысшим и наиболее общим «со
циальным добром» здесь объявля
ется «прочный мир» (Ibid. P. 95-96), 
к-рый позволяет избегать «персо
нальных несчастий» (personal evils — 
Ibid. P. 96). При этом в этических 
концепциях подобного рода оказы
ваются принципиально необъясни
мыми интерсубъективные аспекты 
Д., поскольку стремление человека к 
тому, чтобы максимально обезопа
сить свою жизнь от любого возмож
ного ущерба, вовсе не предполагает 
нравственного поведения в отноше
нии др. людей. 

Неск. иной подход к проблеме Д. 
предлагают этические школы, осно
вывающиеся на учении о морали, 
разработанном И. Кантом; согласно 
этому учению, единственной безу
словной ценностью является добрая 
воля человека, и потому человек 
должен пониматься как носитель 
способности к доброй воле, из к-рой 
проистекают конкретные добрые по
ступки. По словам нем. философа 
нач. XX в. В. Херрманна, «нравст
венно добрым является возвышение 
над прежней сущностью [человека] 
путем покорности, проявляемой в 
отношении являемого в собствен
ном познании безусловного (нрав
ственного.— Д. С.) требования. По
этому добро есть, во-первых, прав
дивость (перед самим собой.—Д. С), 
а во-вторых — деятельность (Ener
gie), пробуждаемая и направляемая 
собственным познанием безусловно 
необходимого» (Herrmann. S. 85). 
Нравственное Д. по сути сводится 
Херрманном к самосовершенствова
нию человека, осуществляемому под 



влиянием внутренних нравственных 
побуждений, к стремлению «возвы
ситься над собой». По мысли Херр-
манна, «всякое возвышение над сво
ей прежней сущностью осуществля
ется так, что на место прежней 
изолированности приходит стрем
ление к личностному общению, а на 
место господства природных стрем
лений — властвующая над ними лич
ностная жизнь» (Ibidem). В рамках 
подобной концепции человек в стрем
лении к Д. призывается постоянно 
преодолевать природные инстинкты 
и побуждения, развивая в себе ра
зумное, сознательное начало. Наибо
лее значимой для данной позиции 
является человеческая воля к само
преодолению и развитию: «Нрав
ственное добро может быть опреде
лено еще более конкретно как воля, 
которая желает личностного обще
ния в качестве своей предельной 
цели; как воля, желающая свободной 
и сознающей свою вечную пра
ведность личностной жизни» (Ibi
dem). Весьма важной в приведенных 
взглядах является идея Д. как че
ловеческого свойства, проявляюще
гося не в индивидуальной, а в об
щественной жизни. Только через 
открытость для других, через соиз
мерение своих желаний и запросов 
со стремлениями окружающих чело
век способен достичь нравственного 
совершенства. Однако подобный под
ход зиждется на уверенности в до
статочности нравственных сил чело
века для автономного совершения 
им Д. и потому не может быть при
нят христианством, указывающим 
на поврежденность человеческой 
природы и необходимость для че
ловека в его возвращении к боже
ственному Первообразу постоянной 
помощи благодати. 

Широко обсуждается в совр. фи
лософии проблема соотношения 
доброго и справедливого. Согласно 
идущему от Канта воззрению, под
робно разработанному У. Россом, че
ловеческие действия являются мо
рально справедливыми или неспра
ведливыми в зависимости от самой 
осуществляемой деятельности, а мо
рально добрыми или злыми — в за
висимости от их мотива. Согласно 
воззрению Росса, не может быть мо
рально обязательным или морально 
справедливым, чтобы человек дей
ствовал с определенным добрым мо
тивом,— напр., чтобы он соблюдал 
данное им обещание не из-за того, 
что он боится испортить свою репу

тацию в случае его нарушения, а по 
причине убежденности, что именно 
так и следует поступать. Тем самым 
постулируется первенство морально 
справедливого перед морально доб
рым, причем последнее объявляется 
лишь субъективным переживанием 
человека, выполняющего свой долг. 
Очевидно, что подобный подход 
основывается на метафизическом 
представлении о том, что всякое дол
женствование предполагает возмож
ность и способность осуществить то, 
что должно. Вместе с тем признание 
объективности справедливости и 
субъективности Д. ставит новые 
сложные вопросы: те обязанности, 
которые вменяются человеку импе
ративной этикой, являются обязан
ностями лишь в силу принятия их на 
себя самим человеком. Напр., обя
занности, налагаемые дружбой, зна
чимы лишь до тех пор, пока человек 
остается заинтересованным участ
ником такой формы социальных 
взаимоотношений. Если же при
знать справедливость более важной, 
чем нравственное Д., то получится, 
что человек должен выказывать по 
отношению к друзьям такое поведе
ние, к-рое признается должным, не
зависимо от того, что он чувствует к 
ним. Учитывая подобные противоре
чия, совр. теоретики этики предлага
ют в той или иной форме вернуться 
к античной этике «добродетелей», 
являющихся не внешними импера
тивами, но проявлениями внутрен
него духовного развития человека. 
При этом основной проблемой для 
совр. этики Д. остается непрояснен-
ность критерия, позволяющего отли
чать нравственно положительную 
деятельность от нравственно нега
тивной и выносить объективные 
суждения о человеческих поступках 
в аспекте их соответствия идеалам 
Д. Последние с течением времени 
все более и более релятивизируют-
ся, так что в своем основном содер
жании секулярная этика вынуждена 
прибегать к различным искусст
венным образованиям вроде «блага 
человечества» и т. п., пытаясь сде
лать их фундаментом человеческого 
стремления к Д. Однако история 
XX в. с глобальными войнами и гу
манитарными катастрофами убеди
тельно показывает, что одного обще
ственного признания чего-либо Д. 
недостаточно для гармоничного раз
вития человеческого общества, для 
возможности полноценного суще
ствования в нем каждой личности. 

В рамках христ. мировоззрения 
всякое суждение о Д. или зле кон
кретных человеческих поступков ока
зывается теснейшим образом связа
но с 2 идеями: идеей божественного 
Блага, неизменно благого Промысла 
Божия, устрояющего земное бытие 
человечества, и идеей человеческой 
свободы, добровольно и сознательно 
направленной на выполнение и реа
лизацию в мире божественной воли. 
Подлинное Д. человеческих поступ
ков христианство считает прямым 
следствием внимания человека к Бо
жественному замыслу о нем, к при
нятию начертанного Богом пути. 
Для падшего человечества подобное 
следование божественной воле ста
ло возможным лишь после таинства 
Боговоплощения, в к-ром была от
крыта полнота Божественного по
мышления о мире и вместе с тем пре
доставлен путь восхождения к Выс
шему Благу — Богу. В соответствии 
с этим в христианстве Д., проявля
ющееся в человеческой деятельно
сти, есть не просто этическая кате
гория, но реальное божественное 
присутствие в жизни человека, ре
зультат постоянного взаимодейст
вия Бога и человека. Вслед, такого 
понимания Д. теряет смысл внешне
го нравственного регулятива и ста
новится внутренним содержанием 
жизни христианина, дыханием Св. 
Духа в нем. Решается в христианстве 
и антиномия личного Д. и общест
венного блага: личное Д. человека, 
его духовное самосовершенствова
ние осуществимы лишь в Церкви — 
сообществе верующих, объединен
ных во взаимном служении, поэтому 
Д. индивида не может противоре
чить Д. его ближних, собранных с 
ним в единое Тело, главой к-рого яв
ляется Христос как Высшее Благо. 
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ДОБРОВОЛЬСКИЙ Николай 
Александрович (сер. 80-х гг. XIX в.— 
?), регент, хоровой дирижер, компо
зитор. В 1900-х гг. Д. окончил При
дворную певческую капеллу. Работал 
дирижером в хоре служащих с.-пе
тербургской типографии издатель
ства А. Ф. Маркса и регентовал в 
ц. свт. Митрофана Воронежского на 
Митрофаниевском кладбище С.-Пе
тербурга. 

Духовно-муз. сочинения Д. стали 
появляться в печати в 1908-1909 гг. 
Они принадлежат по стилю к с.-пе
тербургской церковнопевч. компо
зиторской школе, разнообразны по 
масштабам — от больших концерт
ных сочинений («Слава в вышних 
Богу», «Гласом моим», Херувимская 
песнь № 1 и др.) до хоровых миниа
тюр («Во Царствии Твоем», «Свете 
тихий» и др.). Сочинения Д. осно
вываются на традиц. распевах, их ме
лодике и ритмике; используется так
же строфическая форма старинных 
песнопений. Темпы, динамика, ис
полнительские приемы (протяжно, 
певуче, отчетливо и т. д.) указывают
ся Д. как на итал., так и (подобно ста
ринным рукописям) на рус. языке. 

Д.— автор предисловия к «Вос
кресной службе с канонархом» зна
менного распева, в работе над к-рым 
он руководствовался сочинением 
Ю. К. Арнольда «Гармонизация древ
нерусского церковного пения по эл
линской и византийской теории и 
акустическому анализу» (М., 1886). 
Ценными являются авторские ре
марки об исполнении знаменного 
распева: необходимости постепен
ного «включения» хора в «дух рас
пева», пении муз. фраз «на одной 
гласной отчетливо, приближаясь к 
маркато» (Знаменный распев. 1914). 

Гармонический язык произведе
ний Д. традиционен, отклонения 
возникают, как правило, в субдоми
нантовую сферу. Склад письма гомо-
фонно-гармонический, с элемента
ми западноевроп. полифонии — ими
тациями, канонами, используемыми 
как средство выразительности. Го
лосовые партии (для усиления од
нородных составов используются 
divisi) музыкально интересны, рит
мически подвижны, интонационно 
сложны, подчас написаны в высокой 
тесситуре, требуют от певцов раз
витых вокально-хоровых навыков. 
Общий диапазон хоров: Е—а2. Про
изведения Д. доступны разным со
ставам хоров — от средних до вы
сокопрофессиональных. 

ДОБРОВОЛЬСКИЙ - ДОБРОВЭЦ 

Исполнение сочинений Д. в 1-м 
духовном концерте Нового об-ва ре
гентов в 1913 г. в С.-Петербурге по
казалось критикам «интересным и 
значительным» (По духовным кон
цертам. С. 65). 
Муз. соч.: «В память вечную»: На 5 голосов, 
для смеш. хора; То же: Для однород. хора; 
«Гласом моим»: Концерт для 4-голосного 
смеш. хора; То же: Для однород. хора (далее 
все для смеш. 4-голосного хора), Херувим
ская песнь № 1, Херувимская песнь № 2, 
«Милость мира» № 1, «Милость мира» № 2, 
«Слава в вышних Богу»: Концерт на Рожде
ство Христово, «Хвалите имя Господне», Ве
ликое славословие, «Ныне отпущаеши»: Соло 
сопрано или тенора с хором, Панихида, «Раз
бойника благоразумнаго»: Трио, «От юности 
моея», «Да исправится молитва моя»: Трио с 
хором, «Сам един еси бессмертный»: Икос 
обычного распева, Тропари воскресны («Ан
гельский собор»), «Исайе, ликуй» (поемое на 
венчании); То же: Для 3-голосного однород
ного хора, «Свете тихий» // Духовно-муз. соч. 
СПб., 1908-1912; Знаменный распев: Гармо
низация по эллинской и визант. теории для 
4-голосного смеш. хора с канонархом. Пг., 
1914. Ч. 1: Воскресная служба: «Господи, воз-
звах», «Да исправится», стихиры, богородич-
ны-догматики, прокимны и стиховны 8 гла-
сов; Тропари воскресны по непорочнах // Ду
ховные песнопения в Твери / Ред.: Г. Лапаев. 
Тверь, 1989. №6. С. 8-11. 
Лит.: По духовным концертам // ХРД. 1913. 
№ 4. С. 65; Н. А. Добровольский [анонс о соч. 
Д.] // Там же. 1915. № 1. С. 23; № 2. С. 55. 

Т. М. Зацепина 

ДОБРОВЭЦ [румын. Dobrovät], 
с. и мон-рь в 40 км к юго-востоку 
от г. Яссы (Румыния), где находится 
ц. в честь Сошествия Св. Духа 1503-
1504 гг. Этот храм является послед
ним, основанным молдав. господа-

Церковь в честь Сошествия Св. Духа 
мон-ря Добровэц. 1503-1504 гг. 

рем св. Стефаном Великим (1457-
1504). В кон. XIV в. здесь уже суще
ствовал мон-рь Преображения Гос
подня, которому в 1499 г. господарь 
пожаловал 3 села в долине р. Добро
вэц. 27 апр. 1503 г. был заложен ка
менный Свято-Духовский храм 2-го 
мон-ря, о чем свидетельствует со
хранившаяся надпись на его зап. 
стене справа от входа. В окт. того же 

года обители были дарованы вели
ким господарем 5 близлежащих сел. 
В 1607 г. господарь Симеон Мовилэ 
(1606-1607) построил рядом с ц. Св. 
Духа небольшой храм, где был по
хоронен умерший в том же году его 
сын Павел. Храм рухнул в 1986 г., но 
в 1992 г. был восстановлен; по фор
мам он близок к главной церкви 
мон-ря. В 1651 г. молдав. господарь 
Василий Лупу с согласия митр. Вар-
лаама подчинил обитель афонскому 
мон-рю Зограф. В 1743 г. в мон-ре 
была построена монументальная 
8-гранная 3-ярусная надвратная ко
локольня, в среднем ярусе к-рой 
была устроена небольшая ц. св. Геор
гия. В 1863 г. мон-рь был упразднен. 
Мон-рь действовал в 1930-1948 гг. 
В 1990 г. Свящ. Синод Румынской 
Православной Церкви принял реше
ние возродить мон-рь как женский, 
затем он стал мужским. 

Прямоугольная в плане церковь 
(32x8 м) традиционна для храмов 
Молдавского княжества и восходит 
к собору Нямецкого мон-ря (1497-
1498): это триконх с обширным нар-
тексом, а также с помещением для 
погребений между наосом и нартек-
сом — т. н. грбпницей, где похороне
ны Анастасия, жена господаря Бог
дана III (1504-1517), и представи
тели семейства Раковицэ. С востока 
храм имеет полуциркульную апсиду, 
боковые же конхи снаружи не выяв
лены. Барабана и купола нет, т. к. над 
зданием возвышается кровля с боль
шим выносом, понижающаяся над 
апсидой. Среди близких паралле
лей монастырской церкви в молдав. 
архитектуре XV-XVI вв.— церковь 
мон-ря Арборе (1503) на Буковине, 
построенная одним из бояр св. Сте
фана Великого. Стены храма укреп
лены 6 контрфорсами. По верхней 
части стен вокруг всего храма идет 
фриз из 2 рядов полуциркульных 
в завершении ниш, причем нижние 
в 2 раза шире верхних. Немногочис
ленные оконные проемы имеют го
тические формы. В XVIII в. храм пе
рестроили: возвели 3 массивные гла
вы на цилиндрических барабанах, 
тесно поставленные в ряд; фасады 
оштукатурили. В 1975 г. в резуль
тате проведенной реставрации хра
му вернули первоначальный облик. 

Храм расписан в 1527-1531 гг., в 
правление господаря Петра Раре-
ша (1527-1538). Для фресок харак
терна экспрессивность рисунка и 
строгая утонченность цветовой гам
мы, фрагментарно появляется цвет, 



близкий к прозрачному синему в 
росписях ц. вмч. Георгия Победонос
ца мон-ря Воронец (1547). В конхе 
алтаря помещен образ Богоматери с 
Младенцем Христом, ниже — «Евха
ристия»; в наосе — Страсти Господ
ни (особенно выделяются «Отрече
ние ап. Петра» и «Метание жребия 
о ризе»). В росписях погребальной 
камеры отражена тема мучениче
ства, представленная сюжетами на
стенного минология, впосл. ставше
го художественным образцом для др. 
молдав. церквей. Присутствуют так
же характерные для монастырских 
храмов композиции «Лествица прп. 
Иоанна», «Чудо св. Саввы Освящен
ного» и др. В отличие от обычных 
вотивных композиций, представля
ющих семейство ктитора, здесь име
ется изображение неких 3 юношей. 
По мнению историка Н. Йорги, это 
образы господарей Стефана Велико
го (в руках держит модель церкви), 
его наследника Богдана III Слепого 
и Петра Рареша. На правителях бо
гатые парчовые одеяния, их главы 
увенчаны коронами. В 1930 г. роспи
си были промыты и удалены более 
поздние слои живописи. 
Лит.: Biserica Coborîrea Sfîntului Duh — Mä-
nästirea Dobrovät // Repertoriul monumentelor 
si obiectelor de arta din timpul lui Stefan Cel 
Marc. Bucur., 1958. P. 190-195; Grigoras N. 
Biserica Dobrovät // Monumente istorice bise-
ricesti din Mitropolia Moldovei si Sucevei. Iasi, 
1974. P. 143-146; Drägut V. Dic'tionar enciclo-
pedic de artä medievalä romaneascä. Bucur., 
1976. P. 128-129; Giurescu С. С, GiurescuD. С. 
Istoria românilor. Bucur., 1976. Vol. 2. P. 182. 

ДОБРОДЕТЕЛЬ, фундаменталь
ная философско-богословская ка
тегория, обозначающая ценностно-
значимый аспект духовно-нравст
венного совершенства человека. 

Слово «Д.», появившееся, вероят
но, как калька с греч. термина ка-
λοποιΐα (Lexikon zur Byzantinischen 
Gräzität / Ed. E. Trapp. W., 1993. Fase. 
1. S. 751) или αγαθοεργία, άγαθοποι'ΐα, 
άγαθοποίησις {Lampe. Lexicon. P. 4), 
впосл. стало использоваться и для 
перевода др. греч. слов со сходным 
значением, в первую очередь слова 
αρετή, к-рое этимологически, воз
можно, связано с глаголом αίρέομαι 
(избирать) и восходит к выражению: 
διάθεσις αυτή δι' αυτήν οΰσα αιρετή 
(расположение, которое избирается 
ради него самого — Suda. N 3830; 
loan. Damasc. De virtut. et vit. // PG. 
95. Col. 96). 

Д. в ее нравственном и сотериоло-
гическом значении освящена авто
ритетом Свящ. Писания НЗ и цер

ковного учения. Она является одной 
из самых ярких граней, отражающих 
в человеческой личности совершен
ство ее изначального богоподобия. 
В этом качестве Д. представляет со
бой видимое проявление нравствен
ной сущности человека, характе
ризует способность и готовность 
личности к следованию принципам 
нравственного добра и выступает 
как моральная основа поведения. 

Христианство не является един
ственным носителем императива 
нравственной Д. Учение о Д. пред
ставляет значимый аспект в этике 
различных мировоззренческих и ре-
лиг, систем, в частности античной 
философии. 

Понятие Д. в философских уче
ниях. Характер и диапазон значений 
слова αρετή, впервые встречающего
ся в «Одиссее» Гомера, менялись на 
протяжении веков развития этичес
кой мысли. В античности «арете — 
собственный предикат знатности. 
Греки всегда воспринимали выдаю
щиеся заслуги и силу как саму собой 
разумеющуюся предпосылку всяко
го господствующего положения. Гос
подство и арете неразрывно связаны 
друг с другом. Корень слова тот же, 
что у άριστος, превосходной степени 
«прекрасного» и «превосходного», 
которая во множественном числе 
устойчиво употребляется для обо
значения знати» (Иегер В. Пайдейя: 
Воспитание античного грека. М., 
2001. Т. 1. С. 32). Хотя у Гомера при 
оценке человека этический смысл 
αρετή заслоняется такими характе
ристиками, как физическая красота, 
сила, ум, красноречие, благородство, 
понимаемое именно как благород
ство происхождения, благосклон
ность судьбы, дарующей счастье и 
славу (Hoffman M. Die ethische Ter
minologie bei Homer, Hesiod und den 
alten Elegikern und Jambographen. 
Tüb., 1914), именно в «Одиссее» по
нятие αρετή, впервые усвоив мораль
ное содержание, прежде всего в 
смысле героической доблести, во
шло в историю философской и бого
словской мысли. В нравственно-ди
дактической поэме «Труды и дни» 
Гесиода понятие αρετή в значении 
нравственной нормы включает такие 
Д., как справедливость, трудолюбие, 
верность и честность. Пифагор трак
товал αρετή как идеальную гармо
нию физического здоровья и созер
цательного образа жизни. 

Эсхил выделил 4 основные Д.— 
мудрость, мужество, умеренность и 

справедливость. У Демокрита Д. 
связывается с принципами нравст
венного достоинства, долга и совес
ти. С эпохи софистов на протяжении 
всего эллинистического периода Д. 
рассматривается в качестве главной 
задачи воспитания и образования 
и становится символом идеальной 
сформированности духа и тела. В фи
лософии Сократа Д. понимается как 
категория морального знания. Пола
гаясь на моральный авторитет Д., 
Сократ направил деятельность по
знающего разума на осуществление 
главного нравственного предназна
чения человека — его совершенст
вование. Сократом разбирался во
прос о единстве Д. и множестве ее 
проявлений (Plat. Prot. 329c-333d). 

Платон, конструируя за предела
ми чувственного мира сферу идеаль
ных сущностей, осуществил опыт 
метафизического обоснования Д. 
Любовь к идеальному знанию, веду
щая к познанию сущности вещей, 
имеет, по Платону, своим результа
том рождение «истинной добродете
ли» (Лосев А. Ф. Очерки античного 
символизма и мифологии. М., 1993. 
С. 453). В трактовке Платона 3 час
тям души соответствуют 3 основные 
Д.: мудрость, или разумность (φρό-
νησις),— Д. ума; мужество (ανδρεία) — 
Д. воли; умеренность, или воздержа
ние (σωφροσύνη),— Д. чувства, пред
ставляющая собой просветление 
страстей, или аффектов. Их синте
зом является 4-я Д.— справедли
вость (δικαιοσύνη). Стремление ду
ши к воплощению Д. в реальной 
жизни заключает в себе пережива
ние блага: «...счастливые счастливы 
потому, что обладают благом» (Plat. 
Symp. 205а). Истинная Д. ведет че
ловека к обладанию вечным благом 
и бессмертием. 

Аристотель рассматривал Д. как 
приобретенные свойства души, он 
разделил их на дианоэтические (ум
ственные, формируемые путем обу
чения) и этические (нравственные, 
практические, формируемые путем 
воспитания). В интерпретации Ари
стотеля «добродетель — это способ
ность поступать наилучшим образом 
во всем, что касается удовольствий 
и страданий...» (Arist. EN. 1104b28). 
Д. связывается в учении Аристотеля 
со стремлением и причастностью 
души к высшему благу. Счастье и 
блаженная жизнь сообразны с Д., 
к-рая провозглашается Аристотелем 
нравственным идеалом высшей доб
лести отрешенного от волнений и 
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тревог созерцания истины. Аристо
тель расширил перечень Д., вклю
чив в него наряду с основными (муд
рость, мужество, умеренность, спра
ведливость) такие как кротость, 
щедрость, великолепие, честолюбие, 
величавость, правдивость, любез
ность и дружелюбие. Этика Аристо
теля является высшей точкой в ан
тичном учении о Д. 

Представители эпикурейства свя
зывали обладание Д. с гарантией 
земного счастья. Стоицизм рассмат
ривал мудрость как высшую Д., а 
мудреца — как идеал человека: муд
рый человек должен быть апатичен 
и к наслаждению, и к страданию. Д. 
интерпретируется в стоицизме как 
покорность судьбе (amor fati), сми
рение, терпение, отрешенность от 
чувственных страстей и погружен
ность во внутреннее созерцание — 
источник эвдемонии (счастья). 

Плотин считал достижение Д. не
обходимым условием уподобления 
человека богу. У его ученика Пор-
фирия все Д. разделялись на 4 типа: 
общественные, очистительные, умо
зрительные (созерцательные) и па
радигматические, содержащие образ
цы религиозно-нравственной жизни. 
Согласно Порфирию, кроме бога, 
нет ничего великого; исключением 
является лишь добродетельная душа 
(Porphyr. Ad Marcel. 16). 

Согласно Фоме Аквинскому, нрав
ственная жизнь человека невозмож
на без достижения т. н. теологичес
ких Д.— веры, надежды и любви, за 
к-рыми следуют 4 основные, или 
кардинальные, Д.— благоразумие, 
справедливость, мужество и уме
ренность. Шефтсбери определял Д. 
как наивысшее блаженство, движу
щим стимулом к достижению кото
рого является «энтузиазм» человека. 
Ж. Ж. Руссо и О. Конт сводили Д. к 
спонтанному альтруистическому чув
ству, присущему человеческой при
роде. В воззрениях Б. Спинозы, Д. 
Юма, И. Бентама Д. сводилась к 
оценке ее полезности. В философии 
И. Канта она трактовалась как само
принуждение человека, осуществля
емое во имя уважения к требовани
ям нравственного закона. В XIX в. 
философский интерес к категории 
Д. стал угасать. В системах Канта, 
И. Г. Фихте, Г. В. Ф. Гегеля понятия 
долга, свободы, ценности и блага вы
теснили понятие Д. В XX в. в трудах 
М. Шелера, X. Г. Гадамера, И Ритте-
ра, А. Ч. Макинтайра наметилась тен
денция к реабилитации понятия Д. 

Философское понимание Д. опре
деляется, т. о., границами интеллек
туального и нравственного совер
шенства человека, погруженного в 
стихию индивидуальной замкнуто
сти и самодостаточности, в ней нет 
места для любви, через к-рую осуще
ствляется исконно присущая нрав
ственной природе человека способ
ность к обожению. Самое большее, 
чего может достичь человек, следуя 
идеалу разработанных античной фи
лософией естественных, или основ
ных, кардинальных, Д., сводится к 
естественной нравственной норме, 
устанавливаемой посредством ра
зума и совести; ее реализация оста
ется в границах земного человечес
кого существования. 

Нравственно-богословское обо
снование Д. Христ. учение о Д. исхо
дит из этико-богословского понима
ния бытия человека и раскрывает 
принципиально иной, нежели в фи
лософии, уровень в реализации 
нравственного смысла человеческо
го существования. С т. зр. христ. иде
ала нравственные Д. составляют ис
ключительную привилегию челове
ка, созданного по образу и подобию 
Божию. Истинный человек не тот, кто 
предпринимает усилия, чтобы стать 
нравственно совершенным согласно 
собственным представлениям, а тот, 
кто ищет Бога и следует Его указа
ниям в исполнении Его св. воли, об
лекаясь в богоподобное достоинство 
и восходя к святости. Достижение 
святости и вечной жизни возможно 
только стяжанием специфически 
христ. Д.— веры, надежды, любви — 
по примеру Христа. В подвиге добро
детельной жизни христианин испол
няет завет Господа: «Кто Мне слу
жит, Мне да последует» (Ин 12. 26). 

Преодолевая границы внутренней 
замкнутости, осознавая несамодо
статочность земного бытия, ущерб
ного, ограниченного и преходящего, 
освобождаясь от иллюзий облада
ния и наслаждения объектами мате
риального мира, человек становится 
открытым к восприятию христ. Д. 
Через аскезу, веру, смирение, упова
ние, кротость, любовь он преодоле
вает свое «ветхое» естество, выходит 
из царства природного бытия и вхо
дит в Царство божественной благо
дати. Христ. Д. открывают ценност
но-значимые аспекты высшего и аб
солютного Блага, так что «полнота 
богообщения и богопознания в то же 
время является и полнотой добро
детелей» (Гурий (Степанов). 1974. 

С. 68). Восхождение к обожению 
представляет уникальную способ
ность человека преодолевать гра
ницы имманентности и побеждать 
стремление к эгоистическому са
моутверждению. Т. о., принципиаль
ным признаком христ. Д. в отличие 
от естественных является их соотне
сенность со сверхъестественным бы
тием. Существенно важное свойство 
христ. Д.— их абсолютно бескорыст
ный характер, поскольку праведная 
жизнь, ориентированная на дости
жение Д., является ответом на явле
ние высшего Блага, предполагающе
го самоотдачу, отказ от интересов 
своего «я»,способность следовать за 
Христом. В преодолении стихии эго
центризма, в подвигах нравственно
го самоотречения человека и его сле
дования за Христом выявляется соте-
риологическая значимость христ. Д. 

Вместе с тем в миссии нравствен
ного служения Церкви значимыми и 
этически оправданными были при
знаны и естественные Д. Творческий 
характер их рецепции был опреде
лен идеально возвышенными миро
воззренческими и этическими прин
ципами христианства. 

Оскудение нравственного энтузи
азма в стремлении к воплощению Д. 
в жизни совр. мира с его тенденция
ми этического релятивизма, заменой 
«должного» «принятым», санкцио
нированием гедонистического нача
ла и преувеличением значимости че
ловеческих потребностей привело к 
теоретической аберрации понятия 
Д., вслед, чего философия оказалась 
перед дилеммой: является ли поня
тие Д. умозрительной конструкцией, 
или оно отражает реальный аспект 
нравственного совершенства чело
века. «Современное переосмысление 
понятий добродетели и порока, ко
гда первое вызывает насмешку, а вто
рое приобретает смысл веселой заба
вы, очень угодно диаволу, который 
старается укоренить это искаженное 
представление» в умах людей (Shee-
dy. 1954. P. 50). В учении Церкви, 
история к-рой полна примеров Д. 
святых, реальность Д. как проявле
ния достигаемого праведниками бо
гоподобного достоинства никогда не 
ставилась под сомнение. 

Священное Писание о Д. I. Вет
хий Завет. До встречи с эллинисти
ческим миром язык Библии не знал 
философского понятия Д., отсут
ствие к-рого компенсировалось кон
кретным и глубоко содержательным 
понятием «хождение перед Богом» 



(Быт 5. 24; 6. 9; 17. 1; 48. 15; 3 Цар 2. 
4; 3. 6; Пс 55. 14; 114. 9 и др.), выра
жавшим верность человека завету, 
нравственную стойкость и посто
янство в исполнении дел добра и 
правды. В синодальном переводе ВЗ 
слово «Д.» используется для перево
да евр. слова поп, hesed (в соответ
ствующих контекстах 2 Пар 32. 32; 
35. 26 речь идет о славных, добро
детельных деяниях царей Езекии и 
Иосии). 

Несмотря на отсутствие специаль
ного термина, ВЗ изобилует яркими 
примерами проявления Д. в религ. и 
нравственной жизни Древнего мира. 
Прп. Ефрем Сирин, говоря о Д. прав. 
Ноя, указывал, что тот «пятьсот лет 
хранил... девство среди людей, о ко
торых сказано: растли всяка плоть 
путь свой» (Ephraem Syr. In Gen. 15). 
Д. прав. Иова, к-рая заключалась в 
благодарной преданности Богу, со-
делавшей ничтожным все усилия 
сатаны, «проповедовал Сам Бог пред 
собранием небесных сил» (Филарет 
Московский, свт. Слово в день Бла
говещения Пресв. Богородицы // 
Слова и речи. М., 1874. Т. 2: 1821-
1826. С. 70). Веру и добрые дела 
праведников ВЗ — Гедеона, Варака, 
Самсона, Иеффая, Давида, Самуила 
и др., «которые верою побеждали 
царства, творили правду, получали 
обетования, заграждали уста львов, 
угашали силу огня, избегали острия 
меча, укреплялись от немощи, были 
крепки на войне, прогоняли полки 
чужих» — в качестве примеров Д. 
приводит ап. Павел (Евр 11. 33-34). 

В Септуагинте понятие Д. пере
дается словом αρετή, напр. в 2 Макк 
10. 28; 15. 12, 17; Прем 4. 1; 5. 13. 
В Прем 8. 7 перечисляются 4 основ
ные Д.: «Если кто любит правед
ность,— плоды ее суть добродетели: 
она научает целомудрию (σωφρο
σύνη) и рассудительности (φρόνησις), 
справедливости (δικαιοσύνη) и му
жеству (ανδρεία)...» 

II. Новый Завет. Слово «Д.» упо
требляется в синодальном переводе 
НЗ в 2 Петр 1. 5 (дважды); Флп 4. 8 
и 2 Кор 8. 7. В первых 3 случаях оно 
передает греч. слово αρετή, в 4-м — 
χάρις. Кроме того, в синодальном пе
реводе используется прилагательное 
«добродетельный», соответствую
щее разным словам в греч. тексте: 
καλός (1 Петр 2. 12), δίκαιος (Деян 
10. 22). 

НЗ представляет широкую интер
претацию понятия Д. в христ. жиз
ни и умозрении. Д. рассматривается 
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в общем контексте новозаветной 
этики, являющейся качественно но
вым уровнем в сравнении с нрав
ственным учением ВЗ. В учении о 
Д. новозаветная этика представляет 
проекцию абсолютной божествен
ной благости на мир человеческих 
нравственных ценностей, утверждая 
истинную человеческую нравствен
ность. Д. не может быть познана 
внешне, теоретически, она пости
гается изнутри, через исполнение 
евангельских заповедей. Евангель
ский призыв к достижению челове
ком богоподобного совершенства и 
воплощению в личной жизни нрав
ственных Д. заключает в себе такой 
же необъятный в своей таинствен
ной глубине метафизический смысл, 
как и призвание человека к облада
нию даром бытия. 

1. Религиозно-нравственное осно
вание Д. в служении Христа. Утвер
ждая Д. в качестве нравственной 
нормы в жизни верующего человека, 
Церковь указывает на Д. Господа 
Иисуса Христа, Который был, «по
добно нам, искушен во всем, кроме 
греха» (Евр 4.15). Воплотившись на 
земле как свет миру (Ин 8. 12), вос
кресение (Ин 11. 25), путь, истина и 
жизнь (Ин 14. 6), Сын Божий явил 
образ нравственного совершенства 
в его универсальной и абсолютной 
полноте; в Нем миру воссиял образ 
действительной божественной Д. 
Христос соединил в Себе благород
ство происхождения, достоинство 
деяний, величие могущества, сия
ние славы. Будучи носителем совер
шенной божественной жизни, Он не 
только дал человечеству новые нрав
ственные заповеди, но и освятил 
человеческую жизнь как путь ста
новления, открыл перспективу вос
хождения человека к обожению. До
стижение состояния обожения «есть 
не простое усовершенствование в 
добродетелях, но дар Божий и та
инственное изменение природы, со
вершаемое благодатью» (Василий 
(Кривошеий), мои. Аскетическое и 
богословское учение св. Григория 
Паламы / / ЖМП. 1986. № 3. С. 69). 

Божественные Д. Христа являют
ся религ. основанием совершенства 
человека: заповедуя высший нрав
ственный идеал кротости, смирения 
и любви, Христос в Самом Себе по
лагает основание для его достиже
ния. Он Сам свидетельствует о Себе, 
что «показал» от Отца много добрых 
(καλά — красивых, благородных, слав
ных, превосходных) дел (Ин 10. 32). 

Совершенство божественных Д. 
Христа, Нового Адама, Его муд
рость, мужество, смирение, терпе
ние, кротость, милосердие, великоду
шие, прощение, воздержание, вер
ность, упование, щедрость, любовь 
есть призыв к совершенству для на
ходящегося во мраке заблуждений 
и в узах порока ветхого человека. 
В терпении Христос превзошел 
прав. Иова, в воздержании — прор. 
Моисея, в мужестве — прор. Давида. 
Великодушие, кротость, долготерпе
ние и человеколюбие Христа про
явились в подвиге Его вольного ке-
носиса: «Он не сделал никакого гре
ха, и не было лести в устах Его. 
Будучи злословим, Он не злословил 
взаимно; страдая, не угрожал, но 
предавал то Судии Праведному» 
(1 Петр 2. 22-23). Кротость и сми
рение Христа ни в чем не были по
беждены Его мучителями — «в этом 
и заключается Его победа над Его 
врагами, и в этом оказался побежден 
князь мира сего» (Булгаков С. Я., 
прот. Автобиографические замет
ки. Дневники. Статьи. Орел, 1998. 
С. 210). Победа Христа над смертью 
неизмеримо превосходит любое че
ловеческое представление о Д. Од
нако не только Д. мужества Христа 
(«...мужайтесь: Я победил мир» — 
Ин 16. 33), но и принципиально лю
бая Его Д. в качестве воплощенного 
в Нем абсолютного и высшего нрав
ственного начала может быть ин
терпретирована как победа. Побе
да Д. состоит в том, что «уже через 
Первое пришествие человеческая 
история мыслится преодоленной 
(«...Я победил мир»)... принципиаль
но вступившей в «последние вре
мена»...» (Аверинцев С. С. Поэтика 
ранневизантийской литературы. М., 
1977. С. 118). 

В отличие от античной этики, яв
ляющейся в первую очередь этикой 
справедливости, учение Евангелия 
определяется как любовь к Богу и 
ближнему (Мф 22. 37-39; Мк 12. 
30-31; Лк 10. 27); «заповедь новую 
даю вам,— говорит Господь,— да лю
бите друг друга» (Ин 13. 34). В хри
стианском учении любовь предстает 
высшей Д. (1 Кор 13.13), в своей по
беждающей силе превосходящей др. 
этические Д. Важнейшей формой де
ятельной любви является милосер
дие: «...будьте милосерды, как и Отец 
ваш милосерд» (Лк 6. 36). В еван
гельских текстах прослеживается 
связь Д. милосердия и любви с во
лей Бога: призыв к милосердию име-
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ет в качестве обоснования ссылку на 
абсолютную благость Отца, а новая 
заповедь о любви дается в ознаме
нование завершения спасительной 
миссии Господа на земле и в связи с 
откровением Его Божественной сла
вы: «Ныне прославился Сын Чело
веческий, и Бог прославился в Нем» 
(Ин 13. 31). Связь Д. любви с выс
шей божественной волей апеллиру
ет к глубинам человеческого нрав
ственного сознания. Любовь чело
века к Богу является ответной на 
любовь Бога к человеку, но она не
адекватна ей не только потому, что 
Бог прежде человека возлюбил чело
века, но и потому, что Он как «пас
тырь добрый полагает жизнь свою за 
овец» (Ин 10. 11), являя любовь в ее 
абсолютной полноте: «Ибо так воз
любил Бог мир, что отдал Сына Сво
его Единородного, дабы всякий, ве
рующий в Него, не погиб, но имел 
жизнь вечную» (Ин 3. 16). Новоза
ветная Д. любви стала универсаль
ным принципом морали для всех 
людей как детей Единого Бога и на
следников Его Небесного Царства. 

Достоинство божественных Д. 
Христа необходимо соотносится с 
Его абсолютной властью над миром, 
о к-рой Он объявил Своим учени
кам: «Все предано Мне Отцом Мо
им...» (Мф 11. 27). Отсюда следует, 
что Д. как «добрые дела», к-рые Хри
стос «показал от Отца», обретает в 
благовестии НЗ прочное нравствен
ное основание и сокровенный ме
тафизический смысл. Христос учит 
«как власть имеющий, а не как 
книжники и фарисеи» (Мф 7. 28). 
Христос стал примером, основанием 
и источником силы для стяжания 
Д. Его последователями, взирающи
ми на Него как на «начальника и со
вершителя веры» (Евр 12. 2). Для 
христиан возрастание в Д. есть «про
хождение пути, ведущего от воспри
ятия сверхъестественного жизнен
ного начала в крещении к преобра
жению во Христе — к полной победе 
в нас Христа» (Гилъдебранд Д., фон. 
Сущность христианства. СПб., 1998. 
С. 6). В личном духовно-нравствен
ном подвиге человека усвоение еван
гельских заповедей становится опы
том следования за Христом и обу
чением Его божественным Д. Но 
следование за кем-либо предпола
гает любовь и верность — 2 важней
шие Д., на к-рых зиждется этика НЗ. 

2. Тема Д. в Нагорной проповеди 
Христа. В содержащей основные по
ложения евангельского нравствен-

ного учения Нагорной проповеди Д. 
открывается в качестве исключи
тельной нравственной привилегии 
учеников, призванных к воплоще
нию в личном подвиге божествен
ных наставлений Христа. Нравствен
ное учение заповедей блаженства 
имеет целью достижение Небесного 
Царства. «Нищета духовная», «плач», 
«кротость», «жажда правды», «ми
лость», «чистота сердца», претерпе
вание «изгнания» и «поношения» 
(Мф 5. 3-11) толкуются в христ. ас
кетической лит-ре как Д. К блж. Ав
густину {Aug. Serai. 53. 9) восходит 
опыт интегрального понимания Д. 
«блаженств»: вся совокупность «бла
женств» относится в качестве харак
теристики духовно-нравственного 
состояния к каждой личности, на
ходящейся в динамике нравственно
го совершенствования,— «...эти дары 
суть гроздья одной и той же виног
радной лозы, одни из них зреют ра
нее, другие позже, но, тем не менее, 
они развиваются от одного и того же 
ствола и подлежат одинаковому про
цессу созревания» (Тренч Р. Ч., архи-
еп. Нагорная проповедь Господа на
шего Иисуса Христа: Пер. с англ. М., 
1880. С. 22). 

Стихи Нагорной проповеди, со
держащие обращение Господа к уче
никам: «Вы — соль земли» (Мф 5. 
13), «вы — свет мира» (Мф 5. 14), 
«так да светит свет ваш пред людь
ми, чтобы они видели ваши добрые 
дела и прославляли Отца вашего Не
бесного» (Мф 5.16), заключают ука
зания на главные характеристики 
истинной Д.— нравственную аутен
тичность и нравственно преобража
ющее воздействие на окружающий 
мир. Этими характеристиками об
ладают все Д. заповедей блаженств. 

3. Тема Д. в евангельских притчах. 
Заключенная в притчах Христа бо
жественная мудрость превосходит 
мудрость царя Соломона (Мф 12. 
42); в Евангелиях говорится, что на
род изумлялся мудрости Христа, 
«дивился учению Его» (Мф 7. 28; 
ср.: Мк 6. 2; Лк 4. 15, 32; Ин 7. 46). 
Ап. Павел называет Христа «Пре
мудростью Божией» не только в том 
фундаментальном богословском зна
чении, что Он есть Премудрость 
Отца, «сияние славы и образ ипо
стаси Его» (Евр 1. 3), что «Им созда
но все, что на небесах и что на зем
ле» (Кол 1. 16), но и в том смысле, 
что Христос сообщает человеку дар 
мудрости как Д. Человеческая муд
рость имеет своим основанием и ис

точником Премудрость Божию, от 
вечности сокрытую в Боге и явлен
ную миру в учении Господа Иисуса 
Христа во исполнение ветхозавет
ного пророчества: «Отверзу в прит
чах уста Мои; изреку сокровенное 
от создания мира» (Мф 13. 35; ср.: 
Пс 77. 2). 

Значение евангельских притч, со
держащих учение о Д., заключается 
в способности восхождения ума к 
божественному смыслу этических 
Д. Смысл притчи предполагает ука
зание на конкретную нравственную 
Д.— смирение (притча о мытаре и 
фарисее), милосердие (притча о ми
лосердном самарянине), верность 
(притча о домоправителе), проще
ние (притча о немилосердном долж
нике), терпение (притча о непра
ведном судии), мудрость (притча 
о 10 девах). 

Притча о 10 девах (Мф 25. 1-13) 
указывает на мудрость выбора: вы
бор того, что должно быть выбрано, 
является результатом мудрости. Ли
шенный мудрости человек не может 
найти правильного нравственного 
решения, быть справедливым, тер
пеливым, мужественным. Истинная 
мудрость воплощается в нравствен
ных Д. Елей в светильниках мудрых 
дев символизирует Д., стяжав к-рые 
души праведников войдут в небес
ный чертог Христа. 

В притче о мытаре и фарисее (Лк 
18. 9-14) самомнению фарисея от
носительно его Д. противопоставля
ется смирение мытаря, не имевшего 
никаких Д. Перед судом Божиим Д. 
смирения превосходит Д. фарисея — 
пост, молитву и милостыню. «Фари
сей не лгал... Подлинно он был че
ловеком добродетельным» (Преоб
раженский В., свящ. Притчи Господа 
нашего Иисуса Христа. М., 1897. 
Вып. 2. С. 103). Однако совершае
мые демонстративно эти Д., обраща
ясь в средства самоутверждения, 
преследовали исключительно чело
веческую славу и поэтому не имели 
ценности перед Богом (Мф 6.1-18). 
Д. смирения, наоборот, предполага
ет совершение добрых дел «втайне» 
от самого себя, так, чтобы сознание 
собственного недостоинства не зна
ло поводов к самовозвышению соб
ственной праведностью («...пусть 
левая рука... не знает, что делает пра
вая...» — Мф 6. 3). Евангельский 
призыв научиться кротости и сми
рению (Мф 11. 28-29) включен в 
смысловой контекст, содержащий 
откровение об абсолютной власти 



Сына («Все предано Мне Отцом 
Моим...» — Мф 11. 27). В этой свя
зи можно говорить об исключитель
ном нравственном и сотериологи-
ческом значении в тайне Царства 
Божия Д. смирения. Воспитывая в 
учениках эту Д., Господь наставляет 
их остерегаться «закваски фарисей
ской, которая есть лицемерие» (Лк 
12. 1; ср.: Мф 16. 6; Мк 8. 15), указы
вает как на пример для подражания 
на кроткого и доверчивого ребенка 
(Мф 18.2; Мк 9.36-37; Лк 9.47-48), 
являет пример Собственного сми
рения, умыв ноги ученикам на пас
хальной трапезе (Ин 13. 14-15). 
Плодом смирения мытаря, его пра
вильного отношения к действитель
ности, является постижение 3 фун
даментальных истин: абсолютного 
величия Бога, недостоинства перед 
Ним человека и безмерной и всепро
щающей Божией любви, являемой 
человеку. Финал притчи, подводя
щий к идее всепрощающей и оправ
дывающей божественной благости, 
имеет форму вывода, заключающего 
сокровенное указание на тайну чело
веческого спасения через призвание 
и вхождение в вечную славу. Смире
ние следует, т. о., интерпретировать 
как Д., определяющую способность 
души к «возвышению» (Лк 18. 14). 
Смирение есть основание любви. 

Милосердие, о к-ром говорит прит
ча о самарянине (Лк 10. 29-37), есть 
действенное проявление любви — 
универсальной христ. Д. Притча да
ет пример любви к ближнему. Ее 
урок «содержится в заключитель
ном призыве: «иди, и ты поступай 
так же». Так же, как самарянин» 
(Кассиан (Безобразов), en. Христос и 
первое христианское поколение. М., 
2001. С. 91). Милосердие выражается 
не только в оказании помощи ближ
нему, но и в др. ситуациях, требую
щих проявления терпения к ближ
ним, снисхождения к немощам сла
бых, оставления долгов, прощения 
неблагодарности, оскорблений, обид. 
Тема прощения освещена в притчах 
о блудном сыне (Лк 15. 11-32) и о 
немилосердном должнике (Мф 18. 
23-35). Христос открывает Бога как 
милостивого Отца и благостного 
Царя, готового простить согрешив
шего человека, со стороны к-рого Он 
ждет покаяния и прощения «от сер
дца своего брату своему согрешений 
его» (Мф 18. 35). При этом Отец 
Небесный проявляет долготерпение, 
изображенное в притче о бесплод
ной смоковнице (Лк 13. 6-9). 

ДОБРОДЕТЕЛЬ 

4. Учение о Д. в апостольских По
сланиях. Если мудрость, ставшая 
философией, составила основу куль
туры Древнего мира, то апостолы 
проповедовали народам ойкумены 
«мудрость не века сего» (1 Кор 2. 6), 
но Христа — «Божию силу и Божию 
премудрость» (1 Кор 1. 24). В уче
нии ап. Павла «добрые дела» наря
ду с молитвой, верой и таинствами 
ведут человека к вечному спасению 
во Христе. В перечне нравственных 
ценностей, приводимом апостолом, 
Д. выступает в качестве категории, 
представляющей предельно обоб
щенное обозначение всех идеально 
возвышенных нравственных харак
теристик человека: «...что только ис
тинно, что честно, что справедливо, 
что чисто, что любезно, что досто
славно, что только добродетель и по
хвала, о том помышляйте» (Флп 4. 
8). Для ап. Павла первостепенное 
значение имеют вера, надежда и лю
бовь (1 Кор 13). 

Послания ап. Павла в нравствен
ном отношении представляют собой 
обращенный к христианам призыв 
к новой жизни во Христе. Стяжание 
нравственных Д. открывает путь к 
богоуподоблению. Обобщенно Д. на
зывается «добрыми делами» (Рим 
13.3; 2 Кор 8. 6; 9. 8; Еф 2.10; Флп 1. 
6; 1 Тим 2. 10; 3. 1; 5. 10; 5. 25; 6. 18; 
2 Тим 2. 10; 3. 17; Тит 1. 16; 2. 7; 2. 
14; 3. 1; 3. 8; 3. 14; Евр 10. 24; 13. 21), 
но чаще Д. обозначают позитивные 
конкретные моральные установки и 
характеристики личности. В Посла
ниях содержатся лаконичные выра
жения, относящиеся к конкретным 
Д., напр.: «...любовь есть исполнение 
закона» (Рим 13. 10); фрагменты, 
включающие перечень Д., напр.: 
«Плод же духа: любовь, радость, 
мир, долготерпение, благость, мило
сердие, вера, кротость, воздержание» 
(Гал 5. 22-23); «...епископ должен 
быть непорочен, одной жены муж, 
трезв, целомудрен, благочинен, чес
тен, страннолюбив, учителей... тих, 
миролюбив...» (1 Тим 3.2-3); описа
ния, посвященные таким Д., как вера 
и любовь, к-рым ап. Павел уделяет 
исключительное внимание (Евр 11; 
1 Кор 13). 

На связь Д., на их единство и раз
личия указывает ап. Петр. Он при
зывает христиан удалиться «от гос
подствующего в мире растления» и 
явить «в вере... добродетель, в добро
детели рассудительность, в рассуди
тельности воздержание, в воздержа
нии терпение, в терпении благочес

тие, в благочестии братолюбие, в бра
толюбии любовь» (2 Петр 1. 3-7). 

Многообразие Д. в апостольских 
Посланиях сводится к 4 основным 
категориям, таким как божествен
ные Д. Христа — совершенство, вели
чие, благость, могущество, ведение, 
милосердие, сострадательность, дол
готерпение, кротость, благоволение, 
милость, премудрость, обнищание, 
жертвенность, терпение, любовь; 

Д., включенные в контекст апо
стольского аскетического учения, 
предполагающего отложение пре
жнего образа жизни (Еф 4. 22), со
влечение «ветхого человека с делами 
его» (Кол 3.9), удаление «от растле
ния похотью» (2 Петр 1.4), распятие 
плоти «со страстями и похотями» 
(Гал 5. 24) и облечение «в нового че
ловека, созданного по Богу, в правед
ности и святости истины» (Еф 4. 
24). Д. этой категории — благоразу
мие, воздержание, рассудительность, 
опытность, благочиние, бдение, пост, 
труд, чистота, совершенство, цело
мудрие, девство, непорочность, тер
пение, умерщвление земных членов 
(т. е. страстей), умирание со Хрис
том для стихий мира, непреткновен-
ность, покаяние, обновление, рев
ность по Боге, честь, верность, посто
янство. Претворяя эти Д. в личную 
жизнь, человек должен возрастать 
«в мужа совершенного, в меру пол
ноты возраста Христова» (Еф 4.13); 

Д., являющиеся основным предме
том апостольского нравственного 
учения,— великодушие, справедли
вость, благотворительность, брато
любие, гостеприимство, общитель
ность, благоволение, заботливость, 
честность, искренность, любезность, 
почитание, терпение, поддержка сла
бых, искание добра друг другу, усер
дие, странноприимство, угождение, 
услужливость, участие, твердость, 
благоразумие, уважение, снисходи
тельность, щедрость, радушие, сме
лость, трудолюбие, долготерпение, 
единомыслие, кротость, молчали
вость, увещание, назидание, неж
ность, сострадательность, повинове
ние, миролюбие, умение прощать, 
смирение, дружелюбие, милосердие. 
Воплощение этих Д. в нравственном 
поведении и в общении с людьми яв
ляется основной этической задачей 
деятельной жизни человека по при
меру абсолютной благости Небесно
го Отца, ибо люди, будучи Его тво
рением, «созданы во Христе Иисусе 
на добрые дела, которые Бог пред
назначил... исполнять» (Еф 2. 10); 
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Д., выявляющие аспект духовного 
совершенства человека,— вера, бого
боязненность, помышление о гор
нем, искание горнего, любовь, ра
дость, надежда, праведность, молит
ва, безмолвие, знание, мудрость, 
дерзновение, мир. Их основанием 
являются божественные Д. Христа. 

Архим. Платон (Игумнов) 
Понятие Д. в патриотической 

традиции. У св. отцов и учителей 
Церкви доникейского периода пред
ставления о Д. еще не оформились 
в целостное учение. В писаниях му
жей апостольских понятие Д. рас
крывается в рамках библейского 
учения о праведной жизни — Д. пра
ведности (αρετή δικαιοσύνης — Her-
та. Pastor. II 1; III 6. 1). Так, в «ли
тературе двух путей» {«Дидахе», Ка
ноны святых апостолов, Варнавы 
апостола Послание и др.) путь Д. 
отождествляется с «путем жизни», 
или «путем света», состоящим в со
блюдении библейских заповедей 
любви к Богу и ближнему и воздер
жании от пороков, и противопостав
ляется «пути смерти», или «пути 
тьмы», означающему нарушение этих 
заповедей (Didache. 1-6; Καν. Απ. 4 -
14; Bamaba. Ер. 19-21; Herma. Pastor. 
II 1-12; ср.: Lact. Div. inst. VI 3). 
Здесь перечисляются такие Д., как 
любовь, простота, смиренномудрие, 
целомудрие, чистота, кротость, тер
пение, милосердие, благоразумие, 
справедливость, негневливость, не
лицеприятие и др. (Didache. 3; Καν. 
Απ. 11,19-20; Bamaba. Ер. 19; Herma. 
Pastor. II 6. 2). В Ерма «Пастыре» 
впервые ясно выражена идея взаи
мосвязи Д.: башня, изображающая 
Церковь, поддерживается 7 женщи
нами, символизирующими 7 Д.: веру 
и последовательно рождающиеся от 
нее воздержание, простоту, незлобие 
(ακακία), чистоту (σεμνότης), знание 
и любовь (13.8). У мужей апостоль
ских часто встречаются призывы к 
стяжанию различных Д. Так, сщмч. 
Климент, еп. Римский, обращаясь к 
коринфским христианам, воздавал 
достойную честь их «вседоброде-
тельной и твердой вере» (την πανά-
ρετον και βεβαίαν πίστιν — Clem. Rom. 
Ер. I ad Cor. 1) и обосновывал идеал 
добродетельной жизни (άγαθοποι'ΐα) 
указанием на то, что «все праведные 
украсились добрыми делами; и Сам 
Господь радовался, украсив Себя де
лами» (Ibid. 33). Сщмч. Игнатий Бо
гоносец призывал христиан к стяжа
нию 2 важнейших Д.— веры и любви, 
в к-рых заключается «целиком все 

(совершенство.— Авт.)» (το δλον — 
Ign. Ер. ad Smyrn. 6). Сщмч. Поли
карп, en. Смирнский, развивал уче
ние ап. Павла о т. н. теологических 
Д.: «Данная вам вера (πίστις) есть 
матерь всех нас, за ней следует на
дежда (έλπίς), а впереди шествует 
любовь (αγάπη) к Богу, ко Христу и 
к ближнему. И если кто-нибудь пре
будет внутри их, он исполнил запо
ведь праведности, ибо имеющий лю
бовь далек от всякого греха» (Ро-
lycarp. Ad Phil. 3. 2-3). Он также 
призывал следовать примеру Госпо
да и быть твердыми в вере, взаимной 
любви, единстве, терпении и кро
тости, чтобы «получить похвалу за 
добрые дела» (Ibid. 9-10). «Стре
миться к добродетели и избегать по
рока, являющегося предшественни
ком наших грехов»,— призывал ав
тор «Второго послания Климента 
Римского к Коринфянам» {Clem. 
Rom. Ер. II ad Cor. 10). 

Апологеты раннехристианские, за
щищая христ. нравственность в по
лемике с язычниками, противопос
тавляли их порочному образу жиз
ни христ. Д., тем самым выявляя 
основные характеристики послед
них. Так, выступая против обвине
ния христиан в безбожии, мч. Иус
тин Философ указывал на их под
линную религиозность в отношении 
к «Богу истиннейшему, Отцу прав
ды, целомудрия и прочих добродете
лей» {lust. Martyr. I Apol. 6). Если бы 
все люди знали Христово учение, 
являющееся «училищем божествен
ной добродетели» (το διδασκαλείον 
της θείας αρετής — Idem. II Apol. 2), 
каждый «украшался бы доброде
телью» {Idem. I Apol. 12). Св. Арис
тид доказывал, что соблюдение за
поведей Христовых делает христиан 
добродетельными, ведущими жизнь 
свято и праведно {Aristid. Apol. 15. 
3-8). Св. Феофил, еп. Антиохий
ский, перечислял такие Д. христиан, 
как целомудрие, воздержание, еди
нобрачие, чистота, справедливость, 
благочестие и др. {Theoph. Antioch. 
Ad Autol. Ill 15). Опровергая клеве
ту язычников, Минуций Феликс опи
сывал нравственную высоту совр. 
ему христиан, чистоту и простоту их 
жизни (Min. Fei. Octavius. 31, 36, 37, 
38); он отмечал, что христиане отли
чаются скромностью, терпением, не
винностью и целомудрием (Ibid. 31, 
36), мн. из них навсегда сохраняют 
девство, а если для рождения детей 
вступают в брак, то строго соблю
дают единобрачие (Ibid. 31, 35, 36). 

Тертуллиан признавал одной из 
фундаментальных христ. Д. тер
пение, к-рое помогает избежать гре
хов, стяжать и сохранить проч. Д.— 
веру, надежду, любовь, смирение, 
мир, умеренность, целомудрие и др. 
{Tertull. De patient. 6, 11, 12, 15); он 
подчеркивал, что в качестве примера 
истинного терпения Свящ. Писание 
указывает на долготерпение Бога 
Отца и Сына Божия Иисуса Хрис
та, поэтому, приобретая терпение, 
человек подражает Самому Богу 
(Ibid. 2-3). Подобное мнение разде
лял и сщмч. Киприан, еп. Карфаген
ский, рассматривавший терпение 
как важнейшую Д., к-рая у христи
ан общая с Богом (virtus communis) 
и отличается от стоического идеала 
бесстрастия {Сург. Carth. De bono 
patient. 1-3): терпение есть уподоб
ление Христу, Который в Своей зем
ной жизни подал его наилучший 
пример, безропотно перенеся все 
страдания вплоть до Крестной смер
ти (Ibid. 6-8). Лактанций указывал, 
что язычники, утратив знание ис
тинного Бога и Его истинное почи
тание, утратили и все Д.; христиане 
же, напротив, не только познали ис
тинного Бога, но и правильно чтут 
Его, исполняют Его заповеди, тем 
самым обретая утраченные Д. {Lact. 
Div. inst. III 11; IV 3-4; V 5-8, 16-
17, 23; VI 5). Лактанций впервые 
попытался разработать целостную 
христ. концепцию Д. Хотя вслед за 
Цицероном он производил слово vir
tus (лат.— добродетель, доблесть, си
ла) от vir (муж), к-рое в свою оче
редь является производным от сло
ва vis (сила) {Idem. De opif. Dei. 12), 
он стремился прояснить религ. при
роду Д., подвергнувшуюся искаже
нию у философов. Согласно Лак-
танцию, Д. не есть простое знание 
добра и зла, почетного и позорного, 
полезного и вредного. Знание при
ходит извне, а Д. «принадлежит все
цело нам и находится в воле творить 
добро». Знание добра может суще
ствовать и без Д., последняя же со
стоит «в творении добра и избегании 
зла». Знание «так связано с доброде
телью, что предшествует ей, а добро
детель следует за знанием, посколь
ку нет никакой пользы от знания, 
если за ним не последует действие» 
(Div. inst. VI 5). Совокупность Д., или 
высшую Д. (summa virtus), Лактан
ций видел в справедливости (jus-
titia), являющейся, по его мнению, 
источником всех Д. (Ibid. V 5, 15-
16). Изначально она была присуща 



всем людям, но впосл. утрачена из-
за идолопоклонства и вновь возвра
щена Христом (Ibid. V 5-7). Спра
ведливость основана на равенстве 
людей перед Богом (Ibid. V 15) и яв
ляется необходимой Д. каждого хри
стианина (Ibid. V 16, 23). Со спра
ведливостью неразрывно связаны 
благочестие (pietas) и равенство 
(aequitas) (Ibid. V 15), на них ос
новываются 2 главные нравственные 
обязанности человека — любовь к 
Богу и любовь к ближнему, состав
ляющие основу истинной религии 
и истинной гуманности (Ibid. VI 10). 

Темы Д. касались богословы Алек
сандрийской школы III в. Так, Кли
мент Александрийский, следуя Пла
тону и стоикам, учил о принципи
альном единстве Д., разделяющейся 
на 4 «родовые» Д.: «Добродетель по 
силе едина (μία κατά δύναμιν ή αρε
τή), однако в зависимости от вида 
деятельности, в котором она прояв
ляется, ее называют в одном случае 
разумением (φρόνησις), в другом бла
горазумием (σωφροσύνη), в третьем 
мужеством (ανδρεία) или справедли
востью (δικαιοσύνη)» {Clem. Alex. 
Strom. I 20; ср.: Ibid. VII 3). Он по
яснял, что разумение и благоразу
мие используются для приобретения 
мудрости (σοφία); мужество означа
ет способность не только стойко пе
реносить жизненные испытания, но 
и властвовать над своими наслажде
ниями и вожделениями, печалью и 
гневом и противостоять всему, что 
увлекает душу силой или обольще
нием; видами мужества являются 
стойкость, великодушие, свобода и 
щедрость; справедливость означает 
«любить жить вместе с единопле
менниками и сопребывать с ними на 
земле и на небе» (Ibid. VII 3). Все Д. 
тесно взаимосвязаны и «взаимно 
следуют друг за другом»: «...вера — 
за покаянием и надеждой, благочес
тие — за верой; стойкость в этом и 
упражнение вместе с обучением до
стигают любви, а она завершается 
ведением» (Ibid. II 9; ср.: Ibid. II 18; 
IV 26). Климент Александрийский 
подчеркивал свободный и добро
вольный характер Д., поскольку че
ловек не рождается, обладая Д. по 
природе, «и она не присоединяется 
естественным образом впоследствии 
к уже родившимся, как возрастают 
другие члены тела... Добродетель не 
происходит и от чего-то случайного 
или по привходящей привычке, по
добно языку» (Ibid. VII 3). Он свя
зывал приобретение Д. с воспита-
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тельной ролью закона Божия: «Как 
пастушеское ремесло заключается в 
заботе об овцах... так и законодатель
ная наука заключается в обучении 
людей добродетели и пробуждении, 
насколько это возможно, добра в че
ловеке» (Ibid. I 26). При этом он со
единял античную и библейскую тра
диции в понимании Д.: «Все доб
родетели, записанные Моисеем, у 
эллинов дают начало всякому нрав
ственному требованию (παντός του 
ήθικοΰ τόπου) — мужеству, благора
зумию, разумению, справедливости, 
стойкости, терпению, чистоте, воз
держанию и возвышающемуся над 
ними благочестию» (Ibid. II 18). 
Принимая философское различие 
между практическими и теоретичес
кими Д., Климент вместе с тем ука
зывал, что Бог Слово, «став плотью, 
ясно показал тождественными прак
тическую и теоретическую доброде
тели» {Idem. Paed. I 3). Ориген счи
тал, что в человеческой природе Бог 
посеял «семена добродетелей», к-рые 
невозможно окончательно утратить 
{Orig. Contr. Cels. IV 25; Idem. Exp. 
in Proverb. / / PG. 17. Col. 173; Idem. 
In Ps. 36. 25). В то же время вслед 
за Климентом Александрийским он 
подчеркивал волевой характер Д., 
поскольку «если отнять от доброде
тели добровольность (το έκούσιον), 
то уничтожится ее сущность» (Contr. 
Cels. IV 3). Ориген понимал под Д., 
с одной стороны, состояние души, 
с др.— соответствующее «деяние со
гласно добродетели» (ή κατ' άρετήν 
πράξις), приводящее в исполнение 
душевную Д. и приносящее пользу 
(Ibid. VIII62). Вслед за Аристотелем 
он различал деятельные и умствен
ные Д. (άρετάς πρακτικάς τε και δια
νοητικός — Idem. Fragm. in evang. loan. 
45, 125). По мнению Оригена, чело
век, призванный стать совершен
ным, как совершенен Отец Небес
ный, имеет в себе все Д.— мудрость, 
целомудрие, благочестие, веру, силу, 
разумение и др. {Idem. In loan. 32.15; 
Contr. Cels. IV 29; Idem. In 1er. horn. 
8. 1). Стяжание Д., главнейшая из 
к-рых — любовь к ближнему {Idem. 
De orat. 11), предуготовляет чело
века к жизни с Богом. Хотя суще
ствует «одна и та же добродетель Бо
га и человека» (ή αύτη αρετή άνθρω
που και Θεού — Contr. Cels. IV 29), 
человек способен лишь «вместить» 
Д. или «породить» их, приняв семя 
от Бога (Fragm. in evang. loan. 45); 
и только Бог Слово Господь Иисус 
Христос воплощает в Себе «всю оду-
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шевленную и живую добродетель» 
(ή πάσα έμψυχος και ζώσα αρετή — 
In loan. 32. 11). 

У сщмч. Ипполита Римского впер
вые в святоотеческой письменности 
встречается аристотелевская кон
цепция Д. как «середины» (μεσότης) 
между 2 пороками, напр. мужество 
находится посредине между безрас
судной смелостью и страхом {Hipp. 
Fragm. in Proverb. 8; ср.: Arist. EN. 
1106b 26-34). 

Христ. учение о Д. в полноте было 
раскрыто св. отцами и учителями 
Церкви эпохи Вселенских Соборов 
(IV—VIII вв.). Согласно свт. Ва
силию Великому, Д., прежде всего 4 
«родовые» (γενικαί) — здравомыс
лие, мужество, справедливость, ра
зумение, к-рым подчиняются ос
тальные, по своему характеру «есте
ственны» (αί άρεται κατά φύσιν), 
стремление к ним возникает в душе 
естественным образом (εξ αυτής της 
φύσεως — Basil. Magn. Ep. 2. 2; Idem. 
Horn, in Hex. 9. 4). Даже Д. любви 
(στοργή) к ближним — детям, роди
телям — рассматривалась святите
лем как вполне естественная для 
людей и даже животных (Ibidem). 
Вслед за стоиками свт. Василий на
зывал Д. «здоровьем души» (ύγίεια 
ψυχής), а порок — ее болезнью (αρ
ρώστια — Ibidem). Кроме того, он раз
вивал идею о Д. как о «срединности 
и соразмерности» (μεσότης και συμ
μετρία, το μέσον τής αρετής) между 
2 крайностями — избытком и недо
статком: «Красота души — это со
гласная с добродетелью соразмер
ность (το κατή άρετήν σύμμετρον), 
а ее безобразие — неумеренность, про
исходящая от порока» {Idem. Enarr. 
in Is. 5. 174; ср.: Idem. Horn, in Ps. 7 / / 
PG. 29. Col. 244; Ibid. 28 / / Ibid. Col. 
305). При этом он приводил биб
лейские основания этой концепции: 
«правые сердцем» (Пс 7. 11), к-рых 
спасает Бог,— это идущие средним 
путем Д., а «кривые», или «преврат
ные» (Притч 21. 8),—те, кто идут 
кривым путем порока, уклоняясь то 
в одну, то в др. крайность {Basil. 
Magn. Нот. in Ps. 7 / / PG. 29. Col. 
244-245). По мнению святителя, об
ладание Д. в отличие от обладания 
вещами является истинным достоя
нием человека: «Одно приобретение 
неотъемлемо — это добродетель; она 
принадлежит человеку и при жизни, 
и по смерти»; однако путь, ведущий 
к Д., труден {Idem. Horn. 22. 5). Для 
того чтобы стать «совершенным во 
всех частях добродетели» (πάσι τοις 



μέρεσι της αρετής), следует подра
жать примерам жизни святых, со
держащимся в Свящ. Писании (Idem. 
Ер. 2. 3). 

Свт. Григорий Богослов определял 
Д. как «наилучшее настроение» ду
ши или «навык к добру» (έξις κα
λών), а противоположный ей порок — 
как «болезнь» души или «навык к 
худому»; при этом он называл Д. 
«даром Божиим», а порок — челове
ческим «изобретением» (Greg. Na-
zianz. Carmina moral. 34 // PG. 37. 
Col. 949). Подобно свт. Василию Ве
ликому, он рассматривал Д. как «се
редину между пороками» (μεσάτη 
κακών αρετή — Ibid. 2 / / Ibid. Col. 594). 
Д., согласно свт. Григорию,— един
ственный путь, ведущий в Царство 
Божие: «Путь один по причине доб
родетели (μίαν όδόν δια τήν άρετήν), 
потому что и она одна, хотя и делит
ся на многие виды. Этот путь тесен 
по причине трудов и потому, что 
проходим для немногих по срав
нению с великим числом противни
ков и всех, кто идут путем порока» 
(Idem. Or. 27.8). Святитель дал крат
кие характеристики основным Д.: 
мужество — это твердость по отно
шению к устрашающему, целомуд
рие — властвование над наслажде
ниями, справедливость — умение не 
стремиться к обладанию большим, 
чем нужно, разумение — опыт ве
щей, мудрость — созерцание сущего, 
простота — навык, бездеятельный по 
отношению к злу (Carmina moral. 34 
// PG. 37. Col. 949). По его мнению, 
все блага наст, жизни чужды людям, 
«только человеческая добродетель — 
вот что одно (составляет.— Авт.) 
жизнь» (Ibid. 31 / / Ibid. Col. 913). 

Подробно учение о Д. раскрыто в 
творениях св. Григория, ей. Нисско
го, согласно к-рому в человеческую 
природу естественно вложена «склон
ность к добру» (το προς το καλόν 
έπιρρεπώς έχειν — Greg. Nyss. De 
beat. 5 / / PG. 44. Col. 1249,1256). По
этому он рассматривал Д. как «Бо
жие насаждение» (τήν φυτείαν του 
Θεοϋ), так что, упражняясь в различ
ных Д., разумная способность чело
веческой души запечатлевается пе
чатью истины и принимает в себя 
неизменный образ расположения к 
добру (Idem. In Cant. Cantic. 9 // 
GNO. Vol. 6. P. 277; ср.: hid. Pel. Ep. 4 
// PG. 78. Col. 1277). Вместе с тем 
святитель полагал, что стремление к 
Д. обусловлено также свободной во
лей человека, к-рая находится как 
бы «на границе» (εν μεθορίφ) между 
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добром и злом, пороком и Д. и спо
собна склоняться в ту или др. сто
рону (Greg. Nyss. Contr. Eun. 11. 275; 
I 1. 283; III 1. 121; III 6. 76; Idem. In 
Cant. Cantic. 2 / / GNO. Vol. 6. P. 333-
334; Ibid. 12 / / Ibid. P. 345-346; Idem. 
De vita Macr. 11. 34-35). Свящ. Пи
сание, содержащее заповеди Божий, 
побуждает человека к добродетель
ной жизни, оно как бы сеет в нем се
мена, из к-рых вырастают плоды 
Д. (Idem. In inscript, ps. 1.8 / / GNO. 
Vol. 5. P. 61; Ibid. 2. 2 / / Ibid. P. 72; 
Idem. De anima et resurr. // PG. 46. 
Col. 64). Д. в конечном счете есть 
уподобление (όμοίωσις) и подража
ние (μίμησις) Богу, основанные на 
богообразности человека (Idem. De 
beat. 1 / / PG. 44. Col. 1200; In Cant. 
Cantic. 9 / / GNO. Vol. 6. P. 271). Te 
блага, к-рые составляют подобие че
ловеческого духа с Божественным, 
«усматриваются в невыразимом бла
женстве по добродетели»: это чисто
та, бесстрастие, отчуждение от вся
кого зла, праведность, нетление, бес
смертие, блаженство, любовь и др. 
(Idem. De hom. opif. 4-5; De beat. 3 
/ / PG. 44. Col. 1225-1228). Самого 
Бога Слова — Самопремудрость, Са
мосправедливость, Самоистину — 
свт. Григорий называл «всесовер-
шенной добродетелью» (ή παντελής 
αρετή), Которая, по словам прор. Ав
вакума, «покрыла небеса» (In Cant. 
Cantic. 1 / / GNO. Vol. 6. P. 36; De 
beat. 4 / / PG. 44. Col. 1248). Поэтому 
в стремлении подражать Христу свя
титель видел совершенство христ. 
Д.: «Нет ничего иного, что по самой 
своей природе является предметом 
стремления, кроме добродетели и 
(божественной.— Авт.) природы, яв
ляющейся источником добродете
ли» (Idem. Ер. ad Letoium // PG. 45. 
Col. 225). Восхождение к «вершине 
добродетели» святитель связывал с 
приготовлением души к принятию 
Св. Духа (Idem. De inst, christ. / / 
GNO. Vol. 8. Pt. 1. P. 41) или с дости
жением «чистоты души и вселения 
Святого Духа благодаря преуспея
нию в добрых делах» (Ibid. P. 79). 
Если же душа по причине порока со
влекается в материальную жизнь, то 
восходить на небо она вновь может 
посредством Д. (δι' αρετής — De ani
ma et resurr. / / PG. 46. Col. 113). 

Подобно др. каппадокийцам, свт. 
Григорий Нисский разделял концеп
цию Д. как середины между 2 край
ними пороками (μεσότης τών εναν
τίων — Idem. De virgin. 7. 1. 23-24; 7. 
2. 12-24; 17. 2. 20-23; Idem. In Eccl. 

hom. 6 / / GNO. Vol. 5. P. 375; In Cant. 
Cantic. 9 / / GNO. Vol. 6. P. 284; Idem. 
De vita Moys. 2. 288). Следуя за Фи
лоном Александрийским, он соединял 
эту аристотелевскую концепцию с 
библейским учением о «царском пу
ти» (De virgin. 4.4.42-55; 7. 2.16-24; 
16. 2. 15-18; 22. 1. 14-16; ср.: Philo. 
Quod Deus sit immut. 159-165; Idem. 
De gigant. 64). Перечисляя множе
ство Д., святитель выделял из них 4 
«родовые» (Greg. Nyss. In Cant. Can
tic. 1 / / GNO. Vol. 6. P. 36; Ibid. 15 / / 
Ibid. P. 442; In Eccl. hom. 5 / / GNO. 
Vol. 5. P. 355). В его нравственно-ас
кетических воззрениях доминирую
щей Д. является девство (παρθενία), 
или целомудрие (σωφροσύνη), назы
вавшееся им «дверью и входом в 
святую жизнь» (De virgin. Prooem. 1. 
5-6) и «основанием добродетельной 
жизни», на к-ром следует возводить 
все дела Д. (Ibid. 18.1.27-29). Святи
тель разделял представление о тесной 
взаимосвязи Д.: они «не отделены 
друг от друга, и невозможно, чтобы 
точное определение, охватывающее 
какую-то одну добродетель, не каса
лось бы и остальных; но в ком появ
ляется одна из добродетелей, необ
ходимо, чтобы последовали и дру
гие» (Ibid. 15. 2. 13-18). Д. «в равной 
степени зависят друг от друга и друг 
через друга ведут людей к вершине. 
Ибо простота передает [дело] терпе
нию, терпение — вере, вера — надежде, 
надежда — праведности, праведность — 
служению, служение — смирению, от 
него [дело] принимает кротость и ве
дет к радости, радость — к любви, а 
любовь — к молитве; и так завися
щие друг от друга и связанные друг 
с другом, они ведут человека к самой 
вершине желанного» (De inst, christ. 
/ / GNO. Vol. 8. Pt. 1. P. 77. 18 - 78. 
8). Свт. Григорий связывал приобре
тение Д. и освобождение от пороков 
с правильным использованием 3 ос
новных способностей души — разум
ной, вожделеющей и яростной; так, 
благочестие — это врачевство для 
разумной способности, любовь к 
Богу — для вожделеющей, ненависть 
к злу и борьба со страстями — для 
яростной (Ер. ad Letoium // PG. 45. 
Col. 224-225). Добродетельный че
ловек, живя одной душой, несмотря 
на разнообразие Д., приобретает «еди-
новидность добродетельной жизни» 
(το μονοειδές τής κατ' άρετήν ζωής — 
In Cant. Cantic. 8 / / GNO. Vol. 6. 
P. 259). Святитель указывал, что че
ловек обладает бесконечной воз
можностью совершенствования в Д.: 



«О добродетели узнали мы от апос
тола, что у нее один предел совер
шенства — не иметь самого предела» 
(De vita Moys. 1. 5), потому что доб
ро по своей природе бесконечно 
(Ibid. 2. 238-239; Idem. De perfect. 
/ / GNO. Vol. 8. Pt. 1. P. 213-214; In 
Cant. Cantic. 6 / / GNO. Vol. 6. P. 179-
180). «Чем тверже и неотступнее 
кто-либо пребывает в добре, тем 
вернее он движется по пути добро
детели» (De vita Moys. 2. 243-244). 

Умозрительной высотой и одно
временно практичностью отличает
ся учение о Д. свт. Иоанна Златоус
та, согласно к-рому Д.— это един
ственное благо (αγαθόν) наст, жизни, 
в то время как порок — единствен
ное зло (loan. Chrysost. De fato et 
provid. 1 / / PG. 50. Col. 752); «нет 
ничего более чистого, чем доброде
тель, и ничего более нечистого, чем 
порок, ибо первая светлее солнца, 
а второй — зловоннее грязи» (Idem. 
In 2 Cor. 28. 2). В связи с этим свя
титель часто определял Д. как сво
боду от порока или несклонность 
к нему (Idem. In Gen. 8. 6). Вместе с 
тем у него есть положительное опре
деление Д.: «Что есть добродетель 
человека? Это ни богатство, дабы ты 
не страшился бедности, ни здоровье, 
дабы ты не боялся немощи, ни ува
жение многих, дабы ты не опасался 
дурной славы, ни просто-напросто 
жизнь, дабы для тебя не оказалась 
страшной смерть, ни свобода, дабы 
ты не убегал от рабства, но это — 
точное сохранение истинных догма
тов и правильность жизни» (ή των 
αληθών δογμάτων ακρίβεια και ή κατά 
τον βίον όρθότης — Idem. Quod nemo 
laeditur. 3). Д.— это «преуспеяния ду
ши» (της ψυχής κατορθώματα), всегда 
ей присущие (Idem. In l Tim. 11. 2). 
Хотя Д. может быть только актом 
свободной и желающей души (Idem. 
In loan. 12. 2), человек от природы 
имеет всеянную склонность к Д. (προς 
την άρετήν άπό της φύσεως σπέρματα), 
склонность же к пороку для него 
противоестественна (Idem. In Eph. 2. 
3). Поэтому достичь Д. возможно 
как посредством «научения, вложен
ного в природу» (άπο της έν τη φύσει 
κειμένης διδασκαλίας), так и тем бо
лее при помощи Христа, Его явле
ния и чудес (In Gen. 21.6). 

Указывая на множество христ. Д., 
свт. Иоанн Златоуст выделял 4 «ро
довые»: «Красота души — это цело
мудрие и справедливость, а здравие 
души — мужество и разумение» (In 
Eph. 24. 5; ср.: Idem. De non judic. 

prox. / / PG. 60. Col. 766). Он пола
гал, что как следует пользоваться 
всеми 5 присущими человеку чув
ствами, так надлежит стараться стя
жать и все Д., «ведь если кто будет 
здравомыслен, но немилостив или 
милостив, но многостяжателен или 
будет воздерживаться от чужого, но 
не будет раздавать свое, то все будет 
напрасно. Ибо какой-то одной доб
родетели недостаточно для того, что
бы представить нас с дерзновением 
на судилище Христово» (In Eph. 4. 
3). Вместе с тем святитель подчерки
вал значимость Д. смирения: хотя бы 
кто «отличался постом, молитвой, 
милостыней, целомудрием или дру
гой какой добродетелью, все это без 
смирения разрушится и погибнет» 
(Idem. In Matth. 15. 2). Вслед за ап. 
Павлом он особенно выделял лю
бовь (αγάπη), к-рая есть начало и ко
нец Д. (αρχή και τέλος τής αρετής), 
поскольку она «сжато и кратко» за
вершает все дело исполнения запо
ведей Божиих (Idem. In Rom. 23. 3; 
ср.: hid. Pel. Ер. 4. 15 / / PG. 78. Col. 
1064). Достижение Д. отмечено про
тиворечивостью земного сущест
вования человека: путь Д. «усеян 
трудами, тяжелыми усилиями, коз
нями и опасностями» (loan. Chrysost. 
Ер. 45 // PG. 52. Col. 634); однако так 
кажется, пока человек связан страс
тями; когда же он немного отойдет 
от них, тогда путь порока представ
ляется скверным и безобразным, а 
путь Д.— «легким, нетрудным и вож
деленным» (In Matth. 16. 11). Свя
титель неоднократно подчеркивал, 
что Д. является необходимым усло
вием восхождения человека к Богу 
и его вхождения в Царство Небес
ное. Сила Д. такова, что она «делает 
человека ангелом и душу как бы на 
крыльях возносит на небо» (Idem. De 
poenit. 2. 5). Никакие земные блага 
не могут быть всегда присущи чело
веку, «одна только добродетель спо
собна сопутствовать нам, одна толь
ко добродетель переходит в буду
щую жизнь» (In 1 Tim. 11.2); «перед 
добродетелью все богатство вселен
ной... меньше соломинки» (Idem. In 
Hebr. 18.3); Д. «сопутствует нам и во 
время исхода отсюда» (In Gen. 23.1) 
«и в будущем веке исхитит нас из 
геенны и откроет путь в Царство 
Небесное» (Ibid. 8. 6). «Как жемчу
жина, хотя бы была брошена в грязь, 
все равно являет свою красоту, так и 
добродетель, куда бы ты ее ни вверг
нул, показывает свою силу — и в раб
стве, и в темнице, и в бедствии, и на 

свободе» (Ibid. 63.1). Д.— это «одеж
ды», в к-рых душе надлежит войти 
в небесные чертоги; если душа укра
шена одеждами Д., она облекается 
в небесное достоинство, потому что 
«эти одежды ткутся на небе» (In 
Matth. 23. 10). Т. о., Д. есть «вещь 
бессмертная и непобедимая (πράγμα 
άθάνατον και άχείρωτον), непохожая 
на нестроения настоящей жизни, но 
парящая над сетями порока» (In Gen. 
23. 1; ср.: Idem. Quod freq. conv. 3 // 
PG. 63. Col. 464). 

Св. Прокл, архиеп. К-польский, от
мечал, что св. отцы, наставником и 
учителем к-рых был ап. Павел, «оп
ределили добродетель как возвы
шающую к Богу и приводящую в по
рядок то, что относится к земле» 
(Proclus СР. Ер. 2. 3). И хотя св. апо
стол перечислил множество видов 
Д., он указал на 3 исключительные 
(τρία εξαίρετα) — веру, надежду и лю
бовь; из них вера дарует человеку то, 
что превосходит природу, и соединя
ет с умопостигаемым; надежда в на
стоящем приуготовляет к облада
нию будущим; любовь есть глава та
инства нашего спасения, ибо она 
привела к воплощению Бога Слова. 
Между этими Д. имеется тесная вза
имосвязь: вера — зеркало любви, лю
бовь — утверждение веры. Поэтому 
христианин, не обогащенный верой, 
надеждой и любовью, по сути не яв
ляется таковым, даже если он подчи
нил свое тело и освободился от стра
стей души; достигнув одной лишь 
нравственной Д. (την ήθικήν άρετήν), 
он не получит победных венцов от 
Бога (Ibidem). 

Зап. св. отцы и учители Церкви 
IV—VIII вв. также внесли вклад в 
разработку христ. концепции Д. Св. 
Амвросий, еп. Медиоланский, пере
осмыслил в христ. духе философ
ское учение о 4 кардинальных, или 
основных, Д.— благоразумии (рга-
dentia), мужестве (fortitudo), уме
ренности (temperantia) и справедли
вости (justitia) (Ambros. Mediol. In 
Luc. 5. 62; Idem. De offic. I 24-25; 
Idem. De Cain. II 6; Idem. De Abr. II 
10; Idem. De Isaac. 8. 65; Idem. Expl. 
Ps. 35. 21). Подтверждение этим Д. 
он находил в Свящ. Писании: по 
мнению святителя, их символизи
руют 4 реки, на к-рые разделялась 
река, орошавшая рай (Быт 2.10-14), 
под последней он понимал Пре
мудрость Божию (Ambros. Mediol. 
De Parad. 3. 14-18); а также 4 еван
гельских блаженства: чистота серд
ца (умеренность), милосердие (спра-



ведливость), мир (благоразумие) и 
кротость (мужество) (In Luc. 5. 68). 
Как ветхозаветные праведники — Ав
раам, Исаак, Иаков, Иосиф, Моисей, 
Давид, Соломон — были совершен
ны во всех 4 Д., отношение между 
к-рыми свт. Амвросий считал тес
нейшим единством и взаимосвязью 
(connexae concretaeque virtutes, con-
nexae concatenataeque virtutes), так и 
христианин должен стараться стя
жать все 4 Д. (De Parad. 3. 22; De 
offic. I 24-25, 27; In Luc. 5. 63). Свя
титель дал краткие характеристики 
этим Д. Благоразумие, или мудрость 
(sapientia), является источником ос
тальных; оно заключается в есте
ственном стремлении человеческого 
разума исследовать причины вещей, 
отыскать и познать своего Творца 
(De offic. I 26-27). Справедливость, 
или праведность, заключается в люб
ви (pietas) к Богу, отечеству, роди
телям и всем людям вообще (Ibid. I 
27). Справедливость, относящаяся 
к человеческому обществу, разделя
ется на справедливость в собствен
ном смысле и благотворительность, 
к-рая называется также щедростью 
и доброжелательством (Ibid. I 28). 
Подобно Лактанцию, свт. Амвросий 
полагал, что справедливость зани
мает главное место среди 4 Д.: «Рас
судительность без справедливости 
приносит вред; мужество, если его не 
умерит справедливость, становится 
нестерпимым безрассудством, свой
ственным скорее безумию, чем разу
му, скорее господству, чем свободе; 
трезвенность и умеренность лиша
ются всякой пользы, если не соблю
дается благочестие праведным бла
гоговением к Богу и верным умом; 
только справедливость обнимает все 
добродетели и украшает их» (De 
Abr. II 10). Мужество святитель от
носил скорее не к телесным силам, 
а к силе души, благодаря к-рой ду
ша изгоняет из себя беззаконие и 
властвует над собой, противостоит 
греху, воздерживается от гнева, не 
поддается соблазнам, не приходит 
в смятение от бед, не гордится в 
счастье, не волнуется от изменений 
внешних житейских обстоятельств 
(De offic. I 36, 39). Умеренность за
ключается в спокойствии духа, в 
кротости и смирении, в укрощении 
страстных порывов, в заботе о нрав
ственности и приличии (Ibid. I 43). 

Детально разработанное учение о 
Д. принадлежит блж. Августину. Ос
новываясь на взглядах Цицерона, он 
дал определение Д. как «свойства 

ДОБРОДЕТЕЛЬ 
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души, согласного с порядком приро
ды и разумом» (Aug. De divers, quaest. 
31; Idem. Contr. Julian. IV 19; ср.: 
Cicero. De inventione II159). Но блж. 
Августин провел различие между 
Д.— свойством души (in habitu) и 
Д.— соответствующим ему действи
ем (in opère), т. е. он различал Д. и 
добродетельный поступок (Aug. De 
bono conjug. 25-26). Как и его пред
шественники, он перечисляет 4 кар
динальные Д.: благоразумие, спра
ведливость, мужество, умеренность. 
Благоразумие — это знание вещей 
хороших, плохих и безразличных; 
справедливость — это свойство ду
ши, воздающее каждому по его до
стоинству при соблюдении общей 
пользы; мужество есть осознанное 
принятие на себя опасностей и не
сение трудов, оно разделяется на ве
ликодушие, уверенность в себе, тер
пение, стойкость; умеренность — это 
твердое и спокойное господство духа 
над страстью и др. недолжными 
стремлениями разума, она разде
ляется на воздержанность, кротость, 
скромность (De divers, quaest. 31). 
Блж. Августин подчеркивал взаимо
связь Д., однако полагал, что разные 
люди могут обладать той или иной 
Д. в разной степени или иметь одни 
Д., но еще не иметь других (Idem. De 
Trinit. VI 6; Idem. Ер. 167.4-14 / / PL. 
33. Col. 735-739). Он отмечал, что 
невозможно жить поистине благора
зумно, справедливо, мужественно и 
умеренно, если не иметь веры во 
Христа, к-рой одной жив праведник: 
без веры «основные» Д. сами по себе 
не могут помочь человеку достичь 
бессмертия и блаженства, только 
вера делает их истинными (Contr. 
Julian. IV 19). Блж. Августин опи
рался также на философское опре
деление Д. как «искусства добро и 
правильно жить» (Idem. De civ. Dei. 
IV 21; IX 4; XXII 24; ср.: Idem. De lib. 
arb. II 18), однако отмечал, что зем
ная жизнь человека не может быть 
охарактеризована как истинно доб
рая и правильная, если она не будет 
устремлена к бессмертию и блажен
ству; поэтому правильнее сказать, 
что Д. есть «искусство добро жить и 
достигать бессмертного блаженст
ва», к-рое дается только по благода
ти Божией во Христе (De civ. Dei. 
XXII 24). Такая Д. делает душу «наи
лучшей» (optimam) и становится по
стоянным навыком и свойством (ha
bitus et qualitas) премудрой души 
(Idem. De morib. Eccl. 16). К бессмерт
ной и блаженной жизни приводит 

высшая любовь к Богу (summus 
amor Dei), к-рая лежит в основании 
естественных Д., ибо все они сводят
ся к чувству любви (amoris affectus — 
Ibid. 115); «добродетель есть любовь, 
которой любят то, что следует лю
бить» (Ер. 167.15 / / PL. 33. Col. 739). 
В связи с этим блж. Августин дал 
еще одно определение: «Доброде
тель есть порядок в любви» (ordo 
amoris — De civ. Dei. XV 22), т. е. 
она есть правильная ориентация 
на предметы, достойные любви, в то 
время как ориентация на предме
ты, недостойные любви, есть порок. 
Главным предметом любви является 
Бог, высшая Любовь и высшая Кра
сота, поэтому высшая Д.— это лю
бовь к Богу; любая Д., неотносимая 
к Богу, есть скорее порок, чем Д. 
(Ibid. XIX 25), поэтому все челове
ческие Д., направленные на удовле
творение тщеславия или телесные 
наслаждения, бесполезны (Ibid. V 
19-20). Блж. Августин указывал, 
т. о., на приоритет «теологических» 
Д.— веры, надежды, любви — над «ос
новными» (Idem. In Ps. 55.19; 83.11; 
Idem. In 1 loan. 8. 1). В полемике с 
пелагианами (см. Пелагианство) он 
особо подчеркивал, что подлинная 
Д. носит сверхъестественный харак
тер: поскольку человек сам не в си
лах достичь или заслужить ее, она 
дается Богом по Его благодати (De 
civ. Dei. X 22; XIX 25; XXII 24; In Ps. 
58. 1; Contr. Julian. IV 47-48; Idem. 
Rétractât. I 6; и др.). 

Учение о 3 «теологических» Д. на 
Западе наиболее полно было рас
крыто свт. Григорием I Великим, ко
торый считал их основанием и ис
точником всех остальных Д. Он 
отмечал, что без веры, надежды и 
любви невозможно достичь спасе
ния и вечной жизни: «Посредством 
одних добродетелей Святой Дух 
всегда пребывает в сердцах святых, 
а посредством других — то уходит, 
то возвращается. Действительно, Он 
не покидает сердец совершенных 
людей посредством веры, надежды, 
любви и других благ, без которых 
невозможно достичь Небесного Оте
чества, таких как смирение, цело
мудрие, праведность и милосердие. 
А посредством пророческой силы, 
учительного красноречия и творе
ния чудес Он иногда пребывает в 
Своих избранных, а иногда удаля
ется от них» (Greg. Magn. In Ezech. I 
5. 11; ср.: Ibid. II 4. 4-5) . Только бла
годаря вере, надежде и любви мож
но получить 7 Д.— 7 даров Св. Духа: 



мудрость, разум, совет, мужество, по
знание, благочестие и страх Божий 
(Idem. Moral. I 38; II 79). На «тео
логических» Д. строится духовная 
жизнь, в к-рой должно быть «со
вершенное долготерпение надежды, 
совершенная широта любви, совер
шенная точность веры и совершен
ное усердие к деятельности» (In 
Ezech. II 10. 17). В наст, жизни «тео
логические» Д. равны между собой; 
но в жизни буд. века любовь окажет
ся больше веры и надежды, посколь
ку они прейдут, а останется лишь 
любовь (Ibidem). Святитель свя
зывал приобретение Д. с деятельной 
жизнью, к-рая является необходи
мым условием жизни созерцатель
ной: тому, кто укротил в себе плот
ские страсти, остается еще усовер
шенствовать свой дух усердием в 
доброделании (per studia sanctae 
operationis), a тому, кто «расширил» 
свой дух в добрых делах (per sancta 
opera),— распространить его на усер
дие во внутреннем созерцании, «ведь 
равным образом не будет совершен
ным ни тот, кто пренебрег деланием 
из-за усердия к созерцанию, ни тот, 
кто отбросил созерцание из-за усер
дия к деланию» (Moral. VI 37. 56). 
Особое внимание свт. Григорий об
ращал на такие аскетические Д., как 
смирение (humilitas — Ibid. Ill 31.60; 
XIII45; XVI38; XXVII46. 79) и сер
дечное сокрушение (compunctio, tri-
bulatio - Ibid. XXIII 20. 41; ср.: Ibid. 
IV 35; V 51; In Ezech. I 7. 20), к-рое 
разделяется на сокрушение от стра
ха перед наказаниями за грехи и на 
сокрушение от любви к Богу (Idem. 
Dial. Ill 34; Moral. XXII 20. 48; Idem. 
In Cantic. Prooem. 8), поскольку ду
ша в этой жизни не может соеди
ниться с Богом во всей полноте. По 
мысли святителя, любовь подобна 
духовному механизму, отделяющему 
душу человека от мира и возносяще
му ее к Богу, к созерцанию Божест
венного света (Moral. VI 37. 58). 
Любовь предполагает полное само
отвержение, поскольку человек пре
успевает в Боге, когда полностью от
казывается от себя (Ibid. XXII20.46). 

Христ. учение о Д. нашло особое 
выражение в аскетической и мона
шеской лит-ре, где подчеркивается 
важность Д. для спасения человека. 
Прп. Антоний Великий, основываясь 
на словах Господа о том, что Царство 
Божие внутри человека (Лк 17. 21), 
утверждал, что «добродетель имеет 
потребность только в нашей воле, 
потому что она в нас и из нас обра

зуется... Она образуется в душе, у 
которой разумная сила действует 
согласно с природой (κατά φύσιν). 
А этого достигает душа, когда пребы
вает такой, какой сотворена, сотво
рена же она доброй...». Несообраз
ность души с природой называется 
пороком. «Итак, это дело не трудное, 
ибо если мы пребудем такими, каки
ми созданы, то мы будем в добро
детели (εν τη αρετή έσμεν). Если же 
мы будем помышлять о дурном, то 
осуждаемся как порочные. Если бы 
добродетель была чем-то приобретае
мым извне, то, без сомнения, трудно 
было бы этого достичь. Если же она 
в нас, то будем охранять себя от не
чистых помыслов и соблюдем Гос
поду душу как принятый от Него за
лог...» (Athanas. Alex. Vita Antonii // 
PG. 26. Col. 873). Прп. Макарий Ве
ликий учил, что «все добродетели 
связаны между собой и, подобно 
звеньям духовной цепи, зависят од
на от другой: молитва от любви, лю
бовь от радости, радость от кротости, 
кротость от смирения, смирение от 
служения, служение от надежды, на
дежда от веры, вера от послушания, 
послушание от простоты» (Масаг. 
Aeg. II 40. 1). При этом «главой и 
вершиной» Д. он считал «прилежное 
пребывание в молитве», благодаря 
к-рому можно стяжать от Бога и все 
остальные Д. (Ibid. II 40. 2). Класси
ческим для монашеской письменно
сти стало учение о Д. аввы Евагрия 
Понтийского, считавшего, что «доб
родетель — это наилучший навык 
разумной души (έξις αρίστη ψυχής 
λογικής), благодаря которому она 
становится несклонной к пороку» 
(Evagr. Keph. Gnost. VI 21; ср.: Doc-
trina Patrum de incarnatione Verbi / 
Ed. F. Diekamp. Münster, 1907. P. 250). 
Согласно Евагрию, в процессе аске
тического делания (πράξις, πρακτική) 
происходит не только очищение 
души от дурных помыслов и порож
даемых ими страстей, но и приобре
тение противоположных им Д., к-рые 
соответствуют правильному, «есте
ственному» использованию 3 глав
ных сил души — разумной, яростной 
и вожделеющей (Evagr. Pract. 86, 89; 
Idem. Gnost. 47; Keph. Gnost. HI 35, 
59; Idem. Cap. cogn. 23; Idem. De ma
lign, cogit. 3, 17). Так, блуждающий 
ум останавливают чтение Свящ. Пи
сания, бдение и молитва; воспламе
нившееся вожделеющее начало ду
ши гасят голод, труд и отшельниче
ство; возмущенное, яростное начало 
успокаивают псалмопение, долго

терпение и милосердие (Pract. 15). 
Авва Евагрий перечислял 9 главных 
Д., соответствующих 3-частному ус
тройству души: для разумной части 
души — благоразумие, разумение и 
мудрость, для яростной — мужество 
и терпение, для вожделеющей — це
ломудрие, любовь и воздержание, 
для души в целом — справедливость 
(Pract. 89; Gnost. 44; Keph. Gnost. VI 
51). Кроме того, опираясь на аске
тический опыт егип. подвижников, 
Евагрий приводил перечень из 8 Д., 
показывая их влияние на искорене
ние 8 главных нечистых помыслов, 
или страстей: воздержание помогает 
победить чревоугодие, целомудрие — 
блудную страсть, нестяжательство — 
сребролюбие, радость — печаль, дол
готерпение — гнев, терпение — уны
ние, нетщеславность — тщеславие, 
смирение — гордыню (Idem. De vitiis. 
1-4; Idem. De octo spirit. 1-18; Idem. 
Paraen. ad monach. // PG. 79. Col. 
1235). Эти 8 Д. Евагрий сводил к 
5 основным, тесно взаимосвязанным 
между собой: «Веру укрепляет страх 
Божий, а его в свою очередь — воз
держание; воздержание же делают 
неколебимым терпение и надежда» 
(Pract. Prol. 47-49; ср.: Pract. 81; 
Idem. Sent, ad monach. 3-5, 68-69; 
Idem. Ad Eulog. 10). Среди них вера, 
являющаяся «внутренним благом» 
(ένδιάθετον αγαθόν), совпадает с на
чалом аскетического делания (Pract. 
81, 84). И те, кто приобретают эти 
«деятельные» Д. (πρακτικά! άρεταί), 
по мере очищения от страстей дос
тигают конечной цели аскетическо
го делания — состояния бесстрастия 
(απάθεια — Pract. Prol. 49-51; Pract. 
81, 84; Gnost. 49; Sent, ad monach. 
67-68, 118; Idem. Schol. in Proverb. 
12). Совершенное бесстрастие рож
дает совершенную любовь (αγάπη), 
к-рая является, с одной стороны, 
«пределом делания», с др.— «дверью 
в естественное ведение, наследника
ми которого являются богословие и 
конечное блаженство» (Pract. Prol. 
49-51; Pract. 81,84; Sent, ad monach. 
3, 67, 118; Schol. in Proverb. 3). 

Под непосредственным влиянием 
Евагрия сложилось аскетическое 
учение прп. Иоанна Кассиана Рим
лянина, согласно к-рому «деятель
ная жизнь» (actualis vita), или «дея
тельное познание» (actualis scientia) 
(loan. Cassian. Collât. XIV 3; XXI 34; 
Idem. De inst, coenob. V 33), разделя
ется, во-первых, на познание приро
ды 8 главных пороков и способов их 
врачевания (De inst, coenob. V-XII), 



во-вторых, на различение «порядка 
добродетелей» (ordo virtutum) и со
вершенствование в них человеческо
го духа (Collât. XIV 3). Достижение 
высшего духовного совершенства 
включает 9 основных Д.: согласно 
Свящ. Писанию, начало спасения и 
премудрости — страх Господень, от 
него рождается спасительное сер
дечное сокрушение, от сокрушения 
сердца происходит «отречение», т. е. 
нищета и презрение ко всякому иму
ществу, от нищеты — смирение, от 
смирения — умерщвление желаний, 
«после умерщвления желаний иско
реняются и увядают все пороки, по
сле искоренения пороков плодоно
сят и возрастают добродетели, при 
возрастании добродетелей приобре
тается чистота сердца, наконец, чи
стотой сердца стяжается совершен
ство апостольской любви» (De inst, 
coenob. IV 43). 

Прп. Марк Пустынник определял 
Д. как «воздержание от порока» 
(αμαρτίας αποχή), к-рое есть «дело 
природы», т. е. основывается на ес
тественных способностях человека, 
а не на благодати Божией (Marc. 
Erem. De oper. just. 24 // PG. 65. 
Col. 933). 

Прп. Максим Исповедник, в учении 
о Д. во многом следуя за Евагрием 
Понтийским, полагал, что, хотя Д. 
присущи всем людям от природы 
(φυσικαί αί άρεταί), их актуальное 
проявление (ένεργείν) зависит от про
изволения каждого человека (Maxi
mus Conf. Disp. Руг. / / PG. 91. Col. 309; 
Idem. Opusc. 1 / / Ibid. Col. 24). Ас
кетизм и труды удаляют из души 
обольщение чувств, прившедшее в 
нее в результате грехопадения, и так 
выявляют Д., скрытые в ней с мо
мента сотворения, а не привносят их 
извне. Когда противоестественное 
обольщение совершенно удаляется 
из души, в ней начинает сиять «блеск 
естественной добродетели» (της κα
τά φύσιν αρετής λαμπρότης), как по
сле удаления ржавчины железо сия
ет своим естественным блеском (Disp. 
Pyrr. // Ibid. Col. 309-312). Подоб
но Евагрию, прп. Максим связывал 
это проявление Д. с этапом аске
тического делания, к-рое ведет под
вижника к различению Д. и порока 
и к приобретению разумения (φρόνη-
σις), за к-рым следуют этапы созер
цания и богословия, связанные с 
приобретением мудрости (Idem. De 
carit. II 26, 95). 3 способности души 
(разумная, яростная и вожделею
щая) нуждаются в 4 «родовых» Д., 

ДОБРОДЕТЕЛЬ 
^^P%#%^ip»  

~** 9 *~ 

без которых невозможно ни изба
виться от порока, ни усовершенство
ваться в Д. (Idem. Quaest. et dub. 41). 
Вслед за Евагрием преподобный от
мечал 5 главных аскетических Д., 
последовательно рождающихся друг 
от друга, к к-рым он присоединял 
бесстрастие и любовь: вера в Госпо
да рождает страх Божий, страх Бо
жий — воздержание, воздержание — 
терпение, терпение — надежду на Бо
га, надежда — бесстрастие, а бесстрас
тие — любовь (De carit. I 2-3; II 25). 
По определению прп. Максима, выс
шая Д.— любовь — есть «благое рас
положение души (διάθεσις ψυχής 
αγαθή), согласно которому человек 
ничего из сущего не предпочитает 
ведению Бога»; и если «жизнь ума 
есть просвещение ведением, которое 
рождает любовь к Богу, то... нет ни
чего больше божественной любви» 
(Ibid. 11,9). Все остальные Д. содей
ствуют уму в приобретении любви 
к Богу (Ibid. I 11), а кто любит Бога, 
не может не любить и всякого че
ловека, как самого себя (Ibid. I 13). 
Прп. Максим включал Д. в представ
ление об обожении человека: «...кто 
своим произволением истинно взра
стил природное семя добра» и «при
соединил к (своему—Леш.) бытию 
и природное благо по причастию», 
«становится богом, получая «бытие 
богом» от Бога, поскольку он к при
родному благу «по образу» благо
даря произволению присоединил 
«подобие» через добродетели (τήν δι' 
αρετών έξομοίωσιν) посредством врож
денного восхождения к своему соб
ственному Началу и родства с Ним. 
На таком человеке исполняются 
слова апостола: «В Нем мы живем, 
и движемся, и существуем». В самом 
деле, он существует в Боге из-за при
лежания, не извратив предсущест-
вующий в Боге логос своего бытия; 
он движется в Боге согласно предсу-
ществующему в Боге логосу благо-
бытия, действуя через добродетели 
(δια των αρετών ενεργούμενος); нако
нец, он живет в Боге согласно пред-
существующему в Боге логосу при-
снобытия» (Idem. Ambigua. 7 // PG. 
91. Col. 1084). 

Прп. Феодор Студит говорил о 
динамической природе Д., о том, 
что «она никогда не останавливает
ся при движении вперед», так что 
для подвижника «никакой останов
ки в стремлении к добру не бывает, 
ибо неподвижность в добре стано
вится началом зла» (Theod. Stud. Serm. 
cathech. 108 / / PG. 99. Col. 648). Прп. 
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Симеон Новый Богослов устанавли
вал генетическую связь между Еван
гелием, к-рое он уподоблял сундуку, 
наполненному драгоценными кам
нями, и жизнью по Д., ведущей к бо-
гопознанию: «...от заповедей рожда
ются добродетели, а от них открове
ние тайн, сокрытых и прикровенных 
в букве. Посредством исполнения 
заповедей происходит творение доб
родетелей (εργασία τών αρετών), 
а посредством творения доброде
телей происходит исполнение запо
ведей (πλήρωσις τών έντλοών), и так... 
открывается нам дверь ведения» 
(Sym. N. Theol. Catech. 24). 

Итог патристическому учению о 
Д. подвел прп. Иоанн Дамаскин, ко
торый тесно связал учение о Д., 
антропологию и сотериологию. Он 
полагал, что термин «Д.» (αρετή) 
происходит от глагола «избирать» 
(αίρείσθαι), ведь Д. «избранна и же
лательна, поскольку мы творим доб
ро по своему выбору и самовластно» 
(loan. Damasc. De virtut. et vit. // PG. 
95. Col. 96). Как и прп. Максим Ис
поведник, он связывал понятие Д. с 
понятием творения человека по по
добию Божию (το καθ' όμοίωσιν), что 
означает «по смыслу добродетели 
(κατά τον της αρετής λόγον)» и по 
«богоименным и богоподражатель-
ным деяниям», т. е. по человеколю
бию к ближнему, милосердию, мило
сти, любви, благоутробию, сострада
нию. И если все люди сотворены по 
образу Божию, то подобие Божие 
присуще немногим и только тем, кто 
«добродетельны и святы (οί ενάρετοι 
και άγιοι) и, насколько возможно 
людям, подражают благости Божи
ей» (Ibid. Col. 97). Прп. Иоанн Да
маскин учил, что двусоставный (из 
души и тела) по природе человек 
имеет и двоякие чувства — душев
ные (они же — способности души) и 
телесные, а также соответствующие 
им двоякие Д. и пороки — душевные 
и телесные. Душевные Д. (ψυχικαι 
άρεταί) — это прежде всего 4 «родо
вые» (γενικώταται) Д.: мужество, ра
зумение, целомудрие, справедли
вость; от них рождаются др. ду
шевные Д.: вера, надежда, любовь, 
молитва, смирение, кротость, долго
терпение, незлобие, благость, невоз
мутимость, божественное ведение, 
негневливость, простота, безмятеж
ность, нелицемерие, скромность, 
непревозношение, независтливость, 
правдивость, презрение к деньгам, 
сострадание, милосердие, щедрость, 
безбоязненность, беспечальность, 



сокрушение, стыдливость, благого
вение, устремление к буд. благам, 
стремление к Царству Божию, жела
ние усыновления Богу (Ibid. Col. 
85). Телесные Д. (σωματικά! άρεταί), 
к-рые скорее суть «средства к приоб
ретению добродетелей» (εργαλεία 
αρετών), ведущие человека к пре
успеянию в смирении и к бесстрас
тию,— это воздержание, пост, жажда, 
бдение, всенощное стояние, непре
станное коленопреклонение, немы-
тость, ограниченность одной одеж
дой, сухоядение, медленноядение, 
малоядение, водопитие, возлежание 
на земле, нищета, нестяжательство, 
неопрятность, неукрашенность, пре
зрение к себе, одиночество, безмол
вие, невыхождение из-под крова, 
нужда, самодостаточность, молча
ние, творение рукоделия своими ру
ками и всякое иное злострадание и 
телесное упражнение (Ibid. Col. 8 5 -
88). 8 Д. помогают человеку преодо
леть 8 дурных помыслов, или страс
тей, упомянутых Евагрием Пон-
тийским: воздержание преодолевает 
чревоугодие, сильная любовь к Богу 
и стремление к буд. благам — блуд
ную страсть, сострадание к бед
ным — сребролюбие, доброта и лю
бовь ко всем — гнев, духовная ра
дость — мирскую печаль, терпение, 
стойкость и благодарение Богу — 
уныние, непрестанная молитва в 
сердечном сокрушении — тщесла
вие, стремление никого не осуждать 
и не унижать и считать себя по
следним из всех — гордость (Ibid. 
Col. 93). Каждой из 3 частей души 
прп. Иоанн Дамаскин ставил в со
ответствие определенные Д.: ярост
ной — любовь и человеколюбие, вож
делеющей — чистоту и целомудрие, 
разумной — духовное просвещение 
(Ibid. Col. 96). Он полагал, что имен
но благодаря приобретению различ
ных Д. (особенно «душевных») че
ловек не только освобождается от 
пороков, но и приближается к Богу, 
духовно соединяясь с Ним; посред
ством практической Д. человек при
водится к «созерцанию» Творца и 
озаряется светом Пресв. Троицы, что 
в итоге равнозначно его спасению 
(Ibid. Col. 93, 96) . 

Л. Р. Фокин, 
архим. Платон (Игумнов) 

Тема Д. присутствует в рус. пат-
ристической и агиографической 
лит-ре. Особым почитанием в рус. 
народе пользовались монашеские 
Д., служившие нравственно-воспи
тательными примерами. Наставляя 

монахов, прп. Феодосии Печерский 
подчеркивал, что «венцы добродете
лей» украшаются смирением (Фео
досии, Печерский, прп. Поучение о 
терпении и смирении // Б Л ДР. Т. 1. 
С. 441). Духовно-аскетическая тра
диция Печерского подвижника име
ла продолжение и развитие у препо
добных Сергия Радонежского, Епи-
фания Премудрого, Нила Сорского 
и др. Прп. Максим Грек говорил о до
стижении Д. как о христ. подвиге: 
«...Господь ясно учит, что настоящая 
жизнь служит временем подвигов, 
как для приобретения добродетели, 
так и для истребления всякого зла...» 
(Максим Грек, прп. Духовно-нравст
венные слова. Серг. П., 2006. С. 24). 
В рус. патристике учение о Д. наи
более ярко представлено в творе
ниях свт. Тихона Задонского, к-рый 
определял Д. как согласие в челове
ке всякого слова, дела и помышле
ния с законом Божиим (Тихон За
донский, свт. Наставление христи
анское / / Творения. М., 1899. Т. 5. 
С. 176). Распознать Д. и порок может 
только душа, просвещенная Хрис
том (Он же. Сокровище духовное, 
от мира собираемое // Там же. Т. 4. 
С. 9), «добродетель сама в себе есть 
награждение имеющим ее», где ис
тинная Д., там любовь (Он же. О ис
тинном христианстве // Там же. Т. 3. 
С. 172). Д. суть истинное христ. со
кровище, «которое зде собирается, 
но на небеси сокрывается, и в послед
ний день в явление всему миру от 
Христа Судии произнесется» (Там 
же. С. 281), Д. есть признак духовно 
живущего человека (Там же. С. 235). 
Свт. Феофан Затворник, посвятив 
понятию Д. отдельную главу соч. 
«Начертание христианского нраво
учения», определял ее как стрем
ление человеческого духа к добру, 
нравственное настроение и конкрет
ное доброе дело (Феофан Затвор
ник, свт. Начертание христианского 
нравоучения. М., 2005. С. 155). Св. 
прав. Иоанн Кронштадтский призы
вал христиан к стремлению «стя
жать как можно более добрых дел, 
особенно сокровищ любви» (Иоанн 
Кронштадтский. Моя жизнь во Хри
сте / / ПСС. СПб., 1994. Т. 4. С. 272). 

Тема Д. представлена в гимногра-
фии правосл. Церкви. Многочислен
ные характеристики христ. Д., срав
нения и метафоры, указывающие на 
их достоинство, вплетены в канву 
литургических текстов Постной и 
Цветной Триодей, Октоиха, Миней. 
Так, напр., в песнопениях праздника 

Сретения Господня говорится: Покры. 
лл есть НЕСД доЕрод^тель твоА, хртс: (ир
мос 4-й песни канона). На праздник 
Преполовения Пятидесятницы по
ется: Бжественныхъ прлздникювъ преполо. 
BÉHÏA достигше, совершенном вжественною 
докрод^телио WBSMHTHCA ПОТШИМСА, 
вРолОадрт (1-й тропарь 5-й песни ка
нона); на праздник Успения Пресв. 
Богородицы — Ежно и нЕизречсннЙо дов. 
pOTfc1 добродетелен твои'хъ хртс ΗΟΠΟΒ·ΕΜΑ: 
(ирмос 5-й песни 1-го канона). В 
текстах Недели ваий содержится 
призыв к встрече Христа с в&гвьми 
доврод^телеи. 

Вера, надежда, любовь как Д. 
Богозаповеданное совершенство оз
начает воплощение в нравственном 
поведении личности принципа само
отречения, основанием к-рого явля
ются 3 важнейшие христ. Д.— вера, 
надежда и любовь. 

Вера есть прежде всего Божий дар 
(Еф 2. 8); в сокровенной сущности 
христ. вера представляет собой опыт 
переживания личного Бога — источ
ника воскресения и вечной жизни. 
Но вера неотделима от верности, и, 
как верность, терпение и стойкость 
человека в ожидании исполнения 
Божия обетования, она понимается 
в качестве основополагающей христ. 
Д. Характерно, что греч. πιστός и лат. 
fidelis означают и «верующий» и 
«верный». Вера предполагает фор
мирование религ. и нравственной 
ответственности человека за совер
шаемые им поступки. Примеры вер
ности Богу явили ветхозаветные 
праведники: Ной, Авраам, именуе
мый отцом верующих (Рим 4. 11), 
Моисей и др. Христ. вера как Д. вы
ражается в следовании за Христом, 
осуществившем верность в испол
нении Божественного замысла. Не
достаток деятельной любви христи
анина может восполниться смирен
ной верой, как говорится в молитве: 
«Вера же вместо дел да вменится 
мне...» (Молитвы утренние. Молитва 
8-я, Господу нашему Иисусу Христу). 

Утверждая, что «не всякая вера 
есть добродетель», Вл. С. Соловьёв 
имел в виду веру, недостойно отно
сящуюся к существующему объекту 
поклонения. «...Вера... бесов, про ко
торых апостол говорит, что они ве
руют (в Бога) и трепещут, не призна
ется добродетелью, потому что хотя 
относится к предмету существующе
му и абсолютно достойному, но от
носится к нему недостойным об
разом (вместо радости — с ужасом, 
вместо влечения — с отвращением)». 



Определяя веру с т. зр. ее нравствен
ной ценности, Соловьёв заключал, 
что «добродетелью может почитать
ся только та вера в высшее существо, 
которая относится к нему достой
ным образом, именно — с свобод
ным, сыновним благочестием» (Со
ловьёв В. С. Оправдание добра. М., 
1996. С. 130-131). 

Надежда — важнейшая христ. Д., 
обозначающая бытийное самопола-
гание человеческой личности в Боге. 
Человеческая надежда возлагается 
на Бога — «На Тебя, Господи, упо
ваю, да не постыжусь вовек» (Пс 30. 
2),— неиссякаемая благость Которо
го является источником оптимизма. 
Христ. надежда, как и вера, осуще
ствляется в следовании за Христом. 
«Надежда происходит из веры, как 
растение из семени, как ручей из ис
точника» (Иоанн Кронштадтский. 
Моя жизнь во Христе // ПСС. Т. 5. 
С. 298). Имея метафизическое осно
вание во Христе, надежда становит
ся сверхъестественной религ. Д., со
провождающей человека в течение 
всей его земной жизни до самого мо
мента смерти, когда отступает вся
кая естественная надежда. Ложная 
надежда полагается вне Бога. Фун
даментальным примером крушения 
ложной надежды является падение 
прародителей, надеявшихся стать 
«как боги» (Быт 3. 5). 

Как самая динамичная из христ. 
Д., надежда характеризуется же
ланием, ожиданием, томлением и 
стремлением к общению со Хрис
том. Универсализм христ. надежды 
на воскресение и вечную жизнь по
казывает относительность надежды 
на земное благополучие: «...если мы 
в этой только жизни надеемся на 
Христа, то мы несчастнее всех...» 
(1 Кор 15. 19). Подлинно актуаль
ную значимость христ. надежда при
обретает перед лицом смерти: на
дежда на покаяние, прощение гре
хов, безболезненную, непостыдную 
и мирную кончину и добрый ответ 
на Страшном Суде. Христ. надежда 
осуществляется под знаком эсхато
логических ожиданий: «Чаю вос
кресения мертвых и жизни будуще
го века» (Никео-Константинополь-
ский Символ веры). В таинстве буд. 
века надежда уступит место любви. 

Любовь — основополагающее по
нятие христ. нравственного учения. 
Христианство открывает основу 
любви в надмирной и абсолютной 
благости Бога: «Бог есть любовь» 
(1 Ин 4. 8, 16), указывая на тайну 
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Его предвечной любви к человеку, 
проявленную в создании, искупле
нии и обожении человека. Любовь 
к Богу, как и вера, «есть дар Божий: 
она изливается в души истинных 
рабов Божиих действием Святого 
Духа» (Игнатий (Брянчанинов), свт. 
Аскетические опыты. М., 2005. Т. 2. 
С. 59; ср.: Рим 5. 5). Христ. любовь 
есть путь богопознания и бого-
уподобления: «...любовь от Бога, и 
всякий любящий рожден от Бога 
и знает Бога» (1 Ин 4. 7), «...пре
бывающий в любви пребывает в 
Боге, и Бог в нем» (1 Ин 4. 16). 

Чтобы быть богоугодной и спа
сительной, созерцательная любовь к 
Богу должна воплощаться в деятель
ной любви к человеку по заповеди 
Христа: «...да любите друг друга» 
(Ин 13. 34). В христ. этике любовь 
рассматривается как высшая Д., яв
ляющаяся интегральным выражени
ем религ. и нравственной доблести 
человеческой личности. Д. любви 
есть основополагающий принцип 
христианского нравственного отно
шения к человеку как к носителю 
богоподобного достоинства и сона
следнику божественных благ. Христ. 
любовь — это преодоление чувствен
ности, эгоцентризма и самоутверж
дения, победа высших и абсолютных 
нравственных начал человеческого 
естества, осуществление способно
сти нравственной природы человека 
к обожению, к святости. И если свя
тость актуально недостижима без 
любви, то любовь есть «создатель
ница всякой добродетели», «нача
ло и конец добродетели», «корень и 
вершина добродетели» (loan. Chry-
sost. In Rom. 23. 3). Христ. любовь — 
всеобъемлющая, всепрощающая, 
жертвенная. 

Любовь превосходит надежду и 
веру (1 Кор 13), потому что любя
щий в силу того факта, что он любит, 
должен заключить, что он отмечен 
наитием Божественной любви, т. к. 
«любовь от Бога» (1 Ин 4. 7). Прп. 
Симеон Новый Богослов, возрастая 
в пламенной любви к Богу, к-рая его 
и учит, и освещает, живет, по соб
ственному признанию, «радуясь», 
как «уже ставший выше всякой веры 
и надежды» (Sym. N. Theol. Euch. 2. 
273-284). 

Осуществление деятельной и со
зерцательной христ. любви пред
ставляет принципиально новый по
рядок бытия, о к-ром свидетельст
вует Евангелие: любовь к личным 
врагам, прощение обидчика, благо

словение злословящих, молитва за 
гонителей, благотворение ненавист
никам. «Христос желает, чтобы мы 
не только прощали, но и принимали 
врагов в число первых друзей» (loan. 
Chrysost. Ad Demetr. 1. 5); «любовь к 
врагам есть любовь к Богу... подра
жание Ему» (Idem. In Eph. 7.4); «до
стигши любви к врагам, достиг со
вершенства в любви к ближнему, и 
ему сами собою отворились врата 
любви к Богу» (Игнатий (Брянчани
нов), свт. Советы относительно ду
шевного иноческого делания. Гл. 31 
/ / Собр. соч. М., 2005. Т. 5: Приноше
ние современному монашеству. С. 145— 
146); любовь к врагам есть «высшая 
ступень в лествице любви к ближ
нему», с которой человек вступает 
«в необъятный чертог любви к Бо
гу» (Там же. Гл. 40 // Там же. С. 310). 
Лит.: Мансветов Г. И. Училище благочестия, 
или Примеры христианских добродетелей. 
СПб., 18254. Ч. 3; Иринарх (Попов), архиеп. 
Семь слов о вере оправдывающей, о необ
ходимости добрых дел в деле спасения, и 
расположениях, потребных в молитве, и о 
нек-рых условиях молитвы. М., 1868; Право
славное учение о добродетелях: вере, надеж
де и любви. Саратов, 1884; Иустин (Полянс
кий), игум. Догмат о добрых делах, необходи
мых для спасения: По Стефану Яворскому. 
Кострома, 1887; Кто кроток и смирен серд
цем — подражатель и ученик Христов. М., 
1896; Наумович И. Г., прот. Христианские доб
родетели. СПб., 1900; Петров Г. С, свящ. 
Евангелие как основа жизни. СПб., 1903"; 
Училище добродетельной жизни правосл. 
христианина. М., 1903; Бурже П. О доброде
тели и добрых делах: Пер. с франц. // Трудо
вая помощь. 1907. Янв. С. 1-24 (2-я паг.); Ни
кольский П. А. Вера и добрые дела. Тамбов, 
19092; O'Connell W. H., card. The Cardinal Vir
tues. Boston, 1918; MacGillivray G.J. The Chris
tian Virtues. L., 1934; Graham A. The Love of 
God. N. Y, 1939; ConnellF.J. Morals in Politics 
and Professions. Westminster, 1946; CoerverR. F. 
The Quality of Facility in the Moral Virtues. 
Wash., 1946; Katie J . A. The School of Virtue. N. Y, 
1953; Sheedy Ch. E. The Christian Virtues. Notre 
Dame (Ind.), 19546; Harvey J . F. The Nature of 
the Infused Moral Virtues // Proc. of the Catho
lic Theol. Society of America. 1955. T. 8; DArcy M. 
Christian Morals. L., 1957; Klubertanz G. P. Une 
théorie sur les vertus morales naturelles et sur
naturelles / / Revue Thomiste. 1959. T. 42. P. 565-
575; Imamichi T. Die Notizen von der Meta
morphose der klassischen Ethik bei den griechi
schen Kirchenvätern / / StPatr. 1962. Bd. 5. 
S. 499-507. (TU; 80); EdwardsJ. The Nature of 
True Virtue. Ann Arbor (Mich.), 19663; Гурий 
(Степанов), en. Богозданный человек: Опыт 
правосл. теодицеи жизни // БТ. 1974. Сб. 12. 
С. 68-72; Forell G. W. History of Christian 
Ethics. Minneapolis, 1979. Vol. 1; Hauerwas S. 
Vision and Virtue: Essays in Christian Ethical 
Reflection. Notre Dame (Ind.), 1981; Meilaen-
der G. C. The Theory and Practice of Virtue. 
Notre Dame (Ind.), 1984; Cessario R. The Moral 
Virtues and Theol. Ethics. Notre Dame (Ind.), 
1991; AubertJ. M. Vertus / / DSAMDH. T. 16. 
Col. 485-497; Adeney В. Т. Strange Virtues: 
Ethics in a Multicultural World. Downers Grove 
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(111.), 1995; Demarco D. The Heart of Virtue: 
Lessons from Life and Literature Illustrating the 
Beauty and Value of Moral Character. San 
Francisco, 1995; Farley B. W. In Praise of Virtue: 
An Exploration of the Biblical Virtues in a 
Christian Context. Grand Rapids (Mich.), 1995; 
Eberly Don E., ed. The Content of America's Cha
racter: Recovering Civic Virtue. Lanham, 1996; 
Pinches C, Hanerwas S. Christians Among the 
Virtues: Theol. Conversations with Ancient and 
Modern Ethics. Notre Dame (Ind.), 1997; Pe
terson Ch., Seligman M. E. P. Character Strengths 
and Virtues: A Handbook and Classification. 
Oxf., 2004; Резько И. В. Училище благочестия 
и примеры христ. добродетелей. Минск, 2006. 

Архим. Платон (Игумнов) 

ДОБРОКЛОНСКИИ Александр 
Павлович (10.12.1856, Павловский 
Посад Богородского у. Московской 
губ.—4.12.1937, Белград), историк 
Церкви. Сын протоиерея, служив
шего в Павловском Посаде. Окон
чил московское Заиконоспасское 
ДУ (куда после успешно сданных 
экзаменов был принят сразу в 3-й 
класс), в 1876 г. - МДС, в 1880 г. со 
степенью канд. богословия — МДА. 
В академии слушал лекции истори
ков В. О. Ключевского, Е. Е. Голубин-
ского, А. П. Лебедева, к-рые оказали 
влияние на формирование его науч
ных взглядов. Благодаря Лебедеву 
хорошо освоил зап. историческую 
лит-ру, под его рук. написал работу 
«Сочинение Факунда, епископа Гер-
мианского, в защиту «Трех глав»: 
Историко-критическое исследова
ние из эпохи V Вселенского Собо
ра», за к-рую в нояб. 1880 г. получил 
степень магистра богословия. Эта 
работа вызвала интерес не только у 
российских, но и у зарубежных уче
ных, получила их благожелательные 
отклики. Нем. протестант, богослов 
А. фон Гарнак, прочитав сочинение, 
заявил о повышении уровня рус. 
церковно-исторической науки. 

1 авг. 1880 г. Д. был назначен пре
подавателем церковной истории в 
Пензенскую ДС, 27 янв. 1881 г.— 
в Рязанскую ДС, где помимо церков
ной истории преподавал нем. язык 
(с сент. 1881) и гражданскую исто
рию (с 1888). С 30 янв. 1882 г. член 
попечительства семинарии, с мая 
1883 г. регулярно назначался в со
став педагогического собрания прав
ления во время экзаменов, с 30 янв. 
1889 г. член и делопроизводитель 
совета попечительства о бедных вос
питанниках семинарии. Одновре
менно с 1 сент. 1882 г. преподавал 
церковную историю в Рязанском 
епархиальном жен. уч-ще. Назна
чался ревизором для проверки Ка-

симовского ДУ (19-23 окт. 1883), 
командировался для присутствия на 
выпускных экзаменах в Зарайском 
ДУ (8—14 июня 1887) и Скопинском 
ДУ (11-20 июня 1891). С июля 
1890 г. состоял членом совета брат
ства свт. Василия, еп. Рязанского. 

С 28 окт. 1884 г. Д. входил в состав 
Рязанской ученой архивной комис
сии (РУАК), в февр. 1886 г. избран в 
редакционную комиссию начавших 
издаваться «Трудов Рязанской уче
ной архивной комиссии», с 16 дек. 
1890 г. был председателем истори
ческого отд-ния комиссии. В нач. 
1886 г. приступил к разборке и опи
санию дел Рязанского историческо
го архива, к февр. того же года при
вел в порядок 400 дел. На заседании 
РУАК 8 февр. 1886 г. выступил с док
ладом на тему «Из архива Солот-
чинского монастыря», к концу года 
описал 1245 столбцов хроники Со-
лотчинского в честь Рождества Пресв. 
Богородицы мон-ря и составил сис
тематическую картотеку. Впосл. про
должал работать с архивом обители, 
составлять описи и издавать работы 
по ее истории, в частности «Очерки 
из жизни Солотчинского монастыря 
в XVII в.» и «Солотчинский монас
тырь, его слуги и крестьяне в XVII в.», 
опубликованные в «Чтениях в Об
ществе истории и древностей рос
сийских». Работы Д. стали значи
тельным вкладом в исследование 
вотчинного монастырского хозяй
ства. В 1888 г. участвовал в дискус
сии по поводу перестройки семи
нарской Владимирской ц. В 1889 г. 
включен в состав подкомиссии РУАК, 
созданной для разработки устава 
комиссии. С янв. 1889 г. состоял по
мощником редактора «Рязанских 
епархиальных ведомостей». 

В 1890 г. Д. работал над состав
лением « Историко-статистического 
описания церквей и приходов Ря
занской епархии» по материалам, 
собранным Рязанской церковно-ар-
хеологической комиссией. В Рязани 
на основе своего лекционного курса 
составил «Руководство по истории 
Русской Церкви», одобренное Учеб
ным комитетом при Святейшем Си
ноде в качестве учебного пособия 
для духовных семинарий и удосто
енное половинной Макариевской 
премии за первые 2 вып. в 1886 г. и 
полной за 4-й вып. в 1892 г. История 
Русской Церкви была разбита ав
тором на 4 периода: домонгольский, 
севернорус. митрополии, патриар
ший и синодальный. В «Руковод

стве...», по свидетельству современ
ников, впервые был использован ог
ромный объем нового материала, 
особенно по истории синодального 
периода (вып. 4). Характеризуя пер
вые 3 части, И. К. Смолич указывал, 
что автор «следовал по большей 
части двенадцатитомной «Истории 
Русской Церкви» митрополита Ма
кария Булгакова, а не критическо
му пафосу исследований Голубин-
ского» {Смолич. История РЦ. Ч. 1. 
С. 53). А. В. Карташёв и Смолич от
мечали сухость изложения, отсут
ствие принципиальных оценок при
веденных фактов. 

26 февр. 1892 г. Д. был переведен 
в МДС на должность преподавателя 
и секретаря правления. РУАК вы
разила сожаление, что «должна ли
шиться одного из наиболее полез
ных своих членов, который прини
мал постоянное и горячее участие в 
ее деятельности» (ТРУАК. 1893. Т. 7. 
№ 14. С. 31). При этом Д. остался 
действительным членом комиссии и 
продолжал получать от нее различ
ные поручения. С 29 дек. 1892 г. со
стоял приват-доцентом на кафедре 
церковной истории в Московском 
ун-те, читал курс лекций по истории 
Русской Церкви и общий курс исто
рии христ. Церкви. Являлся членом 
комитета по составлению историко-
статистических описаний церквей 
Московской епархии, ученым блю
стителем рукописей Московской 
епархиальной б-ки. Также препода
вал на Одесских высших жен. кур
сах. 2 окт. 1899 г. возглавил кафедру 
церковной истории в Новороссий
ском ун-те (Одесса), сначала в зва
нии исполняющего должность экст
раординарного профессора, с 1908 г. — 
исполняющего должность ординар
ного профессора. С сент. 1907 г. Д. 
был председателем Историко-фило
логического об-ва при ун-те, членом 
Одесского об-ва истории и древно
стей, редактором «Записок импера
торского Новороссийского универ
ситета». В 1910 г. назначен деканом 
историко-филологического фак-та 
ун-та. В 1911 г. Д. получил степень 
доктора церковной истории за соч. 
«Преподобный Феодор, исповедник 
и игумен Студийский». В этой рабо
те помимо жизни и творений прп. 
Феодора была описана целая эпо
ха истории Византии — VIII—IX вв., 
дана характеристика государствен
но-церковных отношений в этот пе
риод. Ряд документов был переведен 
Д. с греч. языка. Сочинение полу-



чило высокую оценку специалистов 
и в 1917 г. было удостоено полной 
Макариевской премии. По воспо
минаниям проф. С. В. Троицкого, Д., 
«человек правых политических убеж
дений... вместе с тем глубоко пони
мал, чувствовал и ценил церковную 
свободу и всегда был против вторже
ния грубой силы в святое святых че
ловеческой души. Его обычная спо
койная манера изложения событий, 
манера летописца, сменяется вооду
шевлением и подчас доходит до ли
рического пафоса, когда переходит 
он к итогам борьбы своего героя — 
Феодора в защиту церковной сво
боды» (Троицкий С. В. А. П. Добро-
клонский как историк Церкви // 
Зап. Рус. науч. ин-та в Белграде. 
1938. Вып. 15. С. 20). 

Современники отмечали беспри
страстность Д. как историка, его ис
ключительную тщательность, пе
дантичность и научную честность, 
консерватизм взглядов ученого. Он 
состоял членом Общества любите
лей духовного просвещения. Награж
ден орденом св. Станислава 3-й 
(1889)и 2-й (1899)степени. 

В янв. 1920 г. перед приходом в 
Одессу большевиков Д. эмигриро
вал с семьей в Королевство сербов, 
хорватов и словенцев и стал профес
сором Белградского богословского 
фак-та. 6 сент. 1920 г. председатель
ствовал на 1-м заседании ученого 
совета фак-та. Помимо этого входил 
в правление Рус. научного ин-та в 
Белграде, состоял консультантом по 
учебным делам при делегации, ве
дающей интересами рус. эмиграции 
(с 1923), участвовал в съездах рус
ских академических орг-ций в Пра
ге (1921), Белграде (1928), в съезде 
рус. педагогов в Белграде (1923), в 
Византологическом конгрессе в Бел
граде (1927). Д. составил собрание 
лекций по истории Церкви на серб, 
языке, оставшееся в рукописи. Сре
ди его учеников в Белграде был буд. 
протопр. H. H. Афанасьев. 
Αρχ.: ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 1173. Л. 1,18; 
Оп. 5. Д. 710. Л. 1 об,- 2; Ф. 234. Оп. 1. 
Д. 2082. Л. 7; Д. 2119. Л. 1-2; Ф. 418. Оп. 61. 
Д. 464. Л. 2-7 об., 9-9 об.; Оп. 63. Д. 411. Л. 1; 
РГБ ОР. Ф. 239. К. 8. Ед. хр. 21, 42; ГАРО. 
Ф. 1280. Оп. 1. Д. 930. Л. 1-4, 17-20. 
Соч.: Соч. Факунда, еп. Гермианского, в защи
ту 3 глав (pro defensione trium capitulorum): 
Ист.-крит. исслед. из эпохи V Вселенского со
бора. М., 1880; Александрийская образован
ность как сфера, благоприятствовавшая про
исхождению христ. Александрийской школы 
// ЧОЛДП. 1880. № 2. С. 220-258; Христоло-
гическое учение Феодора Мопсуестского // 
Там же. № 4. С. 471-494; Отношение европ. 
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правительств к католичеству и католич. Цер
кви во 2-й пол. XVIII в. // Там же. № 8. 
С. 187-221; № 9. С. 262-318; Руководство по 
истории Рус. Церкви. М., 1886-1893. 4 вып.; 
М„ 1999Р. (МИЦ; 25); Из архива Солотчин-
ского мон-ря / / ТРУАК. 1887. Т. 1. № 1; 1888. 
Т. 2. № 1. с . 10-12; № 3. С. 56-59; № 4. С. 78 -
80; Очерки из жизни Солотчинского мон-ря 
в XVII в. / / Там же. 1888. Т. 2. № 6. С. 113-
119; № 7. С. 125-132; 1889. Т. 3. № 1. С. 6-17; 
№ 2. С. 27-36; Описание дел архива Солот
чинского мон-ря // Там же. 1889. Т. 3. № 3. 
С. 51-60; № 4. С. 84-91; № 5/6. С. 110-116; 
№ 7. С. 137-143; № 8. С. 151-159; 1890. Т. 4. 
№ 1. С. 12-16; № 2. С. 38-42; № 3. С. 56-59; 
№ 4. С. 76-82; Солотчинский мон-рь, его слу
ги и крестьяне в XVII в.: Ист. очерк монас
тырского хозяйства, суда и управления в свя
зи с положением монастырских слуг и кресть
ян в XVII ст. / / ЧОИДР 1888. Кн. 1. С. 1-130; 
Мат-лы для ист.-стат. описания церквей и 
приходов Рязанской епархии // Рязанские 
ЕВ. 1890. № 1-4, 6, 8, 10-11, 14/15, 17-20, 
22-24; 1891. № 1-3, 6-8/9, 11-12, 17-24; 
1892. № 1-15; Отец И. Кронштадтский // ДЧ. 
1892. Т. 3. С. 717-723; Иноземные влияния, 
самодеятельность и прогресс в истории Рус. 
Церкви//ЧОЛДП. 1893. №4. С. 163-186; Ре
лигиозность в древней и новой России // ДЧ. 
1893. № 12. С. 624-636; 1894. № 1. С. 154-167; 
№ 2. С. 318-327; История богослужения в но
вейший (синодальный) период Рус. Церкви 
// Там же. 1894. № 3. С. 447-454; № 4. С. 644-
650; Св. Стефан, еп. Пермский // Моск. ЦВед. 
1896. № 16. С. 199-201; О новооткрытых 
изречениях Иисуса Христа // Там же. 1898. 
№ 2. С. 22-23; Прп. Феодор, исповедник и 
игумен Студийский. Од., 1913-1914. 2 ч.; Моя 
кр. автобиогр. // Зап. Рус. науч. ин-та в Бел
граде. Белград, 1938. Вып. 15. 
Лит.: Журналы заседаний РУАК за 1884-1885 
гг. Рязань, 1885. Т. 1. Вып. 1; Отчеты о дея
тельности РУАК // ТРУАК. 1889. Т. 3. № 2. 
С. 39-40, 42; № 5/6. С. 119-123; № 7. С. 143-
144, 148-149; № 8. С. 169, 172; 1890. Т. 4. № 1. 
С. 16; № 3. С. 64; № 7. С. 150-156; № 10. С. 205; 
№ Ц/12. С. 223; 1891. Т. 5. № 1/2. С. 20; № 9. 
С. 165; № 10. С. 180; 1892. Т. 6. № 1. С. 10; № 3. 
С. 41; № 4/5. С. 65-66; 1893. Т. 7. № 1. С. 29, 
31; № 3. С. 53; № 6. С. 111; Библиогр. словарь 
писателей, ученых и художников, уроженцев 
(преимущественно) Рязанской губ. Рязань, 
1910, 1995Р. С. 66-67; Венгеров. Источники 
словаря. 1910. Т. 2. С. 274; Зап. Рус. науч. 
ин-та в Белграде. Белград, 1938. Вып. 15: 
[Вып., посвящ. Д.]; Афанасьев Η. Η. Памяти 
А. П. Доброклонского / / ВРСХД. 1938. № 2. 
С. 16-17; Соловьёв И. В. Проф. А. П. Добро-
клонский как историк Рус. Церкви // Добро-
клонский А. П. Руководство по истории Рус. 
Церкви. М., 1999. С. 1-Х; Незабытые могилы. 
М., 1999. Т. 2. С. 390. 

А. Ю. Дубинский, 
игум. Серафим (Питерский), 

мои. Мелетия (Панкова) 

ДОБРОЛЮБОВ Иван Василье
вич (19.05.1837, г. Скопин Рязан
ской губ.— 6.05.1905, г. Зарайск Ря
занской губ.), свящ., историк Церкви. 
Род. в семье свящ. В. П. Добролю
бова (впосл. архим. Владимир), слу
жившего в с. Клишине Зарайского у. 
Рязанской губ., дед был диаконом 

соборной церкви г. Скопина. В 1854 г. 
Д. окончил Скопинское ДУ (в к-ром 
его отец был инспектором), в 1860 г.— 
Рязанскую ДС. 15 июля 1861 г. оп
ределен учителем низшего отд-ния 
2-го Рязанского ДУ (позже — 1-го 
Рязанского ДУ), 21 авг. 1867 г.— 
учителем лат. языка Зарайского ДУ. 
С нач. дек. 1878 г. преподавал также 
Свящ. историю. Уроки Д. отлича
лись особо тщательной подготовкой. 
Историк И. И. Проходцов вспоми
нал: «Его трудно было видеть когда-
либо раздражительным. Он не был 
формалистом учителем, и латин
ский язык, им преподаваемый, не 
служил учащим неприятной обу
зой» (Проходцов. С. 330). С 6 марта 
1876 по 21 июня 1879 г. избирался 
членом правления Зарайского ДУ. 

1 марта 1865 г. Д. был рукоположен 
во иерея Рязанским архиеп. Иринар-
хом (Поповым), служил в Спасской ц. 
в с. Клинском Михайловского у. Ря
занской губ., с 22 июля 1867 г.— 
в Троицкой ц. г. Зарайска, с 8 апр. 
1870 г.— в зарайском Николаевском 
соборе. В 1877 г. опубликовал в «Ря
занских епархиальных ведомостях» 
1-е историческое исследование, по
священное этому собору. С 30 апр. 
1884 г. состоял действительным чле
ном Рязанского губ. статистическо
го комитета. В изданиях комитета 
(памятных книжках) опубликован 
ряд его работ. Д. был одним из учре
дителей и активных деятелей Рязан
ской ученой архивной комиссии 
(РУАК) со дня ее открытия (15 июня 
1884). Его наиболее значительные 
работы относятся к первым годам 
деятельности комиссии. В июне 
1884 г. вместе с А. П. Доброклонским 
был в экспедиции по обследованию 
слав, курганов в окрестностях За
райска на р. Оке. В том же году был 
командирован РУАК на городище 
Ст. Рязань для обследования откры
тых Д. П. Тихомировым остатков 
храмов и княжеских гробниц. В ка
честве депутата от РУАК принял 
участие в работе неск. археологи
ческих съездов. В 1896 г. был избран 
членом-корреспондентом Церков-
но-археологического об-ва при КДА. 

Одновременно Д. активно вклю
чился в формирование архивного, 
библиотечного и музейного собра
ний РУАК. В марте 1885 г. он пере
дал в архив из личного фонда 37 
книг, 74 копии с документов, хол
щовый антиминс 1650 г., в 1886— 
1889 гг.— древние серебряные кресты, 
иконы-складни, образки, княжеские 



монеты, медали, этнографические 
предметы, планы храмов, редкие кни
ги. Снимал копии с документов, по
священных истории Рязанского края, 
из Московского архива Мин-ва юс
тиции и архива Мин-ва иностран
ных дел. В этот период Д. был глав
ным жертвователем книг в библио
теку РУАК, передавал туда и все 
свои изданные труды. Вместе с от
цом разбирал и изучал документы 
архива, посвященные рус. расколу, 
дела воеводской и провинциальной 
канцелярий, составлял по ним алфа
витный и именной указатели. На 
годовом заседании РУАК в 1887 г. 
была особо отмечена активная науч
ная деятельность Д. Основатель ко
миссии А. В. Селиванов рассказывал 
о нем: «Он весь был погружен в ар
хивные изыскания, как крот, с утра 
до вечера, окруженный целыми во
рохами книг, рылся в пыльных и по
лусгнивших от времени рукописных 
материалах, которые доставал где 
только мог... Добролюбов был как бы 
создан для специально архивных ра
бот: скромный, никогда ни с кем не 
споривший, живший, как средне
вековый аскет, наивный, чистый, как 
дитя, несмотря на свой немолодой 
возраст, но в то же время жизнера
достный...» (Юбилей 25-летия УАК: 
1884-1909. Рязань, 1911. С. 9). 

Д. регулярно выступал на заседа
ниях комиссии с сообщениями по 
истории края, правосл. Церкви, а 
также старообрядчества и различ
ных сект на его территории. Соста
вил исторические описания рязан
ского во имя Св. Троицы мужского 
мон-ря, Солотчинского в честь Рож
дества Пресв. Богородицы мон-ря 
и др. Подготовил к печати «Истори-
ко-статистическое описание церквей 
и монастырей Рязанской епархии, 
ныне существующих и упразднен
ных». В этом 4-томном издании, вы
ходившем в свет в 1884-1891 гг., он 
собрал множество сведений о хра
мах и обителях, в т. ч. их быте, хозяй
ственной жизни, архитектуре, а так
же по истории селений, где они рас
положены, о священнослужителях 
за XVII-XIX вв. Работа получила 
благоприятную оценку обер-проку
рора Святейшего Синода К. П. Побе
доносцева. В этот же период в «Тру
дах Рязанской ученой архивной ко
миссии» Д. начал публиковать 2-е 
крупное издание энциклопедиче
ского характера — «Библиографи
ческий словарь писателей, ученых и 
художников, уроженцев (преимуще-
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ственно) Рязанской губернии». Со
ставлял этот труд до конца жизни. 
В 1910 г. словарь вышел отдельным 
изданием с дополнениями С. Д. Яхон
това, который включил в текст и 
статью о самом Д. Помимо собствен
ных исследований Д. публиковал др. 
материалы по истории Рязанского 
края со своими примечаниями, в част
ности «Рязанские достопамятности» 
архим. Иеронима (Алякринского), 
«Дополнительные о Рязанской епар
хии сведения архимандрита Иеро
нима» и т. д. Одна из работ Д. посвя
щена храмам и мон-рям Муромского 
у. Владимирской губ. Будучи исто
риком-самоучкой, избегал в трудах 
широких исторических обобщений. 
На его работы обращали внимание 
историки В. С. Иконников, М. И. Се-
мевский, П. Н. Милюков. 

26 янв. 1893 г. по состоянию здо
ровья согласно прошению уволен из 
Зарайского ДУ с назначением обер-
прокурором Святейшего Синода пол
ной пенсии в размере 300 р. 1 нояб. 
того же года Д. был избран членом 
Тамбовской ученой архивной комис
сии. В 1898 г. по прошению оставил 
штатную должность священника. На 
покое продолжал научную деятель
ность. В 1899 г. переехал в Омск, где 
служил его сын Владимир, а после 
его внезапной смерти вернулся в 
1903 г. в Зарайск. 

Погребение Д. было совершено 
8 мая 1905 г. в зарайском Николаев
ском соборе 16 протоиереями и свя
щенниками при участии корпорации 
ДУ. Обширный архив Д. поступил 
в собственность РУАК, его опись 
опубликовал Яхонтов (Яхонтов С. Д. 
Архив свящ. И. В. Добролюбова // 
ТРУАК. 1910. Т. 24. № 1. С. 115-118). 
Нек-рые документы впосл. посту
пили в фонд РУАК в ГАРО (Ф. 869). 
Αρχ.: ГАРО. Ф. 627. Оп. 240. Д. 8-38, 42; 
Оп. 243. Д. 144, 158, 174, 246; Оп. 253. Д. 62. 
Св. 46; Д. 63. Св. 47; Ф. 869. Оп. 1. Д. 1. Т. 1. 
Л. 35, 38, 165-165 об., 228 об.; Д. 135. Л. 8 об., 
11 об., 19 об., 28 об., 42 об.- 43; Д. 136. Л. 4; 
Ф. 1280. Оп. 1. Д. 165. Л. 335 об.; Д. 308. 
Л. 171, 183; Д. 354. Л. 239; Д. 364. Л. 245; 
Д. 389. Л. 34; Ф. 1373. Оп. 1. Д. 8. Св. 1. 
Соч.: Зарайский Николаевский собор // Ря
занские ЕВ. 1877. № 24; 1888. № 1. с . 15-21; 
№ 6. С. 207-213; № 8. С. 279-286; № 14. 
С. 419-428; № 18. С. 504-510; № 20. С. 556-
564; № 23. С. 633-638; № 24. С. 663-674; 
Краткий ист. очерк ц. Николы Мокрого, 
бывш. в г. Рязани // Рязанские ЕВ. 1882. 
№ 7. С. 202-212; Религ.-нравственные чтения 
в г. Рязани: Письмо в ред. // ЦВ. 1883. № 14. 
Ч. неофиц. С. 12-13; Ист.-стат. описание цер
квей и мон-рей Рязанской епархии, ныне су
ществующих и упраздненных, со списками их 
настоятелей за XVII, XVIII и XIX ст. и биб-

лиогр. указаниями. Зарайск, 1884. Т. 1; Ря
зань, 1885-1891. Т. 2-4; Рязань, 1996Р. 4 т.; 
Солотчинский мон-рь. Рязань, 1884; О дея
тельности братства св. Василия, еп. Рязанско
го, по поводу выхода в свет отчета за 1884 г.: 
Письмо в ред. / / ЦВ. 1885. № 43. Ч. неофиц. 
С. 713-714; Церкви и мон-ри в г. Муроме и 
его уезде, в кон. XVII ст. // Владимирские ЕВ. 
1885. № 19. С. 572-583; № 20. С. 607; № 21. 
С. 620-629; № 22. С. 672-681; 1886. № 2. 
С. 41-47; № 3. С. 70-80; № 5. С. 135-139; 
№ 7. С. 205-214; Меры к искоренению неве
жества и суеверий в духовенстве и народе, 
предпринятые преосв. Симоном, архиеп. Ря
занским // ТРУАК. 1887. Т. 1. № 1. С. 66-68; 
Дьяк казенного приказа Афанасий Кульбиц-
кий / / Рязанские ГВ. 1890. № 87. Ч. неофиц. 
С. 3; Сказание о перенесении образа свт. Ни
колая из Корсуня в г. Зарайск в 1225 г. М., 
1891; Мат-лы для библиогр. Рязанского края 
// Там же. 1906. Т. 20. Вып. 1. С. 33-84; 
Вып. 2. С. 157-206; Вып. 3. С. 237-279; Биб
лиогр. словарь писателей, ученых и художни
ков, уроженцев (преимущественно) Рязан
ской губ. Рязань, 1910. 
Публ.: Семинарское торжество 1797 г. // ИВ. 
1880. Т. 1. Кн. 1. С. 646-647; Встреча еп. Лав
рентия вятским духовенством в 1733 г. // Там 
же. 1881. Т. 6. С. 703; Приправочные книги 
г. Пронска 1597 и 98 гг. Рязань, 1884; Пе
реписка преосв. Сергия, еп. Рязанского, с ми
нистром внутренних дел О. П. Козодавлевым 
// ТРУАК. 1891. Т. 5. № 10. С. 167-170; Спи
сок с описных книг Сосновской пуст. 1680 г. 
/ / Там же. 1893. Т. 7. № 4. С. 68-71; Вкладная 
книга Николо-Радовицкого мон-ря // Там же. 
1896. Т. 10. Вып. 1. С. 65-89; Опись док-тов Ря
занского Богословского мон-ря XVII и XVIII ст. 
/ / Там же. 1900. Т. 15. Вып. 1. С. 83-103. 
Лит.: Добролюбов И. В. Ист.-стат. описание 
церквей и мон-рей Рязанской епархии, ныне 
существующих и упраздненных, со списками 
их настоятелей за XVII, XVIII и XIX ст. и 
библиогр. указаниями. Зарайск, 1884. Т. 1. 
С. 192-193; Рязань, 1885. Т. 2. С. 144-149; 
Журналы заседаний РУАК за 1884-1885 гг. 
Рязань, 1885; ТРУАК. 1890. Т. 4. № 5. С. 113; 
№ 10. С. 205; Волков И., свящ. Некролог. По
учение при погребении // Рязанские ЕВ. 1905. 
№ 14. С. 489-495; Соловьев В., прот. Речь при 
погребении свящ. Зарайского Николаевского 
собора И. В. Добролюбова // Там же. С. 495-
497; Проходцов И. И. И. В. Добролюбов: Не
кролог / / ТРУАК. 1906. Т. 20. № 3. С. 330-332; 
И. В. Добролюбов // Библиогр. словарь писа
телей, ученых и художников, уроженцев (пре
имущественно) Рязанской губ. Рязань, 1910. 
С. 67-69; Мордвинов А. Рязанский историк 
И. В. Добролюбов // Рязанские вед.: Газ. 1999. 
№ 92/93. С. 4; Толстое В. А. И. В. Добролю
бов — историк, библиограф, деятель РУАК // 
Рязанская книга в сер. XIX — нач. XX в.: Сб. 
мат-лов конф. Рязань, 2003. С. 111-115. 

Игум. Серафим (Питерский), 
мон. Мелетия (Панкова) 

ДОБРОМИР [румын. Dobromir], 
имя 2 иконописцев XVI в. в Валаш
ском княжестве. 

Д. из Тырговиште работал в пер
вые десятилетия XVI в. Мог быть 
валахом с правого берега Дуная или 
сербом. Вероятно, прибыл в Вала-
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хию, подобно мн. его соотечествен
никам, приняв приглашение Елены 
(Деспины), супруги господаря Ня-
гое Басараба. В 1515 г. он с мастера
ми Житианом и Станчу расписал 
церковь мон-ря Дялу, в 1519 г. с мас
терами Думитру и Хыртопом — цер
ковь мон-ря Бистрща (совр. жудец 
Вылча) (росписи не сохр.). Росписи 
Д. украшали также храм мон-ря Кур-
тя-де-Арджеш, ставший господар-
ской усыпальницей. Работа над фрес
ками велась в правление господаря 
Раду де ла Афумаци с 1526 до 1529 г. 
Среди них выделялся портрет ктито
ра Нягое Басараба; рядом с ним на 
фоне 2-главого визант. орла изобра
жены господарь Мирча Старый и 
серб. кн. Лазарь. Фрески неодно
кратно переписывались и при рес
таврации в 1875-1885 гг., которую 
проводил франц. архит. А. Леконт 
дю Нюи, были уничтожены. Удалось 
спасти лишь неск. фрагментов (ныне 
в Национальном музее искусства 
Румынии; отреставрированы после 
1990). Икона мастера «Свт. Ни
колай» (1517) — древнейшая среди 
известных исследователям румын, 
икон. Стиль сохранившихся работ 
Д. близок к стилю памятников па-
леологовского искусства. 

Иконописец более позднего вре
мени получил прозвище Молодой. 
В 1564 г. по заказу ворника Неделко 
Бэлэчану он расписал нартекс церкви 
мон-ря Тисмана. Сюжеты для роспи
си заимствованы им из Синаксаря. 
Д. был также автором росписей цер
кви мон-ря Снагов (1563). Его ма
нера письма отличается экспрес
сивностью и динамизмом, характер
ными для западноевроп. живописи. 
Лит.: Drägut V. Dictionar enciclopedic de artä 
medievalä romaneascä. Bucur., 1976. P. 128; Drä
gut V., Floarea V., Grigorescu D., Mihalache M. 
Pictura romaneascä în imagini. Bucur., 19762. 
P. 51-56; Dumitrescu С L. Pictura muralä din Ta
ra Romaneascä în sec. al XVI-lea. Bucur., 1978. 
P. 68-78; Pâcurariu. IBOR. Vol. 1. P. 560-561. 

Свящ. Александр Морару 

ДОБРОМИРОВО ЕВАНГЕЛИЕ 
(нач. (?) XII в.), тетр среднеболг. из
вода, один из древнейших кирилли
ческих списков этого типа книги. До 
кон. XIX в. полная рукопись хра
нилась в мон-ре вмц. Екатерины на 
Синае. В наст, время начало утраче
но, сохранившиеся 230 пергаменных 
листов (210x150 мм) разделены на 
4 части: 1-я - 196 л. (РНБ. Q.n.1.55); 
2-я — 23 л. (Sinait. slav. 43); 3-я — 2 л. 
(Paris, slav. 65. Л. 3-4), отождест
влены и описаны в 1981 г. (Станчев. 

i fesips-

1981); 4-я - 9 л. (Sinait. slav. 7/N), 
отрывки начальной части кодекса с 
чтениями Евангелия от Матфея 
были обнаружены в 1975 г. среди ру
кописей мон-ря вмц. Екатерины на 
Синае (Tarnanidis. 1988. Р. 111-112). 

Д. Е. нашел и сообщил о нем в пе
чати в 1873 г. архим. Антонин (Ка
пустин). В 90-х гг. XIX в. основная 
часть кодекса (впосл. с.-петербург
ская и франц. части) вместе с перга
менными рус. Часословом XIII в. 
(РНБ. Q.H.I.57; СКСРК, XI-XIII , 
№ 322), т. н. Златоустом Ягича (РНБ. 
Q.n.1.56; СКСРК, XI XIII, № 392) 
и серб. Канонником XIV в. (РНБ. 
Q.n.1.58; СКСРК, XIV, № 347), так
же происходящими с Синая, по
ступила через Каир в Вену к В. Яги-
чу, который подробно ее исследовал, 
издал (Jagic. 1899), а в 1899 г. продал 
имп. Публичной б-ке в С.-Петербур
ге. В период нахождения основной 
части Д. Е. у Ягича 2 его листа попа
ли в Национальную б-ку в Париже; 
на это указывает факт, что в Париже 
вместе с ними под одним номером 
хранятся отрывки 3 вышеуказанных 
синайских рукописей, также продан
ных Ягичем Публичной библиотеке 
(СКСРК, XI-XIII . С. 325. № 392; 
СКСРК, XIV. Вып. 1. С. 502. № 347; 
Прилож. 1. С. 580. № 321, 322). На
звание кодекс получил по писцу, 
указавшему свое имя,— «попу греш
нику» Добромиру (РНБ. Q.n.1.55. 
Л. 121). 

Д. Е. было создано в большом 
скриптории, помимо Добромира в 
работе над ним приняли участие не 
менее 7 писцов (СКСРК, XI-XIII . 
С. 111), П. А. Лавров выделяет 2 
(Лавров. 1914. С. 55). Письмо всех 
писцов весьма архаично по облику 
(«юс малый» со срезанной макуш
кой, употребление «юса большого» 
йотированного) и некаллиграфично, 
что характерно для большинства 
южнослав. почерков до начала т. н. 
1-го восточнослав. влияния (см. ст. 
Древнерусские «влияния» на южно
славянские культуры). Особый харак
тер письму придает расположение 
букв не на линии строки, а выше ее. 

В научной лит-ре Д. Е. обычно да
тируется или обобщенно XII в., или 
нач. этого столетия. В разное время 
предлагались датировки Д. Е. XI в. 
(Велчева, Бояджиев. 1993) или рубе
жом XI и XII вв. (Антонин. 1873). 
Правописные особенности (из реду
цированных употребляется только 
«ь») указывают на западноболг. (ма-
кедон.) происхождение писцов и на 

использование ими глаголического 
оригинала. В языковом отношении 
Д. Е. представляет ранний этап сред
неболг. извода (смешение «юсов» на
блюдается только в 3-м лице мн. ч. 
аористных окончаний). Рукопись ук
рашена 5 заставками и рядом кон
турных инициалов, представляю
щих упрощенный вариант старо-
визант. орнамента (т. н. южнослав. 
стиль). Вся орнаментика выполнена 
чернилами (инициалы могли быть 
позднее подкрашены киноварью и 
зеленой краской); иллюминаторами, 
возможно, были сами писцы. 

Кодекс неоднократно подвергался 
редактированию, доработке и раз
нообразным переделкам, видимо на 
Синае или в Палестине. Часто встре
чаются дополнения, поновления и 
правка текста др. чернилами и по
черками. Ряд листов петербургской 
части (перечень см.: СКСРК, X I -
XIII. С. 111. № 71) представляет 
палимпсест серб, уставом XIV в. по 
смытому или соскобленному тексту. 
Листы 184-196 написаны взамен 
утраченных сербским уставом на 
бумаге ближневост. (?) происхожде
ния XIH-XIV вв. без водяных зна
ков и понтюзо. 
Изд.:/αgгc V. Evangelium Dobromiri: Ein altma-
cedonisches Denkmal der kirchenslavischen 
Sprache des 12 Jh. W., 1899. 2 Bde; Алтбауер М. 
Добромирово Евангелие: Кирилски споменик 
од XII в. Ciconje, 1973. Т. 1 [фототип. изд.]; 
Велчева Б. Добромирово Евангелие: Българ-
ски паметник от нач. на XII в. София, 1975; 
Tarnanidis I. The Slavonic Manuscripts, Disco
vered in 1975 at St. Catherines Monastery on 
Mount Sinai. Thessal, 1988. P. 111-112, 202-
203 (Pi. 18), 317-334 [фототип. изд.]. 
Лит.: Антонин (Капустин), архим. Из записок 
синайского богомольца // ТКДА. 1873. № 9. 
С. 348-349; Отчет ИПБ за 1899 г. СПб., 1900. 
С. 153-156; Лавров П. А. Палеографическое 
обозрение кирилловского письма // ЭСФ. 
1915. Вып. 4.1. С. 55-59; Десподова В. Лекси-
ката на Добромирово евангелие // Македо-
нистика. Скопле, 1977.36.1. С. 5-96; Станчев К. 
Неизвестные и малоизвестные болг. рукопи
си в Париже // Palaeobulgarica. 1981. № 3. 
С. 85-91, № 1; СКСРК, XI-XII I . № 71; Ки
ев К. Съдбата на старобълг. рукописна книга 
през вековете. София, 19862. С. 199-201; Вел
чева Б., Бояджиев А. За нова хронология на 
ранните слав, недатирани ръкописи // Сла-
вянска филология. София, 1993. Т. 21. С. 18. 

А. А. Турилов 

ДОБРОНРАВОВ Н.П., прот-
см. Николай (Добронравов), сщмч., 
архиеп. Владимирский и Суздаль
ский. 

ДОБРОСМЫСЛОВ Дмитрий 
Алексеевич (окт. 1864, Симбирская 
губ.-28.02.1917, С.-Петербург), 



богослов, церковный публицист. Ро
дился в семье священника. В 1890 г. 
окончил КазДА со степенью канд. 
богословия. Его курсовое соч. «Мне
ния отцов и учителей Церкви о вет
хозаветном обрядовом законе Мои
сея» было признано лучшим и за
служивающим степени магистра. 
Магист. степень была присвоена Д. 
в 1893 г. после сдачи необходимых 
экзаменов. С 26 сент. 1891 г. Д. за
нимал должность помощника ин
спектора Самарской ДС, в 1893 г. 
Д. был назначен преподавателем 
богословских дисциплин в той же 
семинарии. Преподавал догматичес
кое, основное и нравственное бого
словие. С 1902 г. Д.— младший се
кретарь в канцелярии Святейшего 
Синода. С 1914 г. на должности стар
шего секретаря. 

Магист. работа Д. получила высо
кую оценку рецензентов. Впосл. она 
была удостоена почетного отзыва на 
VII Макариевском конкурсе бого
словских сочинений при Святейшем 
Синоде 1896 г. на основании поло
жительной рецензии проф. КДА 
А. А. Олесницкого. Сочинение Д. со
стоит из 2 основных частей. В 1-й ч. 
автор определяет общие подходы 
святоотеческой экзегезы к ветхоза
ветным законодательным текстам 
Пятикнижия. Во 2-й ч. приводятся 
мнения св. отцов по конкретным 
положениям ветхозаветного закона. 
Эта часть написана в соответствии 
с теми темами, к-рые задаются за
конодательными текстами Пятикни
жия, и подразделяется на разделы: 
о скинии, священстве, жертвопри
ношениях, праздниках, законах о 
«чистоте» и «нечистоте». На богатом 
фактическом материале Д. показы
вает, что в экзегезе законодательных 
текстов св. отцы по преимуществу 
следовали сформулированному еще 
ап. Павлом типологическому прин
ципу понимания ВЗ, остававшемуся 
вплоть до Нового времени осново
полагающим в христианском про
чтении Свящ. Писания ВЗ. Исчер
пывающим выражением подобного 
подхода могут служить приводимые 
в сочинении слова свт. Кирилла 
Александрийского о том, что обря
довый закон был установлен «как 
бы некое упражнение, свойственное 
детскому возрасту, имеющее образ 
истины» (С. 15). 

Д.— автор ряда статей в церковной 
периодике по различным вопросам 
богословия. Замечания Д. в ж. «Вера 
и Церковь» за 1902 г. о курсе аполо-
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гетического богословия проф. Киев
ского ун-та прот. П. Я. Светлова вы
звали острую полемику в печати 
между Светловым и Д. 
Соч.: Мнения отцов и учителей Церкви о вет
хозаветном обрядовом законе Моисея. Каз., 
1892; Философия Н. И. Пирогова по его 
«Дневнику» / / ВиР. 1893. № 6. С. 280-298; 
№ 7. С. 324-342; № 9. С. 411-428 (отд. изд.: 
X., 1893); Евангельские заповеди о «блажен
ствах», как учение о высших степенях христ. 
нравственности сравнительно с ветхозавет
ным законом // ВиР. 1899. № 11. С. 719-730 
(То же, переизд.: Постановка и раскрытие за
поведи о любви в нравственном законе еван
гельском сравнительно с законом ветхозавет
ным. X., 1900); О церковно-каноническом за
коне против браков в родстве // ВиР. 1900. 
№ 14. С. 71-88 (отд. изд.: X., 1900); Курс бо
гословия (апологетического): Пособие сту
дентам к повторению догматико-апологе-
тического курса лекций по богословию проф. 
богословия в ун-те св. Владимира П. Я. Свет
лова. К., 1900 г. / / ВиЦ. 1902. Кн. 1. С. 138-
167 (отд. изд.: Критико-библиогр. замечания... 
М., 1903); Замечания на «короткий ответ» 
проф., прот. П. Я. Светлова по поводу его бро
шюры: «Еще образчик ложной ревности о 
вере». М., 1902. 
Лит.: Терновский С. А. Историческая записка 
о состоянии КазДА после ее преобразования, 
1870-1892. Каз., 1892. С. 286, 325; Богород
ский Я., проф. Отзыв о курсовом соч. студен
та XXXI курса Д. Добросмыслова на тему: 
«Мнения отцов и учителей Церкви о ветхо
заветном обрядовом законе Моисея» // Отчет 
о состоянии КазДА за 1892/93 уч. г. Каз., 
1893. С. 125-127; Терновский С. Отзыв... //Там 
же. С. 123-124; Добросмыслов Д. А. / / ПВЭ. 
Т. 4. Стб. 1115-1116; Светлов П. Я. Еще об
разчик ложной ревности о вере. К., 1902. 

Б. А. Тихомиров 

ДОБРОТВОРСКИЙ Иван Ми 
хайлович (10.06.1832, Нижегород
ская губ.—7.09.1883, Казань), цер
ковный историк. Родился в семье 
священника. В 1852 г. окончил Ни
жегородскую ДС, в 1856 г.— КазДА 
со званием магистра богословия, 
1-м по списку. Среди сокурсников 
Д. был А. П. Щапов. Принимая дея
тельное участие в систематизации 
рукописей Соловецкой б-ки (по
ступили в КазДА в 1855), Д. особое 
внимание обращал на материалы, 
связанные с рус. расколом. Курсовое 
соч. Д. «Иргизские монастыри: Ис
торический очерк» (НАРТ. Ф. 10. 
Оп. 2. Д. 38) было зачтено как ма
гист. диссертация (опубл. в перера
ботанном виде в 1857 в «Православ
ном собеседнике»). Исследование 
представляет собой объективный 
труд по истории старообрядчества 
в степном Заволжье. Внешне лояль
ное к политике властей, но объ
ективно излагающее события, со
чинение Д. о разорении старооб
рядческих монастырей на Иргизе 
использовалось старообрядцами в 
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исторических и полемических сочи
нениях (см. Мельников Ф. Е. и др.). 

По рекомендации архиеп. Казан
ского и Свияжского Григория (Пост
никова) 14 нояб. 1856 г. Д. был на
значен бакалавром КазДА на ка
федре истории и обличения рус. 
раскола, 12 нояб. 1864 г.— экстраор
динарным профессором на той же 
кафедре. П. В. Знаменский, младший 
сокурсник Д., отмечал его энцикло
педические познания, умение «сра
зу попадать при ученых работах в 
самую сердцевину данного вопроса», 
добросовестность, основательность 
лекционных курсов. При этом он 
указывал на излишнее самомнение 
Д. и «скучность» его как преподава
теля. Хотя кафедра создавалась спе
циально для борьбы со старообряд
чеством, лекционный курс и сочине
ния Д. имели научно-исторический, 
а не обличительный характер. 

На основе полицейских материа
лов и конфискованных рукописей 
Д. изучал историю секты хлыстов, 
неск. раз был экспертом во время 
следствий и судебных процессов над 
ними в Казанском окружном суде и 
Казанской судебной палате. Иссле
дования Д. о хлыстах сохраняют на
учное значение, в них дана обосно
ванная критика намного более изве
стного, но менее научного сочинения 
о хлыстах П. И. Мельникова-Печер-
ского. Во время работы в ДА впервые 
на высоком для своего времени ар
хеографическом уровне Д. подгото
вил к печати и издал Деяния Стогла
вого Собора 1551 г. «в полном его 
виде, по нескольку рукописей с пре
дисловием»; сочинения Ивана Пе-
ресветова и др. слав, и переводные 
труды (в основном по рукописям 
Соловецкой б-ки). Эти публикации 
сразу вошли в научный оборот и 
сыграли важную роль в исследо
ваниях по церковной истории и ис
тории России, ими пользовался 
С. М. Соловьёв при составлении «Ис
тории России с древнейших вре
мен». Д. участвовал в переводе на 
рус. язык и издании соч. свт. Гри
гория Двоеслова «О жизни италий
ских отцов и бессмертии души» 
(в 1858) и Деяний Вселенских Со
боров (в 1859). 

В 1863 г. Д. предложили возгла
вить кафедру церковной истории, со
зданную при Казанском ун-те после 
принятия университетского устава 
1863 г. Он согласился при условии 
2-годичной заграничной команди
ровки. 27 апр. 1865 г. Д. был уволен 
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из духовно-учебного ведомства и ду
ховного сословия и зачислен на 
службу по Мин-ву народного просве
щения. 28 июля того же года отправ
лен в заграничную командировку, 
во время к-рой слушал лекции в Тю
бингене, Мюнхене, изучал новогреч. 
язык в Афинах, побывал в Египте, 
Палестине, К-поле. Опубликованные 
отчеты Д. о заграничной командиров
ке являются научными сочинениями, 
представляющими обзоры состояния 
церковно-исторической науки в Зап. 
Европе, как в католич., так и в люте
ран, ун-тах, и новейшей истории Гре
ческой Церкви. С 16 марта 1868 г. 
Д.— экстраординарный профессор на 
кафедре церковной истории Казан
ского ун-та, с 30 дек.— ординарный 
профессор. Во время работы в ун-те 
продолжал заниматься изучением 
истории рус. сект. 

Для всех исследовательских работ 
Д. характерно детальное изложение 
материала, подробное обоснование и 
аргументация выводов. Сочинения 
Д. практически не вызывали поле
мики и критики. Большой перерыв 
в научных публикациях был обуслов
лен тем, что Д. готовил обширный 
лекционный курс по церковной ис
тории, текст к-рого остался незавер
шенным из-за скоропостижной смер
ти (рукописи не сохр.). Похоронен 
Д. на Арском кладбище в Казани. 
Соч.: Исторические сведения об иргизских 
мнимостарообрядческих мон-рях до обраще
ния их к единоверию // ПС. 1857. Ч. 1. С. 376-
481; Ч. 2. С. 519-590; Обращение иргизских 
старообрядческих мон-рей к единоверию // 
Там же. 1858. Ч. 1. С. 231-261; Сведения о 
секте так называющихся в рус. расколе людей 
Божиих // Там же. С. 333-364; Аввакум, его 
мнения и секта Аввакумовщина // Там же. 
Ч. 2. С. 92-137; Об-во людей Божиих, состав 
его и богослуж. собрания // Там же. С. 361-
407; Диак. Феодор, его соч. и учение // Там 
же. 1859. Ч. 2. С. 314-346, 447-470; Взгляд 
рус. раскольников на римскую церковь: (От
вет Гагарину) // Там же. 1860. Ч. 1. С. 297-
322; Учение секты людей Божиих о таин
ственной смерти и таинственном воскресении 
/ / ПС. 1860. Ч. 3. С. 391-445; Полемический 
вопрос по расколу // ПО. 1860. Т. 3. С. 549-
576; Критические замечания на кн.: Предте-
ченский А. О необходимости священства про
тив безпоповцев. СПб., 1860 // Там же. Т. 4. 
С. 395-407; О самосжигательстве расколь
ников // ПС. 1861. Ч. 1. С. 423-443; Об Арсе
нии Мациевиче как обличителе раскола // 
Там же. Ч. 3. С. 349-393; Древняя рус. про
поведь против пьянства // ПС. 1862. Ч. 1. 
С. 263-288, 369-388; Рус. раскол в его отно
шении к церкви и правительству // ПО. 1862. 
Т. 3. С. 364-392; Дополнительные объяснения 
к изд. Стоглава// ПС. 1862. Ч. 3. С. 297-339; 
О браке православных с неправославными: 
(Против раскольников) // Там же. 1863. Ч. 1. 
С. 57-86; Каноническая кн. Стоглав или не 
каноническая: Ответ на замечания об изд. 

Стоглава в № 10 и 11 газ. «День» // Там же. 
С. 317-336, 421-441; Ч. 2. С. 76-98; Замеча
ния на издание и к изданию Стоглава, сделан
ному г. Кожанчиковым // Там же. Ч. 2. С. 487-
510; Библиогр. заметка о новом издании по
становлений Стоглавого собора 1551 г. / / Там 
же. Ч. 3. С. 159-179; Притча в древнерус. ду
ховной письменности // Там же. 1864. Ч. 1. 
С. 375; О мерах против раскола в Саратовской 
епархии по обращению иргизских мон-рей к 
единоверию // Там же. Ч. 2. С. 355-387; Сви
детельство грека о перстосложении для кре
стного знамения из 1-й четв. XVII в. // Там 
же. С. 76-81; О недостатках рус. народа по 
изображению Стоглава: (XVII в.) // Там же. 
1865. Ч. 2. С. 128-156; Отчеты о заграничной 
командировке / / ЖМНП. 1866. Т. 1. Отд. 3. 
С. 209-218; Т. 2. Отд. 3. С. 308-320; Т. 3. 
Отд. 3. С. 4-40; Мнимо-молоканское веро
исповедание // Известия и УЗ Казанского 
ун-та. Каз., 1866. Т. 2. Вып. 2. Отд. 2. С. 149-
165; Предмет и метод церковной истории // 
ХЧ. 1868. Ч. 1. С. 854-880; Борьба и разде
ление церквей в пол. XI в. // Там же. Ч. 2. 
С. 698-732, 871-899; Люди Божий: Рус. сек
та так называемых духовных христиан. Каз., 
1869; К вопросу о людях Божиих // ПС. 1870. 
Ч. 1. С. 15-30; Основания и характер скоп
ческой ереси // Там же. 1875. Ч. 1. С. 151-196. 
Публ.: Послание боярина Андрея Плещеева к 
Аввакуму о соединении с правосл. церковью 
// ПС. 1858. Ч. 2. С. 587-598; Сказания Паи-
сия Ярославова (XV в.) // Там же. 1861. Ч. 1. 
С. 197-216; Увещание к раскольнику Арсения 
Мациевича, бывш. митр. Ростовского // Там 
же. Ч. 3. С. 182-205, 295-334, 413-450; Сто
глав: В полном его виде по нескольким ру
кописям. Каз., 1862; Зиновий Отенский, инок. 
Истины показание к вопросившим о новом 
учении. Каз., 1863; Наказная грамота митр. 
Макария по Стоглавому собору // ПС. 1863. 
Ч. 1. С. 86-106, 202-220; Послание опально
го к новгородскому архиеп. Макарию (XVI в.) 
/ / Там же. Ч. 3. С. 406-420; Антоний Подоль
ский. Слово о царствии небесном, Богом да
рованном и вечном и о славе святых // Там же. 
1864. Ч. 1. С. 108-126, 226-246; Беседа Коз-
мы пресв. на богомилов (X-XI вв.) // Там же. 
С. 483-500; Ч. 2. С. 82-108, 128-220, 310-
330, 411-426; Послание Юрия Крижанича к 
царю Феодору Алексеевичу // Известия и УЗ 
Казанского ун-та. 1865. Т. 1. Вып. 1. Отд. 2. 
С. 1-21; Крижанич Ю. Обличение на Соло
вецкую челобитную. Каз., 1878; Ивана Пере-
светова Сказание о турском царе Махмете, 
како восхоте сожещи греческие книги // Там 
же. С. 21-30; Послание Петра воеводы Во-
лошского царю Ивану IV // Там же. С. 31-46. 
Лит.: Зефиров М. М. И. М. Добротворский, 
ординарный проф. Имп. Казанского ун-та по 
кафедре церковной истории: [Некролог] // 
ПС. 1883. Ч. 3. С. 359-396; Каз., 1884; Знамен
ский П. В. История Казанской ДА за первый 
(дореформенный) период ее существования 
(1842-1870 гг.). Каз., 1891. Ч. 1. С. 167; Ч. 2. 
С. 73, 387, 391-394, 397; ЭС. Т. 10а. С. 829-
830; Курганов Ф. А. И. М. Добротворский // 
Биографический слов, профессоров и препо
давателей Имп. Казанского ун-та. Каз., 1904. 
С. 76-80; Агафонов Н. Я. Казань и казанцы // 
Казанский некрополь. Каз., 1906. Ч. 1. 

Е. В. Липаков, Е. В. Афонина 

«ДОБРОТОЛЮБИЕ» [греч. Φι 
λοκαλία], получившая широчайшее 
распространение в правосл. мире ан
тология святоотеческих творений 

(с IV по XV в.), по преимуществу 
посвященных молитвенно-созерца
тельному опыту монашеской жизни. 
Большинство сочинений, вошедших 
в «Д.» на греч. языке, имели хожде
ние на Св. Афонской Горе уже в пе
риод расцвета исихазма в XIV в. 
В окончательном виде «Д.» было 
подготовлено к изданию св. Макари
ем Нотарой, бывш. митр. Коринф
ским, и прп. Никодимом Святогорцем. 
В книгу вошли бережно отредакти
рованные и систематизированные 
богатейшие материалы, собранные 

Господь Вседержитель 
с предстоящими свт. Макарием Нотарой 

и прп. Никодимом Святогорцем. 
Гравюра. 50-е гг. XX в. 

ими в рукописных святогорских 
хранилищах. До наст, времени «Д.» 
остается основополагающей «энцик
лопедией» духовной жизни. 

Греческое «Д.». Название. Греч, 
слово φιλοκαλία (букв.— любовь к 
благу или к прекрасному) в поздней 
античной и в христ. письменности 
имело обширный диапазон значе
ний, что во многом обусловлено 
многозначностью самого понятия 
«благо» (καλόν). Более древняя гла
гольная форма φιλοκαλέω означала 
«украшать, убирать, готовить, улуч
шать, ухаживать, очищать, говорить 
изящно». У ряда авторов слово «доб-
ротолюбие» почти отождествлялось 
с «любомудрием» (философией), как, 
напр., у ритора Элия Аристида (Aeli-
usAristid. Προς Πλάτονα. 311. 16-19) 
или у блж. Августина («Что есть 
философия? Любовь к мудрости. 
Что есть филокалия? Любовь к кра
соте. Поищи у греков. А что такое 
мудрость? Разве она не является 
истинной красотой?» — Aug. Contr. 
acad. II 3. 7). Иногда добротолюбие 
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предстает как одна из добродетелей 
наряду с долготерпением, благоде
тельствованием, благочинием, кра
сой и др. (Meletius Med. De natura 
hom. 28. 17). Для свт. Григория Нис
ского «любовь к прекрасному» вы
ступает синонимом образованности 
(Greg. Nyss. Ep. 19. 18), а в одном из 
приписываемых ему сочинений это — 
все устрояющий Промысл Творца 
(Idem. De Parad. 75. 3-4). Свт. Гри
горий Богослов обозначает данным 
термином «красоту храма» (Greg. 
Nazianz. Ep. 141. 8), а автор, произ
ведения к-рого приписывались прп. 
Ефрему Сирину («греческий Еф
рем», см. ст. Ефрем Сирин),— «кра
соту одеяния» или «яств», к-рой не 
следует пленяться (Ephraem Syr. 
Sermo ascet. 134. 4; Idem. Sermo pa-
raenet. 405. 9-10). 

В христ. традиции слово «добро
толюбие» стало относиться также 
к «сборнику избранных отрывков», 
или «антологии». Так, Евсевий Ке-
сарийский, правда без всяких пояс
нений, упомянул, что Берилл, еп. Бо-
стрийский, вместе с посланиями и 
сочинениями «оставил различные 
добротолюбия» (διαφόρους φιλοκα-
λίας καταλέλοιπεν — Euseb. Hist. eccl. 
VI 20. 2). Скорее всего это были 
сборники, а не самостоятельные со
чинения, хотя об их содержании ни
чего не известно. Наиболее значи
тельным памятником древнехрист. 
письменности, получившим такое 
название, стал сборник отрывков 
из сочинений Оригена, собранных 
свт. Василием Великим и свт. Григо
рием Богословом в Аннисе, месте их 
юношеских совместных подвигов, 
в 358/9 г. Как явствует из вступле
ния, каппадокийские отцы назвали 
составленный ими сборник «Фи-
локалия» (т. е. «Добротолюбие») и 
отправили его Феодору, еп. Тианско-
му, дабы тот получил от него пользу 
и в умственном и в духовном отно
шении (και σπουδή και πνεύματι βοη
θούμενος — Orig. Philocalia. 1). Свт. 
Феофан Затворник в рус. «Д.» на
зывает «Библиотеку» свт. Фотия 
«филокалией» (Добротолюбие. Т. 2. 
С. 156), возможно, потому, что в не
которых кодексах «Библиотеки» пе
ресказывалось содержание творений 
аскетических отцов (напр., Диадоха 
Фотикийского и Нила — Phot. Bibl. 
Cod. 201). 

Свящ. Павел Флоренский попы
тался извлечь из более древнего 
значения слова φιλοκαλία аскетичес
кие уроки: ««Доброта» тут берется 

Прп. Никодим Святогорец. 
Икона. Нач. XXI в. 

в древнем, общем значении, означаю
щем скорее красоту, нежели мораль
ное совершенство, и филокалия зна
чит «красотолюбие». Да и в самом 
деле, аскетика создает не «доброго» 
человека, а «прекрасного», и отли
чительная особенность святых по
движников — вовсе не их «доброта», 
которая бывает и у плотских людей, 
даже у весьма грешных, а красота 
духовная, ослепительная красота 
лучезарной, светоносной личности, 
дебелому и плотскому человеку ни
как недоступная» (Флоренский П., 
свящ. Столп и утверждение истины. 
М., 1914. С. 98-99). 

Несомненно, что свт. Макарий 
Нотара и прп. Никодим Святогорец 
при избрании названия для своего 
сборника имели в виду «Доброто
любие» Оригена, хотя задачи, кото
рые они перед собой ставили, и об
щий характер работы были прин
ципиально иными. Они стремились 
создать всеобъемлющий сборник, 
включающий не только отрывки, но 
и полные сочинения мн. авторов, 
представляющих различные аске
тические традиции, эпохи и геогра
фические области и сочетающихся, 
как сказано во вступлении прп. Ни-
кодима, в гармоничном целом — «Рае 
отцов» (τον των Πατέρων Παράδει-
σον) и «златой цепи добродетелей» 
(Προοίμιον // Φιλοκαλία. 1957. T. 1. 
Σ. 23). При этом в «Д.» нашлось мес
то и для тех аскетических сочинений 
Евагрия, в к-рых не отразились его 
богословские крайности, еще более 
неприемлемые, чем у Оригена. 

Составители. О том, что свт. Ма
карий Нотара и прп. Никодим Свя
тогорец являются составителями и 
издателями «Д.», известно прежде 
всего из Жития прп. Никодима, со
ставленного (в 1812/13) его другом 
иером. Евфимием, из «Письма» прп. 
Афанасия Паросского (1721-1813) 
и из написанного по-славянски 2-го 
послания прп. Паисия (Величков-
ского) (1722-1794), направленного 
им Феодосию, архим. мон-ря св. Со-
фрония. Иером. Евфимий сообщает 
об участии в составлении «Д.» не 
только Макария, но и прп. Нико
дима, а в 2 др. источниках упоми
нается только свт. Макарий. 

В целом история подготовки «Д.» 
к изданию может быть представлена 
следующим образом. Свт. Макарий, 
с юности имевший особую любовь 
к святоотеческой письменности, во 
время посещений Св. Афонской Го
ры в 1775 и 1777 гг. собрал в разных 
мон-рях рукописи, которые впосл. 
вошли в состав «Д.». Посетил он и 
Ватопедский мон-рь, в б-ке к-рого, 
по свидетельству прп. Паисия (Ве-
личковского), «обрете бесценное со
кровище, сиречь книгу о соединении 
ума со Богом, от всех святых вели
кими ревнителями в древняя време
на собранную, и прочия о молитве... 
книги» (Житие и писания молдав
ского старца Паисия Величковского. 
М., 1847. С. 225). Вполне возможно, 
что, подобно прп. Паисию, свт. Ма
карий посетил пустынный скит св. 
Василия, монахи к-рого были заня
ты переписыванием рукописей аске-
тико-созерцательного содержания 
(сочинений прп. Антония Великого, 
прп. Петра Дамаскина, прп. Григория 
Синаита и проч.) (Там же. С. 213). 

Посетив Афон во 2-й раз, Макарий 
«после поклонения святым монас
тырям пришел в Карею и был гос
теприимно принят в келлии «Свя
той Антоний»... Он повстречал здесь 
Никодима и попросил его просмот
реть «Добротолюбие»» (Βίος του 
αγίου Νικόδημου Άγιορείτου. 'Αθήναι, 
2000. Σ. 8). В то время Никодим еще 
был юным афонским подвижником, 
к-рый находился на Св. Горе (в мо
настыре Дионисиат) всего ок. 2 лет 
(с 1775) и еще не прославился ника
кими писательскими трудами. Ранее 
он встречался со свт. Макарием на 
о-ве Идра ок. 1773/74 г. и на Афоне 
в 1775 г. Хотя встречи эти были не
продолжительными, он успел привя
заться к аскетически настроенному 
епископу и избрал его своим духов-
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ным отцом. Именно келлия с ц. во 
имя прп. Антония Великого, на мес
те к-рой впосл. был построен Андрея 
апостола скит, стала, по всей види
мости, местом, где материалы «Д.» 
были исправлены и приведены к 
пригодному для печати виду. Прп. 
Никодим исполнил возложенное на 
него послушание за год или за 2, по
скольку известно, что уже в 1778 г. 
он возвратился в мон-рь Дионисиат. 

Исправленный вариант «Д.» был 
лично или через чье-либо посред
ство передан прп. Никодимом свт. 
Макарию, к-рый отвез его в Смирну 

Прп. Никодим Святогорец. 
Гравюра. 1819 г. 

(совр. Измир, Турция). Оттуда кни
гу, издание к-рой было поддержано 
щедрыми пожертвованиями, надле
жало переправить для печатания в 
Венецию. В Смирне свт. Макарий 
встретился с главным благотворите
лем Иоанном Маврокордатом, при
нявшим его в своем доме и «обещав
шим направить в печать священное 
добротолюбие отцов, книгу душепо-
лезнейшую» (Βίος και πολιτεία του 
εν άγίοις Πατρός ημών Μακαρίου του 
Νοταρά. 'Αθήναι, 1930. Σ. 118). Со дня 
завершения редактирования книги 
до ее выхода в свет в 1782 г. прошло 
ок. 5 лет. Согласно свидетельству 
прп. Паисия (Величковского), одно
временно с изданием «Д.» свт. Ма
карий занимался подготовкой к пе
чати Египетского патерика и творе
ний прп. Симеона Нового Богослова, 
а также ряда др. святоотеческих тво
рений. Он планировал постепенно 
издать все творения отцов-подвиж
ников, чтобы уберечь их от гибели 
и забвения (Житие и писания... Паи
сия Величковского. С. 225-226). 

Исследователи по-разному оцени
вают степень участия свт. Макария 

и прп. Никодима в подготовке мате
риалов книги. По словам совр. ис
следователя, англ. патролога еп. Дио-
клийского Каллиста (Уэра), «значи
тельно более важной была роль свт. 
Макария: ему принадлежала ини
циатива всего предприятия, за ним 
было решающее, если не исключи
тельное слово при выборе авторов и 
сочинений, он устанавливал окон
чательный вариант для печати» 
(DSAMDH. Т. 12. 1. Р. 1339). Скорее 
всего именно свт. Макарий осу
ществлял общее руководство рабо
той и подбор материалов, тогда как 
прп. Никодим помимо исправления 
и редактирования сочинений соста
вил общее предисловие и вступи
тельные статьи к каждому автору. 
Прп. Паисий (Величковский) со
общает, что основную работу по под
готовке книги осуществил свт. Ма
карий (Житие и писания... Паисия 
Величковского. С. 224, 225); прп. 
Паисий, возможно, располагал неиз
вестными нам сведениями или узнал 
об этом от мон. Григория, близко 
знакомого со свт. Макарием. Одна
ко и вклад прп. Никодима, обладав
шего исключительными способно
стями и незаурядным прилежанием, 
вероятнее всего, был значительным. 
По просьбе свт. Макария он под
готовил также к изданию аскети
ческий сборник Павла Евергетина 
(XI в.) (Βίος τοΰ αγίου Νικόδημου 
Αγιορείτου. 2000. Σ. 9), изданный в 
1783 г. (ИАБ, № 4. 236-247). 

Рукописная традиция. Помимо 
общего предисловия и святоотечес
ких сочинений в состав «Д.» входят 
краткие вступительные статьи к 
каждому автору. Хотя сведения, со
держащиеся в этих статьях, в наст, 
время отчасти устарели, они явля
ются результатом достаточно серьез
ной работы, отвечающей требовани
ям не только душеполезного чтения, 
но и научного исследования. 

Издатели «Д.» нигде не указыва
ют, какие именно рукописи были 
ими взяты за основу, хотя изредка на 
поля вынесены варианты чтений. Из 
этого следует, что в процессе подго
товки издания просматривалось 
неск. рукописей. Согласно посланию 
прп. Паисия, «Д.» в основном со
ставлено на основе 2 (или более) ру
кописей из б-ки Ватопедского мо
настыря. В 1-й собраны сочинения 
отцов о единении ума с Богом, во 
2-й — о молитве (Житие и писания... 
Паисия Величковского. С. 225). Тек
сты о молитве, к-рыми завершается 

«Д.», скорее всего взяты у отцов-
исихастов XIV в. А.-Э. Тахиаосу уда
лось предположительно идентифи
цировать эти рукописи. Основной 
он считает рукопись Vat. gr. 605, 
XIII в., она предназначалась для ке
лейного чтения, написана беглым 
почерком, со мн. сокращениями. Не 
исключена и более поздняя ее да
тировка — 1-я пол. XIV в. Рукопись 
Vat. gr. 262, XV в., он рассматривает 
как приложение (см.: Ό Παίσιος Βε-
λιτσκόφσκι (1722-1794) και ή άσκη-
τικοφιλολογική σχολή τοΰ Θεσσα
λονίκη, 1964. Σ. 108-112). Однако 
данная идентификация не может в 
полной мере решить вопрос о проис
хождении «Д.». Известный патролог 
С. Пападопулос в исследовании, по
священном свт. Макарию Нотаре, 
отказался признать рукопись Vat. gr. 
605 важнейшим первоисточником 
(Παπαδόπουλος Σ. "Αγιος Μακάριος 
Κορίνθου. Ό Γενάρχης τοΰ Φιλοκαλισ-
μοΰ. Αθήνα, 2000. Σ. 45-51). Во-пер
вых, аскетические трактаты занима
ют в ней меньшую часть по сравне
нию с богословскими. Большинство 
сочинений из этого сборника при
надлежат свт. Григорию Чудотворцу, 
свт. Афанасию I Великому, свт. Гри
горию Богослову, свт. Григорию Нис
скому, свт. Иоанну Златоусту, прп. 
Иоанну Дамаскину, прп. Максиму 
Исповеднику, свт. Фотию К-поль-
скому и др. Кроме того, рукопись со
держит сочинения только 6 авторов 
«Д.» из 36, причем даже этот мате
риал был использован лишь частич
но. Исходные рукописи творений 
мн. отцов «Д.» до сих пор остаются 
невыявленными. 

Издания. 1-е издание «Д.» вышло 
в 1782 г. в Венеции. На титульном 
листе было помещено пространное 
название: «Добротолюбие святых по
движников, составленное согласно 
нашим Святым и богоносным От
цам, которым через деяние и созер
цание нравственного любомудрия 
ум очищается, просвещается и дела
ется совершенным. Исправлено с воз
можно большей тщательностью и от
печатано теперь на издержки досто
почтеннейшего и боголюбивейшего 
господина Иоанна Маврокордата на 
общую пользу православным». Ни в 
данном, ни в к.-л. ином месте «Д.» 
нет указания на имена его состави
телей, свт. Макария и прп. Никодима, 
пожелавших остаться неизвестны
ми. Приводится только имя Иоанна 
Маврокордата, высокопоставленного 
благотворителя издания, известного 
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молдав. господаря греч. происхож
дения. Поскольку Маврокордат уп
равлял Молдавией с 1743 по 1747 г., 
к 1782 г. он, вероятно, был уже глу
боким старцем. Однако есть опреде
ленные доводы в пользу того, что 
речь идет о др. человеке, родившем
ся в 1740 г. 

На титульном листе указана ти
пография, в к-рой был отпечатан ти
раж,— «печатня Антония Бортоли», 
а в конце книги поставлена лицен
зия, подписанная цензорами из Па-
дуанского ун-та, согласно к-рой «Д.» 
не содержит в себе ничего «против 
святой католической веры» или «про
тив основополагающих и добрых 
обычаев» (Contra la Santa fede Cat-
tolica, Contra Principi e buoni Coutu-
mi - Φιλοκαλία. 1782. Σ. 1207). 1-е из
дание «Д.» было разделено на 2 час
ти с продолжающейся пагинацией. 

Уже в скором времени после выхо
да в свет «Д.» стало чрезвычайно 
редким изданием и на Востоке, где 
оно нашло восторженный прием в 
монашеских кругах, и на Западе. 
В связи с тем что почти весь тираж, 
отпечатанный в Венеции, был пере
правлен на Восток, издатели патро
логии Ж. П. Миня смогли найти эк
земпляр «Д.» только в 1864 г., после 
издания 34-го т. с сочинениями прп. 
Макария Египетского (см.: PG. 40. 
Col. 8. Not.). В 85-м т. был опубли
кован греч. текст «Увещательных 
глав» Иоанна Карпафийского по тек
сту «Д.» — «книги, наиредчайшей сре
ди редчайших» (ex libro inter rariores 
rarissimo - PG. 127. Col. 1127). Час
тично тексты, вошедшие в состав 
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«Д.», публиковались и в др. томах 
(PG. 28, 34, 40, 65, 79, 90, 91, 93, 95, 
120, 143, 147, 150, 155). Последний, 
162-й т. греч. патрологии, в к-ром 
были собраны тексты отцов «Д.» 
Антония, Исайи Скитского, свт. Диа
доха Фотикийского, свт. Феодора 
Эдесского, Филимона, Феогноста, 
Филофея, игум. Синайского, Феофа
на и прп. Петра Дамаскина, сгорел во 
время пожара типографии в 1868 г. 

2-е издание греч. «Д.» уже в 2 то
мах, вышедшее в Афинах в 1893 г., 
почти полностью совпадает с 1-м. До
бавлены только дополнительные гла
вы, приписанные патриарху Калли-
сту IIКсанфопулу (Т. 2. Σ. 412-455). 

3-е, 5-томное издание было пред
принято по инициативе архим. (в то 
время диак.) Епифания Феодоропу-
лоса, известного богослова и духов
ного писателя ('Αθήναι, 1957, 1958, 
1960, 1961, 1963). Это издание в це
лом имело более научный харак
тер, в ряде случаев были добавлены 
ссылки на Свящ. Писание и на проч. 
источники, исправлена ошибочная 
пунктуация. В 5-м т. помещен указа
тель греч. терминов (включая имена 
собственные), составленный митр. 
Пантелеймоном (Караниколасом), и 
индекс цитат из Свящ. Писания, со
ставленный диак. Епифанием (Σ. 115-
390). В то же время вступительные 
статьи и тексты остались практичес
ки без изменений. Последующие из
дания греч. «Д.» репринтно пере-
печатывались с 3-го (Αθήναι, 1974— 
1976 и др.). (Гравюры 50-х гг. XX в., 
помещаемые в наст, статье, взяты 
из издания: Φιλοκαλία. Αθήναι, 
1982-1992.) 

В 1999 г. 1-е, венецианское изда
ние «Д.» было переиздано на Св. Го
ре Афон в изд-ве Симонопетрского 
мон-ря факсимильно на CD-диске, 
снабженном дополнительными ма
териалами и новыми вступительны
ми статьями, написанными еп. Кал-
листом (Уэром). 

Цели и задачи составителей. 
Основная цель «Д.», заявленная уже 
на титульном листе,— способство
вать достижению совершенства ума — 
более обстоятельно раскрывается в 
предисловии. «Д.» должно воспол
нить оскудение духоносных книг, 
к-рые из-за «древности времени, 
редкости, отсутствия возможности 
их издать почти совершенно исчез
ли, а там, где остались, их ест моль» 
(Προοίμιον // Φιλοκαλία. T. 1. Σ. 21), 
и стать спасительным путем к еди
нению с Богом и обожению: «При-
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дите все, которые оказались участ
никами православного звания, вме
сте миряне и монахи, пытающиеся 
обрести сущее внутри нас Царствие 
Божие и на поле сердца сокрытое 
сокровище, которое есть сладчай
ший Иисус Христос...» (Ibid. Σ. 24). 

Идея возвращения к жизни по 
святоотеческим принципам, к-рой 
руководствовались составители «Д.» 
свт. Макарий и прп. Никодим, была 
одной из ключевых для возникшего 
во 2-й пол. XVIII в. движения мона-
хов-колливадов (от слова κόλλυβον, 
обозначающего «вареное зерно», ко
торое было символом воскресения 
человеческого тела и употреблялось 
в качестве особого поминального 
угощения). Споря с обычаем мона
хов афонского скита св. Анны пере
носить поминовение усопших с суб
боты на воскресенье, колливады вы
ступили ревностными защитниками 
традиц. благочестия, выражавшего
ся в частом причащении и благого
вейном отношении к святости вос
кресного дня. При этом высокие 
устремления составителей «Д.» и са
мих колливадов оказались значи
тельно более важными, чем непо
средственные последствия спора, 
не нашедшего однозначного реше
ния в К-польской Патриархии (см.: 
Σκιαδοφέσης N. Г., πρωτοπρεσβ. Ή περί 
μνημοσυνών έρις εν Αγίω "Ορει κατά 
τον ΙΗ' αιώνα. Θεσσαλονίκη, 1969). 

Язык. Почти все тексты «Д.» изда
ны на «патристическом» или визант. 
греческом — на том языке, на к-ром 
были первоначально созданы; ис
ключение составляют 7 коротких от
рывков в конце (Ibid. Σ. 1163-1207), 
изложенных упрощенным языком, 
близким к новогреч., и сочинения 
Иоанна Кассиана, отрывки из к-рых 
в глубокой древности были переве
дены с латыни. 

Авторы и тексты. Отцы «Д.» 
различаются по происхождению и 
национальности (греки, копты, си
риец, латинянин), образованию (ма
лограмотный прп. Максим Кавсо-
каливит {Ware К. St. Maximos of 
Kapsokalyvia // Kathegetria: Essays 
presented to Joan Hussey. Camberley 
1988. P. 412) и образованнейший свт. 
Григорий Палама), иерархическому 
положению в Церкви (от простого 
монаха до К-польского патриарха). 
Один из них (Никифор Монах) был 
католиком до обращения в Право
славие. В приводимом перечне авто
ров указываются издания греч. тек
ста и рус. переводы. 
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1. Прп. Антоний Великий. «На
ставления о нраве людей и бла
гом жительстве» (Paraeneses — CPG 
N2347. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. Р. 11 -
30.1957. Т. 1. Σ. 4-27. Рус. пер.: Доб-
ротолюбие. Т. 1. С. 63-94). Это со
чинение, относящееся к древнему 
аскетическому жанру сотниц, по-
видимому принадлежит не прп. Ан
тонию Великому (ок. 251-356), но 
значительно более позднему автору, 
Антонию Мелиссе. «Наставления...» 
составлены под влиянием различ
ных стоических и платонических ис
точников I—IV вв. Хотя нравствен
ные рассуждения Сенеки, Эпиктета, 
Марка Аврелия и Саллюстия, не
редко встречающиеся в тексте, были 
отредактированы автором в христ. 
духе, он оказался достаточно робким 
при введении ключевых понятий 
христ. богословия (не упоминаются 
Господь Иисус Христос, Богороди
ца, таинства и др.). Принадлежность 
сочинения прп. Антонию, которую 
пытался обосновать прп. Никодим 
Святогорец, невозможно принять 
потому, что «Наставления...» значи
тельно отличаются в смысловом и в 
стилистическом отношении от др. 
сочинений прп. Антония. В «Настав
лениях...» в духе утонченной тради
ции христианизированного элли
низма подчеркивается любовь к об
разованию (гл. 8) и к изучению наук 
(гл. 26), излагается учение об уме 
(главы 20,98,135 и др.) и душе (гла
вы 94,166), выражается презритель
ное отношение к плоти (главы 50, 
129) и всему сотворенному (гл. 87) 
и т. п. (Лобачевский Ст., свящ. Св. 
Антоний Великий: Его жизнь, писа
ния и нравственно-подвижническое 
учение. Од., 1906. С. 184-189; Hau
sherr. 1933. Р. 212-216; Ivanca Ε. Κε
φάλαια: Eine Byzant. Literaturform 
und ihre antiken Wurzeln // BZ. 1954. 
Bd. 47. S. 285-291). 

По оценке греческого патролога 
П. К. Христу, центральная тема 170 
глав — «направленность силы поис
тине разумного человека на обрете
ние счастья. Высказанные в них воз
зрения, в основном философского 
характера, совсем не присущи миро
пониманию и деятельности вели
кого подвижника (Антония.— Авт.). 
Но неверно было бы утверждать, что 
перед нами языческий текст, вдох
новленный стоиками или платони
ками. В нем наличествуют основные 
положения христианского учения 
о трех Лицах Троицы, о спасении, о 
Лице Спасителя, о благодати Божи-

ей... Скорее всего это сочинение 
было приписано прп. Антонию в 
силу смешения рукописей» (Χρήσ
του П. К. Ελληνική πατρολογία. Τ. 3. 
Θεσσαλονίκη, 1987. Σ. 130-131). 

2. Исайя Скитский (Нитрийский). 
27 кратких фрагментов из сочине
ния «Аскетикон», впервые изданно
го Августином Иорданитисом по ру
кописи XVII в. (Ιεροσόλυμα, 1911; 
2-е изд.: Βόλος, 1962). Фрагменты оза
главлены «О хранении ума» (Περί 
τηρήσεως του νοός — CPG, N 5555/7. 
Изд.: Φιλοκαλία. 1782. P. 33-37.1957. 

Исайя Скитский. 
Гравюра. 1956 г. 

Т. 1. Σ. 30-35. Рус. пер.: Добротолю-
бие. Т. 1. С. 456-463). 

Некоторые совр. исследователи 
отождествляли составителя «Аске-
тикона» с известным отшельником 
Исайей Газским, выходцем из Егип
та, в то же время другие считали по
добное отождествление недопусти
мым. Главные аргументы, приводив
шиеся в пользу авторства Исайи 
Газского: 1) в сир. Житии его, со
ставленном Захарией Ритором, го
ворится: «Этот отец Исайя, которо
му принадлежит Книга увещаний» 
(в лат. пер. с сир. Liber admonitionis, 
соответствует греч. Περί παραινέσεως — 
Vita Isaiae monachi // Brooks E. W., ed. 
Vitae virorum: Apud monophysitas 
celeberrimorum. Louvain, 1907. P. 3. 
16-17. (CSCO; 8 ) ) , - и сообщается, 
что он «много написал об увещании 
и о других принципах монашеской 
жизни» (scripta multa de admonitione 
et aliis vitae monachicae rationibus — 
Ibid. R 8. 33); 2) у Исайи Газского 
был друг, ставший впосл. его уче
ником, еп. Маюмский Петр Ивер, в 
епархии к-рого он подвизался. По
скольку в собрании слов упомина

ется ученик Исайи Петр, принимав
ший участие в их подготовке (О хра
нении ума. 25, 26), по всей видимо
сти, он и Ивер — одно и то же лицо; 
3) апофтегмы Исайи, в к-рых упоми
нается пустыня Скит, написаны не 
благодаря опыту жизни там, а по 
рассказам выходцев оттуда. В основ
ном же события из апофтегм проис
ходят за пределами Скита. 

Имеются также аргументы, к-рые 
подтверждают т. зр. прп. Никодима 
Святогорца и свт. Феофана, писав
ших об авторстве Исайи Скитского, 
егип. подвижника V B . : 1) идентич
ность «Книги увещаний» и «Аскети-
кона» доказана быть не может, при 
этом сир. Житие Исайи, в к-ром го
ворится (при молчании всех осталь
ных источников) о писательской де
ятельности Исайи Газского, далеко 
не бесспорно; 2) нельзя отождеств
лять учеников только на основании 
сходства имен; 3) Исайя Газский на
зывается в Житии Исайи филосо
фом (Эней Газский, действительно 
занимавшийся философией, инте
ресовался его мнением о Платоне 
и Аристотеле), в то время как в соч. 
«О хранении ума» философские по
знания никак не проявляются; 4) мо-
нофизитские воззрения, приписы
вавшиеся нек-рыми исследовате
лями Исайи Газскому, не только не 
утверждаются в «О хранении ума», 
но в нек-рых случаях опроверга
ются; 5) с т. зр. Христу, «Аскетикон» 
является произведением не палес
тинского, а егип. подвижничества, 
и в особенности скитского (см.: 
Χρήστου Π. Κ. Ελληνική πατρολογία. 
Θεσσαλονίκη, 1987. T. 3. Σ. 217-219). 

3. Евагрий Понтийский. «На
ставления о монашеской жизни» 
(«Наставления о подвижничестве») 
(в нек-рых рукописях Ύποτύπωσις), 
называемое также «Основы мона
шеской жизни» (Των κατά μόναχον 
πραγμάτων τά αίτια; Rerum mona-
chalium rationes — CPG, N 2441. 
Изд.: PG. 40. Col. 1252-1264; Φιλο
καλία. 1782. P. 41-46. 1957. Τ. Ι. Σ. 
38-43. Рус. пер.: Добротолюбие. Т. 1. 
С. 590-598) , -И глав. 

«О лукавых помыслах» (De ma-
lignis cogitationibus. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. P. 46-56. 1957. T. 1. Σ. 44-57; 
PG. 40. Col. 1240-1244; 79. Col. 
1200-1233; SC. 438 - под именем 
Нила Синайского. Рус. пер.: Добро
толюбие. Т. 1. С. 618-636). 

5 кратких изречений из «Глав о 
трезвении» (Practicus. 29, 32, 91, 94, 
15; Έκ των νηπτικών κεφαλαίων — 



«ДОБРОТОЛЮБИЕ» 

CPGS, N 2430. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
Р. 56-57.1957. Т. 1. Σ. 58; SC. 171. Рус. 
пер.: Добротолюбие. Т. 1. С. 584 — 
только 29-я гл.). 

4. Прп. Иоанн Кассиан Римлянин. 
«Послание к епископу Кастору о 
восьми вредных помыслах» (CPG, 
N 2266; CPL, N 513. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. Р. 61-76. 1957. Т. 1. Σ. 61-80; 
PG. 28. Col. 872-905) - сокращен
ный перевод с лат. на греч. сочине
ния «О правилах общежительных 
монастырей» {loan. Cassian. De inst, 
coenob. V-XII) . 

«К авве Леонтию о святых скит
ских отцах и о рассуждении» (CPL, 
N 513. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. Р. 77-
87. 1957. Т. 1. Σ. 81-93) - сокращен
ный перевод с лат. на греч. «Собесе
дований египетских подвижников» 
{loan. Cassian. Collât. I—II). 

Греч, переводы сочинений прп. 
Иоанна Кассиана, включенные в 

Прп. Иоанн Кассиан Римлянин. 
Гравюра. 50-е гг. XX в. 

греч. «Д.», были выполнены по со
кращенному варианту, составленно
му Евхерием (см.: CSEL. 17. P. XCV-
CIV); в IX в. свт. Фотий К-польский 
дал их краткое изложение {Phot. 
Bibl. Cod. 197). В «Д.» свт. Феофана 
опубликован рус. перевод по греч. 
«Д.» с обширными добавлениями, 
переведенными непосредственно с 
лат. оригинала (Добротолюбие. Т. 2. 
С. 7-154). 

5. Марк Подвижник (см. Марк Пу
стынник). «О духовном законе», 200 
глав (Opusc. 1: De lege spirituali; Περί 
νόμου πνευματικού — CPG, N 6090. 
Изд.: Φιλοκαλία. 1782. Ρ. 91-100. 
1957. Τ. 1. Σ. 96-108; PG 65. Col. 
905-929 - 201 глава. Рус. пер.: Доб
ротолюбие. Т. 1. С. 520-537). В ру
кописи Vat. syr. 121 только 187 глав. 
Это сочинение является 1-м из 8 

слов, согласно свт. Фотию, к-рый 
назвал его, так же как и последую
щие, «полезным для избравших под
вижническую жизнь» {Phot. Bibl. 
Cod. 200). 

«О тех, которые думают оправ
даться делами» (Opusc. 2: De his qui 
putant se ex operibus iustificari — 
CPG, N 6091. Φιλοκαλία. 1782. P. 100-
113. 1957. Τ. Ι. Σ. 109-126; PG. 65. 
Col. 9 2 9 - 9 6 5 - 2 1 1 глав. Рус. пер.: 
Добротолюбие. Т. 1. С. 537-562). 226 
глав (по Vat. syr. 121 — 207, по Vat. 
syr. 122 — 203), к-рые продолжают 
предшествующие. Из описания со
держания, помещенного в конце 
эпилога, можно сделать вывод о том, 
что эти 2 сочинения изначально 
были частями единого целого. 

«Послание иноку Николаю» (Ad 
Nicolaura - CPGS, Ν 6094. Изд.: PG. 
65, 1028-1049). Согласно свт. Фо
тию, это 8-е слово {Phot. Bibl. Cod. 
200). Ответ ликийского подвижника 
Николая в греч. «Д.» не был вклю
чен (Изд.: Φιλοκαλία. 1782. Р. 113— 
123. 1957. Т. 1. Σ. 127-138; PG 65. 
Col. 1052-1053; SC. 455. Рус. пер.: 
Добротолюбие. Т. 1. С. 469-485). 

Согласно Г. Дюрану, прп. Никодим 
Святогорец при публикации аскети
ческих сочинений Марка Подвиж
ника в основном использовал ру
копись XIV в., хранящуюся ныне в 
Афинской национальной библио
теке (№ 547), но иногда обращался 
и к др. рукописным источникам {Du
rand. 1991. Р. 19-36). 

6. Прп. Исихий Синаит, игум. мон-ря 
Неопалимой Купины. «К Феодулу о 
трезвении и добродетели» (De tem-
perantia et virtute — CPG, N 7862/1. 
Изд.: Φιλοκαλία. 1782. P. 127-152. 
1957. T. 1. Σ. 141-173; PG. 93. Col. 
1480-1544. Рус. пер.: Добротолюбие. 
T. 2. С. 157-202). 

1-е упоминание о главах Исихия 
содержится в рукописи, к-рая дати
руется 1289 г. (см.: Владимир (Фи
лантропов). Описание. Т. 1. С. 424). 
Атрибуция этого сочинения пресв. 
Исихию Иерусалимскому, принятая 
прп. Никодимом Святогорцем в со
ответствии с указаниями рукописей 
Paris. Suppl. gr. 1277 (XIII в.) и Ath. 
Vatop. 476 (XIV в.), недопустима, 
поскольку его автор не мог жить ра
нее VII в., т. к. он цитирует прп. Мак
сима Исповедника и прп. Иоанна 
Лествичника. Подробное учение о 
молитве Иисусовой, к-рое он изла
гает, скорее всего восходит к тра
диции «синайского исихазма» (на
ряду с «Лествицей» прп. Иоанна 

Диадох, en. Фотикийский. 
Гравюра. 1956 г. 

Лествичника и «Сорока главами» 
Филофея Синаита) или, согласно 
гипотезе Ж. Киршмайера, к афон
ской исихастской традиции {Kirch
meyer J . Hésychius le Sinaite et ses 
Centuries / / MMA. Vol. 1. P. 328). 

7. Нил Подвижник (см. Нил Ан-
кирский). «О молитве» (De oratio-
ne - CPGS, N 2452. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. P. 155-165. 1957. T. 1. Σ. 176-
189; PG. 79. Col. 1165-1200. Рус. 
пер.: Добротолюбие. Т. 2. С. 207-
229 — перевод выполнен с использо
ванием ТСОРП. 1858. Т. 31. Кн. 1. 
С. 170-200). 

«Слово подвижническое» (Liber 
de monastica exercitatione — CPG, 
N 6046, 6067; CPGS, N 6060. Изд.: 
Φιλοκαλία. 1782. P. 166-202. 1957. 
T. 1. Σ. 190-232; PG. 79. Col. 720-809. 
Рус. пер.: ТСОРП. 1858. T. 32. Кн. 3. 
С. 1-96). В рус. «Д.» это сочинение 
не вошло, возможно, потому, что свт. 
Феофан не захотел помещать текст, 
уже имевшийся в рус. переводе. 

Включенные в «Д.» сочинения 
Нила Анкирского «О молитве» (не
подлинное) и «Слово подвижничес
кое» (подлинное) в течение длитель
ного времени приписывались Ни
лу Синайскому ( t ок. 450) (CPGS, 
N 6044; ИАБ, № 4. 1036-1048). 
Отождествление, происшедшее ско
рее всего из-за отсутствия сведений 
о жизни первого из них, встречает
ся уже в К-польском синаксаре X в. 
К этому времени корпус сочинений, 
приписываемых Нилу Синайскому, 
стал весьма авторитетен. Основную 
часть его составили сочинения Еваг-
рия Понтийского (CPGS, N 2447, 
2448, 2450-2452), к-рые стремились 
спасти от уничтожения после его 
осуждения на Вселенском V Соборе. 



8. Диадох Фотикийский. «Сто глав 
о духовном совершенстве» (Capita 
centum de perfectione spirituali — 
CPG, N 6106; Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
P. 205-237. 1957. T. 1. Σ. 235-273; 
PG. 65. Col. 1167-1212-лат. пер.; 
SC. 5,5 bis. Рус. пер.: Добротолюбие. 
Т. 3. С. 8-74). 

9. Иоанн Карпафийский. «Увеща
тельные главы к монахам из Индии» 
(Capita hortatoria ad monachos in In
dia - CPG, N 7855. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. P. 241-257 - 1957. T. 1. Σ. 276-
296; PG. 85. Col. 1837-1856. Рус. 
пер.: Добротолюбие. Т. 3. С. 76-102). 

«Слово подвижническое и очень 
утешительное к обратившимся [к не
му] монахам из Индии, восполняю
щее число ста глав» (Capita theolo-
gica et gnostica. 93 - CPG, N 7855b; 
CPGS,N7856. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
P. 258-261. 1957. T. 1. Σ. 297-301; 
PG. 85. Col. 1857-1860). В рус. «Д.» 
не включено. Рус. перевод впервые 
выполнен Н. А. Леонтьевым (1898). 
В 2001 г. вышел исправленный пе
ревод (Дополнение к «Добротолю-
бию». 2001. С. 50-58). 2-я сотница 
глав Иоанна Карпафийского была 
издана Д. Осьёром в диссертации, 

защищенной им в 1973 г. (рус. пер. 
см.: Там же. С. 6-49). В большинстве 
рукописей «Слово подвижничес
кое...» представлено как последняя 
глава 1-й сотницы, в нек-рых, как у 
свт. Макария Нотары и прп. Нико-
дима Святогорца,— как 93-я гл. 2-й 
сотницы. В неполном лат. переводе 
(PG. 85. 791-812) «Слово подвиж
ническое...» относится к 1-й сотнице. 

10. Св. Феодор Великий, подвиж
ник и еп. Эдесский (см. Феодор, еп. 
Эдесский). «Сотница» (Capita cen-
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tum. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. P. 265-
281. 1957. T. 1. Σ. 304-324. Рус. пер.: 
Добротолюбие. Т. 3. С. 319-346). 
Сочинение составлено, возможно, 
в IX в. в основном из 7 произведений 
Евагрия Понтийского. Ж. Гуйар ус
тановил точные соответствия между 
82 главами «Сотницы» и главами из 

Феодор Великий, еп. Эдесский. 
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сочинений Евагрия, в т. ч. с теми, 
к-рые вошли в состав «Д.». Остав
шиеся главы в основном повторяют 
нек-рые «Апофтегмы» и «Главы» 
прп. Максима Исповедника (Gouil-
lard. 1947. P. 143-149). 

«Умозрительное слово» (Θεωρη-
τικόν. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. P. 281-
287. 1957. T. 1. Σ. 325-332. Рус. пер.: 
Добротолюбие. Т. 3. С. 347-358). 
Вопреки атрибуции «тому же Фео-
дору», принятой в греч. «Д.», это со
чинение составлено неизвестным 
автором значительно позже «Сотни
цы» (не ранее XIII в.). В «Умозри
тельном слове» более творчески, чем 
в «Сотнице», развиваются аскетико-
созерцательные идеи Евагрия. О по
зднем происхождении этого текста 
говорит влияние зап. схоластики, 
испытанное его автором (Gouillard. 
1947. Р. 149-156). В рус. «Д.» «Умо
зрительное слово» приписано неко
ему прп. Феодору, о к-ром не сохра
нилось никаких сведений. 

11. Прп. Максим Исповедник. «Че
тыре сотницы о любви» (Capita de 
caritate - CPG, N 7693. Изд.: Φιλο
καλία. 1782. P. 291-330. 1958. T. 2. 
Σ. 4-51; PG. 90. Col. 961-1071. Рус. 
пер.: Добротолюбие. Т. 3. С. 163-228). 

«Умозрительные и деятельные гла
вы» (Изд.: Φιλοκαλία. 1782. Р. 331-
439. 1958. Т. 2. Σ. 52-186. Рус. пер.: 
Добротолюбие. Т. 3. С. 229-288). 700 
глав, помещенных в греч. «Д.», со

стоят из 200 глав богословских и 
о воплощении Сына Божия (Capita 
theologica et oeconomica — CPG, 
N 7694; CPGS, N 7694. Изд.: Φιλοκα
λία. 1782. P. 331-362. 1958. T. 2. 
Σ. 52-90; PG. 90. Col. 1084-1173) и 
500 разбитых на сотницы глав (CPG, 
Ν 7695; CPGS, N 7715), к-рые пред
ставляют собой антологию из раз
личных сочинений прп. Максима, 
в т. ч. из «Вопросоответов к Фалас-
сию» (1. 48-5. 61), «Амбигв» (5. 62-
100) и писем (1. 26-47). Главы 1. 1-
25 трудно отождествить (см.: ИАБ, 
№ 4. 1551. Nota; 1553). Антология 
составлена, по всей вероятности, в 
XI-XII вв. Антонием Мелиссой (Dis-
dier. 1931. P. 160-178). 

«Толкование на молитву «Отче 
наш»» (Orationis dominicae exposi-
tio - CPGS, N 7691. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. P. 440-453. 1958. T. 2. Σ. 187-
202; PG. 90. Col. 872-909). В рус. «Д.» 
отсутствует, возможно, потому, что 
отрывки из этого толкования были 
включены ранее свт. Феофаном в сб. 
«Святоотеческие наставления о мо
литве и трезвении» (М., 1889). Пе
ревод свт. Феофана был выполнен с 
учетом полного слав, перевода прп. 
Паисия (Величковского), изданного 
Оптиной пуст. (М., 1853). 

12. Фалассий Ливийский. «Четы
ре сотницы» (Centuriae IV de caritate 
et continentia - CPG, N 7848. Изд.: 
Φιλοκαλία. 1782. P. 457-473. 1958. 
T. 2. Σ. 205-229; PG. 91. Col. 1428-
1470. Рус. пер.: Добротолюбие. Т. 3. 
С. 290-317). 400 глав адресованы 
некоему свящ. Павлу, о к-ром более 

Фалассий Ливийский. 
Гравюра. 50-е гг. XX в. 

ничего не известно. Др. адресатом 
«Сотниц» был современник и друг 
Фалассия прп. Максим Исповедник. 
Акростих 3-й сотницы: «Злом соб
ственно должно почитать не то, что 



тяготит плоть, а душу очищает, но 
то, что оскорбляет совесть, а плоть 
услаждает» (перевод свт. Феофана?) — 
передает основную идею 58-го из 
«Вопросоответов к Фалассию» прп. 
Максима. Т. о., «Сотницы» были на
писаны позже, видимо, ок. 30-х гг. 
VII в. (Stâniloae. Filocalia. Sibiu, 1948. 
T. 4. P. 19; Van Parys M. Un maître 
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Авва Филимон. 
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spirituel oublié: Thalassios de Libye // 
Irénikon. 1979. Vol. 52. P. 220). 

13. Прп. Иоанн Дамаскин. «О доб
родетелях и пороках» (De virtutibus 
et vitiis - CPG, N 8111. Изд.: Φιλο
καλία. 1782. P. 477-482. 1958. T. 2. 
Σ. 232-338; PG. 95. Col. 85-97). В рус. 
«Д.» включено как соч. прп. Ефрема 
Сирина «О добродетелях и страс
тях» (Добротолюбие. Т. 2. С. 369-376). 

Это сочинение не относится к чис
лу подлинных произведений прп. 
Иоанна Дамаскина. Некоторые ис
следователи включают его в корпус 
«греческого Ефрема». Одноименное 
произведение прп. Ефрема Сирина 
«О добродетелях и страстях» (De vir-
tutubus et passionibus — CPG, N 4055), 
почти полностью совпадающее с со
чинением, приписываемым прп. Да
маскину (кроме конечной части), 
было включено свт. Феофаном в со
став рус. «Д.» наряду с нек-рыми др. 
текстами прп. Ефрема. По предполо
жению И. Осера, в разделении доб
родетелей и страстей на душевные и 
телесные прослеживается сир. влия
ние {Hausherr I. Jean le Solitaire. Dia
logue sur l'âme et les passions des 
hommes // ОСА. 1939. Vol. 120. P. 13). 
Кроме того, нек-рые фрагменты соч. 
«О добродетелях и пороках» совпа
дают с сочинением, приписываемым 
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Феогност. 
Гравюра. 50-е гг. XX в. 

свт. Афанасию Великому (Syntagma 
ad quendum politicum. CPG, N 2286). 

14. «Об авве Филимоне» (Περί του 
Άββα Φιλήμονος - BHG, Ν 2368-
2370; ИАБ, № 4. 1272-1273. Изд.: 
Φιλοκαλία. 1782. Ρ. 485-495. 1958. 
Τ. 2. Σ. 241-252; Рус. пер.: Доброто
любие. T. 3. С. 360-375). Это произ
ведение — единственный источник 
сведений о жизни и учении аввы 
Филимона, подвизавшегося в Егип
те, возможно, еще до араб, нашест
вия, поскольку в тексте оно не упо
минается. Прп. Петр Дамаскин ци
тировал его в XII в. В нем впервые 
приведена формулировка молитвы 
Иисусовой «Господи Иисусе Христе, 
Сыне Божий, помилуй мя». В 1993 г. 
была опубликована араб, версия 
(Samir. 1993). 

15. Феогност. «О деянии, созерца
нии и священстве», 75 глав (Περί 
πράξεως, θεωρίας και ίερωσύνης, κεφ. 
οε '-ИАБ, № 6. 426-429. Изд.: 
Φιλοκαλία. 1782. Ρ. 499-511; 1958. 
Τ. 2. Σ. 255-271; Рус. пер.: Доброто
любие. T. 3. С. 377-399). 

В этом сочинении цитируются свт. 
Григорий Богослов, прп. Максим 
Исповедник, прп. Иоанн Дамаскин и 
др., поэтому его автор не может быть 
отождествлен с Феогностом Алек
сандрийским (III в.), упоминаемым 
у свт. Фотия (Phot. Bibl. Cod. 106), 
как предполагал прп. Никодим Свя-
тогорец. Новые сведения об авторе и 
времени его жизни появились после 
обнаружения и публикации сочине
ния под названием «Сокровищница 
Феогноста» (Theognosti Thesaurus 
/ Ed. J . A. Munitiz. Turnhout, 1979. 
(CCSG; 5)), составленного, соглас
но внутренним свидетельствам, не 

ранее 1204 и не позже 1252 г., т. е. 
в эпоху Никейской империи и лат. 
господства в К-поле (Ibid. P. XXVI-
XXIX). На основании сравнения 
«Сокровищницы...» с главами Фео
гноста «О деянии, созерцании и свя
щенстве» из греческого «Д.» можно 
прийти к выводу о том, что эти про
изведения принадлежат одному ав
тору — иером. Феогносту, жившему 
в XIII в. Акростих из 79 букв, свя
зывающий воедино 75 глав (по
следние 4 главы не сохр.), представ
ляет собой посвятительную надпись: 
«Святейшим отцам Лазарю и Вар-
лааму Феогност, всеничтожнейший, 
недостойный всего мира» (ΤΟΙΣ 
ΟΣΙΩΤΑΤΟΙΣ ΠΑΤΡΑΣΙ ΛΑΖΑΡΩ ΚΑΙ 
ΒΑΡΛΑΑΜ ΘΕΟΓΝΩΣΤΟΣ ΠΑΝΕΥΤΕ-
ΛΗΣ ΑΝΑΞΙΟΣ ΤΟΥ ΠΑΝΤΟΣ ΚΟΣ
ΜΟΥ - Gouillard. 1941/1942. Ρ. 126-
137). Не употреблявшийся в клас
сическом греч. языке неологизм 
πανευτελής также свидетельствует о 
позднем происхождении этого про
изведения. 

16. Филофей Синайский (ИАБ, № 4. 
1854-1859). «Главы о трезвении» (Ca
pita de temperantia — CPG, N 7864. 
Изд.: Φιλοκαλία. 1782. P. 515-525. 
1958. T. 2. Σ. 274-286. Рус. пер.: Доб
ротолюбие. Т. 3. С. 401-420). Пролог 
к «Главам», опущенный в «Д.», из
дан в патрологии Миня (PG. 98. Col. 
1369). 

17. Илия Экдик. «Цветослов мыс
ленный». «Главы познавательные» 

Пресв. Илия Экдик. 
Гравюра. 50-е гг. XX в. 

('Ανθολόγων γνωμικόν. Κεφάλαια γνωσ
τικά - CPG, Ν 6080, 7716; ИАБ, № 6. 
203-209. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. P. 529-
536, 537-548. 1958. T. 2. Σ. 289-298, 
299-314; PG. 127. Col. 1129-1176; 
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90. Col. 1401-1461. Рус. пер.: Добро-
толюбие. Т. 3. С. 423-440 - 241 гла
ва, нумерация сплошная по PG. 90). 

В рукописях главы, вошедшие в 
«Цветослов...», приписываются по
мимо Илии Экдика также прп. Мак
симу Исповеднику, Иоанну Карпа-
фийскому и Нилу Синайскому. Прп. 
Никодим и свт. Феофан писали о 
возможности отождествления авто
ра глав с Илией Критским, состави
телем толкований на слова свт. Гри
гория Богослова (нач. XII в.). Среди 
совр. ученых это предположение по
лучило неоднозначную оценку (Lau
rent. 1958. Р. 121-123; Disdier. 1932. 
Р. 17-43). 

18. Феофан Монах. «Лествица» 
(Κλίμαξ-ИАБ, № 6. 1895. Изд.: 
Φιλοκαλία. 1782. Р. 549-550. 1958. 
Т. 2. Σ. 315-317; Порфирий (Успен
ский), en. История Афона. Т. 3. Ч. 1. 
К., 1877. С. 609-615. Рус. пер.: Пор
фирий (Успенский), en. История Афо
на. Т. 3. Ч. 2. СПб., 1892. С. 211-216). 
В рус. «Д.» «Лествица» не была 
включена, возможно, как сочине
ние неизвестного автора. 

19. Петр Дамаскин. «Книга 1-я». 
«Книга 2-я» (Βιβλίον α'. Βιβλίον β' — 
ИАБ, № 6.210-213. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. P. 555-654,654-695.1960. T. 3. 
Σ. 5-111, 112-168. Рус. пер.: Петр 
Дамаскин, св. мч. Творения / Пер.: 
А. И. [архим. Ювеналий (Полов
цев)]. М., 1874. С. X, 229, 133). Прп. 
Никодим оценил книги Петра Да
маскина как «возглавление священ
ного бодрствования... круг в круге, 
уплотненное Добротолюбие в Доб-
ротолюбии» (Φιλοκαλία. 1960. Т. 3. 
Σ. 4). Атрибуция одного из фрагмен
тов 1-й кн. Симеону, митр. Евхаит-
скому, предложенная в одной из ру
кописей, скорее всего недостоверна 
(Gouillard. 1939. Р. 269). 

20. Прп. Макарий Египетский (см. 
Макарий Великий). «150 глав» (PN' 
κεφάλαια. ИАБ, № 4. 568. Изд.: Φι
λοκαλία. 1782. Р. 699-751; 1960. Т. 3. 
Σ. 171-234). Впервые изданы П. Пус
сеном в составе 7 слов как слова 2 -
7: «О совершенстве», «О молитве», 
«О терпении», «О возвышении ума», 
«О любви» и «О свободе ума» (The
saurus Asceticus, sive Syntagma Opus-
culorum. P., 1684. P. 18 sq.). «150 глав» 
принадлежат обширному корпусу 
сочинений, автором к-рых в визант. 
традиции считался прп. Макарий 
Великий, что в наст, время подвер
гается сомнению (Прп. Макарий Еги
петский. Духовные слова и посла
ния / Изд.: А. Г. Дунаев. М., 2002. 

«ДОБРОТОЛЮБИЕ» 

С. 12-158; таблица соответствий 
«150 глав» др. сочинениям «макари-
евского корпуса»: Там же. С. 914— 
917). В рус. «Д.» вместо «150 глав» 
помещены выдержки из духовных 
бесед, приписываемых прп. Мака
рию Великому (Наставления св. 
Макария Великого о христианской 
жизни, выбранные из его бесед // 
Добротолюбие. Т. 1. С. 155-276). 

21. Прп. Симеон Новый Богослов. 
«Главы практические и богослов
ские» (Κεφάλαια πρακτικά και θεο
λογικά ρμε' — указание количества 
глав (145) в заголовке ошибочно, их 

Петр Дамаскин. 
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действительное число в тексте греч. 
«Д.» - 153. ИАБ, № 6. 22-23. Изд.: 
Φιλοκαλία. 1782. Р. 755-782. 1960. 
Т. 3. Σ. 237-270; PG. 120. Col. 604-
688; SC. 51 bis. Рус. пер.: Добротолю
бие. Т. 5. С. 7-60 - 184 главы). 

«Главы...» составлены из сочине
ний 2 авторов. Главы 1-118 извлече
ны из 225 богословских, умозритель
ных и практических глав прп. Си
меона (Sym. N. Theol. Cap. theol), 
119-152 — из «Подвижнического сло
ва» Симеона Студита, его духовни
ка (Symeon Le Studite. Discours Ascé
tique. P., 2001. (SC; 460)), 153-я - из 
Жития Симеона (главы 31-30), со
ставленного его учеником Никитой 
Стифатом (Hausherr L, Horn G. Un 
grand mystique byzantin: Vie de Sy
meon le Nouveau Théologien (949-
1022) par Nicétas Stéphatos / / OrChr. 
1928. T. 12. P. 1-228; Koutsas Symeon, 
archim. Νικήτα του Στηθάτου Βίος και 
πολιτεία του έν άγίοις πατρός ημών 
Συμεών του Νέου Θεολόγου Εισαγω
γή, κείμενο, μετάφραση, σχόλια. Νεα 
Σμύρνη, 1994). В новогреч. переводе, 
изданном Д. Загореем (Τοΰ οσίου... 
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Συμεών... τά ευρισκόμενα... Venetiis, 
1790), было помещено большее чис
ло глав (181), нек-рые из них свт. 
Феофан присовокупил к переведен
ным главам из греч. «Д.». При этом 
свой перевод с древнегреч. он сли
чал с новогреч. переводом (Доброто
любие. Т. 5. С. 39. Примеч.; таблица 
соответствия глав: ИАБ, № 6. 23). 

22. Никита Стифат. «Три сот-
ницы практических, естественных и 
гностических глав» (Tria centuria. 
ИАБ, № 6. 177. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. Р. 785-851; 1960. Т. 3. Σ. 273-
355; PG. 120. Col. 852-1009. Рус. 
пер.: Добротолюбие. Т. 5. С. 82-161). 

23. Св. Феолипт, митр. Филадель
фийский. «О сокровенном делании 
во Христе». «О том же девять глав» 
(ИАБ, № 6. 440-441. Изд.: Φιλο
καλία. 1782. Р. 855-862, 863-865. 
1961. Т. 4. Σ. 4-12, 13-15; PG. 143. 
Col. 381-400, 400-404; Theoleptos of 
Philadelpheia. The Monastic Discour
ses / A crit. ed., transi, and study by 
R. E. Sinkewicz. Toronto, 1992. P. 84-
108,352-383; Γρηγορόπουλος Ι Κ. Φεο-
λήπτου Φιλαδελφίας τοΰ 'Ομολογήτου 

Св. Феолипт, митр. Филадельфийский. 
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(1250-1322) βίος και έργα. Β' μέρος 
/ Κριτικό κείμενο. Σχόλια. Κατερίνη, 
1996. Σ. 173-196, 277-303. Рус. пер.: 
Добротолюбие. Т. 5. С. 163-175, 
175-178). 

Изначально эти сочинения свт. 
Феолипта были посвящены Ирине 
Палеологине, участнице паламит-
ских споров. Однако еще до возник
новения греч. «Д.» появилась их но
вая редакция, из к-рой были удале
ны все упоминания о людях, так или 
иначе неблагоприятно расположен
ных к свт. Григорию Паламе, а также 
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с целью приспособить текст к нуж
дам афонского монашества — жен. 
род везде был заменен на мужской. 
Посвящена новая версия была уже 
не Ирине, а некоему монаху. По 
изысканиям совр. греч. исследовате
ля И. К. Григоропулоса, при подго
товке текстов свт. Феолипта к изда
нию в составе греч. «Д.» прп. Нико-
дим Святогорец учел значительно 
более корректную редакцию текста, 
поэтому посвящение монаху осу
ществлены самим прп. Никодимом. 
Греч, текст слова «О сокровенном 
делании...», включенный в «Д.», зна
чительно уступает совр. критичес
ким изданиям, однако многочислен
ные погрешности, как было доказа
но Григоропулосом, были допущены 
не прп. Никодимом и свт. Макарием 
Нотарой, а их предшественниками 
(Γρηγοροπούλου 1 К. Θεόληπτου Φι-
λαδελφίας του όμολογητοΰ (1250-
1322) βίος και έργα. Κατερίνη, 1996. 
Τ. 1. Σ. 256-266, 311). 

24. Никифор Исихаст (см. Ники
фор Уединенник). «О трезвении и 
хранении сердца» (Περί νήψεως και 
φυλακής καρδίας — ИАБ, № 6. 430-
434, 1297. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
Ρ. 869-876. 1961. Τ. 4. Σ. 18-28; PG. 
147. Col. 945-966. Рус. пер.: Добро-
толюбие. Т. 5. С. 239-251). 

25. Прп. Григорий Синаит (ИАБ, 
№ 6. 375-381). «Главы с акрости
хом» (Κεφάλαια δι' άκροστιχίδος. Изд.: 
Φιλοκαλία. 1782. P. 879-905. 1961. 
T. 4. Σ. 31-62; PG. 150.1240-1300. Рус. 
пер.: Добротолюбие. Т. 5. С. 180-216). 

«Другие главы» ("Ετερα κεφάλαια. 
Изд.: Φιλοκαλία. 1782. P. 905-907. 

1961. T. 4. Σ. 63-65; PC. 150. 1300-
1304). В русское «Д.» не включены. 

«Об исихии и молитве» (Περί των 
ενεργειών της χάριτος (εϊδησις ακριβής 
περί ησυχίας). Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
Ρ. 907-910. 1961. Τ. 4. Σ. 66-70; PG. 
150. Col. 1304-1312). В рус. «Д.» не 
включено. 

«Об исихии и двух видах молит
вы» (Περί ησυχίας και περί των δύο 
τρόπων τής προσευχής. Изд.: Φιλο
καλία. 1782. Ρ. 911-917. 1961. Τ. 4. 
Σ. 71-79; PG. 150. Col. 1313-1329. 
Рус. пер.: Добротолюбие. Т. 5. С. 227-
237 — 2-я глава, о положении тела 
при Иисусовой молитве, опущена). 

«Как исихаст должен держать 
себя во время молитвы» (Κεφάλαια 
περί προσευχής (Περί του πώς δει 
καθέζεσθαι τον ήσυχάζοντα είς τήν 
εύχήν...). Изд.: Φιλοκαλία. 1782. Ρ. 918-
925. 1961. Τ. 4. Σ. 80-88; PG. 150. 
Col. 1329-1345. Рус. пер.: Доброто
любие. T. 5. С. 216-227 — с сокра
щениями). 

26. Свт. Григорий Палама. «Мона
хине Ксении о страстях и доброде
телях» (Προς Ξένην. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. P. 929-949. 1961. T. 4. Σ. 9 1 -
115; PG. 150. 1044-1088; ΓΠΣ. T. 5. 
Σ. 193-230. Рус. пер.: Добротолюбие. 
Т. 5. С. 254-281). 

«Десятословие христианского за
коноположения» (Δεκάλογος. Изд.: 
Φιλοκαλία. 1782. Р. 949-954. 1961. 
Т. 4. Σ. 116-122; PG 150. Col. 1089-
1101; ΓΠΣ. T. 5. Σ. 251-260. Рус. пер.: 
Добротолюбие. Т. 5. С. 281-289). 

«Триады в защиту священнобез-
молвствующих» (Τριάδες ύπερ των 
ίερώς ήσυχαζόντων. Ι 2. Изд.: Φιλο
καλία. 1782. Ρ. 955-961. 1961. Τ. 4. 
Σ. 123-131; PG. 150. Col. 1101-1118; 
ΓΠΣ. Τ. 1. Σ. 391-406. Рус. пер.: Доб
ротолюбие. T. 5. С. 289-299). 

«Три главы о молитве и чистоте 
сердца» (Περί προσευχής και καθα-
ρότητος καρδίας. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. Ρ. 962-963. 1961. Τ. 4. Σ. 132-
133; PG. 150. 1117-1121; ΓΠΣ. Τ. 5. 
Σ. 157-159. Рус. пер.: Добротолюбие. 
T. 5. С. 300-302). 

«Главы естественные, богослов
ские, этические и практические» 
(«150 глав») (Κεφάλαια εκατόν πεν
τήκοντα. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. P. 964-
1009. 1961. T. 4. Σ. 134-187; PG. 150. 
Col. 1121-1225; ΓΠΣ. T. 5. Σ. 37-120). 
В рус. «Д.» не включены. 

«Святогорский томос» ('Αγιορεί
τικος τόμος. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
P. 1009-1013. 1961. T. 4. Σ. 188-193; 
PG. 150. Col. 1225-1236; ΓΠΣ. Τ. 2. 
Σ. 567-578). В рус. «Д.» не включен. 

27. Каллист и Игнатий Ксанфо-
пулы. «Метод и точное правило... 
о выбирающих безмолвническое и 
монашеское житие» (Μέθοδος — ИАБ, 
№ 6. 1898. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
Р. 1017-1103. 1961. Т. 4. Σ. 197-295; 
PG 147. 635-812. Рус. пер.: Добро
толюбие. Т. 5. С. 305-424). Соглас
но совр. исследователю архим. Си
меону (Куц), это сочинение Ксан-
фопулов вторично по отношению к 
22-му слову Каллиста Ангеликуда 
(см.: ИАБ, № 6. 1566). Д. Гонис при
шел к выводу о том, что автором «Ме
тода...» был не патриарх св. Каллист I, 
как полагал прп. Никодим Святого
рец, а патриарх св. Каллист II (Γόνης. 
1980. Σ. 310-311). 

28. Св. Каллист II, патриарх К-поль-
ский. «Главы о молитве», 14 глав 
(Περί προσευχής — ИАБ, № 6. 1902. 
Изд.: Φιλοκαλία. 1782. Р. 1100-1102. 
1961. Т. 4. Σ. 296-298; PG. 147. Col. 
813-817. Рус. пер.: Добротолюбие. 
Т. 5. С. 425-428). Прибавленные к 14 
главам в афинском издании допол
нительные главы (Φιλοκαλία. 1961. 
Т. 4. Σ. 299-367) в действительности 
являются самостоятельным сочине
нием Каллиста Ангеликуда. Прп. Ни
кодим Святогорец считал «Главы о 
молитве», так же как и «Метод и точ
ное правило», сочинением патриарха 
Каллиста Ι (Γόνης. 1980. Σ. 312-314). 

29. Каллист Ангеликуд. «О без-
молвнической жизни» (Слово 22) 
(Περί ήσυχαστικής τριβής — ИАБ, 
№ 6. 1566. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
P. 1103-1107. 1961. T. 4. Σ. 368-372; 
PG. 147. Col. 817-825. Рус. пер.: Доб
ротолюбие. T. 5. С. 429-435). Часть 
сборника из 30 слов под общим на
званием «Исихастское утешение». 

30. «О молитве и внимании» (Περί 
προσευχής και προσοχής — ИАБ, № 7. 
157. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. P. 1107-
1109. 1961. T. 4. Σ. 373-375; PG. 147. 
828-832. Рус. пер.: Добротолюбие. 
T. 5. С. 436-439). Изречения разных 
авторов. Свт. Феофан писал, что 
«авторы излагаемых мыслей сходны 
с Каллистом и Игнатием» (Доброто
любие. Т. 5. С. 436. Примеч.). В греч. 
«Д.» имена авторов не указаны. 

31. Каллист Катафигиот (см. Кал
лист Ангеликуд). «О единении с Бо
гом и о созерцательной жизни» (Περί 
θείας ενώσεως και βίου θεωρητικού — 
ИАБ, № 6. 1569. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. Ρ. 1113-1159. 1963. Τ. 5. Σ. 4 -
59; PG 147. Col. 836-941). В рус. 
«Д.» не включено. 

32. Симеон, архиеп. Фессалони-
кийский. «О молитве святой и боже-



ственной. О том, что все христиане 
должны молиться именем Христо
вым» (Περί της θείας προσευχής — 
главы 296, 297 из «Диалога о Хрис
те против всех ересей» (Διάλογος) — 
ИАБ, № 6.1930-1931. Изд.: Φιλοκαλία. 
1782. Р. 1160-1162. 1963. Т. 5. Σ. 60-
62; PG. 155. Col. 544-549. Рус. пер.: 
Добротолюбие. Т. 5. С. 440-446 — 

Каллист Катафишот. 
Гравюра. 1959 г. 

свт. Феофан помимо глав 296, 297 
перевел главы 293 (частично)— 295 
по тексту PG). Главы, включенные в 
греч. «Д.», взяты из издания Иеру
салимского патриарха Досифея II 
Нотары (Jassy, 1683. Σ. 210 sq.), вос
произведенного в PG. 155. 

33. «О словах святой молитвы «Гос
поди Иисусе Христе, Сыне Божий, 
помилуй мя»» (Περί της του Ίησοΰ 
ευχής. ИАБ, № 6. 2023. Изд.: Φιλο
καλία. 1782. P. 1163-1167; 1963. T. 5. 
Σ. 63-68). В рус. «Д.» не включено. 
В греч. «Д.» опубликовано аноним
но. Согласно рукописной традиции, 
автором этого сочинения является 
свт. Марк Евгении, митр. Эфесский. 

34. «Толкование на [молитву] 
«Господи, помилуй»» (Ερμηνεία του 
Κύριε έλέησον. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
P. 1168-1170. 1963. T. 5. Σ. 69 -
72. Рус. пер.: Добротолюбие. Т. 5. 
С. 447-451). 

35. Прп. Симеон Новый Богослов. 
«О вере, 22-е огласительное слово» 
(Λόγος κβ' περί πίστεως — ИАБ, № 6. 
16, 163-168. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
P. 1171-1177. 1963. T. 5. Σ. 73-80; 
PG. 120. Col. 693-702; SC. 104. 
P. 364-392. Рус. пер.: Добротолю
бие. T. 5. С. 452-462). 

«Метод священной молитвы и вни
мания» (Μέθοδος τής Ιεράς προσευχής. 
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«Ч^Р 
Изд.: Φιλοκαλία. 1782. P. 1178-1185. 
1963. T. 5. Σ. 81-89; PG. 120. Col. 
701-710. Рус. пер.: Добротолюбие. 
T. 5. С. 462-472). Ряд совр. ученых 
(см., напр.: Hausherr. 1927. Р. 102-
209) поставили под сомнение автор
ство этого сочинения, приписав его 
Никифору Исихасту или некоему 
неизвестному автору, жившему в 
эпоху, предшествовавшую паламит-
ским спорам (Rigo A. Niceforo l'esi-
casta / / Amore del Bello: Studi sulla 
Filocalia: Atti del Symp. intern, sulla 
Filocalia. R., 1989. P. 87-93; Дунаев А.Г. 
Проблемы композиции и авторства 
трактата «Метод священной молит
вы и внимания» // Путь к священно
му безмолвию: Малоизв. творения 
св. отцов-исихастов. М., 1999. С. 162-
171). Основное направление науч
ной критики состояло в том, чтобы 
показать, что описание способа кон
центрации ума в сердце, содержаще
еся в «Методе...», не соответствует уче
нию прп. Симеона Нового Богослова. 

36. Прп. Григорий Синаит. «Как 
должно каждому произносить мо
литву» (Περί του πώς πρέπει να λέγει 
6 καθένας τής προσευχήν — ИАБ, 
№ 6. 379. Изд.: Φιλοκαλία. 1782. 
Ρ. 1186-1197. 1963. Τ. 5. Σ. 90-103). 
В рус. «Д.» не включено. 

37. «Из Жития прп. Максима Кав-
сокаливита» (Βίος Μαξίμου Καψο-
καλύβη - ИАБ, № 8. 410-416. Изд.: 
Φιλοκαλία. 1782. P. 1198-1201.1963. 
T. 5. Σ. 104-107. Рус. пер.: Доброто
любие. Т. 5. С. 473-476). Фрагмент 
из версии Жития прп. Максима, 
принадлежащей мон. Ватопедского 
мон-ря Феофану (впосл. митр. Пе-
рифеорийский) (Kourilas, Halkin. 
1936). В избранном фрагменте, оза
главленном свт. Феофаном «Об ум
ной благодатной молитве», приведен 
текст беседы между прп. Григорием 
Синаитом и прп. Максимом Кавсо-
каливитом, в к-рой прп. Григорий вы
ступает в роли ученика, а прп. Мак
сим Кавсокаливит — в роли учителя. 

38. «Из жития святого Григория» 
(Έκ του βίου τοΰ αγίου Γρηγορίου — 
ИАБ, № 6. 1406-1408. Изд.: Φιλο
καλία. 1782. P. 1202-1206.1963. T. 5. 
Σ. 107-112. Рус. пер.: Добротолюбие. 
Т. 5. С. 477-482). Начало текста ос
новано на «Энкомии» свт. Григорию 
Паламе (BHG, № 718), написанном 
его учеником свт. Филофеем Кокки-
ном, патриархом К-польским (PG. 
151. Col. 573-574). 

Тексты № 33-38 включены в греч. 
«Д.» в вольном переводе на ново-
греч. язык, выполненном свт. Мака

рием Нотарой или прп. Никодимом 
Святогорцем. 

Жанры. Основные жанры «Д.» — 
поучение, трактат, сотница, а также 
отдельные главы со свободной ну
мерацией. Агиографический жанр ис
пользуется только в завершении кни
ги, и как исключение в середине появ
ляется повесть «Об авве Филимоне». 

Самый распространенный жанр — 
поучения в виде кратких глав, час
то исчисляемых сотнями и в таком 
случае именуемых сотницами; он 
был широко распространен с V по 
XV в. в Византии. Жанр сотниц сло
жился как продолжение жанра ан
тичных сентенций, особо ярко пред
ставленного у поздних стоиков: в 
«Нравственных письмах» Сенеки к 
Луцилию, в «Руководстве» Эпикте-
та, в «Сентенциях Секста» и «Раз
мышлениях» Марка Аврелия. У ис
токов этого жанра в христ. письмен
ности стоит Евагрий; ему следуют 
мн. авторы, произведения которых 
вошли в состав греч. «Д.»: Диадох 
Фотикийский, Марк Подвижник, 
Иоанн Карпафийский, прп. Максим 
Исповедник, Фалассий Ливийский, 
прп. Исихий Синаит, св. Феодор, 
еп. Эдесский, Филофей Синайский, 
прп. Симеон Новый Богослов, Ни
кита Стифат, Илия Экдик, Антоний 
Мелисса, Феогност, прп. Григорий 
Синаит, свт. Григорий Палама, св. 
Каллист II, патриарх К-польский. 
Т. о., в «Д.» входят сочинения 17 ав
торов, написанные в жанре сотниц, 
что составляет почти половину об
щего числа отцов «Д.». 

Место отцов «Д.» в аскетичес
кой традиции Церкви. В основ
ном в «Д.» были включены сочине
ния, относящиеся к аскетико-со-
зерцательному наследию отцов, в 
них описываются умное делание и 
духовные пути соединения с Бо
гом. При этом нек-рые отцы (напр., 
Фалассий и Илия Экдик, если его 
не отождествлять с Илией Крит
ским) известны только благодаря 
тем сочинениям, к-рые включены в 
«Д.». Др. отцы (Антоний Великий, 
Исайя Газский, Нил Подвижник и 
др.) оставили также ряд аскетичес
ких сочинений, не вошедших в «Д.». 
Некоторые из авторов «Д.» (Еваг
рий, Диадох Фотикийский, Мак
сим Исповедник и др.) писали и в 
др. жанрах христ. лит-ры, будучи 
искусными эгзегетами Свящ. Писа
ния, догматистами и полемистами. 

Т. о., для анализа и понимания «Д.» 
необходимо учитывать не только 



содержащиеся в нем сочинения, но 
и значительно более широкий аске
тический и богословский контекст, 
обусловивший особенности мысли 
и подхода того или иного автора. 
Авторы «Д.» принадлежат к разным 
монашеским традициям и богослов
ским школам. Они представляют еги
петское, палестинское, синайское, 
к-польское и афонское монашество. 
Тематика «Д.», выйдя за его преде
лы, продолжается и дальше в духов
ном творчестве отцов-подвижников. 
Недаром составители версий «Д.» на 
др. языках шли не только по пути 
перевода уже собранных в «Д.» со
чинений, но и по пути расширения, 
порой значительного, за счет вклю
чения в состав «Д.» новых текстов 
и новых авторов. 

Игум. Дионисий (Шлёнов) 
Славянское «Д.». 2 части слав, 

перевода «Д.» были впервые опуб
ликованы в 1793 г. в Москве и в 1798 
или 1799 г. (без указания места). 
Последующие издания датируются 
1822, 1832, 1840, 1851, 1857, 1880 и 
1902 гг. (TByz. T. 2. 3. 19, 999-1021; 
Валаамский патерик. Т. 2. С. 30; см. 
также: Онуфрий (Маханов). 2001. 
С. 26-68). Репринтные воспроизве
дения слав. «Д.» были выпущены в 
Бухаресте в 1990 г. (1-я из вышед
ших в кон. XVIII в. частей, содер
жавшая 3 первых книги) и в России 
(Тутаев, 2000 - репр. изд. 1902 г.; М., 
2001 — 1-й т. (1-я и 2-я части слав. 
«Д.») воспроизведен по изд. 1902 г., 
2-й т. (3-я и 4-я части) — по более 
раннему). 

В сравнении с греч. «Д.» в слав. 
«Д.» отсутствуют творения прп. 
Максима Исповедника, Фалассия 
Ливийского, прп. Иоанна Дамаски
на, Феогноста, сочинения ««макари-
евского корпуса»», свт. Григория 
Паламы, Каллиста Ангеликуда, ар-
хиеп. Симеона Фессалоникийского, 
а также «Толкование на Иисусову 
молитву» и фрагмент Жития свт. 
Григория Паламы («Из жития свя
того Григория»). Кроме того, в пе
чатную версию слав. «Д.» не вошли 
добавленные во 2-е издание греч. 
«Д.» ('Αθήναι, 1893) «Главы» Кал-
листа Ангеликуда. 

«Прото-Добротолюбие» прп. 
Паисия (Величковского). В основу 
издания слав. «Д.» был положен 
корпус переводов на церковнослав. 
язык, выполненных прп. Паисием 
(Величковским) гл. обр. на протя
жении 60-90-х гг. XVIII в. Деятель
ность по собиранию святоотеческих 
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Прп. Паисий (Величковский). 
Портрет. Неизв. художник. Кон. XVIII в. 

(ПАК МДА) 

текстов велась прп. Паисием целе
направленно: еще до издания греч. 
«Д.» почти все вошедшие в него тво
рения уже были переведены на цер
ковнослав. язык. Этот первоначаль
ный корпус переводов условно на
зывается «Прото-Добротолюбие». 

Прп. Паисий еще в ранней моло
дости начал собирать святоотечес
кие творения, и весьма скоро ему 
стали очевидны недостатки прежних 
переводов на церковнослав. язык. 
В годы пребывания на Афоне он 
стремился достичь исправности тек
ста путем тщательного сличения 
различных списков старослав. свя
тоотеческих переводов. Однако без 
обращения к греч. оригиналам сопо
ставление церковнослав. переводов 
приводило в тупик. Осознав это, 
прп. Паисий принялся разыскивать 
греч. оригиналы творений отцов. Во 
2-м послании Феодосию прп. Паи
сий подробно рассказывает о поис
ках святоотеческих рукописей, пред
принятых им на Афоне: в скитах св. 
Анны, св. Димитрия и в Кавсока-
ливии. Повсюду его встречали с не
пониманием и удивлением. Рукопи
си были обнаружены им наконец 
в скиту св. Василия, где они оказа
лись почти в полном забвении из-за 
сложности языка (Второе посла
ние Феодосию // Паисий (Величков
ский). Автобиография. 2004. С. 276). 

Первыми сподвижниками прп. 
Паисия в деле перевода святооте
ческих творений стали Макарий и 
Иларион. Затем к «переводческому 
кружку» примкнули Дорофей, Мит-
рофан и Платон (буд. биографы 
старца), а также Исаак (автор одного 

из Житий старца Паисия), Стефан, 
Геронтий и его ученик Григорий 
(впосл. митр. Угро-Валахии), Кли
мент и Иосиф, ученик Исаака. Пе
реводческая деятельность продол
жилась и по переселении общины 
прп. Паисия в мон-рь Секу, а затем 
в Нямецкий. Старец был убежден, 
что единственным языком, способ
ным передать все многообразие и 
сложность патристического гречес
кого, является церковнослав. язык. 
Он «неисповедимою красотою сво
ею и превеликим богатством и пре-
изобилием речений и многие языки 
превосходит, и сложением имен и 
глаголов, и сочинением и свойством 
своим паче прочих к елиногречес-
кому языку ближайший есть» (Паи
сий (Величковский). 1854. С. XII). 

Прп. Паисий, как показали иссле
дования, сознательно избирал «до
словный» тип перевода (см., напр.: 
Verescagin. 1997. Р. 217-230), от ко
торого редакторы слав. «Д.» впосл. 
отказались. Преимущества его под
хода с т. зр. верности оригиналу не
сомненны, однако он не лишен и це
лого ряда недостатков. Прп. Паисию 
пришлось разработать систему диа
критических знаков для различения 
одинаково звучащих грамматичес
ких форм церковнославянского язы
ка (напр., именительный и винитель
ный падежи слов жен. рода на -ь). 
Сохранились оригинальные сообра
жения прп. Паисия по поводу пе
редачи в церковнослав. тексте греч. 
артикля с помощью анафорического 
местоимения или же полной формы 
прилагательного (см.: Linta. 1983. 
С. 27-28). 

Не только создание корпуса «фи-
локалических переводов», но и пер
воначальный проект подготовки пе
чатного «Д.» принадлежал прп. Па
исию. Во 2-м послании Феодосию, 
содержащем уникальные сведения 
по предыстории и слав, и греч. «Д.», 
старец Паисий излагает свою изда
тельскую программу. Вместо того 
чтобы направить в печать свои пере
воды, он предлагает осуществить в 
России издание слав. «Д.» на осно
ве греч. оригинала, поручив это дело 
переводчикам, сведущим в греч. язы
ке и в богословии. В этом случае он 
сам и его монахи могли бы восполь
зоваться новым печатным изданием, 
надежным и выверенным, вместо 
собственных рукописных переводов, 
еще не вполне исправных. 

Издание славянского «Д.». Пере
воды прп. Паисия были привезены 



в Россию ок. 1790 г. учеником стар
ца мон. Афанасием (в миру Андрей 
Николаевич Охлопков). Это был 
один из самых деятельных участни
ков процесса перевода и редактиро
вания слав. «Д.». Вероятно, вместе с 
«Д.» и переводами святоотеческих 
текстов он доставил митр. Гавриилу 
(Петрову) также и рукопись перево
да «Слов» прп. Исаака Сирина с дар
ственной надписью прп. Паисия. 

Переводчики «Д.», трудившиеся 
по благословению митр. Гавриила, 
были обязаны «постоянно совето
ваться обо всем, что находили нуж
ным исправить, с духовными старца
ми, проходившими самым делом... 
высокое учение, излагаемое в Добро-
толюбии» (Житие и писания... Паи
сия Величковского. С. ХП-ХШ). 
Этими «духовными старцами» были 
игум. Валаамского мон-ря Назарий, 
иером. Феофан (впосл. архим. Ново-
езерского мон-ря), иером. Филарет и 
мон. Афанасий (Охлопков). Опре
делить вклад каждого из них в дело 
перевода и издания слав. «Д.» не 
представляется возможным, несмот
ря на то что сохранились многочис
ленные документы (гл. обр. в фондах 
РГИА и др. архивов; см.: Валаам
ский патерик. Т. 2. С. 49-50, где при
ведена подробная библиография; 
часть документов опубл. там же, 
с. 20-30), на первый взгляд таковой 
вклад подтверждающие. Известно 
также, что в редактировании перево
дов, принадлежавших старцу Паи-
сию, принимал участие препода
ватель греч. языка МДАиС Яков 
Дмитриевич Никольский (впосл. 
протопресвитер московского Успен
ского собора; f 1839). Сведения о его 
участии в этой работе приводит со 
ссылкой на «хранимое в Троице-
Сергиевой лавре предание» И. Кире
евский во введении к «Житию и пи
саниям... Паисия Величковского» 
(С. II). 

Работа над языком переводов прп. 
Паисия велась преимущественно в 3 
направлениях: лексическом (замена 
многочисленных калек с греческого, 
введенных прп. Паисием, их «славя
но-русскими» эквивалентами), мор
фологическом (упрощение и руси
фикация падежных окончаний, напр. 
замена окончания творительного па
дежа на -ы формами на -ами и -ями) 
и синтаксическом (преобразование 
построенных по греч. образцу кон
струкций, часто встречающихся в 
«дословном» переводе прп. Паисия, 
в более свойственные рус. языку 
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обороты). Русифицирование лекси
ки, предпринятое для облегчения 
восприятия, влекло за собой ослаб
ление точности богословской и ас
кетической терминологии. Имели 
место и сокращения, хотя и не столь 
многочисленные, как в рус. «Д.». 
Так, напр., 10-я из «Глав зело полез
ных» прп. Григория Синаита в слав. 
«Д.» состоит из 1 предложения: РАИ 
сйг&ъ есть: чувственный ή »умный, спрячь 
во ед£ЛГБ, и БЛЛГОДЛТНЫИ, в то время как 
в переводе прп. Паисия эта глава 
приведена целиком. «Одиозное» ме
сто из Петра Дамаскина о двуперст
ном крестном знамении вовсе опу
щено в слав. «Д.»; прп. Паисий доб
росовестно переводит его, несмотря 
на то что ему приходилось полеми
зировать со старообрядцами. Редак
торы переводов прп. Паисия, по-ви
димому, не совсем верно интерпре
тировали еще одну особенность его 
рукописей: старец на полях нередко 
указывал варианты значения; ино
гда эти варианты носят уточняющий 
характер, а иногда представляют рав
ноправные пары. Справщики слав. 
«Д.» либо избирали один из этих ва
риантов, зачастую именно тот, что 
помещен на полях (напр., тот, к-рый 
был более близок к рус. словоупо
треблению), либо ошибочно вноси
ли в текст оба варианта, что свиде
тельствует, по-видимому, о недоступ
ности для них в тот момент греч. 
подлинника. 

Исчерпывающий сравнительный 
анализ печатного слав. «Д.» и ру
кописей переводов прп. Паисия, хра
нящихся в С.-Петербурге, Москве, 
Бухаресте, Нямецком мон-ре, Ки
шинёве и на Афоне, до сих пор не 
проведен. Именно поэтому в наст, 
время невозможно дать окончатель
ный ответ на вопрос, имели ли место 
(и если да, то в какой мере) исправ
ление и переработка прп. Паисием 
собственных переводов по венеци
анскому изданию греч. «Д.». Следы 
такого редактирования можно встре
тить в автографических рукописях 
старца (см. также: Леонид (Поляков). 
1956. С. 354-387, 477-479; Linta. 
1983. С. 20, 31-42). 

Появление печатного греч. «Д.» не 
заставило прп. Паисия приступить 
к тотальной сверке своих переводов 
с этим изданием как с неким «непо
грешимым образцом»: при переводе 
и его сверке он не ограничивается 
типографски изданным текстом, но 
привлекает и рукописи, а подчас, из
бирая наиболее верное, с его т. зр., 

чтение, следует за древним славян
ским переводом. 

Стремление к максимальной пол
ноте заставляло прп. Паисия вклю
чать в состав творений того или ино
го св. отца такие сочинения, к-рые 
отсутствовали в печатных изданиях 
«Д.». Подходя критически к печат
ному тексту, избирая лучшие чтения 
отовсюду, в т. ч. и из рукописей или 
даже из слав, переводов предшест
вующего периода, прп. Паисий пре
красно понимал, что полностью до
верять печатному тексту не следует. 
Несмотря на то что он высоко оце
нивал труд издателей греч. «Д.», его 
работа по улучшению и исправле
нию переводов в последовавшие за 
изданием «Д.» годы не ограничи
валась простой сверкой и правкой. 
Изучение церковнослав. перевода 
корпуса творений прп. Григория Си
наита, дошедшего до наст, времени в 
достаточно большом количестве ру
кописей, показывает, что и на рубе
же 80-х и 90-х гг. XVIII в. прп. Паи
сий продолжал прибегать к иным 
греч. рукописям и древнему слав, 
переводу, а также нисколько не из
менил композицию корпуса, восхо
дящую, как показывает рукописная 
традиция, к 50-м гг. XIV в. (см., напр.: 
Tachiaos. 1983. Р. 113-142). 

В 1793 г. в Москве вышел из пе
чати 1-й т. слав. «Д.» (в 3 частях), со
державший произведения 16 из 36 
авторов греч. «Д.»: прп. Антония Ве
ликого, Марка Подвижника, прп. Си
меона Нового Богослова, прп. Гри
гория Синаита, Максима Кавсока-
ливита, Феофана Монаха, Исихия 
Иерусалимского, Филофея Синай
ского, Никифора Монаха, свт. Фео-
липта Филадельфийского, патри
арха Каллиста, Каллиста и Игнатия 
Ксанфопулов, Евагрия, Исайи От
шельника и Петра Дамаскина. 2-й т. 
(4-я часть) был напечатан в Москве 
в 1798 или 1799 г. без указания мес
та и даты выхода и включал творе
ния Иоанна Карпафийского, Диадо
ха Фотикийского, Никиты Стифата, 
Каллиста Катафигиота, патриарха 
Каллиста, свт. Феодора Эдесского, 
Илии Экдика, Кассиана, Нила Пост
ника, а также «Повесть душеполез-
нейшую об авве Филимоне». Все 4 
части были изданы впосл. в одном 
томе. Порядок расположения авто
ров как внутри каждой части, так 
и в книге в целом, значительно от
личающийся от порядка, принятого 
в греч. «Д.», может объясняться оче
редностью подготовки рукописей 
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к печати и спешкой при редактиро
вании первых 3 частей. 

Причиной долгого перерыва меж
ду выходом 1-го и 2-го томов стали 
финансовые затруднения (редакту
ра переводов была полностью завер
шена уже в 1793): 4-я часть была на
печатана, только когда выручка от 
продажи первых 3 частей покрыла 
типографские расходы. Главная за
слуга в успешном осуществлении 
этого проекта принадлежит старцу 
Назарию Валаамскому, к-рый шаг за 
шагом преодолевал бесчисленные 
бюрократические и финансовые по
мехи на пути нового издания {Лео
нид (Поляков). 1956. С. 466-474; Ва
лаамский патерик. Т. 2. С. 20-30). 
В письмах и прошениях игум. На-
зария нередко говорится о «перево
де» святоотеческих творений греч. 
«Д.», в то время как речь идет, несом
ненно, о редактуре и подготовке к 
изданию, что подчас приводит ис
следователей к ложным выводам как 
о характере справы, так и о роли в 
ней игум. Назария и иных «духов
ных старцев», приставленных к делу 
издания слав. «Д.» митр. Гавриилом 
(в качестве примера такой интерпре
тации см.: Онуфрий (Маханов). 2001. 
С. 26-68; Валаамский патерик. Т. 2. 
С. 20-30). 

Творения отцов греческого «Д.» 
в переводах прп. Паисия. Можно 
с уверенностью утверждать, что прп. 
Паисий подготовил переводы кор
пуса «филокалических текстов» не 
только не меньшего (хотя бы по чис
лу и составу авторов), чем опубли
кованный в Венеции в 1782 г. сбор
ник, но и в нек-рых отношениях бо
лее обширного. В слав. «Д.» не были 
включены следующие переводы свя
тоотеческих творений (сведения о 
них приводятся в порядке греч. «Д.»). 

Сотницы прп. Максима Исповед
ника, «Толкование на молитву «От
че наш»» и «Слово аскетическое» 
(отсутствующее в греч. «Д.», но 
включенное в рус. «Д.»; ИАБ, № 4. 
1573) дошли до нас в рукописях, не
редко в разрозненном виде; хотя в 
наст, время невозможно утверждать, 
что прп. Паисий перевел все творе
ния прп. Максима, вошедшие в «Д.», 
однако, несомненно, была переведе
на большая их часть. Кроме того, 
церковнослав. перевод «Толкования 
на молитву «Отче наш»» и «Слова 
аскетического» был издан Свято-
Введенской козельской Оптиной 
пуст, в 1853 г. в Москве с параллель
ным переводом на русский язык. 

«Преподобного отца нашего аввы 
Фалассия главы о любви, воздержа
нии и духовной жизни» в переводе 
прп. Паисия (Величковского) также 
изданы (с рус. переводом) Оптиной 
пуст. (М., 1855). 

«Слово душеполезнейшее», припи
сывавшееся прп. Иоанну Дамаскину, 
содержится в рукописях (в частно
сти, в составе корпуса творений прп. 
Григория Синаита). 

«Главы о деянии...» прп. Феогнос-
та вошли в изданный Оптиной пуст. 
(М., 1849) сборник переводов прп. 
Паисия, озаглавленный «Восторг-
нутые класы в пищу души». В числе 
дошедших до нас рукописей, содер
жащих это сочинение, есть и авто
граф прп. Паисия (ср., напр.: Яци-
мирский. 1905. С. 567; перевод этот 
до сих пор не изд.); он делает припис
ку, в к-рой указывает на очевидные 
ошибки греч. «Д.» (Там же. С. 502-
503) и даже отчасти исправляет их. 

Скорее всего «Парафраз 50 Бесед 
преподобного Макария Египетского 
Симеона Метафраста» прп. Паисий 
не переводил, потому что им были 
переведены сами «Беседы» прп. Ма
кария (Там же. С. 567). 

На протяжении XX в. общеприня
тым стало мнение, что прп. Паисий 
не переводил труды свт. Григория 
Паламы ввиду их особой утонченно
сти и сложности. Однако изучение 
рукописной традиции свидетель
ствует о том, что старец Паисий пе
ревел значительное число текстов 
свт. Григория Паламы и, более того, 
по количеству и качеству привле
каемых паламитских текстов на неск. 
десятилетий опередил «открытие» 
великого исихаста в качестве духов
ного писателя (а не только антилат. 
полемиста) прп. Никодимом Свя-
тогорцем. Сборники, содержавшие 
церковнослав. перевод творений свт. 
Григория, сделанный прп. Паисием, 
дошли до наст, времени как в руко
писях, выполненных учениками прп. 
Паисия, так и в списках, созданных 
в России (см.: Каширина. 2006. 
С. 425). Состав этих сборников ста
билен, но отличается от состава кор
пуса сочинений свт. Григория Па
ламы, включенного в греч. «Д.». 

В одном из сборников собрания 
Яцимирского (БАН) (Syscikova. 1997) 
находится соч. ГОСПОДИНА КДЛЛГСТЛ ТИ. 
ЛГК̂ ДИ, G) кезлшвничестгкмь ювйчсши с 
пометой на полях: CD книги ГЙСЧСША 
нлрицлшыд ΦΪΛΟΚΛΛΙ'Λ. Страницы ̂ лрг (да
лее на полях указываются страницы 
по греч. «Д.»). Этот текст Каллиста 

-ν_ 504 #«г; 

Ангеликуда Περί ήσυχαστικής τριβής 
(см.: ИАБ, № 6.1566), наиболее рас
пространенное из его сочинений, не 
был включен в издание слав. «Д.» по 
неясным причинам. По-видимому, 
он не был известен прп. Паисию по 
греч. рукописям, а после получения 
печатного греч. «Д.» старец осуще
ствил его перевод. 

Фрагменты из сочинений архиеп. 
Симеона Фессалоникийского, в т. ч. 
тех, что напечатаны в «Д.», не раз 
встречаются на страницах рукопи
сей прп. Паисия, а также в составе 
его оригинальных сочинений (см., 
напр.: «Свиток об умной молитве» 
и др.). Перевод «Толкования на 
Иисусову молитву» на сегодняшний 
день неизвестен; «Толкование на 
«Господи, помилуй»», помещенное в 
оптинское изд. «Житие и писания... 
Паисия Величковского» (С. 165— 
169) как «Перевод Старца Паисия», 
принадлежит одному из учеников 
преподобного — схим. Онорию (Sys
cikova. 1997); фрагмент Жития свт. 
Григория Паламы был также опуб
ликован в сб. Оптиной пуст. «Вос-
торгнутые класы...». 

Перевод серии глав Каллиста Ан
геликуда, атрибутированных во 2-м 
издании греч. «Д.» патриарху Кал-
листу, под общим заглавием «Рай» 
дошел до нас в ряде рукописей. Эти 
116 глав скорее всего переведены 
со списка рукописи Ath. Iber. 506. 
Текст, опубликованный во 2-м изда
нии греч. «Д.» (и воспроизведенный 
в 3-м изд.), также основан на ивер-
ской рукописи, но дает гораздо ме
нее исправные чтения, чем церков
нослав. перевод. Т. о., прп. Паисий 
перевел один из самых интересных 
«филокалических текстов» более 
чем за 100 лет до включения его в 
«Д.». Этот факт является яркой ил
люстрацией самостоятельности и 
всеобъемлющего характера его дея
тельности по собиранию «Прото-
Добротолюбия». 

Т. о., в кон. XVIII в. вполне воз
можно было создать почти точную 
копию греч. «Д.» на основе перево
дов прп. Паисия. Подтверждением 
этому служит и факт широкого хож
дения переводов, не вошедших в 
слав. «Д.» святоотеческих сочине
ний, в среде рус. монашества кон. 
X V I I I - 1-й пол. XIX в. Слав. «Д.» 
было опубликовано во многом бла
годаря усилиям митр. Гавриила 
(Петрова) в эпоху, крайне неблаго
приятную для подобного рода книг. 
В XIX в. Оптиной пуст, были пред-



приняты попытки восполнить лаку
ны слав. «Д.» за счет публикаций 
распространявшихся до этого в ру
кописях переводов прп. Паисия. 
Каждая из таких публикаций гото
вилась чрезвычайно долго, много
кратно просматривалась цензорами 
и покровительствовавшими Опти-
ной пуст, архиереями; это улучшало 
качество комментария, но замедля
ло процесс издания. В 50-х гг. XIX в., 
после того как Оптина пуст, избра
ла в качестве главного направления 
деятельности подготовку рус. пере
водов св. отцов, публикация церков-
нослав. переводов отходит на 2-й 
план, а затем и вовсе теряет актуаль
ность. Тем не менее тексты «Прото-
Добротолюбия» прп. Паисия про
должали вплоть до нач. XX в. рас
пространяться в списках. 
Изд.: Ч. 1-3. М., 1793; Ч. 4. [М.], 1798 (1799); 
М, 1822, 1832, 1840, 1851, 1857, 1880, 1902; 
Dobrotoljubie: La Philocalie slavonne de Païssy 
Velichkovsky: Repr. anastatique intégrale de 
l'éd. princeps, Moscou 1793. Bucarest, 1990, 
1994; Добротолюбие. Тутаев, 2000. M., 2001; 
слав. пер. греч. «Д.», не вошедшие в слав. 
«Д.»: Житие и писания молдавского старца 
Паисия Величковского. М., 1847, 2001р; Вос-
торгнутые класы в пищу души. М., 1849, 
2000р; Преподобного отца нашего Максима 
Исповедника «Толкование на молитву «Отче 
наш»» и его же Слово постническое по воп
росу и ответу. М., 1853; Преподобного отца 
нашего аввы Фалассия главы о любви, воз
держании и духовной жизни. М., 1855. 
Лит.: Паисий (Величковский), прп. О преводе 
книги св. Исаака Сирина с еллиногреческаго 
на славенский язык краткое изъявление // Св. 
отца нашего Исаака Сирина Слова духовно-
подвижническия / Изд. Козельской Вве
денской Оптиной Пустыни. М., 1854, 2004р; 
[он же.] Автобиография, жизнеописание и 
избр. творения по рукописным источникам 
XVIII-XIX вв. М., 2004; [Гавриил (Петров), 
митр.] Письма митр. Гавриила к Амвросию 
// ПО. 1876. Т. 1. № 3. С. 492-499; он же. Во
преки веку Просвещения: Жизнь. Творчество. 
Кончина. М., 2000; Яцимирский А. И. Славян
ские и рус. рукописи румынских б-к. СПб., 
1905; Леонид (Поляков), митр. Схиархиман-
дрит Паисий и его литературная деятель
ность: Магист. дис. / ЛДА. Л., 1956. 2 т. Ркп.; 
Tachiaos А.-Е. Ν. Ό Παΐσιος Βελιτσκόφσκι και 
ή άσκητικοφιλολογική σχολή του. Θεσσαλονίκη, 
1964; idem. Gregory Sinaites' Legacy to the 
Slavs: Prelim. Remarks // Cyrillomethodianum. 
1983. Τ 7. P. 113-142; idem. Lo studio e la tra-
duzione degli scritti patristici nella concezione 
di Paisij Velièkovskij // Paisij, lo starec: Atti del 
III Conv. ecumenico intern, di spiritualità russa 
«Paisij Velièkovskij e il suo movimento spiri-
tuale», Bose, 20-23 settembre 1995 / Ed. A. Mai-
nardi. Magnano, 1997; P. 45-53; Mihail P. Tra-
duceri patristice ale stare ului Paisie // Mitro-
polia Oltenei. 1972. Τ 24. N 3/4. P. 217-223; 
Mihail P., Mihail Z. Manuscrise slave în colectii 
din Moldova (II) / / Romanoslavica. 1979. Τ 19; 
Linta E. Паисий Величковский — един измеж-
ду последните големи църковнославянски 
книжовници // Palaeobulgarica. 1983. Т. 7. 
N 3; КенановД. Преводческата школа на Паи-

«ДОБРОТОЛЮБИЕ 

сий Величковски: Търсене на истинните сла
вянски книги // Старобългаристика. 1989. 
Т. 3. С. 90-103; Zamfirescu D. A Fundamental 
Book of the European Culture. Bucur., 1991; 
Citterio E. La scuola filocalica di Paisij Veliè
kovskij e la Filocalia di Nicodemo Aghiorita: Un 
confronto / / AdB. P. 179-207; Паисий Велич
ковски и неговата книжовна школа: Сб. мат-
ли от науч. конф. 1992. Вел. Търново, 1994; 
Пентковский А. М. История издания славян
ского «Добротолюбия». М., 1995. Ркп.; Paisia-
nismul: Un moment românesc în istoria spiritua-
Htäsii europene / Ed. D. Zamfirescu. Bucur., 
1996; Romani în reînnoirea isihasta: Studii 
închinate cuviosului Paisie de la Neamt la 
becentenarul sâvârsirii sale 15 noiembrie 1994 
/ Ed. V. Cândea. Iasi, 1996; Lisovoj N. N. Due 
epoche, due 'Filocalie': Paisij Velièkovskij e 
Teofane il Recluso // Paisij, lo Starec. 1997. 
P. 183-215; Pelin V. I manoscritti dello starec 
Paisij nella biblioteca del monastero di Neamt 
/ / Ibid. P. 129-136; Syscikova M. Manoscrifti 
paissiani nella biblioteca délia Scienze russa // 
Ibid. P. 137-139; Verescagin E. M. I principi di 
traduzione in Paisij Velièkovskij e nella sua 
scuola: L'esempio délia versione délia «Scala 
del Paradiso» / / Ibid. 1997. P. 217-230; Лисо-
вой H. H. Восемнадцатый век в истории рус. 
монашества // Монашество и монастыри в 
России XI -ХХв . : Ист. очерки. М., 2002. 
С. 186-222; Онуфрий (Маханов), иеродиак. 
Отец рус. монашества: Жизнеописание На-
зария, игумена Валаамского // ДСобес. 2001. 
№ 3. С. 26-68; Rigo A. Il monaco, la chiesa e la 
liturgia: I capitoli sulle gerarchie di Gregorio il 
Sinaita. Firenze, 2005; Каширина В. В. Литера
турное наследие Оптиной Пустыни. М., 2006. 

О. А. Родионов 
Русское «Д.». В то время как 

слав. «Д.» прп. Паисия (Величков
ского) и его учеников точно следует 
оригинальным греч. текстам (как 
правило, рукописным), рус. «Д.» свт. 
Феофана Затворника нередко от
ступает от оригинала и по сравне-

Свт. Феофан Затворник. 
Литография. 1860 г. (ТИМ) 

нию с ним значительно расширено, 
хотя и не в той мере, в какой плани
ровалось изначально (см.: Van Paris. 
1991). Необходимость создания рус. 
перевода «Д.» была обусловлена не

достатками печатного слав, текста, 
к-рые свт. Феофан наряду с достоин
ствами представлял себе очень ясно: 
«Сейчас кончил Диадоха... Какой 
ясновидящий! А между тем в сла
вянском переводе он очень темен. 
Теперь начинаю Иоанна Карпафско-
го» (Письмо 998 от 23.07.1886 / / 
Феофан (Говоров), свт. Собрание 
писем. М., 1899. Вып. 6. С. 134). Как 
и составители греч. «Д.», свт. Фео
фан отказался от указания своего 
участия в составлении книги: «Что 
касается до подписи составителя, то 
ее не должно быть ни под каким ви
дом» (Письмо 1110 от 22 нояб. 1876 
/ / Там же. 1900. Вып. 7. С. 97). 

Рус. перевод «Д.» был осущест
влен свт. Феофаном во время пребы
вания в Вышенском мон-ре. Перевод 
был начат в 1866 г. на Воздвижение, 
в тот самый день, когда свт. Феофан 
решил удалиться в полный затвор и 
отказаться от управления мон-рем 
(Письмо 1066 / / Там же. С. 29). В 
1875 г. 1-й т. был полностью завер
шен и отдан в печать, а в 1877 г.— из
дан в С.-Петербурге; остальные тома 
печатались в Москве (5-й, послед
ний,— в 1890). Перед сдачей в типо
графию тома «Д.» должны были 
пройти духовную цензуру (Письмо 
1021 от 27 янв. 1888 / / Там же. Вып. 6. 
С. 171). Рус. перевод «Д.» был окон
чен свт. Феофаном в 1889 г. «У меня 
на душе — засуха,— писал он в од
ном из писем.— Ничего делать не 
хочется со времени окончания Доб
ротолюбия. Это скучное время!» 
(Письмо 1038 от 1 июня 1889 / / Там 
же. С. 199-200). Общий объем рус. 
«Д.» составил ок. 3 тыс. страниц. 

Черновики и чистовики каждого 
тома направлялись в Русский вмч. 
Пантелеймона мон-рь на Афоне, 
старцы к-рого осуществляли «пе
реписку» (переписывание) для ти
пографии (Письмо 1008 от 19 марта 
1887 / / Там же. Вып. 6. С. 149-150, 
153) «с небольшою платою» (Пись
мо 1183 от 17 июля 1888 / / Там же. 
Вып. 7. С. 207). Оттуда текст высы
лался для сверки Вышенскому за
творнику. Рукописи свт. Феофана 
сохранялись в б-ке Пантелеимонова 
мон-ря и дошли до наст, времени. 
Помощь и участие афонских отцов 
заключались не только в облегчении 
издательского процесса, но и в по
иске необходимых текстов (Письмо 
1008 от 19 марта 1887 / / Там же. 
Вып. 6. С. 149-150). 

Согласно первоначальному плану 
свт. Феофана, в 1-м т. следовало 



поместить творения пустынников, 
а во 2-м — отцов, писавших общежи
тельные уставы (Письмо 1086 // 
Там же. Вып. 7. С. 58). Т. о., рус. «Д.» 
мыслилось его составителем как 
собрание святоотеческих текстов, не 
повторяющее греч. «Д.» дословно. 
Однако в 1882 г., при подготовке 
2-го т. к печати, свт. Феофан пришел 
к идее более точного следования 
греч. «Д.» (Письмо 1155 от 26 окт. 
1882 / / Там же. С. 163). Уставы вы
шли позднее отдельным томом 
(Древние иноческие уставы: Прп. 
Пахомия Великого, св. Василия Ве
ликого, прп. Иоанна Кассиана и прп. 
Венедикта, собранные Епископом 
Феофаном. М., 1892). 

Тем не менее концепция рус. «Д.» 
в понимании свт. Феофана в значи
тельной мере отличается от гречес
кого. Рус. «Д.» проникнуто общей 
идеей перейти от борьбы со своим 
греховным человеком (основная те
ма 2-го т.— «о борьбе со страстями» — 
Письмо 1167 от 10 янв. 1885 / / Там 
же. С. 182) к «высшим стадиям» ду
ховной жизни, описанным в послед
них 2 томах рус. «Д.». 

Состав русского «Д.». Свт. Фео
фан написал заново общее вступле
ние и отдельные статьи, предваряю
щие не только сочинения каждого 
автора, но и каждый из 5 томов. Ос
новная цель авторских текстов свя
тителя, написанных живым языком,— 
передать читателю общую духовную 
направленность без излишнего стрем
ления к наукообразию. 

Как правило, свт. Феофан пере
водил по греч. «Д.» или по томам 
Патрологии Ж. П. Миня, текст к-рой 
представлялся ему более надежным; 
иногда, впрочем, он и его перепрове
рял по рукописям. Так, перевод тво
рений аввы Зосимы был осуществ
лен им с привлечением рукописного 
«Патерика» из лавры Саввы Освя
щенного. Редкие рукописи (напр., из 
монастырской б-ки на о-ве Патмос) 
ему присылали монахи Пантелеимо-
нова мон-ря. 

Прп. Феофан в стремлении избе
жать повторных трудов старался 
опереться на слав, переводы прп. 
Паисия (Величковского), а в ряде 
случаев — на рус. переводы, вы
полненные в Оптиной пуст, или в 
МДА. В одном из писем он сообща
ет: «...сверяю новый перевод Аввы 
Исайи с переводом Паисия Велич
ковского, который прислали мне 
добрые оптинские старцы» (Письмо 
1155 от 21 июня 1882 / / Там же. 
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Вып. 7. С. 163). При анализе черно
виков 3-й сотницы прп. Никиты 
Стифата по рукописи Пантелеи-
монова мон-ря удалось установить, 
что переводчик имел перед глазами 
не только греч., но и слав, печатный 
текст. 

В нек-рых случаях свт. Феофан 
использовал имевшиеся рус. пере
воды. Большая часть «аскетических 
наставлений» Нила Синайского по
заимствована им из творений, из
данных в серии ТСОРП при МДА 
(ТСОРП. 1858. Т. 31, 32), «подвиж
нические наставления» прп. Ефрема 
Сирина — из той же серии (ТСОРП. 
1848-1849. Т. 12-14). Выдержки из 
«Лествицы», как было установлено 
путем сопоставительного анализа 
текста, приводились по переводу 
архим. Агапита (Введенского) (М., 
1851) с учетом оптинского издания 
перевода прп. Паисия (Величков
ского) (М., 1862), «подвижнические 
наставления» преподобных Варсо-
нофия и Иоанна (М., 1855) и прп. 
Исаака Сирина (ТСОРП. 1854. 
Т. 23) — по рус. переводам, выпол
ненным в МДА, прп. аввы Дорофея — 
по оптинскому переводу иером. Кли
мента (Зедерголъма) (М., 1856). Т. о., 
весь 2-й т. рус. «Д.», за исключени
ем сочинений прп. Иоанна Кассиа
на Римлянина, состоящий из новых 
для греч. «Д.» авторов, стал своеоб
разной хрестоматией, в к-рую вошли 
переводы разных лиц под авторской 
редакцией свт. Феофана. «Изрече
ния» аввы Евагрия из 1-го т. также 
скорее всего основываются на рус. 
переводах. 

По сравнению с греч. «Д.» свт. Фео
фан добавлял новые трактаты, а др. 
тексты приводил в более простран
ном варианте. В рус. «Д.» включены 
8 новых авторов: преподобные Еф
рем Сирин, Иоанн Лествичник, Вар-
сонофий и Иоанн, Дорофей, Исаак 
Сирин, вошедшие во 2-й т., Зоси-
ма — в 3-й и Феодор Студит, заняв
ший весь 4-й т. 

В рус. «Д.» были добавлены трак
таты, принадлежащие или припи
сываемые прп. Антонию, Исайи, 
Евагрию, Марку и Нилу, прп. Мак
симу Исповеднику, а сочинения прп. 
Иоанна Кассиана и Исихия Иеруса
лимского существенно расширены. 
При этом иногда свт. Феофан изме
нял внутренний порядок изложения 
материала, так что сопоставление 
перевода с оригинальными сочине
ниями, а также установление их ав
торства становится трудноразреши

мой задачей. Так, 7 подлинных слов 
прп. Антония оказались перемешан
ными с его неподлинными 13 сло
вами, принадлежащими в действи
тельности прп. Аммону (как было 
установлено после находки в нач. 
XX в. аналогичного корпуса на сир. 
языке — Ammonas, successeur de St. 
Antoine / Ed. F. Nau. P., 1915. P. 567-
639. (PO; 11. 4)). В русском «Д.» 
добавлены следующие сочинения. 

«Наставления св. отца нашего Ан
тония Великаго о жизни во Христе, 
извлеченные из слова его в жизне
описании св. Афанасия, из его 20 
посланий и 20 слов» (Добротолю-
бие. Т. 1. С. 17-62; Vita Antonii (от
рывки); Epistulae// PG. 40. Col. 977-
1066. CPGS, N 2330; Sermones XX ad 
filios suos monachos / / PG. 40. Col. 
963-978. CPGS, N 2349. 1); «Устав 
отшельнической жизни» (Добро-
толюбие. Т. 1. С. 94-116; Regulae et 
praecepta, Spiritualia documenta, 
Admonitiones / / PG. 40. Col. 1065-
1084. CPGS, N 2349. 3s-4); «Изре
чения св. Антония Великого и ска
зания о нем» (Добротолюбие. Т. 1. 
С. 116-138); «Объяснение некото
рых изречений св. Антония Велико
го, сделанное после его смерти од
ним старцем» (Добротолюбие. Т. 1. 
С. 139-152; Sententiarum expositio 
/ / PG. 40. Col. 1083-1094. CPGS, 
N 2349. 4). 

«Наставления св. Макария Вели
кого о христианской жизни, выбран
ные из его бесед» (Добротолюбие. 
Т. 1. С. 155-276; ср.: CPGS, N 2411). 

«Слова прп. аввы Исайи к своим 
ему ученикам» (Добротолюбие. Т. 1. 
С. 281-444; Asceticon. CPG, N 5555. 
7). Свт. Феофану был известен пере
вод, выполненный оптинским мон. 
Платоном (Покровским) по лат. тек
сту в издании А. Галланди (Biblio-
theca Veterum Patrum. Benetia, 1772), 
однако он заменил его новым, более 
совершенным переводом, сделав его 
по греч. рукописи, найденной на 
Афоне старцами Пантелеимонова 
монастыря, и сверив с переводом 
прп. Паисия (Величковского), при
сланным ему из Оптиной пуст. 
(Каширина В. В. Литературное на
следие Оптиной Пустыни. М., 2006. 
С. 178-182). 

«Правила и советы новоначаль
ным инокам» (Добротолюбие. Т. 1. 
С. 444-452; Praecepta seu consilia // 
PL. 103. Col. 427-434). 

«Изречения аввы Исайи» (Доб
ротолюбие. Т. 1. С. 452-456; PG. 40. 
Col. 1212). По словам свт. Феофана, 



он поместил «из Алфавитного пате
рика» дополнительные апофтегмы к 
тем, к-рые вошли в «Достопамятные 
сказания», «в переводе только со 
славянского, ибо подобного патери
ка на греческом нет» (Добротолю-
бие. Т. 1. С. 279). Нек-рые изречения 
(6-10, 12) содержатся в греч. систе
матическом собрании (Сар. 1. 7, 10, 
11; 4. 18; 8. 6; 9. 3-4 / /SC. 387). 

«Главы о подвижничестве и без
молвии» (Добротолюбие. Т. 1. С. 464-
466; Capitula de religiosa exercitatione 
et quiète // PG. 40. Col. 1205-1212. 
CPG, N 5555. 5). 

«Наставления святого Марка, из
влеченные из других его слов» (Доб
ротолюбие. Т. 1. С. 485-519; Opus-
cula. 3, 4, 6-8 / / PG. 65. Col. 965-
1028, 1053-1109-в сокращении). 
При переводе этих слов свт. Феофан 
кроме текстов из PG. 65 использовал 
рукопись из «монастыря св. Саввы в 
Палестине, которая полнее и точнее 
других» (Добротолюбие. Т. 1. С. 468). 
При этом он опирался на имевший
ся рус. перевод Оптиной пуст. (М., 
1858), из к-рого нек-рые места были 
позаимствованы дословно, др. пере
фразированы или опущены. 

«Главы о деятельной жизни к Ана
толию» (Добротолюбие. Т. 1. С. 569-
584; Capita practica ad Anatolium // 
PG.40.Col. 1220-1244. CPG, N 2430). 

«Евагрия монаха — о деятельной 
жизни сто глав» (Добротолюбие. 
Т. 1. С. 584-590; Liber practicus, ca-
pita 100 // PG. 40. Col. 1244-1252. 
CPGS, N 2430). 

«Его же — другие изречения» 
(Добротолюбие. Т. 1. С. 602-603; 
Capitula XXXIII: Aliae sententiae // 
PG. 40. Col. 1264-1268, 1269. CPG, 
Ν 2442). 

«Его же — изречения о духовной 
жизни, по алфавиту» (Добротолю
бие. Т. 1. С. 601-602; Spiritales sen
tentiae per alphabetum dispositae, et 
aliae sententiae / / PG. 40. Col. 1268-
1269. CPG, N2444). 

«Об осьми помыслах к Анатолию» 
(Добротолюбие. Т. 1. С. 603-605; De 
octo vitiosis cogitationibus // PG. 40. 
Col. 1272-1276. CPG, N 2430). 

«Наставления братиям, живущим 
в киновиях и странноприимницах» 
(Добротолюбие. Т. 1. С. 608-614; 
Sententiae ad eos qui in coenobiis et 
xenodochiis habitant fratres // PG. 40. 
Col. 1277-1282. CPGS, N 2435). 

«Его же — наставления девствен
ницам» (Добротолюбие. Т. 1. С. 614— 
617; Sententiae ad virginem // Ρ G. 
40. Col. 1283-1286. CPGS, N 2436). 
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«Евагрия монаха — Изречения» 
(Добротолюбие. Т. 1. С. 636-638). 
Судя по примечанию свт. Феофана 
о том, что он извлек данные изрече
ния из «Достопамятных сказаний», 
«Сборника» (имеется в виду «Отеч-
ник») свт. Игнатия (Брянчанинова) 
и «Алфавитного Патерика» (Доб
ротолюбие. Т. 1.С. 636. Примеч.), он 
опирался на уже имевшийся рус. 
или слав, текст. 

В сочинения Исихия, пресв. Иеру
салимского (см. Исихий Синаит), в 
ряде случаев включены дополни
тельные тексты, переведенные свт. 
Феофаном из его «Слов» (Sermones 
/ / PG. 93. Col. 1449-1544). 

Нил Синайский. «Об осьми духах 
зла» (Добротолюбие. Т. 2. С. 229-
270; De octo spiritibus malitiae // 
PG. 79. Col. 1145-1164. CPG, N2451). 
«Мысли, отводящие человека от 
тленного и прилепляющие к нетлен
ному» (Добротолюбие. Т. 2. С. 279-
286; Sententiae abducentes hominem 
a corruptibilibus / / PG. 79. Col. 1240-
1250; CPG, N 6583b. CPGS, N 6583). 
«Увещание к монахам» (Добротолю
бие. Т. 2. С. 303-306; Institutio ad mo-
nachos / / PG. 79. Col. 1235-1240. 
CPG, N 2454); «Подобные предыду
щим мысли и увещания, извлечен
ные из других писаний преподоб
ного Нила» (Добротолюбие. Т. 2. 
С. 286-303; Tractatus ad Eulogium 
monachum//PG. 79. Col. 1093-1140. 
CPG, N 2447); «Увещательные гла
вы» (Добротолюбие. Т. 2. С. 271— 
279; Capita paraenetica // PG. 79. 
Col. 1249-1264). Рус. тексты Нила 
Подвижника, так же как и переводы 
всех последующих отцов 2-го т. «Д.», 
воспроизводят в сокращенном и 
отредактированном виде уже имев
шийся рус. перевод (ТСОРП. Т. 31, 
32). При этом свт. Феофан сличал 
данный перевод с греч. текстом по 
PG. 79. 

«Подвижнические наставления св. 
Ефрема Сириянина» (Добротолю
бие. Т. 2. С. 311-488; ТСОРП. 1848-
1849. Т. 12-14). 

Прп. Иоанн Лествичник. «Общие 
начала подвижничества» (Доброто
любие. Т. 2. С. 491-554 — выдержки 
из «Лествицы»; Scala paradisi. CPG, 
Ν 7852). 

«Святых преподобных отцев Вар-
сонофия и Иоанна подвижнические 
наставления» (Добротолюбие. Т. 2. 
С. 559-598 — выдержки из перевода, 
выполненного в МДА (М., 1855); 
Quaestiones et responsiones. CPG, 
Ν 7350). 

«Подвижнические наставления св. 
аввы Дорофея» (Добротолюбие. Т. 2. 
С. 601-642 — выдержки из перевода 
оптинского иером. Климента (Зе-
дергольма) (М., 1856), текст пред
ставлен свт. Феофаном в жанре сот-
ницы и разделен на 111 глав; Doc-
trinae diversae et epistulae. CPG, 
N 7352, 7353). 

«Подвижнические наставления св. 
Исаака Сирианина» (Добротолю
бие. Т. 2. С. 645-760 — выдержки из 
перевода ТСОРП (1854. Т. 12. Кн. 3 -
4); Sermones ascetici et epistulae. 
CPGS, N7868). 

«Блаженного аввы Зосимы собе
седования» (Добротолюбие. Т. 3. 
С. 105-130 — переводчик помимо 
текста, изданного в PG. 78, исполь
зовал рукописный патерик лавры 
прп. Саввы Освященного, по к-рому 
сделал ряд дополнений; текст «собе
седований» был заново разделен на 
31 главу - Alloquia / / PG. 78. Col. 
1680-1701. CPG, N 7361). 

Прп. Максим Исповедник. «Сло
во подвижническое, в вопросах и 
ответах» (Добротолюбие. Т. 3. С. 134— 
162 — по всей вероятности, свт. Фео
фан использовал перевод Т. И. Фи
липпова, выполненный с участием 
иером. Амвросия (М., 1853), т. к. от
носительно следующих 400 глав, 
имеющихся в греч. «Д.», он сделал 
специальную пометку «в новом пе
реводе»; Liber asceticus. CPG, N 40. 
CPGS, N 7692). 

Весь 4-й т. рус. «Д.» заняли не во
шедшие в греч. «Д.» «Святаго отца 
нашего Феодора Студита подвиж
нические монахам наставления» 
(Добротолюбие. Т. 4. С. 19-634). Ра
нее в Оптиной пуст, был подго
товлен к изданию слав, перевод 
прп. Паисия (Величковского) (1853), 
а также рус. перевод, выполненный 
иеросхим. Анатолием (Зерцаловым), 
мон. Климентом (Зедергольмом) и 
иером. Ювеналием (Половцевым) 
(М., 1872) по греч. изданию 95 по
учений прп. Феодора. Хотя свт. Фе
офану были известны эти переводы 
(Добротолюбие. Т. 4. С. 5), едва ли 
он пользовался ими, поскольку пере
водил по значительно более про
странному 4-томному варианту «На
ставлений» прп. Феодора Студита, 
присланному ему из Русского Пан-
телеимонова мон-ря на Афоне. 

Исключения и сокращения в рус. 
«Д.» касались целиком текстов тех 
или иных авторов, а также отдель
ных трактатов или их частей. Эти 
сокращения делались по недостатку 
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возможностей, ради экономии места, 
в связи с необходимостью подобрать 
вместе материал по теме или — что 
самое важное — из-за труднодоступ
ное™ и невразумительности мате
риала. В черновике свт. Феофана, 
хранящемся в б-ке Пантелеимонова 
мон-ря на Афоне, дается объяснение 
его подхода к выбору и переводу тек
ста: «Главы 53-68 (3-й сотницы прп. 
Никиты Стифата.— Авт.) — все труд
ноприменимы к нам; почему остав
лены» (Л. 42 об.). 

В силу различных причин свт. 
Феофан не включил в свое «Д.» со
чинения 3 авторов: Феофана Мо
наха, Петра Дамаскина и неизвест
ного автора (в действительности свт. 
Марка Евгеника). Труды, приписы
вавшиеся прп. Иоанну Дамаскину 
(но не принадлежащие ему), тоже не 
были включены, кроме соч. «О доб
родетелях и пороках», вошедшего 
в рус. «Д.» как соч. прп. Ефрема Си
рина («греческого Ефрема») «О доб
родетелях и страстях». Помимо это
го свт. Феофан не включил в «Д.» 
отдельные трактаты Евагрия, Нила 
Анкирского, Иоанна Карпафийско-
го, прп. Максима Исповедника, свт. 
Григория Паламы, Каллиста Анге-
ликуда и прп. Григория Синаита (его 
поучение, помещенное на новогреч. 
языке в конце греч. «Д.»). 

Трудно оценить масштабы сокра
щений, сделанных свт. Феофаном 
внутри того или иного трактата. 
Большим сокращениям подверглись 
«Главы» прп. Максима Исповед
ника, Илии Экдика и Никиты Сти-
фата. Так, в 3-й сотнице Никиты 
Стифата было сокращено 53 главы, 
в к-рых говорилось о высоких со
стояниях подвижников, единении с 
Богом и дарованиях Св. Духа. Наи
более радикальным сокращениям 
подверглись сочинения, напечатан
ные в греч. «Д.» под именами Ники-
фора Исихаста, прп. Симеона Но
вого Богослова и прп. Григория Си
наита, в к-рых описывался контроль 
над дыханием при творении молит
вы Иисусовой. Свт. Феофан видел в 
такого рода практике «по недостат
ку руководителей» «некие внешние 
приемы, кои иных соблазняют и от
бивают от дела, а у других покрив-
ляют самое делание», «внешнее при
способление к внутреннему деланию, 
ничего существенного не дающее» 
(Добротолюбие. Т. 5. С. 469). 

Издания русского «Д.> и новые 
русские переводы. «Д.» свт. Феофа
на выдержало ряд изданий в России 
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и за рубежом; помимо полных пере
изданий печатались выдержки из не
го. Сюда относятся различные тема
тические подборки из произведений 
неск. отцов (напр.: Изречения свя
тых отцов об охранении души и тела 
в чистоте целомудрия против иску
шения блудной страсти. М., 1893 — 
выдержки из 2-го т. рус. «Д.») или 
чаще всего из отдельных авторов 
(напр.: Духовные опыты монаше
ствующих: На основании писаний 
прп. отца нашего Григория Синаита 
/ [Сост.: игум. Смарагда (Богуслав
ская)]. Иерусалим, 1901. Ч. 1). 

После публикации рус. «Д.» про
должалась работа по переводу на 
рус. язык тех текстов, к-рые не во
шли в «Д.» свт. Феофана или вошли 
в него лишь частично. Еп. Петр 
(Екатериновский) перевел заново 
творения прп. Иоанна Кассиана 
Римлянина, основываясь не только 
на лат. оригинальном тексте, но и на 
греч. переводе, опубликованном в 
«Д.» (М., 1877). Иером. Антоний пе
ревел полностью Житие свт. Гри
гория Паламы, составленное свт. 
Филофеем Коккином (Од., 1899), а 
К. Д. Попов выполнил новый рус. 
перевод «Ста глав» блж. Диадоха по 
исправленному греч. тексту (К., 1903). 

1-й попыткой ввести в оборот но
вые, неизвестные рус. читателю тек
сты греч. «Д.» стал выполненный 
Н. А. Леонтьевым перевод «Слова 
подвижнического» Иоанна Карпа-
фийского (1898) и глав «О единении 
с Богом и о созерцательной жизни» 
Каллиста Ангеликуда (Путь к свя
щенному безмолвию: Малоизв. тво
рения св. отцов-исихастов / Под ред. 
А Г. Дунаева. М., 1999. С. 28-102; 
Дополнение к Добротолюбию / Под 
ред. А. Г. Дунаева. М., 2001. С. 6-49). 

В XX в. возобновились попытки 
предложить новые, нередко более 
пространные переводы текстов «Д.» 
вместо отчасти устаревших пере
водов свт. Феофана. Еп. Вениамин 
(Милое) подготовил точный перевод 
сочинений прп. Григория Синаита, 
вошедших в состав «Д.», как пере
водившихся свт. Феофаном, так и 
непереводившихся (М., 1999). А. И. 
Сидоров перевел сочинения Евагрия 
Понтийского «О различных лука
вых помыслах», «Главы о деятель
ной жизни» (Творения аввы Еваг
рия. М., 1994. С. 94-112) и трактат 
«О молитве» (Там же. С. 76-93), 
а также «Четыре сотницы о любви», 
«Две сотницы о богословии и о во
площении Сына Божия» и «Главы 
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различные» прп. Максима Исповед
ника {Максим Исповедник, прп. Тво
рения. М., 1993. Т. 1. С. 96-145,215-
256, 257-260). Иером. (ныне еп.) 
Иларион (Алфеев) выполнил пол
ный перевод 225 богословских, умо
зрительных и практических глав 
прп. Симеона Нового Богослова, 
частично вошедших в греч. «Д.», 
а игум. Дионисий (Шлёнов) — пе
ревод 3 сотниц Никиты Стифата по 
тексту греч. «Д.» с привлечением 
неск. афонских рукописей (готовит
ся к изданию). Сочинения свт. Гри
гория Паламы, переведенные свт. 
Феофаном, были переведены заново: 
B. В. Бибихиным — «Триады в защи
ту священнобезмолвствующих» пол
ностью (М., 1995), Т. А. Миллер -
«Десятословие христианского зако
ноположения» (АиО. 1998. № 2(16). 
C. 70-77) и Д. И. Макаровым — 
«Три главы о молитве и чистоте сер

дца» (Антропология и космология 
св. Григория Паламы. СПб., 2003. 
С. 478-481). Миллер выполнила 
также ряд фрагментарных переводов 
отцов «Д.» в сб. «Памятники визан
тийской литературы IX-XIV вв.» 
(М., 1969). 

«Метод священной молитвы и вни
мания» (сочинение, приписывавше
еся прп. Симеону Новому Богосло
ву) переводился А. И. Сидоровым 
(Символ. 1995. № 34. С. 217-224) и 
А. Г. Дунаевым (Путь к священному 
безмолвию. С. 15-27, 150-151); по
следний перевел также принадлежа
щий свт. Марку Эфесскому трактат 
«О словах святой молитвы «Госпо
ди Иисусе Христе, Сыне Божий, по
милуй мя»» (в печати). И. М. Носов 
перевел заново нек-рые тексты прп. 
Симеона Нового Богослова, Илии 
Экдика и свт. Феолипта Филадель
фийского (Добротолюбие: Симеон 
Новый Богослов, Диадох, Илья Пре
свитер и Экдик, Феолипт Филадель
фийский / Пер. и сост.: И. М. Носов. 
М., 2002). 

Др. группу переводов составляют 
тексты из греч. «Д.», не вошедшие в 
рус. «Д.». Толкование «На молитву 
«Отче наш»» прп. Максима Испо
ведника и «Главы естественные, бо
гословские, этические и практичес
кие» свт. Григория Паламы (БТ Сб. 
38. С. 8-73; Сб. С. 39. С. 5-60) были 
переведены А. И. Сидоровым. «Свя-
тогорский томос» свт. Григория Па
ламы, переведенный в XIX в. еп. 
Порфирием (Успенским), был вновь 
переведен дважды — Миллер (АиО. 
1995. № 3(6). С. 69-76) и Б. А. Не-



любовым (Петр (Пиголь), шум. Прп. 
Григорий Синаит и его духовные 
преемники. М., 1999. С. 182-189). 

В 1988 г. в ж. «Православный путь» 
был опубликован рус. перевод соч. 
«О словах святой молитвы [Иису
совой]», выполненный, вероятно, 
архим. Амвросием (Погодиным) 
(ПрПуть. 1988. С. 52-56). В кн. 
игум. Петра (Пиголя) «Прп. Григо
рий Синаит и его духовные преем
ники» (С. 174-181) дан анонимный 
перевод «Лествицы» Феофана Мо
наха (фрагментарный перевод был 
выполнен еще еп. Порфирием (Ус
пенским) — История Афона. СПб., 
1892. Т. 3. 2. 2. С. 211-216). 

Т. о., к наст, времени почти все 60 
сочинений, вошедших в греч. «Д.», 
переведены на рус. язык (более по
ловины из них переводились не 
один раз). Единственное исключе
ние составляют «Главы» Каллиста 
Ангеликуда, добавленные во 2-е из
дание греч. «Д.» ('Αθήναι, 1893) и до 
наст, времени не переведенные на 
рус. язык (на слав, язык они были 
переведены прп. Паисием). 

Место «Д.» в духовной жизни 
России. Слав. «Д.» прп. Паисия, а 
позднее рус. «Д.» свт. Феофана, вы
державшие неск. изданий, стали «на
стольными книгами» рус. подвиж
ников ΧΙΧ-ΧΧ вв., послужили ду
ховному просвещению простого 
народа и отчасти интеллигенции. 
Прот. Георгий Флоровский писал о 
значении «Д.» в деле духовного воз
рождения России: «Издание сло-
вено-русского Добротолюбия было 
событием не только в истории рус
ского монашества, но и в истории 
русской культуры вообще» (Пути 
русского богословия. С. 127). 

Слав. «Д.» было одной из келей
ных книг прп. Серафима Саровско
го; по наблюдению И. М. Концеви-
ча, он «всецело проникается духом 
Добротолюбия... многие его настав
ления и советы взяты оттуда» (Кон-
цевич И. М. Оптина пустынь и ее 
время. Серг. П., 1995р. С. 74). «Д.» 
с благоговением упоминали оптин-
ские старцы прп. Макарий (Иванов) 
и прп. Амвросий (Гренков) (Макарий 
(Иванов), иеросхим. Собр. писем. 
СПб., 1993. С. 5, 6, 9, 11, 14; Амвро
сий (Гренков), иеросхим. Собр. писем. 
М, 1995. С. 15-16, 41, 56). Автор 
«Откровенных рассказов странни
ка» считал «Д.» своеобразным ас
кетическим истолкованием Свящ. 
Писания (Откровенные рассказы 
странника духовному своему отцу. 

«ДОБРОТОЛЮБИЕ) 

П., 1989. С. 22-23). Старец сер. 
XIX в. прп. Адриан Югский называл 
«Д.» «чудотворной книгой» и «пря
мой дорожкой в рай» (Адриан, 
иером. Руководство к духовной жиз
ни. М., 1995. С. 83, 94, 99, 120, 194, 
276); он занимался подвигом 40-
дневного неядения, читая «Д.» (Со
фия, мон. Сказания о жизни и по
двигах старца Адриана. М.; Рига, 
1995. С. 37). По рекомендации свт. 
Филарета (Дроздова) «Д.» должно 
было пополнить б-ки муж. общежи
тельных мон-рей (Барсов. Сборник. 
Т. 1. С. CXVIII). «Д.» было автори
тетной книгой не только для пра-
восл. читателей. В неопубликован
ных криптографических дневниках 
проф. философии МДА прот. Феодо
ра Голубинского сохранилась запись 
слов баронессы Варвары Юлии Крю-
денер (1764-1824), к-рая считала 
себя внеконфессиональной христи
анкой: «Читай До[бро]т[о]л[ю]б[ие]. 
Здесь все найдешь» (Дневник Ф. А. 
Голубинского / / ОР РГБ. Φ. 76/Ι. 
К. 1.Ед.хр. 1.Л. 12 об.). 

Переводы на другие языки. По
мимо слав, и рус. переводов «Д.», 
выполненных в XVIII-XIX вв., во 
2-й пол. XX в. появился ряд новых 
переводов на европ., вост. и нек-рые 
др. языки. Наиболее фундаментален 
(и по числу авторов, и по полноте 
включенных произведений) перевод 
на румын, язык в 10 томах (более 
4650 страниц), выполненный из
вестным румын, богословом прот. 
Думитру Стэнилоае (1903-1993) 
(Filocalia sau culegere din scrierile 
sfintsilor Parintsi...). Первые 4 тома 
румын. «Д.» были опубликованы в 
кон. 40-х гг. XX в. (Сибиу, 1946, 
1947Р. Т. 1; 1947. Т. 2; 1948. Т. 3-4), 
а остальные значительно позже (Бу
харест, 1976. Т. 5; 1977. Т. 6-7; 1979. 
Т. 8; 1980. Т. 9; 1981. Т. 10). Отказ от 
точного воспроизведения греч. «Д.» 
был обусловлен значительно более 
высоким уровнем новых критичес
ких изданий отдельных авторов и 
принципами этого сборника. 

Переводы «Д.» можно разделить 
на 2 группы: те, к-рые выполнены с 
греч. оригинала, и те, к-рые делались 
на основе др. перевода, одного или 
даже нескольких. К 1-й можно от
нести румын., франц. и новогреч. 
«Д.», ко 2-й — первоначальную вер
сию англ. «Д.» и ряд сокращенных 
версий на др. европ. языках. Так, 
англ. «Д.» было выполнено по рус. 
переводу свт. Феофана, в состав 
краткого нем. «Д.» вошли тексты, пе

реведенные с рус. и франц. языков, 
а испан. «Д.» было переведено с не
мецкого. Т. о., имеющиеся переводы 
«Д.» на совр. европ. языки находят
ся в сложной зависимости от греч. 
оригинала и друг от друга. Появ
ление новых изданий и переводов 
«Д.» во 2-й пол. XX в. отражает его 
возросшее влияние в совр. мире. Но
вый критический перевод франц. 
«Д.» (Abbaye de Bellefontaine, 1979-
1986) выполнен Ж. Тураем, правосл. 
франц. поэтом, а в совр. англ. пере
воде принимал участие еп. Диоклий-
ский Каллист (Уэр). Ф. Шеррард 
(f 1995), один из переводчиков «Д.» 
на англ. язык, впосл. обратился в 
Православие. 

Многообразно представлено «Д.» 
в совр. Греции — как в точном ново
греч. переводе, так и в значительно 
более пространных или, наоборот, 
сокращенных версиях. Точный пере
вод «Д.» был выполнен проф. Фес-
салоникского ун-та А. Г. Галитисом 
(1984-1988) и снабжен дополни
тельными вступительными статья
ми мон. Феоклита Дионисиатского 
( f 2006). Позднее архим. Евсевий и 
Е. Караковунис подготовили 2-том
ную антологию «Малое Добротолю-
бие» (1992. Т. 1; 1995. Т. 2). В патро-
логической серии «Греческие отцы 
Церкви» в течение мн. лет издает
ся постоянно расширяющееся «Д.» 
(ΕΠΕ. Φιλοκαλία), в к-рое вошли 
полные собрания творений отцов-
аскетов в оригинале с параллельным 
новогреч. переводом (Θεσσαλονίκη, 
1978-.). 

Совр. греч. продолжатели дела свт. 
Макария и прп. Никодима озабо
чены тем, чтобы, сохранив традиц. 
древнегреч. язык авторов «Д.», пре
подать его в то же время читателю на 
уровне совр. патрологических изда
ний. Этим задачам отвечает антоло
гия, подготовленная архим. Серафи
мом (Стергиулисом) в серии «Аро
мат духовного благоухания»: в томе, 
озаглавленном «Филокалика» (Φιλο-
καλικά), в хронологическом порядке 
собраны 59 авторов (3033 отрывка) 
аскетико-созерцательного направле
ния вплоть до прп. Феодора Студита 
включительно (Ύδρα, 2000). 

Аскетика, мистика и богословие 
«Д.». Составителям «Д.», стремив
шимся создать сборник аскети
ческих текстов для внутреннего ду
ховного совершенствования, была 
наиболее близка традиция созерца
тельного монашества. Часто повто
ряется 3-частная схема Евагрия 



Понтийского «деятельность — есте
ственное созерцание — богословие» 
и упоминаются его аскетические 
термины «бесстрастие», «безобраз
ная молитва», «борьба с помысла
ми». В греч. «Д.» практически не 
включены внешние предписания о 
жизни в мон-ре, монастырские пра
вила и уставы. Свт. Феофан также 
был вынужден отказаться от своего 
первоначального плана по изданию 
уставов в качестве 2-го т. «Д.», хотя 
в отдельных случаях он помещал в 
рус. «Д.» те или иные правила. Дея
тельный этап подвижничества опи
сывается в «Д.» достаточно подроб
но, однако предписания о телесных 
трудах и борьбе со страстями с по
мощью внешних подвигов не яв
ляются самоцелью: «Телесные доб
родетели да будут тебе залогом 
душевных, душевные — духовных, 
а эти — невещественного и сущест
венного ведения» (Добротолюбие. 
Т. 2. С. 222). Основной акцент в «Д.» 
поставлен не столько на телесных 
трудах, сколько на памятовании о 
Боге, непрестанной молитве и хра
нении ума. 

«Бодрствование», или «трезве
ние», оказавшееся своеобразным де
визом отцов «Д.», было включено 
составителями в его название: «Доб
ротолюбие святых, пребывающих 
в трезвении (των ίερων νηπτικών)». 
По слову прп. Филофея Синайско
го, «бодрствование ярко очищает со
весть... И [совесть] научает бодр
ствованием невидимой брани и ра
зумному сражению...» (Φιλοκαλία. 
1958. Т. 2. Σ. 282). По классическому 
определению «бодрствования»,дан
ному прп. Исихием, это «путь ко 
всякой добродетели и заповеди Бо-
жией, который называется сердеч
ным безмолвием (καρδιακή ησυχία) 
и, если совершается без воображе
ний, есть хранение ума (φυλακή νοός)» 
(Φιλοκαλία. 1957. Т. Ι.Σ. 141-142). 

Главная тема «Д.» — молитвенная 
практика исихастов, заключающая
ся в постоянном призывании имени 
Господа Иисуса Христа. В «Д.» со
держатся многочисленные описания 
Иисусовой молитвы, необходимой 
для спасения и приобретаемой с 
исключительным трудом. По слову 
прп. Исихия, «как невозможно сол
нцу сиять без света, так невозможно 
сердцу очиститься от скверны па
губных помыслов без молитвы име
нем Иисусовым» (Φιλοκαλία. 1957. 
Т. 1. Σ. 167; Добротолюбие. Т. 2. 
С. 194-195). 

ДОБРОТОЛЮБИЕ» 

Молитва Иисусова позволяет уму 
«сойти в сердце» вместе с дыхани
ем: «Итак, седши в безмолвной ке
лье и собрав свой ум, введи его, то 
есть ум, в осуществляемый через 
нос путь, коим воздух (πνεύμα) вхо
дит в сердце. И побуди его и заставь 
сойти вместе с вдыхаемым воздухом 
в сердце» (Φιλοκαλία. 1961. Т. 4. 
Σ. 221; ср.: Добротолюбие. Т. 5. 
С. 335). Прп. Григорий Синаит пи
сал о том, что подвижник «удержи
вает ум природным образом (κρατεί 
τον νουν φυσικω τρόπω)» (Φιλοκαλία. 
1961. Τ. 4. Σ. 91). Эту практику мо
литвы афонские отцы-исихасты и 
их единомышленники отстаивали 
от нападок Варлаама Калабрийско-
го. Опасения свт. Феофана Затвор
ника относительно данной практи
ки, пропускавшего в своем переводе 
связанные с ней места, были обу
словлены обстоятельствами эпохи 
общего духовного оскудения и не 
касались глубинных основ этой 
традиции. В ряде случаев он сохра
нил описания этого метода молит
вы в рус. «Д.», хотя и в более крат
ком варианте по сравнению с греч. 
оригиналом. 

Один из недостаточно представ
ленных в рус. переводе аспектов 
«Д.» — мистическое богословие, яв
ляющееся наградой подвижнику, 
преодолевшему деятельный этап и 
достигшему сначала «созерцания 
сущих», а затем и богословия как 
такового. Умозрения Евагрия, прп. 
Максима Исповедника, Никиты 
Стифата и др. отцов придавали 
«Д.» характер книги, по преимуще
ству духовной и глубоко мистичес
кой. Никита Стифат писал о том, что 
преуспевшему в подвигах «свой
ственно ведение сущих, созерцание 
логосов творения и приобщение Ду
ху Святому» (Φιλοκαλία. 1960. Т. 3. 
Σ. 336). Таинственное созерцание 
«логосов творения», т. е. неких пред
вечных смыслов, было передано в 
переводе свт. Феофана как «водво
рение в уме образа здравых словес 
или здравых на все воззрений» 
(Добротолюбие. Т. 5. С. 152). Од
нако добродетель рассудительности 
и мудрости не может быть в полной 
мере отождествлена с возвышенным 
состоянием приобщенности планам 
божественного Промысла о мире. 

Авторам «Д.» была свойственна 
уверенность в том, что таинственные 
откровения становятся доступными 
не только в буд. жизни, но и в настоя
щей. Так, прп. Максим Исповедник 

писал о созерцании уже при жизни 
того, что «святее святых и духовнее 
духовных» (αγίων άγιώτερα και πνευ
ματικών πνευματικώτερα) (Φιλοκαλία. 
1958. Τ. 2. Σ. 73). Никита Стифат был 
одним из самых ярких свидетелей 
полноты богообщения, доступной 
святым (см.: Дионисий [Шлёнов], 
иером. Тайна Рая // БВ. 2003. № 3. 
С. 70-128). 

Хотя догматические или полеми
ческие сочинения не включались в 
«Д.», его учение следует понимать не 
только в русле аскетической тради
ции Церкви, но и в вероучительном 
контексте. В рассуждениях отцов 
«Д.» часто идет речь о Пресв. Трои
це, творении, грехопадении и о всех 
событиях домостроительства Госпо
да нашего Иисуса Христа, к-рые ис
толковываются с аскетической т. зр. 
Во 2-й сотнице богословских глав 
прп. Максима Исповедника гово
рится: «Подобно тому, как грядет 
Сын Человеческий, как написано, 
со Своими ангелами во славе Отца 
(Мф 16. 27), так по мере постепен
ного преуспеяния в добродетели пре
ображается перед достойными Бог 
Слово» (Φιλοκαλία. 1958. Т. 2. Σ. 72). 

Ок. четверти всего объема «Д.» 
принадлежит авторам-паламитам 
XIV в., однако наиболее характерные 
формулировки паламитских споров 
оказались отраженными только в 
сочинениях свт. Григория Паламы. 
О нетварном Фаворском свете и о 
различии между сущностью и не-
тварными энергиями Божиими го
ворится в его «Главах» (главы 146— 
147 о нетварном свете; в главах 
68-73, 125, 129-131, 139, 144 и др. 
упоминается нетварная энергия; в 
главах 78, 112-116, 141 подчеркива
ется различие между Божественной 
сущностью и Божественной энерги
ей) и «Святогорском томосе». Здесь 
провозглашается, что, с одной сто
роны, познание Бога по сущности 
совершенно невозможно, а с др.— со
вершенно необходимо достичь еди
нения с Богом и обожения по бла
годати. 

В учении мн. более ранних отцов 
«Д.» были предвосхищены осново
полагающие идеи богословия свт. 
Григория Паламы. В XI в. Никита 
Стифат писал о том, что Бог достиг
ших святости «соединяет с Собой 
через свет (δια φωτός) и делает их 
богами по положению» (Φιλοκαλία. 
1960. Т. 3. Σ. 337). Хотя ни «Главы», 
ни «Святогорский томос» свт. Гри
гория не были переведены свт. Фео-



фаном, в целом сочинения авторов-
паламитов, включенные в рус. «Д.», 
отражают глубокую непротиворечи
вость и целостность исихастской 
традиции. На высотах богопозна-
ния подвижник достигает «духов
ной сладости, преестественной и жи-
воточной», к-рая «таинственно име
нуется» «воипостасным сиянием, 
пресветлым мраком и недоуменной 
красотой, крайнейшим из желаний 
желанием, созерцанием, Боговиде-
нием и обожением» (Ibid. Т. 4. Σ. 271; 
ср.: Добротолюбие. Т. 5. С. 393). 

Несмотря на достаточно разнород
ный состав авторов и текстов «Д.», 
их учение и подходы находятся друг 
с другом в гармоничном согласии. 
Тематическое единство «Д.» во мно
гом определялось общими духовно-
просветительскими целями, объеди
нявшими его составителей и тех, 
кому были адресованы их творения. 
Сами авторы «Д.» писали преиму
щественно для монашеской аудито
рии, однако как составители «Д.», 
так и его переводчики (свт. Феофан, 
прот. Д. Стэнилоае и др.) обращают
ся к более широкому кругу читате
лей, имея в виду не только монахов, 
но и благочестивых мирян, стремя
щихся к христ. идеалу. В совр. мире 
нередки даже такие случаи, когда 
неправосл. читатели, пребывающие 
в состоянии духовного поиска, на
ходят в чтении «Д.» духовную под
держку. Однако в то же время мн. 
принципы, содержащиеся в «Д.», 
с трудом применимы не только для 
мирян и новоначальных в вере, но и 
для достигших определенного пре
успеяния монахов. Это ставит во
прос о том, в какой степени они мо
гут применить прочитанное в своей 
духовной жизни. 

В зависимости от отношения к со
держащемуся в «Д.» духовному уче
нию можно выделить 2 подхода. Со
гласно одному из них, «максима
листскому», учение «Д.» должно 
быть исполнено в полной мере. 
Именно так рассуждал прп. Нико-
дим Святогорец, пытаясь побудить 
читателя «Д.» к достижению свя
тости и обожения: «Без обожения 
ума,— сказал некто,— не только стать 
святым, но и спастись человек не 
может. О чем и слышать страшно, по 
речению богомудрых мужей, спасе
ние и обожение тождественны» 
(τούτον γάρ έστν σωθήνοα και θεωθή-
ναι) (Προοίμιον // Φιλοκαλία. 1957. 
Τ. 1. Σ. 22). Согласно др., «охрани
тельному» подходу, наиболее возвы-
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шенные, мистические стороны греч. 
«Д.» недостижимы и потому подле
жат определенной адаптации или со
кращению. Этот подход система
тически применялся свт. Феофаном, 
к-рый пытался уберечь читателей 
от духовной прелести, вызванной 
преждевременным чтением трудно
применимых духовных советов. 
Библиогр.: Legrand. Bibl. hell. XVIIIe. Vol. 2. 
P. 381-394; TByz. T. 2. P. 1000-1021; ИАБ, 
№ 7. 157-198; № 9. 449-456, 795-809. 
Пер.: англ.: Writings from the «Philocalia» on 
the Prayer of the Heart / Transi. Ε. Kadloubov-
sky, G. E. H. Palmer. L., 1951,1992 [Пер. с рус.]; 
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and ed. by G. E. H. Palmer, Ph. Sherrard, K. Ware 
with the assistance of the Holy Transfiguration 
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litsch. Zürich, 1956, 19893; Kleine Philokalie 
zum Gebet des Herzens / Hrsg. J . Gouillard, 
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der «Philokalia» / Ausgew. und übers, von 
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P. 257-276; idem. L'acrostiche spirituel de Théo-
gnoste (XIV siècle?) / / EO. 1941/1942. Vol. 39. 
P. 126-137; idem. Supercheries et méprises lit
téraires: L'œuvre de St. Théodore d'Édesse // 
REB. 1947. T. 5. P. 137-157; [Gillet L.] Un 
moine de l'Eglise d'Orient: La prière de Jésus: Sa 
genèse et son développement dans la tradition 
religieuse byzantino-slave // Irénikon. 1947. 
T. 20. P. 249-273,381-421; Ivanca Ε. Κεφάλαια: 
Eine Byzantinische Literaturform und ihre an
tiken Wurzeln / / BZ. 1954. Bd. 47. S. 285-291; 
Karanikola Ρ. Ή φιλοκαλία των νηπτικών και 
τα εν αυτή περιεχόμενα έργα // 'Εκκλησία. 1954. 
Τ. 31. Σ. 264-270, 301-305; Duprey P. Note 
brève à l'occasion d'une nouvelle édition de la 
Philocalie // Proche-Orient chrétien. 1958. T. 8. 
P. 26-29; Laurent V. Le rituel de la proscomidie 
et la métropolite de Crète Élic // REB. 1958. 
T. 16. P. 121-123; KirchmeyerJ. Hésychius le 
Sinaite et ses Centuries // MMA. Vol. 1. P. 328; 
Наум (Байбородин), иером. Степени совер
шенствования молитвенного состояния по 
«Добротолюбию»: Канд. дис. / МДА. Загорск, 
1964. Ркп.; MiquelP. L'appel à l'expérience chez 
quelques auteurs de la Philocalie // Irénikon. 
1967. T. 40. P. 354-376; OssieurD. Tekstintgave 
van de capita παρακλιτικά en de capita van 
Johannes Carpathius met inleiding en tekst-
kritische aantekeningen: Diss. Gent, 1973; Wae-
geman M. Les 24 chapitres «De temperantia et 
virtute» d'Hésychius le Sinaïte: Éd. critique // 
Sacris Erudiri. 1974/1975. T. 22. N 1. P. 218; 
Cavarnos С St. Macarios of Corinth: Archbishop 
of Corinth, Guardian of Sacred Tradition, Re
viver of Orthodox Mysticism, Compiler of the 
Philokalia, Spiritual Striver, Enlightencr and 
Guide, and Trainer of Martyrs. Belmont (Mass.), 
1977. (Modern Orthodox Saints; 2); Stäniloae D. 
La liturgie de la communauté et la liturgie 
intérieure dans la vision philocaliquc // Gestes 
et paroles dans les diverses familles liturgiques: 
Conf. [de l'Inst. Théologique] Saint-Serge: 
XXIVe Semaine d'études liturgiques. R., 1978. 
P. 259-273. (BEL, Subs.; 14); Γόνης Α. Β. То συγ-
γραφικόν έργον του οικουμενικού πατριάρχου 
Καλλίστου Α'. 'Αθήναι, 1980; Κορναράκης Ι. Φι-
λοκαλικά θέματα ερημικής εσωτερικότητας. Θεσ
σαλονίκη, 1980; Stylianopoulos Th. The Philo
kalia: A Review Article / / GOTR. 1981. Vol. 26. 
N 3. P. 252-263; Antoniadou A. Le thème du 
cœur dans la Philocalie // Contacts. 1982. Vol. 34. 
P. 235-247, 323-337; Desprez V. Chronique de 
théologie monastique et orientale // RSPhTh. 
1982. T. 66. P. 591-610; Amfilochios (Radovich), 
mitr. Ή φιλοκαλική άναγέννησις του ΙΗ' καί ΙΘ' 
αι. 'Αθήναι, 1984; Citterio Ι. L'orientamento as-
cetico-spirituale di Nicodemo Aghiorita: Diss. R.; 
Alessandria, 1987; Ioannikios (Kotsonis), archim. 
Themes from the Philokalia / Transi. J . E. Gen-
tithes, archim. Ignatios (Apostolopoulos); introd. 



J . Chakos. Minneapolis (MN), 1988; idem. The 
Intellect. Thessal., 1997. (Themes from the 
Philokalia; 2); idem. Watchfulness and Prayer. 
Thessal., 19982. (Themes from the Philokalia; 1); 
Sherrard P. The Revival of Hesychast Spiri
tuality // Christian Spirituality: Post-Refor
mation and Modern / Ed. by L. Dupré, D. E. Sa-
liers, J . Meyendorff. N. Y., 1989. P. 417-431; 
Temple R. Silence of the Heart: The Call for 
Awakening in the Philokalia // Parabola. 1990. 
Vol. 15. N 2. P. 28; Van Paris M. La Filocalia nella 
versione russa di Teofane il Recluso // AdB. 
1991. P. 241-276; Kallistos Ware, bp. Possiamo 
parlare di spiritualità délia Philocalia? // AdB. 
P. 27-52; idem. The Spirituality of the Philokalia 
/ / Sobornost. 1991. Vol. 13. N 1. P. 6-24; Du
rand G.-M., de. Sur une base manuscrite de la 
Philocalie // Revue d'histoire des textes. 1991. 
Vol. 21. P. 19-36; David Petre I., deac. Din istoria 
Sfintilor poporului roman: Sfinti si Martiri-Eroi, 
о pretioasâ märturie a eterntätii neamului 
românesc. Bucur., 1992; Samir Kh. Un texte de 
la Philocalie sur la «Prière a Jésus» dans un 
manuscript arabo-copte médiéval // Proche-
Orient chrétien. 1993. T. 43. P. 5-38; Jevtüch A. 
Etudes hésychastes. Lausanne, 1995; TourailleJ. 
L'esprit de la «Philocalie» // Contacts. 1995. 
Vol. 47. P. 83-105; Τσψίμπας Μ. Το αγιον Όρος 
ώς Βυζαντινή μοναχική πολιτεία 'Ορθοδόξου ήσι-
χασμοΰ και ή μέσω 'Αγιορειτών προβολή της 
μυστικής Θεολογίας είς τήν Άγίαν Ρωσσίαν // 
Βυζαντινά! Μελέται. 1995. Τ. 7. Σ. 307-327; Γρη-
γοροπούλου 7. Κ. Θεόληπτου Φιλαδελφίας και 
όμολογητοΰ (1250-1322) βίος και έργα. Κατε
ρίνη, 1996. Τ. 1; Bielawski M. The Philocalical 
Vision of the World in the Theology of D. Sta-
niloae. Bydgoszcz, 1997; Deseille P. La spiritua
lité orthodoxe et la Philocalie. P., 1997; Rigo A. 
Nicodemo Aghiorita e la sua edizione délie opère 
di Gregorio Palamas // Paisij lo starec. Magnano, 
1997. P. 165-182; ConiarisÀ. M. Philokalia: The 
Bible of Orthodox Spirituality. Minneapolis 
(MN), 1998; Παπαδόπουλος Σ. "Αγιος Μακάριος 
Κορίνθου: Ό Γενάρχης τοΰ Φιλοκαλισμοΰ. 'Αθή
ναι, 2000; Ignatie, monahul. Dictionar filocalic: 
Texte si glosar. Bucur., 2000; Rossi L. I filosofi 
greci padri deU'esicasmo: la sintesi di Nikodemo 
Aghiorita. Torino, 2000; idem. La preghiera 
esicastica in Nikodemo Agiorita e la filosofia 
antica. R., 2000; Clément O. La Filocalia // Ni
codemo l'Aghiorita e la Filocalia: Atti del' VIII 
Conv. ecumenico intern, di spiritualità ortodossa. 
Bose, 2000 / A cura di A. Rigo. Magnano, 2001. 
P. 21-41; Géhin P. Le Filocalie che hanno 
preceduto la «Filocalia» / / Ibid. P. 83-102; Neo-
skitiotis N. La Filocalia al Monte Athos oggi // 
Ibid. P. 175-180; Podskalsky G. Movimento 
filocalico e cultura moderna // Ibid. P. 67-82; 
Боршевский П., прот. Христианская жизнь по 
Добротолюбию: Канд. дис. / МДА. Серг. П., 
2001. Ркп.; Беженарь Д. Богопознание по тво
рениям снятых отцов «Добротолюбия»: Канд. 
дис. / МДА. Серг. П., 2001. Ркп.; Дополнение 
к Добротолюбию: Вторая сотница прп. Иоан
на Карпафийского / Пер. с древнегреч., при
меч., послесл. и указ.: А. Г. Дунаев. М., 2001; 
Канышева О. А. Феномен добротолюбия в ду
ховном опыте исихазма // Verbum. 2001. № 3. 
С. 196-199; Митрофан (Волкодав), иером. 
Путь иноческой жизни по «Добротолюбию» 
в переводе прп. Паисия Величковского: Канд. 
дис. / МДА. Серг. П., 2001. Ркп.; Варсонофий 
(Верёнкин), шум. Учение о молитве по Добро
толюбию. Ярославль; Рыбинск, 2002; Ка-
рамузи М. Творчеството на Никодим Свето-
горец и Атонският неоисихазъм. София, 2004. 

Игум. Дионисий (Шлёнов) 

«ДОБРОТОЛЮБИЕ» - ДОБРУН 

^щ^0щ^0щд^ 
ДОБРУН, муж. мон-рь в честь 

Успения Пресв. Богородицы Даб-
ро-Босанской епархии Сербской 
Православной Церкви. Находится 
в одноименном поселении близ Ви-
шеграда (Босния и Герцеговина). 
Построен ок. 1343 г. жупаном При-
билом (в монашестве Варнава), ох
ранявшим зап. границы владений 
кор. Душана, его тестем Станом и 
сыновьями Стефаном и Петром 
(в монашестве Иоанн), возможно, 
с миссионерской целью, чтобы оста
новить рост влияния богумильства в 
крае. Первоначально мон-рь назы
вался Крушево, но через 2 столетия 
утвердилось совр. название. По пре
данию, при жупане Петре в Д. про
живало 720 монахов. В т. н. Круше-
вачском помяннике в качестве 2-го 
ктитора отмечен деспот Стефан Ла
заревич. Долгое время Д. был самым 
зап. серб, мон-рем. В 1462 г. мон-рь 
сильно пострадал от нападения ту
рок. Молодые насельники скрылись 
в окрестных недоступных испосни-
цах, в обители остались только по
жилые. После их смерти в церкви 
служба совершалась лишь по боль
шим праздникам. В XVI в. Д. возро
дился: в 1530 г. о Д., где проживало 
8 монахов, упоминает путешествен
ник Б. Курипешич, в 1532 г.— австр. 
посланник Ногарола, в 1550 г. Ка-
тарино Дзено, возвращавшийся из 
К-поля, отметил, что храм в Д. весь 
расписан, особенно красиво изобра
жение Пресв. Богородицы, а также 
что в обители совершались много
численные чудеса. 

В XVI-XVII вв. Д. часто упомина
ется в источниках: здесь переписы
вались книги, в мон-рь делались 
вклады, насельники собирали мило
стыню в соседних областях. В 1606 г. 
в Д. проживал поп Страхиня из 
Будимли — изограф, расписавший 
впосл. церкви мон-ря Градиште. Во 
2-й пол. XVIII в. жизнь в мон-ре 
угасла, церковь постепенно разру
шалась, служба совершалась 3 раза 
в год: на Рождество, Пасху и Св. Тро
ицу. В 1822 г. мон-рь частично был 
обновлен. При подавлении антитур. 
восстания в Боснии в 1875 г. Д. силь
но пострадал, но в 1884 г. церковь 
была обновлена. В годы первой ми
ровой войны Д. вновь пострадал. 
В 1921 г. при ремонтных работах бы
ла сокращена ктиторская надпись 
над входом в нартекс, а фрески в 
верхних зонах были записаны. 

Во время второй мировой войны 
нем. войска использовали церковь 

для хранения боеприпасов, взорван
ных в янв. 1945 г. В результате пол
ностью была уничтожена алтарная 
часть храма, а припрата и звонница 
сильно пострадали. К нояб. 1946 г. 
завалы были разобраны и устроен 
алтарь. Во 2-й пол. XX в. церковь 
полностью восстановили в первона
чальном виде и она действовала как 
приходская. В 1994 г. в обители была 
возобновлена монашеская жизнь. 

Храм в Д.— один из древнейших 
правосл. храмов на территории Бос
нии и Герцеговины. Это скромное 
однонефное сооружение длиной ок. 
21 м с полуциркульной апсидой с 
вост. стороны; наос и припрата пере
крыты цилиндрическим сводом. Пи
лястры вдоль боковых стен делят 
пространство наоса на 3, а припрату 
на 2 части. Храм имел внешнюю, ча
стично открытую припрату, к-рая 
в 1884 г. была разобрана. 

Из росписей припраты, выпол
ненных одновременно со строитель
ством храма, сохранились фрески в 
2 нижних зонах, на зап. стене час
тично видна 3-я зона. На юж. стене 
изображены в рост жупан Прибил с 
моделью храма в руках, его сыновья 
Стефан и Петр, на зап.— тесть кти
тора Стан, на сев.— правящий кор. 
Душан с супругой Еленой и сыном 
Урошем. Рядом с ктиторской фрес
кой помещен образ игум. Евфросина 
с молитвенно сложенными руками, 
далее галерея образов святых, пред
ставленных в рост: Иоанна Предте
чи, преподобных Онуфрия, Пахо
мия, Павла Фивейского и др. Выше 
в медальонах — поясные изображе
ния святителей, в т. ч. Петра Кориш-
ского, некоего святителя из ок
рестностей Призрена, и прп. Лазаря 
К-польского, иконописца, представ
ленного с иконой в руках. В вост. ча
сти припраты в 1-й зоне — Христос 
и Богородица на престолах. В 3-й 
зоне на зап. стене сохранились фраг
менты Вселенских Соборов. 

Роспись церкви в Д.— важнейший 
памятник визант. живописи в Бос
нии и Герцеговине. Она близка к ар
хаизированным по стилю росписям 
храмов сев. серб, земель 1-й пол. 
XIV в. (ц. Богородицы в Каране 
(т. н. Белая ц.), 1340-1342). Иссле
дователи, отмечая стилистические 
несовершенства фресок, обращают 
внимание на ценность портретов 
ктиторов, в которых «мастер су
мел глубоко проникнуть в приро
ду изображенного» (Джурич. 2000. 
С. 186). 
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С. Петкович 

ДОБРУШСКИЙ (Добружский) 
ВО ИМЯ СВЯТИТЕЛЯ НИ
КОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (Кишинёв
ской епархии РПЦ), близ с. Добру-
ша р-на Шолдэнешть Республики 
Молдова. 

Основан в 1527 г. молдав. господа
рем и ктитором правосл. обителей 
Петром Рарешем (сын Стефана III 
Великого) первоначально как по
дворье мон-ря Пробота (ныне жу
дец Сучава, Румыния). В 1803 г. мо
настырь Пробота был приписан к 
Гроба Господня храму в Иерусалиме, 
и ежегодно добрушская братия вы
плачивала обители Пробота от 40 
до 80 леев в качестве аренды за ис
пользование земли, а с 1807 г. по ус
ловию, утвержденному патриархом 
Иерусалимским Анфимом, Д. м. пла
тил по 25 голл. червонцев. 

В 1772 г. (по др. сведениям, в 1783) 
насельник Пробота администра
тор Добрушского подворья иером. 
Иоасаф построил в Добруше скит: 
деревянную ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца и неск. келий. Вероятно, 
в строительстве иером. Иоасафу по
могала братия Курковского в честь 
Рождества Пресв. Богородицы мон-ря: 
иером. Ефраим (по др. данным, Ев-
фимий), монахи Феофан, Памва, 
Иезекииль, Арсений и Макарий. 
Вскоре число насельников возрос
ло — в обители обнаружилась не
хватка питьевой воды. Иноки ос
тавили постройки скита на горе и 
переселились в низину Добруш-
ской долины, где было много источ
ников. В 1785-1786 гг. выстроили 
новую Никольскую ц., 17 июня 1797 г. 
скит посетил еп. Хушский Герасим. 

Колокольня Добрушского мон-ря. 
1826 г. Фотография. Нач. XXI в. 

В 1813 г. скит вошел в состав 
новообразованной Кишинёвской и 
Хотинской епархии РПЦ, в 1817 г. 
решением митр. Гавриила (Банулес-
ку-Бодони) был обращен в общежи
тельный заштатный мон-рь, намест
никами к-рого стали архимандриты. 
В сер. XIX в. архимандриты Д. м. 
были ректорами Кишинёвской ДС. 

В 1-й пол. XIX в. в Д. м. велись 
крупные строительные работы на 
средства ясского боярина Фомы 
Козмы (f 1812) и его вдовы Екате
рины (в постриге Елисавета). В цент
ре архитектурного ансамбля мон-ря 
был построен летний храм во имя 
свт. Николая Чудотворца, освящен
ный 13 мая 1822 г. архиеп. Кишинёв
ским и Хотинским Димитрием (Су
лимой). Он имеет традиц. для храмов 
Молдавского княжества план, вос
ходящий к плану собора Нямецкого 
в честь Вознесения Господня мон-ря 
(1497-1498): триконх с обширным 
нартексом и экзонартексом, а также 
помещением для погребений между 
наосом и нартексом — т. н. гропни-
цей. Особенностью храма является 
композиция с 3 куполами по оси 
(восстановлены со значительными 
искажениями), едва ли не уникаль
ная в церковном зодчестве Бессара
бии (за исключением своеобразной 
трактовки в ц. во имя вмч. Димитрия 
в Сороках, 1814 или 1826), но ино
гда встречающаяся в храмах Ясс и их 
окрестностей кон. XVIII — 1-й пол. 
XIX в. (соборы мон-рей Добровэц, 
после перестройки XVIII в., и Дурэу, 

1830-1835). Такое трехглавие может 
рассматриваться как вариант тра
диц. для данного региона 2-главого 
храма, когда к барабанам над на-
осом-триконхом и нартексом добав
лялась глава над алтарем или эк
зонартексом (иногда и там и там, как 
в 4-главом соборе мон-ря Фрумоаса, 
1836-1839). Декор храма Д. м. в 
неск. огрубленном варианте сочета
ет элементы традиц. молдав. декора 
с барочными и классицистическими 
формами. 

В 1826 г. в Д. м. была возведена ка
менная колокольня в традиц. тяже
ловесных формах с элементами ар
хитектуры классицизма, в 1847 г.— 
зимняя ц. в честь Преображения Гос
подня, в к-рой сохранился запре
стольный деревянный крест 1916 г. 
На холме было устроено монастыр
ское кладбище, в 1837-1839 гг. по 
проекту бессарабского архит. Иоси
фа Гаскета вместо ветхой деревян
ной построена каменная кладби
щенская Никольская ц., освященная 
14 нояб. 1839 г. архиеп. Кишинёвским 
и Хотинским Димитрием (Сулимой). 

Согласно завещанию Козмы, оби
тель владела торговыми лавками в 
Яссах, имением Модвал (Орхейский 
(Оргеевский) край). В 1813 г. вдова 
Козмы Екатерина обменяла для бра
тии Д. м. имение Модвал на др. име
ние — Сербешты (Сырбешть, Сорок-
ский край), более пригодное для 
пастбищ. К 1878 г. в Д. м. была уст
роена монастырская школа (ок. 35 
учащихся). 

После присоединения в 1918 г. 
Бессарабии к Румынии Д. м. входил 
в состав Кишинёвской епархии Ру
мынского Патриархата, с 1923 г.— 
в состав новообразованной Хотин
ской епархии Румынского Патри
архата. В 1925 г. в Д. м. проживало 
95 насельников (архимандрит, иеро-
схимонах, 11 иеромонахов, 6 иеродиа
конов, 37 монахов, в т. ч. 4 рясофор
ных, и 39 послушников), в 1959 г.— 
55 насельников. В Д. м. в 1937 г. 
принял постриг буд. архим. Софиан 
(Богиу; f 2002), наместник румын, 
муж. мон-ря Антим, духовник Бу
хареста, богослов, иконописец. 

По благословению Хотинского еп. 
Виссариона (Пую; f 1964) в Д. м. 
была основана школа псаломщиков. 
Возглавлял ее настоятель архим. Ев
гений (Лай). Помимо богословских 
занятий и клиросного служения уче
ники трудились в монастырских 
мастерских и на др. послушаниях. 
Согласно протоколу, составленному 
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членами экзаменационной комис
сии 7 июля 1925 г., «среда монастыр
ской жизни и внимательное наблю
дение директора школы, без лишних 
формальностей и шума, заметно из
менили душевное состояние уча
щихся и их внешний вид, за такой 
короткий срок — несколько месяцев. 
Учащиеся представили удовлетво
рительно свои знания. Интенсивные 
занятия, которые прошли, до сих пор 
замечены нами по слегка уставшим 
лицам учащихся и преподаватель
ского состава» (НАРМ. Ф. 1217. 
Он. 1. Д. 119. Л. 27-27 об.). В 1925-
1931 гг. на территории Д. м. суще
ствовала типография. Б-ка Д. м. до 
закрытия в 1959 г. считалась одной 
из богатейших среди правосл. книж
ных собраний Бессарабии, содержа
ла редкие экземпляры богослужеб
ных и духовно-нравственных книг, 
напечатанных большей частью в Ру
мынии в XVII-XVIII вв. Основной 
ктитор б-ки митр. Молдавский Ве
ниамин (Костаки) подарил Д. м. 
«книги, которые были отпечатаны 
в Яссах и в монастыре Нямц» (Lovin 
Glicherie, Protosinghel. Acte de la mä-
nästirea Dobrusa (jud. Soroca) // Arhi-
vele Basarabiei. An. II. Nr. 1: Ianuarie— 
Martie 1930. P. 114). Архив Д. м. 
находится в монастыре Черника (Ру
мыния). 

1 июля 1925 г. по инициативе еп. 
Виссариона (Пую) в имении Сер-
бешты был основан скит Д. м., вре
менное управление к-рым было по
ручено насельнику Рудянского мон-ря 
иером. Даниилу (Гроапэ). До 1941 г. 
Д. м. владел деревянными домами 
в селах Теленешть и Бэлць (Бель
цы), 14 дес. земли с виноградниками, 
313 дес. в с. Речешть Сорокского у, 
180 дес. в с. Ордэшей Орхейского у, 
90 дес. в с. Добруша, 13 дес. земли 
в селах Кипешка и Рэспопень Ор
хейского у. и др. 

1959-2007 гг. В 1959 г. Д. м. был 
закрыт, в зданиях размещена шко
ла-интернат, на месте кладбища ус
троена спортплощадка, иконы и др. 
святыни уничтожены, библиотека 
расхищена. В 1993 г. Д. м. был воз
вращен Церкви. Решением Свящ. 
Синода РПЦ от 5 мая 1995 г. Д. м. 
был возрожден, наместником ут
вержден игум. Дамиан (Поторак), 
с 21 авг. 2007 г.— иером. Петр (То-
мачинский). К 2007 г. отреставриро
ваны храмы, построены келейные 
здания, 2 гостиницы, хозяйственные 
помещения, восстановлено кладби
ще. Д. м. принадлежат виноградни

ки, фруктовые сады, неск. источ
ников, пастбища и часть леса, окру
жающие обитель. 
Αρχ.: АСПОРМ. Ф. 51. Оп. 19. Д. 188. Л. 59 -
65; НАРМ. Ф. 205. Оп. 1. Д. 3508; Ф. 208. 
Оп. 2. Д. 2279; Ф. 1217. Оп. 1. Д. 52, 116, 118, 
119; Ф. 3046. Оп. 1. Д. 97. Л. 5; АКММ. 
Ф.: Мон-ри. 
Ист.: Eugeniu (Laiu), arhim. Monästirea Dobru
sa: Documente // Luminätoml. 1926. N 1. P. 22 -
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Лит.:Мурзакевич H. Сведения о нек-рых пра
восл. мон-рях епархий Херсонской и Киши
нёвской / / ЗапООИД. 1848. Т. 2. С. 313-314; 
Защук А. И. Мат-лы для географии и статис
тики России, собр. офицерами Ген. штаба. 
СПб., 1862. Т. 2. Ч. 1: Бессарабская обл. С. 225-
228; Ганицкий М. Мон-ри в Бессарабии // Ки
шинёвские ЕВ. 1883. № 16. С. 535-536; Кру-
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этногр., лит. и справ, сб. М., 1903. С. 161-163; 
Visarion (Риги), arhim. Mänästirile din Ba-
sarabia. Chisinäu, 1919. P. 37-38; Gheorghe G. 
Banul Toma Cosma // Revista Societätii Isto-
rico-Arheologice Bisericesti din Chisinäu. 1930. 
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Mänästirea Dobrusa // Viata Basarabiei. 1937. 
An. 6. N 3/4: Martié-Aprilië. P. 129-136; Päcu-
rariu M. Basarabia: Aspecte din istoria Bisericü 
si a neamului românesc. Iasi, 1993; Ilacam B. 
Трудные страницы истории Молдовы: 1940-
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tiri Basarabene. Chisinäu, 1995. P. 96-105; Bâz-
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schiturile din Basarabia. Chisinäu, 1999. P. 88 -
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Протподиак. Максим Мелинты, 
Л. К. Масиель Санчес 

ДОБРЫНИН Никита Константи
нович ( | 11.07.1682), один из аполо
гетов старообрядчества, лишенный 
сана свящ. суздальского собора в 
честь Рождества Пресв. Богородицы. 

Д. впервые выступил с обличени
ем богослужебной реформы в Рус
ской Церкви (см. Никон, патриарх 
Московский и всея Руси) в 1-й пол. 
1659 г., когда он в Москве подал че
лобитную на Суздальского архиеп. 
Стефана, сторонника патриарха 
Никона, к этому времени оставив

шего кафедру. К челобитной Д. при
ложил «роспись» нововведений ар
хиеп. Стефана (что он делает «не 
по правилам святых отцев»). В авг. 
1659 г. направленный в Суздаль 
Вятский еп. Александр провел рас
следование. Архиеп. Стефан, отве
чая на обвинения, утверждал, что 
следовал благословению патриарха 
Никона. Вернувшись в Суздаль, Д. 
вновь подал челобитную с приложе
нием новой «росписи винам» архи
еп. Стефана, обвиняя архиерея, кро
ме всего проч., в том, что тот «отре
шил его от церкви и лишил всякого 
дохода». В ответ поступила жалоба 
на Д. от Д. Петровых, приказного 
архиепископа, в к-рой сообщалось, 
что Д. 17 сент. 1659 г. в суздальском 
соборе назвал архиеп. Стефана гос. 
изменником и еретиком, не поминал 
его на вечерне и на многолетии. Кро
ме того, соборный протопоп Симеон 
с причтом свидетельствовали, что 
Д. «церковный денежный доход и 
хлебный емлет весь сполна» (МДИР. 
Т. 1. Ч. 1. С. 377). Вятский еп. Алек
сандр, оппонент Никона, провел 
новое расследование, подтвердив
шее «вины» архиеп. Стефана. Собор 
1660 г. приговорил Суздальского ар
хиерея к извержению из сана, но 
царь Алексей Михайлович, рассмот
рев дело, простил Стефана и велел 
ему состоять при Архангельском со
боре в Кремле. Д. был лишен права 
священнодействовать и передан го
родскому суду, решения которого 
неизвестны. 

Продолжая борьбу с богослужеб
ной реформой, Д. составил челобит
ную на новоисправленные книги с 
обличениями «нововводных книг 
Никона, бывшаго патриарха», в пер
вую очередь «Скрижали» (М., 1656). 
О челобитной стало известно влас
тям. 9-13 дек. 1665 г. Д. был аресто
ван в Суздале, у него были изъяты 
черновики и незавершенная чело
битная, которую разбирали в кон. 
апр.— нач. мая 1666 г. на Большом 
Московском Соборе. 10 мая того же 
года суздальский священник был 
лишен сана и анафематствован в 
кремлевском Успенском соборе, вме
сте с Аввакумом Петровым и Фе
дором Ивановым его заточили в Уг
решском во имя свт. Николая Чудо
творца мон-ре. Опасаясь казни, Д. и 
Федор 2 июня 1666 г. принесли по
каяние перед игум. Николо-Угреш
ского мон-ря Викентием, Д. написал 
также «Покаянный свиток». По слу
чаю рождения 27 авг. царевича 



Иоанна V Алексеевича узники были 
возвращены в Москву, где Д. полу
чил относительную свободу. 15 нояб. 
он принес покаяние на Соборе. Не 
допустив Д. до церковного общения, 
Собор повелел ему принародно об
личать себя на паперти Успенского 
собора, на Лобном месте и на Крас
ной пл. 21 нояб. 1667 г. Д. был вос
соединен с Церковью, но запрет на 
священнослужение не был снят. 

Несмотря на то что челобитная 
Д. на новоисправленные книги не 
была закончена и после ареста авто
ра в 1665 г. хранилась в Патриаршей 
ризнице, она оказала существенное 
влияние на переход старообрядцев 
от устных форм полемики к пись
менным и заложила методологичес
кие основы подбора и представле
ния доказательств в пользу старых 
обрядов. По свидетельству Саввы 
Романова (со слов Д.), Д. работал над 
челобитной в течение 7 лет (МДИР. 
Т. 4. Ч. 1. С. XI). Диак. Федор, читав
ший челобитную в черновике, на
звал ее «великой», что, по-видимому, 
относится не только к ее внушитель
ному объему, но и к содержанию — 

ДОБРЫНИН 

«Никита Пустосвят». 
Панно. Худож. И. И. Смугровский. 

2-япол.ХГХв.(РГБИ) 

к 1665 г. это было самое обширное и 
обоснованное сочинение в защиту 
старых обрядов. Д. одним из первых 
обратился к детальному сличению 
старых и новых книг и обрядов и к 
систематическому подбору доказа
тельств в пользу первых (обширная 
5-я соловецкая челобитная была по
дана позднее — в 1667). Материал 

в челобитной Д. сгруппирован по те
мам, к-рые сразу стали главными в 
полемике старообрядцев со сторон
никами реформы и к-рые в после
дующей старообрядческой полеми
ческой лит-ре получили еще более 
подробную разработку: о крестном 
знамении, о сложении перстов при 
архиерейском благословении, о фор
ме печати на просфорах, о 3-состав-
ном кресте, об аллилуйи, о Символе 
веры и др. Д. обращает внимание 
царя Алексея Михайловича на изме
нения, внесенные в церковный оби
ход: он говорит о разрушении в цер
квах древних амвонов и замене их 
«рундуками», называя конкретные 
храмы, об изменении формы мона
шеских клобуков и ряс. В челобит
ной Д. обратился не только к печат
ным книгам (старым и новым), но 
и к древним рукописям и памятни
кам иконописания и стенописи. Хо
тя круг этих памятников не столь 
широк, как в сочинениях старо
обрядческих книжников 1-й четв. 
XVIII в., однако уже здесь ссылки на 
памятники приводятся с указанием 
местонахождения рукописи, изло
жением и даже цитацией писцовых 
и владельческих записей. Челобит
ная вызвала ряд опровержений, наи
более известные из них (написаны 
в 1666-1667) принадлежат Паисию 
Лшариду (опубл.: МДИР. Т. 9. Ч. 1. 
С. 13-265) и Симеону Полоцкому 
(Симеон Полоцкий. Жезл правления. 
М., 1667), к-рые упрекали Д. в не
вежестве, незнании «грамматики» и 
«философии». К оценкам названных 
авторов, видимо, восходит неспра
ведливое прозвище Д. Пустосвят. 

В 1681 г. Собор ответил отказом на 
прошение Д. разрешить ему священ
нодействовать. В 1682 г. бывш. суз
дальский священник выдвинулся в 
первые ряды стрелецкого восстания 
(«хованщины»). 18 мая этого года 
инок Сергий (Крашенинников), Савва 
Романов и др. решили подать чело

битную с целью восста
новления в Москве «ста
рой веры». Их действия 
возглавил находившийся 

«Никита Пустосвят. 
Спор о вере». 1880-1881 гг. 

Худож. В. Г. Перов (ГТГ) 

в это время в столице Д. 
23 июня он вместе со 
«старцами» и стрелецки
ми выборными пришел 
во дворец с требованием 

созвать Собор для разбора челобит
ной. Царевна Софья Алексеевна и 
патриарх Иоаким согласились уст
роить диспут. Обстановка была на
пряженной, в рядах стрельцов не 
было единства, мн. из них опасались, 
что «старцы» не смогут убедить вла
сти и отвечать придется всем. Вол
нений добавило и то, что Д., принес
ший просфоры с 8-конечным крес
том, не попал 25 июня на венчание 
царей Иоанна Алексеевича и Петра I 
Алексеевича, к-рое должно было со
вершаться, как было обещано руко
водителем восставших кн. И. А. Хо
ванским, по старому обряду. 29 июня 
договорились проводить прения в 
Грановитой палате. Главным дей
ствующим лицом диспута, состояв
шегося 5 июля, стал Д., власти были 
представлены царевнами Софьей 
Алексеевной, Марией Алексеевной, 
Татьяной Михайловной, вдовствую
щей царицей Наталией Кириллов
ной, патриархом Иоакимом, архи
ереями. Диспут проходил бурно. 
Софья Алексеевна и патриарх возра
жали Д., но большинство собрав
шихся его поддержали. После чте
ния челобитной было решено про
должить прения 7 июля. Д. и его 
единомышленники, выходя из Гра
новитой палаты, говорили собрав
шемуся народу о своей победе. Од
нако 7 июля стрельцы, принявшие 
сторону Софьи Алексеевны, отказа
лись от защиты «старой веры» и вы
дали Д. И июля «за оскорбление 
царского величества» Д. был казнен 
в Москве. 

Несмотря на то что Д. не был свя
зан с первоучителями старообряд
чества (о нем не упом. Аввакум, не 
знавший о диспуте в Грановитой па
лате, Д. не был известен участникам 
стрелецкого выступления до подачи 
челобитной в июне 1682), старооб
рядческие источники кон. XVII — нач. 
XVIII в. причисляют его к первым 
борцам за «старую веру». «Соборный 



священник Никита» наряду с прото
попами Аввакумом, Даниилом, свящ. 
Лазарем и диак. Федором назван в 
числе «ревностных обличителей» 
60-х гг. XVII в. (Брещинский Д. Н. 
Житие Корнилия Выговского Па-
хомиевской редакции (тексты) // 
Древнерус. книжность: По мат-лам 
Пушкинского Дома. Л., 1985. С. 80). 
В «Винограде российском» Д. при
числен к мученикам: «Аще и по-
ползнеся прежде сих Никита, / но 
омывся кровию, яко цвет Дафнита, 
/ дивно в рай с Савватием страдаль
ца взыдоста» (Денисов С. Виноград 
российский. М., 1906. Л. 42-43 об. 
(М., 2003")). 

Письменное наследие Д., сохра
нившееся в автографах в составе 
Синодальной коллекции грамот и 
свитков (ныне в ОР ГИМ), включа
ет 2 челобитные на Суздальского ар-
хиеп. Стефана (Син. грам. № 1074), 
«Покаянный свиток» (Син. грам. 
№ 1125; в публ. Н. И. Субботина 
разделен на 3 произведения), чело
битную на новоисправленные книги 
(Син. грам. № 1127-1129) и черно
вые материалы к ней (Син. грам. 
№ 1122-1124, ИЗО; опубл. Суббо
тиным в качестве 6 приложений к 
челобитной). 
Αρχ.: ГИМ. Син. грам. № 1075-1087 [Дело 
Суздальского архиеп. Стефана], 1126 [«Сказ
ка о смертном приговоре Никите Пустосвя
ту» 1682 г. июля 11]. 
Соч.: МДИР. Т. 1. Ч. 1. С. 375-393; Т. 4. Ч. 1. 
С. 1-178. 
Ист.: «О подании челобитной» Саввы Рома
нова // Три челобитные: справщика Савватия, 
Саввы Романова и монахов Соловецкого мо
настыря. СПб., 1862. С. 57-143. 
Лит.: Смирнов П. С. Внутренние вопросы в рас
коле в XVII в. СПб., 1898. Прилож. С. 051-
052; Румянцев И. Никита Константинов Доб
рынин («Пустосвят»). Серг. П., 1916. 2 т.; 
Панченко А. М. Никита Константинов Добры
нин // СККДР. Вып. 3. Ч. 2. С. 380-383; Буб
нов Н. Ю. Старообрядческая книга в России 
во 2-й пол. XVII в. СПб., 1995. С. 109-113; 
Зеньковский С. А. Русское старообрядчество: 
Духовные движения XVII в. M., 19951'. С. 224, 
265-266, 280, 282 и др. 

Е. А. Агеева, Ε. Μ. Юхименко 

Д О Б Р Я Н С К И Й - С А Ч У Р О В 
Адольф Иванович (19.12.1817, Руд-
лов, ныне Словакия — 18.03.1901, 
Инсбрук, Австрия), политик, публи
цист, деятель русинского движения 
в Закарпатье. Род. в семье униатско
го священника. Дед И. Э. Грабаря, 
А. Ю. и Г. Ю. Геровских. 

По семейным преданиям, род Доб-
рянских происходил от воеводы То-
мова Совы, служившего при венг. кн. 
Гейзе (Хв.) . В 1833-1834 гг. Д.-С. 
был слушателем лекций по филосо-

ДОБРЯНСКИЙ-САЧУРОВ 
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фии в Кошицкой академии, окончил 
философский фак-т в Эгерском ли
цее, а в 1836 г.— юридический фак-т 
там же. В Эгере Д.-С. сблизился с др. 
студентами-славянами и стал их 
духовным лидером. В 1836-1840 гг. 
обучался в Горно-лесной академии 
в Банска-Штьявнице, в 1846 г. про
должил образование в Вене. В нач. 
40-х гг. работал как горный инженер 
в Виндшахте близ Банска-Штьявни-
цы, с 1847 г.— в Чехии, где познако
мился с Ф. Палацким, Ф. Ригером, 
К. Гавличком-Боровским, В. Ганкой 
и др. слав, «будителями». Знал неск. 
европ. языков. 

В начале Венгерской революции 
1848-1849 гг. Д.-С. вернулся в Вин-
дшахту и был избран словаками 
депутатом в венг. парламент от 
окр. Банска-Штьявница. Однако его 
мандат не был признан, венг. власти 
отменили выборы, избирателей ра
зогнала гвардия. Это привело к вы
ступлению словац. избирателей про
тив произвола властей, в результате 
чего Д.-С. был обвинен в организа
ции бунта, суд постановил аресто
вать его. Он был вынужден скрывать
ся и поэтому не мог присутствовать 
на Славянском съезде, состоявшем
ся в 1848 г. в Праге. Однако разрабо
танные им требования русинов За
карпатья были включены в петицию 
словац. делегации и оглашены на 
съезде И. М. Гурбаном. В петиции, 
в частности, прозвучало требование 
равноправия для национальностей 
в Венгрии, чтобы ни одна не явля
лась господствующей. На заре ре
волюции Д.-С. возлагал надежды на 
Л. Кошута, однако его правительст
во не могло согласиться с подобны
ми требованиями, началась травля 
Д.-С. венг. националистами, и он пе
решел в оппозицию. Д.-С. поехал в 
Пряшев (Прешов), затем во Львов, 
вместе с галицкими русинами вы
двинул план создания в Австрийской 
империи отдельной адм. единицы, 
к-рая включала бы Закарпатье (Угор
скую Русь), Вост. Галицию и Сев. 
Буковину. В 1849 г. делегация руси
нов Закарпатья во главе с Д.-С. вру
чила имп. Францу Иосифу I пети
цию об объединении Вост. Галиции 
и Закарпатья, введении «русского» 
языка в школах и гос. учреждениях, 
издании «русской» прессы и т. д. 
С подобной петицией выступила в 
апр. того же года и львовская Голов-
на руська рада, однако пожелания не 
были выполнены. В мае 1849 г. Д.-С. 
был назначен австр. правительством 

комиссаром при рус. армии ген.-
фельдмаршала И. Ф. Паскевича, по
сланной на подавление Венгерской 
революции. Д.-С. выпускал из тюрем 
слав, политических деятелей, сле
дил, чтобы не было грабежей, забо
тился о продовольствии для войска. 
При всех симпатиях к России он 
вскоре убедился, что правительство 
имп. Николая I не защищало права 
слав, народов Австрийской импе
рии. Участие в революционном дви
жении было для Д.-С. неприемле
мым, и он был вынужден работать на 
гос. службе в Австрии. 

Старался использовать свое поло
жение для помощи русинам. Став 
в окт. 1849 г. референтом и управ
ляющим канцелярией Ужгородско
го окр., Д.-С. попытался сделать его 
основой буд. «русского округа»: на
чал вводить «русский» язык в дело
производство, школу, приглашал ру
синов на ответственные должности. 
Однако в марте 1850 г. округ был 
ликвидирован. В 1857 г. Д.-С. купил 
с. Сачуров, в 1858 г. ему было пожа
ловано дворянство, а к фамилии сде
лано прибавление «фон Сачуров», 
позднее получил звание гофрата. На 
подъеме реформ в 1861 г. Д.-С. был 
избран от Шариша депутатом венг. 
парламента, однако его мандат сно
ва не был признан. Подготовленная 
им речь была опубликована в 1861 г. 
на нем. языке в Вене, в ней прозву
чала программа разделения Венгер
ского королевства на 5 националь
ных округов: немецко-мадьярский, 
серб., румын., русинский, словац. 
В 1862-1876 гг. являлся председа
телем Об-ва св. Иоанна Крестителя 
в Пряшеве. Был одним из состави
телей статута общества, к-рое было 
призвано воспитывать русинскую 
молодежь в национальном духе. 
Участвовал в основании культурно-
просветительского учреждения Ма
тица словацкая в г. Турчански-Све-
ти-Мартин (ныне Мартин) (1863), 
был одним из членов правления. 
В 1866 г. в Унгваре (Ужгороде) нача
ло работу русофильское просвети
тельское Об-во свт. Василия Вели
кого. 1-м председателем был избран 
Д.-С. Об-во вело борьбу с униат. Му-
качевским еп. Штефаном Панко-
вичем за чистоту правосл. обряда, 
против его латинизации и мадья-
ризации. В 1871 г. еп. Ш. Панкович 
инициировал переворот в обществе, 
из к-рого был изгнан Д.-С, а во гла
ве встали сторонники мадьяриза-
ции. На Д.-С. в Унгваре было подго-
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товлено покушение, но по ошибке 
вместо него был ранен его сын Ми
рослав. 

С 1864 г. Д.-С. являлся советни
ком-докладчиком Угорской при
дворной канцелярии в Вене (что 
соответствовало посту министра). 
В 1865 г. наконец стал депутатом 
парламента. Когда в 1867 г. Австрий
ская империя была преобразована 
в Австро-Венгерскую монархию, 
Угорская канцелярия была ликви
дирована. Д.-С. предлагали новые 
должности, но он подал в отставку, 
продолжив работать как депутат. 
В 1869 г. он подвергался преследова
ниям со стороны венг. властей, был 
обвинен в панславистской деятель
ности и лишен мандата. 

Оставив службу, Д.-С. поселился в 
своем имении в Чертижне. Он про
должал трудиться как публицист и 
культурный деятель. В «Проекте по
литической программы для Руси 
Австрийской» (1871) перешел с по
зиций венг. федерализма к идее 
австр. федерализма. В конце жизни 
пришел к выводу, что австр. Кон
ституция 1867 г. ничего не принесла 
стране, и призывал восстановить аб
солютную власть императора. Счи
тал, что русины являются частью 
единого рус. народа. К укр. движе
нию относился отрицательно, что 
отразилось в его «Патриотических 
письмах» (1873). В ст. «Взгляд на 
вопрос об общеславянском языке» 
(1888) высказал мнение, что рус. 
язык, очищенный от ненужных нем. 
и романских слов, может стать об-
щеслав. языком общения. До конца 
жизни оставался в лоне униат. Цер
кви, хотя постоянно подчеркивал 
свои симпатии к правосл. Церкви. 
Неск. работ Д.-С. посвящено акту
альным в то время церковным про
блемам (календарный вопрос и др.), 
он стоял на позициях правосл. Цер
кви в России и отстаивал чистоту 
правосл. обряда в униат. Церкви. 
Был другом прот. Михаила Раевско
го, настоятеля рус. посольской цер
кви в Вене. В 1875 г. Д.-С. впервые 
приехал в Россию, где провел не
сколько месяцев. Побывал в Варша
ве, Вильне, С.-Петербурге, Москве и 
Киеве, познакомился с M. H. Катко
вым, И. С. Аксаковым, С. М. Соловьё
вым, В. И. Ламанским. Состоялось 2 
встречи Д.-С. с вел. кн. Александром 
Александровичем (буд. имп. Алек
сандр III), их устроил обер-прокурор 
Святейшего Синода К. П. Победо
носцев, к-рый потом поддерживал 
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переписку с Д.-С. Также Д.-С. регу
лярно контактировал с деятелями 
рус. движения в Галиции, печатался 
на страницах «Слова» и др. галицко-
рус. изданий. 

С 1881 г. жил во Львове. В 1882 г. 
австр. власти организовали процесс 
против лидеров рус. движения в Га
лиции и Закарпатье. Поводом по
служила попытка жителей с. Гни-
лички перейти в Православие (что 
не было запрещено законами). В ре
зультате за участие в этой попытке 
были арестованы Д.-С, его дочь Оль
га Грабарь, сын Мирослав, униат. 
свящ. И. Г. Наумович и др., их обви
няли в гос. измене, что грозило смер
тной казнью. Обвинение провали
лось, но Д.-С. был вынужден на вре
мя переселиться в Вену, а последние 
14 лет провести в Инсбруке, фак
тически в изгнании. Занимался на 
местном материале изысканиями в 
области слав, топономастики, пы
тался отыскать свидетельства про
живания славян на этой территории. 
Похоронен в Чертижне. 

Учеником Д.-С, затем его зятем 
был А. С. Будилович, к-рому Д.-С. 
оставил свой архив. 
Соч.: Патриотические письма. Львов, 1873; 
О совр. религ.-полит. положении Австро-
Угорской Руси. М, 1885; Календарный воир. 
в России и на Западе. [СПб.], 1894. 
Лит.: Будилович А. С. Об осн. воззрениях 
А. И. Добрянского. СПб., 1901; Грот К. Я. 
Памяти А. И. Добрянского. СПб., 1902; Арис
тов Φ. Φ. А. И. Добрянский-Сачуров // Он же. 
Карпато-рус. писатели. М., 1916. Bridgeport, 
1977р. Т. 1. С. 145-233; он же. Лит. развитие 
Подкарпатской (Угорской) Руси. М, 1995; До-
бош С. В. А. И. Добрянский: Очерк жизни и 
деятельности. Братислава, 1956; Грабарь И. Э. 
Письма: 1891-1917. М„ 1974; Поп И. Энцик
лопедия Подкарпатской Руси. Ужгород, 2001. 
С. 157-158 и др.; Рокина Г. В. Идеи пансла
визма в творчестве русинского патриота 
А. И. Добрянского / / Слав, альм., 2000. М., 
2001. С. 134-143. 

Н. М. Пашаева 

ДОБШЮЦ [нем. Dobschütz] Эрнст 
фон (9.10.1870, Галле-20.05.1934, 
там же), нем. богослов и библеист. 
Образование получил в ун-тах Лей
пцига, Галле и Берлина, где среди 
его учителей были А. фон Гарнак и 
М. Келер. В 1893 г. приват-доцент, 
в 1899 г. экстраординарный профес
сор в Йене. В должности профессо
ра преподавал в Страсбурге (1904), 
Бреслау (ныне Вроцлав, Польша, 
1910) и Галле (1913). 

Д. принадлежит ряд исследований 
по истории раннего христианства. 
В книге об апостольском периоде 
(Probleme des apostolischen Zeital

ters. Lpz., 1904), подводя итог иссле
дованиям XIX в. и современной ему 
методике школы истории религий, 
Д. называет проблемы исследования 
истории ранней Церкви, которые 
не получили решения. Он отмечает 
важность признания роли Воскре
сения Христа для возникновения 
Церкви, с чем соглашались и мн. ли
беральные исследователи. Однако 
Д. подчеркивает, что психологи
ческая интерпретация Воскресе
ния, распространенная в литературе 
того времени, является ошибоч
ной и Воскресение нужно понимать 
как реальное историческое событие. 

Рассматривая возможное влияние 
иудаизма на становление ранней 
Церкви, Д. утверждает, что это влия
ние скорее заметно в этическом уче
нии, а не в эсхатологии, как считали 
мн. сторонники школы истории ре
лигий (см. ст. Истории религий шко
ла). Внешнее влияние на богословие 
христиан из язычников, как показы
вает исторический анализ ситуации, 
также, по мнению Д., преувеличено 
в рамках школы истории религий. 
Целью исследователя истории ран
него христианства, по Д., должен 
быть анализ не внешних влияний 
на процесс возникновения хрис
тианства и того общего, что объеди
няло христианство с др. религиями, 
но именно характерных отличий, 
привлекавших людей того времени 
к христианству (Ibid. S. 52, 78). 

Д. утверждал, что в исследовании 
истории христианства в М. Азии 
главной ошибкой сторонников шко
лы истории религий было допу
щение большого эллинистического 
влияния и взгляд на христианство 
как на синкретическую религию. 
Согласно Д., радикальное отличие 
христианства от иных религий име
ет основание в уникальном служе
нии Иисуса Назарянина и выра
жается в нравственных делах (Ibid. 
S. 94, 136-137). 

Интерес Д. к этическому учению 
христианства выражен в книге о 
жизни первоначальных христ. об
щин (Die urchristlichen Gemeinden: 
Sittengeschichtl. Bilder. Lpz., 1902). 
В качестве исходного пункта для 
описания элементов жизни общины, 
напр. устава и богослужения, Д. при
нимал ее «нравственное» учение 
(Ibid. S. IX). Д. стремился изло
жить не просто нравственные идеа
лы первоначального христианства, 
но ту «фактическую нравственность», 
к-рая отражена в жизни отдельных 



христ. общин (Ibid. S. VI, VIII), а так
же социальную жизнь первохрист. 
общин — Павловых, иудео-христ. и 
более поздних общин христиан из 
язычников. 

В социально-этической жизни ко
ринфской общины, по Д., «не замет
но стремления» к простому вырав
ниванию уровня благосостояния ее 
членов — жизнь общины скорее оп
ределялась действиями разных ее 
членов, принявших решение объеди
ниться для совместной жизни (Ibid. 
S. 59, 63). И несмотря на конфлик
ты по поводу даров Духа, а также 
между «сильными» и «слабыми», по 
мнению Д., прежде всего в богослу
жебной жизни общины видна «нрав
ственная» сила новой религии, к-рая 
тем самым демонстрирует превос
ходство по сравнению с этикой ан
тичного мира (Ibid. S. 20-21, 63). 
Обращаясь к жизни Иерусалимской 
Церкви, Д. рассматривает христ. эти
ку на фоне иудаизма, поверхност
ность и «пустяковый педантизм» 
к-рого он высмеивает. В христианах 
из язычников после ап. Павла Д. так
же находит интерес к созданию но
вой этики, к-рый неизменен и во II в. 
по Р. X., «по причине силы, которая 
изошла от Иисуса Христа и дейст
вительно преобразила людей. Не
зыблемость и окончательность веры, 
основанной на Нем, а также уве
ренность в милости Бога через 
Иисуса Христа вызвали в христиа
нах энтузиазм в делании добра» 
(Ibid. S. 137, 379). 

В истории более поздних общин 
христиан из язычников Д. также 
находит развитие собственных эти
ческих норм в полемике с язычника
ми (напр., в М. Азии; со ссылкой на 
1-2-е Послания ап. Петра и Посла
ние к Ефесянам; Ibid. S. 128). Осо
бенностями этого периода во всех 
частях империи были ослабление 
влияния харизматического элемента 
на жизнь общин и формирование 
иерархии, что было связано с уве
личением численности общин (Ibid. 
S. 136-138,143,153,170,197). Процесс 
расширения общин проходил спо
койно, он мог быть нарушен только 
по причине возникновения гносиса 
с его интеллектуализмом и доке-
тическими идеями, действовавшего 
разрушительно на христ. нравствен
ность, и отдельных конфликтов, свя
занных с принятием в общины бо
гатых людей (Ibid. S. 178, 185, 210). 

Христианство перед лицом разла
гающегося античного мира с его рос-
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кошью и жаждой наслаждений пока
зало себя силой, способной создать 
новую этику (Ibid. S. 255). Своим 
диаконическим служением и сгла
живанием этических и социальных 
различий в общине оно преодолело 
этические основы античного мира 
(Ibid. S. 256, 263). 
Соч.: Christusbilder: Untersuch, ζ. christl. Le
gende. Lpz., 1899; Die Bibel im Leben der Völker 
/ Hrsg. A. Adam. Witten, 19523. 
Лит.: Hochschild R. Sozialgeschichtliche Exe
gese: Entwicklung, Geschichte und Methodik 
einer neutestamentlichen Forschungsrichtung. 
Gott, 1999. 

К. В. Неклюдов 

ДОВ БЕР МЕЖИРИЧСКИЙ 
(1704 или 1710(?), Локачи, ныне 
Волынской обл., Украина — 1772, 
Аннополь, ныне Хмельницкой обл., 
там же), один из первых и наиболее 
значительных лидеров хасидского 
течения в иудаизме, преемник его 
основателя — Бешта (Исраэля бен 
Элиезера Баал-Шем-Това). 

В юности получил традиц. обра
зование, позднее заинтересовался 
каббалистическим учением Исаака 
Лурии и учением Моисея Хаима Лу-
цатто, чьи работы только в виде ру
кописей были хорошо известны сре
ди польск. мистиков того времени. 
Д. Б. М. жил как аскет в посте, мо
литве и крайнем самоограничении, 
что неблагоприятно сказалось на здо
ровье. Знакомство с Бештом предпо
ложительно произошло в 1758 г. Под 
его рук. Д. Б. М. оставил аскетичес
кий образ жизни и физически окреп. 
Под влиянием идей Бешта Д. Б. М. 
стал одним из самых ревностных 
приверженцев хасидизма. Вел ак
тивную религ. деятельность в Ровно 
и Кореце, позднее переехал в Межи-
рич, к-рый благодаря его пропове
дям превратился в крупный центр 
хасидизма. После смерти Бешта в 
1760 г. Д. Б. М. был признан боль
шинством хасидов его преемником и 
стал во главе движения. Он сочетал 
в себе глубокие религ. познания и 
умение заинтересовать и вдохновить 
людей проповедями. Под его духов
ным рук. хасидизм стал массовым 
движением. В отличие от Бешта 
Д. Б. М. был замкнут, практически 
не общался с людьми, принимая по
сетителей лишь в субботние дни. Он 
мало путешествовал и предпочитал 
читать проповеди в Межириче, куда 
к нему стекались паломники из др. 
мест. В дальние общины Д. Б. М. по
сылал специально подготовленных 
людей, в результате хасидизм при

обрел популярность среди иудеев 
Украины, Литвы и Польши. 

Учение Д. Б. М. отражено в изре
чениях, записанных его учениками, 
в к-рых идеология хасидизма неск. 
изменилась под влиянием идей, вос
принятых Д. Б. М. из лурианской 
каббалы. Бог проявляет Себя в тво
рении, к-рое стало Его самоограни
чением и одним из выражений Его 
деятельности. Поскольку Бог огра
ничил Себя и снизошел до уровня 
мира и человека, обязанностью че
ловека является стремление соеди
ниться с Ним. Способом достиже
ния этого является молитва, в к-рой 
человек забывает о себе и обо всем, 
что его окружает, и направляет все 
мысли и чувства на достижение 
слияния с Богом (см. ст. Двекут). 
Д. Б. М. теоретически обосновал уче
ние о цадике — абсолютном правед
нике и духовном вожде, обладаю
щем беспрекословным авторитетом 
и напрямую общающемся с Богом. 
По мнению Д. Б. М., только цадик 
способен полностью отвлечься от 
земного и сконцентрироваться на 
Боге. Через слияние с Богом он ста
новится связующим звеном, посред
ником между Богом и творением и 
проводником Божией милости и бла
годати. Следов., обязанностью обыч
ного человека является любить ца
дика и быть полностью послушным 
ему, строго соблюдая религ. законы 
во всех сферах жизни (на отдыхе, в 
работе, в общении с людьми и проч.). 
В этом учение Д. Б. М. расходится 
с учением Бешта и классическим 
иудаизмом, согласно к-рому между 
человеком и Богом нет посредников. 
Позиция Д. Б. М. по этому вопросу 
и нововведения, внесенные им в раз
личные стороны религ. жизни, вызы
вали недовольство среди мн. равви
нов, к-рые с беспокойством следили 
за распространением нового движе
ния, но не могли ему помешать. 

Виленский гаон Илья бен Шломо 
Залман был единственным раввином, 
открыто противостоявшим Д. Б. М. 
11 апр. 1772 г. он провозгласил 1-ю 
главную анафему против хасидиз
ма. Илья, считавший, что хасидизм 
враждебен талмудическому равви-
низму и представляет собой остатки 
недавнего савватианского движения, 
ставил в вину Д. Б. М. также и то, что 
его проповеди пагубно влияли на мо
лодых иудеев, к-рые не хотели обу
чаться в религ. уч-щах — иешивах. 
Борьба, развернутая ортодоксаль
ными противниками хасидизма про-



тив Д. Б. М. и его последователей, 
а также гонения, к-рым он подвер
гался, стали причинами болезни и 
смерти Д. Б. М. 

Руководство движением перешло 
к его ученикам, многие из них стали 
основателями династий цадиков. 
Сохранилось 2 сборника изречений 
Д. Б. M. «Maggid Debaro le-Ya'akov» 
(из последних букв заголовка мож
но составить слово Дов), также из
вестные под названием «Likkutei 
Amarim» (Собрание высказываний), 
были опубликованы в 1780 г. в Ко-
реце. Отрывки проповедей Д. Б. М., 
собранные и записанные его род
ственником раввином Соломоном 
из Луцка, к-рый, как он сам призна
вался, часто не понимал их содержа
ния, составили «Likkutei Yesharim» 
(Собрание драгоценностей), впер
вые опубликованное ок. 1790 г. во 
Львове (Лемберге) и часто переиз
даваемое. 
Лит.: Schocket]. I. The Great Maggid. Vol. 1: Life 
and Teachings of Rabbi Dov Ber of Mezhirech. 
N. Y., 1978; Kaplan A. Chasidic Masters and 
Their Teachings. N. Y., 1984; Rabinowicz H. M. 
Hasidism: The Movement and Its Masters. 
Northvale (N.J.), 1988; FinkelA. The Great Cha
sidic Masters. Northvale (N. J.) , 1992; Uel M. 
Hasidism: Between Ecstasy and Magic. N. Y, 
1995; Buber M. Hasidism and Modern Man. 
Atlantic Highlands (N.J.), 1996. 

Ю. Ю. Дозорец 

ДОВМОНТ (Тимофей) ( t 20.05. 
1299, Псков), св. кн. (пам. 20 мая, в 
3-ю Неделю по Пятидесятнице — 
в Соборе Псковских святых), прави
тель Нальшанской земли в составе 
Литовского великого княжества (ра
нее 1260-1266), служилый кн. в 
Псковской земле (1266-1299), муж 
св. кнг. Марии Димитриевны, зять 
вел. кн. Владимирского и Переяслав
ского св. Димитрия Александровича. 

Источники сведений о Д. можно 
разделить на 2 группы: летописные 
записи и различные редакции жиз
неописания св. князя. Наиболее 
древними являются краткие ле
тописные заметки о Д., сохранив
шиеся в составе харатейной Новго
родской I летописи старшего извода 
(список кон. XIII в., дополненный 
в 1-й трети XIV в.); они касаются 
псковского периода жизни князя. По
дробный рассказ о событиях, пред
шествовавших побегу Д. из Литвы 
в Псков, содержит Ипатьевская ле
топись, повествующая об убийстве 
Д. кор. Миндовга. В др. летописях, 
отражающих своды XIV в., есть ред
кие упоминания о Д., летописи X V -
XVII вв. соединяют сведения Новго

родской I летописи с жизнеописа
нием Д., составленным псковским 
автором. 

Жизнеописание Д. сохранилось в 
неск. редакциях XIV-XVI вв. (да
лее: Повесть, Житием оно называ
ется только в редакции кон. XVI в.). 
В более ранних редакциях жизне
описание Д. не имеет заголовка либо 
именуется «Успение» Д., «Сказа
ние» или «Повесть» о Д. Первона
чальная редакция Повести была со-

Св. кн. Довмонт. 
Фрагмент иконы «Собор святых 

великих князей, княгинь и княжон» 
60-е гг. XIX в. (собор равноап. 

кн. Владимира в С.-Петербурге) 

здана во 2-й четв. XIV в., история ее 
текста тесно связана с псковским 
летописанием. Текстуальные совпа
дения между Повестью и статьями 
псковских летописей 1323, 1341, 
1343 гг. доказывают, что Повесть о Д. 
и летописные статьи 2-й четв. XIV в. 
создавались приблизительно в одно 
и то же время в одном круге книж
ников. В Повести о Д. князь изобра
жен исключительно в ратных ситуа
циях (походы на Литву, на Раквере 
и в Поморье, сражения на Миропов-
не, с «местером Рижским», у ц. св. 
апостолов Петра и Павла). Автор не 
рассказывает о литов. периоде жиз
ни князя и причинах его побега в 
Псков, не упоминает о строительст
ве им церквей и крепостной стены, об 
основании псковского Снетогорского 
в честь Рождества Пресв. Богоро
дицы муж. мон-ря. В Повести о Д. 

воплотился псковский идеал кня
зя — воина, готового в любую минуту 
встать на защиту псковских земель. 
В заключительной похвале князю, 
составленной на основе особой ре
дакции Жития вел. кн. св. Алексан
дра Невского, прославление ратной 
доблести Д. соединяется с перечис
лением его христ. добродетелей. 

Повести о Д. в составе псковских 
летописей отводилось особое место. 
В Псковской I летописи она стала 
предисловием к летописи; в Псков
ской II летописи она помещена по
сле вступления, в к-ром кратко изла
гается начальная рус. история, и по
сле Жития вел. кн. св. Александра 
Невского; в Псковской III летописи 
Повесть включена в хронологичес
кий ряд. Тексты Повести в 3 редак
циях псковских летописей близки, 
но неидентичны. Первоначальный 
текст точнее передан в Псковской 
I летописи. Составитель Псковской 
III летописи при включении Повес
ти в хронологический ряд проставил 
в ее тексте даты, внес незначитель
ные редакторские изменения. Жиз
неописание Д. в Псковской II ле
тописи (Г. Ю. Грабмюллер необосно
ванно считает его наиболее близким 
к первоначальному тексту) во мно
гом отличается от жизнеописания Д. 
в др. источниках. Составитель дан
ного свода 1486 г. внес поправки, от
разившие его промосковские и ан
тивечевые настроения (исключены 
фрагменты, в к-рых псковский князь 
по храбрости и славе уподоблялся 
вел. кн. св. Александру Ярославичу 
Невскому и его сыну св. кн. Димит
рию, преуменьшена роль «мужей-
псковичей» в решениях и победах 
князя). 

В 2 псковских Прологах 1341 г. 
(РГАДА. Тип. № 175 и 179) читается 
краткое Житие Д., в к-ром даются 
общие сведения о его жизни. Данное 
Житие было составлено независимо 
от летописной Повести о Д., появив
шейся примерно в это же время. 

В XV в. Повесть о Д. вошла в об-
щерус. своды, при этом ее текст был 
соединен с известиями Новгород
ской I летописи. Со временем текст 
Повести претерпевал изменения в 
соответствии с общим характером 
правки в летописных памятниках. 
Особый интерес представляет жиз
неописание Д. в Сокращенной Ли
товской летописи (список 20-х гг. 
XVI в.), где говорится как о литов. 
периоде жизни Д., так и о его побеге 
в Псков, крещении и походе в Литву. 



довмонт 

Повесть о Д. в этом источнике обна
руживает сходство с известиями о 
князе др. летописей (Владимирско
го летописца, летописи типа Софий
ской I, летописных сводов 1479 г. и 
кон. XV в., «Книги степенной цар
ского родословия» и др.). Рассказом 
о вел. кн. Войшелке, сыне Миндовга, 
и «благоверном» «новопросвещен
ном» Д. завершается повествование 
Сокращенной Литовской летописи 
об истории Великого княжества Ли
товского; Войшелк и Д. представле
ны как последние представители ди
настии Миндовга, после них пошли 
князья «иншаго роду». 

Текст, близкий к Повести о Д. из 
Новгородской V летописи, лег в ос
нову 2 редакций XVI в. жизнеописа
ния Д.— хронографической (РНБ. 
Собр. ОСРК. Q. 1.70) и средней 
(ГИМ. Син. № 850; РНБ. Погод. 
№ 901). Хронографическая редак
ция, по свидетельству ее составите
ля, была им списана «с хронографа». 
Из разнесенных по годовым статьям 
известий о Д., которые соединяли 
тексты Новгородской I летописи и 
псковской Повести, редактор создал 
цельное произведение, внеся в ле
тописный текст нек-рые поправки и 
изменения. Так, он уточнил, что рака 
Д. была поставлена в Троицком со
боре «за правым клиросом». Автор 
средней редакции значительно пе
реработал и дополнил общий с хро
нографической редакцией прото
граф. В средней редакции впервые 
рассказывается о строительстве Д. 
храмов, основании Снетогорского 
мон-ря. Автор данной редакции из 
своего источника исключил детали, 
к-рые напоминали бы о зависимо
сти Д. от вел. князей Владимирских. 
Одно из основных отличий средней 
редакции от предыдущих вариантов 
состоит в том, что в ней появляется 
«Родство о блаженнем и присно
памятней князе Вышелеге», в к-ром 
рассказывается о Войшелке, его по
стрижении на Афоне, возвращении 
в Литву, основании мон-ря «на не
коем месте», мести убийцам отца и 
уходе в мон-рь на Св. Горе. В «Род
стве...» Д. назван братом Войшелка 
и младшим сыном кор. Миндовга, 
после убийства к-рого «сродника
ми» Д. был вынужден бежать в 
Псков. «Родство...» было составлено 
под влиянием одной из версий ро
дословной росписи вел. князей Ли
товских, отразившейся в Летопис
ной и Румянцевской редакциях ро
дословных книг 30-х гг. XVI в. 

Житие Д. (распространенная ре
дакция Повести), представляющее 
собой свод многочисленных свиде
тельств о псковском князе разного 
времени и происхождения, было на
писано в кон. XVI в. В Житии (как 
и в средней редакции Повести о Д.) 
князь назван сыном Миндовга. Жи
тие начинается с рассказа о Войшел
ке, об убийстве Миндовга «сродни
ками», о мести Войшелка и о побеге 
Д. в Псков. Кроме известных по др. 
редакциям событий, связанных с Д., 
в распространенной редакции при
веден рассказ о 2 посмертных чу
десах и о видении кузнецу Дорофею 
Пресв. Богородицы и Псковских свя
тых, в т. ч. Д., во время осады Пско
ва польск. кор. Стефаном Баторием 
в 1581 г. Автор распространенной 
редакции свободно обращается с 
историческим материалом, сопро
вождает рассказы о победах князя 
библейскими цитатами, агиографи
ческими характеристиками, подроб
ными описаниями сражений, к-рые 
складываются из традиц. формул 
воинских повестей. Н. И. Серебрян-
ский предполагал, что автором рас
пространенной редакции был псков
ский агиограф Григорий Топинский. 
Однако сопоставительный стилис
тический анализ сочинений этого 
автора и Жития Д. не подтверждает 
данную гипотезу. 

В. И. Охотникова 
Биография. Будучи владельцем 

Налыпан и правителем Налынан-
ской земли, Д. входил в круг литов. 
князей, подчиненных власти литов. 
кор. Миндовга. Д. состоял с правите
лем Литвы в родстве — оба были же
наты на дочерях жямайтского кн. 
Выкинта. Д., по-видимому, не препят
ствовал распространению христиан
ства в своих землях. Автор географи
ческого трактата «Описание земель», 
созданного между 1253 и 1262 гг., пи
шет, что «Лектавы, Иетвезы и Налса-
ны с легкостью крестятся, потому что 
христианские няньки их выращива
ют с колыбели». Монахи-миссионе
ры нищенствующих католич. орде
нов могли здесь «в безопасности... 
пребывать» до тех пор, пока в 1262 г. 
кор. Миндовг не порвал отношений 
с крестоносцами (Чекин Л. С. «Опи
сание земель», анонимный геогр. 
трактат 2-й пол. XIII в. // СВ. М., 
1993. Вып. 56. С. 218). В 1260 г. вла
дения Д. были разорены в результате 
похода монг. полководца Бурундая. 

В 1263 г., после смерти жены Мин
довга Марты, супруга Д. была вы-
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звана для участия в похоронах ко 
двору литов. короля в Аукштайтии, 
где Миндовг принудил ее к сожи
тельству. Это обстоятельство стало 
одной из главных причин, по к-рым 
Д. осенью 1263 г. принял участие в 
организации заговора литов. князей 
во главе с жямайтским кн. Тройна-
том против правителя Литвы. Во 
время неудачного похода литов. 
войск на земли Брянского княже
ства Д. вместе с дружиной неожи
данно вернулся в Литву и 12 сент. 
схватил и казнил Миндовга и его 
младших сыновей Руклю и Репекью. 
В кон. 1263 г. новым Литовским вел. 
князем был провозглашен союзник 
Д. и его племянник по жен. линии 
кн. Тройнат. После того как Тройнат 
был убит, Д. пришлось в сер. 1264 г. 
начать борьбу со старшим сыном 
Миндовга Литовским вел. кн. Вой-
шелком и его сторонниками из чис
ла русско-литов. знати. Союзниками 
Войшелка стали правосл. бояре Чёр
ной Руси, галицко-волынские и ту-
рово-пинские князья, со временем 
в эту коалицию вошли младшие 
нальшанские князья во главе с Гер-
денем Полоцким, к-рого ранее в про
тивовес Д. приблизил к себе Мин
довг. Потеряв поддержку местной 
знати, Д. был вынужден покинуть 
Литву. 

Возможно, еще в 1265 г. князь по
пытался вступить в переговоры с 
Новгородом и Псковом. В этом году 
в Псков эмигрировало 300 литовцев. 
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Первоначально, как отмечает лето
писец, «новгородци хотеша их исе-
щи». Конфликт был улажен, т. к. за 
литовцев, решивших принять Пра
вославие, по приказу отца вступил
ся псковский кн. Святослав Яросла-
вич. Старший сын вел. кн. Влади
мирского и Тверского св. Ярослава 
(Афанасия) Ярославича не только 
не выдал новгородцам литовцев-
язычников, но и вместе «с попы 
пльсковьскыми и съ пльсковичи» 
крестил литовцев в 1265 г. (ПСРЛ. 
Т. 3. С. 85). Летом 1266 г., после по
ражения в борьбе с Войшелком, из 
Нальшанской земли вместе с боя
рами и дружиной в 70 чел. на служ
бу в Псков выехал Д. (его союзник 
из Дялтувы кн. Шюкшта эмигри
ровал в Ливонию). Князь был тор
жественно крещен в Православие 
в псковском Троицком соборе с име
нем в честь мч. Тимофея Палестин
ского (Газского). 

В 1266 г. Д. предпринял с 270 ли-
тов. и псковскими воинами удачный 
поход на Литву, в т. ч. на Нальшан-
скую землю и владения полоцкого 
кн. Герденя. В плен к Д. попали по
лоцкая княгиня и 2 княжича, один 
из них впосл. стал правосл. Твер
ским епископом (см. Андрей). Вой
ска Герденя и его союзников, отпра
вившиеся в погоню за псковским 
князем, 18 июля были разбиты Д. 
Вел. князь Владимирский, во влас
ти к-рого находилась Новгородская 
земля, был недоволен самостоятель
ной политикой нового псковского 
князя. Прибыв в 1266 г. в Новгород, 
Ярослав Ярославич решил отпра
виться в Псков, чтобы изгнать Д. 
Однако это намерение не осущест
вилось благодаря позиции новгород
ских бояр, увидевших в Д. потенци
ального защитника Сев.-Зап. Руси 
от крестоносцев и литовцев, а так
же от притязаний великокняжеской 
власти. 

Зимой 1266/67 г. Д. совершил еще 
один удачный поход на Литву. В 
1267 г. в результате совместного по
хода псковского и новгородского 
войска во главе с Д. и боярином Ол-
ферием Сбыславичем было нане
сено новое поражение войскам по
лоцкого кн. Герденя, убитого в сра
жении. Археологические данные 
свидетельствуют, что в кон. 60-х — 
сер. 70-х гг. XIII в. Полоцк был за
хвачен и сожжен (Штыхов Г. В. 
Древний Полоцк IX—XIII вв. Минск, 
1975. С. 38-40, 49, 52, 53, табл. 1-2. 
С. 57). Разгром города мог стать ре

зультатом одного из походов Д. От
голосок событий, как Д. «до Пскова 
утекл, за князя от псковян ест обра-
ный, за которых помочью Русь око
ло Полоцка замку Полоцкого до
ставши, под свою моц подбил», со
хранился в «Хронике Литовской и 
Жмойтской» и в «Хронике Быхов-
ца»; оба источника отмечают, что 
захват Полоцка Д. произошел при 
вел. кн. Литовском Тройдене, к-рый 
правил ок. 1270/72-1282 гг. (ПСРЛ. 
Т. 32. С. 32, 33, 135-136). 

23 янв. 1268 г. Д. и псковичи при
няли участие в походе объединенной 
рати рус. князей во главе с кн. Ди-
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митрием Александровичем на эст. 
земли Ливонского ордена. 18 февр. 
того же года в битве у замка Ракве-
ре Д. командовал полком правой 
руки. После одержанной победы 
псковский князь предпринял само
стоятельный поход в глубь владений 
Ливонского ордена, «на Вируяны», 
вплоть до Балтийского м. В 1269 г. 
Д. выдержал 10-дневную осаду ли
вонскими немцами Пскова и от
разил ее при помощи пришедших 
на выручку новгородских войск. В 
1270 г. по воле вел. кн. Ярослава 
Ярославича Д. был заменен в Пско
ве др. выходцем из Литвы — кн. Ай-
густом, но уже в следующем году 
вновь оказался на псковском столе. 

Весной 1271 г., двигаясь по Чуд
скому и Псковскому озерам и р. Ве
ликой, войско ливонских немцев ра

зорило ряд пограничных селений в 
Псковской земле. Захватив много 
имущества и пленных, оно двину
лось назад. Однако уже 23 апр., в 
день памяти вмч. Георгия, на р. Ми-
роповне вместе с 60 псковичами 
Д. догнал немцев (по рус. данным, 
800 чел.) и нанес им поражение. В 
следующем году нападения кресто
носцев на Псковскую землю повто
рились. 8 июня 1272 г., в день памя
ти вмч. Феодора Стратилата, под 
Псковом Д. победил войска ливон
ского магистра, затем в ответ на ра
зорение псковских пограничных во
лостей (до 8 сент.) опустошил эст. 
земли Ливонского ордена. В Житии 
Д. сообщается, что после одержан
ных в 1266-1272 гг. побед князь воз
вел в Пскове около своего дворца 
3 храма, по-видимому деревянных, 
посвященных святым, покровитель
ствовавшим ему в сражениях: во имя 
мч. Тимофея, великомучеников Геор
гия и Феодора Стратилата. А. И. Ко-
меч характеризует их как «своего ро
да мемориал воинской славы» (Ко· 
меч А. И. Каменная летопись Пскова 
XII - нач. XVI в. М., 2003. С. 70). 

В кон. 70-х — 90-х гг. Д. поддержи
вал политику Владимирских вел. 
князей Димитрия Александровича, 
затем его младшего брата Андрея 
Александровича. В 1278 г. Д. прини
мал участие в походе вел. кн. Димит
рия на Карельскую землю. В февр. 
1282 г. в ответ на пленение новгород
цами 1 янв. того же года семьи кн. 
Димитрия и его дружины Д. совер
шил из крепости Копорье нападение 
на Ладогу, где освободил 2 княжон 
и бояр вел. князя, а также вернул 
казну. Очевидно, к 1281-1282 гг. от
носится заключение брака между 
Д. и св. кнж. Марией, дочерью Ди
митрия Александровича. В 1285 г. 
вместе с псковичами и литовцами 
Д. совершил неудачный поход на 
Тверскую землю. Здесь в вол. Олеш-
ня князь потерпел поражение от 
объединенного войска городов Тве
ри, Торжка, Зубцова, Ржевы, Мо
сквы, Волока Дамского и Дмитрова 
и попал в плен, через какое-то вре
мя был освобожден. В 1292 г. ли
вонские источники упоминают Д. 
как одного из 4 князей Сев.-Зап. 
Руси, которые находились в подчи
нении у вел. кн. Димитрия (Пашуто. 
С. 385. Примеч. 124). В кон. 1293 г. 
именно у Д. в Пскове скрывался от 
ордынской рати царевича Тудан-Мен-
гу (в рус. источниках Дюдень) вел. 
князь. В Сев.-Вост. Русь Димитрий 



Александрович возвращался через 
Торжок, в этом городе найдена одна 
из 2 княжеских печатей, принад
лежавших Д. (Янин, Гайдуков. Т. 3. 
С. 107, 220). На одной стороне пе
чати изображен св. патрон князя, на 
другой — Голгофский крест. Очевид
но, в 1293 г. Д. принимал более ак
тивное участие в судьбе тестя, чем 
это отразилось в летописи. 2-я пе
чать Д. сохранилась на рядной Те-
шаты и Якима, к-рую написал «Дов-
монтов писец» (ГВНиП. № 331. 
С. 317). По мнению Ю. Г. Алексеева, 
грамота свидетельствует о функцио
нировании в Пскове в правление 
Д. княжеского адм. аппарата (Алек
сеев Ю. Г. Псковская судная грамота 
и ее время. Л., 1980. С. 17). 

После смерти тестя и сюзерена 
(1294) Д. установил контакты с но
вым вел. кн. Владимирским Андре
ем Александровичем. 4 марта 1299 г. 
псковский князь вновь нанес пора
жение войскам Ливонского ордена, 
внезапно захватившим псковский 
посад и разорившим окрестные мо
настыри. В битве на берегу р. Пско-
вы у ц. апостолов Петра и Павла 
(вблизи нынешней ул. К. Маркса в 
Пскове) крестоносцы были разбиты, 
пленных Д. отправил во Владимир к 
вел. кн. Андрею. Это была последняя 
победа, одержанная Д. Князь скон
чался во время эпидемии в Пскове, 
был похоронен в Троицком соборе, 
над гробницей был повешен его меч 
(приписываемый ныне Д. меч изго
товлен во 2-й пол. XIV в.). После 
постройки в сер. XIV в. каменного 
Троицкого храма гробница Д. на
ходилась в приделе св. кн. Всеволо
да (Гавриила) Мстиславича. Рака 
сохранилась во время сильного по
жара в Пскове 15 мая 1607 г., когда 
пострадал Троицкий собор. В Жи
тии Д. сообщается, что от его мощей 
исходит «вместо мира благовонна 
теплота некая и видима бывает в год 
зимы, яко во оконцы храмины, в 
скважни гробу, измерзающи, во иней 
бел претворена является. И сие бы
вает на всяко лето. Подает же ся и до 
ныне благодать исцеления с верою 
приходящим осенением Святаго Ду
ха от честнаго гроба его» (Охотни-
кова. 2007. Т. 1. Ч. 2. С. 518). 

По данным синодика псковского 
Мирожского в честь Преображения 
Господня мон-ря, Д. входил в число 
князей, «давших милостыню в свя
тую обитель сию» (Столярова. 2001. 
С. 213), из Мирожского мон-ря про
исходит древнейший — XVI в.— со

хранившийся список Мирожской 
иконы Божией Матери, с предстоя
щими Д. и его супругой, копирую
щий, как считают исследователи, 
образ XIII в. Очевидно, князь покро
вительствовал и др. обителям и хра
мам Псковской земли (так, в 1272 в 
Троицком соборе игум. Сидор и 
«весь ереискии чин» благословил 
князя на бой с ливонскими немца
ми). В Повести о Д. дана такая ха
рактеристика князя: он был «в мире 
приветлив, и церкви украшая, попы 
и нищая любя, и вся праздники 
честно проводя, попы, и нищая, и 
черньцы кормя и милостыню дая си
ротам и вдовицам» (ПСРЛ. Т. 5. 
Вып. 1. С. 4); «милостивым паче 
меры» Д. назван в Псковской II ле
тописи. Поздняя традиция припи
сывает Д. основание псковского 
Снетогорского мон-ря. Эта версия 
может быть верной, т. к. впервые 
обитель упоминается в источниках 
в конце правления Д. 

Сыном Д. и Марии Димитриевны 
был сподвижник и талантливый пол
ководец Литовского вел. кн. Гедими-
на городенский кн. Давид ( f 1326), 
потомки к-рого во 2-й четв. XIV — 
нач. XV в. управляли Стародубским 
и Рыльским княжествами. 

Почитание. В нач. XIV в., не позд
нее 2-й четв., возможно, благодаря 
усилиям кнг. Марии Димитриевны 
(в иночестве Марфа; f 6 нояб. 1317, 
похоронена в Троицком соборе) и 
клира Троицкого собора в Пскове 
установилось почитание Д. (Е. Е. Го-
лубинский считал, что в это время 
совершилась местная канонизация 
Д.— Голубинский. Канонизация свя
тых. С. 71). Д. почитался в первую 
очередь как защитник правосл. Руси 
от иноверных агрессоров («поганых 
немец»), в этом качестве он по
ставлен псковскими книжниками в 
один ряд с блгв. вел. кн. Александ
ром Ярославичем Невским и его сы
ном вел. кн. Димитрием Александро
вичем (ПСРЛ. Т. 5. Вып. 1. С. 4,118). 
Описывая победоносный поход в 
1407 г. на ливонские земли, летопи
сец отмечает, что ранее так далеко не 
заходила ни одна псковская рать, 
«токмо князь Домонт и по том князь 
Давыд» (Там же. С. 30). По мнению 
современников Д., его военные за
слуги имели значение особенно для 
Новгородской земли. Отмечая смерть 
князя в 1299 г., летописец записал, 
что Д. «много пострадав за Святую 
Софею и за Святую Троицю» (ПСРЛ. 
Т. 3. С. 90, 330). 

При расширении территории 
Пскова в нач. XIV в. окольный го
род получил название Довмонтова 
(в его юго-зап. части на посаде на
ходился дворец Д. и 3 построенных 
им храма), городские укрепления 
стали называться Довмонтовыми 
стенами. В 1373 г. в Пскове была 
возведена «церковь камена святого 
Тимофея, Доманта князя» (ПСРЛ. 
Т. 5. Вып. 1. С. 23). В этом событии 
исследователи, начиная с митр. Ев
гения (Болховитинова) и Голубин-
ского, видят свидетельство совер
шившейся местной канонизации Д. 
Однако В. И. Охотникова, обращая 
внимание на отсутствие упоминания 
Д. в рассказе о постройке храма в 
Псковской II летописи, а также на 
то, что позднее эта церковь фигу
рирует в летописях только как Ти-
мофеевская, предполагает, что в дан
ном случае «речь идет не о церкви 
в честь Довмонта, а о постройке ка
менной церкви Тимофея на месте 
деревянной, заложенной Довмон-
том» (Охотникова. 2007. Т. 1. 4 .2 . 
С. 493; впрочем, в псковских источ
никах XIV в. Д. упом. только как 
Тимофей). 

Начиная с XIV в. псковское лето
писание фиксирует чудотворения по 
молитвам к Д. 29 мая 1323 г. пско
вичи вместе с кн. Давидом и литов
цами с «помощию Святыя Троица и 
молитвою князя Всеволода и князя 
Тимофея» одержали победу под сте
нами города над ливонскими нем
цами, мир был заключен «по псков
ской воли по всей». В кон. июля 
1341 г., не дождавшись помощи от 
Литовского вел. кн. Ольгерда, упо
вая только «на Бога, на Святую Тро
ицу и на Всеволожу молитву и на 
Тимофееву», псковичи отбили еще 
одну осаду крестоносцев. В окт. 
1407 г. горожане во главе с кн. Да
ниилом Александровичем, будучи в 
походе в Ливонии, «молитвою бла-
говернаго князя Всеволода и Тимо
фея» нанесли поражение ливонским 
немцам в 15 верстах от Кирепеги 
(совр. Киремпа). 20-25 авг. 1480 г., 
во время осады Пскова ливонскими 
рыцарями во главе с магистром и его 
союзниками, Д. явился во сне не
коему псковичу и повелел трижды 
обнести покров с его гробницы кре
стным ходом вокруг города. В сле
дующую ночь священнослужители 
Троицкого собора, взяв «от гроба 
одеяние благовернаго князя До-
монта, и с кресты обходиша трищи 
около крому, молящеся Господеви 



и благоверным князем способьст-
вовати на поганыя». На др. день 
псковичи, вступив в бой с ливон-
цами, одержали победу (ПСРЛ. Т. 5. 
Вып. 1. С. 16,19, 29; Вып. 2. С. 60-
61). В 1538 г., «на сам Троицын день», 
Д. исцелил слепую женщину, молив
шуюся у его гробницы (Там же. Т. 5. 
Вып. 1. С. 109), это повествование 
было включено в поздние редакции 
Повести о Д. В Житии св. князя по
мещен рассказ об исцелении Д. су
хорукого и слепого. Узнав о прозре
нии женщины у гробницы князя, 
они пришли в Троицкий собор и так
же были помилованы (Охотникова. 
2007. Т. 1.4. 2. С. 518). 

Почитание Д. в Пскове поддержи
валось великокняжеской властью. 
В 1460 г., когда в Пскове на кня
жение сел сын вел. кн. Василия II 
Васильевича кн. Юрий (Георгий), 
псковичи «посадиша его на столе в 
Святей Троицы и даша мечь в руце 
его князя Даманта» (ПСРЛ. Т. 18. 
С. 213). Псковские печати этого вре
мени имеют изображения Д., на пе
чати 1469 г. изображен также его 
меч. В правление царя и вел. кн. 
Иоанна IV Васильевича Грозного в 
1560 г. был отлит колокол, в надпи
си на к-ром упоминался Д. В 1567 г. 
в Пскове был построен посвящен
ный св. князю храм. Почитание кня
зя-победителя приобрело особую ак
туальность в период Ливонской вой
ны (1558-1583). Д. посвящены 11-я 
и 12-я главы 9-й степени составлен
ной в нач. 60-х гг. XVI в. «Степенной 
книги...». Здесь сказано о мнимом 
кровном родстве Д. с Войшелком и 
Миндовгом, описаны принятие Д. 
христианства в Пскове, его победы 
над ливонскими немцами и над кре
стоносцами (Степенная книга цар
ского родословия по древнейшим 
спискам: Тексты и коммент.: В 3 т. 
/ Отв. ред.: Н. Н. Покровский; Г. Н. 
Ленхофф. М, 2007. Т. 1. С. 544-548). 
Покровительство Д., как полагали 
современники, помогло жителям 
Пскова во время осады города войс
ками кор. Стефана Батория в 1581 г. 
(пскович кузнец Дорофей видел Д. 
в числе др. Божиих угодников, мо
лившихся вместе с Пресв. Девой за 
спасение города). В кон. XVI в. имя 
Д. было включено в синодик патри
арха св. Иова (1589-1605), широко 
распространенный в списках, осо
бенно старообрядческих. Состави
тель «Нового летописца» приписы
вает «милости же Живоначальные 
Троицы и Псковских чюдотворцов 

Всеволода и Доманта» неудачу 
войск швед. кор. Густава Адольфа 
Вазы во время осады Пскова в 
1613 г. (ПСРЛ. Т. 14. С. 137). В кон. 
XVII в. зафиксировано почитание 
св. князей Д. и Всеволода (Гавриила) 
в Сибири и на Дальн. Востоке, воз
никшее там, вероятно, благодаря вы
ходцам из Псковской земли. В кон. 
80-х гг. XVII в. была создана «По
весть о чудеси святых благоверных 
великих князей Всеволода и Дов-
манта, во святом крещении наречен
ных Гаврила и Тимофея, Псковских 
чудотворцев». В основу «Повести...» 
положен рассказ, записанный в 1689 г. 
в Якутском остроге, о чудесном яв
лении казакам в 1679 г., во время по
хода по рекам Амур и Уда для собо
линого промысла и сбора дани, 2 во
оруженных всадников на белых 
конях — Д. и кн. Всеволода. Святые 
князья рассказали казакам о судьбе 
Албазинского острога в 1685-1687 гг., 
во время буд. войны с Китаем (см. 
Албазинцы). 20 мая 1899 г. в Пскове 
торжественно праздновалось 600-ле
тие кончины Д. 

А. В. Кузьмин 
Гимнография. Известна одна редак

ция службы Д. (полиелейной), встре
чающаяся в рукописных и печатных Ми
неях и сборниках кон. XVI-XVII в. К ру
кописной близка служба Д. в совр. 
печатной Минее (Минея (МП): Май. 
Ч. 2. С. 300-312). Списки службы име
ют текстуальные расхождения, на осно
ве к-рых выделяются 2 вида текста: 1-й 
вид (более ранний) читается в списках 
РНБ. Собр. ОСРК. F. I. 70 и 176; Там же. 
Погод. № 901; РГБ. Ф. 299. Овчин. 
№ 300; 2-й вид читается в списках 
ИРЛИ. Лесман. № 24; СПбИИ РАН. 
Колл. 238. Он. 1. Н. П. Лихачев. № 101; 
БАН. Собр. Плюшкина. № 165. 2-й вид 
службы отличается от 1-го преимуще
ственно стилистически: содержит более 
длинные ряды эпитетов, относящихся к 
св. князю, нек-рые темы и образы раз
виты подробнее. 

Несмотря на отсутствие в службе над-
писания о наличии акростиха, в каноне 
читается краегранесие, указывающее на 
время создания службы. Акростих скла
дывается по 1-м словам тропарей канона 
(1-3-й тропари 1-й песни, 1-3-й тропа
ри 3-й песни, далее — 1-й тропарь каж
дой песни) и читается следующим обра
зом: «В царство благочестиваго христо-
любиваго царя, всея Росии самодръжца 
Феодора благословением святейшаго пат
риарха Иева всея Росии». (Если в пер
вых 2 песнях канона использовать 1-е 
слово только 1-го тропаря, акростих бу
дет иметь более краткий вид: «В царство 
царя Феодора благословением святей
шаго патриарха Иева всея Росии».) Ак

ростих читается в 1-м виде службы, во 
2-м виде теряется слово «Феодора». В 
печатной службе в акростихе вместо «са
модержца» читается «в лета». 2-е «крае-
строчие», содержащее имя автора служ
бы, прочитывается по 1-м словам и 1-м 
буквам богородичнов канона: «Благода
рение написася рукою многогрешнаго 
служителя И В Н». Это сокращение мо
жет быть интерпретировано как ИВаН. 
Во 2-м виде службы и в совр. печатной 
службе в данном акростихе в имени ав
тора не читается буква В (из-за модерни
зации текста). Т. о., 1-й вид службы 
Д. был написан неким «служителем» 
Иоанном в 1589-1598 гг. 2-й вид служ
бы был создан не позже нач. XVII в., 
этим временем датируется его старший 
список (СПбИИ РАН. Колл. 238. Оп. 1. 
Н.П.Лихачёв. №101). 

Песнопения службы Д. историчны. Их 
главными темами являются приход Д. в 
Псков и Крещение, защита города кня
зем как при жизни, так и после смерти. 
Гимнограф Иоанн хорошо знал псков
ские реалии, что особенно проявилось в 
тропаре, повествующем об иконе с изоб
ражением Д. и его супруги. Создавая 
службу, Иоанн следовал образцам, но 
не повторял их дословно. Для текста 
характерно большое число библейских 
аналогий, лит. и исторических сравне
ний. Сходство в содержании и интерпре
тации событий, стилевая близость служ
бы и Жития Д. позволяют предполо
жить, что Иоанн мог быть автором обоих 
произведений. 

В сб. ГИМ. Увар. № 279. Л. 330-344 
читаются тропари и общий канон св. кн. 
Всеволоду (Гавриилу) и Д. Как следует 
из приписки на л. 344, канон был пере
писан в Пскове с «письменного канони
ка», принадлежавшего Троицкому собо
ру. Песнопения Д. в совместном каноне 
взяты из службы, написанной Иоанном, 
из этой же службы заимствованы и бо-
городичны. Ирмосы и др. песнопения св. 
кн. Всеволоду взяты из службы на пре
ставление кн. Всеволода в редакции Гри
гория Топинского. 

В. И. Охотникова 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2; Т. 2-3; Т. 4. Ч. 1; Т. 5. 
Вып. 1-2; Т. 6. Вып. 1; Т. 15. Вып. 1; Т. 16-18; 
Т. 23-28; Т. 30; Т. 32-33; Т. 35; Т. 42 (по указ.); 
Описание о российских святых. С. 50; Сереб-
рянский Н. [И.] Древнерус. княжеские жития. 
М„ 1915. [Прил.] С. 138-156; ГВНиП. № 331. 
С. 317; Охотникова В. И. Повесть о Довмон-
те: Исслед. и тексты. Л., 1985; она же. Псков
ская агиография XIV-XVII вв.: Исслед. и 
тексты: В 2 т. СПб., 2007; Артемьев А. Р. Яв
ление албазинским казакам Псковских святых 
// Вестник Дальневост. отд-ния АН СССР. 
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А. В. Кузьмин, В, И. Охотникова 
Иконография. Изображения Д. в ос

новном имеют псковское происхождение 
и отражают местный характер его почи
тания, к-рое не получило широкого рас
пространения за пределами Псковской 
земли. В Пскове тоже гораздо чаще пи
сали др. блгв. князей, в частности Всево
лода (Гавриила) Мстиславича. Отдель
ные иконы Д. практически неизвестны, 
основная часть его изображений входит 
в состав сложных композиций, вклю
чающих образы др. Псковских святых 
(иногда вместе с блгв. кн. Всеволодом 
или с супругой блгв. кнг. Марией, также 
почитавшейся в Пскове). 

Д., скончавшийся пожилым человеком, 
обычно представлен старцем с длинной, 
сужающейся к концу бородой, с разде-

Мирожская икона Божией Матери, 
с предстоящими святыми кн. Довмонтом 

и кнг. Марией. 2-я пол. XVI в. (ПИАМ) 

ленными на неск. прядей волосами, с 
высоким лбом (спереди лысоват), в кня
жеских одеждах, без шапки. Описание 
его внешности и одежды приведено в 
иконописных подлинниках кон. XVIII — 
сер. XIX в. под 20 мая: «Сед, брада Гри
гория Богослова, мало плешат, шуба, 
в правой руке крест, в левой шапка» 
(ИРЛИ (ПД). Перетц. № 524. Л. 162; см. 
также: Большаков. Подлинник иконопис
ный. С. 100); в др. рукописях имеется 
сходное описание с уточнением: «...бра
да Григория Богослова подоле мало» 
(БАН. Строг. № 66. Л. 108 об.) - или до
бавление: «...в шубе княжеской лазорь, 
испод бакан, ожерелье вохряно» (РНБ. 
Погод. № 1931. Л. 158), под 22 мая: «...по
добием сед, брада аки Григория Богосло
ва, главою мало плешат, ризы на нем кня-
жеския, шуба багряная, в руке шапка 
княжеская. Инде пишет брада аки Иоан
на Богослова, власы аки Илии пророка» 
(РНБ. СПбДА. А. II. 54. Л. 28 об.; см. 
также: Филимонов. Иконописный под
линник. С. 55). Более редкий вариант 
встречается в подлиннике поел, трети 
XVII в.— «всем подобием аки князь Бо-
голюбекий, сед» (РНБ. Погод. № 1930. 
Л. 130). Большая часть этих описаний 
(борода, как у свт. Григория Богослова, 
шуба, уподобление блгв. кн. Андрею Бо-
голюбекому) не вполне соответствует 
псковской иконографической традиции; 
изображения Д. с шапкой в руке неиз
вестны (возможно, подобные описания в 
подлинниках появились под влиянием 
икон др. князей 2-й пол. XVII-XVIII в., 
напр. святых Бориса и Глеба). В надпи
сях святой обычно именуется «Довмон
том» (Домантом), а не Тимофеем. 

Иконография Д., несмотря на наличие 
сведений о его местном почитании в 
XIV — 1-й пол. XVI в. (включая чудо от 
мощей в 1538), известна по памятникам 
не ранее 2-й пол. XVI в. Однако в отли

чие от иконографии большинства рус. 
блгв. князей, сформировавшейся через 
много лет после их смерти, она, по-види
мому, восходит к прижизненному изоб
ражению Д., чем объясняется «индиви
дуализация» облика святого в нек-рых 
произведениях. Согласно предположе
нию Ф. А. Каликина, при жизни Д. (т. е. 
до 1299) для Преображенского собора 
Мирожского мон-ря в Пскове был со
здан образ Божией Матери «Воплоще
ние» с изображениями предстоящих св. 
князя и его жены. Эта обетная икона, по
лучившая название Мирожской иконы 
Божией Матери, послужила образцом 
для сохранившегося списка 2-й пол. 
XVI в. (ПИАМ). Создание списка, оче
видно происходящего из псковского 
Мирожского в честь Преображения Гос
подня мон-ря, ранее связывали с преда
нием о вывозе подлинной иконы в Моск
ву в 1570 г., при царе Иоанне IV Грозном. 
Согласно выводам В. И. Охотниковой, 
использовавшей найденные источники, 
существующий образ написан в 1583 г., 
а древний оригинал, в то время нахо
дившийся в городском Троицком собо
ре, сгорел в 1609 г. (Охотникова. 1985. 
С. 176-186; она же. 1997. С. 739-746). 
Иконографические особенности списка 
напоминают нек-рые визант. компо
зиции XHI-XIV вв. с портретами дона
торов и не противоречат гипотезе о по
вторении образа 2-й пол. XIII в. (он от
носился к 80-90-м гг. XIII в., на что 
указывает изображение супруги Д. блгв. 
кнг. Марии, дочери блгв. вел. кн. Димит
рия Александровича, к-рая могла быть 
выдана замуж не ранее 80-х гг.). 

Фигуры молящихся Д. и блгв. кнг. 
Марии сильно уменьшены по отноше
нию к фигуре Богородицы, оба представ
лены с нимбами (на древней иконе они, 
вероятно, отсутствовали). Д. одет в длин
ную подпоясанную рубаху и княжеский 
плащ (корзно), что отличает его образ от 
изображений др. князей XVI в., облачен
ных в шубу. Отсутствие шапки сближа
ет этот образ с др. вотивными изображе
ниями князей кон. XIII-XIV в.: блгв. кн. 
Михаила Тверского на миниатюре Хро
ники Георгия Амартола (РГБ. Φ. 173/Ι. 
№ 100. Л. 17 об., кон. XIII - нач. XIV 
или 1-я четв. XIV в.) и неизвестного кня
зя (?) в росписи ц. в честь Рождества 
Христова в Довмоитовом городе Пскова 
(кон. XIV в., ГЭ; см.: Преображенский А. С. 
Заметки о программе росписей ц. Рож
дества Христова в Довмонтовом городе 
Пскова // Худож. жизнь Пскова и ис
кусство поздневизант. эпохи: К 1100-ле
тию основания города: Тез. докл. между-
нар. науч. конф. (23-26 сент. 2003 г. М., 
Псков). М., 2003. С. 37-39). Возможно, 
эта особенность символизирует смирен
ную молитву св. князя; в то же время она 
могла быть связана с тем, что Д. проис
ходил из литов. рода, а не из династии 
Рюриковичей. В сохранившейся надпи-



си он назван «благоверный князь Домант 
в святом [крещении] Тимофей», а его же
на — «благоверная княгиня Мария До-
мант[ова] жена дщерь великаго князя 
Александра Н[ев]скаго» (ошибочно, бы
ла внучкой блгв. кн. Александра). 

Хотя на воспроизведениях Мирож-
ской иконы Божией Матери в дореволю
ционных изданиях {Поселянин Е. Бого
матерь. С. 603) видны фигуры Д. и кнг. 
Марии (коленопреклоненных, в горно
стаевых мантиях и княжеских коронах), 
на немногочисленных списках (прежде 
всего на иконах с изображением свода 
чудотворных икон Богоматери) они, как 
правило, отсутствуют. Исключением 
является икона XIX в., в 1897 г. подарен
ная Киевским митр. Платоном (Городец
ким) в ЦАМ КДА (в наст, время в собр. 
НКПИКЗ; см.: Каталог збережених пам'я-
ток Кшвського ЦАМ: 1872-1922 pp. / 
НКПИКЗ. К., 2002. С. 34. Кат. 38). Воз
можно, кроме иконы из Мирожского мо
настыря в Пскове существовали и др. до-
наторские портреты блгв. князя, к-рый, 
как следует из распространенной редак
ции Повести о Д., построил в городе неск. 
храмов, в т. ч. церковь во имя его патро-
нального святого — мч. Тимофея Газского 
(каменный храм, согласно Повести укра
шенный росписями, был выстроен в 1373). 

Прославление Мирожской иконы Бо
жией Матери во 2-й пол. XVI в., когда 
Василием (Варлаамом) было составлено 
Сказание об истечении слез от образа 
Богородицы в 1567 г., очевидно, привело 
к усилению местного почитания Д., его 
образ на этой иконе послужил основой 
для новых произведений, чья зависи
мость от древнего прототипа подтверж
дается изображением святого в плаще, 
а не в шубе, более типичной для княжес
кой иконографии позднего средневеко
вья. Среди этих памятников выделяется 
крупная икона из собрания А. И. Аниси-
мова (ГТГ; Icônes russes: Les saintes / 
Fondation P. Gianadda. Martigny (Suisse); 
Lausanne, 2000. P. 72-73. Cat. 15), к-рая, 
вероятно, происходит из псковского Тро
ицкого собора. Д. представлен в рост, в 
молении Св. Троице в сегменте, черты его 
лика, одеяние, а также формула надпи
си указывают на прямое копирование об
раза св. князя на Мирожской иконе Бо
жией Матери. За спиной Д. изображена 
его жена кнг. Мария, к-рая в отличие от 
изображения на иконе из Мирожского 
мон-ря показана в монашеских одеждах 
и названа «во иноцех» Марфой (после 
смерти мужа постриглась в Иоанно-Пред-
теченском мон-ре Пскова и там сконча
лась). По сообщению Η. Φ. Окулича-
Казарина (Окулич-Казарин. 2001. С. 86), 
в Троицком соборе Пскова находилась 
древняя икона Д. в серебряном басмен
ном окладе (размер 1 аршин 3,5 верш
ка χ 1 аршин), возможно, имелась в виду 
именно икона, в наст, время находящая
ся в собрании ГТГ (размер 92x72,4 см). 

Др. пример воздействия Мирожской 
иконы на иконографию Д.— изображе
ние на панагии кон. XVI в. (ПИАМ), где 
по сторонам Божией Матери «Вопло
щение» в рост представлены блгв. кн. 
Всеволод и Д. (последний — слева от Бо
городицы, на менее почетном месте). Это 
произведение — один из примеров пар
ного изображения святых, основанного 
на их принадлежности к лику блгв. кня
зей, погребении в одном храме — Троиц
ком соборе, а также почитании как за
щитников города — «своего достояния» 

Святые кн. Довмонт и кнг. Мария. 
Икона. XV в. Псков (ГТГ) 

и «дома Св. Троицы» от врагов. В паре 
с блгв. кн. Всеволодом (на 2-м после 
него месте) Д. представлен в др. псков
ских произведениях: на серебряной цате 
2-й пол. XVI в. (ПИАМ) с гравирован
ным Деисусом (к ногам Иисуса Христа 
на престоле припадают Псковские пре
подобные Евфросин и Савва Крыпец-
кий — Постникова-Лосева M. M. Се
ребряное дело Пскова XVI-XVII вв. // 
ДРИ. М., 1968. [Вып.:] Худож. культура 
Пскова. С. 168, 169); в деисусной ком
позиции в верхней части складня кон. 
XVI в. из частного собрания (в центре 
поясной образ свт. Николая Чудотворца, 
на створках великомученики Георгий 
и Димитрий; за блгв. кн. Всеволодом и 
Д., очевидно, преподобные Евфросин 
Псковский и Савва Крыпецкий); на ико
не из деисусного чина XVII в. ц. прп. Сер
гия Радонежского в Изборске (в надпи
си святой назван Тимофеем). Существо
вали и отдельные парные иконы блгв. кн. 
Всеволода и Д. Так, образ блгв. князей в 
молении Св. Троице находился в посвя
щенной им часовне в дер. Шитики Ост
ровского у. Псковской губ. (поставлена 
на месте, где, по преданию, отдыхал Д. 
с войском), в 40-х гг. XIX в. икона была 
перенесена в церковь соседнего погоста 
Гнилки (Панов Η. Α., прот. Летопись 
Троицкого собора г. Острова Псковской 

губ.: (Мат-лы к истории собора). Лето
пись г. Острова и его уезда Псковской 
губ.: (Мат-лы к истории г. Острова и его 
уезда). Псков, 2004. С. 76). 

Во 2-й пол. XVI-XVII в. образ Д. из
редка включался в состав более сложных 
композиций. На клейме иконы «Поход
ная церковь» 3-й четв. или поел, трети 
XVI в. работы псковского мастера (ТОКГ, 
из ц. Пресв. Троицы («Белой Троицы») 
в Твери) Д. представлен вместе со св. 
князьями Владимиром, Борисом и Гле
бом, кнг. Ольгой и кн. Всеволодом. Об
разы псковских князей, к числу к-рых 
относится и равноап. Ольга, включаются 
в историю правосл. Руси, олицетворяе
мую изображением равноап. кн. Влади
мира и его сыновей. Д., не принадлежа
щий к числу прямых сродников москов
ского царского дома, представлен на 
заднем плане, после святых Всеволода и 
Ольги (показаны вместе как основатели 
псковского Троицкого собора), без шубы, 
что свидетельствует об ориентации мас
тера на древнейшие образы. 

В XVII-XVIII вв. Д. изображается 
среди святых — заступников Пскова на 
иконах «Видение старца Дорофея», ос
нованных на тексте «Повести о прихож-
дении Стефана Батория на Псковскую 
землю», посвященных чудесному из
бавлению Пскова от осады польск. вой
сками в 1581 г. В этих произведениях 
изображена Богородица, беседующая с 
преподобными Антонием Печерским, 
Корнилием Псково-Печерским, свт. Ни
фонтом Новгородским, св. блж. Никола
ем Саллосом, равноап. кн. Владимиром, 
блгв. кн. Всеволодом и Д. (Псково-По-
кровская икона Божией Матери 1 -й пол. 
XVII в., ранее — в ц. Покрова Богороди
цы от Пролома, в наст, время в Троицком 
соборе Пскова; икона XVIII в., ПИАМ). 

Сведений о др. псковских произведе
ниях с изображением Д. сохранилось не 
много. Так, в соборе псковского Иоан-
но-Предтеченского мон-ря под Смолен
ской иконой Божией Матери XVII в. 
находились изображения Д., блгв. кня
зей Всеволода и Александра Невского, 
прп. Параскевы, схим. Марфы (супруги 
Д.) и равноап. кнг. Ольги, вероятно 
XVIH-XIX вв. (Дмитриев И. Д. Псков
ский Иоанно-Предтеченский женский 
мон-рь: (Ист.-археол. очерк). Псков, 
1913. С. 24; переизд.: Храмы и мон-ри 
губернского Пскова: Сб. дореволюц. 
публ. / Сост., вступ. ст.: Η. Φ. Левин. 
Псков, 2005. С. 100). В 1885 г. для при
твора псковского храма вмч. Георгия 
«со Взвоза» были созданы иконы Д., 
блгв. князей Всеволода, Александра Нев
ского, равноап. кнг. Ольги, свт. Николая 
Чудотворца и ап. Иоанна Богослова 
(Березский А. К., свящ. Ист.-археол. 
очерк псково-градского Георгиевского 
со Взвоза храма. Псков, 1887. С. 24, 35; 
переизд.: Храмы и мон-ри губернского 
Пскова. 2005. С. 314, 325). 



Памятники с изображением Д. за пре
делами Псковской земли встречаются 
редко, хотя, как показывает составленная 
в кон. XVII в. «Повесть о чудеси святых 
благоверных великих князей Всеволода 
и Доманта...», их имена были известны 
даже на Дальн. Востоке, среди албазин-
ских казаков (возможно, псковского про
исхождения). Очевидно, распростране
ние иконографии Д. в др. регионах было 
связано с заказчиками и мастерами — 
выходцами из Пскова. Судя по форме 
бороды, Д. изображен среди молящихся 
князей на иконе Божией Матери «Моле
ние о народе» 2-й пол. XVI в. из Оружей
ной палаты Московского Кремля (ГИМ; 
София Премудрость Божия: Выст. рус. 
иконописи XIII -XIX вв. из собр. музеев 
России. М., 2000. Кат. 124), однако на
личие шапки не позволяет настаивать на 
этой гипотезе. Отсутствием традиц. при
знаков иконографии святого отличается 
миниатюра «Родословное древо русских 
князей» из синодика Ярославского Пре
ображенского мон-ря 1656 г. (ЯИАМЗ; 
Спасо-Преображенский мон-рь в Ярос
лавле: Путев. / Авт.-сост.: С. Е. Блажев-
ская. М., 2003. С. 20): у основания древа 
представлены равноапостольные Вла
димир и Ольга, на ветвях — св. князья 
Борис и Глеб, Д. и Всеволод, Михаил 
Черниговский и его боярин Феодор. Д. 
показан в шубе, шапке, с пышными во
лосами и округлой бородой (иконо
графические признаки блгв. кн. Всево
лода также не вполне соответствуют тра
диции). 

Однако в ярославском искусстве 
XVII в. был известен и более соответ
ствующий традиции облик псковского 
князя. Вместе с рус. князьями (очевид
но, между блгв. князьями Всеволодом и 
Александром Невским) Д. показан на 
нижнем поле житийной иконы блгв. кня
зей Василия и Константина Ярославских 
2-й пол. XVII в. из Успенского собора в 
Ярославле (ЯИАМЗ): у него длинные 
волосы с проседью и борода, большая 
лысина, на плечах шуба, в левой руке 
меч. Примеры изображения Д. (в числе 
др. рус. князей) в монументальной жи
вописи XVII в.— роспись юго-зап. стол
па ц. свт. Николая Чудотворца (Николы 
Надеина) в Ярославле 1640 г. (Федоры-
чева Е. А. Ц. Николы Надеина в Ярослав
ле. М., 2003. Табл. Пб, 2; на сев.-зап. столпе 
представлен блгв. кн. Всеволод), а также 
роспись 2-го юж. столпа Успенского со
бора ТСЛ 1684 г. {Олсуфьев Ю. А. Опись 
икон ТСЛ до XVIII в. и наиболее типич
ных XVIII и XIX вв. Серг. П., 1920. С. 65). 

В Новое время образ Д. включался в 
композиции с изображением рус. князей. 
Так, на иконе «Образ всех святых Рос
сийских великих князей, княгинь и кня
жон рода царского» 60-х гг. XIX в. (собор 
во имя равноап. кн. Владимира в С.-Пе
тербурге) он представлен на крайнем 
правом клейме во 2-м регистре, прямо-

лично, в шубе, с непокрытой головой, с 
характерными физиогномическими при
знаками. Изображения Д. и кнг. Марии 
были включены в программу росписи 
70-х гг. XIX в. придела блгв. кн. Алексан
дра Невского храма Христа Спасителя в 
Москве (Мостовский М. С. Храм Хрис
та Спасителя / [Сост. заключ. ч. Б. Спо
ров]. М., 1996". С. 80). Среди подвижни
ков XIII в. Д. присутствует в стенописи 
галереи рус. святых, ведущей в пещер
ную ц. прп. Иова Почаевского в Поча-
евской Успенской лавре (живопись кон. 
60-х — 70-х гг. XIX в. работы иеродиа
конов Паисия и Анатолия, поновлена в 
70-х гг. XX в.). 

В составе Собора рус. чудотворцев по
ясные или погрудные изображения Д. 
(в шубе, с округлой бородой средней ве
личины и волнистыми волосами, рядом 
с блгв. кн. Всеволодом Псковским) име
ются в группе князей во 2-м ряду справа 
на старообрядческих поморских ико
нах: кон. XVIII - нач. XIX в. (МИИРК), 
1814 г. письма Петра Тимофеева из собр. 
ЦАМ СПбДА (ГРМ; прорись - Map -
келов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 459), 
1-й пол. XIX в. из дер. Чаженьга Карго-
польского р-на Архангельской обл. (ГТГ; 
Icônes russes. 2000. P. 142-143. Cat. 52). 
На иконах «Все святые, в земле Русской 

Молитва кн. Довмонта 
в Троицком соборе Пскова перед сражением 

с рижанами. Миниатюра из Лицевого 
летописного свода. 70-е гг. XVI в. 

(БАН. 31.730-1. Л. 69 об.) 

просиявшие» кон. 20-х — нач. 30-х гг., 
нач. 50-х гг., кон. 50-х гг. XX в. письма 
мон. Иулиании (Соколовой) (ризница 
ТСЛ, Данилов муж. мон-рь в Москве) 
и совр. повторениях образ Д. введен в 
группу Псковских святых. 

В XX в. сформировалась иконография 
Д. как воина, защитника Пскова. Так, на 
иконе из псковского Троицкого собора 
святой представлен как средовек, в до-

«Клятва Псковского кн. Довмонта 1269 г. 
Литография Б. А. Чорикова. 

Ок. 1836 г. (ГПИБ) 

спехах, с опущенным мечом, в рост, на 
берегу р. Великой, на фоне псковского 
Крома. Изображение св. князя, создан
ное в 80-х гг. XX в. архим. Зиноном (Тео
дором) для деисусного чина иконоста
са придела прп. Серафима Саровского 
Троицкого собора в Пскове (напротив 
образа блгв. кн. Всеволода, из-за осо
бенностей композиции иконостаса оба 
представлены коленопреклоненными), 
ориентируется на изображение Д. на Ми-
рожской иконе Божией Матери. В мас
терской того же иконописца написана 
икона блгв. князей Александра Невско
го, Всеволода и Д. для псковского храма 
архангелов Михаила и Гавриила (ПЭ. 
Т. 9. С. 550). Мирожский образ с фи
гурами Д. и кнг. Марии повторен в вос
созданной в кон. XX в. росписи храма 
Христа Спасителя в Москве. 

Цикл исторических композиций, по
священных событиям с участием Д., при
сутствует в 1-м Остермановском томе 
Лицевого летописного свода 70-х гг. 
XVI в. (БАН. 31.7.30-1. Л. 40 об., 41,69 об. 
и др.; нек-рые миниатюры воспроизведе
ны: Охотникова. 1985. Ил. нас. 176-186). 
Здесь представлены приход Д. в Псков 
и его крещение, вокняжение в Пскове, 
возвращение в Псков с плененной женой 
кн. Герденя, оповещение Д. о приходе 
литов. войска, моление блгв. князя и бит
ва с литовцами, возвращение с пленни
ками в Псков, поход новгородцев и пско
вичей на Литву, походы на немцев, напа
дение на Псковскую землю магистра 
Ливонского ордена, молитва Д. в Троиц
ком соборе и вручение ему меча (боль
шого размера, что, очевидно, связано с 
почитанием меча Д., находившегося в этом 
храме), сражение с войском ордена, по
ход на Чудскую землю, отсылка Д. каз
ны и людей из Копорья и Ладоги к блгв. 
вел. кн. Димитрию Александровичу. Об
лик Д. условен, хотя форма бороды и залы
сины (в композиции крещения) указы-
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вают на знакомство миниатюриста с ико
нографией святого. Св. князь представ
лен в княжеских одеждах (шуба, шапка) 
или в доспехах с плащом (в сценах битв), 
в молении — с непокрытой головой. 
Единственное изображение Д. с ним
бом включено в композицию крещения. 

Образ Д. в светском искусстве XIX в. 
воспроизведен, в частности, на литогра
фии Б. А. Чорикова «Клятва псковского 
князя Довмонта» ок. 1836 г. (Живопис
ный Карамзин, или Рус. история в кар
тинах/ Изд.: А. Прево. СПб., 1836-1844; 
Адарюков, Обольянинов. Словарь портре
тов. С. 293); в горельефе на постаменте 
памятника «1000-летие России» в Вел. 
Новгороде 1862 г. (скульпторы М. А. Чи-
жов, А. М. Любимов) Д. представлен 
вместе с блгв. князьями Александром 
Невским и Михаилом Тверским, князья
ми Мстиславом Удалым, Даниилом Га-
лицким и др. 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
173; Ляпустин Α., свящ. Тексты сказаний о 
псковских чудотв. иконах Божьей Матери // 
Тр. Псковского церк.-археол. комитета. Псков, 
1910. Т. 1. С. 97-101; Каликин Ф.А. Портрет
ное изображение псковского кн. Довмонта // 
ТОДРЛ. 1962. Т. 18. С. 272-276; Kämpfer F. 
Das russische Herrscherbild: Von den Anfängen 
bis zu Peter dem Grossen. Recklinghausen, 1978. 
S. 145-148; Бобров Ю.Г. Новооткрытый де-
исусный чин из ц. прп. Сергия Радонежского 
в Изборске // ПКНО, 1978. Л., 1979. С. 267-
273; Охотникова В. И. Повесть о Довмонте: 
Исслед. и тексты. Л., 1985. С. 176-186. Ил.; 
она же. История Мирожской иконы Богома
тери и лит. текстов о ней (кон. XVI — 
XVII вв.) / / ТОДРЛ. 1997. Т. 50. С. 739-
746; Родникова И. С. Псковская икона XIII— 
XVI вв. Л., 1990. Кат. 10, 148; Ткачева Η. Μ. 
Псковские иконы кон. XVI — нач. XIX в. на 
сюжет сказания о видении Дорофея // Белец
кий В. Д. Псковский Кремль в планах и изоб
ражениях XVII-XIX вв. СПб., 1997. Прил. 1. 
С. 36-47; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. 
С. 458-459; Т. 2. С. 100-101; Изображения 
Божией Матери и святых Правосл. Церкви. 
М„ 2001. С. 240; Окулич-Казарин Η. Φ. Спут
ник по древнему Пскову. Псков, 2001. С. 86, 
206; Луцка В. Г. Иконы рус. князей: портрет и 
универсальная типология // Макарьевские 
чт.: Мат-лы VIII Рос. науч. конф. Можайск, 
2001. Вып. 8: Рус. государи — покровители 
православия. С. 364-377; Круглова Т. В., Са-
рабьянов В. Д. Образ Богоматери Мирожской 
// Земля Псковская, древняя и современная: 
Мат-лы науч.-практ. конф. 2000-2001 гг. 
Псков, 2002. С. 50-66; Лифшиц Л. И. Очерки 
истории живописи древнего Пскова: Сер. 
XIII — нач. XV в.: Становление местной ху-
дож. традиции. М., 2004. С. 121-127; Преоб
раженский А. С. Ктиторские портреты средне-
век. Руси и их воздействие на рус. иконо
графию (XI-XV вв.): АКД. М„ 2004. С. 16, 
19, 21; Иконы Пскова. М., 2006. Кат. 112, 153. 

А. С. Преображенский 

ДОВОЛЯ [серб. Довол>а], монас
тырь в честь Успения Пресв. Бого
родицы Милешевской епархии Серб
ской Православной Церкви. На
ходится близ Колашина на р. Тара. 

ДОВОДЯ - ДОГМАТ 

Предание приписывает основание 
монастыря кор. Владиславу (1234— 
1242) или кор. св. Милутину (Сте
фану Урошу II) (1282-1321). 

Более вероятно, он был основан 
в кон. XV в. 1-е письменное свиде
тельство о Д. относится к 1513 г., 
когда монастырь посетил митр. 
Герцеговинско-Захумский Иоанн и 
освободил братию от денежных 
обязательств перед митрополией. 
27 июня 1544 г. митр. Герцеговин-
ский Никанор подтвердил эту при
вилегию (Руварац И. О хумским 
епископима и херцеговачким мит-
рополитима. Мостар, 1901. С. 13). 
Тур. документы сообщают, что на 
протяжении XVI-XIX вв. мон-рь 
неск. раз обновлялся: после 1545 г. 
по разрешению судьи г. Плевля, в 
кон. XVI в., в 1632 г. по разрешению 
тур. султана Мурада IV, в 1799 г., 
при митр. Герцеговинском Анании 
(Cmojanoeuh. Записи. Кн>. 2. № 5500), 
и в 1875 г. В XVII-XVIII вв. Д. 
имела материальный достаток и 
неск. раз покупала угодья, вино
градники, часто получала дарения 
верующих, в т. ч. богослужебные 
книги и сосуды. Т. к. мон-рь на
ходился в труднодоступном месте, 
в нач. XIX в. в нем прятали от турок 
мощи свт. Арсения I, архиеп. Серб
ского. В 1813 г. братия в ответ на 
просьбу получила помощь от рус. 
имп. Александра I. В 1833 г., при 
митр. Герцеговинском Иосифе, в 
Д. были построены кельи (Там же. 
Клъ. 5. № 9209). В сер. XIX в. Д. 
неск. раз подверглась нападениям 
турок. В 1849 г. мон-рь опустел, в 
1875 г. был обновлен, но после по
жара 1886 г. вновь опустел. Об
новлен в 2007 г. 

Церковь построена в традициях 
серб, архитектуры XIII в.: купольное 
однонефное строение (18,5x6,5 м) с 
полукружной апсидой и простран
ным притвором. 
Лит.: ДимитрщевиЬ С. Гра1)а за српску исто-
pnjy из руских архива и библиотека // ССКА. 
CapajeBO, 1922. Кн>. 53. С. 95,111; Бошковик Ъ. 
Архитектонски споменици на Тари и под 
Осоговом, 3. Довол,а / / ГСНД. 1933. Кн,. 12. 
С. 143-153; ЪоровиЬ В. Манастир Довол>а // 
Там же. 1934. Кн,. 13. С. 41-45; ÉapjaKtnape-
euh Φ. Турски документи ман-ра Св. Троице 
код Пл,евал.а / / ССКА. 1935. Кн,. 89. С. 34,38; 
Шупут М. Српска архитектура у доба тур. 
власти: 1459-1690. Београд, 1984. С. 27, 29, 
73, 75; ПетковиН С. Раздобл,е прилаго1)аван>а: 
Уметничко стваран>е од турског ocBajafta до 
1557. г.: Велика обнова: Уметност прве де-
ueHHJe по обнови ПеЬке патрщаршще (1557-
1614) // Исторща српског народа. Београд, 
1993. Т. 3. [Кн,. 2]. С. 332, 366. 

С. Петкович 

ДОГМАТ [греч. δόγμα — учение, 
постановление, решение, мнение], 
основное положение (доктрина) 
христианского вероучения. 

Употребление термина. В антич
ной философии словом «Д.» обо
значались общепринятые мнения 
(к-рые не всегда отражали истинное 
учение) или фундаментальные мак
симы (Plat. Resp. VII 538с; Epict. 
Diss. IV 11. 8; Cicero. Acad. II 9. 27). 
В «Государстве» Платон пользуется 
этим словом и для обозначения об
народованных постановлений, к-рым 
должны следовать военачальники и 
воины (Plat. Resp. Ill 414b). Филон 
Александрийский с помощью «догма
тов премудрости» созерцает мир, по-
видимому усматривая в догматах 
описание природной закономерно
сти, царящей в окружающем мире 
(Philo. De spec. leg. I 269). У Иосифа 
Флавия это слово выступает в значе
нии «истинного учения» (букв, бо
жественных предписаний): «Каж
дому иудею от самого рождения по
лагается почитать божественные 
предписания (το νομίζειν αυτά θεοΰ 
δόγματα)» (los. Flav. Contr. Αρ. Ι 42). 
Этим же словом Иосиф Флавий на
зывает учение секты ессеев (Idem. De 
bell. II 8. 7). 

В НЗ слово «Д.» используется 
для обозначения имп. указа о про
ведении переписи (в синодальном 
переводе «повеление» — Лк 2. 1), 
определений Иерусалимского Со
бора (Деян 16. 4), «повелений ке
саря» (Деян 17. 7). Однокоренным 
глаголом ап. Павел обозначает сле
дование нек-рых христиан ветхо
заветным предписаниям: «Итак, 
если вы со Христом умерли для 
стихий мира, то для чего вы, как 
живущие в мире, держитесь поста
новлений (δογματίζεσθε): «не при
касайся», «не вкушай», «не дотра
гивайся»» (Кол 2. 20-21). Слово 
«Д.» ап. Павел употребляет для 
обозначения учения Иисуса Хрис
та (Еф 2. 15). 

Сщмч. Климент Римский при опи
сании законов природы, установлен
ных Богом, использует причастие 
от глагола δογματίζω (постановлять, 
утверждать): «Плодоносящая земля 
по Его (Божественной.— М. И.) воле 
в определенные времена производит 
изобильную пищу людям, зверям и 
всем находящимся на ней живот
ным, не замедляя и не изменяя ни
чего из предписанного Им (μηδέ 
άλλοιοΰσά τι των δεδογματισμένων ύπ' 
αύτοΰ)» (Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 20). 



Сщмч. Игнатий Богоносец «догмата
ми» называет учение Иисуса Хрис
та и апостолов: «Итак, старайтесь 
утвердиться в учении Господа и апо
столов (έν τοίς δόγμασιν του Κυρίου 
και των αποστόλων)» (Ign. Ер. ad 
Magn. 13. 1). Мч. Иустин Философ 
использует глагол δογματίζω для 
описания учения стоиков: «Так на
зываемые стоические философы ут
верждают (δογματίζουσι), что и Сам 
Бог превратится в огонь...» (lust. 
Martyr. I Apol. 20 / / PG. 6. Col. 357). 
В др. месте он называет Д. нек-рые 
положения истинной веры, к-рые 
высказывались языческими фило
софами и поэтами и были, по его 
мнению, заимствованы ими у ветхо
заветных пророков (Ibid. 44 // PG. 
6. Col. 396). Мч. Иустин использу
ет также необычное словосочетание 
«безбожные догматы» (рус. пер.: без
божное учение): «Многие... безрас
судно увлеченные, как агнцы вол
ком, становятся пищей безбожного 
учения (βορά των άθεων δογμάτων)» 
(Ibid. 58 / /PG. 6. Col. 416). 

В «Речи против эллинов» Татиа-
на «догматы» — мнения, порожден
ные языческими представлениями 
о богах (Tat. Contr. graec. 8 // PG. 
6. Col. 824). В этой связи он называ
ет «догматами» и учение Платона 
(Ibid. 25 // Col. 860). При обращении 
к Откровению Татиан использует 
слово «Д.» применительно к закону 
Моисея (Ibid. 40 / / Col. 884) и к хри
стианской доктрине (Ibid. 19 // Col. 
849 А). Описывая языческое учение 
о переселении душ (перевоплоще
нии), свт. Феофил Антиохийский 
называет его Д. (Theoph. Antioch. Ad 
Autol. / / PG. 6. Col. 1132). Слово 
«Д.» неоднократно встречается в со
чинении Оригена «О началах», час
то в выражении σωτήρια δόγματα 
(спасительные догматы), и означает 
обычно христ. учение (Orig. De 
princip. / / PG. 11. Col. 253, 345). 

Мн. значения слова «Д.» отраже
ны в «Церковной истории» Евсевия 
Кесарийского. Этим термином он 
обозначает декреты сената (Euseb. 
Hist. eccl. II 2), имп. эдикты (Ibid. IV 
6), указы и распоряжения местных 
властей (Ibid. IV 26), церковное уче
ние (τα εκκλησιαστικά δόγματα — 
Ibid. III 26), постановления Помест
ных Соборов (Ibid. V 23; VI43), ере
си Мани, выдававшего себя за Хри
ста (Ibid. VII 31), и последователей 
Савеллия (Ibid. VII 6). 

Начиная с IV в. слово «Д.» в цер
ковном употреблении постепенно 
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теряет ряд значений и все чаще ис
пользуется для обозначения христ. 
вероучения. При этом у нек-рых св. 
отцов уже встречается разграни
чение понятий «догматическое уче
ние» и «нравственное учение». Такое 
разграничение устанавливают свт. 
Кирилл Иерусалимский (Cyr. Hieros. 
Catech. 4. 2) и свт. Григорий Нисский 
(Greg. Nyss. Ep. 24). Свт. Василий Ве
ликий делит христ. учение на δόγματα 
(догматы) и κηρύγματα (проповедь) 
(Basil. Magn. De Spirit. Sanct. 27 / / 
PG. 32. Col. 188). 

Догматические тексты. Христи
анское вероучение, содержащееся в 
Божественном Откровении, находит 
выражение в Д. Церкви. Самыми 
древними догматическими сводами, 
существовавшими в различных По
местных Церквах и региональных 
общинах, были Символы веры. Впосл. 
к ним были присовокуплены догма
тические постановления 7 Вселен
ских Соборов, включая и догмати
ческие постановления Поместных 
Соборов, утвержденных на Трулль-
ском Соборе (см. в ст. Вселенский VI 
Собор). Наряду с ними, замечает ар-
хиеп. Василий (Кривошеий), в силу 
особой авторитетности можно по
ставить определения К-польского 
Собора 879 г., а также К-польских 
Соборов 1341-1351 гг. о сущности 
Божией и энергиях, представляю
щих собой нетварную божественную 
благодать. Архиеп. Василий также 
придает догматическое значение Ис
поведанию веры свт. Григория Пала
мы, провозглашенному на Соборе 
1351 г., и Исповеданию веры свт. 
Марка Евгеника Эфесского на Фер-
раро-Флорентийском Соборе, «где 
устами св. Марка говорила вся Свя
тая Церковь» (Символические тек
сты в Цравославной Церкви // Б Т. 
1968. Сб. 4. С. 32). Продолжая этот 
перечень, архиеп. Василий замечает: 
«Можно без преувеличения сказать, 
что анафора литургии св. Василия 
Великого и св. Иоанна Златоуста по 
своей богословско-догматической 
авторитетности нисколько не усту
пает догматическим постановлени
ям Вселенских Соборов. Особенно 
это верно об анафоре св. Василия 
Великого, где все основные момен
ты христианского учения: творение, 
грехопадение, Воплощение, Воскре
сение, спасение, конечные судьбы че
ловека — выражены так полно, ярко 
и глубоко. Да и троическое богосло
вие раскрыто в ней с той же силою. 
И все это богословие есть плод и вы

ражение соборной евхаристической 
молитвы, источника и корня нашей 
веры» (Там же. С. 33). 

Познание «отчасти» (1 Кор 13. 
12) и познание догматической пол
ноты веры. Догматическое созна
ние Церкви не ограничивается пе
речисленными доктринальными тек
стами. Оно содержит всю полноту 
вероучительной истины, необходи
мую для спасения человека. Такое 
утверждение не противоречит из
вестным словам ап. Павла о позна
нии «отчасти»: «Теперь мы видим 
как бы сквозь тусклое стекло, гада-
тельно, тогда же лицом к лицу; те
перь знаю я отчасти, а тогда по
знаю, подобно как я познан» (1 Кор 
13.12). Главной особенностью христ. 
познания является то, что оно анти- < 
номически совмещает в себе позна
ние «отчасти» с познанием полно
ты церковного вероучения, о к-рой 
писал ап. Иоанн Богослов: «Вы 
имеете помазание от Святого (Ду
ха.— М. И.) и знаете все» (1 Ин 2. 
20). Познание «отчасти» обусловле
но тем, что Божественное Открове
ние адресовано человеку, живуще
му, по апостолу, «теперь», т. е. в веке 
нынешнем, а не «тогда», т. е. в пару
син, в веке грядущем, и «могущему 
вместить» (Мф 19. 12) лишь то, что 
способна воспринять его падшая 
природа. Вместе с тем для этой при
роды в Церкви открывается воз- j 
можность получить «помазание» от 
Св. Духа, Который, согласно словам 
Иисуса Христа, «научит вас всему 
и напомнит вам все, что Я говорил 
вам» (Ин 14. 26). А говорил Боже
ственный Учитель Своим ученикам 
«все, что слышал от Отца» (Ин 15. 
15). Т. о., Христос действительно 
возвестил апостолам полноту ис
тины, включающую и полноту веры. 
В свою очередь «апостолы,— пишет 
сщмч. Ириней Лионский,— как бо
гач в сокровищницу, сполна поло
жили в Церковь все, что относится 
к истине...» (Iren. Adv. haer. Ill 4. 1). 
«И потому как ни несоизмеримо и 
далеко нынешнее познание «отчас
ти» от обетованного познания «ли
цом к лицу», и ныне, как и всегда, 
полная и завершенная Истина рас
крывается в церковном опыте, Ис
тина единая и непреложная, ибо 
открывается Сам Христос» (Фло-
ровский Г., прот. Дом Отчий // 
Он же. Вера и культура. СПб., 2002. 
С. 249). Именно Сам Христос сту
чится в сердце каждого человека в 
надежде, что хозяин этого сердца 



откроет Ему и Он будет жить в че
ловеке как Абсолютная Полнота и 
Абсолютная Истина (Откр 3. 20; Ин 
14. 6; ср.: Гал 2. 20). 

Христос — Живая Истина. Есте
ственно возникает вопрос: почему 
догматическое сознание Церкви, со
держащее полноту вероучительной 
истины, не нашло полного отраже
ния в церковных вероучительных 
текстах, т. е. в догматических опре
делениях? Ответ на этот вопрос со
держится в одной из главных осо
бенностей догматического учения 
Церкви. Это учение не является, по 
выражению свящ. Павла Флорен
ского, «теоретической декларацией» 
христ. веры (Из богословского на
следия // БТ. 1977. Сб. 17. С. ИЗ). 
Таковой его могут воспринимать 
только «рационалистические бого
словы», полагающие, что тот или 
иной Д. или догматический свод, 
каким является, напр., Никео-Кон-
стантинопольский Символ веры, 
есть всего-навсего «акт о вере», хотя 
и соборный (Там же). Таким же об
разом догматическое учение Церкви 
обычно представляется теми, кто не 
знают ни подлинной природы Д., ни 
подлинной природы христианства. 
Любой человек, незнакомый с хрис
тианством, не может даже предста
вить себе того, что Абсолютная Ис
тина, исповедуемая христианством, 
есть Истина Живая; этой Истиной 
является Сам Основатель христи
анства Иисус Христос, сказавший 
о Себе: «Я есмь путь и истина и 
жизнь» (Ин 14. 6). Не мог этого 
представить себе и Пилат, обратив
шийся к Христу с вопросом: «Что 
есть истина?» (Ин 18. 38). Хотя этот 
вопрос соответствовал извечным 
вопрошаниям человечества об исти
не, однако в разговоре Пилата с Хри
стом поставлен он был неверно. Ис
тина в христианстве — Сам Христос, 
а не сумма знаний, пусть и безоши
бочных. Соответственно этому про
цесс познания христ. истины, вклю
чая и полноту истины догматичес
кой, становится путем соединения 
с Христом. Как ни в какой др. рели
гии, ни в какой философии и ни 
в какой науке, учение в христиан
стве не является ни самоцелью, ни 
даже главной целью. Сколько бы че
ловек ни изучал его, он будет знать 
о Боге, по-видимому, все равно мень
ше, чем знают о Нем духи злобы, 
к-рые тоже веруют (Иак 2. 19), од
нако ни их вера, ни их знание не при
носят им никакой пользы. 
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Д.— опытно постигаемая реаль
ность. Христ. учение лишь средство 
к неизмеримо более высокой цели — 
обожению человека (Лосский В. Ми
стическое богословие. С. 10). При 
этом и само учение не есть плод ра
циональной мысли. Догматические 
истины, замечает прот. Т. Флоров-
ский, «суть истины опыта, истины 
жизни, и раскрываться они могут и 
должны не через логический синтез 
или анализ, но только через духов
ную жизнь, через наличность засви
детельствованного вероучительны-
ми определениями опыта» (Фло-
ровский Г., прот. Дом Отчий. С. 252). 
В основе догматических истин и 
определений должно лежать не 
только Божественное Откровение, 
но и опыт духовной жизни, через 
призму к-рого Бог для христианина 
становится не Богом философов и 
ученых, а Богом, живущим в его сер
дце, т. е. Живой Истиной, каковой 
и является Иисус Христос. Иными 
словами, в основе догматических ис
тин «должен лежать не вывод, а ви
дение, созерцание», к-рое дости
жимо «только через молитвенный 
подвиг, через духовное становление 
верующей личности, через живое 
причастие вневременному опыту 
Церкви» (Там же. С. 252-253). 

Т. о., догматические тексты не яв
ляются результатом дискурсивного 
мышления о Божественной реаль
ности, хотя и основанного на Свящ. 
Откровении. Они рождаются из 
опыта богопознания и появляются 
в виде вероучительных определе
ний как результат этого опыта. От
сюда следует, что для постижения 
Божественной реальности прямой 
необходимости в существовании Д. 
как вероопределений не существует. 
Человек, живущий полнотой цер
ковной жизни, тем самым приоб
щается и к полноте догматического 
сознания Церкви и по существу не 
нуждается в дополнительных догма
тических формулировках того, чем 
он живет. Дух Божий действитель
но учит такого человека «всему» 
(Ин 14. 26), а сам человек, став жи
лищем Св. Духа, приобретает благо
датную способность постигать «все» 
(1 Ин 2. 20). Такой человек не нуж
дается не только в догматических 
текстах, но, как это ни парадоксаль
но, даже и в тексте Свящ. Писания. 
Свт. Иоанн Златоуст по этому по
воду пишет: «По-настоящему, нам не 
следовало бы иметь и нужды в помо
щи Писаний, а надлежало бы вести 

жизнь столь чистую, чтобы вместо 
книг служила благодать Духа и что
бы, как те исписаны чернилами, так 
и наши сердца были исписаны Ду
хом. Но так как мы отвергли такую 
благодать, то воспользуемся теперь 
хотя бы вторым путем. А то, что пер
вый путь был лучше, это Бог пока
зал и словом, и делом» (loan. Chry-
sost. In Matth. 1 / / PG. 57. Col. 14). 
Далее свт. Иоанн, обозревая ветхо
заветную историю, отмечает, что с 
Ноем, Авраамом и его потомками, 
с Иовом, Моисеем «Бог беседовал не 
через письмена, а непосредственно, 
потому что находил их ум чистым». 
«Письмена» же явились результатом 
того, что «еврейский народ пал в са
мую глубину нечестия». Аналогич
ное явление свт. Иоанн наблюдает 
и в новозаветные времена. «Апос
толам,— замечает он,— Бог не дал че
го-либо писаного, а обещал вместо 
Писаний даровать благодать Духа» 
(Ibidem). Преимущество благодат
ного пути для ап. Павла очевидно: 
«Вы,— пишет он, обращаясь к хрис
тианам Коринфа,— показываете со
бою, что вы — письмо Христово, че
рез служение наше написанное не 
чернилами, но Духом Бога живого; 
не на скрижалях каменных, но на 
плотяных скрижалях сердца» (2 Кор 
3. 3). «Нужда в наставлении пись
менном (т. е. в Свящ. Писании.— 
М. И.) в христианстве,— с прискор
бием говорит свт. Иоанн,— это тоже 
результат уклонения от истинного 
учения и от чистоты жизни и нрав
ственности» (loan. Chrysost. In 
Matth. 1 / / PG. 57. Col. 14). Анало
гичное суждение имеется у прп. Иса
ака Сирина, к-рый признает необхо
димость Свящ. Писания только для 
тех, к-рые еще не достигли духовно
го совершенства. «Пока человек не 
примет Утешителя (т. е. Св. Духа.— 
М. И.), потребны ему Божественные 
Писания для того, чтобы памятова
ние доброго напечатлелось в мысли 
его и непрестанным чтением обнов
лялось в нем стремление к добру и 
охраняло душу его от тонкости гре
ховных путей, потому что не приоб
рел он еще силы Духа, которая уда
ляет заблуждение... Но когда сила 
Духа низойдет в действующую в че
ловеке душевную силу, тогда вместо 
закона Писаний укореняются в сер
дце заповеди Духа, и тогда тайно 
учится он у Духа и не имеет нужды 
в пособии вещества чувственного» 
(Ισαάκ τοϋ Σύρου. Λόγοι ασκητικοί 
(KZ'— ΞΑ') // Φιλοκαλία των νηπτικών 



και ασκητικών. Θεσσαλονίκη, 1991. 
Τ. 8 Β. Σ. 346-347; рус. пер.: Исаак 
Сирин, прп. Слова подвижнические. 
Серг. П., 1911. С. 314). 

Т. о., святоотеческая мысль ориен
тирует человека, стремящегося к по
стижению Божественной реальнос
ти, не на догматические вероопреде-
ления и даже не на Свящ. Писание, 
а на благодать Св. Духа, к-рая бы
ла бы для него «вместо книг» (loan. 
Chrysost. In Matth. 1 / / PG. 57. Col. 
14). Вместе с тем она предупрежда
ет, что человек, чуждый благодати и 
оставшийся наедине с Писанием, а 
не в живом единстве со Христом, не
избежно подвергается заблуждени
ям, от к-рых Свящ. Писание, хотя оно 
и является Божественным Открове
нием, не может удержать. «Священ
ное Писание,— замечает по этому по
воду прп. Викентий Леринский,— не 
все понимают в одном и том же 
смысле, но один толкует его изрече
ния так, другой — иначе; так что по
чти сколько людей, столько же, по-
видимому, можно извлечь из него и 
смыслов» (Vincent. Lirin. Common. 
/ / PG. 50. Col. 640). Прп. Викентий 
не имеет в виду многообразие экзе
гетической традиции, нашедшей от
ражение в соборном опыте Церкви; 
в людях, о к-рых он говорит, он ви
дит тех, к-рые не руководствуются 
этим опытом, а изобретают свои 
пути постижения Писания. Такими 
путями, по замечанию прп. Викен-
тия, как правило, шли еретики, «не
обыкновенно много» цитировавшие 
Свящ. Писание. Писанием любит 
пользоваться даже диавол. Более 
того, для него «нет более легкого 
пути к обману, как ссылка на авто
ритет слова Божия». Не случайно 
он «напал свидетельствами из Пи
саний» «на Самого Господа» (Ibid. 
Col. 672-673). 

Причины появления догматичес
ких определений. Христианин спа
сается не Писанием и не догматами, 
а тем, что приобщается к источнику 
Божественной жизни. Тем не менее 
ряд вероучительных истин все же 
нашел отражение в догматических 
определениях. Это произошло не 
потому, что данные истины в систе
ме христ. учения имеют самое глав
ное значение. Для опровержения 
этого мнения достаточно вспомнить, 
напр., что Д. Искупления, являющий
ся основным Д. христианства, ни на 
каком Соборе не был сформулиро
ван. Появление догматических опре
делений не обусловлено внутренней 

необходимостью церковной жизни. 
В новых или более точных догмати
ческих формулировках Церковь не 
нуждается, тем более что догмати
ческая формулировка, какой бы точ
ной она ни была, никогда не может 
быть абсолютно адекватной содер
жанию Д. 

История христ. Церкви свидетель
ствует, что догматическое творче
ство Соборов — это ответ Церкви на 
вызов, брошенный ей теми людьми, 
к-рые не жили полнотой церковной 
веры и искажали эту полноту, по
рождая всевозможные догматичес
кие заблуждения и совращая ими с 
истинного пути церковной жизни 
других. «Злоба еретиков и богохуль
ников,— пишет свт. Иларий Пикта-
вийский,— вынуждает нас совершать 
вещи недозволенные, восходить на 
вершины недостижимые, говорить 
о предметах неизреченных... Следо
вало бы довольствоваться тем, что
бы с искренней верой выполнять 
то, что нам предписано, а именно: по
клоняться Богу Отцу, почитать с 
Ним Бога Сына и исполняться Свя
тым Духом. Но вот мы вынуждены 
пользоваться нашим слабым словом 
для раскрытия тайн неизреченных. 
Заблуждения других вынуждают 
нас самих становиться на опасный 
путь изъяснения человеческим язы
ком тех тайн, которые следовало бы 
с благоговейной верой сохранять в 
глубине наших душ» (Hilar. Pict. De 
Trink. II 2). 

Соборные догматические опреде
ления появились в силу чисто вне
шних, отнюдь не церковных причин; 
лжеучения носили антицерковный 
характер и угрожали единству Цер
кви, почему и были названы «ере
сями». «Если бы,— говорят отцы 
VI Вселенского Собора,— все в на
чале принимали евангельскую про
поведь просто и искренно и доволь
ствовались апостольскими поста
новлениями, дела шли бы хорошо 
и удобно... Но вражия сила сатаны 
не знает покоя, а выставляет своих 
слуг... которые ложными догматами 
поражают мысль многих» (ДВС. 
Т. 4. С. 232). Поэтому цель, пресле
дуемая догматическим творчеством 
Соборов, сводилась к самому глав
ному — защите правосл. вероучения 
от еретических заблуждений. Отцы 
Вселенских Соборов, как они сами 
об этом пишут, «разрушенное ерети
ками исправляли и расстроенное 
ими приводили в согласие» (Там же. 
С. 563). Ошибочно полагать, что 

ереси были порождены терминоло
гической неопределенностью бого
словского языка того времени или 
же отсутствием догматических фор
мулировок и богословских разра
боток по тем или иным вопросам ве
роучения. Хотя все это и сказалось 
на становлении вероучительной мыс
ли, оно не было определяющим в 
процессе возникновения еретичес
ких заблуждений. Несмотря на авто
ритет проф. В. В. Болотова в церков
ной науке, нельзя согласиться с его 
утверждением о том, что «не было 
бы никаких последующих ересей, 
если бы уже на Первом Вселенском 
Соборе была установлена точная бо
гословская терминология» (Боло
тов. Лекции. Т. 4. С. 38). Если бы 
главной причиной возникновения 
лжеучений было отсутствие точной 
богословской терминологии, сами 
лжеучители не подвергались бы та
кому строгому осуждению Церкви. 
За ошибки богословствующей мыс
ли, порожденные терминологичес
кой неопределенностью, Церковь ни
когда не предавала анафеме. Ересь, 
по справедливому замечанию прот. 
Сергия Булгакова, есть уклонение 
не столько «религиозной мысли», 
сколько «религиозной жизни» (Бул
гаков. 1917. С. 69). Появление ересей 
было вызвано не к.-л. неопределен
ностью в догматическом учении, 
а тем, что «еретики,— как сказано 
в деяниях Вселенского VII Собора,— 
не имели желания познать истину» 
(ДВС. Т. 4. С. 568), что «они отверг
ли изучение учения и предания свя
тых апостолов и преславных отцов 
наших, а потому оказались непри
частны их учительного наставления, 
как не согласные с их преданием» 
(Там же. С. 523). Отсутствие собор
ного догматического определения по 
тому или иному вопросу веры не яв
лялось для еретика смягчающим об
стоятельством, и он осуждался Со
бором независимо от того, выработа
ла ли Церковь по вероучительному 
вопросу, по к-рому он заблуждался, 
соборное определение. Так, напр., 
Феодор Мопсуестийский был осуж
ден Вселенским V Собором не только 
до появления соборной формули
ровки, но даже после смерти. Защит
ники Феодора, пытаясь оправдать 
его, указывали, что он «умер в об
щении с церквами» (Там же. Т. 3. 
С. 380), имея в виду тот факт, что 
Феодор никаким Собором при жиз
ни осужден не был. Отцы V Вселен
ского Собора на это ответили, что 
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такой довод — «ложь и клевета про
тив Церкви. Ибо в общении и в мире 
с церквами умер тот, кто даже до 
смерти и сохранил, и проповедал 
правые догматы Церкви. Но что Фео-
дор не сохранил и не проповедал 
правых догматов Церкви, это извест
но из его богохульств» (Там же). Для 
отцов Собора главным было не фор
мальное осуждение, к-рому Феодор 
действительно не подвергался, а то, 
что еретик «произносит на себя ана
фему самим делом, отделяя самого 
себя чрез свое нечестие от истинной 
жизни» (Там же. С. 466). 

Сотериологическое значение Д. 
Когда Церковь Христова боролась за 
чистоту веры, в первую очередь в пе
риод Вселенских Соборов, она от
стаивала не столько специальные 
термины, богословские понятия и 
догматические формулировки, сколь
ко возможность жизни в Боге, ибо 
искажение христ. вероучения неиз
бежно приводит к искажению духов
ной жизни, а нередко и к духовной 
смерти. По объяснению В. Н. Лос-
ского, «вся сложная борьба за догма
ты, которую в течение столетий вела 
Церковь, представляется нам, если 
посмотреть на нее с чисто духовной 
точки зрения, прежде всего неустан
ной заботой Церкви в каждой исто
рической эпохе обеспечить хрис
тианам возможность достижения 
полноты... соединения с Богом» (Лос-
ский В. Мистическое богословие. 
С. 10). Опровергая гностиков, Цер
ковь отстаивает «саму идею обо
жения»; выступая против ариан, она 
защищает Божественную природу 
Второй Ипостаси, ибо «если вопло
тившееся Слово...— не Истинный 
Бог, то наше обожение невозможно»; 
в борьбе с несторианством она со
крушает «средостение, которым в 
Самом Христе хотели отделить че
ловека от Бога», а через опроверже
ние аполлинарианства и монофизит-
ства свидетельствует о полноте че
ловеческой природы, воспринятой 
Богом Словом ради ее исцеления. 
Церковь «борется с монофелитами, 
ибо вне соединения двух воль во 
Христе — Божественной и челове
ческой — невозможно человеку до
стигнуть обожения» (Там же. С. ΙΟ
Ι 1). Совершенно неприемлемыми 
оказываются представления, соглас
но к-рым многие из споров о христ. 
вероучении «были спорами о букве, 
не имеющими никакого реального 
религиозного значения». Подобные 
представления можно встретить не 
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только у нерелигиозных людей, но 
даже и у христиански мыслящих пи
сателей. Так, С. Л. Франк утверждал, 
что «в истории христианской мысли 
и жизни бесконечно злоупотреб
ляли... понятиями истинной веры и 
ереси; людей истязали и убивали, че
ловеческую жизнь калечили, проли
вали реки крови из-за признания 
или отрицания буквы догматов, под
линный смысл которых часто оста
вался непонятным обеим борющим
ся сторонам» (Франк. 1964. С. 123— 
124). Такое описание догматических 
споров не может быть признано 
объективным даже с учетом того, что 
«о христологических формулах... 
яростно спорили... в 4-м веке ба
зарные торговки Константинополя» 
(Там же). 

Понимание Д. в католичестве. 
Описанная догматическая традиция 
периода Вселенских Соборов со вре
менем была нарушена в Зап. Церк
ви, отделившейся от Восточной. Ка-
толич. Церковь стала признавать не 
только возможность, но и необходи
мость появления новых Д. (см. ст. 
Догматического развития теория). 
Ватиканским I Собором (1870) был 
принят Д. о папской непогрешимос
ти; буллой «Ineffabilis Deus» (1854) 
папы Пия IX (по т. н. праву непо
грешимого учительства) утвержден 
Д. о непорочном зачатии Девы Ма
рии; Д. о взятии Девы Марии в Не
бесную Славу с душой и телом ут
вердила апостольская конституция 
«Munificentissimus Deus» папы Пия 
XII (1950). Д. о непорочном зачатии 
противоречит учению о всеобщей 
греховности человеческого рода (см. 
в ст. Богородица). Д. о непогрешимо
сти папы основан на утверждении 
папы как наместника Христа на зем
ле — правосл. экклезиология не при
нимает самого понятия наместни
чества Христа. 

Католич. понимание Д. оказало 
влияние на нек-рых правосл. бого
словов. По мысли еп. Сильвестра 
(Малеванского), «сделаться догма
том» и «получить догматическое 
значение» истина веры может толь
ко на Вселенском Соборе, так что без 
этого «церковного акта» члены Цер
кви не могут иметь «неоспоримых 
для всех истин» веры (Сильвестр 
(Малеванский), en. Богословие. Т. 1. 
С. 19). Подобные высказывания ста
вят под сомнение как полноту веры, 
изначально содержащейся в Церкви, 
так и проявление ее догматического 
сознания помимо Вселенских Собо

ров. Таких Соборов со времени осно
вания Церкви не было около 3 сто
летий. Однако это не означает, что 
Церковь — «столп и утверждение 
истины» (1 Тим 3.15) — в этот пери
од не имела «неоспоримых для всех 
истин» веры. Кроме того, поскольку 
Вселенскими Соборами было при
нято лишь незначительное количе
ство догматических оросов, большая 
часть христ. вероучения так и оста
лась без соборных определений. Од
нако это ни в коей мере не снижает 
эту часть догматического достоин
ства и не делает ее «пререкаемой». 
Ошибкой авторов подобных выска
зываний является их убеждение в 
том, что Д. рождается в соборной 
формулировке, т. е. одновременно 
с ее принятием на Вселенском Со
боре. В этот момент, как они счи
тают, та или иная истина веры, «из
влекаемая» из Откровения, «воз
водится» «на степень несомненной, 
непререкаемой истины» (Сильвестр 
(Малеванский), en. Богословие. Т. 1. 
С. 19). Так что, согласно этой т. зр., 
Д., не порожденных соборным ак
том, не существует. На самом же 
деле догматические соборные опре
деления в содержание веры не при
вносят ничего нового. Отвергая ере
си, они лишь защищают правосл. 
учение. Участники Вселенских Со
боров не разрабатывали новых Д., 
а утверждали старые, давая им те 
или иные определения в зависимо
сти от характера ересей и др. сопут
ствующих обстоятельств (напр., осо
бенностей направлений различных 
богословских школ и богословской 
терминологии тех времен). Догма
тическое определение не рождает 
новый Д.; оно само рождается из Д., 
изначально существующего в догма
тическом сознании Церкви. Оросы 
Вселенских Соборов не являются 
непременным условием, без к-рого 
христ. Д. не могут существовать. 

Соотношение содержания Д. и 
догматического определения. При 
определении статуса догматических 
формулировок необходимо также 
учитывать тот факт, что они, как, 
впрочем, и любые др. богословские 
определения, в силу непостижимо
сти Божественной реальности, ими 
выражаемой, по причине ограничен
ности человеческого познания и не
совершенства человеческого языка 
никогда не могут быть полностью 
адекватными тому содержанию, к-рое 
они выражают. Человеку, по замеча
нию прот. С. Булгакова, приходится 



говорить о Боге «в числовых, вре
менных, пространственных опре
делениях, принадлежащих нашему 
эмпирическому миру. Бог — Един, 
Бог — Троичен в Лицах: единица, 
три — это числа, подлежащие всей 
числовой ограниченности. С по
мощью единицы совсем нельзя вы
разить Единого Божества, ибо еди
ница существует лишь во множе
ственности; и Три в Святой Троице 
суть совсем не три в смысле счета: 
раз, два, три или один-один-один... 
Число выражает здесь то, что есть 
сверхчисло и сверхвеличина; вре
мя — то, что есть сверхвремя; веч
ность и пространство — то, что сверх
пространственно...» (Булгаков. 1917. 
С. 70-71). Неадекватность догмати
ческого определения его содержа
нию, рассмотренная прот. С. Булга
ковым на примере Д. о Св. Троице, 
имеет место и во всех др. Д., т. к. все 
они несут на себе печать Божествен
ной тайны. И хотя содержание Д. 
может быть созерцаемо в опыте ду
ховной жизни, его вербальная пере
дача и «рациональное выражение» 
есть «не первичная основа веры, 
а скорее... вехи, схематически отме
чающие структуру ее содержания». 
«Живая полнота восприятия рели
гиозной реальности» достигается 
только «в конкретном опыте обще
ния с Богом», а потому не может 
быть исчерпана «никакими... догма
тическими формулами» (Франк. 
1964. С. 118). 

Для отцов Вселенских Соборов, 
объективно оценивавших значение 
догматических формулировок, при
нятие соборных оросов не было са
моцелью. «Православному учитель
ству вообще не свойственно множить 
догматы за пределами насущной 
необходимости... Ошибочно думать, 
что установленными догматами... 
исчерпывается все вероучение... на
против, область вероучения, фак
тически содержимого Церковью и 
в ней раскрывающегося, много об
ширнее существующих догматичес
ких определений и даже, можно ска
зать, никогда ими исчерпана быть не 
может» (Булгаков. 1965. С. 194-195). 

Апология Д. Церковное сознание 
придает Д. исключительное значе
ние. Догматическое учение Церкви 
по существу является фундамен
тальной основой, на к-рой должна 
быть созидаема жизнь личности, 
общества и мира в целом. Что каса
ется сознания нецерковного, то оно, 
естественно, такого значения за Д. 
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не признает. Более того, оно, как 
правило, использует само слово «Д.» 
(или «догма») для обозначения ус
таревших и «окостеневших» док
трин или отдельных положений, 
слепо принимаемых на веру или под 
давлением авторитета. Это происхо
дит потому, что нецерковное созна
ние воспринимает Д. Церкви как не
что консервативное, мешающее раз
витию человека и его творческому 
совершенствованию. «В сознании 
современного, образованного че
ловека, выросшего в духовной ат
мосфере последних веков, т. е. под 
влиянием критики Церкви и ее уче
ния, слово «догмат» стало прямо 
означать какую-то неподвижную, за
стывшую, омертвевшую мысль,— 
как бы оторвавшуюся от своего жи
вого корня, от свободного умствен
ного усилия познания и понимания; 
а слово «догматический» стало си
нонимом слепого, скованного, непо
движного склада ума» (Франк. 1964. 
С. 107). Для людей, далеких от хри
стианства, сам факт наличия в Цер
кви Абсолютной Истины, к-рая на
ходит выражение в догматическом 
учении Церкви, является неприем
лемым, и это преимущество Церкви, 
обладающей истиной, превращается 
для них в ее недостаток, т. к. в нем 
они усматривают сползание Церкви 
к застою и консерватизму. Для таких 
людей более предпочтительной бы
ла бы Церковь, к-рая искала бы ис
тину, как ищут ее на различных пу
тях человеческого познания (в нау
ке, философии и т. п.), т. к. поиск 
истины нецерковное сознание ассо
циирует с совершенствованием че
ловека. Однако церковное облада
ние истиной не исключает совер
шенствования человека. Более того, 
заповедь: «Будьте совершенны, как 
совершен Отец ваш Небесный» (Мф 
5. 48) — является самой главной за
поведью в христианстве. Наличие в 
Церкви Абсолютной Истины не пре
пятствует познанию человека и его 
совершенствованию, хотя и пони
маемым в христианстве иначе, чем 
в различных гносеологических сис
темах. Христос сказал: «...познаете 
истину, и истина сделает вас свобод
ными» (Ин 8. 32). 

Основной особенностью Д. явля
ется то, что он отражает Абсолютное 
Начало, Абсолютное Бытие и Абсо
лютную Истину. Этим он значитель
но облегчает путь человека, на про
тяжении тысячелетий стремящегося 
к познанию Абсолютного с помощью 
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истин промежуточных, частичных 
и относительных. Однако сам чело
век в процессе познания далеко не 
всегда пользуется догматическим 
богатством Церкви. Христ. макси
ма — Христос есть Истина (Ин 14.6), 
к-рая освобождает человека (ср.: Ин 
8. 32), продолжает звучать в мире, 
лежащем во зле (1 Ин 5. 19). Нали
чие в христианстве широко разрабо
танной догматической системы не 
вступает в противоречие с этой мак
симой. Христ. религия, имеющая по 
сравнению с др. религиями наиболь
шее количество Д., в то же время яв
ляется религией подлинной свобо
ды, в к-рой человек обретает досто
инство, величие и бессмертие. 
Лит.: Сильвестр (Малеванский), en. Богосло
вие; Леруа Э. Догмат и критика. М., 1915; Бул
гаков С, прот. Свет Невечерний. Серг. П., 
1917; он же. Православие. П., 1965; Ведерни
ков А. [Ред. на:] Иеромонах Петр (Павел 
Л'Юиллье). Православное понимание догма
та / / ЖМП. 1955. № 6. С. 70-72; Франк С. Л. 
С нами Бог. П., 1964; Elze M. Der Begriff des 
Dogma in der Alten Kirche // ZTK. 1964. 
Bd. 61. S. 421-438; Kasper W. Dogma unter dem 
Wort Gottes. Mainz, 1965; Soll G. Dogma und 
Dogmenentwicklung. Freiburg i. Br., 1971; Лос-
ский В. H. Догмат о непорочном зачатии // БТ. 
1975. Сб. 14. С. 121-125; он же. Догмат Цер
кви и экклезиологические ереси // БТ. 2003. 
Сб. 38. С. 237-247; Шаргунов Α., свящ. Догмат 
в христ. жизни: Курс. соч. / МДА. Загорск, 
1982. Ркн.; ЯннарасХ. Вера Церкви. М., 1992; 
Иванов М. С. Догмат: Содержание и опреде
ление / / БВ. 1998. Т. 2. № 1. С. 83-107. 

М. С. Иванов 

ДОГМАТИК [греч. δογματικον 
(Θεοτοκίον)], один из видов богоро
дичное Октоиха. Д. называются сти
хиры на И нын'Ь: воскресных малой 
(богородичны на «Господи, воззвах» 
и на стиховне) и великой (богороди-
чен на «Господи, воззвах») вечерен 
(в рукописях Д. иногда обозначает
ся и богородичен стихир на стихов
не; кроме того, в нек-рых рукопис
ных Стихарях и Октоихах для каж
дого гласа приведен цикл из неск. 
богородичных стихир, названных 
Д.), совершаемых вечером в субботу. 
Поскольку в каждом гласе, т. о., име
ется 3 Д., всего в полном Октоихе 
содержится 24 Д. 

Д. великой вечерни значительно 
более широко употребляются, чем Д. 
малой вечерни, поэтому в совр. прак
тике этот термин обычно использу
ют для обозначения только Д. вели
кой вечерни, тогда как богородичны 
на И нын'к: — малой вечерни или обо
значают как «малые догматики», 
или никак не обозначают, несмотря 
на то что в совр. печатных изданиях 
Октоиха, напротив, только богоро-



дичны малой вечерни надписаны 
как Д. В Октоихе содержится 8 Д. 
великой вечерни; нач. Д. 1-го гласа: 
Την παγκόσμιον δόξαν την εξ ανθρώ
πων σπαρείσαν, και τον Δεσπότην τε-
κοΰσαν (Ёселм'рнйо СЛАВХ", Œ человека про, 
ЗАБШ^Ю, й BAKU" рождшйо); 2-го: Παρήλ-
θεν ή σκιά τοΰ νόμου, της χάριτος 
έλθούσης (Пренде свнь ЗЛКОННАА, ΕΛΓΟ. 
ддти пришедши); 3-го: Πώς μη θαυμά-
σωμεν, τον θεανδρικόν σου τόκον Παν-
σεβάσμιε; (Кдкю не ДИВИ'МСА ЕГОМ^ЖИОМ^ 
ржтв& твоел$, пречтндА?); 4-го: Ό δια σέ 
Θεοπάτωρ προφήτης Δαυΐδ; μελφδικώς 
περί σου προανεφώνησε (Иже теке рлди 
вгоотеца прока двда пленению w тев^ 
провозглдей); 1-го плагального (т. е. 
5-го): Έν τη Ερυθρά θαλασσή της 
άπειραγάμου Νύμφης είκών διεγράφη 
ποτέ (fia чермн^ма мори, неискйсоБрлчныА 
невесты юврлза НАПИСДСА ИНОГДА); 2-го 
плагального (т. е. 6-го): Τίς μη μα
καρίσει σε, Παναγία Παρθένε; τίς μη 
ανυμνήσει σου τον άλόχευτον τόκον; 
(Кто ТЕБЕ не м/'влжйта преет ДА дво? кто 
ли не воспоета твоето пречтлгш ржтвд?); 
βαρύς (т. е. 7-го): Μήτηρ μεν έγνώσθης, 
υπέρ φύσιν Θεοτόκε (Мтн oyew познл. 
ЛАСА еей, плче естествд, Еце); 4-го пла
гального (т. е. 8-го): Ό Βασιλεύς τών 
ουρανών, δια φιλανθρωπίαν, έπί της 
γης ώφθη, και τοις άνθρώποις συ-
νανεστράφη (Црь нвный з* члв'кколЮБТе 
НА земли IÂBH'CA, й са челов '̂ки поживе). 

Традиция приписывает создание Д. 
прп. Иоанну Дамаскину (VIII в.). 
Действительно, в древнейших сохра
нившихся (преимущественно в груз, 
переводе) редакциях иерусалимских 
сборников воскресных песнопений, 
восходящих к I V - V вв., Д. отсут
ствуют, тогда как в рукописях IX в. 
(напр., Sinait. gr. 1593) большинство 
из них уже есть; поэтический стиль и 
особенности построения мн. Д. также 
сопоставимы с др. творениями прп. 
Иоанна, напр. стихирами в чине от
певания. Впрочем, корпус Д. (вклю
чая Д. малой вечерни) в рукописях 
не вполне стабилен (см.: Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). 1932; Tillyard. 1949) и 
окончательно сложился не сразу. 

По содержанию Д.— достаточно 
пространные гимны Божией Ма
тери, наполненные глубоким бого
словским содержанием; заметный 
объем этих песнопений и присут
ствие в них размышлений о Вопло
щении предвечного Сына Божия от 
Пресв. Девы (напр.: ИСКЙШША... мй'жес. 
кдго не прТемши всенепоро'чндА, ВОДИЛА еей 
вез оцд СНА ПЛОТНО прежде в'Ька ГО ОНА 
рожденндго вез л\т ое, никдкоже претерп'кв-
шдго йзм'внежА, ИЛИ слгкшешА, или рдз_ 

д̂ нлежА, но ОБО« сйиеств^ свойство u,*L 
ло сохрдншдго — из Д. великой вечер
ни 3-го гласа) и о тайнах Христова 
домостроительства спасения (напр.: 
Era человека вывдета, ДА ЕГА челов*ккд со. 
д'Елдета, не прелгкнешема естества, но со. 
единешема по VTIOCTACH — из Д. малой 
вечерни 2-го плагального (т. е. 6-го) 
гласа; По ИПОСТАСИ единственной, cfcrfc'ßa 
естествома проис\одита: весь вга й весь 
члв'Ёка, во овойха совершенствтха, дей
ствительными свойствы ЙЗАВЛАА: пострд-
ддва во ид кртб плотно, везстрдстныи той-
же превысть вжественн*к — из Д. малой 
вечерни тяжкого (т. е. 7-го) гласа) 
составляют главное отличие Д. от др. 
богородичнов. На Д. великой вечер
ни был написан ряд толкований (см., 
напр.: Борзецовский. 1879; Θεοδώρου. 
1992); толкователи подчеркивали не 
только глубину и поэтичность Д., но 
и их взаимосвязь. Так, Д. великой 
вечерни, взятые все вместе, состав
ляют подробный рассказ о Богово-
площении и его причинах (см.: Мо
дест (Стрелъбицкий). 1878). 

Малые Д. должны, согласно 1-й гл. 
Типикона, петься на малой вечерне 
под воскресенье; однако, поскольку 
эта служба чаще всего опускается, 
а др. случаев использования малых 
Д. совр. устав не предусматривает 
(хотя в рус. дониконовской тради
ции, отраженной и в старообрядчес
ких изданиях, малые Д. могли в слу
чае отсутствия малой вечерни петь
ся вместе с литийными стихирами), 
малые Д. в храме практически ни
когда не звучат. 

Д. великой вечерни, или просто Д. 
(в богослужебном уставе они обыч
но обозначаются как «1-й богороди-
чен гласа»), должны обязательно 
петься на И ньш^: на «Господи, воз-
звах» на воскресной великой вечер
не (совершаемой как в составе все
нощного бдения (согласно 2-й гл. 
Типикона), так и самостоятельно 
(согласно 7-й гл. Типикона)), при
чем строго на текущий глас Октои
ха; Д. отменяется только при совпа
дении воскресного дня с двунадеся
тым праздником. Кроме воскресной 
службы Д.л текущего гласа должен 
петься на И ньш^: на «Господи, воз-
звах» на вечерне в пятницу вечером 
(т. е. под субботу); этот Д. вытесня
ется только стихирой на И нын^: дву
надесятого или особого праздника, 
если он попал на субботу, а также 
стихирой попразднетв Рождества 
Христова, Богоявления и Вознесе
ния Господня, но не др. праздников. 
Наконец, Д., но уже не текущего 

гласа, а по гласу славника, поются 
на И ньш^: на «Господи, воззвах» и 
при совершении вечерни на памяти 
святых славословных, полиелейных 
и бденных (т. е. с красными зна
ками — см. Знаки праздников меся
цеслова) вне периодов пред- и по
празднетв (см.: Никольский. Устав. 
Т. 2. С. 100-101) . 
Лит.: Модест (Стрелъбицкий), en. О церков
ном Октоихе. Екатеринбург, 18782. С. 82-88; 
Борзецовский С, диак. [впосл. иером. Серафим]. 
Объяснение догматиков восьми гласов. М., 
18792; Σαχρρόνιος (Εύστρατιάδης), μητρ. Ό αγιος 
Ιωάννης Δαμασκινος και τα ποιητικά αύτοΰ έργα 
/ / Νέα Σιών. 'Ιεροσόλυμα, 1932. Τ. 27. Σ. 28-44, 
111-123, 165-177, 216-224, 329-353, 415-
472,704-711; TillyardH.J. W. The Hymns of the 
Octoechus. Copenhagen, 1949. Pt. 2. P. XIV, 
105-162. (MMB; 5); Θεοδώρου Ά. Τα δογματικά 
Θεοτόκια της Παρακλητικής. 'Αθήναι, 1992. 

Диак. Михаил Желтое 
В певческой традиции. Напевы Д. 

сохранились в йотированных Окто
ихах с X V в., в поел, трети к-рого 
была зафиксирована относительно 
устойчивая традиция невменной 
записи песнопений столпового зна
менного распева на 8 гласов (см.: 
РГБ. Ф . 304. № 408. Л. 138 об . - 148, 
2-я пол. X V в., и др.). Все последую
щие варианты Д. знаменного распева 
(ТСЛ. Π И-82. Л. 164-240, XVII в.; 
РГБ. Ф . 379. № 36, 3-я четв. XVII в.; 
РНБ. Ф . 550. Q.I.504, XVIII в.; Ок
тоих нотного пения. СПб., 1900; 
Обиход нотного пения Соловец
кого мон-ря. СПб., 1912. Ч. 1 и др.) 
сохраняли связь с этой основной 
традицией вплоть до варианта, ис
пользуемого в совр. практике ста
рообрядцев (Октай поморский. М., 
1911; Октай. М.[: Калашников], 1909) 
(с небольшими эволюционными из
менениями в нотации). В совр. ста
рообрядческой богослужебной прак
тике Д. всегда исполняются «в роз-
вод», т. е. столповым знаменным 
распевом. 

С XVII в. распространяются Д. 
большого распева, имеющего ме-
лизматическую стилистику (РГБ. 
Ф . 379. № 4. Л. 92 о б . - 122 об., поел, 
четв. XVII в. (Феодора Христиани
на); РНБ. Q. I. 537,1-я четв. XVIII в. 
(Д. 2-го гласа с указанием: «...в свя
тую неделю вечера и ныне, болшой 
роспев за еже кадити иерею мно
жество народа и того ради поем кос
но и с протяжением»); РНБ. Кир.-
Бел. № 772/1029, кон. XVII - нач. 
XVII I в.; ГИМ. Син. певч. № 105, 
кон. XVII в.). Как было установлено, 
Д. распевались также по модели еван
гельских стихир большого распева 
(см.: Тюрина О. В. Большой роспев: 
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проблема происхождения и стилис
тика: Дипл. работа / МГК. М., 2006. 
С. 105-118. Ркп.). 

Д. киевского распева, по-видимому, 
стали распространяться с кон. XVI — 
нач. XVII в. (ЛНБ. Ирмолой кон. 
XVI — нач. XVII в.; см.: Yasinovsky Y. 
The Oldest Copy of the Ukranian 
Choral Manuscript of the Staff No
tation // Гимнология. 2003. Вып. 4. 
С. 252-269), хотя название «киев
ское» для Д. не использовалось. 
Наименование «киевское» для одно
го из Д. (7-го гласа) отметила Д. Пет
рович (см.: Petrovic D. A Liturgical 
Anthology Manuscript with the Rus
sian «hammer-headed» Notation from 
A. D. 1674 / / MAAS. 1972. T. 3. P. 307); 
вероятно, термин был дан для того, 
чтобы отличить общеупотреби
тельный киевский от нового мест
ного варианта (см.: Шевчук Е. Ю. 
Об атрибуции песнопений киевско
го роспева в многораспевном кон
тексте укр. певч. культуры XVII -
XVIII вв. // Гимнология. 2003. 
Вып. 3. С. 367-375). 

В синодальном Обиходе всенощ
ного бдения зафиксированы Д. киев
ского распева, к-рые, возможно, яв
ляются его центральнорус. редак
цией (Обиход нотного пения. М., 
1902. Л. 14 об.- 21). Д. в этом виде 
представляют собой гласовые на
певы силлабической структуры. 

В многоголосной традиции с кон. 
XVII в. появляются Д. в гармони
зации греческого распева (РНБ. 
Ф. 1260. Q. 16, 1-я четв. XVIII в.; 
Солов. №1194/1321, XVIII в. (Д. 
5-го гласа в 8-голосном изложе
нии)). Известен сложный по много
голосной фактуре напев Д. Киево-
Печерской лавры (см.: Обиход нот
ный Киево-Печерской лавры. М., 
2001), по мелодике восходящий к 
знаменному распеву. В наст, время 
в певч. практике центральных епар
хий РПЦ распространен вариант 
гармонизации сокращенного киев
ского распева (Обиход церковного 
пения. М., 1997. С. 17-42), повторя
ющий гласовый напев стихир. На 
протяжении X I X - X X вв. создава
лись гармонизации различных рас
певов, преимущественно знаменно
го: Н. И. Компанейского (Духовно-
муз. сочинения. М.[: Юргенсон], 
б. г.), А. Д. Кастальского (2- и 4-го-
лосные; см.: Кастальский А. Д. Ок
тоих. Серг. П., 1997. С. 72-82, 9 3 -
114), A.B. Никольского (с надпи-
санием: «догматики-запричастны», 
«большого знаменного распева» 

(в совр. понимании традиционного 
знам. распева); Духовно-муз. сочи
нения. М.[: Юргенсон], б. г.), К. Н. 
Шведова (Духовно-муз. сочинения. 
М.[: Юргенсон], 1911), свящ. Димит
рия Аллеманова (ркп. из частного 
собр. О. А. Бычкова), П. Г. Чесноко-
ва (см. Д. 5-го гласа «большого зна
менного распева» (Духовно-муз. со
чинения. М. [: Юргенсон], б. г.)), 
прот. Петра Турчанинова (киевско
го распева, ркп. из частного собр. 
О. А. Бычкова), А. В. Никольского, 
H. H. Черепнина (Сб. церк. песно
пений. П., б. г.), А. С. Фатеева (гармо
низация киевского распева из Оби
хода игум. Филарета, кон. XVIII в.; 
Духовно-муз. сочинения. М.[: Юр
генсон], б. г.), Б. М. Ледковского 
(гармонизация киевского распева 
по изд.: Обиход. М., 1772; см.: Оби
ход церк. пения. Ч. 1: Всенощное 
бдение. Джорд., 1959) и др. авторов. 

В греч. певч. рукописях Д. встре
чаются по крайней мере с XIII в. 
(Ath. Pantel. 49. Fol. 187-213, XIII в.; 
Lesb. Leim. 289. Fol. 11-23, 1500-
1550 гг., и др.). В серии ММВ опуб
ликованы нотолинейные расшиф
ровки Д., записанных в средне-
визант. нотации, представляющие 
напевы в невматическом стиле (ркп.: 
Cardiff. Tillyard. Cod. Peribleptos, 
1280 г., Athen. Bibl. Nat. 974, 1300 г., 
и 884, 1341 г.; см.: The Hymns of the 
Oktoechus / Transi. H. J . W. Tillyard. 
Copenhague, 1949. Pt. 2. (MMB. 
Transcr.; 5)). Среди Д. присутствуют 
как известные по ныне принятому 
уставу тексты Д., так и не вошедшие 
в совр. Октоих. 

Существуют «авторские» редак
ции распевов Д.: Мануила Хрисафа 
(Ath. Pantel. 919. Fol. l-32r, 1687 г.), 
Германа, митр. Нов. Патр (Ath. Xero-
pot. 360, 2-я пол. XVIII в.), Кириа-
коса Кулидаса Нафплиотиса (Ath. 
Pantel. 942, нач. XVIII в.), прото-
псалта Даниила (Ath. Xeropot. 374, 
2-я пол. XVIII в.), Кирилла Ивири-
та (Lesb. Leim. 351. Fol. 345v - 351 ν, 
1700-1750 гг.), Петра Пелопоннесско
го (Lesb. Leim. 255, 1790-1800 гг.), 
протопсалта Иакова (Lesb. Leim. 234. 
Fol. 121-131, 1803 г.) (см. также: 
Χατζηγιακουμής. Μουσικά χειρόγραφα 
Τουρκοκρατίας. Σ. 425). В современ
ной греч. традиции обычно поется 
кратким стихирарическим распевом, 
хотя в Анастасиматарии зафиксиро
ван и краткий ирмологический рас
пев (в нотации нового метода см.: 
Άναστασιματάριον του Ιωάννου Προ-
τοψάλτου. 'Αθήναι, 2002). 

Лит.: Στάθης. Χειρόγραφα; Χατζηγιακουμής. 
Μουσικά χειρόγραφα Τουρκοκρατίας; Захарьи
на Η. Б. Рус. богослужебные певч. книги 
XVIII-XIX вв.: Синод, традиция. СПб., 2003. 

И. В. Старикова 

ДОГМАТИКА 
кое богословие. 

см. Догматичес-

ДОГМАТЙЧЕСКОГО РАЗВИ
ТИЯ ТЕОРИЯ [англ. development of 
dogma; нем. der Dogmenentwicklung; 
франц. le développement du dogme], 
попытка осмысления проблемы по
явления новых догматов в христ. ве
роучении, неразрывно связана с бо
гословской оценкой идеи истории. 
Совр. наука немыслима вне понятий 
эволюции и истории. Понятие исто
рического процесса, прочно вошед
шее в новоевроп. науку благодаря 
И. Г. Гердеру, Г. В. Ф. Гегелю, Ф. Шлей-
ермахеру, И. Г. Дройзену, В. Диль-
тею, потребовало богословского ис
толкования. По словам систематиза
тора католич. богословской мысли 
XX в. Б. Лонергана, «старая догмати
ческая теология не понимала исто
рии... она мыслила не в понятиях 
эволюции и развития, а в понятиях 
универсальности и неизменности» 
(A Second Collection. 1975. P. 59). 
Д. р. т. впервые систематически фор
мулируется кард. Джоном Генри 
Ньюменом (1801-1890) в работе 
«Эссе о развитии христианского ве
роучения» (An Essay on the Deve
lopment of Christian Doctrine, 1845). 
Эта работа является центральной 
в богословском наследии кард. Дж. 
Ньюмена, оказавшего огромное вли
яние на все зап. богословие. Доста
точно сказать, что на Ватиканском II 
Соборе (1962-1965) Ньюмена «ци
тировали больше, чем какого-либо 
другого богослова, включая Фому 
Аквинского» (Lapati. 1972. Р. 124). 
Теория Ньюмена ознаменовала важ
ный этап в осмыслении идеи исто
рии в христ. богословии, однако не 
могла дать окончательное решение 
этой проблемы. В работах неотоми
стов XX в. (А. Дондейн, К. Вегер, 
Ж. Ладриер, И. Мец, К. Ранер) внед
рение идеи истории в католич. бого
словскую мысль по-прежнему рас
сматривается как одна из важней
ших задач богословия. Лонерган 
видел осуществление этой задачи 
в «синтезе исторических и теоло
гических целей таким образом, что
бы не было истории без теологии 
или теологии без истории, но обе 
были бы в тесном переплетении» 
(A Second Collection. 1975. P. 136). 



В истории средневек. богослов
ской мысли на Западе совершенно 
особенное место принадлежит Фоме 
Аквинскому (ок. 1224-1274). Его уче
ние, ставшее нормативным для Рим
ско-католической Церкви, на неск. 
веков определило развитие всей зап. 
теологии. Только к кон. XIX в. в ре
зультате сложного процесса разви
тия науки и ее взаимовлияния с то
мистским богословием возникло но
вое направление в зап. философии, 
призванное обновить офиц. доктри
ну Римско-католической Церкви. 
На смену классическому томизму 
пришел неотомизм, возникновение 
к-рого принято связывать с энцик
ликой папы Льва XIII «Aeterni Patris» 
(4 авг. 1879). Это крупнейшее на
правление в совр. зап. философской 
и богословской мысли фактически 
становится офиц. учением Римско-
католической Церкви после II Вати
канского Собора. Неотомизм явля
ется не единственным вариантом 
совр. католич. философии и бого
словия и сам по себе представляет 
далеко не однородное явление. Од
нако т. н. ассимилирующий неото
мизм остается самой масштабной 
попыткой ответа на обращенный к 
совр. христианству вызов западно-
европ. мысли новейшего времени. 
Именно в контексте формирования 
и развития неотомизма как общезна
чимого процесса для зап. богословия 
XIX-XX вв. необходимо рассматри
вать и Д. р. т. 

Распространение идеи историчес
кого развития в науке новейшего 
времени (от историко-критического 
метода изучения Свящ. Писания 
до дарвиновской теории эволюции) 
стало одной из причин кризиса клас
сического томизма. Для томизма, 
определившего средневек. сознание, 
характерен абстрактный, априорный 
подход к пониманию человека и 
культуры. Сущность человеческой 
природы и христ. культуры рассмат
ривается в томизме как некая абст
рактная и всеобщая данность, оттал
киваясь от к-рой можно логически 
перейти к рассмотрению конкретно
го и частного. Идея истории была 
неприемлема как для классического 
томизма, так и для средневек. миро
воззрения в целом. 

Возникновение Д. р. т. Церкви 
изначально была дана вся полнота 
Божественного Откровения. Если в 
ВЗ Бог постепенно, через пророков 
открывал нек-рое частичное знание 
о Себе, то в НЗ Он Сам непосред-
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ственно обращается к людям «в Сы
не» (Евр 1. 2) и открывает знание о 
Себе. В прощальной беседе Господь 
Иисус Христос говорит, что возвес
тил ученикам «все, что слышал от 
Отца» (Ин 15. 15). Господь предска
зывает ученикам, что «когда же при
дет Он, Дух истины, то наставит вас 
на всякую истину» (Ин 16.13). Соше
ствие Св. Духа на апостолов в день 
Пятидесятницы — это не новое от
кровение, к-рое дополняло возвещен
ное Спасителем. Св. Дух только на
помнил ученикам (Ин 14. 26) то, че
му их учил Христос. Господь говорит 
о Св. Духе, что Он «от Моего возь
мет и возвестит вам» (Ин 16. 14). 
В силу полноты Божественного От
кровения, явленного во Христе, ни
какого нового откровения, новых «за
ветов», новых догматических истин 
быть не может. Ап. Павел прямо пре
достерегает: «...если бы даже мы или 
Ангел с неба стал благовествовать 
вам не то, что мы благовествовали 
вам, да будет анафема» (Гал 1. 8). 

Церковь не просто изначально об
ладала полнотой Божественного От
кровения, но и ясно осознавала вве
ренную ей богооткровенную истину 
и свидетельствовала о ней. Апосто
лы возвещали «всю волю Божию» 
(Деян 20. 27). Эта полнота истины и 
религ. сознания всегда сохраняется 
и утверждается в Церкви присут
ствием в ней «вовек» Духа истины 
(Ин 14. 16). Полнота воспринятого 
Церковью от апостолов предания 
засвидетельствована словами ап. 
Павла: «Хвалю вас, братия, что вы 
все мое помните и держите предания 
так, как я передал вам» (1 Кор 11. 2). 
О тождественности церковного со
знания свидетельствуют святые, на
чиная с древних отцов. «Апостолы, 
как богач в сокровищницу, сполна 
положили в Церковь все, что отно
сится к истине, и вверили ее еписко
пам»,— говорит сщмч. Ириней Лион
ский (Iren. Adv. haer. Ill 4. 1). 

В то же время история догматичес
кой мысли, т. е. рационализации и 
вербального выражения богооткро-
венной истины, наглядно свидетель
ствует о непрерывном ее развитии. 
Так, термин «Троица» появляется 
в богословии только во II в. Эпоха 
тринитарных споров приводит к 
окончательному выяснению правосл. 
значения термина «единосущный» и 
формулированию троичного догма
та. Эпоха христологических споров 
знаменует собой следующий, прин
ципиально новый этап в развитии 

догматической мысли. Свт. Григорий 
Палама только в XIV в. формули
рует учение Церкви о божественных 
энергиях. Реформатское богословие, 
возникшее в XVI в., требует от Цер
кви ясного ответа на вопрос о соот
ношении Свящ. Писания и Свящ. 
Предания. Разные по времени и зна
чимости эти примеры, как и множе
ство других, свидетельствуют о не
престанном развитии догматической 
мысли, то незаметном и постепен
ном, то драматическом и стреми
тельном. Временами формирующая
ся система научного догматического 
богословия подвергалась масштаб
ным потрясениям, о чем свидетель
ствует богословская эволюция как 
отдельных выдающихся представи
телей соответствующих периодов в 
истории богословия, так и церков
ного богословия в целом. Ярким 
примером непростого развития бо
гословской науки служит история 
антиникейской реакции, породив
шей ряд вероизложений, сформули
рованных на многочисленных поме
стных Соборах, имевших место сра
зу после Вселенского I Собора 325 г. 
Прежде чем Вселенский II Собор 
в 381 г. засвидетельствовал победу 
никейского богословия, догматичес
кая мысль прошла сложный путь: 
Сардикийский Собор 343 г. испове
довал «одну ипостась Отца и Сына, 
которую еретики называют сущнос
тью» (цит. по: Спасский А. История 
догматических движений в эпоху 
Вселенских Соборов. Серг. П., 1914. 
С. 380), К-польский поместный Со
бор 360 г. именовал Сына Божия 
«подобным родившему Его Отцу по 
писаниям» и запретил употреблять 
в богословских рассуждениях тер
мины «сущность» и «ипостась» (Там 
же. С. 408; см. вероопределение Со
бора в: Sozom. Hist. eccl. IV 23-26). 
В др. периоды истории догматичес
кая мысль развивалась более плавно, 
но каждая эпоха предлагала Церкви 
свои вопросы, на к-рые должен был 
быть дан богословский ответ. 

Д. р. т. возникает в католич. аполо
гетическом богословии в XIX в. Вос
ходящее к реформатскому богосло
вию традиц. обвинение в адрес ка
толицизма всегда было связано с 
подозрением в извращении истин
ной веры, преподанной Самим Хри
стом в Евангелии, путем привне
сения в нее идей, основанных не на 
Божественном Откровении, а на че
ловеческом мудровании. Это обви
нение очень четко сформулировал 



Ньюмен в англикан. период жизни. 
Он писал: «Несмотря на то что Рим
ская Церковь может голословно 
заявлять о почитании церковной 
древности, она в действительности 
не чувствует ее и не обращает на нее 
внимания... Насколько она остается 
католической и верной Писанию, 
она обращается к Отцам, насколько 
она подверглась искажениям, она 
считает необходимым замещать их 
собой» {Newman. 1837. Р. 100). Од
нако попытки критического осмыс
ления истории догматов были пред
приняты задолго до Ньюмена, еще 
в XVIII в., и связаны с такими имена
ми, как И. Л. Мосгейм (1694-1755), 
И. 3. Землер (1725-1791) и др. Проб
лема истории догматов получила си
стематическую разработку в трудах 
А. фон Гарнака (1851-1930). В от
ношении догматов о Пресв. Троице 
и Боговоплощении Гарнак писал: 
«В этих поздних догмах в осмысле
ние веры входит совершенно новое 
начало... Таким образом вера стано
вится учением, которое только час
тично подтверждается Евангелием» 
(Harnack A. von. Lehrbuch der Dog
mengeschichte. В., 1886. Bd. 1. S. 20). 
M. Вернер (1887-1964) сыграл важ
ную роль в разработке проблемы. 
В его понимании, после того как не 
оправдалась надежда первых уче
ников, живших в непосредственном 
ожидании Второго пришествия, в 
Церкви начинается процесс «де-эс-
хатологизации». Этот процесс при
водит к тому, что христианство пре
вращается в совершенно новую ре
лигию, не имеющую почти или даже 
ничего общего с НЗ. По его словам, 
Церковь становится «эллинистичес
ки-синкретической мистической ре
лигией, отягощенной упадком пост
классической религиозности, поддер
живаемой христианской формой» 
( Werner M. Die Entstehung des christ
lichen Dogmas. Bern, 1941. S. 725). 
В работах Р. Булътмана (1884-1976) 
формулируется еще более радикаль
ное понимание проблемы. Согласно 
Бультману, внешние влияния можно 
обнаружить в самом Евангелии. Гно
стицизм предшествует НЗ, и, хотя 
евангельская вера не полностью им 
искажена, она испытывает посто
янное влияние извне в контексте 
церковной истории (Bultmann R. 
Theologie des Neuen Testaments. Tüb., 
1948-1953). 

При всей традиционности этого 
спора между католичеством и др. 
христ. конфессиями в нем возни-
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кают существенно новые черты. Это 
уже не спор о соотношении Свящ. 
Писания и Свящ. Предания, не спор 
о природе папской власти или при
мате кафедры ап. Петра. Столь ха
рактерная для периода Контррефор
мации проблематика отходит на 
2-й план. Вопрос, к-рый становится 
центральным в католич. апологети
ке с XIX в.,— это вопрос о самой воз
можности догматического развития. 
Он гораздо шире проблемы истин
ности или ложности каких-то конк
ретных догматов Римско-католичес
кой Церкви, ставит под сомнение все 
католич. учение в целом, будучи на
прямую связан с проблемой приро
ды Церкви, церковного сознания и 
богословия как науки. Этот вопрос 
постепенно выходит за рамки меж
конфессиональной полемики. После 
1864 г. термин «эволюция» перестал 
быть нейтральным понятием. Он 
неизменно ассоциируется с собст
венно дарвиновским пониманием 
и приобретает более широкое зна
чение, очень близкое к понятию 
«прогресс». Понятие эволюции ста
новится одним из ключевых и самых 
дискуссионных для совр. культуры. 
Богословские идеи Гарнака, Вер-
нера, Бультмана и др. являются сво
его рода реакцией на это. Живой от
клик и бурные споры вызывает по
пытка богословского осмысления 
понятия эволюции в трудах П. Тей-
яра де Шардена (1881-1955), пред
принятая вне всякого научно-бого
словского контекста. 

Поэтому в рамках обсуждения 
проблемы догматического развития 
затрагивается гораздо более мас
штабный вопрос, являющийся од
ним из главных вызовов научного 
сознания новейшего времени и на
стоятельно требующий ответа от со
временного христ. богословия. Пер
воначально в трудах Ньюмена и его 
современников догматическое раз
витие было связано с попыткой от
вета на вопрос об истинности като
лич. вероучения перед др. христ. 
конфессиями. Однако уже следую
щее поколение католич. богословов — 
модернисты и их соперники неото
мисты — рассматривает догматичес
кое развитие в большей степени как 
ответ на др. вопрос. Это вопрос об 
истинности и актуальности католич. 
вероучения в контексте совр. науки 
и культуры. 

Кардинал Дж. Ньюмен о догмати
ческом развитии. Возникшее внут
ри Церкви Англии Оксфордское дви

жение (1833-1845), одним из самых 
влиятельных проповедников и бого
словов к-рого был Ньюмен, породи
ло англокатолицизм, изменивший 
«лицо» англиканства XIX и XX вв. 
Ньюмен сформулировал и обосно
вал концепцию англокатолицизма — 
via media (средний путь). Однако 
сомнения в истинности англикан
ства привели его к обращению в ка
толичество в 1845 г. Обоснованию 
перехода в католичество и снятию 
основного обвинения в адрес като
лицизма и послужило «Эссе о разви
тии христианского вероучения», на
писанное им в этот переломный мо
мент жизни. 

Понимание Ньюменом Д. р. т. су
щественным образом отличается от 
того, к-рым наполняется эта концеп
ция в богословии XX в. В совр. бо
гословии она связывается с пробле
мой осмысления изменений, к-рые 
происходят в вероучении Церкви, ее 
иерархическом устройстве и практи
ческих формах жизни, т. е. с пробле
мой богословского осмысления ис
тории. Для Ньюмена важен сам факт 
«развития», к-рый он предлагает как 
теорию или гипотезу, альтернатив
ную 2 крайним концепциям: «не
изменности» (immutability), с одной 
стороны, и «искажения» (corrup
tion) — с другой. 

Формирование идеи «развития» 
в богословии Ньюмена происходило 
в основном в англикан. период его 
жизни. На 1-м этапе в работе «Ари-
ане четвертого столетия» (The Ari-
ans of the Fourth Century. L., 1833) он 
сделал вывод, что богословие патри-
стического периода не может быть 
логически выведено из НЗ. Исполь
зуя образ ребенка, пытающегося ос
мыслить себя, Ньюмен предполо
жил, что Церковь тоже может посте
пенно прийти к описанию скрытых 
закономерностей своей внутренней 
жизни. Этот процесс выражается в 
формулировании Церковью догма
тических определений, которые, не 
имея большого значения для жизни 
каждого верующего в отдельности, 
принципиальным образом огражда
ют от еретиков внутреннюю жизнь 
Церкви в целом. При этом Ньюмен 
подразумевал, что нет никакой га
рантии того, что церковная иерархия 
верно формулирует догматическое 
учение. 

Следующий этап связан с работой 
«Пророческое служение Церкви» 
(On the Prophetical Office of the 
Church. L., 1837), посвященной обо-



снованию концепции via media. Нью
мен утверждал, что в патриотичес
кий период происходит оконча
тельное определение догматическо
го учения Церкви. Он отказывался 
использовать идею догматического 
развития за пределами святоотечес
кой эпохи. Любое добавление к уче
нию Церкви в более поздние перио
ды может быть только его искаже
нием (corruption). 

Последний этап формирования 
теории в англикан. период жизни 
Ньюмена нашел отражение в пропо
веди «Теория развития вероучения» 
(The Theory of Developments in Re
ligious Doctrine), произнесенной в 
1843 г. В этой проповеди Ньюмен 
возвращается к мысли о том, что 
сформулированные св. отцами дог
матические определения связаны с 
осмыслением фундаментальных ос
нований богопочитания и нравст
венности, к-рые изначально содер
жатся в Свящ. Писании. Он ввел 
понятия имплицитного и эксплицит
ного восприятия. 1-е связано с непо
средственным опытным восприяти
ем, 2-е — с дискурсивным логическим 
осмыслением этого опыта. Открове
ние, или, в терминологии Ньюмена, 
христ. «идея», отпечатывается в со
борном сознании апостольской Цер
кви. Употребляя терминологию, вос
ходящую к Дж. Локку, Ньюмен ис
пользовал образ печати, которую 
ставят на воске. Этот первоначаль
ный отпечаток воспринимается цер
ковным сознанием имплицитно, т. е. 
в непосредственном опыте и по пре
имуществу в невербальном выраже
нии. Затем в процессе анализа им
плицитного восприятия Откровения 
возможна его экспликация и выра
жение в виде четких высказываний. 
Именно этот процесс и происходит 
в Церкви, когда она формулирует 
догматические определения. Цри-
чем Ньюмен уже не ограничивал 
этот процесс только патриотическим 
периодом. Один из основных при
меров — Латеранский Собор 1215 г. 
Однако проповедь не дает ответа на 
один очень важный вопрос, к-рый 
непосредственно вытекает из пре
дыдущих рассуждений,— вопрос о 
критерии истинности новых догма
тических определений, сформули
рованных в процессе экспликации 
церковного сознания. Он решается 
Ньюменом в «Эссе о развитии хри
стианского вероучения». 

«Эссе» состоит из введения и 12 
глав и существует в 2 редакциях. Ре-

ДОГМАТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ТЕОРИЯ 

дакция 1845 г. направлена по пре
имуществу на обоснование истин
ности Римско-католической Церк
ви. Редакция 1878 г. лучше систе
матизирована и делает акцент на 
снятии обвинений в адрес католи
цизма, в первую очередь выдви
нутых самим Ньюменом в «Про
роческом служении Церкви». Во 
введении Ньюмен объединяет де
дуктивный и индуктивный подходы, 
синтезируя априорную (схоласти
ческую) и апостериорную (эмпи
рическую) методологию. С одной 
стороны, исторические факты могут 
быть основанием для опровержения 
даже априорных утверждений, при
знанных ранее истинными. С др. 
стороны, априорные истины, уста
новленные умозрительно, проли
вают свет на эмпирические факты 
и позволяют увидеть в них смыслы, 
к-рые не могут быть выявлены иным 
образом. 

1-я гл. посвящена «развитию 
идей». Аналогия, к-рую использует 
Ньюмен, ближе всего к понятию 
развития культуры, это развитие 
идеи или комплекса идей в обще
стве. Под «идеей» Ньюмен понима
ет самовыражение некой сложной 
и глубокой реальности во всей ее 
многосторонности. Идее «соответ
ствует совокупность всевозможных 
аспектов» той реальности, которую 
она выражает. Ни один аспект не 
может быть исключен из этой сово
купности, и ни одно определение не 
может исчерпать ее полностью. Под 
«развитием» понимается процесс 
выражения отдельных аспектов 
«идеи» в определенной «последо
вательности и форме». В контексте 
развития культуры идет постоян
ное описание различных аспектов 
«идей». Однако эти аспекты долж
ны действительно принадлежать 
самой «идее», чтобы можно было 
говорить именно о ее «аутентич
ном развитии», а не об искажении. 
Развитие может осуществляться 
разными способами. В контексте раз
вития религии выделяются логи
ческое, историческое, моральное и 
метафизическое развитие. Под ло
гическим развитием понимается де
дукция на основании определенных 
предпосылок, историческое — под
разумевает исследование фактов, 
моральное — основано на сердечной 
интуиции, метафизическое — свя
зано с анализом «впечатления», от
ражающего внутренний опыт со
прикосновения с реальностью. 

Во 2-й гл. Ньюмен приводит апри
орный аргумент в защиту развития 
христ. вероучения. Он утверждает, 
что поскольку Откровение — слож
ная и глубокая реальность, то опре
деление различных ее аспектов про
исходит лишь со временем, в про
цессе ее развития. Для того чтобы 
определить, какое развитие этой 
«идеи» является «аутентичным», 
а какое нет, необходим специальный 
инструмент церковной жизни. Да
лее, в 3-й и 4-й главах, приводится 
апостериорный аргумент, связанный 
с исследованием истории и конкрет
ных исторических примеров. 

Если первые 4 главы посвящены 
положительному определению по
нятия догматического развития, то 
последующие главы ставят вопрос 
о соотношении догматического раз
вития и «искажения вероучения». 
В 5-й гл. Ньюмен предлагает 7 ха
рактеристических признаков (notes), 
отличающих подлинное развитие от 
искажения: 1) сохранение перво
начальной модели, характеристи
ческих черт; 2) непрерывность ос
новных принципов; 3) способность 
ассимилировать внешние темы пер
воначальной идеей; 4) логическая 
взаимосвязанность; 5) частичное 
предвосхищение в чем-либо на более 
ранних этапах развития; 6) кон
сервативное отношение к прошлому, 
сохранение старой идеи в новой 
форме; 7) подтверждение временем, 
т. е. сохранение в актуальном со
стоянии достаточно долгое время. 
В 6-12 главах Ньюмен проводит 
масштабное сопоставление Церкви 
первых и IV, V, VI вв. с Римско-
католической Церковью XIX в. и 
приходит к выводу, что Римская 
Церковь осталась неповрежденной. 
Последовательное приложение 7 ха
рактеристических признаков к ка-
толич. вероучению показывает, по 
Ньюмену, что оно является «аутен
тичным» развитием первоначальной 
христ. «идеи» в новой «последова
тельности и форме». 

Понимание Откровения как раз
вивающейся христ. «идеи» приводит 
Ньюмена к теории «продолжающе
гося Откровения»: «Поскольку мы 
допускаем,— писал он,— что законы 
природы были однажды уже преодо
лены в явлении Откровения, то во
прос о его продолжении — это толь
ко вопрос степени» (An Essay on the 
Development of Christian Doctrine. 
II 10. 1878. P. 85). Основное возра
жение, к которому так или иначе 



сводится критика догматического 
развития в интерпретации Ньюмена, 
состоит в том, что его теория «про
должающегося Откровения» через 
последовательное выявление и фор
мулирование новых догматов допус
кает появление в Церкви абсолютно 
нового знания о вероучительных ис
тинах. Согласно О. Чедвику, попыт
ка Ньюмена обосновать развитие ве
роучения наличием неких «пред
чувствий» (feelings) буд. догматов 
в ранней Церкви является неубе
дительной. В действительности ди
станция между «предчувствием» и 
явно сформулированной доктриной 
настолько велика, что говорить в 
этом случае о к.-л. преемстве совер
шенно невозможно {Chadwick. 1987. 
Р. 159-160). По мнению А. Стивен
сона, «семь характеристических при
знаков» вовсе не требуют действи
тельного преемства апостольской 
веры. Они обеспечивают лишь не
кую общую сгармонизированность 
или связанность новых догматов с 
верой ранней Церкви {Stephenson. 
1966. Р. 463-485). Н. Лэш, исследо
ватель богословия кард. Дж. Ньюме
на, указал на то, что теория «продол
жающегося Откровения» предпола
гает такое же соотношение между 
апостольской верой и последующим 
ее развитием, как между ВЗ и НЗ. 
По Ньюмену, НЗ присутствует в ВЗ 
как «неисполненное пророчество» и 
так же в апостольский век пророчес
ки присутствует позднейшее веро
учение Церкви. Лэш доказывает, что 
подобная схема не обеспечивает ни
какого преемства веры {Lash. 1975. 
Р. 111-112). 

Разработка Ньюменом Д. р. т. не 
окончилась написанием «Эссе». Эта 
проблема осталась одной из посто
янных тем и в работах католич. пе
риода. В частности, в связи с подго
товкой к Ватиканскому I Собору 
Ньюмен участвовал в обсуждении 
вопросов о богодухновенности Свящ. 
Писания и непогрешимости папы. 
Д. р. т. находится в непосредствен
ной связи со 2-м вопросом, посколь
ку предполагает наличие некоего 
«органа» в Церкви, к-рый мог бы от
личить «аутентичное развитие» от 
«искажений». Одновременно догмат 
о непогрешимости папы противоре
чил взглядам Ньюмена на роль епис
копата и мирян в сохранении дог
матического сознания Церкви. Он 
сдержанно высказывался по поводу 
принятия этого догмата Собором и 
уклонился от личного участия в нем. 
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Однако после принятия догмата 
Ньюмен не только подчинился ре
шению Собора, но и защищал его 
публично в письме герцогу Норфолк-
скому (A Letter Addressed to the Du
ke of Norfolk on Occasion of Mr. 
Gladstone's Recent Expostulation // 
Certain Difficulties Felt by Anglicans 
in Catholic Teaching. L., 1900. Vol. 2. 
P. 175-378). 

Ньюмен понимал догматическое 
развитие в очень широком смысле и 
предлагал разные трактовки этого 
понятия. «Эссе» не содержит закон
ченной, четко сформулированной 
теории в совр. смысле этого слова. 
Богословие кард. Дж. Ньюмена под
вергалось и подвергается критике, 
однако по-прежнему остается бога
тейшим материалом для дальней
шего осмысления и интерпретаций. 
По мнению Чедвика, «идея разви
тия — самая важная отдельно взятая 
концепция, которую Ньюмен ввел в 
христианскую церковную мысль» 
{Chadwick О. Newman. Oxf.; Ν. Υ., 
1983. P. 48). 

Другие интерпретации догмати
ческого развития в 1-й пол. XX в. 
Идеи кард. Дж. Ньюмена оказа
лись необычайно востребованы и 
послужили отправной точкой для 
ряда последующих исследований 
проблемы догматического развития. 
В XX в. продолжили разработку 
идей Ньюмена и внесли самостоя
тельный вклад в осмысление дог
матического развития католич. уче
ные А. Луази (1857-1940), Дж. Ти-
релл (1861-1909), М. Блондель 
(1861-1949), А. Гардей (1859-1931), 
П. Руссело (1878-1915) и А. де Лю-
бак (1896-1991). 

Проблема догматического разви
тия и в ее широком понимании — 
как проблема богословского осмыс
ления идеи истории, и в узком — как 
проблема появления новых догма
тов актуальна не только для католич. 
богословия. Так, напр., свой взгляд 
на развитие вероучения сформули
ровал лютеран, богослов Ц. Тиллих 
(1886-1965). Он понимал вероучи-
тельные формулы как символы, ука
зывающие на тайну веры, значение 
к-рых зависит от влияния времени 
и истории. Там, где религия — в ее 
вероучительных или моральных ко
дах, в литургических или институ
циональных формах выражения — 
претендует на тождество с абсолют
ной истиной, она становится пре
пятствием для Само-откровения 
Бога и «камнем преткновения» для 
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совр. человека, ищущего основопо
лагающую веру, которая предложи
ла бы необходимое для него «муже
ство быть». Поэтому, когда окружа
ющая человека реальность меняет 
форму, соответствующие ей симво
лы теряют значение и должны быть 
«отброшены» (broken). Это необхо
димо, чтобы дать возможность по
явиться др. символам, к-рые выра
жали бы текущее состояние реально
сти. Напр., символическая формула 
«безсеменное зачатие» ничего не го
ворит совр. человеку и должна быть 
отброшена {Тиллих. 1998. С. 468-
469). Догматы, включая догмат об 
учительстве Церкви,— это только 
культурные феномены, к-рые появ
ляются и исчезают вместе с колеба
ниями человеческой мысли. В такой 
трактовке идеи развития Тиллих 
фактически отвергает само понятие 
догмата. 

Догматическое развитие в нео
схоластике во 2-й пол. XX в. Для 
послевоенного и тем более послесо-
борного (после II Ватиканского) 
неотомизма Д. р. т. стала неотъем
лемой составляющей. Среди иссле
дователей этого периода сущест
венный вклад в разработку вопроса 
о догматическом развитии внесли 
католич. богословы Б. Лонерган 
(1904-1984), К. Ранер (1904-1984), 
Э. Шиллебек (1914-1983), кард. Ив 
Конгар (1904-1995) и др. По словам 
Ранера, «для многих церковных док
трин характерно,что их явная и оче
видная формулировка не всегда при
сутствовала в Церкви или в ее 
сознании веры... [Такая доктрина] 
в том или ином смысле «развива
лась»... т. к. в форме, в которой она 
представлена сейчас, она еще не су
ществовала в начале евангельской 
проповеди» {Rahner. 1964. Bd. 1. 
S. 49). Одновременно с продолжени
ем разработки Д. р. т. в узком смыс
ле этого понятия в этот период пред
принимаются попытки более мас
штабного подхода к проблеме. Этот 
подход предполагает общее осмыс
ление идеи истории, в контексте 
к-рого и мыслится догматическое 
развитие. Лонерган, предложивший 
программу систематического обнов
ления томизма, одно из направлений 
его развития обозначил как поворот 
«от человеческой природы к челове
ческой истории». Концепция исто
рии в системе Лонергана существен
ным образом связана с понятием 
«значения» (meanings). В его трак
товке неотомизма «значения» иг-
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рают решающую роль в формиро
вании и развитии человека и куль
туры. Именно проблема «значений» 
позволяет оценить влияние абстракт
ных смыслов и ценностей на пове
дение и развитие человека. «Зна
чения» определяют направленность 
«интенциональных актов» человека. 
При этом сами «значения» могут 
меняться в пространстве и времени, 
отличаться друг от друга, развивать
ся или деградировать. По словам 
Лонергана, «историчность подразу
мевает... что человеческая жизнь оп
ределяется значениями, что значе
ния являются продуктами челове
ческого интеллекта, что интеллект 
развивается накопительно и что та
кое накопительное развитие имеет 
свою специфику в разных простран
ственно-временных условиях» (Lo-
nergan. 1971. P. 7). Культура понима
ется при этом как совокупность зна
чений и ценностей, к-рые создаются 
человеком и обратным образом 
влияют на его жизнь и формируют 
общество. Исходя из этого пони
мания, Лонерган пришел к выводу о 
том, что любая сформулированная 
богословская теория в различных 
культурных контекстах может полу
чать разную интерпретацию, уточ
няться или даже подвергаться пере
смотру. Поэтому совр. богословие не 
может основываться ни на априор
ном понимании Свящ. Писания, ни 
на отвлеченных догматических оп
ределениях. Оно должно исходить 
из «значений и ценностей», к-рые 
формирует совр. общество, т. е. оста
ваться апостериорным и конкретно-
историческим. В рамках такого по
нимания историзма Д. р. т. получает 
окончательное завершение в совр. 
неотомистском богословии. 

Догматическое развитие в офици
альном учении Римско-католичес
кой Церкви. Д. р. т. в восходящем 
к Ньюмену понимании воспринята 
офиц. учением Римско-католичес
кой Церкви. В конституциях II Ва
тиканского Собора утверждается, 
что «апостольское Предание разви
вается в Церкви... ибо возрастает 
понимание предметов и слов Пре
дания — возрастает и через созер
цание и исследование, осуществля
емое верующими...» (CVatll. DV. 
2. 8). В частности, речь идет о том, 
что «богословское исследование 
должно в то же время устремлять
ся ко глубокому познанию истины, 
данной в Откровении» (CVatll. 
GS. 2. 62). 

Св. отцы о догматическом разви
тии. Возникновение Д. р. т. связано 
с определенными сложными процес
сами формирования науки новейше
го времени и культуры. Поэтому 
попытки найти в святоотеческом 
контексте ответ на вопрос об истин
ности или ложности соответствую
щих богословских положений не 
вполне корректны. Существующие 
на этот счет святоотеческие выска
зывания или даже соборные опреде
ления или послания получают прин
ципиально различную интерпре
тацию в зависимости от целей и 
установок исследователей, к-рые их 
используют. Тем не менее в свято
отеческой традиции обсуждался во
прос о появлении «новых догматов». 

Прп. Викентий Леринский (V в.) 
писал о развитии догматической на
уки: «Предание, говорит апостол, 
сохрани, т. е. талант веры вселенской 
сбереги в целости и неповрежденно-
сти, чтобы что тебе вверено, то пусть 
и остается у тебя, то ты и передавай... 
Если дарование Божие сделало тебя 
способным по уму, по образованию, 
по учености, то будь Веселеилом ду
ховной Скинии. Полируй камни бо
жественного догмата, придавай им 
блеск, грацию и прелесть, старайся, 
чтобы вследствие твоего ясного из
ложения яснее разумели то, во что 
верили не так ясно. Достигай, чтобы 
потомство со знанием славословило 
то, что прежде древность чтила не
сознательно. Научи тому, чему тебя 
научили, и, говоря новое, не скажи 
нового» {Vincent. Lirin. Common. 22). 
Прп. Викентий не отрицал возмож
ности «возрастания и преуспеяния» 
веры, но «это должно быть действи
тельно преуспеянием, а не переме
ною веры» (Ibid. 23). Он допускал 
возможность возрастания и преуспе
вания «понимания», «разумения» и 
«мудрости» как каждого отдельного 
христианина, так и всех вместе, как 
одного человека, так и всей Церкви, 
но «только в том же своем роде, т. е. 
в одном и том же догмате, в одном и 
том же смысле, в одном и том же по
нимании...» (Ibidem). Однако при 
этом Церковь Христова никогда в 
догматах «ничего не изменяет, ниче
го не прибавляет, необходимого не 
отсекает, излишнего не прицепляет, 
своего не теряет и чужого не присвоя-
ет, но со всею рачительностью стара
ется единственно о том, чтобы, рас
суждая о древнем верно и мудро, 
если что в древности предначертано, 
основано — то довершать и обделы

вать, если что пояснено уже и истол
ковано — то укреплять и подтверж
дать, если что уже подтверждено и 
определено — то хранить» (Ibidem). 
Причем процесс развития догмати
ческих формулировок находится в 
зависимости от «новизн еретиков», 
к-рые и побуждают Церковь фор
мулировать «с рассудительностью» 
то, во что раньше «веровали в про
стоте» (Ibidem). Прот. Георгий Фло-
ровский предупреждал об «истори
ческом упрощенчестве» и «прими
тивизме» в трактовке прп. Викентия 
(Флоровский. 2000. С. 154). В его 
высказываниях скорее утверждается 
сам факт наличия догматического 
развития как появления новых фор
мул, чем объясняется его природа. 
В частности, остается непонятным, 
каким образом «возрастание пони
мания» как отдельного человека, так 
и всей Церкви должно происходить 
«в одном и том же догмате, в одном 
и том же понимании». Если и до
пустимо усматривать в этих словах 
идею самотождественности церков
ного сознания, то в любом случае 
она еще не получила своего явного 
выражения. 

Др. примером святоотеческого вы
сказывания о развитии догматичес
кого учения Церкви могут служить 
слова свт. Григория Богослова: «Вет
хий Завет ясно проповедовал Отца, 
но не с такой ясностью Сына; Новый 
открыл Сына и дал указание о Боже
стве Духа; ныне пребывает с нами 
Дух, даруя нам яснейшее о Нем по
знание. Небезопасно было прежде, 
нежели исповедано Божество Отца, 
ясно проповедовать Сына и прежде, 
нежели признан Сын (выражусь не
сколько смело), обременять нас про
поведью о Духе» (Greg. Nazianz. Or. 
31. 26 / / PG. 36. Col. 161). Высказы
вания о постепенном Откровении до 
Пятидесятницы в приложении к раз
витию учения Церкви, по мнению 
В. Н. Лосского, могут быть поняты 
лишь «икономически». Только в 
смысле следования примеру «бо
жественной педагогики», ради не
мощных в вере Церковь постепенно 
раскрывает свое неизменное учение 
(Лосский. 2000. С. 538). Однако Со
бор на Афоне в 1341 г. под предсе
дательством патриарха Филофея вви
ду очевидного новаторства паламит-
ского богословия дал обоснование 
принципиальной возможности догма
тического развития, используя имен
но образ постепенного Откровения 
до Пятидесятницы. «Сообщенные 



(теперь) всем и свободно пропове
дуемые догматы были (некогда) тай
нами Моисеева закона, провидимы
ми в Духе одними пророками... Но 
как результат древних пророчеств 
показал, что бывшие тайны совпали 
с явной действительностью,— и мы 
теперь верим в Триипостасное Боже
ство,— так согласными с явной дей
ствительностью окажутся и тепе
решние тайны. И как согласие тайн 
с общепризнанным учением было 
ясно для пророков, так и мы видим 
согласие являемого святым тайно в 
Духе с тем, что проповедуется от
крыто» ( Greg. Pal. Hagior. torn. // PG. 
150. Col. 1225-1228; цит. по: Карта-
шее. 1997. С. 36). 

Проблема возникновения новых 
догматических формулировок была 
особенно ощутимой в связи с при
нятием Вселенскими Соборами оп
ределений, содержащих принципи
ально новые, небиблейские термины 
и понятия. Вселенским IV Собором 
было составлено обращение к имп. 
Маркиану (АСО. Т. 2. Vol. 1(3). 
Р. 110-114; ДВС. Т. 3. С. 160-163), 
в к-ром подробно излагается пра
вильное понимание развития дог
матической науки и его значения. 
Отцы Собора настаивают на практи
ческом характере богословия как от
вета на «заблуждения», говорят о не
изменности и достаточности благо
честия и веры и определяют работу 
богослова как «приспособление язы
ка к мышлению врагов» (Ibid. P. 113; 
Там же. С. 163). Эта работа имеет 
только отрицательный характер: 
«Если бы все довольствовались уло
жением веры и стезю благочестия не 
подновляли, то не нужно было бы 
(сынам) Церкви ничего придумы
вать к символу для уяснения» (Ibid. 
Р. ПО; Там же. С. 160). Главной зада
чей богослова является обращение 
заблуждающихся на путь истинный. 
Для этого он должен противопоста
вить заблуждению не положитель
ное учение, а только «обличения». 
Причем делается строгая оговорка: 
«...впрочем, никогда не прибавляя 
к благочестию чего-нибудь нового, 
как будто недостающего в вере, но 
придумывая соответствующее их 
новизнам» (Ibid. P. 110-111; Там же. 
С. 161). В этом отрицательном опре
делении догматического развития 
можно пытаться усмотреть указание 
на то, что в каждую историческую 
эпоху богословие должно решать за
дачу «приспособления языка к мыш
лению врагов», для чего необходима 
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по крайней мере ассимиляция совре
менной научной методологии. 

Приведенные примеры не ис
черпывают святоотеческих свиде
тельств, касающихся рассматри
ваемого вопроса. Однако они харак
терны в том смысле, что показывают 
очевидную неразработанность воп
роса в святоотеческом богословии. 
Для него догматическое развитие в 
его совр. понимании не было пробле
мой. Даже тогда, когда в богословие 
очевидно привносилась принципи
ально новая идея, как в случае с па-
ламитским богословием, пререкае-
мой оставалась содержательная сто
рона (в данном случае учение об 
энергиях), а не его новизна. Поэто
му проблема догматического раз
вития в святоотеческом богословии 
не может быть полностью оценена 
только на материале высказываний 
св. отцов о новых богословских оп
ределениях. Я. Пеликан в обраще
нии к Американскому об-ву цер
ковной истории, озаглавленном как 
«Очерк развития христианского ве
роучения» (An Essay on the Develop
ment of Christian Doctrine), настаи
вал на том, что корректная оценка 
этой проблемы должна быть основа
на на тщательном изучении истори
ческого процесса формирования 
церковного вероучения. В частно
сти, Пеликан упрекал Ньюмена в 
том, что его «Эссе о развитии хрис
тианского вероучения» не является 
достаточно весомым церковно-исто-
рическим исследованием {Pelikan. 
1966. Vol. 35. P. 5). 

Православное богословие о дог
матическом развитии. В правосл. 
богословии проблема догматическо
го развития никогда не играла той 
ключевой роли, к-рую она приоб
рела в католич. мысли начиная с 
сер. XIX в. Догматическое развитие 
становится предметом обсуждения 
в связи с новыми догматами, при
нятыми Римско-католической Цер
ковью на I Ватиканском Соборе. 
В 1883 г. Вл. С. Соловьёв писал 
А. А. Кирееву о том, что эти «новые» 
догматы, т. е. «infabillitas» (о непо
грешимости папы) и «Immaculata 
conception» (о непорочном зачатии 
Девы Марии), по его мнению, не 
новы и никакой ереси ни по суще
ству, ни формально в себе не заклю
чают. Он делает важный вывод, что 
«истинная церковность не зависит 
от большего или меньшего прогрес
са в раскрытии и формулировании 
догматических частностей, а зависит 

от апостольского преемства, от пра
вославной веры в Христа... и, на
конец, от полноты таинств» (Соловь
ев В. С. Письма: В 4 т. / Под ред. 
Э.Л. Радлова. СПб., 1909. Т. 2. 
С. 105). Вне к.-л. явной непосред
ственной связи с развитием идей 
кард. Дж. Ньюмена Соловьёв напи
сал в 1885 г. работу «Догматическое 
развитие Церкви в связи с вопросом 
о соединении Церквей». Эта работа 
была ответом на критический разбор 
Г. Т. Стояновым взглядов Соловьё
ва на соединение Церквей. Основ
ным обсуждаемым вопросом здесь 
также остается догматическое раз
витие. Стоянов утверждал, что «ка
толическая Церковь позволяет себе 
развивать» догматическое учение, 
в то время как правосл. «допускает 
только охранение» того, что изна
чально было дано в христ. Открове
нии. Сформулированная в ответ по
зиция Соловьёва направлена на обо
снование правомерности появления 
«новых» догматов. Утверждая един
ство и неизменность истины Откро
вения, он подчеркивал постепен
ность ее явления человечеству. Эта 
истина, «заложенная в человечестве 
сначала как чаяние (для языков) и 
как обетование (для народа Божия), 
становится событием чрез явление 
во плоти действительного Богочело
века Иисуса Христа». Однако «хри
стианское человечество» не могло 
«сразу обнять ее во всей полноте ее 
частных определений, которые и 
должны были в борьбе с заблужде
ниями постепенно раскрываться для 
ума Церкви по мере усвоения им ума 
Христова». Соловьёв прямо говорит 
о развитии «церковного сознания» 
от меньшей ясности и определен
ности к большей, при к-ром истины 
веры «выступают наружу» и «прояв
ляются». При этом он делает 2 важ
ные оговорки. Во-первых, это утвер
ждение о том, что христ. Откровение 
не исчерпывается «чисто теоре
тической» истиной, что позволяет 
соотнести проблему догматического 
развития с более широкой темой 
Свящ. Предания. Во-вторых, Со
ловьёв заявляет: «Итак, если кому-
нибудь не нравится учение о дог
матическом развитии, тот пусть го
ворит о многостороннем раскрытии 
христианских истин в догматичес
ких определениях вселенской цер
кви; если не угодны чуждые тер
мины dogma explicitum и dogma 
implicitum, то предоставим их ла
тинским богословам». 



Важный этап обсуждения пробле
мы догматического развития связан 
с Религиозно-философскими собра
ниями в С.-Петербурге 1901-1903 гг. 
Эти собрания стали уникальной 
встречей представителей Церкви 
с религиозно-ищущей интеллиген
цией, прежде всего из круга Мереж
ковских. Проблема догматического 
развития была воспринята как одна 
из самых актуальных и стала темой 
неск. заседаний. В процессе обсуж
дения проблема догматического раз
вития была связана с рядом др. важ
ных богословских вопросов, таких 
как рациональность в жизни Церк
ви, возможность творчества в цер
ковной жизни и др. Собрания име
ли целью не столько богословский, 
сколько религиозно-философский 
анализ актуальных богословских 
проблем. Однако они показали, что 
догматическое развитие является не 
только спорной католич. богослов
ской теорией, но и самостоятельной 
проблемой для правосл. богословия. 

В правосл. богословской науке су
ществуют мнения, к-рые могут быть 
поняты как параллельные католич. 
учению. А. В. Карташев писал о том, 
что «богооткровенное учение церк
ви дано нам лишь в зачатках, эм
брионах, основах... Неисчерпаемое 
содержание учения откровения есть 
предмет бесконечного постижения 
для тварных умов» {Карташев. 1997. 
С. 28-29). О необходимости «пере
смотра» догматов заявлял и прот. 
Сергий Булгаков {Булгаков. 1997. 
С. 23). Мн. авторы, остерегаясь упо
треблять понятие «эволюция догма
тов», считали приемлемым выра
жение «догматическое развитие» — 
в смысле все более точного словес
ного определения догмата (В. Лос-
ский, прот. Г. Флоровский, О. Кле-
ман, нротопр. И. Мейендорф, прот. 
Д. Стэнилоае). В частности, Клеман 
отвергал термин «эволюция» (evo
lution) и говорил об «усложнении» 
(involution) догматов {Clement О. 
Transfigurer le temps. Neuchâtel; P., 
1959. P. 191-194). Прот. Г. Флоров
ский утверждал, что при тожде
ственности сознания Церкви апос
тольскому сейчас «она свидетель
ствует о большем» {Флоровский. 
2000. С. 152). В «исключительно уз
ком смысле» считал приемлемым 
понятие догматического развития 
В. Лосский. По его словам, «форму
лируя новый догмат, Церковь исхо
дит из догматов уже существую
щих», однако при этом «Церковь 
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расширяет правила веры» {Лосский. 
2000. С. 539-540). В то же время это 
развитие не означает, что прогресси
рует или развивается «понимание» 
Откровения (Там же. С. 536). Не
которые авторы прямо полемизи
руют с Ньюменом и квалифицируют 
его теорию как неприемлемую для 
правосл. богословия (архим. Али-
пий (Кастальский-Бороздин), свящ. 
О. Давыденков). К критикам Д. р. т. 
примыкает и перешедший в Право
славие Пеликан, настаивавший в 
1965 г. на недостаточной ее обосно
ванности с т. зр. церковного исто
рика {Pelikan. 1966. Vol. 35. P. 3-12). 

При нек-рой нечеткости в опреде
лении окончательной позиции по 
отношению к проблеме догматичес
кого развития можно выделить 2 су
щественных аспекта, характерных 
для правосл. интерпретации пробле
мы. Во-первых, мн. авторы настаива
ют на тождественности церковного 
сознания. По словам прот. Г. Фло-
ровского, Церковь «знает истину не 
меньше и не иным образом, чем зна
ла ее в древние времена» {Флоров
ский. 2000. С. 152). При этом отвер
гается идея о том, что некие скрытые 
истины веры осознаются только в 
позднейшие периоды исторического 
бытия Церкви. Напротив, догматы 
понимаются просто как осмысление 
того, что существовало в Церкви все
гда, начиная с апостольского века. 

Во-вторых, правосл. богословы 
пытаются обратить внимание на 
вопрос о природе догматического 
знания. Догмат неразрывно связан 
с опытом Церкви. Догматическое 
знание доксологично, а догмат и по
клонение, по словам X. Яннараса, 
«два неразрывно связанных аспекта 
церковного Предания» ( Yannaras. 
1972. S. 132-140). Более того, «опыт 
и вера Церкви шире и полнее ее дог
матического слова», и о многом Цер
ковь свидетельствует не в догматах, 
но в «образах» и «символах» {Фло
ровский Г. В. Богословские отрывки 
// Избр. богосл. статьи. М., 2000. 
С. 132). Именно Предание во всей 
его полноте, понимаемое как «жизнь 
Духа Святого в Церкви», является 
гарантом ее самотождественности, 
«свободной от всякой исторической 
случайности» {Лосский. 2000. С. 525-
526). При таком понимании полно
та Предания никак не зависит от 
развития догматического сознания. 
Напротив, догматические определе
ния есть только частичное и непол
ное выражение полноты Предания. 
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Этот принципиальный взгляд на 
природу церковного Предания явля
ется очень существенным и самосто
ятельным вкладом правосл.богосло
вия в осмысление проблемы догма
тического развития. 

В целом правосл. взгляд на Д. р. т. 
не выходит за рамки вопроса церков
ной рецепции богословских опре
делений и даже более узкой проб
лемы истории развития догматичес
кой науки. Как актуальная проблема, 
лежащая в контексте богословской 
оценки идеи истории и эволюции, 
вопрос о правосл. понимании дог
матического развития остается не
разработанным и требует система
тического осмысления. 
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Свящ. Николай Емельянов 

ДОГМАТИЧЕСКОЕ БОГОСЛО
ВИЕ [догматика], раздел богосло
вия, имеющий целью раскрытие, 
обоснование и систематическое из
ложение христ. догматов. Как само
стоятельная богословская наука и 
учебная дисциплина Д. б. возникло 
в XVII-XVIII вв. на Западе в ре
зультате дифференциации богосло
вия, происходившей в русле всеоб
щей специализации знания. Тогда 
же возник и сам термин «Д. б.». По
скольку в различных христ. конфес
сиях объем догматов, их содержание 
и истолкование не всегда совпадают, 
для указания на конфессиональные 
особенности догматики используют
ся соответствующие эпитеты, напр.: 
правосл. Д. б., католич. Д. б., лю
теран. Д. б. и т. д. В протестантиз
ме Д. б. нередко именуется также 
систематическим богословием. Ос
новными разделами Д. б. являются 
триадология, антропология, амарто-
логия, христология, сотериология, 
пневматология, экклезиология, сак-
раментология и эсхатология. 

История православного Д. б. 
Догматы, согласно правосл. учению, 
есть богооткровенные истины. Соот
ветственно единственным непогре
шимым источником правосл. Д. б. 
признается Божественное Открове
ние, выраженное в Свящ. Писании и 
Свящ. Предании. Предание рассмат
ривается в правосл. традиции в 2 
нераздельных аспектах: «вертикаль
ном» и «горизонтальном», т. е., с 
одной стороны, как непосредствен
ное просвещающее воздействие Св. 
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Духа в Церкви и, с другой — как ис
торическая передача в ней «закона 
веры» и «закона молитвы». «Гори
зонтальный» аспект Предания ни
когда не подвергался в Православии 
специальной кодификации. Тем не 
менее в нем можно обозначить опре
деленный перечень церковно-исто-
рических источников, имеющих с 
правосл. т. зр. безусловный веро-
учительный авторитет и служащих 
фундаментом для правосл. Д. б. Это 
прежде всего Никео-Константино
польский Символ веры и догматичес
кие постановления (оросы) 7 Вселен
ских Соборов, а также догматические 
определения К-польских Соборов 
879-880, 1156-1157 и 1341-1351 гг. 

Наряду с догматическими опреде
лениями стоит литургическое Пре
дание Церкви. «Можно без преуве
личения сказать, что анафора ли
тургий св. Василия Великого и св. 
Иоанна Златоуста по своей бого-
словско-догматической авторитет
ности нисколько не уступает догма
тическим постановлениям Вселен
ских Соборов» {Василий (Кривошеий). 
2003. С. 84). 

Авторитетным источником пра
восл. Д. б. является и святоотечес
кое наследие в целом. Но, учитывая 
многочисленность, разнообразие и 
неравнозначность написанного от
цами, церковное Предание никогда 
не пыталось кодифицировать к.-л. 
определенный корпус святоотечес
ких творений, к-рый бы исчерпыва
юще отвечал принципу consensus 
patrum. Тем не менее в Православии 
общепризнанным является убежде
ние, что только на основании свято
отеческой мысли может быть пра
вильно понято христ. вероучение во 
всей его целостности и полноте. 
«Вселенские Соборы начинали свои 
догматические постановления сло
вами «Последуя святым отцам», вы
ражая тем свое убеждение, что 
верность им по духу есть основной 
признак православного богословия» 
(Там же. С. 85). 

В отличие от западнохрист. кон
фессий правосл. Церковь не придает 
определяющего догматического зна
чения следующим вероучительным 
памятникам древности: т. н. Апос
тольскому Символу веры, Афанаси-
евому Символу веры и Символу веры 
свт. Григория Чудотворца,— сохра
няя за ними историческую значи
мость (см. в ст. Вероучение). 

Вопрос об источниках правосл. 
Д. б. связан с проблемой т. н. симво

лических книг правосл. Церкви, к 
к-рым в русском дореволюционном 
академическом богословии принято 
было относить «Православное испо
ведание веры Кафолической и Апо
стольской Церкви Восточной» (1662) 
и «Послание Патриархов Восточно-
Кафолической Церкви о православ
ной вере» (1723). Однако, по заме
чанию проф. Н. Н. Глубоковского, 
«по существу, в Православии нет 
«символических книг» в техничес
ком смысле слова. Все разговоры о 
них крайне условны и соответству
ют лишь западным вероисповедным 
схемам, в противоречии с историей 
и природой Православия» (Глубо-
ковский H. H. Православие в своей 
сущности // Православие: Pro et 
contra. СПб., 2001. С. 182-198). Воз
никновение этих исповеданий от
носится к периоду упадка правосл. 
богословия, когда оно «было вынуж
дено вооружиться западным схола
стическим богословским оружием 
и... это, в свою очередь, повело к но
вому и опасному влиянию на право
славное богословие не только не 
свойственных ему богословских тер
минов, но и богословских и духов
ных идей» (Василий (Кривошеий). 
2003. С. 46). Поэтому наряду с др. 
исповеданиями веры и догматичес
кими постановлениями XVI и по
следующих столетий эти тексты не 
могут рассматриваться в качестве 
общеобязательных источников пра
восл. Д. б., «как не имеющие обще
церковного характера по своему про
исхождению, как обычно невысокие 
по уровню богословской мысли, а 
часто и отрывающиеся от святооте
ческого и литургического предания 
и как носящие следы формального, 
а иногда и существенного влияния 
римо-католического богословия» 
(Там же. С. 82-83). 

Задачи, метод и структура право
славного Д. б. В правосл. традиции 
догматическое учение Церкви не 
рассматривается как отвлеченное, 
чисто теоретическое знание. Цер
ковь не богословствует ради самого 
богословия, не создает вероучитель-
ных систем ради самих систем. 
«Христианское богословие, в конеч
ном счете, всегда только средство, 
только некая совокупность знаний, 
долженствующая служить той цели, 
что превосходит всякое знание. Эта 
конечная цель есть соединение с Бо
гом или обожение, о котором гово
рят восточные отцы» (Лосский В. 
Мистическое богословие. С. 10). 



Вместе с тем правосл. вера предпо
лагает двуединство догматического 
сознания человека и его духовной 
жизни. Истинная догматика всегда 
аскетична и рождается вслед, истин
ного духовного подвига, возводяще
го на вершины богопознания. В свою 
очередь аскетика догматична, т. е. 
строится в соответствии с богослов
ским опытом Церкви, догматически 
выраженным св. тайнозрителями. Ма
лейшее повреждение одного из ас
пектов этого двуединства с неизбеж
ностью отражается на другом. Лож
ная догматическая установка при 
неукоснительном следовании ей при
водит к искажениям в области духов
ной жизни. Ложный, прелестный ду
ховный опыт становится источником 
ложных богословских выводов. 

Т. о., по своему назначению Д. б. 
представляет собой знаковую систе
му, дающую человеку правильную 
перспективу на пути к спасению, по
нимаемому в правосл. традиции как 
обожение. Важнейшей характеристи
кой правосл. Д. б. является его соте-
риологическая направленность. Д. б. 
строится на априорно принимаемых 
богооткровенных истинах, догматах. 
Однако совокупность догматов не 
дана в Откровении в виде опреде
ленного перечня тезисов. Поэтому 
первостепенная задача Д. б.— вы
явить собственно догматы из мно
жества содержащихся в Свящ. Пи
сании и Свящ. Предании недогма
тических (духовно-нравственных, 
литургических, церковно-историчес-
ких, канонических и т. д.) положе
ний, затем интерпретировать их в 
духе непрерывающейся церковной 
традиции и, наконец, указать на их 
сотериологическое значение. 

По своему содержанию догматы 
неизменны — в процессе церковной 
истории происходили лишь изме
нения их терминологического выра
жения и уточнения в соответствии 
с изменением рационального усвое
ния и характером возникшей ереси, 
к-рая вызывала необходимость отве
та. Поэтому для Д. б. важно показать 
исторический контекст, в котором 
догматы осмыслялись и формули
ровались на языке понятий (см. ст. 
Вероопределение). 

Д. б. формировалось на основе 
Символа веры, более или менее пол
ным и развернутым истолкованием 
к-рого является большинство древ
них догматико-систематических со
чинений. В XVII-XVIII вв. сначала 
в протестант, и католич., а затем и в 
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правосл. богословской науке догма
тика приобрела четкую структуру и 
стала строиться в соответствии с 2 
основными разделами: «О Боге в Се
бе» (De Deo ad intra) и «О Боге во 
вне» (De Deo ad extra), каждый из 
к-рых делился на подразделы, содер
жащие соответствующие главы. Раз
дел «О Боге в Себе» был разделен на 
2 подраздела: «О Боге едином по су
ществу» и «О Боге троичном в Ли
цах». Раздел «О Боге во вне» вклю
чал подразделы: «О Боге Творце», 
«О Боге Промыслителе», «О Боге 
Спасителе», «О Боге Освятителе», 
«О Боге Судии и Мздовоздаятеле». 
Несмотря на коррективы, вносимые 
в эту схему нек-рыми догматистами, 
в целом она была общепринятой в 
правосл. Д. б. XVIII — нач. XX в. Ис
ключение составили попытки кон
цептуального изложения догматов, 
когда принципом систематизации 
являлась не определенная структура 
построения догматики, а к.-л. догма
тическая идея, принимаемая в каче
стве ключевой, напр. идея Царствия 
Божия в догматико-апологетичес-
ких лекциях архиеп. Иннокентия 
(Борисова), идея любви Божией у 
проф. А. Д. Беляева, идея Жертвы 
Христовой как выражения Его люб
ви у прот. Павла Светлова. 

Отношение Д. б. к другим бого
словским наукам. Д. б. неразрывно 
связано с др. церковно-научными 
дисциплинами. Экзегетика, история 
Церкви, патрология, литургика, имея 
в основании догматическое сознание 
Церкви, помогают в выявлении ис
точников Д. б. и способствуют их 
правильному истолкованию. Аскети
ка, пастырское богословие, нравст
венное богословие, гомилетика, цер
ковное право указывают на практи
ческое применение обосновываемых 
Д. б. истин и их жизненность. Срав
нительное (обличительное) бого
словие и апологетика, рассматривая 
вероучение правосл. Церкви в сопо
ставлении, с одной стороны, с ино-
славным вероучением и, с другой — 
с нехрист. мировоззрениями, опира
ются на Д. б. и вместе с тем дают ему 
материал для более детального уяс
нения и истолкования догматов. 
Кроме того, в Д. б. используются 
и отдельные достижения светских 
наук, особенно философии, мн. тер
мины и понятия которой нашли свое 
применение в христ. богословии. 

Систематизация христианского 
вероучения в древней Церкви. Ис
торический обзор. Попытки систе-
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матического изложения и истолко
вания богооткровенных догматов 
предпринимались уже в первые века 
церковной истории. Элементы сис
тематизации присутствуют в тру
дах ранних христ. учителей — ещмч. 
Иустина Философа, Афинагора, 
ещмч. Иринея Лионского, свт. Фео-
фила Антиохийского, Климента 
Александрийского, Тертуллиана и др. 

Первым систематическим изложе
нием христ. вероучения явилось соч. 
Оригена (кон. П-Ш в.) «De princi-
piis» (О началах), в к-ром указы
вается на источники вероучения 
Церкви — Свящ. Писание и Свящ. 
Предание, а затем последовательно 
рассматриваются основные догма
ты — о Пресв. Троице, о разумных 
тварных сущностях, их первобыт
ном состоянии и падении, о вопло
щении Бога Слова, о действиях Св. 
Духа, о воскресении мертвых и ко
нечном Суде. В изложении христ. 
вероучения Ориген не избежал ря
да существенных ошибок: призна
ния предсуществования душ и неиз
бежного конечного восстановления 
всех разумных существ, включая ди-
авола, в первоначальное безгрешное 
состояние. 

Следующим но времени (IV в.) 
систематическим изложением веро
учения Церкви являются «Catéchè
ses» (Поучения огласительные) и 
«Catéchèses mystagogicae quinque» 
(Поучения тайноводственные) свт. 
Кирилла Иерусалимского. «Поуче
ния огласительные» представляют 
собой обращенное к оглашаемым 
догматическое истолкование симво
ла веры Иерусалимской Церкви, 
«Поучения тайноводственные» вво
дят новопросвещенных в правосл. 
учение об основных церковных та
инствах — Крещении, Миропомаза
нии и Евхаристии. Однако этот труд 
носит более катехизический, нежели 
догматико-богословский, характер. 
«Oratio catechetica magna» (Боль
шое огласительное слово) свт. Григо
рия Нисского представляет в этом 
отношении большую ценность. Это
му изложению основных христ. 
догматов присущи богословская 
глубина и философская убедитель
ность. «Expositio reetae confessionis» 
(Изложение божественных догма
тов) блж. Феодорита Кирского ( IV-
V вв.) ясно и лаконично передает 
церковное учение о Пресв. Троице и 
Божественных именах, затем после
довательно рассматривает всю исто
рию домостроительства Божия — от 



Сотворения мира до Второго при
шествия Иисуса Христа. 

В Зап. Церкви первые опыты сис
тематического изложения христ. ве
роучения были предприняты блж. 
Августином ( IV-V вв.) в сочинени
ях «Enchiridion» (Руководство Лав
рентию, или О вере, надежде и люб
ви), «De doctrina christiana» (О хри
стианском учении), «De civitate Dei» 
(О Граде Божием). Систематичес
кий характер имеют также трактаты 
«De ecclesiasticis dogmatibus» (О цер
ковных догматах) Геннадия Марсель-
ского (V в.) и «De fide» (О вере, или 
О правиле веры) Фулъгенция Рус-
пийского (V-VI вв.). 

В сер. VIII в. появился объемный 
труд прп. Иоанна Дамаскина «Ех-
positio fidei orthodoxa» (Точное из
ложение православной веры), пред
ставляющий собой синтез святооте
ческого богословия по ключевым 
догматическим вопросам. Его отли
чают стройность и последователь
ность в изложении вероучительных 
истин, точность формулировок и 
предельная верность Свящ. Писа
нию и Свящ. Преданию. «Точное из
ложение» было в правосл. Церкви 
основным догматическим руковод
ством (вплоть до Нового времени) и 
оказало на развитие правосл. бого
словия существенное влияние. Все 
позднейшие (XII-XV вв.) визант. 
систематические изложения цер
ковного вероучения уступают по 
глубине труду прп. Иоанна Дамас
кина и носят компилятивный харак
тер. К ним относятся: «Panoplia Dog-
matica» (Догматическое всеоружие 
православной веры) мон. Евфимия 
Зигабена, «Thesaurus Orthodoxae Fi
dei» (Сокровищница Православия) 
Никиты Хониата, «Dialogue ad ver
sus omnes haereses» (Диалоги цер
ковных архиереев против безбожни
ков, язычников, иудеев и всех ересей 
о единой вере Господа Бога и Спаси
теля нашего Иисуса Христа) архиеп. 
Симеона Фессалоникийского. 

История Д. б. в Римско-католи
ческой Церкви. В IX в. в Зап. Церкви 
(гл. обр. в дискуссиях об адопциан-
стве, предопределении, Евхаристии) 
стало складываться схоластическое 
направление в богословии (Алкуин, 
Готшальк, Рабан Мавр, Пасхазий 
Радберт, Пруденций, Ремигий, Иоанн 
Скот Эриугена, Гинкмар Реймсский, 
Ратрамн из Корби и др.), к-рое в 
XI в. было развито в трудах Берен-
гара Турского, Ланфранка Бекского 
и др. и окончательно, как особый ме-
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тод, оформлено Ансельмом Кентер
берийским и П. Абеляром. В XII в. 
схоластический метод разрабаты
вался Гильбертом Порретанским, 
отчасти Гуго Сен-Викторским, Виль
гельмом из Шампо. Отличительной 
чертой богословия схоластов бы
ло стремление к концептуализации 
догматов и их детальному анализу с 
помощью категорий рационального 
мышления. Извлеченный из богоот
кровенных источников, догмат сна
чала утверждался как исходный те
зис, затем подвергался критической 
оценке, чтобы в конце концов по
средством разумной интерпретации 
было сделано его новое богослов
ское «открытие». Между различными 
догматами устанавливалась логичес
кая связь, объединявшая их в фор
мально непротиворечивую систему. 
Такой подход предполагал выявле
ние имплицитных истин веры, кото
рые, будучи раскрыты посредством 
интеллекта, получали наименование 
богословских заключений. Т. о., бо
гословие стало восприниматься уже 
не как опытное богопознание, плод 
духовного созерцания, а как одна из 
научных дисциплин, хотя и первая 
в ряду других (см.: Мейендорф. 2005. 
С. 107-112),— в этом значении сло
во «богословие» стало употреблять
ся, начиная с Абеляра. 

В формировании католич. Д. б. 
первым важным итогом схолас
тического метода стало соч. «Qua
tuor libri sententiarum» (Четыре кни
ги сентенций) Петра Ломбардского 
(XII в.), представляющее собой чет
ко упорядоченное изложение основ
ных тем христ. доктрины от учения 
о Боге до учения о конце мира. Пер
воначально целый ряд богословских 
заключений Петра Ломбардского 
подвергался острой критике, но на 
IV Латеранском Соборе (1215) они 
были полностью освобождены от 
подозрений в ереси, его «Сентен
ции» стали основным учебником по 
богословию в католич. ун-тах вплоть 
до Реформации. 

Высшего расцвета схоластика до
стигла в XIII — нач. XIV в. Этому 
способствовали 2 фактора — появле
ние ун-тов и возрождение в Зап. Ев
ропе интереса к философии Аристо
теля. В сер. XIII в. возникла новая 
форма научно-богословской систе
матизации — summa theologiae. Глав
ным центром схоластического бого
словия стал Парижский ун-т. Са
мыми значительными богословами 
этого периода были представители 

2 крупнейших монашеских орденов, 
францисканского и доминиканско
го. Богословы-францисканцы (Бо-
навентура и др.) тяготели гл. обр. к 
традиц. для раннесредневек. зап. 
богословия платоническо-августи-
новским концепциям. Доминикан
цы (Альберт Великий, Фома Аквин-
ский) — к новооткрытому аристоте-
лизму. С именем Фомы Аквинского 
связано новое направление в зап. 
богословии — «томизм»; целый ряд 
томистских богословских разрабо
ток получил в католич. Церкви дог
матический статус. Своеобразный 
синтез августинизма и аристоте-
лизма был создан францисканцем 
Иоанном Дунсом Скотом. 

В сер. XIV в. в университетском 
богословии доминирующим было 
направление, опиравшееся на фило
софскую концепцию номинализма 
(Уильям Оккам, Григорий Риминий-
ский, Пьер дАйи и др.). Наиболее 
влиятельным богословом стал Ок
кам, отказавшийся от принципа оп
равдания веры посредством разума 
и тем самым подвергший карди
нальной переоценке основы преж
них схоластических систем. Кроме 
того, Оккам возродил дискуссию по 
одной из самых ключевых проблем 
зап. богословия — вопросу о соотно
шении свободной воли и благодати, 
делая акцент на существенной не
обходимости человеческих заслуг 
для спасения. Ответом на оккамизм 
стало обращение ряда богословов 
к строгому августинизму Наиболее 
известным из них является Томас 
Брадвардин, к-рый в полемическом 
трактате «De Causa Dei contra Pe-
lagium» (О Божественной причине, 
против Пелагия) отстаивал абсолют
ный суверенитет Бога, а следов., и 
идею предопределения. Сотериоло-
гия Оккама, признанная в католич. 
Церкви полупелагианством, достиг
ла логического завершения в рабо
тах Г. Биля (XV в.). 

Позднее средневековье стало вре
менем развития в Зап. Церкви мис
тического течения (Майстер Эк-
харт, Г. Сузо, И. Таулер, Я. ван Рёйс-
брук и др.), возникшего как реакция 
на крайний рационализм схоласти
ки и давшего толчок богословскому 
движению, к-рое получило название 
«новое благочестие» (devotio mo-
derna; Г. Грооте, Фома Кемпийский, 
Ж. Жерсон и др.). 

Несмотря на критику с разных 
сторон, томистское богословие не 
потеряло полностью своих позиций 



ни в позднее средневековье, ни в 
эпоху Возрождения. Накануне Ре
формации оно было представлено 
целым рядом богословов (Антоний 
Флорентийский, Петр из Бергамо, 
Конрад Кёллин), самым авторитет
ным из к-рых был итал. домини
канец Фома де Вио, известный как 
кард. Каэтан (XVI в.). 

Импульс к развитию римско-като-
лич. догматики дала Реформация. 
Отдельные богословы видели при
чины интеллектуального кризиса, 
постигшего католич. Церковь, в за
силье схоластики и, отталкиваясь от 
нее, пытались создать новый научно-
богословский метод, к-рый строил
ся бы не на рационально-философ
ской, а на экзегетической и церков-
но-исторической основе (М. Кано, 
И. Мальдонат). Однако доминирую
щим в католич. богословии XVI — 
1-й пол. XVII в. стало контраверсное 
направление, к-рое видело свою за
дачу в точном формулировании рим. 
доктрины в противовес новым про
тестант, учениям (И. Экк, И. Эмзер, 
И. Кохлеус, К. Вимпина, И. Дитен-
бергер, А. Пигге, Г. Витцель, И. Фаб
ри, П. Канизий, кард. Гаспаро Кон-
тарини, Дж. Серипандо и др.). Из
ложение догматов носило здесь 
полемический характер, акценты де
лались на различиях между католи
чеством и протестантизмом. В рам
ках такого подхода католич. веро
учение определялось на Тридентском 
Соборе (1545-1563). Крупнейшим 
представителем контраверсного бо
гословия признан кард. Роберт Бел-
лармин, написавший объемное соч. 
«Disputationes de controversus fidei 
christianae adversus hujus temporis 
haereticos» (Рассуждения о спорных 
вопросах христианской веры, про
тив еретиков нашего времени). Вме
сте с тем в тот же период в католич. 
Церкви существовала плеяда бого
словов, преимущественно испан., 
стремившихся к положительному 
раскрытию догматов и ориентиро
вавшихся при этом на классические 
схоластические системы. Это тече
ние получило наименование второй 
схоластики (Д. Баньес, Л. Молина, 
Ф. Суарес, Г. Васкес и др.). 

В сер. XVII в. новую попытку пре
одоления схоластических методов в 
богословии предпринял Дионисий 
Петавий. Его соч. «De theologicis 
dogmatibus» (О догматическом бо
гословии) содержит 10 трактатов: 
о Боге и Его свойствах; о Троице; об 
ангелах; о творении мира; о Вопло-
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щении; о таинствах; о законах; о бла
годати; о вере, надежде, любви и др. 
добродетелях; о грехе, — к-рые объ
единены в 2 основных разделах — 
«О Боге в Самом Себе» и «О Боге 
в Его действиях». Для обоснования 
догматов Дионисий использует не 
отвлеченно-рассудочные аргументы, 
а авторитет Свящ. Писания и Свящ. 
Предания. Первоначально догмати
ческий метод Дионисия обрел лишь 
неск. слабых подражателей (А. На-
талис и др.), тогда как большинство 
католич. богословов по-прежнему 
придерживались традиц. схоласти
ческого подхода (К. Фрассен, Ж. Б. 
Гоне, кард. Лудовико Винченцо Гот-
ти и др.). Однако в нач. XVIII в. 
«De theologicis dogmatibus» начина
ет привлекать пристальное внима
ние широкого круга католич. догма-
тистов и оказывать на них влияние. 

В XVIII в. католич. Д. б. оконча
тельно выделяется в особую научно-
богословскую дисциплину (у Дио
нисия оно еще не отделено от нрав
ственного богословия). Системы 
догматики строятся теперь в соот
ветствии с четко разработанной те
матической структурой на основе 
библейско-экзегетического и цер-
ковно-исторического метода, пред
полагающего обращение к первоис
точникам вероучения — Свящ. Пи
санию, древним символам веры и 
соборным решениям, патристике, 
определениям церковного учитель
ства. Само изложение материала но
сит уже не столько диалектический, 
сколько конфессионально-апологе
тический характер. Раскрытие веро-
учительных положений начинается 
не с постановки вопроса, как в схо
ластике, а с точной догматической 
формулировки, принимаемой в ка
честве основополагающего тезиса; 
затем для обоснования тезиса при
водятся различные авторитетные 
подтверждения и, наконец, делается 
богословское заключение. В соответ
ствии с таким методом написаны 
догматические сочинения Ф. А. Жер-
веза, Ш. Виста, Б. Штаттлера и др. 

В XIX в. ряд католич. богословов 
отказываются от использования 
аристотелевско-томистских катего
рий и предпринимают попытку рас
крытия христ. вероучения на осно
ве философских течений Нового 
времени (К. Ф. Циммер, Ф. К. Баа-
дер, А. Гюнтер, Т. Гермес, Г. Клее, 
Ф. фон Бреннер, Ф. К. Дирингер, 
Ф. А. Штауденмайер и др.). Это на
правление, получившее наимено-
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вание «либеральное богословие», 
оказалось в противоречии с офиц. 
позицией Римского престола в лице 
пап Пия IX и Льва XIII, к-рые в сво
ей консервативной вероучительной 
политике опирались на богословие 
ультрамонтанистов, придерживав
шихся неосхоластического направ
ления (Дж. Перроне, Ф. Я. Клеменс, 
Б. Юнгман и др.). В 1879 г. папа 
Лев XIII энцикликой «Aetemipatris» 
провозгласил томизм офиц. системой 
католич. богословия и предписал 
строить образование на его основе. 

В 1-й пол. XX в. католич. богосло
вие развивалось под знаком проти
востояния церковного учительства 
новым идейным веяниям, в первую 
очередь крупному течению, которое 
получило название «католический 
модернизм». Представители мо
дернизма (А. Ф. Луази, Э. Леруа, 
М. Блондель и др.), исходя, с одной 
стороны, из разработок протестант, 
библейской критики, а с др.— из но
вых естественнонаучных концеп
ций, становились на позиции ан
тидогматизма и антропоцентризма. 
В ответ Ватикан продолжал отстаи
вать и закреплять католич. доктри
ну, утвержденную Тридентским Со
бором и Ватиканским I Собором. 
Результатом такой политики стал 
новый римско-католич. догмат о 
взятии Девы Марии в Небесную 
Славу с душой и телом, провозгла
шенный папой Пием XII в апостоль
ской конституции «Munificentissi-
mus Deus» (1950), в основу которой 
легли мариологические разработки 
М. Жюжи. В целом XX век ознаме
нован в католич. Д. б. поиском новых 
подходов в истолковании и раскры
тии догматов (т. н. новая теология в 
трудах К. Адама, Э. Кребса, Э. Пши-
вары, М. Шмауса, А. де Любака, кард. 
Ива Конгара, М. Д. Шеню, Ж. Дание-
лу, К. Ранера, X. У. фон Балътазара 
и др.). Адам, опираясь на историко-
богословские изыскания, пытался 
сблизить догматику с личностным 
опытом переживания Бога, интер
претируя ее в соответствии с совр. 
тенденциями в философии, психо
логии, феноменологии религии. Ра-
нер строил свою богословскую кон
цепцию на основании т. н. открытой, 
или теоцентрической, антропологии. 
Де Любак, кард. Ив Конгар, Дание-
лу, фон Бальтазар в своих разра
ботках прибегали к творческому 
использованию восточно-натристи-
ческих идей. Ряд положений, раз
виваемых представителями «новой 



теологии», легли в основу решений 
Ватиканского II Собора. 

Протестантское Д. б. Первона
чально протестантизму, провозгла
сившему принцип sola Scriptum, 
было присуще резко критическое 
отношение к тотальной систематиза
ции богословия, характерной для 
средневек. католицизма. Диалекти
ческой изощренности схоластики 
ранние протестанты противопостав
ляли нарочитую простоту и лако
ничность в изложении собственного 
учения. Библейское Откровение, со
гласно их подходу, не подлежит ра
ционализации, оно должно благого
вейно переживаться сердечным чув
ством. Такой характер имеет первое 
протестант, обобщающее богослов
ское соч. «Loci communes theologici» 
(1521), написанное Φ. Меланхто-
ном. По его мнению, для восприятия 
истин Свящ. Писания следует руко
водствоваться одним только духов
ным переживанием (judicio Spiritus) 
и избегать суждений разума (judicio 
rationes). 

Однако начавшийся в реформаци-
онном движении процесс дробления 
подвигал протестант, богословов к 
большей догматической точности. 
Различные течения протестантизма 
в соответствии со спецификой соб
ственной интерпретации Свящ. Пи
сания постепенно оформлялись в 
особые конфессии, вероучительной 
основой к-рых становились т. н. сим
волические книги — подробные ис
поведания веры или выполняющие 
их роль катехизисы. Но вскоре воз
никла необходимость богословского 
уточнения положений, содержащих
ся в самих символических книгах, 
что побудило протестант, богосло
вов к созданию объемных сочинений 
догматического характера, в к-рых 
исповедуемая ими доктрина обо
сновывалась и закреплялась во все 
более строгих формах. 

Эта тенденция проявилась во 2-й 
(1535) и особенно в 3-й (1543) ре
дакциях «Loci communes theologici» 
Меланхтона, в к-рых элемент рацио
нализации и систематизации значи
тельно усилился. Все крупнейшие 
лютеран, богословы 2-й пол. XVI в. 
(В. Штригель, Н. Зельнеккер, А. Хем
ниц) уже уверенно шли по намечен
ному Меланхтоном пути. В XVII в. 
процесс догматизации учения Ре
формации завершился в протестант, 
ортодоксии, представители которой 
на основе формулировок, взятых из 
символических книг и принимаемых 
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в качестве вероучительных посылок, 
с помощью схоластической методо
логии строили развернутые догма
тические системы. Самыми значи
тельными из них являются «Com
pendium locorum theologicorum» 
(1610) Л. Гуттера, 20-томное соч. 
«Loci theologici» (Jena, 1610-1622) 
И. Герхарда, «Theologia didactico-
polemica» (1685) И. А. Квенштедта, 
«Institutiones theologicae dogmaticae» 
(Î723) И. Буддея. 

Реформатское Д. б., первым опы
том которого является сочинение 
Ж. Кальвина «Institutio christianae 
religionis», в целом развивалось в 
том же направлении. Наиболее вы
дающиеся реформатские догматис-
ты XVI в.— Т. Беза, Р. Хеербаут, 
Ф. Турретини; их догматические 
системы представляют собой ха
рактерные образцы протестант, схо
ластики. 

В кон. XVII - нач. XVIII в. реак
цией на крайний рационализм ор
тодоксального направления стал 
пиетизм, идеологи которого (Ф. Я. 
Шпенер, А. Г. Франке) призывали 
вернуться к истокам евангельской 
веры, как они ее понимали, и дела
ли акцент на религ. чувстве, личном 
благочестии, созерцательном вос
приятии Свящ. Писания. Сочине
ний, к-рые можно было бы отнести 
непосредственно к области Д. б., пи
етисты не создали, тем не менее они 
оказали влияние на дальнейшее раз
витие протестант, богословия. 

В кон. XVIII в. господствующим 
направлением в протестант, богосло
вии становится рационализм. В со
ответствии с духом эпохи богословы 
этого направления (В. А. Теллер, 
Э. Л. Т. Хенке, Я. К. Р. Эккерманн) 
рассматривали индивидуальный че
ловеческий разум как высший кри
терий в оценке и раскрытии библей
ских истин. Христос воспринимался 
ими только как величайший из учи
телей человечества, христианство 
низводилось на уровень естествен
ной религии. С критикой рациона
лизма выступили представители т. н. 
супранатуралистического направле
ния (С. Ф. Н. Морус, Г. К. Шторр), 
отстаивавшие сверхъестественное 
начало христ. веры и сверхрацио
нальный характер христ. вероуче
ния. Однако среди протестант, бого
словов 1-й пол. XIX в. были и сто
ронники компромисса между этими 
течениями, считавшие, что сверхъ
естественные истины веры не про
тиворечат человеческому разуму и, 

более того, могут быть из него вы
ведены (Ф. В. Ф. фон Аммон, К. Г. 
Бретшнайдер). 

В XIX — нач. XX в. в протестан
тизме доминировало либеральное 
богословие, характерными чертами 
которого являются внеконфессио-
нальная трактовка вероучения, его 
переосмысление в духе нем. клас
сической философии (И. Канта, 
И. Г. Фихте, Ф. В. И. Шеллинга, 
Г. В. Ф. Гегеля, Ф. Якоби, Л. Фей
ербаха), адогматизм, морализатор
ство, естественнонаучное объясне
ние сверхъестественных библейских 
фактов, критика исторического хри
стианства и т. п. В рамках этого те
чения сформировалась традиция 
библейской критики (новотюбин-
генская богословская школа). Родона
чальником либерального богословия 
принято считать Ф. Шлейермахера, 
систематически изложившего свои 
воззрения в кн. «Христианская ве
ра» (1821). К этому же направлению 
примыкают такие разноплановые 
богословы, как К. Дауб, Ф. К. Мар-
гейнеке, Ф. Бауэр, Д. Ф. Штраус, 
А. Ричль, А. фон Гарнак и др. В про
тивовес либеральному богословию 
возникло неолютеранское направле
ние (И. Мартенсен, К. Э. Лутхардт), 
представители к-рого исповедовали 
строгий конфессионализм и при
держивались догматической точ
ности. Наиболее значительные ре
форматские догматисты этого же 
времени — А. Эбрард, А. Швейцер. 
Кроме того, ряд крупных лютеран, 
догматистов достаточно сложно со
отнести с к.-л. направлением или 
школой (И. А. В. Неандер, Д. Шен
кель, X. Кремер, И. X. Дорнер, А. Ке-
лер и др.). 

В сер. XX в. главенствующее по
ложение в протестант, богословии 
заняла т. н. неоортодоксия, не пред
ставлявшая, однако, единого бого
словского течения, скорее это была 
тенденция, присущая ряду крупней
ших богословов, принадлежавших к 
различным протестант, конфессиям. 
Всех их объединяло отвержение не 
только либеральной теологии с ее 
историко-критическим методом, но 
и схоластики. Своеобразным мани
фестом неоортодоксального протес
тантизма принято считать книгу 
швейцар, реформата К. Барта «По
слание к Римлянам» (1919). Прин
ципы неоортодоксии в той или иной 
степени разделяли Ф. Гогартен, 
Э. Турнейсен, Ч. X. Додд, Э. К. Хос-
кинс, А. Т. С. Нюгрен, Г. Э. Бруннер, 
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Р. Булътман и др. С этим направле
нием связана и традиция протестант, 
экзистенциализма (Бультман, П. Гил-
лих), основанного на идеях С. Кир-
кегора, М. Хайдеггера и др. 

Из протестант, догматических со
чинений XX в. наиболее известны 
13-томная «Церковная догматика» 
Барта, «Систематическое богосло
вие» Тиллиха, «Догматика» Брунне-
ра, «Систематическое богословие» 
Л. Беркофа, а также работы В. Пан-
ненберга, Ю. Мольтмана, О. Вебера, 
X. Тилике, Д. Блеша, А. Кейпера, 
Г. Бавинка, Г. К. Беркаувера, Ч. Хо
джа и др. 

Православное Д. б. Нового вре
мени. Становление правосл. церков
ной науки связано с основанием в 
1631 г. митр. Петром (Могилой) 1-й 
в правосл. Церкви научно-богослов
ской школы в совр. значении (с 1632 
коллегия, с 1701 академия). Д. б. в 
это время еще не было выделено 
в особую учебную дисциплину и до 
1711 г. преподавалось путем изуче
ния отдельных богословско-полеми-
ческих трактатов, написанных на 
лат. языке на основе характерного 
для католич. догматических сочи
нений XV-XVI вв. схоластического 
метода, в соответствии с к-рым бо
гооткровенные истины рассматрива
лись как отвлеченные понятия, дро
бились на множество частных поло
жений и подвергались детальному 
анализу с помощью действительных 
и мнимых возражений, а затем под
тверждались диалектическими ар
гументами. Наиболее значительны
ми богословами Киево-Могилянской 
школы наряду с Петром (Могилой) 
были митр. Сильвестр (Коссов), 
игум. Исайя (Козловский), архиеп. 
Лазарь (Баранович), архим. Иоанни-
кий (Галятовский). К этому периоду 
относятся 2 сохранившихся в ру
кописи курса богословия: 1-й, со
ставленный по «Сумме теологии» 
Фомы Аквинского, преподавался 
в 1642-1656 гг.; 2-й принадлежит 
Иоасафу Кроковскому, читавшему 
его в 1693-1697 гг. 

В XVIII в. метод преподавания бо
гословия в рус. духовных школах 
был изменен в соответствии с харак
тером новых протестант, и католич. 
догматических систем. 1-м опытом 
такого рода были лекции по бого
словию архиеп. Феофана (Прокопо-
вича), читавшиеся им в Киевской 
академии (1711-1716). Разделив бо
гословие на догматическое и нравст
венное, он положил начало правосл. 
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догматике как самостоятельной цер
ковной науке. На основе своих лек
ций он создал 1-ю в правосл. Церкви 
систему Д. б. Закончить ее написа
ние архиеп. Феофан не успел — это 
сделали его преемники, архиманд
риты Давид (Нащинский), Никодим 
(Панкратьев), Кассиан (Лехницкий) 
и митр. Самуил (Миславский), после 
того как она во 2-й пол. XVIII в. 
была принята в качестве основного 
руководства в Киевской академии; 
опубликована митр. Самуилом (Ми-
славским) в 1782 г. Ориентирован
ная на догматические сочинения лю
теран, богословов XVII в., в первую 
очередь на «Loci theologici» Герхар-
да, догматическая система Феофана 
(Прокоповича) делится на 2 части — 
«О Боге в Себе» и «О Боге во вне». 
В 1-й части излагается учение о Боге 
едином по существу и троичном в 
Лицах, во 2-й — о Боге Творце види
мого и невидимого мира и о Про
мысле Божием, общем (по отноше
нию ко всему творению) и частном 
(по отношению к падшему челове
ку). Такая структура деления догма
тики, несмотря на то что отдельные 
правосл. богословы (архиеп. Гедеон 
(Вишневский), еп. Кирилл (Флорин-
ский), Христофор (Чарнуцкий) и 
др.) еще продолжали следовать ме
тодологии XVII в., стала в рус. дог
матической науке с кон. XVIII и до 
нач. XX в. в целом общепринятой. 
Ближайшими по времени продол
жателями архиеп. Феофана были 
архим. Иоакинф (Карпинский), ар
хиеп. Сильвестр (Лебединский), ар
хиеп. Георгий (Конисский), еп. Фео-
филакт (Горский) (его курс Д. б. слу
жил учебным руководством в МДА 
в поел. четв. XVIII в.) и еп. Ириней 
(Фалъковский) (в 1802 опубл. сокра
щенный вариант догматической сис
темы Феофана (Прокоповича) под 
названием «Theologiae christianae 
compendium», служивший учебным 
руководством в нач. XIX в.). 

Во 2-й пол. XVIII в. языком науч
ного богословия впервые становится 
русский. 1-м опытом было сочине
ние митр. Платона (Левшина) «Пра
вославное учение, или Сокращенная 
христианская богословия» (1765); 
написано на основе уроков, препо
данных наследнику престола, буд. 
имп. Павлу I, отличается лаконич
ностью, ясным языком, отсутствием 
излишнего формализма. Сочине
ния архим. Макария (Петровича) 
«Церкви Восточныя православное 
учение» (1763) и иером. Ювеналия 

(Медведского) «Христианская бо
гословия» (1806) имеют вводный, 
катехизический характер и не от
вечают всем требованиям догма-
тико-богословской систематизации. 

В XIX в. направление развития 
Д. б. в России было определено ря
дом офиц. церковных документов 
(Конспект богословских наук (1812), 
Устав академий и семинарий (1814), 
Правила преподавания семинарских 
наук (1838)), принятых с целью ре
формирования системы духовного 
образования. Согласно содержащим
ся в них требованиям, преподавание 
Д. б. должно было вестись на рус. 
языке в соответствии с едиными пла
ном, методом и направлением. В ре
зультате было разработано неск. 
учебных курсов (большинство из 
них осталось в рукописи), наиболее 
значительными из к-рых являются 
«Догматическое богословие» прот. 
Петра Тернавского (1838), «Догма
тическое богословие Православной 
Кафолической Восточной Церкви, с 
присовокуплением общего введения 
в курс богословских наук» архиеп. 
Антония (Амфитеатрова) (1848, 
имело 7 переизд. и в течение 20 лет 
являлось нормативным учебником 
по Д. б. для семинарий), «Руковод
ство к изучению христианского пра
вославно-догматического богосло
вия» митр. Макария (Булгакова) 
(1869). Наряду с данными краткими 
догматическими пособиями в этот 
же период в России появляются и 3 
объемные системы догматики: «Пра
вославно-догматическое богословие» 
митр. Макария (Булгакова) (5 т., изд. 
в 1849-1853), «Православное догма
тическое богословие» архиеп. Фила
рета (Гумилевского) (2 т., изд. в 
1864) и «Опыт православного догма
тического богословия с историчес
ким изложением догматов» еп. Силь
вестра (Малеванского) (1878-1891). 

«Православно-догматическое бо
гословие» митр. Макария стало 1-й 
в рус. богословии попыткой научной 
классификации и взаимного объеди
нения накопившегося догматичес
кого материала (Глубоковский. 2002. 
С. 7). Оно отличается четкой струк
турой, логической стройностью и яс
ностью изложения. Метод митр. 
Макария близок к ортодоксальному 
или церковно-апологетическому ме
тоду зап. догматических систем 
XVII в. В качестве тезиса в «Право
славно-догматическом богословии» 
используется краткая формулиров
ка догмата, в большинстве случаев 
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взятая из «Исповедания православ
ной веры» митр. Петра (Могилы) 
или «Послания Патриархов Восточ
но-Кафолической Церкви о право
славной вере». Затем тезис подтвер
ждается библейскими и святооте
ческими цитатами и обосновывается 
доводами от разума. 

Догматическая система архиеп. 
Филарета (Гумилевского) построена 
в соответствии с рационально-фи
лософским методом западнохрист. 
догматики нач. XIX в.,— в частности, 
здесь заметно влияние католич. дог
матических систем Г. Клее и Ф. фон 
Бреннера {Малиновский П., прот. 
1910. С. 124). «Написанная в фи-
лософско-критическом духе, [она] 
уделяет много места апологети-
ческо-рациональному объяснению 
и оправданию догматов» (Иустин 
(Попович). 2006. С. 57). Вместе с тем 
у архиеп. Филарета присутствует 
стремление к историческому осве
щению догматов. 

Еп. Сильвестр (Малеванский) все
цело руководствовался историко-
догматическим методом, предпочте
ние к-рому было отдано в новом «Ус
таве духовных академий» (1869). Он 
прослеживал, как догматы, будучи 
по своему внутреннему содержанию 
неизменными богооткровенными 
истинами, с формальной стороны 
развиваются и уточняются в исто
рической перспективе. 

В нач. XX в. появляется 4-томное 
«Православное догматическое бого
словие» прот. Николая Малинов
ского (1910); сочинение не внесло 
ничего существенно нового в разви
тие рус. догматической науки, т. к. 
было ориентировано на уже суще
ствующие в России догматические 
системы и носило компилятивный 
характер. 

Отдельные догматические темы 
разрабатывались митр. Антонием 
(Храповицким), архиеп. (впосл. Пат
риарх) Сергием (Страгородским), 
архим. (впосл. архиеп.) Иларионом 
(Троицким), проф. А. И. Введенским, 
прот. Павлом Светловым, прот. Иоан
ном Орфанитским, П. П. Пономарё
вым, А. Д. Беляевым, М. М. Тареевым, 
А. И. Чекановским, Д. В. Знамен
ским, А. М. Туберовским, Н. В. Петро
вым, В. И. Экземплярским, Б. М. Ме-
лиоранским, В. И. Песмеловым и др. 

В XX в. в богословии рус. эми
грации в освещении догматических 
вопросов преобладал концептуаль
ный подход. Прот. Сергий Булгаков 
рассматривал церковные догматы 

в связи с религиозно-философской 
идеей Софии. Прот. Николай Афа
насьев в качестве отправной точки 
своих богословских разработок ис
пользовал принципы т. н. евхаристи
ческой экклезиологии. Прот. Геор
гий Флоровский, протопр. Иоанн Мей-
ендорф, В. Н. Лосский призывали к 
творческому возрождению свято
отеческого догматического созна
ния. В области догматики работали 
также П. Н. Евдокимов, прот. Борис 
Бобринский, С. С. Верховской и др. 

В России начиная с 50-60-х гг. 
XX в. Д. б. стало возрождаться бла
годаря трудам прот. Ливерия Воро
нова, прот. Петра Гнедича, В. Д. Са-
рычева и др. 

В Греции, Сербии, Румынии догма
тика как научно-богословская тра
диция стала складываться только на 
рубеже XIX и XX вв. Из греч. догма-
тистов наиболее известны 3. Росис, 
X. Андруцос, К. Диовуниотис, И. Кар-
мирис, П. Трембелас. В Сербской Цер
кви в нач. XX в. имели распростра
нение догматические руководства 
прот. Саввы Теодоровича, Л. Раича, 
прот. Милоша Анджелковича, прот. 
С. М. Веселиновича; в наст, время 
общее признание в правосл. мире 
получила 3-томная «Догматика Пра
вославной Церкви» архим. Иустина 
(Поповича). Крупнейшим румын, 
богословом XX в. является прот. Ду-
митру Стэнилоае, автор догматичес
ких сводов «Православное христи
анское учение» (1952) и «Учебник 
по догматическому и символическо
му богословию» (1958). 
Лит.: Антоний (Амфитеатров), архиеп. Дог
матическое богословие Православной Кафо
лической Восточной Церкви, с присовокупле
нием общего введения в курс богословских 
наук. СПб., 18628; Филарет (Гумилевский), 
архиеп. Православное догматическое бого
словие. Чернигов, 1864. Ч. 1-2; он же. Обзор; 
Макарий (Булгаков), митр. Православно-дог
матическое богословие. СПб., 1868; он же. 
Руководство к изучению христианского пра
вославно-догматического богословия. М., 1898; 
Беляев А. Д. Любовь Божественная: Опыт рас
крытия главнейших христ. догматов из нача
ла любви Божественной. М., 1880; он же. Дог
матическое богословие // ПБЭ. 1903. Т. 4. 
С. 1126-1150; Введенский А. И. Сравнитель
ная оценка догматических систем митр. Ма
кария (Булгакова) и еп. Сильвестра (Мале-
ванского) / / ЧОЛДП. 1886. Кн. 2/4. С. 127-
352; он же. К вопросу о методологической 
реформе правосл. догматики // БВ. 1904. № 6. 
С. 179-208; Сильвестр (Малеванский), еп. Бо
гословие. 1892. Т. 1. С. 1-172; HallF.J. Intro
duction to Dogmatic Theology. Ν. Υ., 1907; Ма
линовский H. П., прот. Православное догмати
ческое богословие. Серг. П., 1910. Т. 1; он же. 
Очерк православного догматического бого
словия. Серг. П., 1912; Иларион (Троицкий), 

архиеп. Замечания, поправки и дополнения к 
«Православному догматическому богосло
вию» прот. Н. П. Малиновского. Серг. П., 
1914; он же. Богословие и свобода Церкви: 
(О задачах освободительной войны в облас
ти богословия) // БВ. 1915. № 3. С. 98-134; 
Флоровский. Пути русского богословия; Con-
gar Y. A History of Theology. Garden City (Ν. Υ.), 
1968; Лосский В. Мистическое богословие. 
1991; он же. Догматическое богословие. 1991; 
Мак-Грат А. Богословская мысль Реформа
ции: Пер. с англ. Од., 1994; Мюллер Д. Т. Хри
стианская догматика: Пер. с англ. Duncan ville, 
(Тех.), 1998; Фельми К. X. Введение в совре
менное православное богословие: Пер. с нем. 
М., 1999; ЛортцИ. История Церкви, рассмот
ренная в связи с историей идей: Пер. с нем. 
М., 2000. Т. 1-2; Мейендорф И., протопр. Ви
зантийское богословие: Пер. с англ. Минск, 
2001; он же. Рим, Константинополь, Москва: 
Ист. и богосл. исслед. М., 2005; Глубоковский. 
2002. С. 6-19; Лисовой H. H. Обзор основных 
направлений русской богосл. академической 
науки в XIX - нач. XX ст. // БТ. 2002. Сб. 37. 
С. 6-127; Гнедич П., прот. Догмат искупления 
в русской богосл. науке последнего 50-летия 
(1-я пол. XX ст.) // Там же. С. 128-151; Васи
лий (Кривошеий), архиеп. Символические тек
сты в Православной Церкви. Калуга, 2003; 
Иустин (Попович), прп. Собр. творений. М., 
2006. Т. 2: Догматика Правосл. Церкви. 

А. А. Зайцев 

ДОГМАЭЛ [Догваэл; средне-
валлийский Dogmail; англ. Dog-
mael] (VI в.), прп. (пам. зап. 31 окт., 
14 июня), основатель церкви и, воз
можно, мон-ря в Лландидохе (совр. 
сел. Сент-Догмелс, близ г. Кардиган, 
Уэльс). 

Житие Д. не сохранилось. Соглас
но преданию, преподобный был по
томком 1-го правителя Гвинедда 
(Сев.-Зап. Уэльс) Кунедды и пле
мянником свт. Давида, «апостола 
Уэльса». Д. были посвящены неск. 
церквей и источников в Юго-Зап. 
Уэльсе, а также церковь на о-ве Англ
си. В валлийской «Хронике правите
лей» (Brut y Tywysogion) рассказы
вается, что обитель в Лландидохе в 
988 г. была разорена скандинавами. 
В грамоте Роберта Фицмартина 
(t 1159), англо-нормандского прави
теля Неверна, упоминается о суще
ствовании «древней церкви св. Дог-
ваэла», к-рая пользовалась правом 
убежища для преступников. В наст, 
время от храма осталось 2 резных 
камня: 1 с огамической надписью и 
1 с изображением креста. 

В 1113 г. Фицмартин посетил мо
настырь Тирон (Франция) и вывез 
приора и 13 монахов, к-рые получи
ли во владение церковь в Лландидо
хе. Впосл. Фицмартин привез из Ти
рона еще 13 монахов, после чего при
орат Богородицы в Лландидохе был 
возведен в ранг аббатства (инвести-
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тура 1-го аббата произведена еп. Ме-
невии Бернардом в 1120). Мон-рь 
поддерживал тесные отношения с 
Тироном, настоятель каждые 3 года 
лично отчитывался перед аббатом 
Тирона. Мон-рь был закрыт и разо
рен в 1536 г. В наст, время в Сент-
Догмелсе сохранились руины аб
батства ХП-ХШ вв. Под алтарем 
монастырского храма находилась 
крипта, в к-рой хранились мощи Д. 
(единственное подобное сооружение 
в Уэльсе). 

Д. почитается также в Бретани, 
где преподобному посвящены цер
ковь в Сен-Доминёк (деп. Иль и 
Вилен) и 2 часовни в деп. Кот-дю-
Нор. В часовне в Роспесе сохрани
лась деревянная статуя Д. в митре 
и с епископским посохом (XVII в.). 
Епископское облачение Д. связано 
с легендой о том, что преподобный 
был епископом г. Лексовия, откуда 
кафедра в IX в. была перенесена в 
Трегье. Легенда о Лексовии не под
тверждается источниками. В Бре
тани к Д. обращались с просьбой 
помочь маленьким детям научиться 
ходить. 
Ист.: Brut y Tywysogion, or the Chronicle of 
the Princes / Ed. J . Williams (Ab Ithel). L„ 1860. 
P. 30-31, 54-55. 
Лит.: Pritchard E. M. The History of St. Dog-
maels Abbey: Together with her Cells, Pill, 
Caldey and Glascareg, and the Mother Abbey of 
Tiron. L., 1907; Baring-Gould S., Fisher J. The 
Lives of the British Saints. L., 1908. Vol. 2. P. 349-
351; An Inventory of Ancient Monuments of Wales 
and Monmouthshire. L., 1925. Vol. 7: County of 
Pembroke. P. 357-363; Nash-Williams V. E. The 
Early Christian Monuments of Wales. Cardiff, 
1950. P. 211-213; RimoldiA. Dogmaele// BiblSS. 
Vol. 4. Col. 673; HillingJ. B. Cilgerran Castle. St. 
DogmaePs Abbey. Cardiff, 1992. 

А. А. Королёв 

ДОГЭН (1200, Киото - 1253, там 
же), основатель япон. школы сото-
дзэн (кит. цаодун). Согласно кано
нической версии, род. в аристокра
тической семье, рано осиротел и в 7 
лет был отдан на воспитание в мона
стырь Энрякудзи на горе Хиэйдзан, 
принадлежавший школе тэндай. Не 
удовлетворившись учением тэндай, 
Д. покинул мон-рь и стал учеником 
Эйсая (1141-1215), основателя шко
лы, а после его смерти обучался у 
его ученика Мёдзэн (1184-1225). 
В 1223 г. Д., недовольный чрезмер
ным эклектизмом риндзай-дзэн, от
правился в Китай, рассчитывая най
ти в кит. мон-рях «подлинный дзэн». 
После 2 лет странствий по стране Д. 
стал учеником дзэн -мастера Жуцзи-
на (1163-1228) и получил подтвер
ждение того, что его можно считать 
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щ^0щрЩ0*, 
последователем этого учения. В 1227 г. 
Д. вернулся в Японию и активно про
поведовал сото-дзэн. В 1236 г. он ос
новал храм Косёдзи неподалеку от 
Киото. Недовольные ростом попу
лярности Д. тэндайские монахи до
бились от правительства ссылки Д. 
в сев.-вост. пров. Этидзен (совр. пре
фектура Фукуи), где в 1244 г. он ос
новал храм Эйхейдзи, и поныне яв
ляющийся центром сото-дзэн. 

Основные принципы своего уче
ния Д. изложил в трактате «Сёбо 
Гэндзо» (Хранилище истинного гла
за дхармы; 1223-1235), в наиболее 
авторитетной редакции содержащем 
95 глав. «Сёбо Гэндзо» написан не 
по-китайски, как было принято сре
ди япон. буддистов того времени, 
а по-японски, что делало учение до
ступным для более широкой ауди
тории. Д. критиковал учения тэн
дай, сингон, нитирэн, дзёдо, осуждал 
слепую веру и пассивное ожидание 
милостей от Будды. От учеников 
Д. требовал опоры на собственные 
силы (дзирики). «Просветление» 
(сатори) для Д. было не внезапной 
«вспышкой» сознания, а конечной 
целью, к к-рой адепт должен стре
миться на протяжении всей жизни. 
Д. подчеркивал особую важность 
медитации в позе лотоса (дза-дзэн), 
а также принципиальную нераздели
мость практики (сюгё), к-рую он 
фактически отождествлял с монас
тырским уединением, и процесса по
стижения истины. Д. строжайшим и 
подробнейшим образом регламенти
ровал правила поведения монахов 
в мон-ре, запрещал любые контакты 
с внешним миром и посещение др. 
буддийских храмов. После смерти Д. 
правила в Эйхейдзи были смягчены. 
Ближайшие ученики Д. не столько 
создавали новые тексты, сколько 
комментировали сочинения учите
ля. Хотя Д. признавал лишь вспо
могательную роль письменных буд
дийских текстов и осуждал чрез
мерное увлечение дзэнских монахов 
изящной словесностью, он оставил 
не только религиозно-философские 
трактаты, но и стихи (как на кит., так 
и на япон. языке). Как поэт Д. полу
чил признание лишь в эпоху Эдо 
(XVII-XIX вв.). Одно из его япон. 
стихотворений стало хрестоматий
ным: «Цветы — весной, / Кукушка — 
летом, / Осенью — луна, / Чистый и 
холодный снег — зимой» (перевод 
Т. П. Григорьевой). 

Соч.: Рассуждения о различении Пути / Пер. 
с япон. А. М. Кабанова // Буддизм в перево

дах. СПб., 1993; Сёбо-Гэндзо: Драгоценная 
зеница истинного закона / Пер. и коммент.: 
И. Е. Гарри // Там же; Избр. произведения / Пер., 
предисл. и коммент.: А. Г. Фесюн. М., 2002. 
Лит.: Anesaki M. History of Japanese Religion. 
Rutland, 1963; Nishiyama K., Stevens J . Shobo-
genzo: The Eye and Treasury of the True Law by 
Dogen Zenji. Tokyo, 1975. Vol. 1; 1977. Vol. 2; 
Буддизм в Японии. M, 1993. С. 214-234,595-
622; Козловский Ю. Б. Чань-Дзэн в средние 
века // Буддийская философия в средневек. 
Японии. М., 1998; Еарри И. Е. Дзэн-буддий
ское миросозерцание Эйхэй Догэна. М., 2003. 

Е. Б. Сахарова 

ДОДД [англ. Dodd] Чарлз Харолд 
(7.04.1884, Рексем - 21.09.1973, Ок
сфорд), англ. библеист и богослов. 
В 1902-1906 гг. изучал классическую 
филологию и археологию в Оксфо
рде. В 1907 г. предпринял исследова
ние рим. нумизматики в Берлин
ском ун-те, раннехрист. эпиграфики 
в Модлин-колледже (Оксфорд). В 
1906-1907 гг. посещал лекции А. фон 
Гарнака в Берлине. В 1907-1911 гг. 
университетский стипендиат Мод-
лин-колледжа, здесь же с 1908 г. изу
чал богословие. В 1912 г. был орди-
нирован в сан священника конгре-
гационалистской церкви в Уорике. 
С 1915 г. преподавал в Оксфорде, в 
1927-1931 гг. читал лекции по Сеп-
туагинте. В 1930-1935 гг. профессор 
библейской критики и экзегезы НЗ 
Манчестерского ун-та, в 1935-1946 гг. 
профессор Кембриджского ун-та. 
С 1946 г. член Британской академии. 
После эмеритации (1949) продол
жал читать лекции. В 1950-1961 гг. 
был генеральным директором про
екта по подготовке нового англ. пе
ревода Библии (New English Bible). 

Темы богодухновенности и авто
ритета Библии затронуты Д. в ран
ней работе «The Authority the Bible» 
(L., 1928), в к-рой он близок к либе
ральному богословию, напр., в вы
воде, что «религиозный авторитет 
Библии принимается нами, прежде 
всего, потому, что он погружает нас 
в религиозное состояние и пробуж
дает надежду» (Authority. P. 297). По 
сравнению с этим положением вто
ричным является использование 
Библии как источника вероучения; 
Д., однако, настаивает, что изображе
ние Бога пророками — это «открове
ние истины непосредственно ищу
щему человеческому разуму» (Ibid. 
Р. 117). Более определенно Библия 
как источник сверхъестественного 
Откровения рассматривается в соч. 
«Библия сегодня» (The Bible Today. 
Camb., 1946), где, напр., писания НЗ 
названы «авторитетным повествова
нием о... деянии Бога, которым Он 
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установил отношения между Собой 
и Церковью... документом, опреде
ляющим статус Церкви как народа 
Божия и условия, в которых этот 
статус дается, и обязательства, кото
рые это влечет за собой» (Ibid. P. 8). 

Выяснению самого раннего экзе
гетического метода, «фундамента» 
христ. мышления, посвящена работа 
Д. «Согласно Писаниям» (According 
to the Scriptures. L., 1952). Он дела
ет вывод, что приводимые авторами 
НЗ «тестимонии» (свидетельства об 
исполнении обетовании ВЗ) явля
ются примерами понимания вполне 
определенных мест ВЗ КЭ.К обето
вании, нашедших исполнение в слу
жении Христа, и содержат «следы 
оригинального, последовательного и 
гибкого метода библейского тол
кования» (Ibid. P. 108-109), в к-ром 
внимание экзегета было направлено 
на исторический контекст и изна
чальную интенцию цитируемых пас
сажей. В основе толкования лежало 
представление об истории, подчи
ненной власти Бога, воздействие 
Которого «на человеческое обще
ство проявляет себя негативно — как 
суд над делами людей, и позитив
но — как сила обновления или ис
купления» (Ibid. P. 129). Этот герме
невтический принцип — общий для 
апостолов Павла, Иоанна и автора 
Послания к Евреям, но создателем 
его Д. считает Иисуса Христа. 

В известной кн. о притчах Христа 
(The Parables of Kingdom. L., 1935, 
19613) Д. развивает учение о провоз
вестии Христа, эсхатологическая 
суть к-рого, по Д., выражается тер
мином «осуществленная эсхатоло
гия» (realized eschatology — The Pa
rables. P. VIII). Во вводной главе Д. 
соглашается с тезисом А. Юлихера 
о том, что притчи нельзя толковать 
аллегорически, даже если такая ин
терпретация предлагается евангель
ским текстом. Но если Юлихер счи
тал, что отдельные притчи создава
лись для выражения определенных 
этических принципов, действитель
ных для широких масс, то Д. видит 
также цели в конкретных ситуациях 
служения Иисуса Христа. 

Основное содержание провозвес
тия Христа, по Д., иллюстрируют 
притчи о суде и росте (Мк 4. 26-29; 
4. 3-9; Мф 13. 24-30) в их первона
чальном виде. Суть их в том, что воз
вещаемое Иисусом Христом Цар
ство Божие уже наступило и являет
ся реальностью нынешнего времени 
и опыта (Ibid. P. 29), а не тем, что 

только ожидается в будущем (Д. ука
зывает на Мф 12. 28: «Если же Я Ду
хом Божиим изгоняю бесов, то, ко
нечно, достигло (εφθασεν) до вас 
Царствие Божие»; ср.: Лк 11. 20). 
Именно в этом смысле, по мнению 
Д., нужно понимать слова Мк 1. 15: 
«Исполнилось время и приблизи
лось (ήγγικεν) Царствие Божие: по
кайтесь и веруйте в Евангелие». 
Однако в более поздней христиан
ской интерпретации, по мнению Д., 
это провозвестие о уже наступившем 
Царстве было искажено т. о., что 
«чаемому наступлению [Царства] 
предшествует еще долгое ожидание 
в будущем» (Ibid. P. 103-104). Эс-
хатон в первоначальном смысле не 
означал «последнего в том, что каса
ется времени», но только «предель
ное в том, что касается ценности» 
(Ibid. P. 50). 

Примером плодотворного приме
нения эсхатологического провозвес
тия Иисуса Христа, по мнению Д., 
является богословие ап. Павла (The 
Mind of Paul / / BJRL. 1933. Vol. 17. 
P. 91 sqq.; 1934. Vol. 18. P. 69 sqq.). 
Принимая выводы нек-рых иссле
дователей о том, что 2-е Послание к 
Коринфянам включало по крайней 
мере 2 изначально отличных доку
мента, Д. пытался показать, что пе
реписка апостола с коринфскими 
христианами отражает его опыт 
критического осмысления сути про
возвестия Христа (после написания 
2 Кор 10-13, но до 2 Кор 1-9), к-рый 
Д. описывает как 2-е обращение, по
влекшее за собой смену более ран
ней футуристской эсхатологии «ми
стикой Христа» — осознанием того, 
что «осуществленная эсхатология» 
земного служения Христа продол
жает реализовываться Его Духом в 
жизни Церкви. 

Наиболее яркий пример возврата 
к изначальной эсхатологии, по мне
нию Д., дает богословие Евангелия 
от Иоанна (Apostolic Preaching and 
Its Developments. L., 1936. P. 65). Не
смотря на то что 4-е Евангелие гово
рит о «последнем дне», когда «нахо
дящиеся в гробах» воскреснут для 
жизни или осуждения, речь идет, по 
Д., прежде всего не о буквальном 
буд. воскресении, а о вечной жизни 
как нынешнем и непреходящем даре 
уверовавшим во Христа. Централь
ное значение придается решению, 
к-рое происходит здесь и теперь: тем, 
кто уверовал, уже дарована истин
ная жизнь, в то время как не уверо
вавшие «уже осуждены». 

Важным моментом в истории биб-
леистики была полемика Д. с созда
телями метода анализа лит. форм, 
в частности по вопросу об истори
ческой ценности евангельского пре
дания. Уже в статье о структуре 
евангельского повествования (The 
Framework of the Gospel Narrative 
// Expository Times. 1932. Vol. 43. 
P. 396-400) Д. использует метод 
анализа форм, но в отличие от его 
сторонников (К. Л. Шмидта, М.Ди-
белиуса, Р. Булътмана) приходит к 
более консервативным выводам об 
исторической достоверности и аутен
тичности евангельского предания. 
Выделяемые авторами метода в 
евангельском материале «обобщаю
щие резюме» (Sammelberichte — вве
денные евангелистом в отдельные 
перикопы указания на место и вре
мя и «редакторские» тексты, напи
санные им для скрепления всего по
вествования и поэтому якобы не 
имеющие никакой исторической 
ценности), сопоставленные вместе, 
по мнению Д., отражают общую 
структуру повествования о служе
нии Иисуса Христа в Галилее (New 
Testament Studies. Manchester, 1953. 
P. 8). В эту схему евангелист Марк 
включил остальной свой материал, 
к-рый частично (на уровне перикоп 
и их комплексов) уже имел фикси
рованную форму в устном предании 
и был расположен евангелистом хро
нологически и по темам. Т. о., Д. при
ходит к выводу о возможности «до
стоверной последовательности со
бытий, в которых можно проследить 
движение и развитие» (Ibid. P. И). 

Основная идея этой статьи была 
разработана в книге о развитии апо
стольской проповеди (1936). Д. от
мечает, что общая схема керигмы 
ап. Павла, восстанавливаемой из его 
посланий, выглядит следующим об
разом: пророчества исполнились, с 
приходом Христа наступил новый 
век; Христос родился от семени Да
видова, умер, согласно Писанию, что
бы освободить нас от нынешнего 
злого века; Он был погребен, воскрес, 
согласно Писанию, на 3-й день, воз
несся одесную Бога как Сын Божий 
и Господь живых и мертвых; Он при-
идет как Судия и Спаситель людей 
(The Apostolic Preaching. 1944. P. 17). 

Та же самая схема в принципе про
слеживается в речах ап. Петра (ко
торые, как подчеркивает Д., не были 
созданы автором кн. Деяний св. апо
столов и не обнаруживают призна
ков влияния посланий ап. Павла), 
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а также предполагается в Послании 
к Евреям и 1-м Послании ап. Петра. 
Данная схема керигмы по сути так
же совпадает с той, к-рая образуется 
в результате сопоставления непре
рывного повествования «обобщаю
щих резюме» Евангелия от Марка. 
Евангелие от Марка, т. о., можно, по 
мнению Д., понимать как расширен
ную форму керигмы, в к-рой служе
ние Христа изображается как раз
вернутая преамбула к повествова
нию о страстях. В повествованиях 
евангелистов Матфея и Луки (в зна
чительной степени из-за их соеди
нения «учения» с «провозвестием») 
оригинальная перспектива керигмы 
изменена; в 4-м Евангелии, однако, 
схему исторической керигмы можно 
увидеть «не менее ясно, чем у Мар
ка» (Ibid. P. 69), и именно 4-е Еванге
лие дает «наиболее проникновенное 
изображение» центрального смысла 
провозвестия Христа (Ibid. 75). 

Д., применявший метод анализа 
форм к исследованию евангельских 
текстов, довольно высоко оценивал 
историческую достоверность еван
гельской традиции. В статье о «Фор
ме диалога в Евангелиях» (BJRL. 
1954/1955. Vol. 37. Р. 54 sqq.) Д. вы
делил среди уже отмеченных др. ис
следователями форм лит. форму 
диалога. Он может быть простым 
(разговор о подати в Мк 12. 14-17, 
вопрос о власти в Мк 11. 27-33) или 
более сложным (беседа с богатым 
юношей (Мк 10. 17-27), ответ на 
вопрос сыновей Зеведеевых (Мк 10. 
35-45) и др.). Особенностью лит. 
формы диалога в более пространных 
беседах в 4-м Евангелии (напр., с 
Никодимом или с самаритянкой) 
является, по мнению Д., то, что здесь 
собеседники Христа играют пассив
ную роль. Однако за разнообразием 
этой формы диалога Д. видит един
ство темы; это, по его мнению, пред
полагает, что синоптическая и Иоан
нова традиции вместе восходят к 
более ранней «несформировавшей-
ся» (unformed) традиции учения 
Христа, большую часть к-рой мож
но восстановить из диалогов 4-го 
Евангелия, не имеющих параллелей 
в синоптической традиции, но согла
сованных с ней тематически. 

В кн. «History and the Gospel» Д. 
делает вывод, что ценность метода 
анализа форм для оценки историчес
кой достоверности Евангелий за
ключается в том, что он дает возмож
ность «изучить... материал, сгруппи
рованный недавно» в «иных потоках 

традиции, сохраненных от влияния 
различных мотивов, и... через иные 
каналы, и сравнить эти потоки... на 
предмет их сближения и расхожде
ния» (History and the Gospel. P. 91). 
При таком подходе можно получить 
различные в зависимости от т. зр. 
картины служения Христа, к-рые на 
самом деле образуют единство: «не
сомненно, что с самого начала пре
дание учило, что Он жил, пропове
довал, действовал, пострадал и умер 
как Мессия» — и никакой альтерна
тивной традиции изначально не су
ществовало (Ibid. P. 103). Кроме 
того, Д. подчеркивает, что люди, на
ходившиеся непосредственно под 
впечатлением от недавних событий, 
с большей вероятностью могут дать 
истинную оценку смысла описы
ваемого ими, чем «высокомерный... 
римский аристократ», подобный Та
циту (Ibid. P. 108), или совр. автор, 
для к-рого характерен взгляд на со
бытия, близкий к нашему. 

Важнейшими для историко-кри-
тической библеистики НЗ были ис
следования Д. лит-ры, связанной с 
именем ап. Иоанна. В статье, посвя
щенной сравнению 1-го Послания 
и Евангелия от Иоанна, Д. показал 
различие авторов этих произведе
ний (The First Epistle of John and the 
Fourth Gospel / / BJRL. 1937. Vol. 21. 
P. 129-156). Выводы, сделанные в 
этой работе, учтены Д. в коммента
риях на Послания ап. Иоанна (The 
Johannine Epistles. L., 1946). В даль
нейшем эти идеи были развиты в кн. 
о толковании Евангелия от Иоан
на (The Interpretation of the Fourth 
Gospel. Camb., 1953), в к-рой рас
сматриваются религиозно-истори
ческий фон Евангелия и «основные 
его идеи» (символизм, вечная жизнь, 
познание Бога, Истина, Логос и др.). 
Итогом многолетних трудов над 
проблемами 4-го Евангелия стала 
работа о его исторических традици
ях (Historical Tradition in the Fourth 
Gospel. Camb., 1963), Д. пришел к 
выводу о существовании незави
симого от синоптической традиции 
до-иоанновского евангельского пре
дания. Ап. Иоанн, как считает Д., на
писал свое повествование для элли
нистической аудитории, отдаленной 
по времени и месту от евангельских 
событий. О мировоззрении первых 
читателей этого Евангелия, по мне
нию Д., можно судить по лит-ре рав-
винистического иудаизма, по сочи
нениям Филона Александрийского 
и в лит-ре герметизма, при этом «от

личительный характер Иоаннова 
христианства обнаруживается в пре
образовании идей, общих с другими 
формами религии» (The Interpre
tation. P. 133). Д. не сомневается, 
что евангелист правильно понимает 
смысл служения Христа, использу
ет самые сильные из совр. ему религ. 
языка понятия для выражения един
ства человека с Богом, чтобы под
черкнуть, что вера во Христа дает 
возможность «вступить в личное об
щение с вечным Богом». Это сверхъ
естественное, неотмирное отноше
ние, обозначаемое термином αγάπη, 
все же укоренено в этом мире не 
только потому, что αγάπη может 
быть выражено только в практичес
ких действиях, но и потому, что цент
ральное событие αγάπη в действи
тельности произошло в истории, 
«апрельским днем приблизительно в 
30 г. по Р. X., за столом Тайной вече
ри в Иерусалиме, в саду напротив 
долины Кедрона, при дворе Понтия 
Пилата, и на римском Кресте на Гол
гофе» (Ibid. P. 199-200). 
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P. 63-70 [Библиогр.]; Bruce F. F. С. Н. Dodd // 
Creative Minds in Contemporary Theology. 
Grand Rapids, 1966. P. 239-269; Graham R. W. 
Charles Harold Dodd, 1884-1973: A Bibliogr. 
of His Published Writings. Lexington, 1974; 
DillistoneF. W. С. Н. Dodd: Interpreter of the NT. 
L., 1977. 

К. В. Неклюдов 

ДОДЕКАНЕССКИЕ МИТРО
ПОЛИИ [греч. Μητροπόλεις Δωδε
κανήσου] К-польского Патриархата 
включают 5 епархий: Родосскую 
митрополию с кафедрой в г. Родос, 
Косскую и Нисиросскую митрополию 
с кафедрой в г. Кос, Леросскую, Ка-
лимносскую и Астипалейскую мит
рополию с 3 кафедрами — в Айия-
Марина, Калимносе и Астипалее, Кар-
пафскую и Касосскую митрополию 
с кафедрой в Апери на о-ве Карпа-
тос, Симскую митрополию с кафед
рой в г. Сими (острова Сими, Тилос, 
Халки, Мейисти или Кастелоризо). 
Лит.: Κωνσταντινίδης Έ. Δωδεκανήσου, 'Εκκλ
ησία//ΘΗΕ. T. 5. Σ. 248-261; Δίπτυχα. 2007. 
Σ. 894-908. 

ДО ДО ГАРЕДЖИЙСКИЙ [груз 
ronron ού(#)0^3Κ?°] ( t б23), прп. 
(пам. среда по Вознесении), ученик 
и сподвижник прп. Давида Гаре-
джийского (см. ст. Давид и Лукиан), 
одного из 12 сир. отцов. 

Сведения о Д. Г. содержатся в крат
кой и метафрастической редакциях 



Жития при. Давида Гареджийского, 
а также в Житии прп. Шио Мгвим-
ского. В XVIII в. в связи с оживле
нием в Грузии агиографической и 
литургической деятельности по со
зданию лит-ры о местных святых в 
рамках гареджийской лит. школы 

Прп. Додо Гареджийский. 
Миниатюра из Жития святых. 

XVIII в. (Ин-т рукописей 
Корнелия Кекелидзе) 

(см. в ст. Грузинская Православная 
Церковь) был собран материал о Д. Г. 
Его синаксарное Житие, приписы
ваемое митр. Самтависскому и Го-
рийскому Романозу (Эристави) 
(1710-1726), впервые встречается 
в Праздничной Минее 1726 г. (Ке-
кел. А 220) и помещено под 6-й сед
мицей по Пасхе. Произведение пред
ставляет собой расширенный пере
сказ метафрастического Жития прп. 
Давида Гареджийского с использо
ванием сведений из Жития прп. 
Шио. Исключение составляют по
вествование о месте погребения Д. Г. 
и описание его усыпальницы, ос
нованные на местных преданиях 
и традициях. В 70-80-х гг. XIX в. 
М.-Г. Сабинин составил свою редак
цию Жития и опубликовал ее на рус. 
языке {Сабинин. 2004. С. 547-550). 
В 1971 г. под ред. И. Абуладзе было 
осуществлено критическое издание 
синаксарного Жития Д. Г. (ПДГАЛ. 
1968. Т. 4. С. 245-249 [исследова
ние], 415-418 [текст]). 

Д. Г. происходил из кахетинского 
княжеского рода и был известен бла

гочестием и склонностью к отшель
нической жизни. Услышав о прп. 
Давиде, он прибыл в Гареджи и под
визался под рук. преподобного в 
собственноручно высеченной пеще
ре. С увеличением числа братии Д. Г. 
по благословению прп. Давида осно
вал на юж. склоне горного кряжа, на
против Давидгареджийского мон-ря, 
мон-рь Додос Рка (груз.— ветвь 
Додо) во имя Пресв. Богородицы. 
Согласно Житию, 1-я церковь в Га
реджи, в честь Успения Пресв. Бого
матери, была высечена именно в До
дос Рка. Д. Г. был близким другом и 
духовником прп. Давида; отправля
ясь в Иерусалим на поклонение Гро
бу Господню, прп. Давид поручил 
Д. Г. и прп. Лукиану Гареджийскому 
опекать все обители Гареджи во вре
мя его отсутствия. 

По преданию, Д. Г. еще при жиз
ни удостоился даров чудотворения 
и власти над нечистым духом. В Жи
тии указано, что он управлял До
дос Рка 25 лет (по др. ркп.— 52 года) 
и скончался в возрасте 90 лет 
(ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 415). 

Усыпальница Д. Г. Преподобный 
похоронен в мон-ре Додос Рка в сво
ей келлии, на месте к-рой в IX в. 
была высечена малая купольная 
церковь. По свидетельству Жития, 
«пыль из могилы святого исцеляла 
людей от всех болезней. На могиле 
изображен лик святого в виде усоп
шего, в то время как на стенах его 
могилы — сцена его вознесения ан
гелами на небеса» (ПДГАЛ. 1968. 
Т. 4. С. 418). По сведению пись
менных источников XVIII-XIX вв., 
в основном из архивных материалов 
свящ. П. Карбелашвили (ЦГИАГ. 
Ф. 1461. Ед. хр. 47), а также эпигра
фического материала, усыпальница 
Д. Г. находилась в сев. рукаве малой 
купольной церкви; по описанию Са
бинина, во 2-й пол. XIX в. усыпаль
ница и храм были засыпаны песком 
(Сабинин. Рай. С. 292; он же. 2004. 
С. 549). 

16 марта 1880 г. по инициативе Са
бинина гробница Д. Г. была вскры
та, «очистили церковь, и показалась 
могила, гладко оштукатуренная, а на 
ней изображен лик преподобного 
Додо, и имела могила отверстие для 
продевания руки в нее, дабы бого
мольцы брали оттуда землю для ев-
логии и приходящих с упованием» 
(Сабинин. Рай. С. 638). Мощи Д. Г. 
были перенесены из опустевшего 
мон-ря Додос Рка в Давпдгареджий-
скую лавру и упокоены на могиле 

прп. Давида Гареджийского. 19 мар
та Сабинин и местный кн. Спиридон 
заказали в Тифлисе раку из орехово
го дерева (Бердзенов. 1881. С. 3; Са
бинин. 1881. С. 3). Однако когда рака 
была доставлена в Гареджи, архим. 
Макарий, воспользовавшись отъез
дом Сабинина в Россию, направил 
донос в Грузино-Имеретинскую си
нодальную контору, в результате че
го появилась резолюция о погребе
нии мощей Д. Г. в церковном дворе. 
Настоятель мон-ря архим. Григорий 
(Дадиани) последовал приказу, бра
тия «на скорую руку смастерили 
небольшую деревянную раку и по
местили туда благословенные и свя
щенно-благоухающие мощи святого 
Додо, которые по распоряжению то
го же Макария были похоронены 
в монастырской ограде, там, где в 
прошлом так же были захоронены 
святые мощи преподобного Шио 
Младшего и других мучеников, по
минающихся 1 июня» (Сабинин. 
Рай. С. 639; Кекел. S 3283d). Эти 
действия вызвали неоднозначную 
реакцию общественности: был опуб
ликован критический отзыв И. Бер-
дзенишвили, возникла полемика 
(Бердзенов. 1881. С. 3; Сабинин. 1881. 
С. 3; Макарий, архим. 1881. С. 2; Па-
пуашвили. 1989. С. 271-281), после 
чего мощи Д. Г. были упокоены в 
Преображенской ц. Поскольку ре
зультаты расчистки двора лавры, 
осуществленные в нач. XXI в., не 
выявили следов первичного захоро
нения раки во дворе, сведения, опуб
ликованные Сабининым, нельзя счи
тать вполне достоверными. 

В 1913 г. по инициативе прав. Ев-
фимия Такаишвили была органи
зована экспедиция в неск. мон-рей 
Гареджийского многогорья. Рака, ус
тановленная в сев.-вост. рукаве Пре
ображенской ц., повторявшая фор
мой и размерами могилу св. Давида, 
была известна как место погребения 
Д. Г. (Карбелашвили. 1895. С. 2), но 
Г. Чубинашвили считал ее усыпаль
ницей прп. Лукиана Гареджийского 
(Чубинашвили. 1948. С. 40). Сохра
нилась фотография раки, сделанная 
Ф. Кюне, одним из членов экспеди
ции. По-видимому, рака была изго
товлена из дерева, украшена метал
лическими, возможно бронзовыми, 
деталями и находилась под покро
вом. На гробницу был возложен жи
вописный образ Д. Г. Мощи поме
щены в специально высеченную в 
полу небольшую раку (Кекел. Фонд 
Е. Такаишвили. Ед. хр. 295). 



ДОДО ГАРЕДЖИИСКИИ - ДОДОН 

В нач. 20-х гг. X X в. с закрытием 
Давидгареджийской лавры и ос
тальные мон-ри Гареджи пришли в 
упадок и опустели. В 1917-1918 гг. 
лавра неск. раз подвергалась напа
дению, пострадали местные свя
тыни, были разорены раки препо
добных Давида и Д. Г. В 60-х гг., 
во время восстановительных работ 
в лавре, раки покрыли бетонным 
раствором. 

В нач. авг. 2000 г. с благословения 
Католикоса-Патриарха всей Грузии 
Илии II (Гудушаури-Шиолашвили) 
рака Д. Г. была вскрыта. После раз
борки кирпичной кладки на полу 
сев. рукава церкви показался обо
значенный слегка процарапанным 
контуром прямоугольник, размера
ми соответствующий раке прп. Да
вида. В юго-зап. части было обна
ружено высеченное в полу неболь
шое углубление (70x30 см, глубина 
35 см) с мощами Д. Г. Стало очевид
но, что рака была создана позднее, 
для ее устроения был частично рас
ширен и переделан сев. рукав церк
ви (Схиртладзе. 2006. С. 35, 89. Таб. 
53, 54, 62). 6 авг., после вскрытия 
раки и явления мощей Д. Г., в Га
реджи прибыл Католикос-Патри
арх Илия II и отслужил молебен. 

На основе проекта (автор Т. Бе-
ридзе), выполненного в Отделе ох
раны и поиска святынь Грузинской 
Патриархии, была создана каменная 
рака малых размеров в виде сар
кофага, куда были положены мощи 
Д. Г. Ее поместили в сев.-вост. рукав 
Преображенской ц. и т. о. перекры
ли полость, созданную при перене
сении мощей Д. Г. в 1880 г. 

Иконография. Предполагают, что Д. Г. 
изображен в росписи диаконника глав
ного храма мон-ря Удабно в Гареджи, 
созданной местными мастерами в X в.; 
в житийном цикле прп. Давида Гаре-
джийского рядом с преподобными Дави
дом и Лукианом, в сцене обретения воды, 
а также в сцене, где изображен поднимаю
щийся по лествице гареджийский пус
тынник, у к-рого на боку корзина с др. 
монахом. Считается, что это изображе
ние символизирует уход Д. Г. из Давид-
гареджийского мон-ря вместе с др. мона
хами для основания Додос Рка (Схирт
ладзе, Истмонд. 2002. С. 41-44). 

Согласно Житию, на могиле Д. Г. на
ходилось его изображение, на стене — 
роспись на сюжет о вознесении его души 
ангелами (ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 418), что 
подтверждают и сведения участника 
перенесения мощей в 1880 г. (Кекел. 
S 3283d). Сабинин писал, что, когда они 
поднялись в мон-рь преподобного, с тру
дом нашли погребальную церковь Д. Г., 

Преподобные Шио Мгвимский, 
Иоанн Зедазнийский, Давид и Додо 

Гареджийские. Икона. XIX в. 
(ГМИГ) 

«которая была целиком заполнена пес
ком и илом. Сначала стали чистить, по
сле чего появилась могила преподобного 
Додо, на которой был нарисован образ в 
арке обернутого в мантию преподобно
го» (Сабинин. Рай. С. 638). Плита была 
разбита при перезахоронении мощей 
и утрачена. Возможно, она относилась 
к более позднему периоду, т. к. жизнь в 
мон-ре Додос Рка не прекращалась до 
кон. XVII I в. 

В алтарной конхе церкви-усыпаль
ницы Д. Г. сохранилась роспись «Слава 
Христа» ( I X в.), до 20-х гг. X X в. в верх
ней части сев. стены еще было видно 
симметричное изображение всадников, 
великомучеников Георгия и Феодора 
Стратилата, внизу — образы 3 старцев, 
Д. Г. и др. гареджийских подвижников 
(Схиртладзе. 1991. С. 109-112) . 

Известны 2 иконы с изображением 
Д. Г. в виде старца с длинной белой бо
родой, в черном с крестами облачении 
схимонаха и в куколе: вместе с прп. Да
видом на иконе из иконостаса предпо
ложительно сер. X V I I I в. (происхож
дение неизв., ГМИГ. V 64) и вместе с 3 
сир. отцами: преподобными Иоанном 
Зедазнийским, Шио Мгвимским и Да
видом Гареджийским, на иконе X I X в. 
(ГМИГ. V 13). 
Ист.: Сабинин. Рай. С. 636-639; он же. Ивер-
ский патерик. М., 2004. С. 547-550; Менабде. 
Очаги. Т. 1. С. 277-279; Житие и деяния св. 
отца нашего Давида Гареджели // ПДГАЛ. 1963. 
Т. 1. С. 229-240; 1971. Т. 3. С. 170-207 (мета-
фрастическая редакция); В среду на седьмой 
седмице по Пасхе Житие и деяния св. отца 
нашего Додо Гареджели // Там же. 1968. Т. 4. 
С. 415-419, 245-249; Житие св. и богоносно-
го отца нашего Давида Гареджели Пустынни
ка (метафрастическая редакция) // Там же. 
1971. Т. 3. С. 291-311; Гавриил Мцире. Бого-
вдохновенные повествования, весьма полез
ные для душ, любящих Господа / Ред.: 3. Схирт
ладзе. Тбилиси, 2002. С. 17-18 (на груз. яз.). 
Лит.: Муравьев А. Н. Грузия и Армения. СПб., 
1848. Ч. 1. С. 55-116; Иоселиани П. Гора св. 

Давида в Тифлисе. Тифлис, 1858; он же. Опи
сание древностей города Тифлиса. Тифлис, 
1866. С. 39-53; Алекси-Месхишвили Т. Крат
кое описание груз, мон-рей // ДВГЭ. 1864. 
№ 8. С. 36-50; Бердзенов И. Г. Мон-рь св. Додо 
// Дроеба. 1881. 10 июня. № 118. С. 3; Саби
нин М.-Г. Мой ответ И. Г. Бердзенову // Там 
же. 1881. 27 июня. № 133. С. 3 (на груз, яз.); 
Макарий, архим. Письмо в редакцию // Там 
же. 1881. № 170. 3 июля. С. 2 (на груз, яз.); 
Каллистрат (Цинцадзе), иером. Пустынь св. 
Давида Гареджели. Тифлис, 1884 (на груз, 
яз.); Карбелашвили П., прот. В Давид-Гаре-
джийской пустыни // Иверия. 1895. № 179. 
С. 2 (на груз, яз.); Кирион (Садзаглишвили), en. 
Повествование о чудодейственном благодат
ном камне Давидо-Гареджийской пустыни. 
Тифлис, 1899; он же. Давид Гареджели и его 
Лавра. Тифлис, 1901; Какабадзе С. Архетипы 
житий Сирийских отцов / / Исторический сб. 
Тифлис, 1926. Т. 1: Палеография. С. 1-18, 36-
42; Peradse G. Die Anfänge des Mönchtums in 
Georgien. Gotha, 1927. S. 1-41; ЧубинашвилиГ. 
Пещерные мон-ри Давид Гареджи. Тбилиси, 
1948; Амиранашвили Ш. История груз, мону
ментальной живописи. Тбилиси, 1957. Т. 1. 
С. 41-53; Кекелидзе К. К вопросу о прибытии 
Сирийских отцов в Картли // он же. Этюды. 
1956. Т. 4. С. 82-107 (на груз, яз.); он же. Др,-
груз. лит. Т. 1. С. 158-162 (на груз, яз.); Абра-
мишвили Г. Цикл Давида Гареджели в груз, 
монументальной живописи. Тбилиси, 1972. 
С. 146-149 (на груз, яз.); Габидзашвили Э. Жи
тия Сирийских отцов: О взаимоотношении 
архетипов // Мацне: Сер. языка и лит-ры. 
1982. № 4. С. 62-67 (на груз, яз.); он же. По
минальные дни груз, святых и праздников по 
древнегруз. рукописям // Мравалтави. 2001. 
Вып. 19. С. 96-109 (на груз, яз.); Tomekovic S. 
Les particularités du cycle peint de la vie de 
David Garejeli (IXe/X11 siècles — debut du XIII'' 
siècle) // Revue des études géorgiennes et cauca
siennes. 1986. N 2. P. 113-134; Папуашвили M. 
По следам информации M. Сабинина по по
воду «Джваршемосили» // Гулани: Ист.-фи-
лол. разыскания. Тбилиси, 1989. С. 271-281 
(на груз, яз); Схиртладзе 3. К вопросу о сис
теме росписи купольной церкви мон-ря св. 
Додо в Гареджи / / Сообщ. АН ГССР. 1991. Т. 
144. № 1. С. 109-112 (на груз, яз.); idem. Mar
tyrs and Martyria in the Gareja Desert // Mo
nastères, images, pouvoirs et société à Byzance. 
P., 2006. P. 61-88; он же. Усыпальница св. Да
вида Гареджели. Тбилиси, 2006 (на рус, англ., 
груз, яз.); Eastmond A. The Cult of St. Davit 
Garejeli: Patronage and Iconographie Change in 
the Gareja Desert^ Desert Monasticism: Gareja 
and the Christian East. Tbilisi, 2001. S. 220-239; 
Схиртладзе 3., Истмонд Е. Цикл жития св. 
Давида Гареджели в диаконнике главной цер
кви мон-ря Удабно: Новые данные и наблю
дения // Древности Грузии. Тбилиси, 2002. 
№ 2. С. 28-49 (на груз. яз.). 

3. Схиртладзе 

ДОДОН |лат. Dodo] ( f 1-я пол. 
VIII в.), прп. (пам. зап. 18 или 
20 окт.), настоятель мон-ря св. Пет
ра в Васларе (совр. Мутье-ан-Фань, 
деп. Нор, Франция). 

Сведения о Д. сохранились в соч. 
«Деяния лоббеких аббатов», состав
ленном Фулькуином, настоятелем 
мон-ря Лобб (ок. 980), и в Житии Д., 
написанном в Лоббе во 2-й пол. X в. 



Согласно Житию, Д. род. в поместье 
Валлис (совр. Во, пров. Эно, Бель
гия) в правление франк, майордома 
Пипина II. Родители Д., местные 
землевладельцы, принесли младенца 
к свт. Урсмару, к-рый крестил его, 
а впосл. принял на воспитание в 
мон-рь Лобб. Вероятно, крещение Д. 
произошло до 689 г., когда свт. Урс-
мар был странствующим миссио
нером во Фландрии. Вскоре после 
основания святителем мон-ря Лобб 
(689) родители отдали Д. в обитель 
как облата. Свт. Урсмар воспитал Д. 
и впосл. назначил преподобного на
стоятелем Васларского мон-ря, ки-
новии Лобба, к-рый находился неда
леко от родных мест Д. Вероятно, это 
произошло незадолго до смерти свт. 
Урсмара в 713 г. После неск. лет уп
равления мон-рем Д. в поисках уеди
нения удалился в соседний с оби
телью лес, где построил себе келью. 
Преподобного похоронили на месте 
его пустынных подвигов. На могиле 
Д. стали совершаться чудеса. Когда 
об этом узнал еп. Камарака (совр. 
Камбре) Додилон (888-901), он по
велел извлечь мощи преподобного и 
перенести в мон-рь св. Петра, где их 
поместили в оратории. Через неск. 
лет Д. трижды явился во сне монас
тырскому провизору (попечителю) 
Лиутберту и повелел перенести свои 
мощи в более подобающее место, 
чтобы к ним приходило больше лю
дей. Монахи сочли, что Лиутберт 
впал в прелесть, и закрыли его в 
келье для покаяния. Однако еп. 
Фульберт (934-956), узнав об этом, 
поверил видениям Лиутберта и по
велел открыть мощи для всеобщего 
поклонения. 

Во 2-й пол. X в. были проведены 2 
процессии с мощами Д.— в район 
Реймса и в обл. Брабант. В 1139 г. по 
инициативе Ламберта I, аббата Лоб
ба, мощи Д. были положены в новую 
раку, в к-рой покоились до Фран
цузской революции 1789-1799 гг. 
В XV-XVI вв. Д. широко почитался 
в совр. Бельгии, сохранились пере
ложения Жития преподобного на 
различные языки (в т. ч. на испан
ский). В XVI в. лоббский мон. Авгус
тин Бонтан составил лат. поэму в 
честь Д., в к-рой содержатся сведе
ния о народном почитании препо
добного. После Французской рево
люции мон-рь св. Петра был упразд
нен, постройки и имущество проданы 
в частное владение. Впосл. бывш. 
монастырская церковь стала при
ходской для сел. Валлер-ан-Фань. 

В 1856 г. было проведено освиде
тельствование хранящихся в церкви 
мощей Д., к-рые были признаны под
линными. В наст, время Д. почита
ется местно. 
Ист.: Vita S. Dodonis / / ActaSS. Oct. T. 12. 
P. 634-637; Gesta episcoporum Cameracensius 
// MGH. SS. T. 7. P. 463; Fulcuinus Lobbensis. 
Gesta abbatum Labbensium // MGH. SS. T. 4. 
P. 57; Vita S. Landelini / / ActaSS. Iun. T. 2. 
P. 1065. 
Лит.: BHL, N 2205; Haenens Α., a". Dodone di 
Wallers-en-Fagn / / BiblSS. Vol. 4. Col. 672; 
Essen L., van der. Étude critique et littéraire sur 
les Vitae des Saints mérovingiens de l'ancienne 
Belgique. Louvain; P., 1907. P. 133-135. 

Д. В. Зайцев 

ДОЙК [евр. ΜΊ, dô'ëg греч. Δωήκ], 
один из слуг царя Саула (1 Цар 21. 
7; 22. 9, 18, 22; Пс 51. 2). Этимоло
гия имени (варианты: жп, dô'ëg или 
гп) неизвестна. Возможно, оно свя
зано с евр. глаголом dä'ag— трево
житься, беспокоиться. 

Д. назван в МТ идумеем (евр. 
'тип, hâ'âdômî), тогда как в LXX 
он упомянут как «сириец» (ό σύρος; 
1 Цар 21. 7; 22.9,18, 22) и только од
нажды — как идумей (τον ίδουμαΐον; 
Пс 51. 2). Это разночтение может 
объясняться или отличием от МТ 
того евр. текста, с к-рого был сделан 
греч. перевод, или ошибкой в самом 
МТ, поскольку соответствующее греч. 
ό σύρος евр. слово 'о-ш, hâ'ârammî 
(арамей — ср.: Втор 26. 5) отличает
ся от 'очкп, hâ'âdômî только одной 
буквой. 

Согласно Библии, Д. стал свидете
лем состоявшейся в Номве встречи 
Давида, бежавшего от гнева Саула, 
со свящ. Ахимелехом, когда тот по 
просьбе Давида, нуждавшегося в 
оружии и продовольствии, передал 
ему предназначавшийся только для 
священников хлеб и меч Голиафа 
(1 Цар 21. 1-10). Об этом событии 
Д. сообщил Саулу (1 Цар 22. 9-10; 
ср.: Пс 51. 2), к-рый, допросив Ахи-
мелеха, повелел своим телохраните
лям убить его и всех проч. священ
ников Номвы за то, что они оказали 
помощь его сопернику. Когда же слу
ги Саула отказались исполнить при
каз, поскольку «не хотели поднять 
рук своих на убиение священников 
Господних», Д. повиновался и, от
правившись в Номву, перебил там 85 
священников и множество жителей 
города (1 Цар 22. 11-19). Спастись 
удалось только сыну Ахимелеха 
Авиафару, к-рый бежал к Давиду и 
сообщил ему о случившемся ( 1 Цар 
22. 21). Узнав о том, что произошло, 
Давид возложил вину на себя, по-

скольку, по его словам, видел Д. в 
день встречи с Ахимелехом и знал, 
что он донесет обо всем Саулу 
(1 Цар 22. 22). 

Как слуга царя Д. занимал долж
ность, к-рая в 1 Цар 21. 7 (21. 8 по 
МТ) называется ачлл тэк, 'abbîr 
härißim — «сильный из пастухов» 
или «начальник пастухов Саула», 
а в 1 Цар 22. 9 — Ь-Ю-ПЭАГЬВ эх:, 
nissâb Wal Qabdê sâ'ûl — «поставлен
ный над рабами Саула». В LXX этим 
определениям соответствуют νέμων 
τάς ήμιόνους Σαούλ — «пасущий му
лов Саула» (1 Цар 21. 7) и καθεστη-
κώς έπί τάς ήμιόνους Σαούλ — «сто
ящий над мулами Саула» (1 Цар 22. 
9). В др. книгах ВЗ эти выражения 
не употребляются, и точное их зна
чение неизвестно. При этом несоот
ветствие их букв, значения функци
ям, выполняемым Д. при дворе Сау
ла, как они описаны в 1 Цар 21-22, 
представляет проблему, к-рую ком
ментаторы зачастую решали, пред
полагая ошибку в МТ и предлагая 
различные варианты возможного 
первоначального чтения (см.: Graetz. 
S. 209; hagarde. S. 45; Ehrlich. S. 243; 
Caspari. S. 272). В то же время 
примеры использования сходных 
выражений в новоассир. (LU.GAL 
SIPA.MES, rab râ'î, букв.—царь па
стухов или начальник пастухов — 
Mes, Postgate. 1992. Ν 5, 130; 1995. 
Ν 83) и хетских (GAL NA.GAD -
Daddi. 1982. P. 540; Bed. 1992. P. 391-
396, 527) текстах, а также в 1-м уга-
ритском (rb nqdm — Dietrich, Loretz. 
1977. S. 336-337) позволяют предпо
ложить, что Д. занимал при Сауле 
высокий пост, связанный с выполне
нием военных задач и обеспечением 
внутренней безопасности, аналогич
ный тому, к-рый занимали Иоав, сын 
Саруи, при Давиде (ср.: 2 Цар 3. 27; 
18. 14; 20. 22) и Ванея, сын Иодаев, 
при Соломоне (3 Цар 2. 25,34,46; см.: 
Tsevat. 1965; Aster. 2003). В рамках 
этой теории может рассматриваться 
и свидетельство Талмуда, где Д. на
зван «начальником суда» "~\ ггэ эк, 
'ab bët dîn —Мидраш Техелим. 3.4) 
великим знатоком Торы (Санхед-
рин. 10. 2; см.: Kalmin. 2000. Р. 390-
405). В раввинистической традиции 
Д.— человек большой учености (Сан-
хедрин. 106Ь). Идумеем (евр. "пчк, 
'âdômî) он назван потому, что застав
лял всякого спорящего с ним сты
диться своего невежества и крас
неть (ср. евр. DIS, 'ädöm — красный — 
Мидраш Техелим. 52. 4). Тем не ме
нее свои познания Д. поставил на 
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службу самолюбию и низменным 
удовольствиям (Санхедрин. 106Ь). 
Ревностное отношение Давида к 
Богу (Пс 68. 10) вызвало зависть 
Д. (Зевахим. 54b). Он умышленно 
восхвалял его в присутствии Саула 
(1 Цар 16. 18), чтобы обратить на 
него гнев царя (Санхедрин. 93b). 
Под конец жизни Д. чудесным обра
зом лишился выдающихся позна
ний. Дожил он только до 34 лет 
(Санхедрин. 106b). Согласно др. тра
диции, он был убит его же ученика
ми, когда те увидели, что мудрость 
оставила его (Ялкут Шмуэль. 131). 
В результате Д. не имеет места в 
мире будущем (Санхедрин. 106Ь) и 
причисляется к тем людям, к-рые не 
получат того, к чему стремятся, и 
лишатся того, что имеют (Сота. 9Ь). 

Для христ. экзегезы Д.— резко от
рицательный персонаж, убийца свя
щенников и доносчик, наносящий 
вред буд. царю Давиду, образу к-рого 
он противопоставлен. История Д., 
как правило, осмысляется на фоне 
обличений и проклятий, адресован
ных нечестивцу в 51-м псалме. 

По мнению свт. Григория Нисско
го, пасущий мулов Д. является по
гонщиком бесплодных существ, ко
торые лишены божественной бла
годати, от начала дающей всякой 
твари возможность продолжения 
рода (Greg. Nyss. In inscriptiones 
Psalmorum. 13 // GNO. Vol. 5. P. 134). 
Поэтому мул, к-рого пасет Д., яв
ляется образом зла, а сам Д.— злым 
ангелом, влекущим человеческую 
душу к злу посредством многообраз
ных греховных желаний. Но когда 
душа пребывает в доме истинного 
священника, как Давид у Ахимеле-
ха, этот «пастух» не может гнать ее 
пинками, как гонят мулов, и спешит 
донести об этом владыке «духа зла, 
действующего в сынах противле
ния» (ср.: Еф 2. 2 - Ibid. P. 134-135). 

Согласно блж. Августину (354-
430), имя Д. означает «движение» 
(motus), а идумей — «земляной» (ter-
renus). Соответственно люди, обра
зом к-рых он является, характери
зуются движением и приземлен-
ностью. Это граждане земного 
царства, они не будут пребывать в 
вечности, их удел — изгнание. Т. о., 
Д., враждовавший со свящ. Ахимеле-
хом и царем Давидом, символизи
рует род людей, к-рый противопо
ставлен др. роду, образом к-рого яв
ляется Давид, получивший меч и 
священный хлеб от Ахимелеха и по
тому являющийся не только царем, 

но и священником (Aug. In Ps. 51. 
3 - 4 / / P L . 36. Col. 601-602). 

По мнению Кассиодора (ок. 485-
580), образ Д. есть указание на само
го антихриста. Как Д. был врагом 
Давида, убивал священников и сво
им именем указывает на землетрясе
ние (motus terrenos), так и антихрист 
станет врагом Христа, причиной по
явления мучеников и потрясет весь 
мир, принуждая его поклоняться 
своему имени (Cassiod. Exp. Ps. 51. 
1-4). 
Лит.: GraetzH. Geschichte der Juden. Bd. 1. Lpz., 
1874; hagarde Ρ. Α., de. Übersicht über die im Ara
mäischen, Arabischen und Hebräischen übliche 
Bildung der Nomina. Gott., 1889; Ehrlich Α. B. 
Randglossen zur hebräischen Bibel. Lpz., 1910; 
Caspari W. Die Samuelbücher. Lpz., 1926; TsevatM. 
Assyriological Remarks on the Book of I Shmuel 
/ / Sefer Segal / Ed. Y. M. Grintz, J . Liver. Jeru
salem, 1965. P. 85-86 (на ивр.); Dietrich M., 
Loretz О. Die Ugaritische Berufsgruppe der 
NQDM und das Amt des RB NQDM // Ugarit-
Forschungen. Kevalaer, 1977. Bd. 9. S. 336-337; 
Daddi F. P. Mestieri, professioni e dignità nell' 
Anatolia ittita. R., 1982; Beul R. H. The Orga
nisation of the Hittite Military. Hdlb., 1992; 
Fales F. M., PostgateJ. N. Imperial Administrative 
Records. Helsinki, 1992. Pt. 1: Palace and 
Temple Administration; 1995. Pt. 2: Provincial 
and Military Administration; Kalmin R. Doeg 
the Edomite: From Biblical Villain to Rabbinic 
Sage // The Interpretation of Scripture in Early 
Judaism and Christianity / Ed. C. A. Evans. 
Sheffield, 2000. P. 390-405; Aster Sh. Z. Critical 
Note: What was Doeg the Edomite's Title? // 
JBL. 2003. Vol. 122. N 2. P. 353-361. 

А. В. Пономарёв 

ДОЙЛЙДЫ [польск. Dojlidy], 
р-н г. Белостока (Польша), где нахо
дится жен. мон-рь в честь Рождества 
Пресв. Богородицы Белостокско-
Гданьской епархии Польской Авто
кефальной Православной Церкви 
(ПАПЦ). Мон-рь является продол
жателем традиций Красностокского 
Рождество-Богородицкого жен. мо
настыря — крупнейшей правосл. мис
сионерской обители нач. XX в., рас
полагавшейся в бывш. Гродненской 
губ. в Красностоке (совр. Ружаны-
сток, близ г. Домброва-Бялостоцка). 
25 янв. 1993 г. по указу архиеп. Бе-
лостокского и Гданьского Саввы (Гры-
цуняка; ныне Предстоятель ПАПЦ) 
в Д. при храме прор. Илии была 
образована монашеская община в 
честь Рождества Пресв. Богороди
цы. 7 мая того же года архиеп. Сав
ва и архиеп. Гродненский и Волко-
высский РПЦ Валентин (Мищук) 
открыли новый жен. мон-рь в специ
ально возведенном для этого здании. 
Первыми его насельницами стали 
игум. Анастасия (Харкевич) и мон. 
Афанасия (Дземях), принявшие по

стриг 7 окт. 1992 г. в Покровском мо
настыре в Бюси-ан-От (Франция) 
по благословению архиеп. Саввы. 
В наст, время в Д. подвизаются ок. 20 
монахинь и неск. послушниц. Ино
кини участвуют в становлении жен. 
мон-ря в с. Зверки, на родине мч. 
младенца Гавриила Белостокского. 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТИЯ 
БОЖИЯ, разработанные в фило
софии и богословии теоретические 
аргументы, обосновывающие сред
ствами человеческого разума необ
ходимость признания существова
ния Бога. 

В Свящ. Писании ВЗ и НЗ, к-рое 
свидетельствует о Боге и является 
основанием христ. веры в Бога «жи
вого и истинного» (1 Фес 1. 9), 
«Творца всего» (Иер 10. 16) и «Спа
сителя всех человеков» (1 Тим 4.10), 
нет никаких специальных Д. б. Бо-
жия. Очевидно, что сверхъестест
венное божественное откровение 
само по себе не требует доказа
тельств бытия Божия, построенных 
по законам человеческого разума. 
Не нуждались в таких доказатель
ствах ангелы и те люди — Авраам, 
Иаков, Исаак и др. праведники,— 
к-рые удостоились великой милости 
слышать Слово Божие. Для христи
ан жизнь в Церкви, таинство св. Ев
харистии и есть живое и непрерыв
ное свидетельство вечного бытия 
Бога- Троицы. 

В Свящ. Писании о бытии Бога 
свидетельствует само имя Бога. В кн. 
Исход Бог открывает Моисею Свое 
сокровенное и всесильное имя, гово
ря ему: «Я есмь Сущий» §\ehye(h) — 
Исх 3. 14); в Книге пророка Исайи 
сказано: «Я Господь, это — Мое имя» 
(Ис 42. 8) и также приводится имя 
Яхве (в синодальном переводе — 
Господь). По мнению большинства 
древних и мн. совр. толкователей, в 
имени Яхве, связанном с евр. häyä(h) 
(быть), заключается указание на 
вечное и непостижимое по своей 
сущности бытие Бога, к-рое близко 
по своему содержанию к тому, что 
утверждается о Боге в Откровении 
Иоанна Богослова: «Я есмь Альфа и 
Омега, начало и конец, говорит Гос
подь, Который есть и был и грядет, 
Вседержитель» (Откр 1. 8). 

В собственном смысле слово «до
казательство» в канонических кни
гах ВЗ не встречается, в НЗ оно упо
требляется неск. раз: по отношению 
к Господу Иисусу Христу, Который 
«явил Себя живым, по страдании 
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Своем, со многими верными доказа
тельствами, в продолжение сорока 
дней являясь им [апостолам] и го
воря о Царствии Божием» (Деян 1. 
3); в др. случае речь идет о некоем 
Аполлосе, к-рый «опровергал Иуде
ев всенародно, доказывая Писания
ми, что Иисус есть Христос» (Деян 
18. 28). 

Хотя превышающие меру челове
ческого понимания свойства Бога-
Троицы, свидетельствующие о веч
ном бытии Творца всего сущего, не 
могут быть отнесены к естествен
ному богопознанию и рассматри
ваться в качестве доказательств су
ществования Бога, Свящ. Писание 
содержит тексты, к-рые по смыслу 
предвосхищают космологические и 
телеологические аргументы, разра
ботанные много позднее в филосо
фии и христ. богословии. Это следую
щие тексты: в кн. Псалтирь — «Не
беса проповедуют славу Божию, и о 
делах рук Его вещает твердь» (Пс 18. 
2); в (неканонической) Книге пре
мудрости Соломона — «Подлинно 
суетны по природе все люди, у кото
рых не было ведения о Боге, которые 
из видимых совершенств не могли 
познать Сущего и, взирая на дела, 
не познали Виновника» (Прем 13. 
1); «ибо от величия красоты созда
ний сравнительно познается Винов
ник бытия их» (Прем 13. 5); «если 
они столько могли разуметь, что в 
состоянии были исследовать вре
менный мир, то почему они тотчас 
не обрели Господа его?» (Прем 13. 
9); в Послании ап. Павла к Римля
нам — «Что можно знать о Боге, 
явно для них, потому что Бог явил 
им. Ибо невидимое Его, вечная сила 
Его и Божество, от создания мира 
через рассматривание творений ви
димы» (Рим 1. 19-20 ). 

В истории европ. философии во
прос о бытии Бога в качестве теоре
тической проблемы впервые был по
ставлен и обсуждался в древнегреч. 
философии; уже Платоном были 
разработаны основные подходы к 
пониманию этой проблемы и проду
маны философско-богословские ар
гументы, оказавшие влияние на всю 
последующую историю построения 
доказательств существования Бога. 
Его ученик, Аристотель, не только 
развил метафизические аргументы, 
но подробно исследовал и сформу
лировал логическую теорию доказа
тельства, вместе с к-рой Д. б. Божия 
получили возможность логического 
обоснования и стали претендовать 
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на всеобщий и обязательный харак
тер. Это не помешало сомневавшим
ся в уместности и достоверности ра
циональных доказательств или в их 
недостаточности искать др. путь в 
обосновании существования Бога,— 
опирающийся на парадоксы, отри
цание закона противоречия и др. 
законов логики. К этой традиции, 
несмотря на все различия, порой 
принципиальные, можно отнести не 
только рассуждения Тертуллиана, 
к-рому приписывают знаменитое 
высказывание credo quia absurdum 
(верую, потому что нелепо; ср.: «Сын 
Божий умер — вполне верим этому, 
потому что это нелепо; и погребен
ный, воскрес — это верно, потому 
что это невозможно» — Tertull. De 
earn. Chr. 5), а также нек-рые идеи 
«Ареопагитик», но и философские 
парадоксы-доказательства С. Кир-
кегора или мысли Н. А. Бердяева, 
к-рый писал: «Не добро, а зло дока
зывает бытие Бога. Если бы мир был 
бы в добре, то мир был бы Богом» 
{Бердяев Н. А. Из записной тетради 
// Новый журнал. 1955. № 43. С. 155), 
диалектическую теологию К. Барта, 
в рамках к-рой утверждается, что 
«Бог — это неведомый Бог» (Барт К. 
Послание к Римлянам. М., 2005. 
С. 13), невозможная возможность. 

Типология доказательств сущест
вования Бога в сложившемся уже к 
началу средних веков виде включа
ла 3 основных и наиболее распро
страненных доказательства — кос
мологическое, телеологическое (или 
физико-теологическое) и онтологи
ческое, в рамках к-рых существова
ли отличающиеся друг от друга мно
гочисленные версии. К 3 классиче
ским доказательствам добавляется 
психологическое, восходящее к Пла
тону и опирающееся на учение о 
душе (сторонниками этого пути в 
христ. богословии были Минуций 
Феликс, Тертуллиан и блж. Авгус
тин; в философии — Р. Декарт и 
И. Кант). В XIII в. Фома Аквинский, 
отрицая убедительность онтологи
ческого доказательства, сформули
ровал в «Сумме теологии» «пять пу
тей» доказательства существования 
Бога, к-рые в явной или неявной 
форме содержались в традиц. космо
логических и телеологических дока
зательствах и повторяли их принцип 
построения. В XVIII в. в философии 
Канта, который подверг критике 
все предшествующие доказатель
ства, формулируются моральные ар
гументы, с необходимостью требую

щие признания Бога и тем самым 
положившие основание нравствен
ного доказательства. На рубеже XIX 
и XX вв. появляются новые доказа
тельства: этнологическое, или исто
рическое (использующее известный 
еще с древности аргумент, что в ис
тории не существовало народов или 
племен, у к-рых не было бы пред
ставлений о Боге или богах; подоб
ные представления характерны для 
Платона, Цицерона, Сенеки), аксио
логическое, или ценностное (рас
сматривающее мир с т. зр. ценно
стей — разрабатывалось М. Шелером 
и др.), а также ряд специальных на
учных доказательств (связанных с 
отдельными науками: физикой, био
логией и др.). Однако, несмотря на 
появление новых доказательств, ин
терес к этой теме, за редким исклю
чением (неотомизм и др.), в филосо
фии угасает. 

Исследование философских дока
зательств показывает, что в их осно
вании всегда лежали определенные 
метафизические принципы, предше
ствующий доказательствам фило
софский способ толкования бытия, 
только с опорой на к-рый были воз
можны сами Д. б. Божия. Так, в ос
новании космологического доказа
тельства лежит принцип причинно
сти, распространяемый на весь мир 
(космос), представление о вторич
ных причинах бытия, выступающих 
в совокупности в качестве следствия 
по отношению к первичной Причи
не, к-рая не нуждается ни в какой др. 
причине, объясняющей ее проис
хождение и существование,— такой 
причиной может быть только Бог. 
В основание телеологического (или 
физико-теологического) доказатель
ства полагался принцип целесо
образности: целесообразное устрой
ство мира требует признания выс
шего Начала, Творца и Устроителя 
бытия, устанавливающего и поддер
живающего иерархию и порядок в 
мире, т. е. Бога; в основании онтоло
гического доказательства лежит тож
дество бытия и мышления (впервые 
сформулированное в философии Пар-
менидом), а также онтологическая 
связь между сущностью и существо
ванием (essentia и existentia), что по
зволяет из сущности (идеи, понятия) 
Бога с необходимостью выводить 
Его существование; в основании ис
торического — принцип «общего со
гласия» относительно того, что не
возможно помыслить существование 
племен и народов без веры в высшие 



силы, богов или Бога; в основании 
психологического — учение об апри
орном характере идеи Бога в душе 
или сознании человека; в основании 
нравственного — принципиальная 
противоположность между природ
ным миром, в к-ром господствует не
обходимость, и нравственным ми
ром свободы, внутри к-рого только 
и возможны отношения между чело
веком и Богом. 

Тема Д. б. Божия, кажущаяся 
вполне ясной и объяснимой вслед, 
своей формализованности, деления 
доказательств на типы, а также ис
пользуемых в доказательствах логи
ко-метафизических оснований, таит 
в себе сложнейшие богословские и 
философские проблемы, требует ис
следования теоретических и исто
рических условий, определяющих 
характер этих доказательств и того, 
что собственно в них доказывается. 
Пониманию этих проблем не содей
ствуют сложившиеся в совр. европ. 
науке принципы рассмотрения фи
лософских и богословских Д. б. Бо
жия порознь. Если не останавли
ваться на немаловажном вопросе, 
что употребляемый в данном слово
сочетании термин «доказательство» 
редко соответствует его логическому 
содержанию, то главным вопросом 
будет другой: о каком Боге идет речь 
в этих доказательствах — об от
влеченном Боге монотеизма (или 
как это нередко называют — «Боге 
философов»), или же о Боге-Троице, 
или о Слове Божием воплотившем
ся и вочеловечившемся? 

Не менее существенным является 
вопрос о том, кому необходимы эти 
доказательства и какую цель они 
преследуют, учитывая то, что значе
ние таких доказательств и их польза 
для христ. веры неоднократно стави
лись под сомнение и в богословии, и 
в философии. В античной филосо
фии необходимость философских 
Д. б. Божия была обусловлена как 
самой природой философии, тре
бующей по роду своей деятельности 
обсуждения вопросов, затрагиваю
щих область религии, так и кризи
сом религ. миросозерцания антич
ности, отсутствием точно сформу
лированных положений о боге в 
античной религии и мифологии, гос
подством т. н. поэтического богосло
вия, изображавшего богов в недо
стойном виде. В своем высшем вы
ражении в философии Платона и 
Аристотеля учения о Боге и доказа
тельствах существования Бога, тес-
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но связанные с философской про
блематикой, составляли предмет 
«первой философии», или «теоло
гии», к-рая должна была освободить 
древнегреч. религию от ложных ан
тропоморфных представлений о бо
гах и прийти на смену внутренне 
противоречивой и гибнущей антич
ной мифологии. В эллинистический 
период развития античной филосо
фии неоплатоники были противни
ками христианства, а их Д. б. Божия 
представляли собой попытку фило
софской реставрации языческих бо
гов и языческой теологии (Плотин, 
Прокл и др.). 

В христ. эпоху отношения между 
философией, религией и религ. ве
рой приобретают др. характер: па
раллельное существование ранне-
христ. философии и богословия 
отцов Церкви, затем средневек. фи
лософии и теологии и их взаимо
связь, наконец, недвусмысленное 
разделение предмета философии и 
теоретического богословия в Новое 
время означают, что философия, за 
редкими исключениями (в западно-
европ. и рус. религ. философии), не 
притязает на исключительное пони
мание Бога и не стремится занять 
место богословия, а выступает по от
ношению к нему, по словам М. Хай
деггера, в качестве «онтологического 
корректива». Д. б. Божия в филосо
фии имеют самостоятельное значе
ние, они нужны прежде всего самой 
философии и обусловлены ее внут
ренними задачами; конечная цель 
философских доказательств суще
ствования Бога заключается в том, 
чтобы, доказывая бытие Бога, пока
зать необходимость и обоснован
ность того онтологического, космо
логического, телеологического или 
нравственного принципа бытия, ко
торый был выбран для этого доказа
тельства. Этот круг есть незыблемая 
основа философии — науки, которая 
по своей автономности и стремле
нию к беспредпосылочным началам 
отличается от богословия, непосред
ственно связанного с верой и религ. 
опытом жизни в Церкви. 

Для богословских доказательств, 
к-рые отличаются от философских 
тем, что первые опираются не на 
одно естественное богопознание, а 
на непогрешимость сверхъестест
венного откровения, богодухновен-
ный авторитет Свящ. Писания и 
церковное Предание, использование 
тех или иных разработанных уже в 
античной философии доказательств 

было обусловлено их совместимо
стью с христианством и предпола
гало их переосмысление в духе хрис
тианства, что и придавало этим до
казательствам, несмотря на внешнее 
сходство с философскими, др. смысл. 
Апологетическое и миссионерское 
значение таких доказательств не
оспоримо. Однако и богословские 
доказательства всегда соответст
вовали сложившемуся уровню по
нимания теоретических проблем и 
сообразовывались с историческими 
условиями. Для апологетов, начиная 
с Афинагора, первого создателя 
христ. богословских доказательств, 
задача состояла не столько в свиде
тельстве о Боге вообще в среде без
божников, сколько в доказательстве 
для исповедующих др. богов, что 
истинный Бог — это Бог христиан 
(Иисус Христос). 

Разделение на вост. и зап. христи
анство, а затем Реформация, при
ведшие к существенным различиям 
между Православием, римо-католи-
цизмом, англиканством и протес
тантизмом в понимании Свящ. Пи
сания и Свящ. Предания, Церкви, св. 
таинств и христ. догматики, роли 
Вселенских Соборов и др., не могли 
не сказаться на отношении к дока
зательствам существования Бога и 
их характере, подтверждением чему 
являются не только богословские, 
но и философские доказательства. 

А. Т. Казарян 
Д. б. Божия в античной и эллини

стической философии. Необходи
мость появления Д. б. Божия была 
обусловлена атеизмом и скептициз
мом, распространившимися в язы
ческом мире в эпоху первой софис
тики (2-я пол. V в. до Р. X.). Уже 
Протагор сомневался в существова
нии богов, Аристодем Младший не 
приносил им жертв (Xen. Mem. I 4. 
2); Диагор Мелосский и Феодор из 
Кирены вовсе не признавали ника
ких богов (Cicero. De natura deorum. 
11.2). Обвинения в безбожии предъ
являлись также Анаксагору (Diog. 
Laert. II 12) и Сократу (Plat. Apol. 
Socr. 18c, 23d, 24b-c). Примечатель
но, что первые Д. б. Божия встре
чаются как раз у Сократа (Xen. Mem. 
I 4. 1-19; IV 3. 3). Ученик Сократа 
Платон в «Законах» наряду с др. на
казаниями рассматривает и наказа
ния за нечестие и святотатство, ос
новной причиной к-рого было не
верие в существование богов (Plat. 
Leg. X 885b). Для борьбы с этим 
злом Платон прибегает к разумным 



доводам (Д. б. Божия телеологичес
кого типа; см.: Ibid. X 886а — 899d; 
Idem. Phileb. 28d — 30d). Кроме того, 
платоновское учение об идеях впосл. 
дало начало новому типу Д. б. Бо
жия, исходящих из необходимости 
идеальной причины. У Аристотеля 
появление космологического Д. б. 
Божия было вызвано не столько ре
акцией на атеизм и скептицизм, 
сколько внутренней потребностью 
его метафизической системы (Arist. 
Phys. VII 1; VIII 5-10; Idem. Met. II 
2; XII 6-10). В период Средней и 
Новой Академии (III—II вв. до Р. X.) 
скептические настроения еще более 
усилились, что вызвало реакцию 
догматических школ, прежде всего 
стоической и эпикурейской. Особо
го расцвета Д. б. Божия достигли у 
стоиков Зенона Китийского, Хрисип-
па и Цицерона (см.: Cicero. De natura 
deorum. I 1. 2; II 2. 4-14. 39; Idem. 
Tusc. disp. I 36), откуда они перешли 
в раннехрист. богословие. Опре
деленную роль в развитии Д. б. Бо
жия сыграла также неоплатоничес
кая философия, в частности учение 
Плотина (Plot. Enn. V 1. 2-5), к-рая 
в III—VI вв. по Р. X. вобрала в себя 
все лучшие элементы воззрений 
главных философских школ и оказа
ла сильное влияние на христ. мысль. 

Д. б. Божия, основанные на 
внутреннем опыте человека. До
казательства такого типа основыва
ются на положениях, самоочевид
ных для большинства людей. Уже 
Платон отмечал, что «все греки и 
варвары признают, что существуют 
боги» (πάντες Έλληνες τε κοά βάρ
βαροι νομίζουσιν είναι θεούς — Plat. 
Leg. Χ 886а; ср.: Xen. Mem. I 4. 16). 
Этот феномен подробно разъяснил 
Эпикур, к-рого часто считали без
божником. Он полагал, что знание 
о существовании Бога присуще че
ловеку по природе и является врож
денным (insitas vel potius innatas 
cognitiones — Cicero. De natura deo
rum. 117.44) и самоочевидным (εναρ
γής ή γνώσις — Diog. Laert. X 123. 7-
8). Сама природа запечатлела в душе 
каждого человека понятие о том, что 
существуют боги. Люди всех родов 
и племен без всякого обучения име
ют нек-рое «предвосхищение» (πρό-
ληψις, anticipatio) или предзнание 
(praenotio) о богах (Cicero. De natura 
deorum. I 16. 43 — 17. 44). По этому 
вопросу существует единодушное и 
твердое согласие всех людей (om
nium firma consensio — Ibid. 117.44). 
Это представление разделяли и сто-
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ики, в особенности Цицерон, утвер
ждавший, что сама природа приво
дит нас к мысли о бытии богов (deos 
esse natura opinamur), что это зна
ние — врожденное и есть общее мне
ние всех людей (Ibid. I 1. 2, II 2. 5, II 
4. 12; Idem. Tusc. disp. I 36). Однако 
в отличие от эпикурейцев стоики не 
ограничивались этим непосредст
венным доказательством, но прибе
гали и к разумным аргументам. 

Д. б. Божия, основанные на ав
торитете. Суть этой разновидно
сти доказательств в том, что бытие 
Бога (или богов) устанавливается на 
основе какого-то авторитетного ис
точника, к-рый признают большин
ство людей. В качестве такого ав
торитетного источника античные 
мыслители рассматривали, прежде 
всего, распространенные в язычес
ком мире прорицания и гадания 
(Xen. Mem. I 4. 15-16, IV 3. 12; Ci
cero. De natura deorum. II 2.6 — 4.12; 
Idem. Div. I 1. 1 — 2. 4). Нек-рые сто
ики (Сфер, Хрисипп, Посидоний, 
Цицерон) даже написали неск. спе
циальных сочинений «О гадании» 
(Περί μαντικής, De divinatione; см.: 
Diog. Laert. VII149,178). Кроме того, 
древние видели указание на суще
ствование богов в разнообразных 
необычных и таинственных природ
ных явлениях — кометах, метеори
тах, землетрясениях и т. п. (Cicero. 
De natura deorum. II 5. 14), а также 
в различных видениях, бывших от
дельным лицам и группам людей 
(Ibid. II 2. 6). Однако в отличие от 
факта осуществления предсказаний 
даже тогда такие «аргументы» вряд 
ли могли рассматриваться в каче
стве сколько-нибудь убедительных. 

Д. б. Божия, основанные на ра
зуме (умозаключениях). Это прин
ципиально иной тип Д. б. Божия, 
к-рый может быть назван доказа
тельством (άπόδειξις) в собственном, 
хотя и не строго аристотелевском 
смысле слова (ср.: Arist. Anal. post. I 
2. 71b). В его основе лежит предпо
ложение, что, исходя из тех или 
иных свойств мирового бытия в це
лом или его частей, данных нам в 
опыте, можно прийти к познанию их 
общей первопричины. Метод, ис
пользуемый в этих доказательствах, 
близок к индукции (επαγωγή — Arist. 
Anal, prior. II 23. 68b; Anal. post. I 1. 
71a). Имеется неск. основных видов 
таких Д. б. Божия. 

I. Д. б. Божия, исходящее из целе
сообразности и порядка (телеологи
ческое Д. б. Божия). По всей вероят

ности, именно этот вид Д. б. Божия 
возник ранее всех остальных. Впер
вые его сформулировал Сократ в бе
седе с Аристодемом Младшим о бо
жестве (περί του δαιμονίου), передан
ной Ксенофонтом (Xen. Mem. I 4. 
1-19). По мнению Сократа, целесо
образное и искусное устройство те
лесных органов человека, каждый из 
к-рых имеет свое назначение, а так
же царящий в мире порядок ясно 
указывают на существование неко
его премудрого творца (σοφοΰ τίνος 
δημιουργού), всеобщего Разума (ή έν 
τω παντι φρόνησις), к-рый и есть бо
жество (το θείον, το δαιμόνιον — Ibid. 
Ι 4. 5-9, IV 3. 3-15). Подобно тому 
как наша невидимая душа, являю
щаяся госпожой тела, познается из 
своих телесных действий, так и не
видимый бог, будучи господом все
го, познается из своих дел (τα έργα; 
έκ των γιγνομένων — Ibid. I 4. 9, IV 3. 
13-14). Более подробно это Д. б. Бо
жия было разработано Платоном, 
согласно к-рому существование бо
гов «доказывают земля, солнце, звез
ды и вообще вся вселенная (τα σύμ
παντα), весь этот прекрасный рас
порядок времен, подразделение на 
годы и месяцы» (Plat. Leg. X 886а; 
Idem. Phileb. 28e). Совершенную логи
ческую форму телеологическое Д. б. 
Божия приобрело у стоиков. Соглас
но Клеанфу, представления о суще
ствовании богов сложились в чело
веческих душах гл. обр. по причине 
наблюдаемой в природе равномер
ности (aequabilitatem) движений и 
круговращений неба, солнца, луны 
и всех звезд, их различия, пользы, 
красоты и порядка (distinctionem, 
utilitatem, pulchritudinem, ordinem). 
Наблюдение за всем этим ясно ука
зывает, что все это не случайно, но 
имеет свою разумную причину. Дей
ствительно, подобно тому как, вой
дя в к.-н. дом, можно заметить во 
всем разумность, соразмерность, по
рядок и из этого заключить, что все 
это не могло произойти без причины 
и что есть некий хозяин дома, к-рый 
в нем распоряжается, так и, наблю
дая в мире великие движения и из
менения мн. связанных между собой 
вещей и природных явлений, связи 
между к-рыми в течение длитель
ного времени не нарушаются, необ
ходимо признать, что все эти при
родные явления управляются неким 
Умом (ab aliqua mente tantos naturae 
motus gubernari — Cicero. De natura 
deorum. II 5. 15). Эту т. зр. разделял 
и Цицерон, слова к-рого впосл. по-
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вторяли раннехрист. богословы: «Ко
гда мы взираем на небо, когда созер
цаем небесные явления, разве не ста
новится вполне ясным, вполне оче
видным, что есть некое божество 
превосходнейшего ума (esse aliquod 
numen praestantissimae mentis), к-рое 
всем этим управляет?» (Ibid. II 2.4). 
Даже эпикурейцы, не признававшие 
Промысла Божия, отмечали, что лю
ди стали верить в богов, наблюдая 
закономерность движения небесных 
тел {Lucret. De rer. nat. V 1183-1193). 
Большое значение закономерности 
и целесообразности в природе при
давал также Аристотель, хотя и не 
связывал их напрямую с действием 
на мир Божества (Arist. Met. 13.984b; 
Phys. II4-9.195b - 200b). По его сло
вам, «самопроизвольность и случай» 
(το αύτόματον και ή τύχη) есть нечто 
вторичное по сравнению с умом и 
природой (ύστερον και νου και φύ
σεως); и даже если в очень большой 
степени причиной мира была само
произвольность, необходимо, чтобы 
прежде ум и природа были причи
ной (αίτιον) как мн. др., так и вселен
ной (Idem. Phys. II 6. 198а). 

П. Д. б. Божия, исходящее из отно
шения «часть—целое». Это доказа
тельство также встречается впервые 
у Сократа. Тело человека, будучи ча
стью мирового целого, состоит из тех 
же элементов, что и мир в целом; но 
в человеке помимо тела есть духов
ное начало — ум (νους), к-рый также 
должен иметь соответствие в миро
вом целом. Значит, существует ми
ровой ум, к-рый управляет и упоря
дочивает все мировые явления (Хеп. 
Mem. 14.8). Сократу вторит Платон, 
к-рый утверждает, что если наше 
тело состоит из тех же элементов, из 
к-рых состоит мировое целое, то и 
наша душа происходит от мировой 
души, к-рая является премудрой и 
разумной (σοφία και νους) и управ
ляет вселенной; она-то и есть боже
ство (Plat. Phileb. 28d - 30d; Leg. X 
896e - 897c; ср.: Plot. Enn. V 1. 2, IV 
7. 9). Согласно основателю стои
цизма Зенону, то, что производит из 
себя семя разумного существа, само 
должно быть разумным. Но мир про
изводит из себя семя разумного су
щества. Следов., сам мир должен 
быть разумным (λογικόν), т. е. иметь 
некое всеобщее разумное начало 
(λόγος), к-рое и есть бог (Sext. Adv. 
math. IX 101; Cicero. De natura deo-
rum. II 8. 22). 

III. Д. б. Божия, исходящее из сте
пеней совершенства. Предпосылки 

этого доказательства, тесно связан
ного с предыдущим, есть уже у Со
крата и Платона, однако наиболее 
подробно оно было развито в сто
ицизме. По словам Зенона, то, что 
разумно, лучше неразумного, и нет 
ничего лучше мира, следов., мир ра
зумен, т. е. имеет некое всеобщее 
разумное начало — Бога (Sext. Adv. 
math. IX 104; Cicero. De natura 
deorum. II 8. 21; ср.: Plat. Tim. 30bc). 
Хрисипп раскрывает это доказатель
ство еще подробнее: в природе нет 
ничего лучше человека, поскольку 
только он обладает разумом, превос
ходнее к-рого ничего не может быть. 
Если же в мире есть нечто такое, чего 
человеческий ум, сила и др. способ
ности сделать не могут, то ясно, что 
тот, кто это сделал, должен быть луч
ше человека. Но человек не мог со
здать небесные тела и все то, чему 
присущ вечный порядок. Следов., 
тот, кто все это создал, лучше чело
века (homine melius); его и называ
ют богом (Cicero. De natura deorum. 
II 6.16). У Цицерона это Д. б. Божия 
приобрело ту форму, к-рая впосл. 
была заимствована христ. богослова
ми. По его словам, если мы захотим 
перейти от самых примитивных, не
развитых существ (a primis incoha-
tisque naturis) к высшим и совершен
ным (ad ultimas perfectasque), то мы 
с необходимостью придем к призна
нию богов. Согласно Цицерону, пер
выми идут те существа, к-рые рож
даются из земли (растения) и от 
природы обладают только способно
стью питания и роста. Вторыми идут 
животные, к-рые имеют способность 
ощущения и движения, а также с по
мощью некоего врожденного стрем
ления достигают полезного и укло
няются от вредного. Третьим идет 
человек, к-рый сверх того наделен 
еще разумом (rationem), управляю
щим его душевными стремлениями. 
Однако его природу нельзя признать 
совершенной; он обладает лишь час
тичным совершенством (nullo modo 
perfectus sed est quaedam particula 
perfecti). Поэтому следует предполо
жить еще четвертую и самую высо
кую степень совершенства (gradus 
altissimus), к-рой должны обладать 
существа, по природе являющиеся 
благими и премудрыми и изначаль
но обладающими верным и постоян
ным, совершенным и абсолютным 
разумом (perfecta atque absoluta ra
tio), к-рый следует считать сверхче
ловеческим и божественным (Cicero. 
De natura deorum. II12. 33 - 13. 35). 

Еще один вид этого Д. б. Божия 
встречается у Плотина. По его сло
вам, человеческое тело, состоящее из 
4 материальных элементов, само по 
себе безжизненно, бесформенно и 
безобразно. Жизнь, движение, фор
му, красоту ему дает высшее на
чало — душа. Но человеческая душа 
(ή ημετέρα ψυχή) однородна с миро
вой Душой (πάσα ψυχή) — всеоб
щим началом жизни, движения, чув
ственной красоты. Однако и миро
вая Душа также предполагает некий 
высший принцип (κρείττον), на ко
торый указывает высшая, разумная 
часть нашей души и который есть 
мировой Ум (νους), относящийся к 
мировой Душе так же, как форма 
к материи. Но сам Ум представляет 
собой двойство бытия и мышления, 
мыслимого и мыслящего, поэтому 
выше него стоит еще одно наивыс
шее начало — Единое (εν), к-рое уже 
абсолютно просто, первично и пред
шествует всякой, даже идеальной 
множественности. Хотя Плотин на
зывает богом и мировую Душу, и Ум, 
но Единое является таковым по пре
имуществу как их порождающее и 
содержащее в себе в свернутом виде 
всю полноту их бытия (Plot. Enn. V 
1.2-5). 

IV. Д. б. Божия, исходящее из не
обходимости производящей причи
ны и перводвигателя (космологичес
кое Д. б. Божия). Предпосылки это
го Д. б. Божия существовали уже у 
досократиков, но логическую форму 
ему придал Аристотель. По его мне
нию, ряд действующих причин су
щего не может быть бесконечным 
(ούκ άπειρα τα αϊτια των δντων), но 
в нем имеется некое первоначало 
(αρχή τις). Доказывает он это сле
дующим образом. В ряду действую
щих причин первое является причи
ной среднего, а среднее — причиной 
последнего. Средних звеньев может 
быть либо одно, либо множество. 
Далее, если нет причины, то нет и ее 
следствия. Следов., если в этом ряду 
причин не будет первого, то и сред
нее не может быть причиной послед
него. Если цепь причин бесконечна 
и в ней нет первого, то уничтожатся 
и все прочие причины. Но это лож
но. Значит, необходимо предполо
жить первую действующую причи
ну, а это и есть бог (Arist. Met. II 2. 
994а). Д. б. Божия, исходящее из 
необходимости первого двигателя, 
было также разработано Аристоте
лем и схоже с предыдущим. Суть его 
в следующем: все движущееся (παν 



το κινούμενον) необходимо приво
дится в движение чем-нибудь (κινεΐ-
σθαι υπό τίνος) или движущимся, 
или неподвижным. Если движущим
ся, то это движущееся в свою оче
редь приводится в движение др. дви
жущимся, а оно — другим и т. д. Но 
такой ряд не может идти в бесконеч
ность; следов., необходимо признать, 
что существует 1-е движущее, к-рое 
приводит в движение, само остава
ясь неподвижным (το πρώτον κινούν 
άκίνητον, ο κινεί άκίνητον ον). А это 
и есть бог (Arist. Phys. VII 1. 241b — 
243a; VIII 5. 256a - 10. 267b; Met. 
XII 6. 1071b - 10. 1076a). Кроме то
го, то, что движется, переходит из со
стояния возможности в состояние 
действительности. Поскольку же су
щее в действительности всегда воз
никает из сущего в возможности под 
действием сущего в действитель
ности, то необходимо, чтобы для 
возникновения в мире движения су
ществовало некое первое сущее в 
действительности, сущность кото
рого — чистая деятельность, лишен
ная к.-л. возможности (потенциаль
ности) и материальности,— это и 
называется богом (Arist. Met. IX 8. 
1049b, XII 6-7. 1071b - 1073a). 

Д. б. Божия в святоотеческом бо
гословии. Развитие Д. б. Божия в 
святоотеческий период происходило 
под влиянием 2 взаимодополняю
щих традиций — античной и библей
ской. В античной и эллинистической 
философии были разработаны за
чатки основных типов Д. б. Божия, 
в ВЗ можно обнаружить близкие по 
смыслу указания на то, что бытие 
Божие очевидно из красоты и вели
чия Его творений (Пс 18. 2; 96. 6; 
Иов 12. 7-9; 37-41; Прем 13.5: «Ибо 
от величия красоты созданий срав
нительно познается Виновник бы
тия их»). В ВЗ также встречаются 
свидетельства о возникновении ате
изма (Пс 13. 1 и 52. 2: «Сказал безу
мец в сердце своем: нет Бога»). В НЗ 
одним из ключевых текстов для буд. 
развития Д. б. Божия стали слова ап. 
Павла: «Ибо невидимое Его, вечная 
сила Его и Божество, от создания 
мира через рассматривание творе
ний видимы» (Рим 1. 20). Появле
ние Д. б. Божия в святоотеческий 
период было обусловлено прежде 
всего апологетическими задачами, 
необходимостью отстаивать истину 
бытия Божия перед лицом все более 
усиливавшихся в эпоху поздней ан
тичности атеизма и скептицизма. По 
словам прп. Иоанна Дамаскина, уже 
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св. апостолы силою и благодатью Св. 
Духа совершали многочисленные 
чудеса для того, чтобы «сетью чудес» 
(τη των θαυμάτων σαγήνη) извлечь 
людей из бездны неверия и обратить 
их к свету богопознания (loan. Da-
masc. De fide orth. I 3). После них св. 
отцы стали обращать заблуждаю
щихся на путь истинный не только 
чудесами, но и «благодатным сло
вом» (τω λόγω της χάριτος), т. е. убеж
дением (Ibidem). Так они соединили 
обе традиции: библейскую и фило
софскую. 

В Д. б. Божия ранние лат. богосло
вы опирались на учение стоиков и 
Цицерона. Последующие греч. и лат. 
отцы Церкви, такие как святители 
Афанасий I Великий, Василий Вели
кий, Григорий Богослов, Григорий Нис
ский, блж. Августин, прп. Иоанн Да
маскин, основывались как на трудах 
своих предшественников, так и на 
доказательствах Платона и Арис
тотеля. В результате во II—VIII вв. 
были разработаны основные разно
видности христ. Д. б. Божия. 

Д. б. Божия, основанные на 
внутреннем опыте. Св. отцы еди
ногласно отмечают тот факт, что все 
люди, даже язычники, по природе 
обладают внутренним, непосредст
венным знанием о существовании 
Бога: «Всем [людям] по природе 
присуще знание о Боге» (natura om
nibus Dei inesse notitiam — Hieron. In 
Gal. 11.15; In Tit. 1.10; ср.: Hilar. Pict. 
In Ps. 143. 8; ή γνώσις του είναι θεον 
φυσικώς ήμίν έγκατέσπαρται — loan. 
Damasc. De fide orth. I 1,3). Тертул-
лиан называет это «свидетельством 
души» (testimonium animae): когда 
человеческая душа отрешается от 
ложных предрассудков и приходит в 
себя от опьянения страстями, она 
обращается к некой высшей силе в 
таких простых словах, как «Бог ве
лик», «Бог благ», «если Бог даст», 
«если Бог захочет» и др. (Tertull. 
Apol. adv. gent. 17; Idem. De test. anim. 
2; Idem. Adv. Marcion. I 10). По мне
нию Тертуллиана, эти слова ясно 
указывают, что существует (esse) 
Тот, власть и волю Которого призна
ет наша душа (Idem. De test. anim. 2; 
ср.: Min. Fei. Octavius. 18; Cypr. Carth. 
De idolorum vanitate. 9; Hilar. Pict. De 
Trinit. I 2-4; Iren. Adv. haer. II6; Clem. 
Alex. Protrept. 6-9; Idem. Strom. V 13; 
Cyr. Alex. Contr. Jul. II / / PG. 76. Col. 
580). Минуций Феликс в связи с 
этим говорит о «всеобщем согласии» 
людей (consensus omnium) относи
тельно существования Бога (Min. 

Fei. Octavius. 18; ср.: Cicero. Dénatura 
deorum. I 2. 3; Aug. In loan. 106. 4). 
Проспер Аквитанский связывает та
кое непосредственное внутреннее 
знание Бога со всеобщей благодатью 
(gratia generalis, dona generalia), к-рую 
Бог даровал всем людям без исклю
чения, чтобы они могли найти и по
читать Его (Prosper. De vocatione 
omnium gentium. II 5, 19, 25). Кроме 
того, Августин и Боэций связывают 
такое интуитивное знание бытия 
Божия с природным стремлением к 
благу и блаженству, запечатленным 
в душе каждого человека (impressa 
notio beatitatis); поскольку истинное 
Благо и Блаженство суть Сам Бог, 
все люди, интуитивно стремясь к бла
гу и блаженству, стремятся к Богу, 
хотя и не все из них осознают это, 
а значит, каким-то образом знают 
то, к чему они стремятся (Aug. De 
lib. arb. II9. 26; Boetius. Consol. Ill 2). 
К непосредственным Д. б. Божия 
можно отнести также личный духов
ный опыт богообщения, имевшийся 
у всех христ. святых. По мнению свт. 
Илария Пиктавийского, «о Боге сле
дует говорить только то, что Он Сам 
сказал о Себе нашему сознанию» 
(ipse ad intelligentiam nostram de se 
locutus est — Hilar. Pict. De Trinit. V 
21; XI 23-24). Однако из-за глубоко 
личного, индивидуального характе
ра такого опыта его нельзя рассмат
ривать в качестве основания или 
элемента Д. б. Божия, целью к-рых 
является убедить в существовании 
Бога множество неверующих или 
сомневающихся. 

Д. 6. Божия, основанные на ав
торитете. Главным авторитетным 
источником Д. б. Божия этого типа 
для христ. богословов является 
Свящ. Писание, или Божественное 
Откровение, к-рое Сам Бог даровал 
всем ищущим Его (Tertull. Apol. adv. 
gent. 18; Idem. Adv. Marcion. 118; Aug. 
De civ. Dei. XI 4. 1; loan. Damasc. De 
fide orth. I 3). «To, что существует 
Бог ("Οτι εστί θεός), несомненно для 
принимающих Свящ. Писания Вет
хого и Нового Завета» (loan. Damasc. 
De fide orth. I 3). Помимо Свящ. Пи
сания в качестве авторитетов иногда 
рассматриваются античные филосо
фы, такие как Платон, Аристотель, 
Зенон, Хрисипп, Клеанф и др. (Min. 
Fei. Octavius. 19). Однако Д. б. Бо
жия, основанные на том или ином 
авторитете, убедительны не для всех 
людей, но лишь для признающих 
этот авторитет. Поэтому св. отцы для 
убеждения неверующих и сомневаю-



щихся прибегали к доказательствам, 
основанным на разумных доводах. 

Д. б. Божия, основанные на умо
заключениях. Все Д. б. Божия этой 
группы основаны на предположе
нии, что от тех или иных свойств 
тварного мира можно прийти к за
ключению о существовании Бога 
как их Первопричины. Исторически 
сформировалось неск. типов таких 
Д. б. Божия. 

I. Д. б. Божия, исходящее из необ
ходимости производящей причины. 
В доказательствах этого типа рас
суждение ведется по следующей схе
ме: все сущее или сотворено, или 
не сотворено. Если оно сотворено, то 
оно изменчиво, поскольку то, что 
началось с изменения, как таковое 
подлежит изменчивости. Если же 
сущее не сотворено, то оно должно 
быть неизменным. Однако наш опыт 
свидетельствует, что все сущее из
менчиво тем или иным видом изме
нения. Значит, оно сотворено. А если 
сущее сотворено, значит, у него есть 
Творец, Который Сам должен быть 
несотворенным, иначе пришлось бы 
уходить в бесконечность. Как несо-
творенный, Он должен быть и неиз
менным. Именно Его мы называем 
Богом {loan. Damasc. De fide orth. I 
3; ср.: Greg. Nyss. Or. catech. 8; Aug. 
Confess. X 6. 9; XI 4. 6; Idem. De civ. 
Dei. XI 4. 2; Idem. De Trinit. VIII 3. 
5). Частным случаем этого вида до
казательства является заимствован
ное из сочинений Аристотеля Д. б. 
Божия, исходящее из необходимо
сти первого двигателя. Оно состоит 
в следующем: все движущееся при
водится в движение чем-то другим; 
в свою очередь это другое само дви
жется и тоже приводится в движе
ние чем-то другим и так до тех пор, 
пока мы не придем к чему-то непо
движному (άκίνητον), ведь первое 
движущее должно быть. Но именно 
это мы называем Богом, Который 
движет все, оставаясь неподвижным 
(δι' ακινησίας τα πάντα κινούν — loan. 
Damasc. De fide orth. I 4). 

IL Д. б. Божия, исходящее из це
лесообразности и порядка в приро
де. Это наиболее распространенное 
в святоотеческом богословии Д. б. 
Божия основывается на признании 
целесообразности и упорядоченнос
ти мирового устройства (άπο της 
τάξεως και συμφωνίας), предполага
ющих наличие у мира разумного 
Творца {Min. Fei. Octavius. 17-18; 
Terbul. Apol. adv. gent. 17; Theoph. 
Antioch. Ad Autol. I 5; Athanas. Alex. 
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Or. contr. gent. 27; Basil. Magn. Horn, 
in Hex. 1. 6,7; 3.10; Idem. Adv. Eunom. 
I 14; Idem. Horn, in Ps. 32 / / PG. 29. 
Col. 329; Idem. Horn, in Ps. 33 / / PG. 
29. Col. 357; Idem. Horn. 3. 35. 13-14; 
Greg. Nazianz. Or. 28. 6,16; Greg. Nyss. 
Or. catech. Prol.; Aug. De civ. Dei. XI 
4. 2; loan. Damasc. De fide orth. I 3. 
38-53). Подобно тому как порядок 
и красота, царящие в к.-л. доме, го
ворят о том, что у него есть хозяин, 
так промысел, порядок и закон (Pro
videntia, ordo, lex), царящие в этом 
мире, как в некоем большом доме, 
указывают на его Господа и Роди
теля {Min. Fei. Octavius. 18; ср.: 
Athanas. Alex. Or. contr. gent. 35. 1-
21; 38. 7-26; Greg. Nazianz. Or. 28. 6. 
7-14). Или, подобно тому как мы 
узнаем, что в нашем теле есть душа, 
наблюдая производимые ею соглас
ные движения телесных членов, хо
тя сама душа при этом невидима, так 
же точно мы узнаем, что в этом мире 
невидимо пребывает Бог {Athanas. 
Alex. Or. contr. gent. 38.17-23). В су
щем нет ничего беспорядочного, 
неопределенного, бесполезного или 
случайного {Basil. Magn. Horn, in Ps. 
32 / / PG. 29. Col. 329). Если мировые 
явления могут познаваться только 
напряженными усилиями нашего 
разума, это значит, что они могли 
образоваться, возникнуть и прийти 
в порядок (crearentur, fièrent, dispo-
nerentur) только с помощью совер
шеннейшего Разума {Min. Fei. Octa
vius. 17). 

Разнообразные виды этого Д. б. 
Божия зависят также от того, на це
лесообразное устройство какого ми
рового явления или какой части ми
роздания обращается внимание. Так, 
в природе мы видим сочетание раз
личных противоположных начал и 
элементов — огня, воздуха, земли, 
воды, тяжелого и легкого, сухого и 
влажного и т. д.,— к-рые не могли бы 
сойтись друг с другом в одно нераз
дельное, гармоничное целое, если бы 
не было некой всемогущей силы (τις 
παντοδύναμος δύναμις), к-рая их со
единила и сохраняет в неразрыв
ности {Athanas. Alex. Or. contr. gent. 
37. 1 — 38. 5; loan. Damasc. De fide 
orth. I 3). Целесообразное устрой
ство живых организмов, пусть даже 
самых ничтожных, также указывает 
на их Премудрого Творца {Min. Fei. 
Octavius. 17; Basil. Magn. Horn, in 
Hex. 6.11; Idem. Horn, in Ps. 32 / / PG. 
29. Col. 329). Еще более красноречи
во свидетельствует о существовании 
Бога человек, являющийся «малым 

миром» (μικρός διάκοσμος). Не толь
ко наша бессмертная и разумная 
душа, созданная по образу и подо
бию Божию, но и телесное устроение 
человека (ή τοΰ σώματος κατασκευή), 
служащее достойным обиталищем 
и орудием души, его прямая осанка 
говорят нам о существовании его 
небесного и премудрого Творца 
{Min. Fei. Octavius. 17-18, 32; 
Athanas. Alex. Or. contr. gent. 30. 
1-20; Basil. Magn. Horn in Hex. 9. 6. 
22; Idem. Horn. 3.35-37; Aug. De Gen. 
X24. 40; Idem. De Trinit. 1X3-6) . 

III. Д. б. Божия, исходящее из не
обходимости сохраняющей причи
ны, является своего рода приложе
нием к предыдущему и состоит в 
следующем. Даже если допустить, 
что мир возник сам и что он сам со
бой обрел сложное устройство, все 
равно мир не мог бы сохраниться 
и существовать как упорядоченное 
целое; порядок обязательно превра
тился бы в хаос, если бы не было та
кой силы, к-рая сохраняла бы его в 
согласии с теми законами, по к-рым 
он возник. А такая сила называется 
Богом {Greg. Nazianz. Or. 28. 16. 14-
19; loan. Damasc. De fide orth. I 3). 

IV. Д. б. Божия, исходящее из не
обходимости формальной (идеаль
ной) причины, основано на плато
новском учении о единой идее, еди
ном свойстве, к-рое присуще мн. 
вещам и к-рому они причастны. Раз
нообразие подвидов этого Д. б. Бо
жия зависит от того, на какое свой
ство вещей обращается внимание. 
Одно из самых известных Д. б. Бо
жия этого типа исходит из идеи 
блага (bonum). Все существующие 
в мире вещи суть нек-рые блага. 
«Это — благо, и то — благо. Отними 
«то» и «это» и, если можешь, обрати 
внимание на саму [идею] «блага» 
(ipsum bonum). Так ты увидишь 
Бога, Который есть Благо не благо
даря какому-то иному благу, но есть 
Благо всякого блага» (bonum omnis 
boni), или «Само Благо» (ipsum bo
num — Aug. De Trinit. VIII3.4). Встре
чается и неск. иной способ рассуж
дения: все, что существует, посколь
ку оно существует, есть некоторое 
благо. Но всякое изменчивое благо 
есть благо не благодаря самому себе 
(поп per se ipsum), но по причастно
сти (participatione) неизменному 
Благу (boni immutabilis), к-рое есть 
Благо уже не благодаря чему-то ино
му, но Само по Себе (per se ipsum); 
и по причастности к Нему существу
ют все остальные блага. Это высшее 



и неизменное Благо (summum bonum) 
называется Богом (Aug. De divers, 
quaest. 24; ср.: Idem. De civ. Dei. XI10). 

V. Д. б. Божия, исходящее из сте
пеней совершенства, предполагает, 
что вещи различаются по степени 
своего совершенства, поэтому, вос
ходя от худшего к лучшему, мож
но прийти наконец к Наилучшему 
(praestantissimum). Образцом для 
этого Д. б. Божия послужило дока
зательство Цицерона. Так, растения, 
обладающие жизнью, совершеннее 
неживой природы — того, что просто 
существует. Животные, имеющие 
способность ощущения и движения, 
совершеннее растений. Наконец, че
ловек, наделенный мыслящей спо
собностью, совершеннее животных. 
В самом человеке душа совершеннее 
тела, а в душе разумная часть совер
шеннее чувственной. Но даже разум 
человека изменчив; он бывает то 
мудрым, то глупым и нуждается в 
высших принципах для осуществле
ния присущей ему познавательной 
деятельности. Сами же законы мыш
ления неизменны и всеобщи, они 
возвышаются над всяким частным 
сознанием и существуют независи
мо от познающего субъекта. Следов., 
эти законы нетварны и суть Сам Бог 
как высшая и неизменная Мудрость 
(Aug. De doctr. christ. 18.8; ср.: Areop. 
DN. V 3; Ibid. CH. IV 1). Боэций 
строит свое доказательство на поня
тии субъективного блага (счастья, 
félicitas, блаженства, beatitudo). Он 
утверждает, что все, считающееся 
несовершенным, представляется та
ковым из-за недостатка совершен
ства. Так что если в чем-то обнару
живается недостаток совершенства, 
то в нем же имеется и доля совер
шенства. Ведь если устранить совер
шенство, станет совсем непонятно, 
откуда происходит то, что оказыва
ется несовершенным. Далее, в пре
ходящих земных благах заключено 
несовершенное счастье; значит, су
ществует некое более прочное и со
вершенное счастье, а это и есть Бог 
как высшее Совершенство и высшее 
Благо (summum bonum), лучше Ко
торого ничего нельзя себе предста
вить (nihil deo melius excogitari 
queat — Boetius. Consol. Ill 10). 

Д. б. Божия в западном схоласти
ческом богословии. Особого рас
цвета Д. б. Божия достигли на Запа
де в эпоху средневек. схоластики у 
таких богословов, как Ансельм Кен
терберийский, Петр Ломбардский, 
Альберт Великий, Фома Аквинский, 
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Бонавентура, Иоанн Дуне Скот. Осо
бенностью Д. б. Божия этого перио
да было господство аристотелевской 
методологии и стремление к макси
мальной формализации прежних 
доказательств. В XIII в. у зап. схола
стических богословов все рассмот
ренные выше традиц. Д. б. Божия 
были упорядочены и формализова
ны, благодаря чему доказательства 
достигли совершенства и были све
дены к 5 основным видам Д. б. Бо
жия, ставшим впосл. классическими. 

Д. б. Божия, основанные на 
внутреннем опыте. Большинство 
средневек. мыслителей согласны в 
том, что знание о бытии Бога внут
ренне присуще нашему разуму. По 
мнению Бонавентуры, такое знание 
есть врожденное знание, присущее 
каждому разумному человеку, кото
рый имеет естественное стремление 
к Тому, а также знание и память о 
Том, по Чьему образу он сотворен 
(Bonav. Quaestiones disputatae: De 
Trinitate // Opera omnia. Vol. 5. P. 45 -
46, 49). Кроме того, человеку при 
любом акте познания бывает при
суща нек-рая внутренняя интуиция 
чистого бытия (ipsum esse), к-рое и 
есть бытие Божие (Ibid. P. 51; Idem. 
De reduetione artium ad theologiam. 
P. 325; Idem. Itin. V 3-4; ср.: Thorn. 
Aquin. Sum. contr. gent. 110.5). Фома 
Аквинский также отмечает, что всем 
людям по природе присуще (natura-
liter insertum) некое общее (in aliquo 
communi) и смутное (sub quadam 
confusione) знание того, что Бог су
ществует. По его мнению, это следу
ет из того, что все люди по природе 
желают счастья (блаженства, beati-
tudinem), к-рое есть своего рода по
добие Божией благости (similitudo 
divinae bonitatis). A то, что является 
для человека желанным по природе, 
должно быть по природе известно 
ему. Однако при этом человеку из
вестен не Сам Бог, рассмотренный 
в Себе, но лишь Его подобие, и по
этому такое знание является лишь 
смутным и не очевидным для боль
шинства людей (Thom. Aquin. Sum. 
contr. gent. 111.4; Idem. Sum. th. I 2. 1; 
Idem. De veritate. 22. 7). Кроме того, 
Фома отмечает, что самоочевидным 
(per se notum) нечто может быть дво
яким образом: либо самоочевидным 
само по себе (notum per se simplici-
ter), но не для нас, либо самоочевид
ным и само по себе, и для нас (quoad 
nos per se notum). Суждение «Бог 
существует» является самоочевид
ным само по себе, поскольку его пре-
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дикат тождественен субъекту, т. к. 
Сам Бог есть бытие, т. е. сущность 
в Нем совпадает с существованием. 
Но поскольку мы не знаем сущнос
ти Божией самой по себе, это сужде
ние не является самоочевидным для 
нас, но нуждается в доказательствах, 
исходящих из более известного нам, 
т. е. в доказательствах через Его дей
ствия в мире (Idem. Sum. th. I 2. 1; 
Sum. contr. gent. 111). 

«Онтологическое» Д. б. Божия. 
Это доказательство в строгой форме 
впервые было сформулировано Ан
сельмом Кентерберийским, хотя его 
предпосылки были уже у блж. Ав
густина (Aug. De moribus manichaeo-
rum. II 24; Idem. De lib. arb. II 6. 14; 
Idem. De doctr. christ. I 7. 7). Онтоло
гическое доказательство исходит из 
априорного понятия Бога как «того, 
больше чего ничего нельзя помыс
лить» (id quo nihil majus cogitari po
test). Такое понятие не может нахо
диться только в нашем уме (in solo 
intellectu), ибо можно помыслить его 
реально существующим (esse in re), 
что больше первого. Но в таком слу
чае то, больше чего нельзя ничего 
помыслить, окажется тем, больше 
чего нечто можно помыслить. Этот 
вывод противоречит принятому вна
чале определению, следов., то, боль
ше чего нельзя ничего помыслить, 
существует и в уме, и в действитель
ности (Anseimus. Proslog. 2). Можно 
рассуждать и иначе: то, что нельзя 
помыслить несуществующим, боль
ше того, что можно помыслить не
существующим. Поэтому если то, 
больше чего нельзя ничего помыс
лить, помыслить несуществующим, 
то оно уже не будет тем, больше чего 
нельзя ничего помыслить. Следов., 
это наибольшее существует столь 
необходимо, что его нельзя даже и 
представить себе несуществующим 
(Ibid. 3; ср.: Bonav. Itin. V 3; VI 2). 
Этому доказательству Ансельм при
писывал большую ценность и пола
гал, что оно делает излишними все 
остальные. Однако еще при жизни 
Ансельма онтологическое доказа
тельство встретило возражения мон. 
Гаунило, к-рый указывал, что из од
ного понятия о к.-л. совершенном 
предмете (напр., острове) еще не сле
дует его бытие (Liber pro insipiente. 
6 / / PL. 158. Col. 241-247). Ансельм 
ответил Гаунило, что в онтологичес
ком доказательстве речь идет не о 
любом мыслимом предмете, но толь
ко о бытии безначальном (sine ini
tio), простом и абсолютном. Поэтому 



нельзя понимать Бога (то, больше 
чего нельзя помыслить) как «боль
шее из всего» или «лучшее среди су
ществующего», т. е. ставить Его в 
один ряд с др. вещами (Anseimus. 
Liber apologeticus contra insipientem. 
1, 3, 4, 5 / / Ibid. Col. 247-260). Од
нако ответы Ансельма убедили дале
ко не всех последующих лат. теоло
гов: в частности, Фома Аквинский 
не считал доказательство Ансельма 
значимым для теологии, поскольку, 
во-первых, не всем, даже признаю
щим, что Бог есть, известно, что Бог 
есть то, больше чего ничего нельзя 
себе представить, ведь мн. древние 
утверждали, что этот мир есть Бог 
или что Бог есть тело. Во-вторых, 
даже если допустить, будто всякий 
понимает, что словом «Бог» обозна
чается то, больше чего ничего нельзя 
помыслить, и оно есть в мышлении, 
отсюда еще не следует, что оно есть 
в действительности. Это можно до
казать, если только допустить, что в 
действительности существует (dare-
tur quod sit in re) то, больше чего ни
чего нельзя помыслить. Но именно 
это и не допускается утверждаю
щими, что Бог не существует (Thorn. 
Aquin. Sum. th. I 2. 1; Idem. Sum. 
contr. gent. I 11. 1). Несмотря на не
гативное отношение томизма к онто
логическому доказательству, с аргу
ментацией Ансельма соглашались 
мн. схоластические теологи. 

Д. б. Божия, исходящее из вечно
сти истины. Ансельм Кентерберий
ский, вновь опираясь на блж. Авгус
тина (см.: Aug. Sol. II 2; Idem. De ver. 
rel. 39; Idem. Confess. VII 10), приво
дит еще одно Д. б. Божия, к-рое ис
ходит из того, что для всех людей 
самоочевидно существование исти
ны, к-рая не имеет ни начала, ни кон
ца. Действительно, всегда будет ис
тинным следующее утверждение: 
«нечто было будущим» (т. е. имело 
начало) или «нечто будет прошед
шим» (т. е. будет иметь конец). Но 
истинное положение не может су
ществовать без истины. Следов., ис
тина не имеет ни начала, ни конца. 
А такая вечная Истина есть Сам 
Бог (Anseimus. Monolog. 18; Idem. De 
veritate. 1). Впрочем, по замечанию 
Фомы Аквинского, то, что существу
ет истина, самоочевидно для нас; но 
существование Бога как первой Ис
тины для нас не самоочевидно (Thorn. 
Aquin. Sum. th. I 2. 1). 

Д. б. Божия, исходящие из про
явлений Бога в мире (ex creaturis). 
Согласно Альберту Великому и Фоме 
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Аквинскому, бытие Божие, не буду
чи самоочевидным для нас, может 
быть доказано только из тех Его дей
ствий, к-рые нам известны. Методо
логической основой этого является 
мысль о том, что в доказательствах 
типа quia (т. е. в доказательствах от 
следствия) из всякого действия, 
если оно известно нам, может быть 
доказано существование его соб
ственной причины. Поскольку вся
кое действие зависит от причины, то, 
если существует действие, должна 
существовать и его причина (Thorn. 
Aquin. Sum. th. I 2. 2; Idem. Sum. 
contr. gent. I 12. 2). Поэтому от тво
рений (ex creaturis) наш ум может 
восходить к Богу как Причине вся
кого творения (causa omnium crea-
torum — Albert. Magn. Sum. th. I 38; I 
316). В мире рассеяны следы (vesti
gia) Божия присутствия, т. е. как бы 
знаки (signa), посредством которых 
можно частично узнать о характере 
Бога как первой Причины по отно
шению к Своим следствиям, но не о 
Его внутреннем существе. Именно 
таким способом можно узнать преж
де всего о том, что Бог существует 
(quia est — Ibid. 145; Idem. Summa de 
creaturis. II 328). Разрабатывавшие
ся схоластиками Д. б. Божия этого 
типа в основном повторяют класси
ческие Д. б. Божия, но имеют более 
стройный и формализованный вид. 

I. Д. б. Божия, исходящее из не
обходимости первого двигателя. Со
гласно Фоме Аквинскому, это дока
зательство (т. н. via prima — первый 
путь, ex parte motus — от движе
ния), позднее получившее наиме
нование «космологического», явля
ется наиболее очевидным. Для на
блюдателя очевидно, что в мире 
нечто движется, при этом известно, 
что все движущееся приводится в 
движение чем-то другим. То, что 
движет, находится в действитель
ности (in actu), a то, что движется,— 
в возможности (in potentia). При
водить в движение означает перево
дить из состояния возможности в 
действительность (de potentia in ac
tum). Но ничто не может перейти из 
возможности в действительность без 
помощи чего-то уже действительно 
сущего. Также невозможно, чтобы 
нечто было в одном и том же отно
шении и одним и тем же образом и 
движущим, и движимым, т. е. было 
бы движущим само себя. Поэтому, 
если движущее само движется, то 
оно само приводится в движение 
чем-то иным. Но невозможно, чтобы 

этот ряд уходил в бесконечность, по
скольку в таком случае не было бы 
первого двигателя, а следов., и вооб
ще никакого двигателя, ибо вторич
ные двигатели движут лишь по
стольку, поскольку сами приводятся 
в движение первым двигателем. 
Следов., необходимо дойти до неко
торого первого двигателя, к-рый сам 
уже не приводится в движение ни
чем иным (primum movens immo
bile), а это и есть Бог (Thorn. Aquin. 
Sum. th. I 2. 3; Idem. Sum. contr. gent. 
113). 

П. Д. б. Божия, исходящее из не
обходимости производящей причи
ны, также может быть причислено к 
разряду космологических. Согласно 
Ансельму Кентерберийскому, все, 
что существует, существует благо
даря чему-то (per aliquid), т. е. имеет 
какую-то причину своего бытия. Это 
нечто, благодаря к-рому существует 
все существующее, должно быть или 
одним, или многим. Если это мн. 
вещи, то или каждый член множе
ства существует благодаря самому 
себе, или отдельные члены множест
ва существуют благодаря друг дру
гу, или эти мн. вещи имеют нечто 
общее, благодаря чему все они суще
ствуют. Далее, если отдельные чле
ны множества существуют благода
ря друг другу, то каждый из них бу
дет существовать благодаря тому, 
чему он сам дает существование, т. е. 
благодаря своему следствию, что не
возможно. Поэтому остается послед
ний вариант: те мн. вещи, благодаря 
к-рым существует все существую
щее, имеют нечто общее, что суще
ствует уже само через себя (solum est 
per se), a не благодаря чему-то ино
му. И это есть высшее из всего суще
ствующего, что и называется Богом 
(Anseimus. Monolog. 3; ср.: Petr. Lomb. 
Sent. I 3. 2). Классическую форму 
это Д. б. Божия обрело у Фомы Ак
винского (via secunda — второй путь, 
ex ratione causae efficientis — из по
нятия производящей причины). В 
мире наблюдается последователь
ный ряд производящих причин. Ес
ли бы ряд производящих причин 
уходил в бесконечность, отсутство
вала бы 1-я производящая причина; 
а в таком случае отсутствовали бы 
и конечное следствие, и промежу
точные производящие причины, что 
ложно. Следов., необходимо пред
положить некоторую 1-ю произво
дящую Причину (causam efficientem 
primam), Которая и называется Бо
гом (Thorn. Aquin. Sum. th. 12.3; Idem. 



Sum. contr. gent., I 13; ср.: loan. D. 
Scot. Ordinatio. I 2. 1. 1-2. 43, 57). 

III. Д. б. Божия, исходящее из по
нятия возможности и необходимо
сти. В этом типе доказательства, к-рое 
Фома Аквинский называет 3-м пу
тем (tertia via), рассуждение ведет
ся следующим образом: среди вещей 
мы видим такие, к-рые возникают и 
разрушаются и для к-рых возможно 
и быть, и не быть, т. е. бытие к-рых 
случайно. Но подобные вещи не мо
гут существовать вечно; если для 
чего-то возможно не быть, когда-то 
его не было и когда-то не будет. Од
нако то, чего не было, может перей
ти к бытию только благодаря чему-
то уже действительно сущему. По
этому если бы изначально не было 
никакого необходимого сущего, то 
невозможно было бы, чтобы что-то 
возникло, и потому в мире ничего 
не было бы, что очевидным образом 
ложно. Итак, не все сущее случайно, 
но есть нечто необходимо сущее. 
Оно должно либо иметь какую-то 
внешнюю причину своей необходи
мости, либо не иметь. Но невозмож
но, чтобы ряд необходимо сущего, 
имеющего причину своей необходи
мости, уходил в бесконечность. По
этому необходимо предположить не
что необходимое само по себе (per se 
necessarium), не имеющее внешней 
причины своей необходимости, но 
само являющееся причиной необ
ходимости всего иного необходимо 
сущего, а это и называется Богом 
(Thorn. Aquin. Sum. th. I 2. 3). 

IV. Д. б. Божия, исходящее из сте
пеней совершенства (ex gradibus рег-
fectionis). По мысли Ансельма Кен
терберийского, разные вещи обладают 
различными степенями совершенст
ва. Так, растение совершеннее камня, 
животное совершеннее растения, че
ловек совершеннее животного и т. д. 
Но такое различие степеней совер
шенства не может идти в бесконеч
ность. Следов., есть нечто, обладаю
щее высшей степенью совершенства. 
И это нечто необходимо одно по чис
лу, ибо, даже если бы таких природ 
было много, все равно было бы не
что общее, благодаря к-рому они об
ладают высшей степенью совершен
ства. Т. о., есть одно Существо, обла
дающее наивысшим совершенством, 
Которое и есть Бог (Anseimus. Mono
log. 4). Альберт Великий в разрабо
танном им доказательстве исходит 
из понятия первичности: все слож
ное необходимо предполагает нечто 
первичное и простое. Так, все сущее 
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или телесно, или бестелесно. Теле
сное бытие не может быть первич
ным, поскольку оно сложно, следов., 
первичным должно быть бестелес
ное, духовное бытие. Затем, все су
щее или изменяемо, или неизменно. 
Изменчивое относится к неизменно
му как возможное к действительно
му, к-рое приводит его в движение и 
составляет причину его изменений. 
Но духовные существа (души, анге
лы), хотя и бестелесны, все же из
менчивы, следов., они не могут быть 
первичны. Над ними должно быть 
нечто высшее, не просто бестелес
ное, но и неизменное, а это есть Сам 
Бог (Albert. Magn. Sum. th. I 18; ср.: 
Petr. Lomb. Sent. 13.3-5; loan. D. Scot. 
Ordinatio I 2. 1-2. 64-66). 

V. Д. б. Божия, исходящее из целе
сообразности и порядка в природе, 
именуемое также телеологическим, 
приобрело классическую форму у 
Фомы Аквинского (via quinta — путь 
пятый, ex gubernatione rerum — из 
распорядка природы). Исходным 
пунктом рассуждения является тот 
факт, что вещи, лишенные разума, 
напр. природные тела, действуют ра
ди определенной цели. Это ясно из 
того, что их действия в большинстве 
случаев направлены к наилучшему 
исходу (id quod est optimum). Отсю
да следует, что они достигают цели 
не случайно, но будучи руководимы 
сознательной волей, подобно стреле, 
направляемой умелым стрелком. 
Следов., есть некое разумное Суще
ство (aliquid intelligens), Которое на
правляет к цели все природные ве
щи; и оно называется Богом (Thorn. 
Aquin. Sum. th. 12.3; ср.: loan. D. Scot. 
Ordinatio I 2. 1. 1-2. 60-63: de causa 
finali — от целевой причины). 

VI. Д. б. Божия, исходящее из не
обходимости формальной (идеаль
ной) причины. Подобно блж. Авгус
тину, Ансельм Кентерберийский для 
этого доказательства обращается к 
понятиям блага (per bonum) и ве
личины (per magnum). В мире су
ществуют разнообразные и бесчис
ленные блага. Все они имеют нечто 
общее, а именно свойство «быть бла
гом». Именно благодаря этому они и 
являются различными благами. По
скольку все блага являются благами 
благодаря этому «нечто», то необхо
димо, чтобы оно было благом уже не 
благодаря чему-то иному, но само по 
себе (per se), т. е. оно должно быть 
высшим Благом (summum bonum), 
самодостаточным и не зависимым 
ни от чего иного. А это высшее бла

го и есть Бог (Anseimus. Monolog. 1 ). 
Точно так же доказывается, что Бог 
есть высшая величина (Ibid. 2). Фо
ма Аквинский называет такое дока
зательство ex gradibus qui in rebus 
inveniuntur (из различных степеней, 
к-рые обнаруживаются в вещах, via 
quarta — путь четвертый), поскольку 
здесь подразумеваются различные 
степени проявления того или иного 
качества (благости, истинности, бла
городства и пр.), к-рые предполага
ют нечто, в наибольшей степени об
ладающее этим качеством (aliquid 
quod maxime est) и являющееся при
чиной всех проявлений данного ка
чества. В результате обнаруживается 
необходимость признания того, что 
существует нечто, являющееся для 
всего сущего причиной бытия, блага 
и всякого совершенства (causa esse, 
et bonitatis, et cuiuslibet perfectionis), 
a именно это называется Богом 
(Thorn. Aquin. Sum. th. I 2. 3). 

A. P. Фокин 
Д. б. Божия в философии Ново

го времени. Завершение начавше
гося в эпоху Возрождения процесса 
формирования философии в каче
стве независимой от религии само
стоятельной науки и окончательно 
сложившееся предметное разграни
чение областей философии и рели
гии определили общее направление 
и специфику учений о доказатель
ствах существования Бога в фило
софии Нового времени. Понимание 
философии в качестве науки предъ
являло к доказательствам особые 
требования и делало их частью фи
лософии. С XVII в. эти доказатель
ства в философии строятся в связи 
с учениями о познавательных спо
собностях человека, концепцией со
знания и разрабатываемого на этой 
основе метода познания. До 1-й тре
ти XIX в. в большинстве философ
ских учений (за исключением деис
тических и атеистических) вера в ав
тономный человеческий разум, в его 
способности к познанию и преобра
зованию мира все еще не имела аб
солютного характера и предполагала 
как нечто разумеющееся веру в Бога 
и нуждалась в божественной санк
ции для оправдания правомерности 
притязаний человеческого разума на 
абсолютное знание. 

Д. б. Божия становятся необходи
мыми предпосылками построения 
самой новоевроп. философии и не
посредственно связаны с 3 ее основ
ными установками, научное обосно
вание которых требовало признания 



бытия Бога-Творца. К этим установ
кам, сознательно или бессознатель
но разделяемым мыслителями эпохи, 
необходимо отнести: веру в рацио
нальный смысл бытия, к-рая могла 
быть обоснована только существова
нием Бога; веру в возможности умо
зрительного и опытного познания 
бытия посредством сознания, осно
ванием которой могло быть только 
сходство (а в нек-рых случаях — да
же тождество) человеческого и бо
жественного мышления; восприня
тую из христианства веру в бого-
подобие человека, предполагающую 
необходимую связь между тварью 
и Творцом и тем самым обосновы
вающую нравственный миропоря
док в человечестве в отличие от гос
подства природных начал в живот
ном царстве. 

В границах рационалистической 
парадигмы, общей для всей новоев-
роп. философии, разрабатывались 
2 метода познания бытия: рацио
налистический — с опорой на разум 
(Р. Декарт, Т. Гоббс, Б. Спиноза, Г. В. 
Лейбниц, И. Г. Фихте, Г. В. Ф. Гегель 
и др.) и сенсуалистический — опира
ющийся на чувственное познание 
(Ф. Бэкон, Дж. Локк, Дж. Беркли, 
Э. Б. де Кондильяк, К. А. Гельвеций, 
Д. Юм и др.); с этими методами были 
связаны как отношение к доказа
тельствам бытия Бога вообще (по
ложительное или отрицательное), 
так и избираемые для этих дока
зательств специальные способы — 
рационалистические, связанные по 
преимуществу с учением о внутрен
нем опыте мысли, и сенсуалистичес
кие, отталкивающиеся от внешнего 
опыта исследования природы и мира 
в целом; это не исключало в постро
ении доказательств сторонниками 
одного и др. метода использования 
аргументов своих оппонентов. 

Ф. Бэкон в кн. «Опыты, или На
ставления нравственные и полити
ческие» в гл. «О безбожии» приво
дит аргументы, доказывающие бы
тие Божие: 1) космологический и 
телеологический аргумент, имею
щий отношение к естественному бо-
гопознанию и отправляющийся от 
исследования природы вещей; со
гласно Бэкону, «когда ум человечес
кий созерцает рассеянные всюду 
вторичные причины, он порой мо
жет остановиться на них и не идти 
дальше; но когда он охватил их цепь 
целиком, объединил и связал друг 
с другом, он неизбежно воспаряет 
ввысь, к провидению и Божеству» 
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{Бэкон. С. 386); 2) нравственно-ре-
лиг. аргумент — от природы челове
ка; если телесная природа связыва
ет человека с животным царством, то 
душевная — свидетельствует о связи 
человека с Богом (Там же. С. 388); 
дополнительным подтверждением 
этому служит соображение Бэкона, 
что «безбожие [существует] скорее 
на устах, чем в сердце человека» 
(Там же. С. 387). 

Р. Декарт неоднократно утверж
дал, что сущность Бога непостижи
ма; в письме к М. Мерсенну от 31 
дек. 1640 г. он писал: «По поводу та
инства Троицы я вместе со св. Фо
мой считаю, что оно принадлежит 
исключительно к области веры и не 
может быть постигнуто естествен
ным образом» {Декарт. Т. 2. С. 610). 
Создаваемые Декартом рационали
стические доказательства существо
вания Бога имели исключительно 
философский смысл и предназначе
ны были для обоснования достовер
ности знаний о природном и нрав
ственном мире, поскольку, по его 
глубокому убеждению, существова
ние Бога является единственной и 
безусловной гарантией существова
ния в мире истины. Эта зависимость 
истины от Бога была скрытой пред
посылкой и знаменитого учения Де
карта о методологическом сомнении, 
не понятого мн. современниками и 
навлекшего гнев на автора по причи
не того, что в этом учении в поисках 
несомненного основания для знания 
последовательно подвергались со
мнению чувственное познание, тео
ретические знания, в т. ч. математи
ческие доказательства, более того — 
существование Бога, существование 
«нас самих»; и когда казалось, что 
можно усомниться в существовании 
всего и нет ничего несомненного, об
наруживалось, что невозможно со
мневаться в существовании самого 
сомнения, понимаемого в качестве 
мысли; отсюда следовало положение 
cogito, ergo sum («я мыслю, следо
вательно, я существую»), и затем 
именно на основе cogito в качестве 
необходимой предпосылки истинно
го знания вообще строилось дока
зательство существования Бога. 

С учением о cogito оказались свя
заны основные трудности понима
ния картезианских доказательств 
существования Бога. Этому способ
ствовал сам Декарт, создавая психо
логическими примерами и популяр
ными объяснениями впечатление, 
что речь идет об эмпирическом чело

веке с душою и телом, в то время как 
под «я мыслю» (cogito) он сам по
нимал чистое мышление (сознание). 

Прочитав по совету друзей текст 
блж. Августина из кн. «О Граде Бо-
жием»: «Если я обманываюсь, то по
этому уже существую; ибо кто не су
ществует, тот не может, конечно, и 
обманываться, я, следовательно, су
ществую, если обманываюсь» {Aug. 
De civ. Dei. XI 26), Декарт весьма 
обрадовался, усмотрев у Августина 
поддержку своим доказательствам 
существования Бога. В письме к 
А. Кольвию от 14 окт. 1640 г. Декарт 
писал: «Он действительно пользует
ся этим положением для доказатель
ства достоверности нашего бытия и 
затем для того, чтобы показать, что 
в нас есть некий образ Троицы, по
скольку мы существуем, знаем, что 
существуем, и, наконец, мы любим 
это бытие и это имеющееся знание; 
однако я пользуюсь тем же положе
нием, чтобы дать понять, что имен
но я, мыслящий,— нематериальная 
субстанция, не содержащая в себе 
ничего телесного: а это совсем раз
личные вещи» {Декарт. Т. 2. С. 609). 

Понимание «я» как «мыслящей 
вещи», учение о ясных и отчетливых 
восприятиях (интуициях) как кри
териях истины и способах различе
ния субъективного и объективного 
содержания сознания, разработан
ная концепция врожденных идей 
позволили Декарту в сочинениях 
«Размышление о первой филосо
фии» и «Первоначала философии» 
развить целую систему доказа
тельств с многочисленными ответв
лениями и вариантами. В основании 
этих доказательств лежит онтологи
ческий аргумент. По мнению Декар
та, идея Бога врождена человеческо
му сознанию, она не дана человеку 
посредством ощущений, не может 
быть создана в качестве идеи совер
шенного существа нами как суще
ствами несовершенными («сомне
вающимися»), иначе говоря, «я» не 
может быть причиной идеи Бога, по
этому Сам Бог и есть конечная при
чина идеи Бога; или в др. вариантах: 
«У меня не может быть идеи беско
нечной субстанции в силу того, что 
сам я конечен,— разве только идея 
эта будет исходить от какой-либо 
воистину бесконечной субстанции» 
{Декарт. Т. 2. С. 38); или от присут
ствия в нашем сознании идеи Бога 
(т. е. следствия) следует восходить 
к причине этой идеи в нашем со
знании как обладающей большей 



«объективной реальностью», т. е. к 
Самому Богу (Там же. С. 33, 41). 

Доказательство существования 
Бога построено у Декарта достаточ
но просто. Отрицая софистическую 
мысль о необходимости «отделять 
существование (existentia) от сущ
ности (essentia)» Бога, Декарт был 
убежден, что «извлекаемая из соб
ственного сознания (ex cogitatione)» 
идея Бога (идея, а не непостижимая 
сущность; Декарт. Т. 1. С. 321) по
зволяет вывести из нее существо
вание Бога {Он же. Т. 2. С. 53-54). 
К этому рассуждению Декарт, об
суждая ряд возражений, добавлял 
др. аргументы: невозможно «мыс
лить Бога (т. е. наисовершеннейшее 
бытие) лишенным существования 
(т. е. некоего совершенства)» (Там 
же. С. 54); «из того, что мы не можем 
мыслить Бога без существования, 
следует, что существование от Него 
неотделимо, а потому Он действи
тельно существует» (Там же); а так
же: «Мы сотворены не самими собой, 
но Богом, и потому Он существует» 
(Там же. Т. 1. С. 322) и др., в т. ч. кос
мологический и исторический. 

Прежде чем издать «Размышления 
о первой философии» (или в др. пе
реводе — «Метафизические размыш
ления»), Декарт сам и через М. Мер-
сенна обратился к ряду философов 
и теологов с просьбой ознакомиться 
с содержанием сочинения. Написан
ные Т. Гоббсом, А. Арно, П. Гассенди 
и др. возражения, в к-рых значитель
ное место уделялось проблематике 
доказательств существования Бога, 
были опубликованы в 1-м изд. «Раз
мышлений о первой философии» 
вместе с ответами на них Декарта. 

Обширные возражения принад
лежат католич. свящ. и философу 
П. Гассенди, который негативно от
носился к рационализму Декарта, 
а также к его учению о врожденных 
идеях и методологическом сомне
нии. Гассенди писал, «что первона
чальное понятие о Боге было полу
чено благодаря божественному от
кровению, когда Бог показал Себя 
первым людям, Им созданным, а от
сюда это знание уже распространи
лось...» {Гассенди. С. 606). 

Среди возражений Т. Гоббса ос
новное связано с сенсуалистической 
трактовкой идеи и касается неприя
тия картезианского понимания идеи 
и соответственно идеи Бога. В тол
ковании на Никейский Символ веры 
Гоббс также обращался к онтологи
ческому аргументу и отмечал, «что 
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Бог обязан своим существованием 
собственной силе и ничему иному 
и поэтому существует от века, по
скольку не было никого, кто бы дал 
Богу существование, ничего и не бу
дет, что лишит Его существования» 
{Гоббс. Т. 2. С. 549). Полагая, что су
ществование Бога может быть по
стигнуто с помощью естественного 
разума, Гоббс традиционно связывал 
Д. б. Божия «с исследованием всего 
последовательного ряда причин» 
(Там же. С. 83), с познанием «пер
вичной и предвечной причины всех 
вещей» (Там же), т. е. с «причиной 
мира» {Он же. Т. 1. С. 435, 446; Т. 2. 
С. 281), и в духе Аристотеля склонен 
был объяснять эту первую причину 
в качестве «всеобщего перводвига-
теля» {Он же. Т. 1. С. 401; ср.: Т. 2. 
С. 83). В ответах на возражения Де
карт обвинял Гассенди в непрофес
сионализме и «применении оратор
ских приемов» {Декарт. Т. 2. С. 273), 
а относительно замечаний Гоббса 
писал, что «не обнаружил во всех 
этих возражениях ни одного верно
го умозаключения» (Там же. С. 150). 

Б. Спиноза, по религ. воззрени
ям занимавший положение между 
иудаизмом и христианством, отож
дествлял Бога с субстанцией или с 
нематериальной природой всех ве
щей. В соч. «Этика», построенном на 
доказательствах, в Теореме 7 он ут
верждал, что «природе субстанции 
присуще существование», и дока
зывал его аргументом, известным 
со времен Ксенофана: «Субстанция 
чем-либо иным производиться не 
может», дополняя онтологическим 
доказательством: «Значит, она будет 
причиной сама себя, т. е. ее сущность 
необходимо заключает в себе суще
ствование» {Спиноза. С. 364-365). 
Доказав существование субстанции, 
Спиноза в Теореме 11 приводил 3 
доказательства существования Бо
га: в 1-м (опирающемся на онтоло
гический аргумент) он исходил из 
невозможности помыслить несуще
ствование Бога, поскольку это про
тиворечит его сущности; во 2-м, об
суждая вопрос о необходимости ос
нования для существования или 
несуществования, делал вывод, что 
если «не может быть никакого осно
вания или причины, препятствую
щей существованию Бога или унич
тожающей Его существование, то... 
Он существует» (Там же. С. 369); в 
3-м, рассматривая существование 
как способность, а несуществование 
как неспособность, он заключал на 

основании существования конечных 
временных существ, что Бог суще
ствует, ибо в противном случае сле
довало бы утверждать, что ничего не 
существует (Там же. С. 370). 

Н. Малъбранш, католич. священ
ник, автор ряда религ. сочинений, в 
к-рых он соединял картезианство с 
идеями блж. Августина и учил о ми
стическом («созерцательном») виде
нии всех вещей в Боге, в кн. «Разыс
кания истины», несмотря на свое 
негативное отношение к рационали
стическим доказательствам, приво
дил аргументы, близкие по смыслу 
к онтологическому доказательству. 
Считая сущность Бога непостижи
мой, Мальбранш считал доказатель
ство существования Бога, к-рое бу
дет опираться на имеющуюся в чело
веческой душе идею бесконечного, 
самым «основательным» и требую
щим «наименее предположений». 
Метафизической предпосылкой этих 
«предположений» выступали уче
ние Мальбранша о существовании 
всех вещей в Боге и особое учение об 
идеях как изначально причастных 
Богу. С этой т. зр., по мнению Маль
бранша, «нельзя допустить, чтобы 
идея бесконечно совершенного Су
щества, к-рая и есть наша идея о 
Боге, была чем-то сотворенным» 
{Мальбранш. С. 283); в др. редакции 
этот аргумент выглядел так: «Невоз
можно созерцать не-сущее» (Там же. 
С. 372). 

Б. Паскаль в кн. «Мысли» утверж
дал, что с помощью доказательств 
существования Бога невозможно 
уверовать в Бога; метафизические 
доказательства не только сложны по 
своим построениям, но и малоубе
дительны. Подчеркивая приоритет 
веры над разумом, Паскаль писал: 
«Вера всем отлична от доказатель
ства: доказывает человек, веру дает 
Бог» {Паскаль. Мысли. С. 217). Про
должая картезианскую традицию, 
Ф. Фенелон в соч. «Demonstration de 
l'existence de Dieu» (Доказательства 
бытия Бога) полагал в основание 
доказательства учение об истинно
сти и неизменности идеи Бога. 

Дж. Локк в «Опыте о человечес
ком разумении», рассматривая во
прос об идее высшего существа, от
мечал, что она не имеет врожденно
го характера, как считал Декарт, и 
возникает на основе опыта из ряда 
идей, к-рые формируются у челове
ка относительно собственного су
ществования, знаний, счастья и др. 
и расширяются «посредством идеи 



бесконечности» в случае, когда необ
ходимо «образовать идею, возможно 
более подходящую высшему суще
ству» (Локк. Соч. Т. 1. С. 366). Под
робно это доказательство с неко
торыми существенными дополне
ниями и уточнениями приводится 
Локком в 4-й кн. (Гл. 10, «О позна
нии Бога»). Обсуждая проблему 
существования в качестве важней
шей, Локк высказывал убеждение, 
что «познание собственного суще
ствования мы получаем через свою 
интуицию, познание бытия Божия 
путем доказательства, а познание др. 
вещей через ощущения» (Там же. 
Т. 2. С. 96). Доказательство суще
ствования Бога Локк строил на 
принципе безусловной достоверно
сти человеческого бытия, для обо
снования к-рого он привлекал раз
нообразные доводы, в т. ч. аргумен
ты Декарта, касающиеся учения о 
сомнении; на положении разума, 
«что ничто не может произвести не
что сущее; следовательно, сущест
вует нечто вечное» (Там же. С. 98); 
на понимании и толковании этого 
«вечного» как всемогущего и всеве
дущего существа. Локк полагал, что 
его доказательство существования 
Бога, опирающееся на размышление 
и присущую человеку способность 
интуитивного познания, равнознач
но по своей истинности математи
ческой достоверности. 

Дж. Беркли тему Д. б. Божия рас
сматривал в 4-м диалоге сочинения 
«Алкифрон». В рассуждении, пред
шествующем доказательству, фор
мулируются возражения против 
онтологического доказательства и 
доказательств, построенных на не
возможности уходящего в беско
нечность причинного ряда, а также 
отвергаются учения о врожденных 
идеях Декарта, «видении вещей в 
Боге» Мальбранша и существовании 
материальной субстанции. К важ
нейшим требованиям, выдвигаемым 
Беркли по отношению к возможным 
доказательствам существования Бо
га, относится его двойственное по
нимание существования (или бы
тия): через «восприятие» посред
ством «идей» и через восприятие 
посредством «духов». В 1-м случае 
принцип esse est percipi (быть — это 
быть воспринимаемым), достаточ
ный по отношению к существова
нию «немыслящих вещей», по опре
делению, не может быть использован 
в отношении к Богу, во 2-м случае 
принцип восприятия посредством 
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«духов» предполагает восхождение 
от видимых знаков «мыслящего я» 
к существованию духовного начала, 
невидимой души. На этом принци
пе построено доказательство суще
ствования Бога у Беркли, который, 
следуя Локку, строил его по ана
логии с пониманием человеческого 
бытия. Беркли писал: «Пусть я и не 
в силах узреть невидимого Бога те
лесными очами — я, тем не менее, 
действительно и в самом строгом 
смысле этого слова замечаю и вос
принимаю такие действия и след
ствия, к-рые доказывают, являют, 
обнаруживают существование не
зримого Бога — столь же достоверно 
и, по меньшей мере, с такой же оче
видностью, с какой любые знаки, 
воспринятые чувствами, свидетель
ствуют о существовании вашей 
души, духа или мыслящего начала 
в вас» (Беркли. С. 105). 

В учении Г. В. Лейбница о доказа
тельствах существования Бога пере
секаются основные линии его фило
софии — учение о монадах, учение о 
предустановленной гармонии, уче
ние о типах необходимости, вечных 
и случайных истинах. Интерес к до
казательствам был обусловлен в фи
лософии Лейбница 2 причинами: 
внутренней, связанной с необходи
мостью обоснования божественного 
бытия в качестве фундамента ее по
строений, и внешней, имеющей от
ношение к онтологическому аргу
менту в философии Декарта. В пись
мах к Мальбраншу (1679) и в ряде 
сочинений вплоть до «Теодицеи» 
Лейбниц неоднократно отмечал, 
предвосхищая нек-рые аргументы 
Канта, что онтологическое доказа
тельство у Декарта небезупречно, 
поскольку он обосновывает необ
ходимость существования Бога из 
идеи Бога как совершенного суще
ства, но нигде не обсуждает вопрос, 
возможно ли абсолютно совершен
ное существо. В «Замечаниях к об
щей части Декартовых «Начал»» 
Лейбниц писал, что аргументы Де
карта будут бесспорными, «если до
пустить, что существо совершенней
шее, т. е. необходимое, возможно и 
не заключает в себе противоречия, 
или — что то же самое — что возмож
на сущность, из к-рой следует су
ществование» (Лейбниц. Теодицея // 
Соч. Т. 4. С. 177-178). Декарт вряд 
ли согласился бы с подобными до
полнениями, в особенности с умо
заключением о существовании Бога 
из знания Его сущности. 

Критика Лейбницем онтологичес
кого доказательства отнюдь не озна
чала, что он не собирался им поль
зоваться; у него это доказательство 
опиралось преимущественно на 2 
закона логики: закон противоречия, 
известный со времен Платона и Ари
стотеля, и открытый самим Лейбни
цем закон достаточного основания 
(Там же. С. 157). В обосновании ме
тафизической необходимости абсо
лютно совершенного существа (т. е. 
его возможности и непротиворе
чивости) Лейбниц прибегал к кос
мологическим и телеологическим 
аргументам, развивая учение о пре
дустановленной в мире гармонии; 
приводя онтологическое доказатель
ство «субстанции, имеющей в себе 
основание своего бытия и, следо
вательно, необходимой и вечной» 
(совершеннейшей монады) и отож
дествляя с нею Бога, всемогущего, 
всемудрого и всеблагого (Там же. 
С. 134-135), Лейбниц отмечал, что 
без закона достаточного основания 
«мы никогда бы не смогли доказать 
существование Бога» (Там же. С. 157). 

В работе «Новая система природы 
и общения между субстанциями» 
Лейбниц разрабатывал еще одно, 
нравственное доказательство, в ос
новании к-рого было положение, что 
Бог руководствуется нравственной 
необходимостью по отношению к 
миру людей, а человек понимается 
в качестве нравственного существа, 
исходя из свободы, данной ему Бо
гом (Лейбниц. Новая система приро
ды и общения между субстанциями 
/ / Соч. Т. 1. С. 278-279). Рассматри
вая нравственный мир как систему 
духов, писал Лейбниц, «должно ду
мать... что всякий дух должен зани
мать в ней такое место, чтобы наибо
лее способствовать совершенству 
общества всех духов, составляющих 
их нравственную связь в Царстве 
Божием. Эта гипотеза дает также 
новое доказательство бытия Божия, 
поразительно ясное, ибо такое совер
шенное согласие столь многих суб
станций, не имеющих между собой 
никакого общения, может происхо
дить только от общей причины» 
(Там же. С. 280). Особое значение 
для понимания проблемы космоло
гического доказательства имела пе
реписка Лейбница с С. Кларком, за
щитником учения И. Ньютона об 
абсолютности пространства и вре
мени, в которой вопрос о бытии Бо
га рассматривался в тесной связи 
с физическими и математическими 



учениями эпохи; с одной и с др. сто
роны приводились естественнонауч
ные доводы, к-рые подтверждали су
ществование Бога. 

X. Вольф, последователь филосо
фии Лейбница, в построении онто
логического Д. б. Божия формаль
но воспроизводил принципы своего 
учителя и опирался на те же законы 
логики — противоречия и достаточ
ного основания. Вольф начинал до
казательство с анализа «вещи» в от
ношении к основанию ее сущест
вования и заключал, что «та вещь, 
которая имеет основание своей дей
ствительности в себе и, следователь
но, такова, что невозможно, чтобы 
она не могла не существовать, назы
вается самостоятельной сущностью 
(selbständiges Wesen). Поэтому оче
видно, что самостоятельная сущ
ность существует» {Вольф. С. 324). 
Доказав необходимость существова
ния «самостоятельной сущности», 
Вольф приводил аргументы, к-рые 
должны были с необходимостью по
казать, что единственной «самостоя
тельной сущностью» является Бог 
(Там же. С. 324-327). 

Д. Юм в «Диалогах о естественной 
религии» сделал предметом крити
ческого рассмотрения онтологичес
кий, физико-телеологический и др. 
аргументы; в конце трактата, лишен
ного ясной и последовательной по
становки вопроса о существовании 
Бога, соотношении естественной и 
богооткровенной религии, он при
шел к заключению, «что причина 
или причины порядка во вселенной, 
вероятно, имеют некоторую отда
ленную аналогию с человеческим 
разумом» {Юм. С. 481). Это призна
ние разумной причины вселенной, 
обставленное массой оговорок у 
Юма, выражало его скептическую 
позицию в отношении религии и Бо
га, обусловленную феноменалист
ским подходом к этим проблемам. 
Дж. Пристли в сочинениях «Insti
tutes of Natural and Revealed Reli
gion» (Установления естественной 
религии и религии откровения) и 
«Исследования о материи и духе» 
также считал доказуемым лишь при
знание Бога в качестве разумной 
Первопричины («Творца мира и лю
дей») и полагал, что нет никакой не
обходимости при обсуждении во
проса о существовании Бога обсуж
дать тему Его сущности. 

Вольтер в раннем соч. «Метафизи
ческий трактат», возражая против 
врожденного понятия Бога, приво-
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дил известные на то время аргумен
ты в пользу существования Бога; 
в частности, писал: «Есть бытие, в 
силу необходимости существующее 
само по себе извечно и являющее
ся первопричиной всех остальных 
видов бытия» {Вольтер. С. 233). В ра
боте «Основы философии Ньюто
на» он опирался на физико-теологи
ческое доказательство существова
ния Бога, разработанное в трудах 
Ньютона, а в своих поздних сочи
нениях отрицал достоверность к.-л. 
доказательств. 

Сторонником космологического 
доказательства был Э. Б. де Кон-
дильяк, полагавший в «Логике», что 
от ряда следствий и причин, наблю
даемых в мире, можно вывести за
ключение о независимой и необхо
димой Первопричине, которая яв
ляется условием порядка во всей 
вселенной и «охватывает в своей 
безграничности и в своей вечности 
все, что существует» {Кондильяк. 
С. 207). От этой еще «несовершен
ной идеи божества» люди будут вос
ходить к совершенной по мере по
нимания сотворенных Богом вещей 
(Там же. С. 208). 

В нем. идеализме тема Д. б. Божия 
занимала важное место в учениях 
Канта и Гегеля. Отношение Канта 
к доказательствам существования 
Бога было различным в докрити-
ческий и критический периоды его 
творчества. В соч. «Единственно 
возможное основание для доказа
тельства бытия Бога», которое рас
сматривалось Кантом в качестве 
подготовительных материалов к буд. 
работе, автор уже на первых страни
цах выражал сомнение по поводу 
необходимости доказывать общеиз
вестную и лежащую в основании 
знаний истину существования Бога, 
а вместе с тем отмечал, что такие 
доказательства еще не найдены. Из
бранный в этом сочинении путь, тре
бующий анализа самоочевидного 
термина «существование» (бытие), 
свидетельствовал о новом подходе 
к доказательствам. Кант приходит к 
мысли, что общепризнанное пред
ставление о понятии «существо
вания» как предикате или опреде
лении вещи ошибочно. Он писал: 
«Выражением существование поль
зуются как предикатом, и это мож
но делать с уверенностью и без бо
язни впасть в ошибки до тех пор, 
пока не ставят перед собой задачу 
вывести существование из только 
возможных понятий, как это обык-
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новенно делают, когда хотят дока
зать абсолютно необходимое суще
ствование» {Кант. Единственно воз
можное основание для доказатель
ства бытия Бога. С. 402). На этом 
основании Кант отвергал онтологи
ческое Д. б. Божия, к-рое доказыва
ло бытие (существование) Бога либо 
из идеи Бога (Декарт), либо из воз
можности абсолютно совершенного 
существа (школа Лейбница-Воль
фа), и противопоставлял им свой 
способ онтологического доказатель
ства, согласно к-рому условием воз
можности является существующее 
(или действительное). 

Существование безусловно необ
ходимого существа (Бога) Кант до
казывал следующим образом: «Вся
кая возможность предполагает нечто 
действительное, в чем и через что 
дано все мыслимое. Поэтому суще
ствует некоторая действительность, 
уничтожение которой упразднило 
бы даже всякую внутреннюю воз
можность вообще. Но то, упраздне
ние или отрицание чего уничтожает 
всякие возможности, безусловно не
обходимо. Следовательно, есть не
что, что существует абсолютно необ
ходимым образом» (Там же. С. 424). 
Развивая это доказательство, Кант 
утверждал, что это необходимое су
щество является единым, простым, 
неизменным и вечным. 

Несмотря на глубокий анализ «су
ществования», доказательство Кан
та, опирающееся на представление 
о том, что необходимое существо 
(Бог) является реальным основани
ем всякой др. возможности, вряд ли 
можно считать более убедительным, 
чем доказательства Декарта и Лейб
ница, к тому же по своей аргумента
ции оно сводимо к тезису — невоз
можно, чтобы Бог не существовал, 
поскольку в этом случае невозмож
но было бы помыслить существова
ние как реальных, так и возможных 
вещей. Хотя эта мысль сама по себе 
правильна по содержанию, но по 
форме она возвращает Канта на пер
воначальные позиции. 

В «Критике чистого разума» Кант 
не только отказывается от дока
зательств существования Бога, но 
и считает их несостоятельными; при 
этом он опирается на сложившееся 
еще в работе «Единственно возмож
ное основание...» понятие Бога как 
реального основания всего сущего; 
рассматривает существование (бы
тие) как лишь «полагание», а «не 
реальный предикат»; различает ло-



гическое и реальное основания, 
отождествление к-рых, по мнению 
Канта, и было необходимым услови
ем онтологического доказательства. 

По мнению Канта, онтологическое 
доказательство, к-рое выводит суще
ствование Бога из понятия (или 
идеи) Бога, констатирует всего лишь 
связь между логическими категория
ми, но не доказывает существования 
Бога. Космологическое доказатель
ство, устанавливающее отношение 
между обусловленным и безуслов
ным, содержит ряд недостатков: 
во-первых, оно сводимо к онтологи
ческому доказательству, во-вторых, 
переход от обусловленного к безус
ловно необходимому существу пред
ставляет, согласно учению Канта, 
применение категорий рассудка за 
пределами их возможного использо
вания, т. е. их трансцендентное при
менение; физико-теологическое до
казательство, правильное по своим 
предпосылкам, в лучшем случае пред
полагает существование в мире зод
чего, но не Творца мира и требует 
необходимых дополнений со сторо
ны онтологического доказательства. 

Невозможность доказательства су
ществования Бога, по Канту, свиде
тельствует только об ограниченных 
возможностях теоретического разу
ма в познании Бога. Уже в «Крити
ке чистого разума» Кант развивал 
учение о Боге в рамках «этико-тео-
логии», или нравственного богосло
вия (Moraltheologie), науки, к-рая 
исследует область, общую для этики 
и теологии, и «неизбежно ведет к по
нятию единой, всесовершеннейшей 
и разумной первосущности» (Кант. 
Критика чистого разума. С. 668), к 
Богу, понимаемому как безусловное 
благо. Разрабатывая в «Критике прак
тического разума» учение о нравст
венности, Кант обосновывал бытие 
Божие в качестве постулата практи
ческого разума и считал, что только 
Бог может быть необходимой и до
статочной основой нравственного 
миропорядка. Учение Канта о мо
ральной вере, к-рая опирается на 
этико-теологию, по своей достовер
ности и истинности превосходит ес
тественнонаучное знание и с необхо
димостью утверждает существование 
Бога, получило название «нравст
венное доказательство». Кант писал: 
«...вера не предписывается, она воз
никла из самого морального убеж
дения... признавать существование 
мудрого Творца мира...» (Кант. Кри
тика практического разума. С. 482). 
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Гегель, руководствовавшийся при 
построении собственной философии 
принципом тождества бытия и мыш
ления, восстанавливает в новой ре
дакции традиц. онтологическое, кос
мологическое и телеологическое Д. б. 
Божия и считает ошибочной т. зр. 
Канта, что бытие не является преди
катом. В «Лекциях о доказательстве 
бытия Бога», прочитанных в летнем 
семестре 1829 г. в Берлинском ун-те, 
Гегель отмечал, что доказательства 
по своему характеру относятся к 
2 философским областям (логике 
и философии религии) и связаны 
со сложнейшим вопросом об отно
шении веры и разума. Усматривая 
в кантовском субъективизме опас
ность, Гегель в качестве исходного 
пункта Д. б. Божия полагает необ
ходимость ясного разделения вопро
са о Боге в Себе (и для Себя) и Боге 
в отношении к миру (Боге-Творце) 
(Гегель. С. 355). Хотя Гегель писал: 
«Религия должна чувствоваться, 
должна быть в чувстве, иначе это не 
религия; вера не может быть без 
чувств, иначе это не религия» (Там 
же. С. 358); тем не менее важнейшей 
предпосылкой его учения о дока
зательствах становится логико-ра
ционалистический подход,согласно 
к-рому вера «опосредуется» созна
нием, что и делает возможным вывод, 
что природа Бога постижима. (Там 
же. С. 365). Это допущение в свою 
очередь определяет возможность он
тологического доказательства. 

Рассуждая о логической структу
ре и характере доказательств, Гегель 
считает необходимым не следовать 
сложившимся формам Д. б. Божия, 
известным из истории философии, 
а разрабатывать их в качестве после
довательного развертывания поня
тия о Боге через ряд логических оп
ределений; это придает доказатель
ствам Гегеля, даже в сравнении с его 
философией религии, отвлеченно-
философский характер учения о Бо
ге вообще и превращает доказатель
ство в схематичное изложение его 
собственной философии абсолют
ного духа. 

Гегель видел смысл доказательств 
в «возвышении человеческого духа 
к Богу» и считал, что оно «коренит
ся в природе нашего духа» (Там же. 
С. 345). Понимая возвышение как 
всеобщую основу религии и отож
дествляя его с сознанием и знанием, 
Гегель разрабатывал свои доказа
тельства как процесс раскрытия по
нятия бытия Бога, независимо от 

того, идет ли речь о космологичес
ком, телеологическом или онтоло
гическом доказательстве; поэтому 
в основание космологического дока
зательства полагается учение о соот
ношении конечного и случайного 
бытия с бытием абсолютным, в ос
нование телеологического — учение 
о соотношении целесообразно уст
роенного конечного мира с беско
нечным и необходимым существом, 
в основание онтологического — пол
нота божественного сознания, Абсо
люта, охватывающего собой беско
нечное и конечное бытие. 

Доказательства существования 
Бога в русской религиозной и фи
лософской литературе. Одно из наи
более ранних Д. б. Божия принадле
жит Зиновию Отенскому, к-рый в 
1-й кн. «Истины показание» приво
дил 3 доказательства — космологи
ческое, физико-теологическое и ис
торическое. В XVIII в. обсуждение 
темы Д. б. Божия с использованием 
элементов онтологического и космо
логического аргументов можно най
ти в соч. В. Т. Золотницкого «Рас
суждение о бессмертии человечес
кой души, которое утверждается чрез 
доказательство Божиего бытия, от
крывающегося из многочисленных 
созданий», к-рый усматривал в са
мом человеческом бытии, а именно 
в душе, Д. б. Божия («...надобно быть 
некоторым разумным тварям, кото
рым бы сие Божие бытие открыва
лось и которые были бы доказатель
ством и знаками оного») (С. 164); в 
соч. А. Лёвшина «Письмо, содержа
щее некоторые рассуждения о поэме 
г-на Волтера», где автор в сотворен
ном мире усматривал «явственное 
понятие о Творце света, о Его един
стве, о всех Его совершенствах, си
ле, премудрости, воле и благости» 
(С. 226). В замечательном по своей 
глубине и художественным достоин
ствам стихотворении Г. Р. Держа
вина «Бог» (1784) присутствуют 
аргументы из космологического, те
леологического, нравственного и ан
тропологического доказательств. 

В XIX в. А. И. Галич в «Лексиконе 
философских предметов» в ст. «Бог» 
последовательно рассматривал до
казательства существования Бога из 
онтологии, космологии, физико-тео-
логии и морали (С. 116-118). Фила
рет (Гумилевский), архиеп. Черни
говский, обсуждая в «Православном 
догматическом богословии» вопрос 
о естественных путях боговедения, 
отмечал, что «Откровение нигде 



намеренно не доказывает бытия Бо-
жия» (Т. 1. С. 54). Митр. Макарий 
(Булгаков) в «Православно-догмати
ческом богословии» рассматривал 
доказательства единства Божия в 
Свящ. Писании и доказательства 
«из разума» («какие употребляли 
св. отцы и учителя Церкви»): в 1-м 
случае он приводил многочислен
ные свидетельства из ВЗ и НЗ (Т. 1. 
С. 77-82), во 2-м — ссылался на со
храняющееся даже в древних поли
теистических религиях «предание о 
единстве Божием», а также на мне
ния и учения Орфея, Гесиода, Со
фокла, Платона, Ксенофана и др. 
языческих писателей и врожденную 
человеку идею единого Бога (Там 
же. С. 83). Митр. Макарий приводил 
космологические и телеологические 
доказательства бытия единого Бога 
«древних пастырей Церкви» (Там 
же. С. 84-85) и считал главными до
казательствами (из «самого понятия 
Бога») разделяемый всеми людьми 
вывод, что «Бог есть такое существо, 
выше и совершеннее Которого нет 
и быть не может» (Там же. С. 85), 
а также положение, следующее из 
предшествующего доказательства, 
что Бог «есть вместе существо бес
предельное и все Собою наполняю
щее» (Там же. С. 86). 

Весьма подробно для своего вре
мени Д. б. Божия обсуждались в 
«Лекциях по умозрительному бого
словию» проф. МДА прот. Феодора 
Голубинского, к-рый вслед за Декар
том усматривал основание доказа
тельств в идее Бога. Полагая, что без 
этой идеи в душе человека невоз
можно ни естественное, ни «выше
естественное» богопознание, прот. 
Ф. Голубинский считал, что «уверен
ность в бытии Бога, заключающая
ся в идее о Бесконечном, есть princi-
pium indemonstrabile (начало, которое 
нельзя доказать), axioma conscientiae 
(аксиома сознания)» (С. 21). Аксио
матический характер идеи Бога в 
нашей душе означает, по Голубин-
скому, что вера предшествует дока
зательствам; соответственно, дока
зательства существования Бога опи
раются на веру в Бога, а не наоборот. 

Не сомневаясь в необходимости и 
важности доказательств (в особен
ности онтологического) для лучше
го понимания и уяснения ряда ос
новополагающих истин веры, прот. 
Ф. Голубинский различал два основ
ных пути в доказательствах — первый, 
ведущий «от идеи к Виновнику ея» 
(онтологический аргумент) (Там же. 
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С. 25) и второй, восходящий от част
ного к общему в связи с рассмот
рением внешнего мира (космоло
гический и физико-теологический 
аргументы) и «прирожденных нам 
стремлений к Бесконечному» (ант
ропологический, или этико-теоло-
гический, аргумент) (Там же. С. 26). 

Прот. Ф. Голубинский рассмат
ривал порознь аргументы Д. б. Бо
жия (онтологического, космологи
ческого, физико-теологического, ис
торического, антропологического) и 
возражения против них; относитель
но новым доказательством является 
приводимое им доказательство, «за
имствуемое из сознания в себе дей
ствия Божия» (Там же. С. 74-79). От
мечая, что исполнение воли Божией 
доступно немногим, а потому этот 
аргумент связан с примерами из 
жизни «немногих избранных», прот. 
Ф. Голубинский считал жизнь в Боге 
и ради Бога наилучшим Д. б. Божия 
(Там же. С. 75). Рассуждая о харак
тере онтологического доказатель
ства, он разделял мысль Лейбница 
и считал, что в строгом смысле оно 
не является доказательством, по
скольку, «если возможность такого 
Существа уже уяснена и доказана, то 
бытие необходимо уже предпола
гается» (Лекции философии: Он
тология. С. 94). Это ни в коей мере 
не снижает, по мнению прот. Ф. Го
лубинского, значения онтологичес
кого аргумента для богословия и фи
лософии. 

Архиеп. Никанор (Бровкович) в соч. 
«Позитивная философия и сверх
чувственное бытие» (Т. 3: «Критика 
«Критики чистого разума» Канта») 
излагал доказательства бытия Бо
жия в связи с учением Канта и вы
сказывал полное недоверие к его кри
тическим доводам. П. Д. Юркевич в 
обширной рецензии «По поводу ста
тей богословского содержания» на 
1-й т. «Философского Лексикона» 
С. С. Гогоцкого снабдил подробными 
комментариями доказательства су
ществования Бога у Канта и их тол
кование автором «Лексикона». 

Б. Н. Чичерин в кн. «Наука и рели
гия» проводил мысль, что историче
ски сложившиеся 4 доказательства 
существования Бога (онтологичес
кое, космологическое, физико-теоло
гическое и нравственное) представ
ляют собой внутренне связанную 
систему воззрений о Боге, исследо
вание к-рой открывает путь к рели
гиозно-философскому пониманию 
«христианского учения, признающе

го единого Бога в троичности Лиц» 
(С. 113). Разбирая аргументы Кан
та против онтологического доказа
тельства, в частности требование 
различать реальное основание и 
логическое, Чичерин защищал онто
логический аргумент и писал, что 
«логически необходимое понятие 
должно быть признано необходи
мым и в действительности» (Там же. 
С. 104). 

Интересное доказательство приво
дил Ф. М. Достоевский в «Записной 
тетради 1880-1881 гг.»; он писал: 
«Реальный (созданный) мир коне
чен, не вещественный же мир бес
конечен. Если бы сошлись [парал
лельные] линии, кончился бы закон 
мира. Но в бесконечности они схо
дятся, и бесконечность есть несом
ненно... А если есть бесконечность, 
то есть Бог и мир другой...» (С. 699). 

Вл. С. Соловьёв не был сторонни
ком Д. б. Божия, а одну из главных 
заслуг Канта усматривал в том, что 
он положил конец господству «псев
дорациональной схоластики в тео
логии», хотя сам и склонялся к 
«морально-рационалистическому 
толкованию религиозных фактов» 
(Соловьев. Кант. С. 378). В кн. «Оп
равдание добра», посвященной раз
работке нравственной философии, 
Соловьёв избегал традиц. доказа
тельств, связывал понимание Бога с 
безусловным началом нравственно
сти и, строго различая существова
ние Бога в себе и Бога в нас, считал 
допустимым утверждать: «Есть Бог 
в нас,—значит, Он есть» (Соловьев. 
Оправдание добра. С. 194); это ни в 
коем случае не означало субъектив
ного толкования Бога и исключало 
в принципе возможность отождеств
ления личных переживаний с ощу
щением и знанием Бога в челове
ческой душе. На этом различии меж
ду присутствующим в нашей душе 
«живым ощущением» Бога и пере
живаниями своего «я» Соловьёв 
воссоздавал сложную диалектику 
отношения человека к Богу: в Боге 
заключена полнота совершенства, то
гда как мы несовершенны, однако, 
сознавая свое несовершенство в срав
нении с абсолютным совершенством 
Бога, человек стремится к идеально
му соединению с Ним, к «всеедин
ству» как началу жизни. Это стрем
ление к единству с Богом находит 
свое полное выражение в уподобле
нии Богу (Там же. С. 195). 

Анализу онтологического доказа
тельства посвящена работа А. А. Коз-



лова «Сознание Бога и знание о 
Боге». Тему Д. б. Божия рассматри
вал Л. Н. Толстой в своей «Критике 
догматического богословия» (С. 8 1 -
90), написанной в виде разбора соч. 
« Православно-догматическое бого
словие» митр. Макария (Булгакова). 
Отрицательное отношение Толстого 
к исповеданию Бога как Троицы, к 
христ. догматике, Церкви и таинст
вам нашло отчетливое выражение в 
полном отрицании как свидетельств 
Свящ. Писания и Предания о Боге, 
так и богословских и философских 
доказательств существования Бога. 

В рус. богословской лит-ре обшир
ное исследование Д. б. Божия при
надлежит проф. МДА В. Д. Кудряв
цеву-Платонову, посвятившему этой 
проблематике значительное место в 
соч. «Из чтений по философии рели
гии» (Соч. Т. 2. Вып. 3. С. 206-509). 
В общей характеристике Д. б. Божия 
автор приводит наиболее распро
страненные доводы против доказа
тельств и пытается обосновать необ
ходимость естественного богопозна-
ния или философских доказательств 
ссылками на то, что непосредствен
ные убеждения, в т. ч. религиозные, 
следует возводить «на степень рацио
нальных понятий» (Там же. С. 209), 
и ошибочно считать, что Д. б. Божия 
могут хоть в к.-л. мере поколебать 
веру в Бога (Там же. С. 211). Выра
жая полное согласие с положением, 
что Бог есть начало бытия и его по
знания, автор выступает против вы
сказываемого на этом основании 
вывода о принципиальной невоз
можности Д. б. Божия (Там же. 
С. 212-213). 

В своей краткой классификации 
Д. б. Божия Кудрявцев-Платонов 
исходит из разделения их на кос
мологическое, телеологическое и 
психологическое, причем последнее 
рассматривает в его 4 формах: в 
качестве онтологического, психоло
гического (в тесном смысле), исто
рического и нравственного доказа
тельств. В подробном анализе дока
зательств и возражений против них 
(по преимуществу принадлежащих 
Канту) Кудрявцев-Платонов прихо
дит к следующим выводам: космоло
гическое доказательство приводит к 
признанию первой причины сущего, 
но она может толковаться и в панте
истическом смысле, поэтому это до
казательство нуждается в допол
нениях (Там же. С. 237-238); теле
ологическое доказательство ведет к 
признанию «Премудрого Виновника 
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мира», хотя в силу своих особых за
дач и ограниченных возможностей 
это доказательство не отвечает на 
вопрос о причине в мире зла и стра
даний человека (Там же. С. 270-
272); онтологическое доказательст
во, непосредственно связанное с до
казательством гносеологическим, с 
необходимостью приводит к призна
нию бытия Божия; психологическое 
доказательство (в основании кото
рого лежит учение Декарта) явля
ется «логически безукоризненным» 
(Там же. С. 364); историческое дока
зывает, что «вера в Бога есть досто
яние человечества» (Там же. С. 396), 
хотя бесспорным его недостатком 
остается то, что оно имеет эмпири
ческий характер; нравственное дока
зательство, к-рому уделено более 
всего страниц, ведет к признанию 
Бога в качестве «единственно мыс
лимой причины происхождения в 
нас нравственного закона» и позво
ляет «приписать» Богу Его свойства: 
святость, правосудие, абсолютное со
вершенство (Там же. С. 484). В за
ключении автор писал, что «если к 
доказательствам бытия Божия при
лагать строго логическую мерку ап
риорно-рационального доказатель
ства, то они не выдерживают крити
ки, так как в них, с одной стороны, 
истина, выводимая в заключении, 
предполагается в посылках, с дру
гой — сами посылки не имеют той 
аксиоматической неоспоримости, 
какая требуется для полной состоя
тельности выводимого из них за
ключения» (Там же. С. 497). Из 
этого автор делал вывод, что «перво
начальным и коренным» доказатель
ством для христиан остается эмпи
рическое доказательство, т. е. уве
ренность в истине бытия Божия на 
основе ощущаемого нами «боже
ственного воздействия на нас» (Там 
же. С. 498); именно это эмпиричес
кое свидетельство, «усиливающееся 
[в верующем] по мере развития в 
нем богосознания» и не требующее 
никаких доказательств, в области 
естественного богопознания (фило
софского знания) должно быть по
ложено в качестве основания всех 
др. Д. б. Божия, значение к-рых об
наруживается только в том случае, 
если они понимаются в своей сово
купности и необходимом дополне
нии со стороны сверхъестественно
го богопознания. 

Проф. МДА А. Д. Беляев в кн. 
«О безбожии и антихристе» обсуж
дал вопрос, как совместимо исто

рическое Д. б. Божия (согласно 
к-рому вера в Бога присуща всем 
народам) со словами ап. Павла из 
Послания к Ефесянам, в к-ром все 
язычники названы «безбожника
ми» (Еф 2. 12), и делал вывод, что 
в данном случае под безбожием име
ется в виду богооставленность и 
«удаление человека от Бога» (Т. 1. 
С. 14-19). 

Проф. МДА П. В. Тихомиров в ис
следовании «Имманентная критика 
рационального богословия: Гносео
логические и метафизические пред
посылки истины бытия Божия» 
предлагал классификацию Д. б. Бо
жия на основе: 1) «объективной дей
ствительности» (космологическое 
и телеологическое доказательства); 
2) «субъективной действительно
сти»: а) «из теоретического духа или 
онтологические» (онтологическое, 
гносеологическое, психологическое, 
историческое), б) «из практическо
го духа или нравственные» (3 до
казательства, построенные на про
исхождении сознания, его существо
вании и гарантии его истинности). 
Автор использовал новейшую нем. 
лит-ру, включал в рассмотрение до
казательства Э. Гартмана и др. совр. 
авторов, в т. ч. русских (Кудрявцева-
Платонова), пытался всем доказа
тельствам придать строго логичес
кую форму, однако общий вывод 
был неутешительным: по его мне
нию, все доказательства требуют 
специальных предположений, «без 
которых оказываются совершенно 
несостоятельными» (С. 72). 

Проф. СПбДА прот. Евгений Ак
вилонов в докт. дис. «О физико-теле
ологическом доказательстве бытия 
Божия», имевшей апологетический 
характер, выступал против совр. ему 
механистического монизма, близко
го к материализму, полагал, что фи
зико-телеологическое доказательст
во не опирается только на принцип 
аналогии, как это утверждал Кант, и 
потому должно быть реабилитиро
вано. По мнению прот. Е. Аквилоно-
ва, в физико-телеологическом дока
зательстве заключение совершается 
на основании закона причинности 
и наблюдаемой в мире целесообраз
ности. 

Прот. Николай Малиновский в 
«Очерке православного догмати
ческого богословия», следуя традиц. 
разделению богопознания на есте
ственное и сверхъестественное, вы
делял в естественном богопознании 
ряд доказательных путей познания 



Бога из природы: 1) путь отрицания 
(via negationis), исключающий при
писывание бытию Бога конечных 
характеристик, присущих сотворен
ному миру; 2) путь причинности (via 
causalitatis), включающий разновид
ности космологического и физи
ко-телеологического доказательств; 
3) путь аналогии (via analogiae), в ос
нове к-рого познание «Бога чрез по
знание человека, сотворенного по 
Его образу и подобию, или через са
мосознание» (С. 62); этот путь, по 
мнению автора, включает 3 дока
зательства: онтологическое (или 
психологическое), нравственное и 
этико-теологическое; 4) путь превос
ходства (via emientiae), «когда совер
шенства, приписываемые Богу, воз
вышаются в бесконечную степень» 
(Там же). Проф. МДА С. С. Глаголев 
в ст. «Бог» для Православной бого
словской энциклопедии приводил 
краткую историю и общую характе
ристику Д. б. Божия. 

Проф. богословия прот. Павел 
Светлов в кн. «Христианское веро
учение в апологетическом изложе
нии» считал, что критика Кантом 
традиц. Д. б. Божия была связана не 
с его неверием, а с желанием опро
вергнуть распространенные в европ. 
философии мнения о возможности 
обоснования «веры с помощью од
ного рассудка» {Светлов. С. 384); 
лучшим и наиболее убедительным 
Д. б. Божия, по мнению прот. 
П. Светлова, является эмпирическое 
доказательство, к-рое основывается 
на личном духовном опыте веры в 
Бога (Там же. С. 372). 

В. В. Розанов в кн. «Легенда о Ве
ликом Инквизиторе Ф. М. Достоев
ского» писал: «К тому, что немысли
мо и однако же существует, может 
относиться и бытие Божие, недока
зуемость которого не есть какое-
либо возражение против его реаль
ности» {Розанов. С. 82). Г. Челпанов 
в работе «Введение в философию» 
в гл. 29 «Понятие о Боге» рассмат
ривал онтологическое, космологи
ческое, телеологическое и моральное 
Д. б. Божия, в основном опираясь на 
подход к ним Канта. 

Проф. МДА А. И. Введенский в кн. 
«Логика как часть теории познания» 
отмечал 2 существенные черты он
тологического доказательства: по
нимание Бога как существа наисо
вершеннейшего и отождествление 
существования (бытия) с совершен
ством. К недостаткам этого доказа
тельства он относил то обстоятель-
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ство, что оно базируется на ложной 
предпосылке, «будто бытие или су
ществование есть совершенство, так 
что отсутствие существования умень
шает совершенство мыслимой вещи, 
осуществление же последней делает 
ее более совершенной, чем прежде» 
(С. 403). В др. работе «Судьба веры 
в Бога в борьбе с атеизмом» Введен
ский писал: «Доказательства суще
ствования Бога гораздо тоньше, ис
куснее, чем все атеистические дока
зательства» (С. 6). 

Отрицательно относились к Д. б. 
Божия С. Н. Булгаков, Е. Н. Трубец
кой, Н. А. Бердяев. В кн. «Свет Не
вечерний» Булгаков утверждал, что 
потребность в таких доказательствах 
является симптомом кризиса религ. 
сознания, а сами доказательства не 
имеют никакого отношения к вере. 
Но и «по чисто спекулятивным ос
нованиям следует отвергнуть идею 
доказательства бытия Божия, ибо 
здесь, очевидно, есть внутреннее про
тиворечие в самой постановке зада
чи: соображениями относительны
ми, основанными на законе причин
ности и анализе причинных рядов, 
утверждается бытие абсолютного, 
возвышающегося над относитель
ным и свободного от причинности» 
(С. 15). Трубецкой, исследуя учение 
Канта о Д. б. Божия, в кн. «Метафи
зические предпосылки познания» 
высказывал ряд существенных за
мечаний относительно их полноты 
(С. 187-194). Подробному анализу 
доказательств мало соответствовал 
общий неутешительный вывод; Тру
бецкой писал, «что в доказатель
ствах бытия Божия есть что-то от
талкивающее, кто пользуется таки
ми доказательствами, тот, очевидно, 
не чувствует глубины того, что он 
доказывает; в них есть антирелиги
озный дух, который сам себя прини
мает за благочестие» (С. 194). 

В русской философской лит-ре 
лучшее исследование по онтоло
гическому Д. б. Божия написано 
С. Л. Франком. В приложении к кн. 
«Предмет знания» (1915), озаглав
ленном «К истории онтологическо
го доказательства», Франк опровер
гал распространенные представ
ления об этом доказательстве как 
сложившемся только в схоластике и 
утратившем к.-л. смысл после кри
тики Канта. Полагая, что онтологи
ческое доказательство не сводимо к 
заключению о существовании Бога 
из анализа гипотетического понятия 
Бога, Франк формулировал свое по

нимание этого доказательства как 
особой логической формы, в кото
рой утверждаемая мысль «должна 
носить характер непосредственной 
очевидной истины», а само дока
зательство может «либо состоять в 
восхождении от следствий к основа
нию... либо же быть анагогическим 
доказательством, т. е. доказывать не-
мыслимость противоположного до
пущения» (С. 439). В краткой исто
рии онтологического доказательства 
в европ. философии Франк остана
вливался на учениях Парменида, Пла
тона, Плотина, блж. Августина, Ан
сельма Кентерберийского, Николая 
Кузанского, Декарта, Мальбранша, 
Спинозы, Лейбница, Фихте и Шел
линга. Аргументы Канта против он
тологического доказательства спе
циально Франком не обсуждались, 
они были признаны им несостоя
тельными на основе критики Гегеля. 

Если первая статья Франка в ос
новном была посвящена пониманию 
онтологического доказательства как 
фундамента философии, то вторая, 
«Онтологическое доказательство бы
тия Бога», дополняющая ее и напи
санная в др. тональности в 1930 г., 
включала проблему соотношения 
христ. веры и доказательства. Рас
сматривая онтологическое доказа
тельство как «усмотрение самооче
видности абсолютного», Франк в 
своей концепции «живого знания» 
усложняет идею Декарта о присут
ствии в душе (сознании) человека 
идеи Бога. В «живом знании», со
гласно Франку, речь не может идти 
лишь о познании человеком идеи 
Бога, поскольку «всякое видение 
Бога есть присутствие в нас Самого 
Бога и есть как бы актуализация в 
нас Самого Бога» (С. 137). Высказы
ваемые в начале статьи Франка со
мнения относительно того, не отни
мают ли Д. б. Божия у человека сво
боды, без к-рой невозможна вера, в 
конце ее разрешаются утвержде
нием, что «понятие Бога в онтоло
гическом доказательстве не проти
воречит религиозной и в частности 
христианской идее Бога», а «путь 
онтологического доказательства — 
сосредоточение сознания на первич
ном абсолютном бытии — сходен с 
путем религиозного опыта» (Там же. 
С. 144). 

А. Ф. Лосев в кн. «Диалектика ми
фа», рассматривая вопрос об отно
шениях между телом и душой, ми
ром и его причиной, пользовался 
космологическим доказательством, 
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считая, что если мир есть тело и дви
жение, то они «не объяснимы сами 
из себя» (С. 157-158). 

На бесполезности любых рацио
нальных доказательств для веры в 
Бога настаивал свящ. Александр 
Ельчанинов, к-рый считал, что «если 
есть любовь к Богу, если знаешь, что 
в Нем твоя истинная жизнь, то не 
нужны никакие доказательства, так 
как сама эта любовь есть доказатель
ство» (С. 58), а «убедить кого-либо 
в существовании Бога совершенно 
невозможно, так как все, что можно 
сказать словами о вере, ни в какой 
степени не может передать того, что 
не сказуемо и что в ней главное. До
воды веры не против разума, а поми
мо него. Только в свете любви разум 
принимает видимые абсурды веры» 
(С. 29). В. Н. Лосский объяснял про
исхождение философских доказа
тельств существования Бога тем об
стоятельством, что «для некоторых 
философов богоискание есть внут
ренняя необходимость мышления: 
для того чтобы их мировоззрение 
было последовательным, им нужно, 
чтобы существовал Бог» (С. 154). 

Свящ. Павел Флоренский в соч. 
«Иконостас» писал: «Из всех фило
софских доказательств бытия Бо-
жия наиболее убедительно звучит 
именно то, о котором даже не упоми
нается в учебниках; примерно оно 
может быть построено умозаключе
нием: «Есть Троица Рублева, следо
вательно, есть Бог»» (С. 446). 
Ист.: Новое время: Бэкон Ф. Опыты, или На
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М., 1912; Грузенберг С. О. Богопонимание Де
карта: Опыт крит. анализа онтологического 
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ство существования Бога. Серг. П., 1914; Hart-
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Theism. N. Y, 1941; Plantinga A. The Ontologi-
cal Argument from St. Anselm to Contemporary 
Philosophers. N. Y., 1965; idem. The Nature of 
Necessity. Oxf., 1974; idem. Reason and Belief in 
God // Faith and Rationality / Ed. A. Plantinga 
and N. Wolterstorff. Notre Dame (Ind.), 1983; 
Heinrich D. Der ontologische Gottesbeweis. 
Tüb., 19672; Barnes J . The Ontologieal Argu
ment. L., 1972; Knudsen H. Gottesbeweise in 
Deutschen Idealismus. В.; N. Y., 1972; Reichen
bach В. The Cosmological Argument. Springfield, 
1972; Rowe W. The Cosmological Argument. 
Princeton, 1975; Swinburne R. The Existence 
of God. Oxf., 1979; Craig W. The Cosmological 
Argument from Plato to Leibniz. L., 1980; 
Кюнг Г. Существует ли Бог? M., 1982; Mav-
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// Rationality, Religious Belief and Moral Com
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von der Anticke bis zur Gegenwart: Ein 
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Logik und Wissenschaftstheorie / Hrsg. F. Ri
cken. Stuttg., 1991. 

А. Т. Казарян 

ДОКЕТИЗМ [от греч. δοκείν — ка
заться, представляться], общее на
звание ряда раннехрист. христоло-
гических учений, в рамках которых 
проблема соединения божества и че
ловечества во Христе решалась в от
личие от учения о воплощении посред
ством отказа от реальности челове
ческой природы Христа и признания 
ее иллюзией. По-видимому, харак
терной чертой таких учений было 
использование глагола δοκείν (ка
заться) и различных производных от 
него для описания «иллюзорности» 



человечества Иисуса Христа (см., 
напр.: Ign. Ep. ad Trail. 10). 

Словом «докеты» (δοκηταί) Кли
мент Александрийский называл осо
бую категорию еретиков. Это наи
менование он связывал с особенно
стями их богословия (άπό δογμάτων 
Ιδιαζόντων — Clem. Alex. Strom. VII17. 
108). Их главой (ό της δοκήσεως έξάρ-
χων), по словам Климента, был 
Юлий Кассиан (Ibid. Ill 13-14), ко
торый, согласно блж. Иерониму 
Стридонскому, утверждал, что плоть 
Христа была мнимой (putativam 
Christi carnem introducens — Hieron. 
In Gal. / / PL. 26. Col. 431). По сви
детельству en. Серапиона Антиохий
ского, те, кого называли докетами, 
почитали Евангелие от Петра (Euseb. 
Hist. eccl. VI12. 6). Кроме того, о них 
упоминает сщмч. Ипполит Римский, 
сообщая подробности их учения 
(Hipp. Refut. VIII 8-11; Χ 16). Писа
тели более позднего времени ис
пользуют это наименование менее 
определенно (Theodoret. Ер. 82; Did. 
Alex. In Zach. IV 234; Cyr. Alex. De 
incarn. unigent. / / SC. 97. P. 197). 

Древнейшими источниками, со
держащими сведения о Д., воз
можно, являются 1-е и 2-е Послания 
Иоанна. Представители опровергае
мого в них учения оспаривали, «что 
Иисус есть Христос» (1 Ин 2. 22-23) 
и не исповедовали «Иисуса Христа, 
пришедшего во плоти» (2 Ин 7; ср.: 
1 Ин 4. 3). Противостоянием такого 
рода воззрениям нек-рые коммента
торы объясняют также характерный 
для Евангелия от Иоанна акцент на 
реальности плоти Иисуса Христа в 
воплощении, страданиях и по вос
кресении (Ин 1. 14; 6. 51-58; 60-71; 
19. 34-35; 20. 26-28). 

Бесспорным свидетельством о Д. 
является полемика, содержащаяся в 
посланиях сщмч. Игнатия Бого
носца. Согласно сщмч. Игнатию, его 
противники отказывались призна
вать, что Иисус «носил плоть» (μη 
ομολόγων αυτόν σαρκοφόρον — Ign. Ep. 
ad Smyrn. 5. 2). В ответ на это Антио
хийский епископ подчеркивал дей
ствительность человеческой приро
ды Спасителя, приводя в доказа
тельство исторические факты Его 
рождества, крещения и телесных 
страданий (Ibid. 1. 1; Idem. Ep. ad 
Trail. 9. 1). По его словам, Господь 
Иисус Христос есть «единый врач, 
телесный и духовный, рожденный 
и нерожденный, Бог, явившийся во 
плоти (έν σαρκί γενόμενος θεός), от 
Марии и от Бога, сперва подвер-
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женный, а потом не подверженный 
страданию» (Idem. Ep. ad Eph. 7. 2). 

Отказываясь от реальности вопло
щения, противники сщмч. Игнатия 
учили, что и страдал Христос толь
ко «призрачно» (λέγουσιν, το δοκείν 
πεπονθέναι αυτόν — Idem. Ep. ad Trail. 
10; ср.: Idem. Ep. ad Smyrn. 2; 4. 2), и 
не признавали, что «Евхаристия есть 
плоть Спасителя нашего Иисуса 
Христа, которая пострадала за наши 
грехи, но которую Отец воскресил 
по Своей Благости» (Idem. Ep. ad 
Smyrn. 7; ср.: Ibid. 6). Это мнение 
Антиохийский епископ опровергал, 
настаивая на действительности пло
ти Воскресшего (Ibid. 1. 2; 3. 1; 7. 1; 
Idem. Ep. ad Trail. 9. 2; Idem. Ep. ad 
Eph. 20. 1; Idem. Ep. ad Magn. 11). 

Т. о., согласно учению, с которым 
полемизировал сщмч. Игнатий, во
площение, страдания и воскресение 
Иисуса Христа не были действи
тельными, поскольку Его плоть бы
ла только видимостью. На этом ос
новании противники сщмч. Игнатия 
отказывались считать Евхаристичес
кие Дары плотью и кровью Христа. 

Такая форма Д. была свойственна 
учениям Саторнила, Кердона и Мар-
киона. Основными источниками све
дений о них служат ересиологи-
ческие сочинения Тертуллиана, свя-
щенномучеников Иринея Лионского, 
Ипполита Римского, свт. Епифания 
Кипрского и др. Кроме того, подоб
ные христологические концепции 
отражены в нек-рых апокрифичес
ких текстах, прежде всего в Деяниях 
Иоанна и Евангелии от Петра. 

Согласно сщмч. Иринею, Сатор-
нил учил, что «Спаситель нерожден, 
бестелесен (incorporalem), безвиден 
(sine figura). Он не был, но только 
казался человеком (putative autem 
visum hominem)» (Iren. Adv. haer. I 
24. 2). Поскольку же Христос не 
имел истинной плоти, то и страда
ния Его, по мнению Саторнила, бы
ли только видимостью (Tertull. Adv. 
haer. 1.4; Hipp. Refut. VII28.1-5; ср.: 
Epiph. Adv. haer. 23. 1.10). 

Современник Саторнила Кердон, 
различавший двух Богов — высшего, 
благого, и творца мира, злого,— счи
тал Иисуса Христа Сыном высшего 
Бога и, отрицая Боговоплощение 
(hunc in substantia carnis negat — 
Tertull. Adv. haer. 6. 1; μη έν σαρκι πε-
φηνέναι — Epiph. Adv. haer. 41. 1. 7), 
учил, что вся Его земная жизнь была 
только видением и призраком (in 
phantasmate solo fuisse pronuntiat — 
Tertull. Adv. haer. 6.1; δοκήσει όντα και 

δοκήσει πεφηνότα, δοκήσει δε τα δλα 
πεποιηκότα — Epiph. Adv. haer. 41. 1. 
7). По Кердону, Спаситель не толь
ко не родился от Девы, но и вовсе не 
рождался (пес ex virgine natum, sed 
omnino пес natum — Tertull. Adv. haer. 
6. 1; μη είναι δε τον Χριστον γεγεννη-
μένον έκ Μαρίας — Epiph. Adv. haer. 
41. 1. 7) и совершенно не страдал, но 
был только «как бы страдающим» 
(пес omnino passum, sed quasi pas-
sum — Tertull. Adv. haer. 6. 1). 

Христология Маркиона, учителем 
к-рого был Кердон, тоже имела яв
ные докетические черты (Weigandt. 
S. 67-73). Он учил, что Иисус Хрис
тос не был рожден, но явился прямо 
с небес в 15-й год имп. Тиберия «в об
разе человека» (in hominis forma — 
Iren. Adv. haer. I 27. 2) или «под ви
дом человеческой природы» (per 
imaginem substantiae humanae — 
Tertull. Adv. Marcion. Ill 10. 2). Его 
тело, к-рого в действительности Он 
не имел, было только видимостью 
(phantasma carnis — Ibid. IV 42. 7). 
Поскольку же это так, то, по мнению 
Маркиона, Спаситель на самом деле 
не страдал, не умирал, не был погре
бен и не воскрес (Tertull. De earn. Chr. 
5. 2-3; 9) — все это происходило 
только в видении (putative — Idem. 
Adv. Marcion. Ill 8. 4; τω δοκείν — 
Hipp. Refut. X 19. 3; δοκήσει — Epiph. 
Adv. haer. 42. 12. 3). Непосредст
венным следствием этих положений 
было непризнание телесного воскре
сения мертвых (Iren. Adv. haer. I 27. 
3; Tertull. Adv. Marcion. Ill 8. 6-7; V 
7. 4-5) и особое учение о Евхарис
тии: слова Христа «сие есть тело 
Мое» (Мф 26. 26) Маркион понимал 
как «сие есть образ Моего тела» 
(figura corporis mei — Tertull. Adv. 
Marcion. IV 40. 3) и совершал Евха
ристию на хлебе и воде (Epiph. Adv. 
haer. 42. 3. 3). 

Апокрифические Деяния Иоан
на — одно из немногих сохранив
шихся лит. выражений Д. Исходным 
мотивом христологии Деяний Иоан
на служит рассуждение, согласно 
к-рому Христос не мог стать чело
веком, поскольку Он — Бог, а Бог не
изменяем. Поэтому проповедовать 
Его можно только как Бога и покло
няться Ему можно только как Богу 
(гл. 104). Поскольку Его человечес
кая природа была только призраком, 
Он являлся то облеченным в тело, то 
так, «как будто бы Он и вовсе не су
ществовал» (гл. 93). И до и после 
воскресения Он полиморфичен, по
переменно являясь в виде ребенка, 



мужа, старца и юноши (главы 82, 
87-88,93). Он не был распят на кре
сте (гл. 99) и не страдал (гл. 101). 
Поэтому и Евхаристия не имеет со-
териологического значения, но пред
ставляет собой только благодар
ственную молитву над хлебом (гла
вы 46, 84-86, 109). 

Среди исследователей раннего 
христианства определение термина 
«Д.» и его применение к тем или 
иным христологическим концепци
ям являются предметами полемики. 
Основное затруднение при этом вы
зывают такие учения, в к-рых отри
цается не реальность человечества 
Иисуса Христа, но реальность един
ства божества с подверженным стра
даниям человечеством. Такого рода 
христология была характерна для 
целого ряда гностических систем. 

Наиболее широкое определение Д. 
дал В. Бауэр, выделив 3 типа докети-
ческих христологий: 1) те, в к-рых 
распят был не Христос, но кто-то дру
гой вместо Него, как Симон Кири-
нейский, по учению Василида (Iren. 
Adv. haer. I 24. 4); 2) различающие 
земного человека Иисуса и «небес
ного Христа», сошедшего на Иисуса 
при крещении и оставившего Его пе
ред распятием, как в учении Керин-
фа и в Евангелии от Петра; 3) полно
стью отрицающие всякую реальность 
человечества Иисуса Христа (Bauer, 
Paulsen. 1985. S. 239). При такой ин
терпретации Д. в большей или мень
шей степени могут быть признаны 
все известные гностические хрис
тологий. Сторонником этого взгляда 
является М. Слуссер, полагающий, 
что Д. можно назвать всякое христо-
логическое учение, разделяющее бо
жественное и человеческое во Хрис
те или имеющее тенденцию к такому 
разделению (Slussser. 1981). 

У П. Вайгандта, автора единствен
ной на сегодняшний день моногра
фии о Д., противоположная т. зр. Он 
считает, что Д. может быть названа 
только та христология, к-рая исклю
чает всякий контакт божественной 
природы Спасителя с материальным 
миром (Weigandt. 1961. Bd. 1. S. 22; 
ср.: Brox. 1984. S. 306). Поэтому в 
полном смысле докетическими он 
признает только христологические 
воззрения, с которыми полемизи
рует сщмч. Игнатий Антиохийский, 
а также учения о Христе Кердона, 
Саторнила, Маркиона и Деяний 
Иоанна (Ibid. S. 100). 

Нет в научной литературе едино
го мнения и о происхождении Д. Его 
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возникновение может объясняться 
влиянием широко распространен
ных в эпоху эллинизма дуалисти
ческих воззрений, в рамках к-рых 
невозможно соединение материаль
ного и идеального, человеческого 
и божественного (Grillmeier. 1979; 
Munier. 1993. P. 409). В то же время 
нек-рые авторы, считающие основой 
Д. конфликт представления о непри
частности Бога миру и историчес
кого факта крестных страданий и 
смерти Иисуса Христа, видят в Д. 
не только результат эллинистичес
кого влияния, но и развитие нек-рых 
иудейских (Davies. 1962. Р. 16) или 
иудео-христ. (Вгох. 1984) концепций. 
Также предпринимались попытки 
объяснить Д. только иудейским куль-
турно-религ. контекстом — как раз
витие библейской традиции о жерт
воприношении Исаака (Быт 22; 
Stroumsa. 2004. Р. 270). 
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Urchristentum und in der theologischen Ent
wicklung des 2. Jh.: Diss. / Ruprecht-Karl-Univ. 
Hdlb., 1961. 2 Bde; Davies J . G. The Origins 
of Docetism // StPatr. 1962. Vol. 6. R 13-35; 
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NTS. 1984. Vol. 30. P. 258-273; Bauer W., 
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19852; Schnelle U. Antidoketische Christologie 
im Johannesevangelium. Gott., 1987; Müller U. В. 
Die Menschwerdung des Gottessohnes: Frühch
ristliche Inkarnationsvorstellungen und die An
fänge des Doketismus. Stuttg., 1990; Walker B. 
Gnosis: Vom Wissen göttlicher Geheimnisse. 
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d'Ignace d'Antioche? / / ANRW. В., 1993. Tl. 2. 
Bd. 27. 1. P. 349-484; Adam A. K. M. Docetism, 
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Vol. 53. P. 16-30; Lahr W., EssJ., van. Doketismus 
// RGG. 4. Aufl. Bd. 2. S. 925-927; Uebele W. 
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Die Gegner in den Briefen des Ignatius von 
Antiochien und in den Johannesbriefen. Stuttg.; 
В.; Köln, 2001; Ruspoli S. Quelques reflexions sur 
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l'islam // Pierre Geoltrain ou Comment «faire 
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A. В. Пономарёв 

ДОКМИР, жен. мон-рь в честь 
Введения во храм Пресв. Богоро
дицы Шабацко-Валевской епархии 
Сербской Православной Церкви. 
Находится в с. Докмир близ Вале-
ва (Сербия). Основан, вероятно, в 
XV в. По архитектурным особен
ностям церковь относится к X V -
XVI вв. Ранних письменных свиде
тельств по истории мон-ря не сохра
нилось. По легенде, основан Докой, 
одной из 4 сестер, каждая из к-рых 
основала по мон-рю. В 1734 г. с раз
решения тур. властей свящ. Тимо
фей отремонтировал церковь за 344 
форинта. Через 5 лет церковь по
страдала при землетрясении, но 
вскоре была восстановлена. С 1780 г. 
при мон-ре действовала школа, ко
торой руководил иером. Иоаким 
(Суботич). Помимо письма в этой 
школе изучали иконописание, резь
бу по дереву и камню. В ходе столк
новений с австр. войсками в 1788 г. 
турки сожгли обитель и полностью 
уничтожили школу. В 1796-1799 гг. 
и в 1828 г., при игум. Иоасафе, мон-рь 
был обновлен, но из-за тяжелого 
материального положения в 1837 г. 
преобразован в приходскую церковь. 
В 1973-1976 гг. были проведены ре
монтные работы. В 1992 г. монахиня, 
бежавшая из мон-ря Житомислич, 
разоренного в ходе межнациональ
ного военного конфликта, возобно
вила при церкви жен. мон-рь. В сент. 
1992 г. в Д. скончался и был похоро
нен митр. Дабро-Босанский Влади
слав (Митрович), в 2002 г., согласно 
завещанию, его останки были пере
захоронены в Сараеве. 

Церковь является небольшим од-
нонефным строением с куполом на 
пристенных опорах. Обрамление 2 
окон на юж. стене близко к серб, де
коративной скульптуре кон. XIV-
XV в. В храме хранится неск. напи
санных местным мастером икон кон. 
XVIII в. и деревянный крест 1807 г. 
В алтаре находится средневек. над
гробный памятник с рельефной резь
бой, служивший престолом. 
Лит.: Byjuh Ъ. Путешествие по Сербией. Бсо-
град, 1902. Кн>. 2. С. 65-66; Поповип П. Над
гробии споменик код цркве Докмирскс // 
ПКЛИФ. 1930. Год 10. Кн>. 2. С. 232; Петко-
euti В. Преглед црквених споменика кроз ио-
весницу српског народа. Београд, 1950. С. 104; 
ЪоровиЬ M., JbyôuHKoeuh P. Средгьсвековне 



цркве и манастири у западно] Србщи // Ар-
хеолошки споменици и налазишта у Србщи. 
Београд, 1953. Кн>. 9/2. С. 93-95; Byjoeuh Б. 
Уметност обновл>ене Cp6nje, 1791-1848. Бео
град, 1986. С. 82, 203-204, 212; СтамениП Д. 
Црква Ваведегьа у Докмиру: Истраживачки 
радови у 1988. г. // Гласник Друштва конзер-
ватора Србщ'е. Београд, 1989. Кн>. 13. С. 108— 
109; Павловип М. Докмир. Уб, 1991; он же. 
Манастири Шабачко-валевске enapxnje. Ша-
бац, 1998. С. 113-126; МилеустЛ С. Манасти
ри Србще. Нови Сад, 2002. Кн,. 1. С. 344-345. 

С. Петкович 

ДОКС [Дохе, Дукс] ( I X - н а ч . 
X в.), болг. мон. (черноризец), вид
ный политический и культурный 
деятель, сын хана Пресияна, млад
ший брат кн. св. Бориса (Михаила). 
Имя Д. с указанием степени родства 
с князем (frater eras Dox) включено 
в болг. княжеский помянник на лат. 
языке на листах Чивидалъского Еван
гелия (Чивидале-дель-Фриули. Нац. 
археол. музей. Cod. Sacr. 1. Л. 3). По 
предположению В. Н. Златарского 
(Златарски. 1971. С. 180-181. При
меч. 16), именно Д. адресовано по
слание папы Иоанна VIII (ок. 878-
880), отправленное в связи с возвра
щением Болгарии под церковную 
власть К-польского патриарха (в за
головках дошедших копий адре
сатом ошибочно назван кн. Борис 
(Михаил) либо дано анонимное оп
ределение «Ad quemdam ex nobilibus 
Bulgaria»). В послании понтифик 
расточает многочисленные похвалы 
адресату и призывает употребить 
свое влияние на правителя, чтобы 
склонить его вернуться в церковную 
юрисдикцию Рима. До того как 
стали известны свидетельства лат. 
источников, исследователи иногда 
ошибочно считали Д. кн. Борисом, 
принявшим монашество, либо сме
шивали его с Тудором Доксовым (см.: 
КМЕ. Т. 1. С. 607). Монашеский по
стриг Д. принял не ранее 80-х гг. 
IX в. (не исключено, что одновремен
но с Борисом (Михаилом), постриг
шимся в 889), поскольку послание 
папы Иоанна VIII адресовано явно 
светскому лицу. Предполагается, что 
монашеский период жизни Д. был 
связан с княжеским мон-рем св. 
Пантелеймона близ Вел. Преслава. 
Уже в монашестве Д. («честный че
ловек Дукс черноризец») выступил 
инициатором перевода «Богосло
вия» Иоанна Дамаскина, выполнен
ного Иоанном Экзархом, о чем по
следний сообщает в предисловии 
(«прологе») к слав, тексту. Не впол
не ясен характер взаимоотношений 
Д. с книгописцем Тудором, черно-

ДОКС - ДОКСАСТАРИЙ 

ризцем Доксовым, переписавшим в 
907 г. сборник слов против ариан св. 
Афанасия, архиеп. Александрийско
го, переведенный на слав, язык Кон
стантином, ей. Преславским. Тра
диционно (по крайней мере со вре
мени Златарского; Златарски. 1897) 
в литературе было принято считать, 
что Тудор был сыном Д. Однако в 
80-х гг. XX в. было высказано мне
ние, что определение «Доксов» обо
значает не родство с Д., а принадлеж
ность ему, т. е. Тудор был «домашним» 
монахом Д. (Попконстантинов К., 
Константинова В. Към въпроса за 
черноризец Тудор и неговата припис
ка // Старобългарска лит-ра. София, 
1984. Кн. 15. С. 106-118) и, возмож
но, происходил из его челяди. Дан
ная версия не была принята в болг. 
исторической науке и вызвала кри
тику (Георгиев П. Кой е Тудор Чер
норизец Доксов?: (Към въпроса за 
бълг. патронимия през среднове-
ковието) / / Там же. 1987. Кн. 20. 
С. 87-94; КМЕ. Т. 4. С. 201). Одна
ко ей нельзя отказать в правдоподо
бии, учитывая обстоятельство, что 
статус книгописца в средневек. болг. 
обществе, даже в период христиани
зации страны, едва ли был высоким. 
Лит.: Палаузов С. И. Век болг. царя Симеона. 
СПб., 1852. С. 97-99; Златарски В. Кой е бил 
Тодор черноризец Доксов? // Български пре-
глед. София, 1897. Т. 4. Кн. 3. С. 42-63 (То же 
// Он же. Избр. произв. София, 1984. Т. 2); он же. 
История на бълг. държава през средните ве-
кове. София, 1971. Т. 1. Ч. 2. С. 343, 345-346; 
Георгиев Е. Разцветът на бълг. лит-ра в I X -
X вв. София, 1962. С. 81-82,312-314,330-331; 
Гюзелев В. Кн. Борис първи. София, 1969 (по 
указ.); КМЕ. Т. 1. С. 606-608; Т. 4. С. 514-515. 

А. А. Ту рилов 

ДОКСАРАС [греч. Δοξαράς] Па-
найотис (1662, п-ов Пелопоннес — 
1729, о-в Керкира (Корфу)), худож. 
и теоретик ионической иконописной 
школы. 

В 1685 г. обучался живописи на 
о-ве Закинф у иконописца Леоса 
Мосхоса, выходца с о-ва Крит. С 1694 
по 1699 г. в звании офицера состоял 
на военной службе у венецианцев, 
участвуя в боевых действиях про
тив турок на о-ве Лефкада. В 1699-
1704 гг. учился живописи в Венеции. 
Этот период ученичества стал опре
деляющим для его творчества, про
низанного духом итал. живописи 
Позднего Возрождения. Образцом 
для подражания художнику стали 
работы Веронезе. 

В 1704-1715 гг. проживал в Ка-
ламате, работал на Закинфе (иконы 
для построенной в 1687 ц. Кирия ту 
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Ангелу, ныне в Византийском му
зее), Лефкаде и Керкире. Вероятно, 
им написано (1721-1722) 4 иконы 
для иконостаса ц. св. Димитрия на 
Лефкаде (образы Христа, Пресв. Бо
городицы, св. Иоанна Крестителя, 
вмч. Димитрия). Главной работой 
Д. стала роспись ц. свт. Спиридона 
Тримифунтского на о-ве Керкира 
(1727; поновлена Н. Аспиотисом, 
1850-1870), образцом к-рой послу
жила роспись Веронезе во Дворце 
дожей в Венеции. Фрагменты работ 
Д. сохранились в митрополичьем 
дворце, в мон-ре Богородицы Кассо-
питры и в ц. Успения Божией Ма
тери. Д. считают основателем иони
ческой школы, привившей интерес к 
зап. иконографии и живописной тех
нике, он стал 1-м греч. художником, 
чаще обращавшимся к масляной 
живописи, нежели к темпере. Порт
рет Иоганна Матиаса фон дер Шу-
ленбурга (1719, собр. Г. Пердиоса, 
Афины) — единственный сохранив
шийся образец из работ Д. в жанре 
светской живописи. 

В 1720-1724 гг. перевел на греч. 
язык «Трактат о живописи» Леонардо 
да Винчи с указаниями по живопис
ной технике Л. Б. Альберти, А. Поц-
цо и П. Сеньери. Является автором 
трактата «О живописи» (1726), где 
рассуждает о задачах живописи, ро
ли рисунка и композиции, а также 
восхваляет итал. художников (осо
бенно высокую оценку дает Тинто-
ретто). В конце трактата помещено 24 
рецепта покрытия живописи лаками 
(наиболее часто приводятся рецепты 
с ореховым маслом) и золочения. 

Сын Д. Николаос (ок. 1700-1775) 
унаследовал профессию отца и, так 
же как он, обучался живописи в Ве
неции. В работах этого мастера про
слеживается влияние маньеризма 
(росписи ц. Богородицы Фанеро-
мени (1753-1761) в г. Закинтос — 
сохр. плафон «Рождество Богоро
дицы»; 10 икон — в Византийском 
музее г. Закинтос; роспись плафонов 
в ц. вмч. Мины на о-ве Лефкада 
(1762) — под записью). 
Лит.: Bentchev I. Die Technologie in den grie
chischen und bulgarischen Malerbüchern des 
16.-19. Jh. Recklingshausen, 2004. S. 130-153; 
Αλεβίζου Ν.-Χ.Ο Παναγιώτης Δοξαράς, «το περί 
ζωγραφιάς κατά το αψάςτ'» και οι άλλες μετα
φράσεις: Τα τεκμήρια. Θεσσαλονίκη, 2005. 

И. Бенчев 

ДОКСАСТАРИЙ [греч. Δοξαστά-
ριον], греч. певч. книга, содержащая 
славники-самогласны и богородич-
ны Триоди, Пентикостария, Минеи. 



1-е образцы Д. как части певч. кн. 
Стихирарь появляются в кон. XVI — 
нач. XVII в., напр.: Ath. Cuti. 429, 
кон. XVI — нач. XVII в. (славники 
Минеи и нек-рые самогласны Трио
ди); 430, нач. XVII в.; Ath. Philoth. 
136, нач. XVII в., и др. В кон. XVII -
нач. XVIII в. в рукописной традиции 
в большом количестве стали распро
страняться Д. Германа, митр. Нов. 
Патр, и Д. Хрисафа Нового, являю
щиеся частями их калофонических 
Стихирарей. Среди списков Д. Гер
мана следует указать: Ath. Paul. I l , 
кон. XVII в .-1712 г.; Ath. Philoth. 
128, кон. XVII - нач. XVIII в.; Ath. 
Doch. 325, сер. XVIII в.; БАН. РАИК. 
№ 45, поел, треть XVIII в.; Ath. 
Pantel. 933, 1-я пол. XVIII в.; Ath. 
Paul. 11, 1712 г. (писец Лаврентий); 
83, 1-я пол. XVIII в.; Ath. Cuti. 439, 
1826 г. (εξηγήσεις мон. Феофана Пан-
тократорского); Ath. Pantel. 973, 
2-я пол. XVIII в.; 949, 2-е десяти
летие XIX в. (в транскрипции мон. 
Феофана); Athen. Bibl. Nat. S. Sepul-
cri. 743,1832 г. (в нотации нового ме
тода, транскрипция хартофилакса 
Хурмузия); Ath. Dionys. 720, 1833 г. 
(в нотации нового метода, писец и 
автор транскрипции Николай До-
хиарит); Ath. Karakal. 242, 2-я пол. 
XIX в. Д. Хрисафа представлен в ру
кописях: Lest». Leim. 276, 1700-
1730 гг.; Ath. Pantel. 920, 1-я пол. 
XVIII в. (в сборнике с Анастасима-
тарием); 1015, сер. XVIII в.; Ath. Greg. 
38 [50], 1-я пол. XVIII в.; Ath. Paul. 
38, нач. XVIII в. В этот период мож
но отметить Д. хвалитных Апостола 
Констаса Хиосского (кон. XVIII — 
нач. XIX в.) (БАН. РАИК. № 65. 
Л. 93 об.- 112 об., 178 об.- 182 об., 
1820 г.). 

Важным моментом в истории греч. 
церковнопевч. традиции стало появ
ление Д. краткого стихирарического 
стиля, созданного, вероятно, с 1770 
по 1777 г. Петром Пелопоннесским. 
Автограф этого Д., в к-ром впервые 
был представлен новый тип распева, 
не сохранился, но в рукописной тра
диции его списки были широко рас
пространены до кон. XIX в. К ним 
относятся следующие: Lesb. Leim. 
232,1785-1795 гг.; БАН. РАИК. № 60, 
1799 г. (писец Анастасий Прико-
несский); № 55, поел, десятилетие 
XVIII в.; Ath. Paul. 33, 1803 г.; БАН. 
РАИК. № 62, сер. 2-го десятилетия 
XIX в. (в поздневизант. нотации); Ath. 
Iver. 996, кон. XVIII - нач. XIX в., 
и др. В нотацию нового метода Д. 
Петра был переведен первоначаль

но лампадарием Григорием прибли
зительно между 1816 и 1818 гг. (см.: 
РАИК. № 61, 1818 г.; Ath. Xen. 129, 
1825 г.; Ath. Philoth. 124, нач. XIX в.). 
Благодаря Петру Эфесскому была 
опубликована часть Д. Петра, содер
жащая славники Минеи в транскрип
ции хартофилакса Хурмузия (Βου
κουρέστι, 1820). Спустя год Д. в пе
реводе в нотацию нового метода, 
выполненном Григорием, был издан 
в полном объеме (Παρίσι, 1821). Д. 
переиздавался в К-поле в 1835 г. в 
этом же виде, в 1849 г.— под редакци
ей Феодора Папапарасху Фокейско-
го, спустя 50 лет — в транскрипции 
протопсалта Георгия Виолакиса (со
ставители Иаков Нафплиотис и 
Константин Клаввас). 

В 1840-1841 гг. в К-поле был из
дан в 2 томах Д. протопсалта Кон
стантина (в нотации нового метода 
доместика Стефана). 

Другой Д., в к-ром зафиксированы 
самогласны медленного стихирари
ческого стиля (т. н. древний стиль), 
составил в 1794 или 1795 г. Иаков, 
протопсалт Великой ц. Как отмеча
ет М. Хадзиякумис, это самая значи
тельная работа Иакова — Д., в к-ром 
автор попытался «охватить все древ
ние попевки Стихираря, не оставив 
без внимания и новейшие, наиболее 
распространенные [Χρύσανθος. 1995. 
Σ. LUI]» (Χατζηγιακουμής. 1999. Σ. 84). 
Автографом Д. Иакова считается ру
копись Cypr. Kykki. 21 (JakovljevicA. 
Catalogue of Byzantine Chant Manu
scripts in the Monastic and Episcopal 
Libraries of Cyprus. Nicosia, 1990. P. Μ
Ι 5). В рукописной традиции встре
чается и как отдельный кодекс в ви
де полной версии: Ath. Pantel. 909, 
кон. XVIII в.; Ath. Karakal. 239, кон. 
XVIII в.; Lesb. Leim. 234,1803 г.; Ath. 
Iver. 969, нач. XIX в., и в составе Ан-
фологий, напр.: Ath. Dionys. 565, кон. 
XVIII в.; Aegion. Taxiarh. 5. Fol. 47-
200,1811 г.; Ath. Paul. 39,1800-1815 гг., 
и др. Вероятно, в 1816 г. Хурмузий 
перевел Д. Иакова в нотацию ново
го метода: Hieros. Patr. Avr. 56, 72 
(Παπαδόπουλος- Κεραμεύς Α. Ίεροσο-
λυμιτική Βιβλιοθήκη. Πετρούπολις, 
1915. Τ. 5. Σ. 424, 431-432). Впосл. 
Д. Иакова в нотации нового метода 
распространился во множестве спис
ков: Ath. Dionys. 762, 1818 г. (с ука
занием, что список сделан с прото
типа неким Симеоном); 679, 1819 г.; 
Aegion. Taxiarh. 10, после 1816 г.; Ath. 
Xen. 121, 122, 1-я пол. XIX в.; 259, 
1836 г.; Ath. Paul. 506,1908 г. (в пере
воде на румын, язык Нектария Вла-

хоса). 1-е изд. было осуществлено в 
1836 г. в К-поле Феодором Фокей-
ским, 2-е — в 1888 г. протопсалтом 
Иоанном. Эти 2 Д., Петра и Иакова, 
считаются наиболее значительными 
певч. книгами, созданными в кон. 
XVIII в. (иногда оба Д. встречаются 
в одном списке: Ath. Philoth. 126, 
1812 г.). 

Г. Статис выделяет т. н. Д. стихо
вен (Δοξαστάριονάποστίχων): с XIX в. 
славники стиховных стихир стали 
собирать в один кодекс, т. о. допол
няя Д. Иакова, в котором они от
сутствуют. Вероятно, 1-м образцом 
такой книги стал Д., выполненный 
Хурмузием в 1834 г. на основе Д. 
Иакова. В рукописных фондах встре
чаются следующие списки Д. Хурму
зия, чаще всего с пространным ука
занием «славники стиховен, сочи
нение Хурмузия Хартофилакса, в 
подражение мелосу Иакова Прото
псалта... в нотации нового метода»: 
Ath. Dionys. 695,1834 г. (писцы Хур
музий и Иоасаф Дионисиат); Ath. 
Pantel. 1249, 1-я пол. XIX в.; Ath. 
Greg. 26 [61], сер. XIX в.; Ath. Paul. 
106, сер. XIX в.; 415, 1929 г. (переве
ден на румын, язык Нектарием Вла-
хосом); и др. Этот Д. был издан впер
вые в 1859 г. в К-поле Феодором 
Фокейским. Следует отметить, что 
один из найденных в рукописных 
фондах Д. стиховен приписывается 
Матфею Ватопедскому: Ath. Stau-
ronik. 244, 1-я пол. XIX в.; 245, сер. 
XIX в. (в нотации нового метода). 

Среди рукописных Д. можно об
наружить также неполный Д. прото
псалта Константина из Анхиала 
(включает только стихиры Минеи 
с сент. по дек.) (Ath. Xen. 175, сер. 
XIX в., в нотации нового метода), 
Д. Петра Филанфидиса (Ath. Pantel. 
1304, после 1906 г., в нотации нового 
метода) (изд. в 2 т.: Ή Άθωνιάς. Κων
σταντινούπολις, 1906), Д. краткого 
стихирарического стиля в нотации 
нового метода, «приспособленный к 
румынскому языку» (Ath. Paul. 196, 
1845 г., включающий стихиру Хри
сафа «Воскресения день» (Σ. 476)); 
в 1873 г. в Смирне был опубликован 
Д. протопсалта Николая Смирнско-
го и др. 
Лит.: Χρύσανθος έκ Μαδύτων. Θεωρητικον Μέγα 
της Μουσικής. Τριέστε, 1832. 'Αθήναι, 1995'; Στά
θης. Χειρόγραφα. Τ. 1-3; Χατζηγιακουμής. 
Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας. Σ. 1; idem. Ή εκ
κλησιαστική μουσική του 'Ελληνισμού μετά τήν 
"Αλωση (1453-1820)· Σχεδίασμα ιστορίας. Αθήναι, 
1999. Σ. 83-86,160,163,175, 181; ГерцманЕ. В. 
Греч. муз. рукописи Петербурга. СПб., 1999. 
Т. 2. С. 276-277. 

И. В. Старикова 



ДОКСОПАТР НИЛ - см . Нил 
Доксопатр. 

DOCTOR ECCLESIAE (лат -
Учитель Церкви), в Римско-като
лической Церкви почетный титул, 
закрепленный за 8 общехрист. свя
тыми I тыс. по Р. X. и присвоенный 
25 святым (в т. ч. 3 женщинам) ка-
толич. Церкви, внесшим значитель
ный вклад в развитие католич. дог
матического и нравственного бого
словия. Титул D. Е. присваивается 
папой Римским либо лично, через 
особый папский документ (как пра
вило, буллу), либо через одобрение 
соответствующего декрета конгрега
ции богослужения (ранее конгрега
ция обрядов), к-рый предписывает по
читать к.-л. святого в качестве D. E. 

Понятие D. E. вошло в широкое 
употребление начиная с Вселенского 
V Собора, на к-ром в «Определении» 
(Forma) имп. св. Юстиниана I «свя
тыми отцами и учителями святой 
Божией Церкви» были названы свя
тые Афанасий I Великий, архиеп. 
Александрийский, Иларий, еп. Пик-
тавийский, Василий Великий, архиеп. 
Кесарии Каппадокийской, Григорий 
Богослов (Назианзин), архиеп. К-поль-
ский, Григорий, еп. Нисский, Амвро
сий, еп. Медиоланский, Феофил, ар
хиеп. Александрийский, Иоанн Зла
тоуст, архиеп. К-польский, Кирилл, 
архиеп. Александрийский, блж. Ав
густин, еп. Гиппонский, Прокл, архи
еп. К-польский, Лев I Великий, папа 
Римский (АСО. Т. 4. Vol. 1. Р. 13-14; 
ДВС. Т. 3. С. 302; см. также ст. Учи
тель Церкви). 

Впосл. в Римской Церкви сложи
лась традиция называть D. E. толь
ко 4 вост. святых (Афанасия Вели
кого, Василия Великого, Григория 
Богослова и Иоанна Златоуста) и 4 
зап. святых (Амвросия Медиолан-
ского, Иеронима Стридонского, Авгус
тина Гиппонского и Григория I Ве
ликого (Двоеслова), папу Римского). 
Официально это понятие одним из 
первых использовал папа Римский 
Бонифаций VIII в булле «Gloriosus 
Deus in Sanctis suis» (1295), вводив
шей общее литургическое чинопо-
следование для дней памяти 12 апо
столов, в т. ч. 4 евангелистов; по тому 
же порядку мессу предписывалось 
совершать и в дни памяти 4 зап. D. E. 
(Амвросия, Иеронима, папы Григо
рия I и Августина). В 1568 г., во вре
мя реформы рим. Бревиария, 4 вост. 
D. E. были уравнены в литургичес
ком почитании с западными. 

ДОКСОПАТР НИЛ - ДОКТУСОВ 

Впервые присвоение титула D. E. 
совершил папа Римский Пий V, объ
явив Фому Аквинского таковым бул
лой «Mirabilis Deus» (1567). В 1588 г. 
буллой «Triumfantis Hierusalem» 
папа Римский Сикст Vприсвоил ти
тул D. Е. Бонавентуре. 3 февр. 1720 г. 
папа Римский Климент XI объявил 
D. E. Ансельма, архиеп. Кентерберий
ского. При папе Римском Иннокен
тии XIII декретом конгрегации об
рядов в число D. E. был включен 
Исидор, еп. Севильский (25 апр. 1722); 
одновременно поднимался вопрос о 
присвоении этого титула брату Иси
дора Леандру, еп. Севильскому, одна
ко тем же декретом предписывалось 
почитать его в качестве D. E. только 
на территории Испании. Территори
альное ограничение было установле
но и в отношении Фульгенция, еп. 
Руспе, почитание к-рого в качестве 
D. E. разрешалось декретом конгре
гации от 17 апр. 1723 г. только тем 
еп-ствам в Испании, где существова
ла такая традиция. С особого пап
ского разрешения в ордене бене
диктинцев на территории Испании 
в качестве D. E. почитается также 
свт. Ильдефонс, еп. Толедский. 

В нач. XVIII в. конгрегация обря
дов рассматривала проект провоз
глашения D. Е. Петра Дамиани, од
нако ответственный за решение это
го вопроса П. Ламбертини (впосл. 
папа Римский Бенедикт XIV) высту
пил против, т. к. Петр Дамиани не 
был включен в Римский Мартиро
лог в качестве святого, а нек-рые ас
пекты его учения критиковались 
кард. Робертом Беллармином. 28 янв. 
1719 г. конгрегация обрядов откло
нила проект провозглашения Петра 
Дамиани D. E., однако впосл. папа 
Римский Лев XII подтвердил его по
читание в качестве святого и буллой 
от 27 сент. 1828 г. присвоил ему ти
тул D. E. 

В дальнейшем титул D. E. был 
присвоен святым Петру Хрисологу, 
еп. Равеннскому (10 февр. 1729 па
пой Римским Бенедиктом XIII), 
Льву I Великому (15 окт. 1754 папой 
Римским Бенедиктом XIV), Бернар
ду Клервоскому (23 июля 1830 папой 
Римским Пием VIII), Иларию Пик-
тавийскому (4 апр. 1851 папой Рим
ским Пием IX), Альфонсо Марии ди 
Лигу ори (31 июля 1871), Франциску 
Сальскому (16 нояб. 1877), Кириллу, 
архиеп. Александрийскому, и Ки
риллу, еп. Иерусалимскому (28 июля 
1882 папой Римским Львом XIII), 
прп. Иоанну Дамаскину (19 авг. 1890), 

Беде Достопочтенному (13 нояб. 
1899; до этого он длительное время 
почитался как D. E. в рамках ордена 
бенедиктинцев), прп. Ефрему Сири
ну (5 окт. 1920 папой Римским Бе
недиктом XV), Петру Канизию (21 мая 
1925 папой Римским Пием XI), Хуа
ну де ла Крус (24 авг. 1926), Роберту 
Беллармину (17 сент. 1931) и Альбер
ту Великому (16 дек. того же года), 
Антонию Падуанскому (16 янв. 1946 
папой Римским Пием XII), Лаврен
тию из Бриндизи (в 1959 папой Рим
ским Иоанном XXIII). В 1970 г. па
пой Римским Павлом VI титул D. E. 
был впервые присвоен женщинам, 
канонизированным католич. Цер
ковью,— Терезе Авилъской и Екате
рине Сиенской. В 1997 г. папа Рим
ский Иоанн Павел II удостоил титула 
D. E. Терезу из Лизъё (Терезу Мла
денца Иисуса и Святого Лика). 

А. Г. Крысов 

ДОКТОР ЦЕРКВИ-см. Учи
тель Церкви. 

«DOCTRINA PATRUM» - см 
«Учение отцов». 

ДОКТУСОВ Николай Петрович 
(20.02.1883, с. Солодники Чернояр-
ского у. Астраханской губ.— 27.07. 
1959, Москва), проф. МДА, инспек
тор МДАиС, зам. председателя 
ОВЦС МП. 

Род. в семье священника, учился 
в Астраханских ДУ и ДС, затем в 
КазДА, к-рую окончил в 1907 г. со 
степенью канд. богословия за работу 
«Второе послание к Солунянам св. 
ап. Павла (Опыт экзегетического 
анализа)» и правом на соискание 
степени магистра без дополнитель
ных устных испытаний. По решению 
Совета академии Д. был оставлен 
профессорским стипендиатом на ка
федре Свящ. Писания НЗ. В 1907— 
1908 гг. прослушал краткосрочный 
курс отд-ния словесности при исто
рико-филологическом фак-те Казан
ского ун-та для преподавателей 
средних учебных заведений. В 1908-
1909 гг. преподавал лит-ру, лат. и рус. 
языки во 2-й и в 3-й жен. гимна
зиях, а в 1910-1919 гг.— в 1-й муж. 
гимназии г. Царицына. В 1919 г. ди
ректор 1-й муж. гимназии по выбо
рам. С 1919 г. лектор Царицынского 
ун-та на педагогическом отд-нии. 
С 1920 г. преподавал те же предметы 
в г. Новороссийске. В 1920 г. состоял 
председателем Педагогического со
вета Новороссийской гимназии по 



выборам. В 1920-1923 гг. препода
вал в рабочем техникуме г. Туапсе. Д. 
был преподавателем и лектором во
енных школ: школы красноармей
ских частей 10-й армии (1919), шко
лы красноармейцев при 31-й диви
зии 3-го батальона 3-го стрелкового 
полка 32-й бригады (1920) и Мор
ской обороны вост. сектора Чёрно
го м. (1921-1923). 

В 20-х гг. Д. переехал в Москву. 
Преподавал на рабочем фак-те при 
Московском химико-технологичес
ком институте им. Д. И. Менделеева 
(1923-1933), во Всесоюзном ин-те 
журналистики (1931-1938), в Ин-те 
красной профессуры (1933-1938), в 
Московском ин-те истории, филосо
фии и лит-ры (1938-1941), а также 
на Центральных газетных курсах 
(1938-1939,1942-1944)и в Москов
ском техникуме машиностроения 
им. С. Орджоникидзе (1942-1944). 

В 1944 г. Д. был приглашен в 
число преподавателей открывшихся 
Правосл. богословского ин-та и Бо-
гословско-пастырских курсов в Мо
скве, преобразованных в авг. 1946 г. 
в МДАиС. В янв. 1947 г. Аттестаци
онная комиссия Московской Патри
архии под председательством митр. 
Николая (Ярушевича) утвердила Д. 
в звании доцента. Он быстро вклю
чился в научно-богословскую ра
боту и, еще будучи доцентом, начал 
вести самостоятельный академичес
кий лекционный курс Свящ. Писа
ния НЗ, основываясь на разработках 
проф. H. П. Глуооновского. Также пре
подавал в академии слав, и лат. 
языки, а с 1954 г.— факультативный 
курс основ педагогики. По воспоми
наниям преподавателей и студентов, 
«всех слушавших лекции Николая 
Петровича поражала широта его 
эрудиции в области его новой спе
циальности, именно эрудиции, а не 
просто начитанности», «он мог ос
новательно ответить на любой во
прос — не только богословский». 
В 1949 г. Д. купил у одного из мос
ковских коллекционеров собрание 
старинных крестиков, положившее 
начало музею при воссозданном Цер-
ковно-археологическом кабинете. 

В 1949 г. Д. представил в Совет 
академии труд «Армянская Церковь: 
(История ее взаимоотношений с 
Церковью Вселенской; ее вероуче
ние и обряды сравнительно с право
славными)», за к-рый в 1950 г. был 
удостоен степени магистра богосло
вия. Эта диссертация стала ценным 
вкладом в дело взаимопонимания 

и взаимосближения Русской Пра
вославной и Армянской Церквей. 
В том же году Д. получил звание 
профессора с назначением на акаде
мическую кафедру Свящ. Писания 
НЗ (к-рую возглавлял до кончины), 
а также должность секретаря Совета 
академии и семинарии. 

1 авг. 1951 г. Д. был назначен ин
спектором МДАиС. Эту должность, 
по отзывам современников, Д. ис
полнял «с полным пониманием жиз
ненных условий, чувством меры и 
такта. Никогда не возводил он в 
«смертные грехи» мелкие проступки 
и шалости юного студента. Напро
тив, всякий студент был убежден, 
что искренне осужденные и преодо
ленные им нарушения не будут пор
тить всю его дальнейшую жизнь, 
т. к. ни о чем изжитом проф. Н. Док-
тусов в характеристиках, даваемых 
выпускникам, не упоминал». В это 
же время ректором МДАиС стал 
прот. К. Ружицкий — вместе с ним и 
с ученым секретарем Н. И. Муравьё
вым Д. составлял «начальственную 
тройку». Как пишет в воспоминани
ях М. X. Трофимчук, «постоянно их 
можно было видеть только втроем. 
Все вопросы решали сообща, совету
ясь друг с другом. Поэтому за время 
их правления в академии и семи
нарии все было в порядке. И нам, 
учащимся, они показывали пример 
дружбы и сотрудничества. Чувство
валось, что они имели настоящее 
христианское воспитание, высокую 
культуру и душевное расположение 
к ближним». 

Среди педагогов академии Д. при
обрел репутацию «ходячей энцикло
педии» по богословским, церковно-
историческим и языковедческим во
просам. В июле 1948 г. на Совещании 
представителей Поместных Право
славных Церквей Д. принял участие 
как докладчик и секретарь в работе 
комиссии «Экуменическое движе
ние и Православная Церковь». К ра
боте Комиссии о положении Св. 
Горы Афонской в рамках того же Со
вещания по поручению священно
началия подготовил доклад о со
стоянии рус. правосл. иночества на 
Афоне. В 1953 г. представлял рус. 
богословскую школу в составе 1-й 
делегации РПЦ в ФРГ. 

15 сент. 1956 г. резолюцией Патри
арха Алексия /Д. был освобожден от 
должности инспектора и чтения лек
ций с назначением ученым секрета
рем Учебного комитета, а также зам. 
председателя ОВЦС. По воспомина

ниям студентов, многие «сожалели, 
что он уходит. Казалось, что теперь 
что-то изменится в той благоприят
ной атмосфере, какая установилась 
благодаря его авторитету, его эру
диции, снисходительности к неко
торым недостаткам учащихся. Он 
пользовался такой любовью и уваже
нием, что каждый старался так себя 
вести, чтобы не обидеть своего ин
спектора. Поэтому дисциплина дер
жалась не на страх, а на совесть». На 
новой должности Д. составил проек
ты уставов духовных академий и се
минарий, в к-рых большая часть по
ложений была разработана заново. 
Существенным отличием проектов 
его уставов от др. уставов духовных 
школ стали содержащиеся в них осно
вы методики семинарского препода
вания, описание порядка проведения 
экзаменов, установление критерия 
балловой оценки знаний учащихся. 

В 1956 г. в связи с ухудшением 
здоровья Д. Патриарх Алексий I на
значил ему персональную пенсию. 
Награжден орденом св. первоапос-
толов Петра и Павла Антиохийско
го Патриархата (1951). 30 июля 
1959 г. отпевание Д. было соверше
но в Богоявления соборе в Елохове 
протопр. Η. Φ. Колчицким. Похоро
нен в Москве. 
Αρχ.: Архив МДА. Д. Николай Петрович Док-
тусов. 
Соч.: Встреча трех Патриархов // ЖМП. 1950. 
№ 9. С. 3-20; Пострижение в монашество // 
Там же. № 4. С. 19; Бортнянский Д. С. // Там 
же. С. 49-52; [Рец. на кн.:] РПЦ в борьбе за 
мир: Постановления, послания, обращения, 
призывы, речи и статьи (1948-1950 гг.) Изд. 
МП, 1950 / / Там же. № 12. С. 60; Православ
ная Церковь и мир // Там же. 1951. № 1. С. 8-
10; В МДАиС / / Там же. 1952. № И. С. 57; 
Митр. Крутицкий и Коломенский Николай, 
как церк.-общественный оратор // Там же. 
№ 5. С. 51-59; Магистерский коллоквиум: 
[Прот. А. М. Державин. «Четьи-Минеи» свт. 
Димитрия Ростовского как церк.-ист. и лит. 
памятник] // Там же. 1954. № 4. С. 75-76; За
щита магист. дис: [Доц. А. И. Иванов. «Кри
тические изд-я новозаветного текста и приня
тый Правосл. Церковью текст»] // Там же. 
1956. №6. С. 16-17. 
Лит.: Деяния совещания глав и представите
лей автокефальных православных церквей в 
связи с празднованием 500-летия автоке
фалии РПЦ. 8-18 июля 1948 г. М., 1949. Т. 2. 
С. 197-198, 360; Определения Свящ. Синода 
/ / ЖМП. 1956. № 3. С. 5; Николай Петрович 
Доктусов: (Некролог) // Там же. 1959. № 9. 
С. 26-27; Ружицкий К., прот., Шабатин И. Па
мяти проф. Н. П. Доктусова // Там же. 1960. 
№ 2. С. 42-44; Цыпин. История РЦ. С. 625,627, 
801; Александрова Т. Л., Суздальцева Т. В. Русь 
уходящая: Рассказы митрополита [Питири-
ма]. М., 2004. С. 153, 159, 398; Трофимчук М. X. 
Академия у Троицы. Серг. П., 2005. С. 30, 37, 
93, 105, 115, 117, 119, 120, 126, 136, 166, 168, 
174, 175-176. 

И. А. Майкова 



ДОЛАЦ 

«DOCUMENTATION CATHO
LIQUE» (франц.— католическая до
кументация), ж., выходящий 2 раза 
в месяц в Париже с февр. 1919 г. 
Публикует новости из жизни Рим
ско-католической Церкви, офиц. до
кументы, а также материалы по ре-
лиг., пастырским, социальным и по
литическим вопросам. 

Предшественниками журнала бы
ли 4 издания, к-рые выпускались до 
начала первой мировой войны па
рижским изд-вом «Bonne Presse», 
находившимся в ведении монашес
кой конгрегации ассумпционистов. 
Так, ж. «Questions Actuelles» (изд. 
в 1887-1889 в Тюле под названием 
«Revue de l'œuvre des bons livres», в 
1891 передан изд-ву «Bonne Presse» 
и выходил до 1 авг. 1914) публико
вал тексты папских посланий и ил
локуций, законы и декреты франц. 
правительства, информацию о науч
ной деятельности, библиографичес
кие обзоры; ж. «Chronique de la Pres
se» (изд. с 6 янв. 1910 по авг. 1914; в 
1900-1910 как еженедельник «Chro
nique de la Bonne Presse») печатал 
обзоры публикаций периодических 
изданий; ж. «Revue d'organisation et 
de defence religieuse» (изд. в 1906— 
1914) содержал материалы по про
блемам государственно-церковных 
отношений во Франции, осложнив
шихся после принятия в 1905 г. за
конов об отделении Церкви от госу
дарства, публиковал сведения о ра
боте франц. парламента, состоянии 
дел во франц. еп-ствах, в монашес
ких орденах и конгрегациях, а также 
рекомендации по защите церковных 
интересов; еженедельник «L'Action 
Catholique» (изд. в 1899-1910 в 
Лилле, затем до 1914 в Париже) ос
вещал работу постоянных комиссий 
региональных католич. конгрессов, 
а также проблемы пастырского слу
жения, образования, катехизации 
и работы с молодежью, социальной 
и благотворительной деятельности. 

В 1918 г., по окончании войны, 
изд-во «Bonne Presse» одобрило про
ект ассумпциониста пресв. С. Ри-
кард-Мильетти по выпуску жур
нала, тематика которого объедини
ла бы ранее выходившие издания. 
«D. С.» представлял собой ежене 
дельное издание (за исключением 
периода отпусков, когда он выходил 
2 раза в месяц), на 32 его страницах 
публиковались документы Папско
го престола, новости и материалы 
Католического действия, обзоры пе
риодики, материалы по вопросам за-

«DOCUMENTATION CATHOLIQUE» 
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конодательной и судебной прак
тики, а также аналитические статьи 
(досье) по отдельным проблемам. 
1-й номер был сдвоенным и имел да
тировку 8/15 февр. 1919 г. В янв. 
1923 г. в «D. С.» была введена новая 
информационная рубрика «Epheme
rides» (с 1945 «События и инфор
мация», в наст, время «События»). 

С окт. 1937 г. в связи с финансо
выми трудностями изд-ва журнал 
выходил 2 раза в месяц в сокращен
ном объеме и без некоторых рубрик. 
В мае 1940 г. из-за немецкой оккупа
ции издание было приостановлено. 
В 1941-1942 гг. стараниями главно
го редактора «D. С.» пресв. Ф. Пти 
были напечатаны и разосланы под
писчикам 8 брошюр, заменивших 
регулярные выпуски журнала. В авг. 
1944 г., после освобождения Пари
жа, издание «D. С.» было возобнов
лено и с сент. стало еженедельным. 
В возрожденном журнале, печатав
шемся на 16 страницах, существо
вали рубрики «Католическое дей
ствие», «Насущные вопросы», «До
сье», «Законодательство и судебная 
практика», «События и информа
ция». С февр. 1945 г. «D. С.» стал вы
ходить в довоенном формате дваж
ды в месяц. 

В янв. 1962 г. ввиду предстоявше
го открытия Ватиканского II Собо
ра объем журнала был увеличен до 
48 страниц, с 4 нояб. 1962 по 6 февр. 
1966 г. в нем помещалась рубрика 
«Деяния Собора», в к-рой подробно 
освещались работа Собора, дискуссии, 
выступления, публиковались итого
вые тексты документов. В 1987 г. вы
шел пробный (нулевой) номер анг
лоязычного аналога «D. С», оза
главленный «Catholic International», 
к-рый подготовил амер. ассумпцио-
нист пресв. Р. Фортин. 

В наст, время «D. С.» выпускается 
изд-вом ассумпционистов «Bayard-
Presse» дважды в месяц. Тираж каж
дого номера, выходящего на 48 стра
ницах, составляет 14 тыс. экз. В жур
нале имеются рубрики «Документы 
пап», «Документы Святого престо
ла», «Досье», «Церковь во Фран
ции», «Церковь в мире», «События». 

Помимо статей, затрагивавших 
вопросы внешней и внутренней жиз
ни Римско-католической Церкви в 
мире и во Франции, в «D. С.» пуб
ликовались материалы, касавшиеся 
событий из жизни др. христ. конфес
сий, в т. ч. РПЦ. Одной из первых 
таких публикаций стала большая 
статья П. М. Волконского о Помест-
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ном Соборе Православной Россий
ской Церкви 1917-1918 гг. и вос
становлении Патриаршества (номер 
от 27 авг. 1921). Много документов 
было посвящено темам отделения 
Церкви от государства в Советской 
России и гонений на христиан в 
СССР. В 1988 г. в 5 номерах журна
ла (№ 1953, 1960, 1963, 1964, 1966) 
печатались материалы, посвящен
ные 1000-летию Крещения Руси. 
Лит.: Gabel Ε. Documentation Catholique // 
Catholicisme: hier, aujourd'hui, demain. P., 1952. 
T. 3. Col. 946-947; Mansch С. La préhistoire de 
la Documentation Catholique // Documentation 
Catholique. 1990. N2000. 18 févr. P. 188-191; 
idem. La chronologie de la Documentation Ca
tholique / / Ibid. P. 191-192; idem. Galerie des 
colaborateurs // Ibid. P. 193-195; Ackerman R. 
11 ans de la vie de l'Église ( 1978-1989): Repères 
/ / Ibid. P. 192-200; Poulat E. 70 ans d'histoire 
en France à travers la Documentation Catho
lique//Ibid. P. 201-203. 

А.Г. Крысов 

ДОЛАЦ, ц. в честь Введения во 
храм Пресв. Богородицы (Света Пре
чиста), к-рая, по всей видимости, 
некогда была монастырской. Нахо
дилась на возвышенности над одно
именным селом близ г. Клина (Косо
во и Метохия). По преданию, возве
дена за 4 года до Косовской битвы, 
т. е. в 1385 г. Мон-рь при церкви и 3 
монаха упоминаются в тур. перепи
си 1455 г. 

Храм был построен как однонеф-
ное прямоугольное в плане здание, 
с полуциркульной апсидой. Пере
страивался в кон. XV — нач. XVI в. 
На зап. и сев. стенах — живопис
ные изображения святителей в рост 
(кон. XIV — нач. XV в.), стилисти
чески близкие к работам мастерской 
иером. Макария из монастыря Зрзе 
( 1395-1402). Авторы 2-го слоя роспи
сей в остальном пространстве храма 
(кон. XV — нач. XVI в.), родом из 
Зап. Македонии, работали также в 
церкви в Чабичи (Косово и Мето
хия). Согласно ктиторской надписи 
в нише жертвенника, где упомина
лись жители с. Долац Новак и Фи
липп, вост. стена и часть северной 
были расписаны в 1619-1620 гг. 

В церкви было богатое собрание 
рукописей, в т. ч. Четвероевангелие 
XIV-XV вв. и Октоих XV в., к-рые 
были переданы в НБС и погибли 
при нем. бомбардировке Белграда в 
апр. 1941 г. В 1991 г. была проведена 
консервация фресок, в 1993-1995 гг. 
производились археологические ра
боты. В июле—авг. 1999 г. храм был 
албанцами осквернен, сожжен, его 
руины сровняли с землей. 

Еж 
Щ>Я*®! 



Лит.: Петковик В. Преглед црквених споме-
ника кроз повесницу српског народа. Београд, 
1950. С. 35; Tlajuuh П. Сеоске цркве у долини 
Белог Дрима // Старине Косова и Метохгп'е. 
Приштина, 1961. Кн>. 1. С. 13-14; ИвановиЬ М. 
Црквени споменици XIII.-XX. в.: Задужбине 
Косова. Призрен; Београд, 1987. С. 434-435; 
СуботиЬ Г. Белешки о Долцу // Гласник 
Друштва Конзерватора CpÖHJe. Београд, 1988. 
Ки>. 12. С. 54-59; Косово: Правосл. наследие 
и совр. катастрофа / Ред.-сост.: А. Лидов. М., 
2007. С. 275. 

ДОЛГОВ Семен Осипович (22.05. 
1857, Москва - 19.10.1925, там же), 
археограф, историк древнерус. ли
тературы, собиратель рукописей. В 
1876-1883 гг. учился на словесном 
отд-нии историко-филологического 
фак-та имп. Московского ун-та, учи
телем Д. был проф. Н. С. Тихонравов. 
11 окт. 1883 г. поступил в Отд-ние 
рукописей и слав, старопечатных 
книг Московского Публичного и 
Румянцевского музеев (МПиРМ) 
помощником хранителя. В 1890— 
1892 гг. проходил в Московском 
ун-те 2-годичную подготовку к про
фессорскому званию на кафедре рус. 
словесности. 1 янв. 1892 г. назначен 
хранителем Отд-ния рукописей и 
слав, старопечатных книг МПиРМ, 
в 1904-1912 гг. Д. заведовал книж
ным собранием и архивом Тихонра-
вова, поступившими в музеи в 1893 г., 
после кончины ученого; в 1905 г. Д. 
опубликовал обзор рукописного со
брания Тихонравова. 20 июня 1903 г. 
Д. был назначен главным библио
текарем Б-ки МПиРМ, 21 июня 
1909 г.— хранителем Отд-ния доис
торических, христ. и рус. древностей 
музеев. 

В 1902 г. Д. участвовал в археоло
гическом съезде в Харькове. В авг.— 
сент. 1908 г. находился в Германии и 
Австрии для ознакомления с поста
новкой библиотечного дела. 27 мая 
1915 г. был командирован в район 
Черноморского побережья, летом 
1918 г.—в Рязанскую губ. С 5 мая 
1907 г. Д. являлся сотрудником Ар
хеографической комиссии. Состоял 
членом Об-ва любителей россий
ской словесности, Об-ва истории и 
древностей российских, Об-ва лю
бителей древней письменности, Ар
хеологического об-ва в Москве, Об
щества ревнителей рус. историчес
кого просвещения в память имп. 
Александра III. Был награжден ор
денами св. Станислава 3-й и 2-й сте
пени, св. Анны 3-й и 2-й степени, св. 
Владимира 4-й степени. После выхо
да 8 апр. 1921 г. постановления Кол
легии Наркомпроса РСФСР о рас

формировании Гос. Румянцевского 
музея Отд-ние древностей в сле
дующем году было передано в ГИМ. 
С 1922 г. Д. заведовал отделом древ
них рукописей в Отд-нии рукописей 
при Государственном Румянцевском 
музее (с 6 февр. 1925 Государствен
ная б-ка СССР им. В. И. Ленина). 

Научные интересы Д. сложились 
под влиянием акад. Тихонравова 
и были связаны в первую очередь с 
исследованием древнерус. книжно
сти, книговедением и археографией. 
Д. опубликовал ряд древнерус. «хо-
жений»: иером. Варсонофия (Хо-
жение священноинока Варсонофия 
ко Св. граду Иерусалиму в 1456 и 
1461-1462 гг. / / ППС. 1896. Т. 15. 
Вып. 3(45)), В. Гагары (Житие и 
Хождение в Иерусалим и Египет 
казанца Василия Яковлева Гагары 
в 1634-1637 гг. / / ППС. 1891. Т. 11. 
Вып. 3(33)), иеродиак. Ионы Ма
ленького (Повесть и Сказание о 
похождении во Иерусалим и во 
Царьград Троице-Сергиева мон-ря 
черного дьяк. Ионы пореклому Ма
ленького, 1649-1652 гг. / / ППС. 1895. 
Т. 14. Вып. 3(42)). Д. нашел и ввел в 
научный оборот т. н. 2-е Хождение 
Трифона Коробейникова в Царьград, 
на Афон и в Иерусалим (Второе 
Хождение Трифона Коробейникова 
// ЧОИДР. 1887. Кн. 1. Отд. 2. С. 1-
18), новую редакцию «Повести о 
прении живота со смертью» (Новый 
вид «Прения живота и смерти» // 
Труды 8-го Археол. съезда в Москве. 
М„ 1895. Т. 2. С. 28-33), деяния 
Собора 1490 г. (Московский Со
бор 1490 г. против жидовствующих: 
По новооткрытым документам // 
ЧОИДР. 1902. Кн. 3. Отд. 2. С. 111-
125), апокрифическое «Откровение 
первомученика Стефана» (Открове
ние Стефана // Труды 15-го Археол. 
съезда в Новгороде. М., 1916. Т. 2. 
С. 22-53) и др. памятники. В 90-х гг. 
вместе с др. учениками Тихонраво
ва Д. принимал участие в подготов
ке издания Толковой Палеи (Палея 
толковая по списку, сделанному в 
Коломне в 1406 г.: Труды учеников 
Н. С. Тихонравова. М., 1892-1896. 
2 вып.), занимался подготовкой к из
данию декабрьского тома Великих 
Четьих-Миней свт. Макария. 

Д. посвятил ряд работ описанию и 
исследованию древнерус. памятни
ков письменности: Спасского Еван
гелия (ОПИ ЯМЗ. № 15690, сер. 
XIII в.) (Описание Евангелия XIII в., 
принадлежащего Ярославскому ар
хиерейскому дому // Труды 7-го Ар

хеол. съезда в Ярославле, 1887 г. М., 
1892. Т. 2. С. 52-84 и табл.), Евсе-
виева Евангелия (РГБ. Ф. 178. Муз. 
№ 3168, 1282/83 г.) ([Заметка о Ев-
севиевом Евангелии] // Археол. изв. 
и заметки. М., 1893. Т. 1. № 11. 
[Разд.] 3. С. 421-424), Следованной 
Псалтири (ГИМ. Музейск. собр. 
№ 4040, февр. 1395 г.) (Архангель
ская Псалтирь // Древности: Тр. 
МАО. 1906. Т. 21. Вып. 1. С. 89-94). 
Д. писал о творчестве рус. историков 
и филологов XIX в. М. А. Веневити
нова, прот. А. В. Горского, А. И. Кир-
пичникова, Тихонравова и др. 

Д. был собирателем рукописной 
книжной старины и архивных доку
ментов. Начало своей коллекции он 
положил, очевидно, в студенческие 
годы. Большая часть рукописей бы
ла приобретена Д. у московских ан
тикваров С. Квасова, И. Л. Силина, 
М. Б. Шепарева, П. В. Шибанова и др. 
Вероятно, нек-рые материалы были 
получены собирателем от их бывш. 
владельцев П. А. Бессонова, Ф. И. 
Буслаева, И. Е. Забелина, И. С. и 
П. С. Киселёвых и др. В 1883 г. Д. по
дарил неск. рукописей из своего со
брания МПиРМ. 

В 1925 г., после смерти Д., основ
ная часть его коллекции была при
обретена ОР ГБЛ и вошла в Музей
ное собр. (Ф. 178. № 5834-5879, 
7555). В 1953 г. собрание было вы
делено в самостоятельный фонд 92 
(в его состав были включены 3 ру
кописи, подаренные Д. МПиРМ в 
1883, и рукописи, приобретенные 
у Д. Отд-нием в 1899-1901 (Ф. 178. 
№ 2779-2781, 3145, 3205, 3292, 
3312.1-2,3313.1-4)). Некоторые ру
кописи были изъяты из Ф. 92. Так, 
сочинения Г. С. Сковороды (№ 5919) 
переданы в 1955 г. в АН УССР; 
рукописи № 5957-5975 в 1963 г. 
образовали архив А. Т. Болотова 
(Ф. 475); материалы из № 7555 в 
1964 г. легли в основу архива Д. 
(Ф. 484). Несколько манускриптов, 
принадлежавших ранее различным 
владельцам, были включены в др. 
фонды. В 1964 г. Ф. 92 был описан и 
получил новые шифры. 

В наст, время в собрании Д. чис
лится 137 единиц хранения. Боль
шинство рукописей славяно-русские, 
3 манускрипта написаны частично 
на лат., франц. и нем. языках (№ 60, 
93, 121). Самая древняя рукопись — 
Палея историческая, список кон. 
XV-нач. XVIв. (№ 1). Среди ру
кописей исторического содержа
ния — Летопись русская в списке 



1-й пол. XVI в. (№ 2), оригинальный 
Безднинский летописец кон. XVI в. 
(№ 3), Русский хронограф 1512 г. 
(№ 5), соч. «О начале яицких неспо-
койств и Ежедневная записка во вре
мя Оренбургской осады 1773-го го
да» (№ 12), содержащее ценный ма
териал по истории Пугачёвского 
восстания, описание московских цер
квей в списке XVIII в. (№ 16) и др. 

Памятники древнерусской книж
ности представлены в списках XVI-
XVIII вв., среди них значительную 
группу составляют сборники житий, 
повестей, слов и др. статей (№ 44-
60, 72). Собрание содержит большое 
количество списков житий русских 
святых, к ним примыкают сказания 
об иконах Божией Матери: о знаме
нии от иконы Божией Матери в Вел. 
Новгороде, о явлении Казанской и 
Тихвинской икон Божией Матери 
и др. Среди памятников древнерус. 
лит-ры — «Сказание о князьях Вла
димирских», XVII в. (№ 47), «По
весть о построении Благовещенско
го монастыря в Вел. Новгороде» и 
«Повесть о Псково-Печерском мо
настыре», кон. XVI — нач. XVII в. 
(№ 49), «Плач о пленении Москов
ского государства...», XVII в. (№ 53), 
и др. Украшением собрания Д. явля
ется лицевое «Лекарство душевное» 
(№ 54, 3-я четв. XVII в.), включаю
щее 292 великолепные красочные 
миниатюры, заставка-рамка испол
нена в художественной манере мас
теров Посольского приказа. Лит. 
произведения более позднего време
ни представлены Словом свт. Ди
митрия Ростовского в день праздно
вания Донской иконе Божией Мате
ри (№ 130, 1701 г.), трудами архиеп. 
Феофана (Прокоповича) в списках 
XVIII в. (№ 80, 81), рус. переводом 

XVIII в. «Истории о Зелиме и Дама-
зине». 

Из числа рукописей историко-до-
кументального характера можно вы
делить документы гр. П. А. Румян
цева-Задунайского за 1780-1786 гг., 
относящиеся к путешествию австр. 
имп. Иосифа II в Киев и Могилёв, к 
путешествию вел. кнг. Марии Феодо-
ровны и к путешествию имп. Екате
рины II в Малороссию, в списках сер. 
XIX в. (№ 32) и др. Значительное 
место в данной группе занимают хо
зяйственные документы церквей и 
мон-рей Вологодской епархии 40-
60-х гг. XVII в. (№ 22-26) и XVIII в. 
(№ 29). В сборнике 2-й пол. XVII в. 
содержатся грамоты царя Алексея 
Михайловича Троице-Сергиеву мо-
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настырю на его земельные владения 
(№ 47). В собрании Д. хранится не
большое количество богослужебных 
рукописей XVI-XIX вв., представ
ляет интерес помянник пустыни близ 
с. Киструс Рязанской губ., данный 
вкладом 7 июня 1701 г. И. Сазоно
вым (№ 37). 
Αρχ.: РГБ ОР. Ф. 484 [архив Д.]; Архив РГБ. 
Оп. 126. Ед. хр. 223 [личное дело Д.]; Тига-
нова Л. В. Опись собрания рукописных книг 
С. О. Долгова (Ф. 92). М., 1964. Ркп. [Маш.]. 
Соч.: Памяти Д. П. Лебедева (ум. 8 дек. 
1891 г.): [Некр.] / / ЧОИДР. 1892. Кн. 2. Отд. 3. 
С. 1-8; Памяти гр. Н. П. Румянцева // Торже
ственное заседание в память графа Н. П. Ру
мянцева 3 апр. 1897 г. М„ 1897. С. 12-15; Ве
домость о Китайской земле и о глубокой Ин-
деи // Отчет о заседании 5-го марта 1899 г. / 
ОЛДрП. СПб., 1899. С. 14-35; Стих о чудной 
царице // Юбил. сб. в честь В. Ф. Миллера. 
М., 1900; Памяти проф. А. И. Кирничникова 
// Сб. Харьковского Ист.-филол. об-ва при 
Харьковском ун-те. X., 1905. Т. 14. С. 105-108; 
Отд-ние доисторич. христианских и рус. древ
ностей // 50-летие Румянцевского музея в 
Москве, 1862-1912: Ист. очерк. М, 1913. 
С. 183-194. 
Изд.: Рус. перевод лат. описания Иерусалима 
// Древности: Тр. МАО. 1888. Т. 12. Вып. 2. 
С. 31-49, 50-66 [текст]; Повесть о святых и 
богопроходных местах св. града Иерусалима, 
приписываемая Гавриилу, Назаретскому ар
хиепископу, 1351 г. / / ППС. М., 1900. Т. 18. 
Вып. 1(52); Из переписки Н. И. Сторожен-
ко с И. С. Тихонравовым. М., 1908; Записка 
иером. Ионы о пребывании французов в Мос
кве в 1812 г. // Старина и новизна. М., 1905. 
Кн. 10. С. 268-273. 
Ист.: Отчет МПиРМ, 1883-1885 гг. М., 1885. 
С. 78-79 [описание рукописей, подаренных Д.]; 
Белокуров С. А. Указатель ко всем периоди
ческим изданиям ОИДР по 1915 г. / / ЧОИДР. 
1916. Кн. 2; Луначарский А. В. Герои труда // 
Изв. ВЦИК 1923. 12 мая; Майкова К. А. и др. 
Собрание С. О. Долгова // Рукописные собр. 
ГБЛ: Указ. / Отв. ред. вып.: Ю. Д. Рыков. М., 
1986. Т. 1. Вып. 2. С. 266-271. 
Лит.: Словарь членов ОЛРС. [М., 1911]. С. 103; 
50-летие Румянцевского музея в Москве, 
1862-1912: Имп. Моск. Археол. об-во в 1-е 
50-летие его существования (1864-1914). М., 
1915. Ч. 2. С. 109 1-й наг. и 62-63 2-й паг.; Дру-
ганов И. А. Б-ки ведомственные, обществ, и 
частные и судьба их в сов. эпоху // Сов. биб-
лиогр. 1934. № 2. С. 55; Зимина В. Г. ОР за 100 
лет / / История ГБЛ за 100 лет, 1862-1962. М., 
1962. С. 246-247; КорецкийВ. И. Безднинский 
летописец кон. XVI в. из собр. С. О. Долгова 
/ / Зап. ОР ГБЛ. М., 1977. Вып. 38. С. 191-208; 
он же. История рус. летописания 2-й пол. 
X V I - н а ч . XVII в. М., 1986. С. 73-106; Ко
валь Л. М. Не славы ради...: О частных даре
ниях и обществ, почине в пользу МПиРМ, 
ГБЛ, РГБ. М.; СПб., 2000. С. 77-78, 153-154; 
Федоров Η. Φ. Собр. соч.: В 4 т. М„ 2000. Доп.: 
Коммент. к т. 4. 

Ю. Д. Рыков 

ДОЛЖНОСТИ ЦЕРКОВНЫЕ 
[греч. εκκλησιαστικά όφφίκια; лат. 
officia ecclesiastica], установленные 
в определенном порядке первичные 
структурные единицы той или иной 
церковной орг-ции, определяющие 
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содержание и объем полномочий, 
размер вознаграждения и место в 
иерархической структуре орг-ции 
лиц, их замещающих (должностных 
лиц). Статус должностных лиц рег
ламентируется нормами церковного 
права. 

По характеру полномочий, при
надлежащих должностному лицу, 
можно выделить богослужебные 
(напр., псаломщик на приходе), пас
тырские (напр., духовник монасты
ря), профессионально-технические 
(напр., преподаватель семинарии), 
управленческие (в широком смысле, 
т. е. должности в законодательных, 
адм. и судебных органах — напр., 
председатель синодального отдела, 
судья епархиального суда) и комп
лексные (напр., настоятель прихода, 
наместник монастыря) Д. ц. При 
этом различают наличие у лица 
комплексной должности и совмеще
ние им неск. Д. ц. В наст, время в 
РПЦ одно и то же лицо может одно
временно быть викарным архиереем, 
председателем синодального учреж
дения, профессором ДА и др. Все 
занимаемые им должности суще
ствуют самостоятельно в разных 
церковных орг-циях, и каждая из 
них характеризуется специфически
ми полномочиями. Комплексная же 
должность предоставляет занимаю
щему ее лицу ряд взаимосвязанных, 
но различных по характеру полно
мочий. Так, епархиальный архиерей 
имеет одновременно богослужебные, 
пастырские и управленческие пол
номочия (Устав РПЦ, 2000. X 18). 

Возможны и др. классификации 
Д. ц.: постоянные и временные (ad 
hoc); общецерковные (центральные), 
епархиальные и приходские. К вре
менным должностям относятся, в 
частности, должности членов Ар
хиерейских и Поместных Соборов, 
к-рые существуют только в течение 
непродолжительного периода рабо
ты этих органов; постоянными, напр., 
являются должности приходских 
настоятелей, т. к. их существование 
достаточно стабильно (хотя могут 
меняться занимающие их лица). 

Особо выделяют Д. ц., связанные 
с осуществлением церковной влас
ти. К ним относятся все управлен
ческие должности и большинство 
комплексных (те, к-рые предостав
ляют законодательные, адм. и судеб
ные полномочия). Под церковной 
властью в данном случае понимает
ся способность совершать действия 
и издавать акты, определяющие пра-



ва и обязанности лиц, не находя
щихся в служебной зависимости от 
субъекта власти. В этом смысле на
стоятель прихода является предста
вителем церковной власти по отно
шению к прихожанам (Устав РПЦ, 
2000. XI 20 д, е, ж, з, н), а ректор ду
ховного учебного заведения цер
ковной властью не обладает, т. к. его 
распорядительные полномочия ка
саются только непосредственно под
чиненных ему лиц (о теоретических 
проблемах, связанных с Д. ц. и с по
нятием о церковной власти, см.: За-
озерский. 1894. С. 1-86; Суворов. 
1908. § 76; Amt / / TRE. Bd. 2. S. 593-
620 [Библиогр.: S. 620-622]). 

Д. ц. отличаются от светских долж
ностей. Любая Д. ц. создается и су
ществует для обеспечения к.-л. цер
ковных потребностей. Поэтому, в 
частности, в странах, где имеется гос. 
Церковь, должность главы гос-ва не 
является Д. ц., поскольку она пред
назначена для управления гос-вом 
и лишь в связи с этим предоставля
ет нек-рые полномочия в сфере цер
ковных правоотношений (см., напр.: 
Eisagoge. II 1-4; Свод законов. Т. 1. 
Ч. 1. Ст. 42). 

Д. ц. отличаются также от почет
ных титулов и от иерархических сте
пеней духовенства, хотя в ряде слу
чаев их наименования совпадают 
(напр., игумен первоначально был 
руководителем монашеской общи
ны, а в наст, время сан игумена яв
ляется наградой для иеромонахов; 
см. разд. II3 «Положения о наградах 
РПЦ 2004 г.»). Почетный титул да
ется священнослужителю в качестве 
поощрения за достойное церковное 
служение и не предоставляет ему 
к.-л. новых полномочий (напр., в 
совр. РПЦ митрополиты и архи
епископы имеют тот же объем пол
номочий, что и епископы). Степени 
церковной иерархии (диакон, пре
свитер, епископ) установлены Бо
гом, тогда как различные виды Д. ц. 
возникают и исчезают в ходе истори
ческого развития церковной жизни; 
иерархические степени приобре
таются путем совершения над соот
ветствующим лицом таинства Свя
щенства {хиротонии), а Д. ц.— путем 
различных юридических процедур 
(избрания, назначения, найма на ра
боту). Содержательное отличие со
стоит в том, что лицо, занимающее 
Д. ц., обладает в силу этого опреде
ленными полномочиями, а хирото
ния делает человека способным к за
нятию тех или иных Д. ц. (в частно-
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сти, всех богослужебных и пастыр
ских Д. ц.). На практике это отличие 
трудно заметить, поскольку, соглас
но каноническим нормам правосл. 
Церкви, лицо при хиротонии долж
но быть сразу же назначено на опре
деленную Д. ц. (IV Всел. 6), напр. 
приходского священника. В средне-
век, католич. канонике аналогичным 
образом различались potestas ordinis 
(власть сана) и potestas jurisdictionis 
(власть юрисдикции), приобретав
шиеся соответственно в момент ор-
динации и назначения на Д. ц. (Дже-
роза. 1999. С. 253; подробнее см.: 
Sygut M. Natura е origine... nel Con-
cilio di Trento. 1999; Idem. Natura e 
origine... nella dottrina post-tridentina. 
1999). 

Из степеней церковных ближе к 
Д. ц. находятся низшие степени — 
церковнослужители. Лицо становит
ся церковнослужителем в результате 
совершения над ним специального 
обряда, хиротесии, а разновидности 
церковнослужителей (чтецы, певцы 
и др.) образовались исторически 
(Faivre. 1977). Однако и здесь тре
буется назначение после хиротесии 
на конкретную Д. ц. (псаломщика 
и др.), чтобы церковнослужитель 
приобрел реальные полномочия. 

Д. ц. отличаются большим разно
образием. Названия мн. должностей 
и статус занимающих их лиц пре
терпели существенные изменения 
с течением времени. Учреждение, 
упразднение и изменение Д. ц. про
исходят постепенно (они отражают 
уровень развития церковного управ
ления и хозяйства, состояние бла
готворительных, образовательных 
и т. п. церковных учреждений) и, как 
правило, осуществляются компе
тентными органами церковной вла
сти путем принятия соответствую
щих актов. Такие трансформации 
могут касаться и конкретных долж
ностей (напр., учреждение новой епар
хии автоматически создает долж
ность архиерея, управляющего дан
ной епархией), и целого их вида 
(напр., Стоглавый Собор (1551) учре
дил должности старост поповских). 

Д. ц. в раннехристианский период 
(I-V вв.). В раннехрист. общинах I -
III вв. (о Д. ц. в христ. центрах см.: 
Grotz. 1964) 3 важнейшие Д. ц. со
впадали с иерархическими степе
нями: епископ — глава епархии и 
бывшие в этот период его помощни
ками с неопределенным статусом 
пресвитер и диакон. В связи с прак
тикой созыва церковных Соборов 

постепенно к сер. III в. оформилась 
также должность митрополита как 
главы епископов области. С IV в. на
чинается развитие специализиро
ванных управленческих Д. ц.: эко
номов, сакеллариев, скевофилаксов, 
начальников благотворительных за
ведений, периодевтов, настоятелей 
мон-рей, хартофилаксов, экдиков, 
апокрисиариев, референдариев, но-
тариев и др. Появляются также про
фессионально-технические (деканы, 
параваланы) и — уже в нач. III в.— 
богослужебные (анагносты, псалты, 
экзорцисты (см. ст. Экзорцизм), ако-
луфы, иподиаконы) Д. ц. 

Пресвитеры, к-рые раньше со
ставляли нечто вроде коллегии или 
совета при епископе, теперь ста
новятся настоятелями приходских 
общин, действуя не коллегиально, 
а единолично. Должность диакона 
все более приобретает богослужеб
ный характер. 

Христианизация Римской импе
рии сопровождалась расширением 
компетенции церковных должност
ных лиц. С IV в. значительную роль 
в жизни городов стали играть мест
ные епископы, наделенные в соот
ветствии с имп. законодательством 
нек-рыми судебными и адм. полно
мочиями для решения дел, касав
шихся членов церковных общин, 
и поддержания городского благо
устройства (Rebillard, Sotinel. 1998). 
Епископам была передана часть су
дебных функций гос. судов (закон от 
23 июня 318 г . - CTh. I 27. 1). Зако
ном от 5 мая 333 г. (Const. Sirm. 1) 
епископ приравнивается к магистра
ту; в случае передачи дела по требо
ванию хотя бы одной из сторон на 
суд епископа его решение исполня
лось без апелляции. Эти законы за
ложили основу института episcopalis 
audientia (букв.— судебное слуша
ние у епископа) — комплекса судеб
ных полномочий епископа (Сагоп. 
1994). 

На рубеже III и IV вв. возникает 
монашество как организованная фор
ма аскетической жизни. По мере раз
вития общежительного монашества 
появляются должности руководите
лей монашеских общин (игуменов, 
архимандритов, на Западе — абба
тов). Остается не вполне ясным, в 
какой мере церковное законодатель
ство (IV Всел. 4) наделяло еписко
па полномочиями по управлению 
мон-рями его епархии (Bittermann. 
1938), но на практике с V в. еписко
пы ставят мон-ри под свой контроль. 



Активное церковное служение жен
щин в раннехрист. период привело к 
возникновению должности диако-
ниссы — одной из древнейших Д. ц. 
(см. упоминания о ней: Const. Apost. 
VI 17; VIII 19, 28). 

Централизация церковной власти 
в IV-V вв., повышение роли еписко
пов крупнейших городов Римской 
империи в решении вопросов об
щецерковного характера, возник
новение нового церковного центра в 
К-поле привели к созданию долж
ности патриарха, вызвали споры о 
примате. 

Д. ц. в Византии (VI-XV вв.) и на 
Западе (до XI в.). В VI в. должно
сти 5 патриархов получают офиц. 
признание (Novell. Just. 109 рг.; 123. 
3). В это же время начинается разви
тие представлений о пентархии как 
о модели взаимодействия 5 высших 
Д. ц. (систематическое изложение 
этой теории см.: Θεόδορος ό Βάλσα
μων. Μελέτη, ήγουν άπόκρισις, χάριν τον 
πατριαρχικών προνομίων // 'Ράλλης, 
Ποτλής. Σύνταγμα. Τ. 4. Σ. 442-455). 
Перестают созываться с прежней ре
гулярность (2 раза в год) областные 
Соборы архиереев (см., напр.: Novell. 
Just. 137. 1, 4); их полномочия зача
стую осуществлялись митрополи
том единолично. В К-поле возника
ет σύνοδος ενδημούσα (букв.— собор 
находящихся [в городе]) — постоян
но действующий совещательный ор
ган при патриархе, членами к-рого 
являлись все архиереи, находящие
ся в столице (Hajjar. 1962). Они по
могали патриарху в реализации его 
адм. и судебных полномочий. 

В средневизант. период форми
руется крупный, высокоорганизо
ванный чиновничий аппарат при 
К-польском патриархе, насчитываю
щий несколько десятков управлен
ческих Д. ц. (Darrouzès. ΟΦΦΙΚΙΑ). 
Эти должности объединялись в пен-
тады — группы Д. ц. одинакового 
ранга. В 1-ю пентаду традиционно 
входили великий эконом, великий 
сакелларий, великий скевофилакс, 
хартофилакс и сакеллий; к ним при
мыкала 6-я по списку должность 
протэкдика (Darrouzès. ΟΦΦΙΚΙΑ. 
Append. P. 538). При патриаршей 
канцелярии имелись также много
численные профессионально-техни
ческие Д. ц. (церковных нотариев 
и др.). Должности чиновников Пат
риархии обладали определенной ди
намикой: нек-рые со временем пре
вращались в почетные титулы, др. 
исчезали или не замещались в тече-
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ние длительного срока (напр., долж
ности дидаскалов в поздневизант. пе
риод). 

В силу тесного взаимодействия 
церковной и гос. властей в Византии 
мн. Д. ц. включались в тактиконы — 
гос. табели о рангах. В «Тактиконе 
Бенешевича» (между 934 и 944) пер
вые 4 должности выглядят следую
щим образом: автократор, василевс, 
папа Римский, патриарх К-поль-
ский; на 16-м месте значится архи
епископ Болгарии. Очень высокие 
ранги (выше патрикиев и страти-
гов) занимают синкеллы Римского, 
К-польского и др. Патриарших пре
столов, к-рые выполняли функции 
представителей патриархов при имп. 
дворе. Митрополиты, автокефаль
ные архиепископы и епископы при
сутствуют во всех тактиконах и за
нимают места вслед за фемными 
стратигами. Ниже располагается эко
ном Великой ц. (храма Св. Софии — 
кафедрального собора К-польской 
Патриархии). В самом конце «Так-
тикона Успенского» (ок. 843) среди 
гос. должностей упоминаются цар
ские пресвитеры, священники и диа
коны (βασιλικοί πρεσβύτεροι, παπάδες, 
διάκονοι) (Les listes de préséance. 
1972). 

В Византии зародилось и полу
чило широкое распространение со
вмещение Д. ц. Мн. чиновники при 
К-польском патриархе были одно
временно клириками Великой ц. Не
которые лица совмещали 2 управлен
ческие должности. Канонист Алек
сий Аристин одновременно был 
диаконом, номофилаксом и великим 
экономом, Феодор IV Валъсамон 
(впосл. патриарх Антиохийский)— 
диаконом, номофилаксом и харто-
филаксом. 

Дальнейшее развитие в этот пери
од монашества привело к появлению 
новых монастырских Д. ц.: эконома, 
священников и диаконов монастыр
ских церквей и др. (Patrich. 1995. 
Р. 169-195). Номенклатура и статус 
должностей варьировались в разных 
мон-рях в зависимости от воли их 
ктиторов, выраженной в монастыр
ском уставе (см.: BMFD). 

Занять Д. ц. в Византии, как и в 
раннехрист. период, формально мог 
любой свободный человек (раб 
предварительно должен был быть 
освобожден своим господином), об
ладающий достаточными знаниями 
(установленных критериев уровня 
образования, кроме VII Всел. 2, не 
было); для занятия нек-рых долж

ностей необходимо было вначале 
стать священно- или церковнослу
жителем. Происхождение кандидата 
не играло роли: церковные каноны 
прямо запрещали передачу Д. ц. по 
наследству (Ап. 76; Трул. 33). Заме
щение должностей осуществлялось 
путем избрания или назначения, 
причем выборы постепенно стали 
совершаться узким кругом лиц 
(напр., избрание епископов и патри
архов) (Novell. Just. 123. 1). 

Материальное вознаграждение лиц, 
занимающих Д. ц., первоначально со
стояло из добровольных пожертво
ваний верующих. С 315 г., когда имп. 
св. Константин I Великий издал указ 
о содержании духовенства (Euseb. 
Hist. eccl. X 6), одним из видов до
хода для церковных должностных 
лиц стало гос. жалованье (денежное 
и натуральное). В визант. период 
к этому добавляются обязательные 
сборы с населения на содержание 
духовенства (на Западе с VI в. они 
принимают форму десятины), до
ходы от церковных земель. Архи
ереи получали также пошлины за 
действия церковно-юридического 
характера; в их пользу взимался спе
циальный налог (каноникон) с ми
рян и духовенства епархии (Παπα-
γιάννη. 1986). 

На Западе до разделения Церквей 
Д. ц. не имели принципиального от
личия от визант. (не считая того, что 
при папе Римском не было органа, 
аналогичного σύνοδος ενδημούσα, и 
столь развитого бюрократического 
аппарата, как в К-поле). 

Д. ц. в Русской Церкви ( X I -
XX вв.). Не позднее 997 г. офор
милась церковная орг-ция новой 
Русской епархии как митрополии 
К-польского Патриархата. Цервона-
чально в Русской Церкви существо
вали только нек-рые Д. ц., заимство
ванные из Византии: митрополит, 
епископы, священники, диаконы, 
пономари, начальники благотвори
тельных (странноприимных и т. п.) 
учреждений; с началом монашеской 
жизни в XI в. появились должности 
игуменов и архимандритов (Устав 
князя Владимира. Ст. 10 // ДРКУ. 
С. 15). 

Затем к этим стандартным Д. ц. 
добавились новые, возникшие уже 
на рус. почве. К ним относятся дьяч
ки (или дьяки; совмещали обязанно
сти чтецов и певчих), «проскурни-
цы» (женщины, занятые выпечкой 
просфор) (Там же). В Уставе кн. 
Ярослава упоминается «волостель 



митрополичь» — должностное лицо, 
назначенное митрополитом для по
вседневного управления церковны
ми делами митрополии и рассмотре
ния споров между «церковными 
людьми» (Устав князя Ярослава. Ст. 
54 / / ДРКУ. С. 90), а в др. редакциях 
этого Устава — аналогичные чинов
ники епархиального уровня («пис-
копли волостели» — Там же. С. 114). 
Имеются упоминания и о др. Д. ц.: 
владычных наместниках, тиунах, 
мытниках, десятинниках, — создан
ных для помощи архиереям в адм. 
делах. При архиерее также нахо
дился клирос — коллегиальный сове
щательный орган,членами которого 
были клирики кафедрального собо
ра. Нек-рые заимствованные из Ви
зантии Д. ц. подверглись изменени
ям: так, были существенно расшире
ны юрисдикция и адм. полномочия 
архиереев (Щапов. 1972; Каштанов. 
1990); в XII-XIV вв. архимандриты 
являлись выборными руководителя
ми архимандритий — своеобразных 
монастырских объединений в круп
ных городах (Щапов, Соколова. 1990). 

Ввиду малочисленности архиере
ев и больших размеров епархий в 
Русской Церкви не был создан ни 
аналог К-польского патриаршего си
нода, ни институт регулярных Ар
хиерейских Соборов. Тем не менее 
проводились Соборы с участием 
митрополита, архиереев и др. долж
ностных лиц для решения наиболее 
важных правотворческих, адм. и су
дебных дел (напр., Владимирский 
Собор 1273 г., Собор в Переяславле 
Залесском 1309/10 гг.). 

В 1448 г. Русская Церковь приоб
рела фактическую самостоятель
ность. При этом произошла транс
формация высших Д. ц.: в 1589 г. 
вместо должности митрополита 
Московского учреждается долж
ность патриарха, а неск. епископов 
возводятся в сан архиепископов и 
митрополитов. С этого момента сан 
архиепископа и митрополита в Рус
ской Церкви стал почетным титулом 
для архиереев. В Древней же Руси 
как митрополит Киевский, так и 
архиепископ Новгородский отно
сились к числу Д. ц.(последний об
ладал большей степенью самостоя
тельности по сравнению с епископа
ми и избирался в особом порядке). 
Более часто начали созываться Со
боры (ок. 50 раз в XVII в.), причем 
иногда членство в них определялось 
так же, как в визант. σύνοδος ενδη
μούσα (т. е. членами Собора станови-

ДОЛЖНОСТИ ЦЕРКОВНЫЕ 

^^щтт^р-
лись «прилунившиеся» в Москве 
архиереи). Отличием Соборов Рус
ской Церкви было то, что их полно
правными членами помимо архиере
ев были настоятели мон-рей. 

Особенностью Русской Церкви 
было замещение мн. управленческих 
Д. ц. мирянами (Каптерев. 1874; Пе-
ров. 1882. С. 113-119). На приходах 
еще в нач. XV в. имелась должность 
старосты, руководившего хозяйст
венными и финансовыми делами при
хода (впервые эта должность упом. 
в 1427 — Послание митр. Фотия в 
Псков / / РИБ. Т. 6. Стб. 486-487). 
Архиерейские чиновники-миряне — 
митрополичьи и архиерейские боя
ре, дети боярские и дворецкие — су
ществовали уже в XV-XVI вв. Из 
детей боярских архиерей назначал 
десятинников (или десятильников), 
к-рые осуществляли адм. и судеб
ную власть в пределах епархиальных 
округов (десятин). В противовес та
кой практике Стоглавый Собор при
дал офиц. характер возникшей ранее 
должности поповского старосты, кан
дидат на к-рую избирался клирика
ми городских приходов из их среды 
(в сельской местности вводилась 
аналогичная должность десятских 
священников); введение этой долж
ности ограничивало власть чиновни
ков-мирян при архиерее (Стоглав. 
2000. Гл. 6, 34, 68, 69). 

Учреждение Патриаршества спо
собствовало развитию церковной 
системы управления. Вместо отдель
ных управленческих Д. ц. при архи
ереях появились специальные ад
министративно-судебные органы на 
общецерковном и епархиальном 
уровнях, включающие целую систе
му Д. ц. В XVII в. существовал Пат
риарший двор, объединявший неск. 
специализированных приказов, с ап
паратом чиновников: бояр, детей бо
ярских, дьяков, подьячих, стряпчих, 
приставов. В 20-х гг. XVII в. в соста
ве Патриаршего двора было сформи
ровано 3 приказа: Разрядный, Двор
цовый и Казенный, а в 1668 г.— Суд
ный приказ. Соборное уложение 
1649 г. учредило Монастырский при
каз — специализированный гос. 
орган, состоявший в основном (а 
впосл.— исключительно) из мирян 
(думных дворян, окольничих, дья
ков), для управления и судопроиз
водства в церковной сфере (имеют
ся свидетельства о том, что факти
чески Патриаршие приказы и 
Монастырский приказ возникли 
еще на рубеже XVI и XVII вв.— Ры

балко. 2006; ср.: Шимко. 1894). Боль
шой Московский Собор 1666-1667 гг. 
постановил, чтобы судебная власть 
архиерея по делам духовенства осу
ществлялась без участия чиновни
ков-мирян (ПСЗ. Т. 1. № 412. Гл. П. 
Ст. 37-39). В 1677 г. судебные фун
кции были изъяты у этого приказа и 
возвращены архиереям (Соборное 
уложение. Гл. XII, XIII; Горчаков. 
1868). 

При Петре I в России проводится 
коренная перестройка церковной 
орг-ции и соответственно системы 
Д. ц. В 1721 г. упраздняется долж
ность патриарха, на смену которой 
приходит Святейший Правитель
ствующий Синод — коллегиальный 
орган высшей церковной власти, 
членами к-рого стали неск. архи
ереев и клириков. Первоначально 
Святейший Синод возглавлялся 
Президентом, впосл.— Первоприсут
ствующим членом. Существовали 
должности постоянных членов и 
«присутствующих в Святейшем Си
ноде». В 1722 г. вводится должность 
обер-прокурора (ПСЗ. Т. 6. № 4036). 
В первые годы существования Свя
тейшего Синода продолжали функ
ционировать Патриаршие приказы; 
в дальнейшем формируются канце
лярии Синода и обер-прокурора с 
большим штатом чиновников-ми
рян, а затем и специализированные 
адм. органы при Синоде (Учебный 
комитет, Хозяйственное управление, 
Контроль) — каждый со своим штат
ным расписанием. 

На епархиальном уровне были уч
реждены духовные консистории (со
вещательные административно-су
дебные органы при архиереях), чле
нами которых были представители 
духовенства епархии. Секретарь кон
систории, отвечавший за организа
цию ее работы и делопроизводство, 
был мирянином и подчинялся обер-
прокурору Святейшего Синода. На 
рубеже XVII и XVIII вв. появляются 
также должности благочинных и ви
карных архиереев (викариев). К кон. 
XIX в. викарии были назначены по
чти во всех епархиях. Что касается 
благочинных, то они пришли на сме
ну поповским старостам, хотя перво
начально обе должности сосущест
вовали (Адриан. Наказ. 1790). Если 
поповские старосты избирались ду
ховенством, то благочинные назна
чались архиереем из числа священ
нослужителей и осуществляли уп
равление и контроль в пределах 
отведенных им округов епархии. 



В Др. Руси на занятие Д. ц. мог 
претендовать любой человек неза
висимо от происхождения (холопы, 
а позднее крепостные крестьяне 
предварительно освобождались сво
им владельцем, к-рый, как правило, 
и ходатайствовал о назначении их 
на должность). В XVII и особенно в 
XVIII в. церковная политика гос-ва 
привела к постепенному формирова
нию замкнутого духовного сословия 
и к фактическому превращению мн. 
Д. ц. в наследственные. Признава
лось, что сыновья приходских свя
щеннослужителей имеют преиму
щественное право на занятие долж
ностей отцов после их смерти. На 
Д. ц. начали назначаться только 
лица, происходящие из семей ду
ховенства. 

Должности приходских священ
нослужителей занимались по ре
зультатам выборов, проводившихся 
прихожанами. Архиерею прихожане 
представляли специальный доку
мент об итогах выборов, в к-ром ука
зывалось имя кандидата и давалась 
характеристика его нравственного 
облика. После этого архиерей прово
дил краткое испытание кандидата, 
рукополагал его в священный сан и 
назначал на должность в соответ
ствующем приходе. Право прихожан 
проводить такие выборы неодно
кратно подтверждалось в XVIII в. 
Оно ограничивалось тем, что прихо
жане обязаны были избирать не од
ного, а 3 кандидатов, окончательный 
выбор между к-рыми совершался 
епархиальным архиереем (Знамен
ский. О поступлении. 1866). Управ
ленческие должности замещались 
путем назначения; так, члены конси
стории назначались епархиальным 
архиереем и утверждались Синодом, 
а секретарь консистории назначался 
Синодом по представлению обер-
прокурора (Устав духовных консис
торий. Ст. 282,287). В XIX в. и долж
ности приходских клириков пере
стали быть выборными; кандидаты 
на эти должности стали назначаться 
епархиальными архиереями (Устав 
духовных консисторий. Ст. 74). Лишь 
в мон-рях настоятели и настоятель
ницы по-прежнему избирались мо
нашествующими, однако и здесь тре
бовалось утверждение кандидата Си
нодом (Проволович. 1902. С. 24-26). 

При Петре I вводится образова
тельный ценз для занятия Д. ц. (Зна
менский. 1863. № 7. С. 387-394). Им
ператор своим указом предписывал 
архиереям, чтобы те рукополагали 
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и назначали на Д. ц. только после 
тщательной проверки образователь
ного уровня кандидатов (ПСЗ. Т. 4. 
№ 2352). В 1721 г. «Духовный регла
мент» определил, что при архиерей
ских домах должны быть учреждены 
школы для подготовки духовенства 
и что в дальнейшем на Д. ц. должны 
назначаться только лица, окончив
шие такие школы (Духовный регла
мент. И. О епископах. 9-10). При 
назначении на должность приход
ского священнослужителя наличие 
у кандидата образования получало 
приоритет перед выбором прихожан 
(ПСЗ. Т. 6. № 4120) или происхож
дением кандидата (раньше преиму
ществом пользовались дети умер
ших священнослужителей — ПСЗ. 
Т. 6. № 3932; Т. 7. № 4190). Образо
ванный священник, сложивший сан 
или вступивший во 2-й брак, мог 
быть назначен на должность учите
ля в архиерейской школе или чинов
ника в архиерейском приказе (ПСЗ. 
Т. 7. № 4199). В связи с развитием 
церковного образования появляют
ся и новые Д. ц.: ректор, учитель се
минарии (а позднее — ректор и пре
подаватель ДА), предусмотренные 
уже «Духовным регламентом». Эти 
лица назначались Синодом из числа 
высокообразованных монахов, ми
рян и представителей белого ду
ховенства и были ему подотчетны 
в своей деятельности. Они имели 
право применять к учащимся меры 
дисциплинарной ответственности. 
Впрочем, в 1-й пол. XVIII в. систе
ма церковного образования находи
лась в зачаточном состоянии (Зна
менский. 1863. № 7. С. 408-414), а 
потому и правила об образователь
ном цензе для занятия Д. ц. оста
вались декларативными. Однако в 
XIX в. для занятия даже низших бо
гослужебных должностей стало тре
боваться окончание ДУ, а должно
сти приходского священника — се
минарии. 

Вплоть до XVIII в. не существова
ло четких правил о материальном 
вознаграждении для лиц, занимаю
щих Д. ц. Доходы этих лиц были, как 
правило, комплексными и складыва
лись из платы за совершение нек-рых 
действий церковно-юридического ха
рактера (напр., освящение храмов) и 
выдачу документов («венечных па
мятей» и т. п.); из денежных и на
туральных сборов с населения оп
ределенных местностей (десятина, 
хлебный сбор) и нижестоящих лиц 
(напр., приходские священнослужи-
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тели обязаны были уплачивать пода
ти, пошлины и т. п. на содержание 
архиерея, его чиновников и соборно
го причта); из пожертвований при
хожан за совершение треб. К этому 
присоединялись доходы от населен
ной земли и др. недвижимого иму
щества, поскольку мн. церковные 
орг-ции обладали такой собственно
стью. В разное время церковной и 
гос. властью предпринимались по
пытки упорядочить взимание того 
или иного сбора. Так, в 1675 г. пат
риарх Иоаким (Савёлов) издал указ, 
устанавливающий общий размер 
«ставленой пошлины» (платы за ру
коположение; см. Каноник) и разме
ры выплат из нее различным долж
ностным лицам при патриархе (АИ. 
Т. 4. № 259). Этот указ, однако, дей
ствовал лишь в пределах Патриар
шей области. Прочие сборы, выпла
ты и др. доходы должностных лиц 
также существенно варьировались в 
зависимости от усмотрения епархи
альных архиереев, экономического 
положения епархий и т. д. Только 
в правление Екатерины II в связи с 
секуляризацией церковных земель 
было введено фиксированное денеж
ное жалованье за счет гос. средств 
для мн. церковных должностных 
лиц (ПСЗ. Т. 16. № 11643, 12060). 
Тогда же впервые была установлена 
минимальная плата за совершение 
треб (ПСЗ. Т. 17. № 12378). Для тех 
церковных орг-ций, к-рые не полу
чали гос. содержания Д. ц., выделя
лись земельные участки, доходы от 
к-рых должны были идти в пользу 
должностных лиц. 

На особом положении до XVIII в. 
находились Д. ц. при т. н. ружных 
церквах, содержавшихся на средства 
царской казны. Специальная цар
ская грамота определяла размер руги 
(ежегодного гос. жалованья в денеж
ной и натуральной форме) для всех 
должностных лиц ружной церкви 
(примеры таких грамот см.: АИ. Т. 2. 
№ 37; Т. 4. № 47). В 1764 г. ружные 
церкви по размерам содержания 
Д. ц. были приравнены к остальным 
церквам (Знаменский. О способах. 
1865; Он же. О сборах. 1866). 

Кардинальные преобразования 
системы Д. ц. в Русской Церкви бы
ли проведены Поместным Собором 
Православной Российской Церкви 
1917-1918 гг. Высшим органом цер
ковной власти стал Поместный Со
бор (его членами могли быть как 
архиереи, так и клирики и миряне). 
Была восстановлена должность Пат-



риарха с присущим ей комплексом 
полномочий; Святейший Правитель
ствующий Синод преобразован в 
Свящ. Синод; ликвидирована долж
ность обер-прокурора. Наряду с Си
нодом предусматривалось создание 
Высшего Церковного Совета (ВЦС). 
Членами Синода могли быть только 
архиереи, тогда как в ВЦС входили 
епископы, клирики и миряне. На 
епархиальном уровне консистории 
заменены епархиальными советами 
и епархиальными судами, к-рые в 
свою очередь являлись постоянно 
действующими выборными орга
нами епархиального собрания. Зани
мать должности членов этих епархи
альных органов могли и клирики и 
миряне. Должность благочинного 
стала выборной, и при ней появи
лись благочиннические собрания и 
благочиннические советы. Аналогич
ные изменения произошли и на 
уровне прихода, где предусматри
вался созыв приходского собрания 
и избрание им приходского совета и 
старосты; прихожане могли также 
представлять архиерею своего кан
дидата на должность приходского 
священника. 

Во время последовавших затем го
нений на Церковь церковная орг-ция 
была почти полностью разрушена, и 
восстановление ее началось лишь 
в годы Великой Отечественной вой
ны. В 1945 г. принято «Положение 
об управлении РПЦ», в к-ром поми
мо Поместного Собора предусмот
рен созыв Собора архиереев. Упраз
дненными оказались должности 
членов ВЦС, т. к. в «Положении...» 
1945 г. ничего не говорится о данном 
органе. «Положение...» различает 
должности постоянных и временных 
членов Свящ. Синода: первые яв
ляются членами Синода, поскольку 
занимают определенную кафедру, 
а вторые вызываются на полгода для 
участия в работе Синода. Были су
щественно расширены полномочия 
епархиальных архиереев. Единст
венным совещательным органом при 
них теперь мог быть епархиальный 
совет, членов к-рого назначал сам 
архиерей (причем только из числа 
духовенства). Он же назначал и бла
гочинных, единолично управляю
щих благочинническими округами, 
а также настоятелей приходов, к-рые 
получили более широкие права по 
руководству приходом; выборная 
должность церковного старосты бы
ла сохранена. В 1961 г. Архиерейский 
Собор РПЦ под давлением гос-ва 
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вынужден был перераспределить 
полномочия между настоятелем и 
старостой так, что полный контроль 
над финансово-хозяйственной дея
тельностью прихода оказался в ру
ках старосты и др. членов приход
ского совета, непременно из мирян. 

Д. ц. в РПЦ на современном эта
пе. С началом возрождения церков
ной жизни в кон. 80-х гг. XX в. свя
зано и развитие системы Д. ц., отра
зившееся в Уставе об управлении 
РПЦ 1988 г. и в Уставе РПЦ 2000 г. 
Помимо детализации полномочий 
Патриарха, членов Поместного и 
Архиерейского Соборов и Свящ. 
Синода в Уставе 1988 г. регламенти
руется порядок деятельности сино
дального учреждения. Сотрудники 
таких учреждений занимают те или 
иные Д. ц. (начальники отделов, сек
торов и т. п.). Возглавляющие сино
дальные учреждения архиереи на
делены правом участвовать в Архи
ерейском Соборе. Восстановлены 
регулярные епархиальные собрания, 
регламентирован статус их членов; 
предусмотрено создание епархиаль
ных управлений и иных епархиаль
ных учреждений со своим штатом 
сотрудников. Принципиально важ
ной в Уставе 2000 г. является глава 
VII («Церковный суд»), предусмат
ривающая создание системы церков
ных судов. В связи с этим образуют
ся должности члена и председателя 
епархиального и общецерковного 
суда. 
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au IIP siècle / / RHE. 1973. Vol. 68. P. 353-404; 
idem. Les élections épiscopales en Orient au IVe 

siècle / / Ibid. 1979. Vol. 74. P. 301-345; idem. 
Les élections épiscopales en Occident au IVe 

siècle / / Ibid. 1980. Vol. 75. P. 257-283; Gaude-
metj. La paroisse au moyen âge // Revue d'his
toire de l'Église de France. 1973. Vol. 59. P. 5 -
21; idem. Charisme et droit: le domaine de l'évê-
que // ZSRG.K. 1988. Bd. 74. S. 44-70; Dix G. 
Jurisdiction in the Early Church: Episcopal and 
Papal. L., 1975; Maxime des Sardes, metr. Le Pat
riarcat oecuménique dans l'Église Orthodoxe. P., 
1975. (Théologie hist.; 32); RohdeJ. Urchristli-
che und frühkatholische Ämter. В., 1976; FaivreA. 
Naissance d'une hiérarchie: les premières étapes 
du cursus clerical. P., 1977. (Théologie hist.; 40); 
FaivreA. Les diacres à l'époque paléochrétienne 

// Connaissance des Peres de l'Église. 1995. 
Vol. 57. P. 9-17; Kampers G. Zum Ursprung der 
Metropolitanstellung Toledos / / Hist. Jb. 1979. 
Bd. 99. S. 1-27; Feiten F.]. Äbte und Laienäbte 
in Frankenreich: Studie zum Verhältnis von 
Staat und Kirche im frühere Mittelalter. Stuttg., 
1980; Luttenberger G. H. The Decline of Pres-
byterial Collegiality and the Growth of the 
Individualization of the Priesthood (4 th-5 th 

Centuries) / / RTAM. 1981. Vol. 48. P. 14-58; 
MeyendorffJ. The Council of 381 and the Pri
macy of Constantinople // La signification et 
l'actualité du IIe Concile oecuménique pour le 
monde chrétien d'aujourd'hui. Chambésy, 1982. 
P. 399-413; Eck W. Der Episkopat im spätan
tiken Afrika: Organisatorische Entwicklung, so
ziale Herkunft und öffentliche Funktionen // 
Hist. Zschr. 1983. Bd. 236. S. 265-295; MadeyJ. 
Das Bischofsamt nach den Rechtsquellen der sy-
ro-antiochenischen Kirche // Catholica. Müns
ter, 1983. Bd. 37. S. 180-203; ZizioulasJ. D. Épis-
kopè et episcopos dans l'Église primitive: Bref 
inventaire de la documentation // Irénikon. 
1983. Vol. 56. P. 484-502; Aghiorgoussis M. The 
Parish Presbyter and his Bishop: A Review of the 
Pastoral Roles, Relationship and Authority // 
SVTQ. 1985. Vol. 29. N 1. P. 29-62; Cuena 
Boy F.J. La «episcopalis audientia». Valladolit, 
1985. (Derecho; 3); Orioli G. Gli arcivescovi 
maggiori: Origine ed evoluzione storica fino al 
secolo settimo / / Apollinaris. Mil., 1985. Vol. 58. 
P. 615-627; Παπαγιάννη Έ. Σπ. Τα οικονομικά 
του έγγαμου κλήρου στο Βυζάντιο. 'Αθήνα, 1986; 
Во V. Storia délia parrocchia. R„ 1988. Vol. 1: 
I secoli délie origini: sec. IV-V; 1990. Vol. 2: 

I secoli dell'infanzia: sec. VI-XI; Frazee Ch. A. 
The Origins of Clerical Celibacy in the Western 
Church / / Church History. 1988. Vol. 57 
(suppl.). P. 108-126; Pen V. La pentarchia in-
stituzione ecclesiale (IV-VII sec.) e teoria cano-
nico-teologica // Bisanzio, Roma e l'ltalia nell'al-
to medioevo. Spoleto, 1988. Vol. 1. P. 209-318. 
(Settimane di studio del Centra Italiano di Studi 
sull'alto Medioevo; 34, 1); Domagalski B. Dia-
koni rzymscy w IV wieku: z historii zwiazkow 
biskupa, diakona i prezbitera // Vox patrum. 
Lublin, 1989. Vol. 9(17). P. 637-654; Heinzel-
mann M. Bischof und Herrschaft vom spätan
tiken Gallien bis zu den karolingischen Haus
meiern: Die institutionellen Grundlagen // 
Herrschaft und Kirche: Beitr. z. Entstehung und 
Wirkungsweise episkopaler und monastischer 
Organisationsformen / Hrsg. von F. Prinz. 
Stuttg., 1988. S. 23-82; La synodalité: La parti
cipation au gouvernement dans l'Église: Actes 
du VIIe Congr. Intern, de Droit Canonique (Pa
ris, 21-28 sept. 1990). P., 1992; Il primato del 
vescovo di Roma nel primo millennio: Ricerche 
e testimonianze: (Atti del Symp. Storico-Teo-
logico, Roma 9-13 ottobre 1989) / A cura di 
M. Maccarone. Vat., 1991; Patsavos L. J . The 
Primacy of the See of Constantinople in Theory 
and Practice / / GOTR. 1992. Vol. 37. P. 233-
258; Schoten С. Der Chorbischof bei Basilius // 
ZKG 1992. Bd. 103. S. 149-173; GahbauerF. R. 
Die Pentarchietheorie: Ein Modell der Kirchen
leitung von den Anfängen bis zur Gegenwart. 
Fr./M., \993;Jay E. G. From Presbyter-Bishops 
to Bishops and Presbyters // JECS. 1993. 
Vol. 1. N 3. P. 125-162; Noll R. R. Christian 
Ministerial Priesthood: A Search for Its Begin
nings in the Primary Documents of the Apostolic 
Fathers. San Francisco, [1993]; Caron P. G. La 
competenza dell'episcopalis audientia nella 
legislazione degli imperatori romani cristiani // 

II diritto romano canonico quale diritto proprio 
délie comunità cristiane dell'Oriente Mediter-
raneo. Vat., 1994. P. 267-276. (Utrumque ius; 

26); FitzGerald Th. Conciliarity, Primacy and the 
Episcopacy / / SVTQ. 1994. Vol. 38. P. 17-43; 
YsebaertJ. Die Amtsterminologie im NT und in 
der alten Kirche. Breda, 1994; LamoreauxJ. C. 
Episcopal Courts in Late Antiquity // JECS. 
1995. Vol. 3. N 2. P. 143-167; PatrichJ. Sabas, 
Leader of Palestinian Monasticism... Wash., 
1995. P. 3-36,169-322. (DOS; 32); Rebillard É., 
Sotinel С, éd. L'évêque dans la cité du IVe au Ve 

siècle: Image et autorité. R., 1998; I ministeri 
délia Chiesa antica: Testi patristici dei primi tre 
secoli / A cura di E. Cattaneo. Mil., 1997. 
P. 7-215; GibautJ. St. H. The Cursus Honorum: 
A Study of the Origins and Evolution of Se
quential Ordination. N. Y., 2000. (Patristic Stu
dies; 3); Ohme H. Frauen im niederen Klerus und 
als Ehefrauen von Klerikern in den östlichen 
Traditionen//Kanon. 2000. Bd. 16. S. 167-189; 
Sabw KanyangJ.-A. Episcopus et plebs: L'évêque 
et la communauté ecclésiale dans les conciles 
africains (345-525). Bern, 2000; Schöllgen G. 
Ortskirche (Diözese) im frühen Christentum // 
RQS. 2000. Bd. 95. S. 131-143; Усков Η. Φ. 
Христианство и монашество в Зап. Европе 
раннего Средневековья: Герм, земли П/Ш — 
сер. XI в. СПб., 2001; Milewski I. Kilka uwag 
о roli biskupa w miescie poznoantycznym (na 
przykladzie prowincji wschodnich) // Vox Pat-
rum. 2001. T. 21 (40/41). S. 407-424; Doyle D. E. 
The Bishop as Disciplinarian in the Letters of St. 
Augustine. N. Y., 2002. (Patristic Studies; 4); 
Фокин А. Р. Тертуллиан о должностях и слу
жениях в Др. Церкви (кон. II в.— нач. III в.) 
// Правосл. учение о Церкви: Мат-лы богосл. 
конф. М., 2004. С. 191-200; Karras V. A. Female 
Deacons in the Byzantine Church // Church 
History. 2004. Vol. 73. N 2. P. 272-316; долж
ности в Русской Церкви: Знаменский П. В. 
О законодательстве Петра Великого относи
тельно православного духовенства // ПС. 
1863. № 7. С. 377-414; № 9. С. 45-77; № 10. 
С. 125-158; № 12. С. 372-405; он же. О спо
собах содержания рус. духовенства в XVII и 
XVIII ст. / / ПС. 1865. № 3. С. 145-188; он же. 
Об отношении гражданской власти к рус. ду
ховенству в XVII и XVIII ст. // Там же. № 4. 
С. 290-302; он же. О сборах с низшего духо
венства русского в казну епарх. архиереев в 
XVII и XVIII ст. // Там же. 1866. № 1. С. 37-
55; он же. О поступлении в России на церк. 
должности в XVII и XVIII ст. // Там же. № 6. 
С. 124-136; он же. Об отношении рус. свя-
щенноцерковнослужителей к приходам в 
XVII и XVIII ст. // Там же. 1867. № 1. С. 6-
27; он же. Приходское духовенство в России 
со времени реформы Петра. Каз., 1873; он же. 
Положение духовенства в царствование Ека
терины II и Павла I. М., 1880; Горчаков М. И., 
прот. Монастырский приказ: (1649-1725). 
СПб., 1868; Розанов Н. П. История Моск. 
епарх. управления со времени учреждения 
Св. Синода: (1721-1821). М., 1869-1871. Ч. 1-
3; Каптерев Η. Φ. Светские архиерейские чи
новники в Др. Руси. М., 1874; он же. Власть 
патриаршая и архиерейская в Др. Руси в их 
отношении к власти царской и к приходско
му духовенству / / БВ. 1905. Т. 1. № 4. С. 657-
690; Т. 2. № 5. С. 27-64; Перов И. Ф. Епархи
альные учреждения в Рус. Церкви в XVI и 
XVII вв. Рязань, 1882; Права и обязанности 
пресвитеров/ Сост.: П. П. Забелин. К., 1884— 
1885. Ч. 1-3; Шимко И. И. Патриарший казен
ный приказ: его внешняя история, устройство 
и деятельность. М., 1894; Панков A.A. Древ-
нерус. приход... / / БВ. 1897. Т. 1. № 2. С. 251-
284; № 3. С. 373-395; № 4. С. 42-67; Рунов
ский Н. П. Церковно-гражданские законопо
ложения относительно правосл. духовенства 
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*щт- ~ , 
в царствование ими. Александра П. Каз., 1898; 
Ивановский В. В. Русское законодательство 
XVIII и XIX вв. в своих постановлениях от
носительно мон-рей и монашествующих. X., 
1905; Верховской П. В. Населенные недвижи
мые имения Св. Синода, архиерейских домов 
и мон-рей при ближайших преемниках Пет
ра Великого: Коллегия экономии и Канцеля
рия Синод, экономического правления. СПб., 
1909; Соколов П. П. Рус. архиерей из Визан
тии и право его назначения до нач. XV в. К., 
1913; Булгаков Г. И. Западнорусские правосл. 
Соборы как органы церк. управления. Курск, 
1917; Николай (Ярушевич), митр. Церковный 
суд в России до издания Соборного уложения 
Алексея Михайловича (1649 г.). Пг., 1917; 
Греков Б. Д. Новгородский дом Св. Софии // 
Избр. тр. М, 1960. Т. 4; Щапов Я. Н. Княжес
кие уставы и Церковь в Др. Руси. М, 1972; 
Freeze G. L. The Russian Lévites: Parish Clergy 
in the 18,h Century. Camb. (Mass.); L., 1977; 
idem, The Parish Clergy in 19lh-Century Russia: 
Crisis, Reform, Counter-Reform. Princeton, 
1983; Каштанов С. М. Церковная юрисдикция 
в кон. XIV — нач. XVI в. // Церковь, общество 
и государство в феод. России: Сб. ст. М., 1990. 
С. 151-163; Щапов Я.Н., Соколова Е. И. Ар-
химандрития в древнерус. городе // Там же. 
С. 40-46; Баловнев Д. А. Церковные приходы 
и приходское духовенство в XIV-XV вв. на 
Руси: АКД. М., 1998; Стефанович П. С. При
ход и приходское духовенство в России в 
X V I - X V I I B B . M., 2002; Тарасова В. А. Выс
шая духовная школа в России в кон. XIX — 
нач. XX в. М., 2005. С. 3-192; Рыбалко Н. В. 
Дьяческий аппарат Патриаршего и Монас
тырского приказов в кон. XVI — нач. XVII в. 
в России // Мир Православия: Сб. ст. Волго
град, 2006. Вып. 6. С. 242-251. 

А. Г. Бондач 

ДОЛИДЗЕ [груз. ionRjodg] Иси
дор Самсонович (23.03.1915, с. Хвар-
бети Озургетского у. Кутаисской 
губ.- 17.07.1982, Тбилиси), груз, 
юрист, историк права, археограф, 
общественный деятель, акад. АН 
ГССР (1960), заслуженный деятель 
науки ГССР (1963). 

Учился на юридическом фак-те 
Тифлисского (Тбилисского) гос. ун
та (ТГУ) (1933-1936), в Свердлов
ском юридическом ин-те (1936-
1938). С 1940 г. преподавал в ТГУ. 
В 1941 г. под рук. проф. С. Юшкова 
защитил канд. дис. «Крепостное пра
во в Грузии по уложению Вах-
танга VI». Научным консультантом 
Д. был акад. И. А. Джавахишвили. 
Декан юридического фак-та и зав. 
кафедрой гос-ва и права ТГУ (1947-
1948), в 1949-1952 гг. занимал долж
ность начальника Управления по де
лам искусств при Совете министров 
ГССР, Председатель Верховного 
суда ГССР (1954-1957). В 1957 г. 
получил докт. степень. Секретарь 
ЦК Компартии ГССР (1957-1960). 
В 1960-1966 гг. был вице-президен
том АН ГССР. Депутат Верховного 
Совета СССР 5-го созыва (1958— 

1962) и ГССР 3-4-го созывов (1951-
1958). Член Археографического ко
митета при Отд-нии языка и лит-ры 
АН ГССР (1966-1982), член учено
го совета Главного архивного управ
ления при Совете министров ГССР 
(1977-1982), член главной редкол
легии Грузинской советской энцик
лопедии. Д. был одним из инициато
ров создания Института рукописей 
Корнелия Кекелидзе АН ГССР и сек
тора права Ин-та экономики и пра
ва АН ГССР (1967). 

Труды Д. посвящены проблемам 
истории груз, права — как светского, 
так и церковного. Д. были иссле
дованы важнейшие исторические и 
источниковедческие вопросы, свя
занные с правовыми институтами 
средневек. Грузии. Этим проблемам 
посвящены его фундаментальные 
труды «Древнее грузинское право» 
(1953), «Право Георгия Блистатель
ного» (1957), «Законы Вахтанга VI» 
(1981) и др. Глубокие познания все
общей истории права и владение 
неск. иностранными языками позво
лили Д. переводить на груз, язык 
важнейшие памятники вост. и запад-
ноевроп. права. Публикации Д. со
провождал исследованиями и ком
ментариями, до него подобная ра
бота в Грузии никем не проводилась. 

На протяжении более чем 20 лет Д. 
занимался разработкой методологии 
издания древних памятников груз, 
права. В его научном наследии осо
бое место занимает критическое изд. 
«Памятники грузинского права» в 
8 т. (1963-1985), большинство ис
точников в к-ром было исследовано 
и опубликовано впервые. В преди
словии к 1-му т. Д. отмечал, что «ис
следование и изучение права любого 
народа должно начинаться с крити
ческого изучения текстов юридичес
ких памятников и установления юри
дической терминологии. Это являет
ся главным и первейшим условием» 
(ПГП. 1963. Т. 1. С. 24). 3-й том «Па
мятников...» полностью посвящен 
церковно-правовым документам. 
Соч.: Памятники раннефеод. права. Тбилиси, 
1950 (на груз, яз.); Древнегруз. право. Тбили
си, 1953 (на груз, яз.); Судебник Георгия Бли
стательного. Тбилиси, 1957 (на груз, яз.); 
Обычное право Грузии. Тбилиси, 1960 (на 
груз, яз.); Древневост. право. Тбилиси, 1960 
(на груз, яз.); Судебник Бека и Агбуга. Тби
лиси, 1960 (на груз, яз.); Средневек. право. 
Тбилиси, 1962. Т. 2: Эпоха развитого феода
лизма XI-XIV вв.; К восстановлению одного 
фрагмента в Судебнике Вахтанга VI // Саб-
чота Самартали (Советское право). 1967. № 4. 
С. 58-63 (на груз, яз.); Один эпизод из исто
рии Сацициано (княжества Цицишвили) // 

Изв. АН ГССР: Серия философии, психоло
гии, экономики и права. Тбилиси, 1973. № 4. 
С. 143-159; Е. Такаишвили о распорядке цар
ского двора в Др. Грузии // Там же. 1977. № 3. 
С. 150-154; Библейский источник груз, версии 
законов Моисея / / Там же. 1978. № 2. С. 168-
175; Большой Номоканон и Руис-Урбнисское 
Уложение / / Там же. 1981. № 4. С. 95-103. 
Изд.: Памятники груз, права / Изд., исслед., 
словарь: И. С. Долидзе. Тбилиси, 1963-1985. 
Т. 1-8 (на груз, яз.); Законы Вахтанга VI: Су
дебник. Тбилиси, 1981 (на груз, яз.); Хиза-
нашвили (Урбнели) Н. Избр. юрид. сочинения 
/ Изд., биогр. мат-л, примеч.: И. С. Долидзе. 
Тбилиси, 1982 (на груз. яз.). 
Лит.: Гогинава С. Выдающийся ученый и об
щественный деятель // Сабчота Самартали 
(Советское право). 1985. № 6. С. 66-70 (па 
груз, яз.); Кекелия М. Воспоминания об акад. 
И. Долидзе / / Мнатоби (Светоч). 1985. № 6. 
С. 167-168 (на груз, яз.); И. С. Долидзе: Био-
библиогр. / Сост.: М. Кекелия. Тбилиси, 1986. 

3. Абашидзе 

ДОЛИССКАЯ (Долинская) ИКО
НА БОЖИЕЙ МАТЕРИ, чудотвор 
ный образ, упоминание о к-ром в 
рус. лит-ре впервые встречается в 
сб. архиеп. Иоанникия (Галятовско-
го) «Небо Новое» (1-е изд.: Львов, 
1665). В мест. Долис, «во француз
ской земле», над каменным изобра
жением Богородицы с Младенцем 
стали насмехаться 2 чел. Один из 
них швырнул в образ камень, отбив 
руку у Богомладенца. Тотчас же из 
плеча пошла кровь, как у живого че
ловека. Насмешник, поднявший ру
ку на икону, упал на землю и скон
чался, 2-й умер на следующий день. 
В сказании из рукописного сб. «Сол
нце Пресветлое», составленного сто
рожем московского Благовещенско
го собора Симеоном Моховиковым 
в 1715-1716 гг. (МГУ НБ. Ф. 293. 
№ 10536-22-71), повторяется рас
сказ из «Неба Нового» и впервые 
приводится фантастическая дата яв
ления иконы — 6400 г. (от Сотворе
ния мира). Архиеп. Сергий (Спас
ский) включил Д. и. как Долинскую 
в список икон, «святых славянских, 
грузинских, и праздников Божией 
Матери, не находящихся в месяце
словах и Богослужебных книгах Гре
ческой и Русской Церквей» и указал 
дату празднования Д. и.— 13 февр. 
{Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
Указ. III. С. 659). 

Т. о., сведения об этой иконе ис
черпываются преданием о ее явле
нии и далее пресекаются. Однако 
с этой иконой следует связывать на
ходящийся ныне во Франции, в ц. 
св. Стефана в г. Шатору (лат. назва
ние города — Каструм Долис), камен
ный образ Богородицы с Младенцем 



Христом (Notre-Dame de-Château-
roux). Чудесное предание об этом 
образе в общих чертах переклика
ется с источником архиеп. Иоан-
никия (Галятовского), но имеет ис
торическое продолжение: человек, 
бросивший камень в образ Богоро
дицы и наказанный за это смертью, 
был воином кор. Ричарда Львиное 
Сердце. Именно это чудо, проис
шедшее в 1187 г., способствовало 
скорому заключению перемирия 
между враждующими кор. Фран
ции Филиппом Августом и кор. Ан
глии Генрихом II Плантагенетом, 
отцом Ричарда Львиное Сердце. 
Оба монарха приезжали лично удо
стовериться в чуде. В воспоминание 
об этом событии до нач. XX в. в 
Шатору в период между 30 мая и 
15 авг. проходили торжественные 
крестные ходы. 
Лит.: Снессорева. Земная жизнь Пресв. Бого
родицы. Ярославль, 1993р. С. 107; Поселя
нин Е. Богоматерь. Коломна, 1993р. С. 173-174. 

э. в. ш. 
ДОЛМАТ [Далмат], рус. иконопи

сец XV в. В Софийской II летописи 
под 1485 г. содержится упоминание 
о росписи Д. московской ц. Срете
ния на Посаде (очевидно, каменной 
ц. в честь Владимирской иконы Бо-
жией Матери, построенной в 1482 
при московском в честь Сретения 
Владимирской иконы Божией Ма
тери мон-ре вел. кн. Иоанном III, в 
1679 на месте обветшавшей церкви 
возвели новый собор в честь Срете
ния Владимирской иконы Божией 
Матери): «Того же лета (6693) князь 
великий (Иоанн III Васильевич) по-
веле иодписывати церковь Сретенье 
святыа Богородица на посаде, а мас
тер Долмат иконник». 
Ист.: ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. Стб. 321. 
Лит.: Ровинский. Обозрение иконописания. С. 5; 
Кочетков. Словарь иконописцев. С. 174. 

э. в. ш. 
ДОЛНОБЕШОВИЦКИЙ ВО 

ИМЯ АРХАНГЕЛА МИХАИЛА 
МОНАСТЫРЬ, недействующий, от
носился к Врачанской епархии Бол
гарской Православной Церкви. На
ходится близ с. Долна-Бешовица, 
в 25 км от г. Враца. Согласно легенде, 
церковь возникла в период Второго 
Болгарского царства как боярская. 
Чуть позже при ней был устроен 
мон-рь. Возможно, нек-рое время в 
Д. м. находилась кафедра митрополи
та. Церковь — небольшой (5,5x8,3 м) 
каменный однонефный одноапсид-
ный храм, перекрытый цилиндри
ческим сводом. Время возведения 

ДОЛМАТ - ДОЛЬ 

Щ0ЕЩ0ЩЯ^ 
церкви точно неизвестно, иногда ее 
датируют XIII в. В XVII в. была об
новлена мастером Павлом из с. Дол
на-Бешовица. Фрагменты росписей 
в алтарной апсиде — образы св. 
братьев Кирилла и Мефодия — счи
таются наиболее древними болг. 
изображениями этих святых и дати
руются XIII в. Сохранились образы 
пап Римских Сильвестра и Адриана. 
На внешней зап. стене церкви оста
лись следы композиции «Страшный 
Суд» (XVIII в.). В Д. м. хранятся 
4 иконы, написанные Захарием Зо-
графом,— «Собор архангелов», «Св. 
Иоанн Предтеча», образы Спаси
теля (1843) и Пресв. Богородицы 
(1845). Отличается высоким уров
нем мастерства небольшой деревян
ный иконостас церкви, выполненный 
даскалом Урошем в 1734 г. Обитель 
неск. раз страдала от пожаров, но 
потом обновлялась. После смерти в 
1979 г. последней игум. Параскевы 
мон-рь не действует. Церковь нахо
дится в полуразрушенном состоя
нии, жилые монастырские строения 
разрушены полностью. В 2006 г. 
Мин-во культуры Болгарии внесло 
церковь Д. м. в «Красную книгу бол
гарских памятников культуры» и 
приняло решение провести комп
лексные исследовательские и ре
ставрационные работы. 
Лит.: Болгарские монастыри. София, 1974. С. 
44-45; Манастирите в България. София, 
2005. С. 70-71. 

С. Илчевски 

ДОЛХЕШТИЙ-МАРИ [румын. 
Dolhestii-Mari], с. в 15 км к востоку 
от г. Фэлтичени, в жудеце Сучава, 
Румыния, где находится ц. вмц. Па
раскевы — одна из старейших в 
Молдове. Предположительно воз
ведена в 1-й четв. XV в. (вероятно, 
ранее 1412). Археологи Л. и А. Бэт-
рына, проводившие в 1986-1987 гг. 
обследование храма, относят его по
строение к времени правления мол-
дав. господаря Александра Доброго 
(1400-1432), а его ктитором счита
ют боярина из рода гетмана Шенд-
ри. Грамота от 15 марта 1490 г., в 
к-рой перечислены села с приход
скими храмами и указаны имена 
служащих священников Рэдэуцкой 
епархии, упоминает также Д.-М.; 
при этом уточняется, что это село 
входило в состав епархии уже при 
господаре Александре. Близкий 
сподвижник молдав. господаря св. 
Стефана Великого и его родствен
ник портар Сучавы Шендря (был 
женат на сестре господаря Марии), 

-Î5, 590 _^г 

погибший в битве при Рымнику-Сэ-
рат (8 июля 1481), был похоронен в 
Д.-М. рядом с отцом. Это также яв
ляется свидетельством того, что цер
ковь существовала задолго до 1481 г. 

Храм небольшой, прямоугольный 
в плане, зального типа, с нартексом 
и 5-гранным алтарем (примечатель
но, что алтарь имеет грани также и 
изнутри в отличие от более поздних 
молдав. храмов). Притвор и коло
кольня над ним были возведены в 
XIX в. В интерьере стены имеют об
ширные арочные ниши. 

В одной из ниш юж. стены пред
ставлена своеобразная деисусная 
композиция, центром к-рой являет
ся изображение в откосах окна Хри
ста Еммануила в чаше в окружении 
2 ангелов. В верхнем регистре ни
ши — образы Ветхого денми и Хри
ста Пантократора. Далее следуют 
парные изображения святых, пред
ставленные в соответствии с небес
ной иерархией (все в 3/гных разво
ротах, в молении): 4 евангелиста, 
апостолы Петр и Павел и 4 святите
ля, 4 мученика. В нижнем регистре 
под откосом окна — ктиторская ком
позиция. Ее центром является трон
ный образ Спасителя, Которому 
предстоят Богородица и свт. Ни
колай. Слева — гетман Шендря, в 
синем головном уборе и золототка
ном плаще держит в руке свиток со 
словами: «Иисусе, Господин жизни 
моей, приими молитвы и дар рабов 
Твоих, и даруй нам милость Твою». 
В откосах ниши помещены святые в 
медальонах, в центральном — Эти-
масия. Росписи в нише выполнены 
в приглушенных зеленых, желтых 
и красных тонах. Они были откры
ты во время расчистки стен в 1927 г. 
проф. И. Д. Штефэнеску Специа
листы считают автором этой роспи
си иером. Гавриила — иконописца, 
работавшего в церкви с. Бэлинешти, 
и датируют ее 1481 г. 
Лит.: Comarnescu P. Indreptar artistic al mo-
numentelor din nordul Moldovei. Suceava, 1961; 
Biserica din Dolhestii-Mari // Monumente isto-
rice bisericesti din Mitropolia Moldovei si Suce-
vei. Iasi, 1974. P. 75-76; Drägut V. Dictionaren-
ciclopedic de artä medievalä romaneascä. Bucur., 
1976. P. 129-130. 

ДОЛЬ [лат., бретон., франц. Dol], 
г. в Бретани (совр. Доль-де-Бретань, 
деп. Иль и Вилен, Франция), епис
копская кафедра с сер. IX в. по 
1795 г. 

Епископство до сер. IX в. Епис
копская кафедра Д. была основана 
свт. Самсоном ( f после 560), к-рый 



прибыл в Арморику после долгих 
странствий по Британии и Ирлан
дии. Согласно Житию Самсона, свя
титель построил «честную обитель» 
(honorificum monasterium), к-рая 
стала центром его миссионерской 
и пастырской деятельности (Vita 
S. Samsonis. I 52). Преемником Сам
сона стал свт. Маглорий ( f ок. 586). 
Сохранились имена еще неск. епис
копов VI-IX вв., среди к-рых — свя
тители Будок, Леухер и др. (Du
chesne. Fastes. Vol. 2. P. 249-274). 

На территории еп-ства существо
вали мон-ри, один из к-рых был ос
нован прп. Иакутом, воспитанником 
свт. Будока. Др. мон-рь был основан 
прп. Рионом, о к-ром ничего не из
вестно. 

Создание архиепископской ка
федры. В 845 г. бретон. правитель 
Номиноэ одержал победу над кор. 
зап. франков Карлом Лысым в бит
ве при Баллоне. После этого прави
тель попытался ослабить франк, 
влияние в церковной сфере, освобо
див бретон. еп-ство от подчинения 
архиеп-ству Тур. Номиноэ послал к 
Римскому папе Льву /Упри. Конвой-
она, настоятеля мон-ря Ротон (совр. 
Редон), с просьбой сместить нек-рых 
бретон. епископов, виновных, по его 
словам, в симонии. Эти епископы 
были назначены кор. Карлом Лы
сым. Понтифик ответил, что дело 
должно быть разобрано на Соборе 
под рук. архиепископа Турского. 
Однако Номиноэ без участия ар
хиепископа созвал Собор в Коэтлу-
хе (близ совр. Редона, 848), на к-ром 
епископы Ванна, Кемпера, Сен-Поль-
де-Леона и Д. были смещены с ка
федр. Согласно «Нантской хрони
ке», Номиноэ провозгласил епис
копа Д. митрополитом Бретани 
(Chronique de Nantes. 1896. P. 32 -
39). Еп-ства Ванн, Кемпер, Сен-Поль-
де-Леон, Третье, Сен-Бриё и Алет 
(совр. Сен-Серван-сюр-Мер, в чер
те г. Сен-Мало) были подчинены Д. 
Архиепископ Турский не признал 
определений Собора и созвал ответ
ный Собор в Туре, осудивший дей
ствия бретонцев. В 850-851 гг. Но
миноэ захватил города Ренн и Нант, 
но их епископы отказались подчи
няться архиепископу Д. За это Нант-
ский еп. Актард был изгнан. 

Вскоре после Собора в Коэтлухе 
бретон. епископы собрались в Д. и 
помазали Номиноэ на царство (Ibid. 
Р. 32-39). Королевский титул прави
теля Бретани не был признан кор. 
Карлом Лысым, однако его носили 

доль 

также преемники Номиноэ (Эрис-
поэ и Саломон). 

В 865 г. правитель Саломон (857-
874) обратился к Римскому папе 
Николаю 1с просьбой даровать архи-
еп. Фестиниану паллий и возвести 
еп-ство Д. в ранг архиеп-ства. Пон
тифик ответил, что для этого следует 
доказать право архиепископа Д. на 
статус митрополита Бретани (М-
colaus I. Epistolae et décréta. 85 // PL. 
119. Col. 925-927). В ответном по
слании к папе Николаю I (866) архи-
еп. Фестиниан заявил, что папа Се
верин (638, 640) даровал паллий еп. 
Рестоальду, а папа Адриан I (772-
795) - еп. Ютмаэлю (Ibid. Col. 970). 
Папа отказал просителям, потре
бовав, чтобы Фестиниан признал 
власть архиепископа Турского (Ibid. 
Col. 969-971). 

В 866 г. бывш. Нантский еп. Ак
тард обратился к франк, иерархам 
с жалобой на правителя Бретани и 
архиепископа Д. Для рассмотрения 
обстоятельств дела был созван Со
бор в Суасоне, на к-ром присутство
вали 7 архиепископов и мн. епис
копы. Бретон. епископы отказались 
приехать на Собор. Участники Собо
ра направили папе Николаю I посла
ние, в к-ром заявили о незаконности 
создания архиеп-ства Д. В резких вы
ражениях они писали о «тирании» 
бретон. правителей, их «варварской 
дикости» и упорном неповиновении 
Папскому престолу (Chronique de 
Nantes. 1896. P. 51-57). Понтифик 
направил правителю Саломону по
слание, в к-ром увещевал его воздер
жаться от нарушения прав Церкви 
и настаивал на исполнении требо
ваний архиепископа Турского (Ibid. 
Р. 58-62). Папа Адриан II призвал 
архиеп. Маэна и всех бретон. епис
копов подчиниться архиепископу 
Турскому, однако его обращение ос
талось без ответа (PL. 126. Col. 801-
802). Между тем в Бретани начались 
междоусобицы, сопровождавшиеся 
вторжением норманнов. Мн. церкви 
и мон-ри были разграблены и унич
тожены, мощи святых вывезены во 
внутренние области франк, королев
ства (в т. ч. мощи святителей Сам
сона и Маглория). Восстановление 
церковной жизни произошло после 
прибытия в Бретань нового прави
теля Алана Барбеторта (937), к-рый 
отвоевал у норманнов территорию 
архиеп-ства Д. Нападения норман
нов на Д. повторялись в сер. X - нач. 
XI в. Архиеп. Викоэн (944-970), 
отец Вальтера, еп. Нантского, стал 

одним из наиболее могущественных 
сеньоров, управлял почти всей сев. 
частью Бретани. Вероятно, в годы его 
предстоятельства оформились грани
цы архиеп-ства Д. Оно включало не
большую территорию на северо-вос
токе Бретани, а также отдельные при
ходы в Сев. Бретани и Нормандии 
(вероятно, Нормандские о-ва пер
воначально входили в состав архи
еп-ства Д. и только после войн с нор
маннами перешли к еп-ству Кутанс). 
Существование этих анклавов объ
ясняется особенностями структуры 
еп-ств в Церквах кельтского обряда. 
Центром владений архиеп-ства в 
Нормандии был мон-рь Пенталь 
(совр. сел. Сен-Сансон-де-ла-Рок), 
основанный свт. Самсоном с раз
решения франк, кор. Хильдеберта I. 

Спор с Турским архиеп-ством. 
Турская кафедра настаивала на под
чинении бретон. епископов. В поле
мике с Д. Тур опирался на данные 
рим. «Notitia Galliarum» (ок. 400), 
согласно к-рым Арморика (Бретань) 
входила в состав Третьей Лугдун-
ской провинции. Церковь в провин
ции возглавлял архиепископ Турский. 
Сторонники Тура необоснованно ут
верждали, что Д. стал епископской 
кафедрой только при Номиноэ, к-рый 
якобы назначил 1-го епископа (Indi-
culus. 1870. P. 288-289). Они возму
щались «самоуправством» бретон
цев, не имевших, по их мнению, «ни 
благочестия, ни христианского тре
пета, ни совершенной любви. Они не 
исполняют законов, не повинуются 
повелениям, не внимают никаким 
постановлениям» (Chronique de Nan
tes. 1896. P. 61). Важную роль игра
ли обвинения в том, что бретонцы не 
соблюдают нормы канонического 
права, в частности в области христ. 
брака. 

Бретон. епископы ссылались на ле
генду о том, что Д. был архиеп-ством 
со времен свт. Самсона, тогда как 
Номиноэ лишь поддержал права ка
федры. Легенда получила отражение 
в бретон. агиографических сочине
ниях: 2-й редакции Жития свт. Сам
сона, сказаниях о перенесении мо
щей свт. Маглория в мон-рь Леон 
и Париж, Житии свт. Патерна Ве-
нетского. Существовала также ле
генда о том, что свт. Самсон до при
бытия в Бретань был архиепископом 
г. Эборак (совр. Йорк) (Matthaeus Pa-
risiensis. Chronica Majora / Ed. H. R. 
Luard. L, 1874. Vol. 2. P. 459; Innocen-
tius III. Epistolae et décréta. 82 // PL. 
214. Col. 629). Легенда упоминается 



в «Истории британских королей» 
Гальфрида Монмутского (Гальфрид 
Монмутский. История бриттов; 
Жизнь Мерлина / Изд. подгот.: 
А. С. Бобович и др. М., 1984. С. 75, 
88, 101, 107). Согласно преданию, 
приведенному в «Галльском Марти
рологе» А. дю Соссе (издан в 1636), 
паллий был дарован свт. Самсону 
папой Пелагием (вероятно, Пелаги-
ем Г) (ActaSS. lui. T. 6. Col. 570-571). 

В споре о статусе архиеп-ства сто
роны неоднократно обращались к 
Папскому престолу, который занял 
двусмысленную позицию. Римские 
папы, вовлеченные в конфликт, при
знавали за архиепископом Д. право 
на ношение паллия, однако настаи
вали на его формальном подчинении 
Турской кафедре. Ситуация ослож
нялась тем, что Д. поддерживали 
англ. короли, а Тур — короли Фран
ции. В документах папской канцеля
рии неоднократно отмечены неус
тупчивость сторон и тяжелые по
следствия спора. 

Авторитет архиеп-ства Д. возрос 
во время предстоятельства архиеп. 
Юнгенея (ок. 1008 - ок. 1035). Ок. 
1025 г. архиепископ создал для сво
его брата Риваллона сеньорию Ком-
бур, владелец к-рой получил звание 
«знаменосца св. Самсона» (signifer 
S. Samsonis); в его обязанность вхо
дила защита владений кафедры. Ри-
валлон построил приходскую ц. Бо
городицы в Д. Ок. 1030 г. архиеп. 
Юнгеней возвел в Д. укрепленную 
башню (в кон. XI в. на ее основе был 
сооружен замок, служивший рези
денцией архиепископов). С 1040 г. 
упоминается владение Динан, нахо
дившееся в руках Госцелина, сына 
архиеп. Викоэна. В 1024 г. мои. Хин-
гветен восстановил древний мон-рь 
прп. Иакута (Сен-Жакю-де-ла-Мер), 
разоренный норманнами. 

В 1049 г. Римский папа Лев IX при
был во Францию для участия в Со
боре в Реймсе, на котором выслу
шал жалобу архиепископа Турского 
и признал необходимость разрешить 
спор между Д. и Туром. Архиеп. 
Ютаэль (ок. 1039-1076) был при
глашен в Рим для расследования об
стоятельств спора, однако на призыв 
понтифика не ответил. 

Папа Лев IX назначил на Нант-
скую кафедру итал. еп. Айрарда, 
к-рому было поручено способство
вать разрешению конфликта (1049). 
Однако деятельность Айрарда, под
державшего Турскую кафедру, толь
ко осложнила ситуацию. Нант оста

вался единственным бретон. еп-ст-
вом, не признававшим авторитета 
Д. (в 1049 епископ Ренна упом. как 
суффраган Д.). Кроме того, город 
был столицей герц-ства Бретонско
го (с 937). Еп. Айрард сопротивлял
ся намерению бретон. герцога под
чинить еп-ство кафедре Д. В 1051 г. 
Нант был захвачен Хоэлем, графом 
Корнуая, после чего еп. Айрард бе
жал из города. 

После отлучения и изгнания архи
еп. Ютаэля за симонию и незаконное 
отчуждение церковного имущества 
в пользу детей (Ютаэль открыто со
стоял в браке) бретон. епископы из
брали на кафедру сына Риваллона, 
св. Гилдуина, диак. собора св. Самсо
на, к-рый был послан в Рим к папе 
Григорию VII для рукоположения. 
В Риме св. Гилдуин отказался от 
рукоположения, и на кафедру был 
возведен Эвен (Эван), настоятель 
мон-ря св. Мелания в Ренне (1076). 
В посланиях к дольской пастве и 
епископам Бретани понтифик на
стаивал на признании прав Турской 
кафедры (PL. 148. Col. 458-459), од
нако в 1077 г. призвал архиеп. Тур
ского Родульфа явиться в Рим для 
рассмотрения всех обстоятельств 
спора (Ibid. Col. 467). В янв. 1081 г. 
дело рассматривалось папскими ле
гатами на Соборе в Сенте. Папа Гри
горий VII признал доводы архиепис
копа Д. неубедительными, однако 
разрешил ему ношение паллия. За 
архиепископом Д. не был признан 
статус митрополита Бретани (Ibid. 
Col. 558-559). 

После смерти архиеп. Эвена (1081) 
на кафедру при поддержке кор. Ан
глии Вильгельма Завоевателя был 
вновь возведен Ютаэль. Епископы 
Ванна и Кемпера объявили о выходе 
из юрисдикции архиеп-ства Д. Папа 
Урбан II призвал всех бретон. епис
копов к подчинению архиепископу 
Турскому (1084), опираясь на сужде
ние папы Григория VII, он подтвер
дил, что бретон. епископы должны 
подчиняться только Турской кафед
ре (PL. 151. Col. 385-388). Однако 
в 1093 г. папа даровал паллий архи
еп. Д. Роланду «словно архиепис
копу бретонцев» (quasi Britannorum 
archiepiscopus). Папа Пасхалий II 
подтвердил право архиеп. Бальде-
риха(1107-1130) носить паллий. 

Бальдерих был известен как аскет 
и писатель. В 1112 г. он явился в Рим 
и получил паллий от папы Пас
халия II, поддержав понтифика на 
созванном в том же году Соборе. Ар

хиепископ редко приезжал в Д., счи
тая бретонцев грубым и варварским 
народом, однако удерживался на ка
федре благодаря поддержке со сто
роны англ. кор. Генриха II. Архиепис
коп проживал в различных мон-рях 
в Нормандии, где занимался лит. 
трудами, в т. ч. составил одну из ре
дакций Жития свт. Самсона. Папа 
Пасхалий II, в отличие от своих 
предшественников, признал суще
ствование у архиепископа Д. суф-
фраганов (PL. 163. Col. 251-254). 
Послание папы Каллиста Я (1122) 
также адресовано «архиепископу 
Дольскому и его суффраганам» 
(Archiepiscopum Dolensem ejusque 
suffraganeos) (Ibid. Col. 1428-1429). 
В 1130 г. папа даровал паллий но
вому архиеп. Годфриду I вопреки 
протесту Турской кафедры. 

Несмотря на благожелательное 
отношение Папского престола, по
ложение архиеп-ства пошатнулось. 
В 1120 г. от Д. отделилось еп-ство 
Алетское, в 1130 — Леонское. Земли 
архиеп-ства страдали от военных дей
ствий между Бретонским герц-ством 
и Нормандией. Это привело к соору
жению в Д. городских укреплений. 
Тем не менее, благодаря деятельно
сти архиеп. Эвена и его преемников 
в архиеп-стве возникла сеть приход
ских церквей. Началось возвращение 
Церкви земель, захваченных знатью 
после нашествия норманнов (кафед
ры Д., Ренна и Алета вместе по
лучили более 100 церквей). В 1079-
1081 гг. архиеп. Эвен пригласил бе
недиктинцев из мон-ря Сен-Флоран 
близ Сомюра, к-рые основали неда
леко от города приорат (совр. Л'Аб-
беи-су-Доль). В нач. XII в. отшель
ник Вальтер основал монашескую 
обитель в Ле-Тронше (с 1170 аббат
ство Нотр-Дам-дю-Тронше). С 1137 г. 
известно о существовании в приго
роде Д. убежища для прокаженных. 
В том же году архиеп. Годфрид освя
тил постройки цистерцианского аб
батства Вьёвиль, построенного сень
ором Комбура Гилдуином. В 1202 г. 
в архиеп-стве появился мон-рь пре-
монстрантов (аббатство Бопор). 
Наиболее крупным был бенедиктин
ский мон-рь прп. Иакута, к-рый к 
1163 г. владел 27 приоратами и мно
гочисленными приходами. 

В 1144 г. папа Луций II подтвер
дил суждение папы Урбана II о под
чинении архиепископа Д. Турской 
кафедре и призвал суффраганов 
Д., епископов Сен-Бриё и Трегье, 
вернуться в юрисдикцию Тура (PL. 



179. Col. 874-878). Аналогичное 
суждение высказал папа Евгений III 
(PL. 180. Col. 1183-1185), который 
поручил рассудить спор Бернарду 
Клервоскому. Бернард решил, что 
архиепископу Д. можно носить пал
лий при условии рукоположения 
в Туре. Суффраганы Д., епископы 
Сен-Бриё и Третье, оставались в 
юрисдикции архиеп-ства. Однако 
в 1148 г. епископ Сен-Бриё вышел 
из подчинения архиепископу Д., в 
1150 г. за ним последовал епископ 
Трегье. Смерть Бернарда (1153) по
мешала окончательному урегули
рованию конфликта. Папа Анаста
сий IV (1153-1154) повторил суж
дение своих предшественников о 
подчинении Д. Турской кафедре и 
запретил преемникам архиепис
копа Д. ношение паллия (PL. 188. 
Col. 1040-1041). 

В 1154 г. архиеп. Гуго Л еру, руко
положенный в Туре, получил паллий 
от папы Адриана IV при поддержке 
кор. Англии Генриха И. Папа позабо
тился о возвращении владений ар
хиеп-ства Д., расположенных в Нор
мандии, но отменил подчинение 
епископов Сен-Бриё и Трегье архи
епископу (PL. 188. Col. 1423, 1439 
1440, 1599-1600). В 1161г. папа 
Александр III подтвердил право Д. на 
статус архиеп-ства при условии ру
коположения архиепископа в Туре 
(PL. 200. Col. 122-124). Впосл. пон
тифик направил кор. Франции 
Людовику VII послание с просьбой 
выступить посредником в споре, 
указывая на то, что кафедра Д. яко
бы была основана при участии 
франк, кор. Хильдеберта I и про
славлена множеством святителей, 
мощи к-рых почивают во Франции 
(Ibid. Col. 1256). Кор. Филипп II 
Август (1180-1223) принял деятель
ное участие в разрешении конф
ликта. Канонист Стефан Турней-
ский от имени короля убеждал папу 
Луция III и рим. кардиналов под
держать архиепископа Турского (PL. 
211. Col. 395-399). Впосл. король 
направил папе Урбану III послание с 
просьбой помирить архиепископов 
Д. и Тура (PL. 202. Col. 1489-1490). 

Папа Иннокентий III восполь
зовался смутой в Англии, последо
вавшей за смертью кор. Ричарда I 
Львиное Сердце, и слабостью Бре
тонского герц-ства. 1 июня 1199 г. 
понтифик вынес окончательное ре
шение. В послании к Варфоломею, 
архиеп. Турскому, папа Иннокентий 
описал историю спора и подробно 

разобрал аргументы сторон. Д. был 
лишен статуса архиеп-ства и всех 
связанных с ним привилегий (PL. 
214. Col. 624-634). Папа оповестил 
о своем приговоре кор. Филиппа II и 
представителей архиеп-ства Д. (Ibid. 
Col. 635-636). В 1201 г. архиеп. Жан 
де ла Муш подчинился папскому ре
шению и был условно перерукопо
ложен в Туре. 

Епископство Д. в XHI-XVHI вв. 
После упразднения архиеп-ства ка
федра была включена в сферу влия
ния франц. короны. В XIII в. еп-ство 
страдало от соперничества между 
англ. и франц. монархами. Так, в 
1203 г. войска англ. кор. Иоанна Без
земельного захватили город и со
жгли кафедральный собор. В ка
честве возмещения король выделил 
средства на строительство нового 
собора. Правление герц. Петра Мок-
лерка (1213-1237) было ознаме
новано конфликтами с высшим ду
ховенством. В 1233 г. по приказу 
герцога г. Доль, Комбур и аббатство 
Вьёвиль были захвачены и разграб
лены. Распространение нищенству
ющих орденов не затронуло еп-ство 
Д., где не возникло ни одного фран
цисканского или доминиканского 
мон-ря. 

В XIII в. появились упоминания 
о паломничестве к гробницам 7 свя
тых «основателей» Бретани (впосл. 
Tro Breizh — путь по Бретани). Обыч
но паломничество начиналось в со
боре св. Самсона в г. Доль, но это не 
было обязательным. Однако в XIV в. 
в Бретани появились новые святы
ни (в 1347 канонизирован Ив Элори, 
в 1371 открылся процесс канони
зации Карла де Блуа) и почитание 
древних святынь утратило свое зна
чение. 

В 1-й пол.— сер. XIV в. в Бретани 
прошел ряд Соборов, на к-рых об
суждался низкий уровень образо
ванности приходского духовенства. 
Еп. Ришар де Лемене (1391-1405) 
основал в еп-стве 1-й жен. мон-рь 
кармелиток в Д. Крупным событием 
в истории еп-ства стало посещение 
Д. доминиканским проповедником 
Винсентом Феррером, к-рый про
изнес там неск. проповедей (1418). 

С кон. XIV в. возобновилась борь
ба епископов Д. за независимость 
от Турского архиеп-ства. В 1400 г. 
еп. Ришар де Лемене отказался впу
стить в город архиепископа Тур
ского, прибывшего с визитацией. 
В 1450 г. архиеп. Жан Бернар и еп. 
Рауль де ла Муссе договорились 

о том, что каждый архиепископ 
Тура за время пребывания на ка
федре имеет право 1 раз посетить 
епископство без вступления в город 
и получить законную подать. Со
глашение было утверждено папой 
Николаем V (1452). В 1493 г. папа 
Александр VI даровал еп. Томасу 
Джеймсу и его преемникам право 
предношения креста на территории 
епископства. 

В XV в. в Бретани, как и в др. 
местах, практиковалось получение 
епископских кафедр и мон-рей в ка
честве бенефициев. Еп. Гильом де 
Монфор (1429-1432) проживал в 
Италии, добиваясь сана кардинала. 
Еп. Ален Коэтиви (1456-1460) од
новременно имел в качестве бенефи
циев еще 5 епископских кафедр во 
Франции и Италии, а также неск. 
мон-рей и приходов. В 20-х гг. XVI в. 
право назначать епископа Д. стало 
предметом спора между папой Кли
ментом VII и франц. кор. Фран
циском I. Во время религиозных войн 
во Франции Д. находился на стороне 
Католической лиги, гугеноты дваж
ды пытались захватить город (1590-
1591). На территории еп-ства при 
участии знатного рода Монтгомери 
были основаны протестант, общины 
(Комбур, Понторсон и др.). 

Еп-ство Д. утратило все преиму
щества перед др. бретон. еп-ствами. 
Исключением было право епископа 
занимать в штатах (законодатель
ный представительный орган) Бре
тани место впереди прочих церков
ных иерархов. С 1624 г. епископ Д. 
был председателем штатов, однако 
в 1664 г. его права были оспорены 
епископом Ренна. 

В 1-й пол. XVII в. в Бретани пред
принимались попытки усилить пас
тырскую деятельность, повысить об
разовательный уровень приходского 
духовенства, возродить монашескую 
жизнь. В 1627 г. в Д. был основан 
мон-рь визитандинок, в 1634 г.— 
жен. бенедиктинский мон-рь. При
шедший в упадок мон-рь Нотр-Дам-
дю-Тронше был восстановлен мав-
ристами (1642-1679). В XVII в. во 
всех бретон. еп-ствах были учреж
дены семинарии, в Д. семинария по
явилась в 1697 г. (с 1701 находилась 
в руках монашеской конгрегации 
эдистов). 

К 1789 г. в еп-ство входило 47 при
ходов, расположенных вокруг ка
федрального города, а также 48 при
ходов на территории др. еп-ств в 
Сев. Бретани и Нормандии (всего 



95 приходов и 7 «тревов» (подпри-
ходов)). Приходы были объедине
ны в архидиаконство и 7 декана
тов. Численность прихожан — ок. 
90 тыс. чел. 

Согласно Гражданской конститу
ции духовенства (1790), 4 бретон. 
еп-ства, в т. ч. Д., были упразднены. 
Большинство духовенства не под
держало конституцию. В 1792 г. еп. 
Юрбен Рене де Эрсе бежал в Анг
лию. Во время Вандейского вос
стания он вернулся в Бретань, папа 
Пий VI назначил его главным капел
ланом Королевской и католической 
армии с правами папского викария 
(1794). После поражения восстания 
епископ попал в плен и был рас
стрелян революционными властями 
(1795). Церкви и мон-ри были за
крыты, церковное имущество секу
ляризовано, в кафедральном соборе 
устроен храм Разума. 

После заключения конкордата 
1801 г. еп-ство Д. было упразднено 
(буллой папы Пия VII от 29 нояб. 
1801), территория присоединена к 
Реннскому еп-ству. В 1803 г. при 
бывш. кафедральном соборе учреж
ден приход, к к-рому принадлежали 
г. Доль и его окрестности. В 1859 г. 
епископ Ренна получил титул архи
епископа и полномочия митропо
лита Бретани (с 1880 архиепископ 
Ренна, Д. и Сен-Мало). В наст, время 
г. Доль-де-Бретань является цент
ром деканата в составе архиеп-ства. 

Кафедральный собор. О храмах 
VI-XI вв. сведений нет. От роман
ской постройки XII в., фундаменты 
и нижние части стен к-рой были ис
пользованы при строительстве ны
нешнего здания, сохранился ниж
ний ярус юж. башни. План суще
ствующего ныне готического собора 
(длина 90 м, высота до сводов 20 м) 
во многом определен предшествую
щим романским сооружением, по 
внешнему виду собор близок ро
манским соборам Нормандии и Сев. 
Англии 2-й пол. XII в. (Кан, Дарем 
и др.). 

Зап. (7 травей) 3-нефная часть го
тического собора была окончена к 
1275 г., трансепт и хор — во 2-й четв. 
XIV в. Зап. фасад фланкирован 2 
массивными башнями (сев. не окон
чена), еще одна возвышается над 
средокрестием. Хор глубокий (5 тра
вей), в плане прямоугольный, вдоль 
боковых нефов расположены ряды 
капелл. Интерьер храма хорошо ос
вещен благодаря широким окнам 
трифория; травей перекрыты крес-

доль - дольчино 

товыми сводами. Храм построен из 
серого гранита, почти лишен укра
шений. По мнению нек-рых иссле
дователей (А. Рен, А. К. Ле Бульк), 
собор не имеет аналогов в готичес
кой архитектуре Франции. 

В XIV в. к юж. рукаву трансепта 
был пристроен портик свт. Магло-
рия, к-рый выделяется усложненным 
резным декором. Тогда же за хором 
была сооружена капелла свт. Самсо
на с 3-гранной апсидой. В 1520 г. на
чались работы по завершению сев. 
башни собора, к-рые не были окон
чены. От XVI в. в храме сохранилась 
гробница еп. Томаса Джеймса (f 1504), 
выполненная мастерами из Флорен
ции. Она считается наиболее ранним 
в Бретани произведением в стиле 
Возрождения. 

Убранство собора сильно постра
дало в годы Французской револю
ции (1789-1799). Сохранились де
ревянные раскрашенные статуи скор
бящего Христа (XIII в.) и Богоматери 
с Младенцем (XIV в.), а также ог
ромный витраж XIII в., помещенный 
в алтарном окне, со сценами из жиз
ни Христа, свт. Самсона и его преем
ников и др. святых. Остальное уб
ранство собора в основном относит
ся к XIX в. 

В соборе хранились части мощей 
святителей Самсона и Маглория, 
однако во время революции святы
ни были уничтожены. В 1892 г. в Д. 
были возвращены части мощей свя
тителей, ранее хранившиеся в ц. свт. 
Маглория в Париже. Они находят
ся в капелле свт. Самсона вместе с 
каменным саркофагом, в к-ром, по 
преданию, был погребен свт. Сам
сон. Франц. православные совер
шают паломничество в Д. 
Ист.: Vita S. Samsonis / / ActaSS. lui. T. 6. 
P. 573-591; La très ancienne vie inédite de 
S. Samson, premier évêque de Dol en Bretagne 
/ Éd. F. Plaine. P., 1887; Vita S. Maglorii / / 
ActaSS. Oct. T. 10. P. 782-791; La Chronique 
de Nantes / Éd. R. Merlet. P., 1896; Indiculus 
de episcoporum Britonum depositione // Recueil 
des historiens des Gaules et de la France. P., 
1870. Vol. 7. P. 288-289; Le clergé et le culte 
catholique en Bretagne pendant la Révolution: 
District de Dol, documents inédits / Éd. P. De-
larue. Rennes, 1903-1910. 6 vol. 
Лит.: TresvauxF. L'Église de Bretagne depuis ses 
commencements jusqu'à nos jours, ou Histoire 
des sièges épiscopaux, séminaires et collégiales, 
abbayes et autres communautés régulières et sé
culières de cette province. P., 1839; Barthélémy Α., 
de. L'archevêché de Dol // Idem. Mélanges his
toriques et archéologiques sur la Bretagne. P., 
1858. Vol. 3. P. 82-119,122-123; Robert Ch. Les 
évêques de Dol présidents des États de Bretagne. 
St.-Brieuc, 1892; Levittain L. Les réformes ecclé
siastiques de Noménoé (847-848) // Le Moyen 
Âge. Brux., 1902. P. 201-257; Lot F. Mélanges 

d'histoire bretonne: Festien «archevêque» de 
Dol // Annales de Bretagne et des Pavs de 
l'Ouest. Rennes, 1906. Vol. 22. Fasc. 1. P. 10-28; 
Duine F. Dolois de l'époque révolutionnaire: Dé
putés, prêtres, écrivains // Bulletins et mémoires 
de la Société archéologique d'Ille-et-Vilaine. 
Rennes, 1909. Vol. 39. Pt. 1. P. 220-238; idem. 
Histoire civile et politique de Dol jusqu'en 1789. 
P., 191L Marseille, 19752; idem. Le schisme bre
ton: L'Église de Dol au milieu du IX1 siècle 
d'après les sources. Rennes, 1915; idem. La mét
ropole de Bretagne: Chronique de Dol composée 
au XIe siècle et Catalogues des Dignitaires 
jusqu'à la Revolution. P., 1916; Rhein A. La ca
thédrale de Dol / / Bull, monumental. P., 1910. 
Vol. 74. P. 369-433; Dauphin J . Les Eudistes 
dans le diocèse de Rennes: Histoire des séminai
res de Rennes et de Dol (1670-1791). Rennes; 
P., 1910; Raison L. Le mouvement janséniste au 
diocèse de Dol. Brest, 1931; Waquet H. Dol // 
DHGE. Vol. 14. Col. 567-574; Riou Y. Applica
tion de la réforme grégorienne dans les diocèses 
de Rennes, Dol et Saint-Malo, aux 11'', 12e et 13e 

siècles. Brest, 1966; Cornon R. La cathédrale de 
Dol // Annales de la Société d'histoire et d'ar
chéologie de l'arrondissement de St.-Malo. St.-
Malo, 1971. P. 107-121; Bazin dejessey L. de. 
Les résidences successives des évêques de Dol 
// Ibid. 1973. P. 271-279; Paulin]. С Hagiogra
phie et politique: La première vie de St. Samson 
de Dol. Zurich; Münch, 1978; Amiot P. Dol de 
Bretagne d'hier à aujourd'hui. Dinan, 1986. 
Vol. 2; 1990. Vol. 3; Minois G. Histoire religieuse 
de la Bretagne. P., 1991; Ledoux R. Les évêques 
et leurs paroisses dans les diocèses de Dol-de-
Bretagne et de Saint-Malo du début du 14e siècle 
au début du 16e siècle. Rennes, 1991; Le Boulc'h 
A.-C. La cathédrale de Dol. Rennes, 1999; Le-
guayJ.-P. Une ville épiscopale: Dol dès origines 
au début du XVL siècle // Mémoires de la So
ciété d'Histoire et d'archéologie de Bretagne. 
Rennes, 2001. Vol. 79. P. 5-73; Chantreau A. 
Urbain de Hercé, évêque de Dol, et son neveu, 
Jean François de Hercé, évêque de Nantes // 
Ibid. P. 91-102; Nedelec F. Histoire religieuse du 
district de Dol-de-Bretagne sous la Révolution 
Française (1790-1801): Thèse. Rennes, 2003. 

A. A. Королёв 

ДОЛЬЧИНО [итал. Dolcino] 
( f 1.06.1307, Верчелли), ересиарх, 
глава секты «апостольских братьев» 
(см. Апостолики) и связанного с ней 
народного движения на территории 
совр. итал. провинций Новара и Вер
челли. Д. возглавил движение «апо
стольских братьев» после казни в 
июне 1300 г. его основателя и на про
тяжении 40 лет неформального вож
дя Герардо Сегарелли из Пармы. 

Учение аиостоликов опиралось на 
широко распространившуюся во 2-й 
пол. XIV в. ересь иоахимизма (см. ст. 
Иоахимиты), а также на народные 
представления о близящемся конце 
света и установлении всеобщей со
циальной справедливости. Они про
поведовали идеал евангельской ни
щеты, покаяние, аскетизм, отказ от 
собственности, любых форм труда и 
брака. В народе аиостоликов счита
ли монахами («братьями»), у к-рых 
были свои святые и реликвии. 



О жизни Д. до 1300 г. известно не
многое. Он происходил из мест. Пра-
то-Сезия в совр. пров. Новара (по др. 
версии, из Тронтано в местности 
Валь-Д'Оссола), отца Д. звали Джу-
лио де Претис, мать принадлежала к 
роду Торньелли, владельцев сосед
него замка Романьяно. Буд. ересиарх 
изучал грамматику, латынь и Свящ. 
Писание, т. е. в отличие от большин
ства адептов секты получил образо
вание. К апостоликам Д. примкнул 
предположительно ок. 1290 г. В авг. 
1300 г. он как глава секты обнародо
вал послание ко всем верующим, со
хранившееся до наст, времени, как 
и 2-е послание (всего было 3, содер
жание 3-го неизвестно), в пересказе 
инквизитора Бернарда Ги (1316). Су
ществование таких посланий ука
зывает на то, что Д. обращался не 
только к низам общества, но и к гра
мотным людям, сельским священни
кам и, вероятно, к зажиточным го
рожанам. 

В 1-м послании содержится рас
суждение иоахимитского толка о 4 
возрастах, или эпохах, истории чело
веческого рода. 1-й возраст, ветхоза
ветный, начинается от Адама; 2-й — 
от пришествия Христа и проповеди 
апостолов, это эпоха евангельской 
бедности и целомудрия; 3-й возраст 
связан с обмирщением Церкви, он 
начался со времени служения папы 
Сильвестра I и правления имп. Кон
стантина и характеризуется стя
жанием церковниками власти и бо
гатств. Наконец, 4-я эпоха, предвест
никами которой явились католич. 
святые Франциск Ассизский и Доми
ник, начинается со времени деятель
ности Сегарелли и Д.; благодаря им 
должно произойти возрождение 
«духовной Церкви», сформирован
ной апостоликами во главе с новым 
«святым папой», избранным не кар
диналами, а непосредственно Богом. 
Этот «святой папа», к-рым мог быть 
Д., отождествляется им с 7-м ан
гелом Апокалипсиса (Откр 11. 15). 
В эту эпоху на апостоликов снизой
дет благодать Св. Духа и они будут 
проповедовать до скончания времен. 

В 1300 г. Д. находился в Болонье 
и мог присутствовать при сожжении 
Сегарелли в Парме; затем, спасаясь 
от преследований, он перебрался 
в окрестности Тренто, где встретил 
теплый прием и нашел много сто
ронников. В Чимего, к северо-западу 
от оз. Гарда, Д. познакомился с мо
настырской воспитанницей Марга
ритой, дочерью графини Одерики 
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д'Арко. Маргарита, к-рой источники 
приписывают необыкновенную кра
соту, стала верной спутницей Д. (он 
называет ее сестрой) и вторым ли
цом в секте. Распространение идей 
апостоликов вызвало растущее со
противление властей; неск. еретиков 
было сожжено. Д. решил перебрать
ся в зап. области Сев. Италии (Пье
монт), возможно, потому, что был 
оттуда родом и рассчитывал на под
держку земляков. С небольшим ко
личеством последователей (веро
ятно, неск. десятков) Д. совершил 
длинный переход в долину р. Сезии 
(Валь-Сезия; совр. пров. Новара). 
Примерно к кон. 1303 г. относится 
2-е послание Д., содержавшее проро
чества на ближайшие годы. Д. писал, 
что вслед за благочестивым папой 
Целестином V, к-рый сам отрекся от 
престола, последовал дурной папа — 
властный Бонифаций VIII, а того сме
нит новый дурной папа, к-рый в свою 
очередь будет повергнут кор. Фрид
рихом II Сицилийским. Д. ссылает
ся на пророчество Исайи (Ис 16. 14) 
(«Ныне же так говорит Господь: че
рез три года, считая годами наемни
чьими, величие Моава будет униже
но со всем великим многолюдством, 
и остаток будет очень малый и не
значительный»), в подтверждение 
того, что, как в 1303 г. было покон
чено с Бонифацием, так в 1304 г. по
гибнут кардиналы и новый папа, а в 
1305 г. будут свергнуты все проч. слу
жители католич. Церкви, и апосто-
лики смогут проповедовать открыто. 

В Пьемонте Д. обосновался снача
ла в средней части долины Сезии, 
между городками Гаттинара и Сер-
равалле, во владениях графов Блан-
драта, встретив здесь широкую под
держку населения. Среди сочувст
вующих Д. был и настоятель церкви 
в Серравалле Автемий. По инициа
тиве инквизиторов и еп. Верчелли 
Райнерия (Раньери) эти последова
тели Д. были осуждены, а он по при
глашению глав местной общины пе
ребрался в верховья реки, в горное 
сел. Кампертоньо. Затем апостолики 
перешли на гору Бальме («пеще
ры»), где чувствовали себя в боль
шей безопасности и соорудили там 
временные жилища. 

Количество сторонников Д., по 
нек-рым, возможно, преувеличен
ным сведениям, достигало неск. ты
сяч человек. По вопросу о составе 
членов секты в исторической лит-ре 
до наст, времени ведутся дискуссии. 
С переселением на гору Бальме апос-
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толики перешли к вооруженному 
противостоянию властям. Для того, 
чтобы обеспечить себя пропитанием, 
они совершали набеги в долину, ра
зоряли и грабили церкви, захватыва
ли в плен своих противников, требуя 
за них выкуп. Как утверждает основ
ной источник сведений об этих со
бытиях, совр. Аноним (враждебно на
строенный по отношению к ерети
кам), они разорили все окрестности 
местного центра, городка Варалло, 
на 10 миль, так что его округа опус
тела, а жители разбрелись в поисках 
милостыни и к.-л. заработка. Это 
могло вызвать враждебность насе
ления, однако Статуты о создании 
союзов для противодействия граби
телям, содержащие свидетельства о 
недовольстве жителей, как было до
казано, оказались подделками XVII 
и XVIII вв. Наибольшей популярно
стью в наст, время пользуется гипо
теза о том, что решающую роль в из
менении характера движения сы
грали примкнувшие к нему горцы. 
Действительно, горные области все
гда были источниками сопротивле
ния наступавшим с равнины духов
ным и светским властям. Именно 
горцы могли составить ядро сопро
тивления военному ополчению, со
бранному епископом Верчелли. Изна
чально число сопровождавших Д. в 
Валь-Сезию должно было достигать 
неск. десятков человек, впосл. оно 
увеличилось, по словам Анонима, до 
1,4 тыс. чел. Д. подкреплял реши
мость соратников, цитируя ветхоза
ветные и евангельские пророчества 
о том, что последние сражения раз
вернутся в горах и что придет «с Сио
на спасение Израилю» (Пс 52. 7). 

Идеал свободы, проповедуемый 
«апостольскими братьями», заклю
чался прежде всего в освобождении 
от всех земных и социальных связей 
и привязанностей, а на последнем 
этапе — и в оправдании любых дей
ствий восставших, причем Д. ссы
лался на слова ап. Павла: «Для чис
тых все чисто; а для оскверненных и 
неверных нет ничего чистого, но ос
квернены и ум их и совесть» (Тит 1. 
15). В подобном же смысле следует 
понимать единодушно приписывае
мую источниками апостоликам общ
ность жен. Женщины у апостоль
ских братьев пользовались равными 
правами с мужчинами, они могли 
проповедовать и даже участвовали в 
войске Д. 

На основании знания ВЗ, который 
он толковал «сердцем», ересиарх 



объявил себя наивысшим авторите
том. Отлучения, к-рым папа подвер
гал его сторонников, по мнению Д., 
не имели силы, а сам он обещал им 
полное отпущение грехов и вечное 
спасение. 

Для истребления апостоликов 
епископу Верчелли удалось собрать 
многочисленное крестоносное опол
чение. Получив сведения о размерах 
войска, Д. и его сторонники ночью 
покинули лагерь и перебрались на 
соседнюю высокую гору Парете-
Кальва. Здесь они провели более 
года, совершая набеги на окрестные 
села. Зимой 1305/06 г., когда вос
ставшим, находившимся в окруже
нии, приходилось есть мышей, со
бак, конину и отваренное с салом 
сено, они решили совершить пере
ход через горы. Оставив слабых и 
больных, они выступили 10 марта 
1306 г. и перешли на неприступную 
гору Цебелло (позднее Рубелло) в 
окрестностях городка Триверо. Они 
разграбили Триверо и нападали на 
местных жителей, епископ Верчелли 
окружил гору, но апостолики суме
ли разбить его войско. На вершине 
они построили дома и укрепления, 
а примерно в 1,5 км ниже вырыли 
колодец, соединявшийся с лагерем 
подземным ходом. В мае Д., сделав 
вид, что уходит, заманил в засаду 
отряды епископа — их разгром по
зволил ему запастись припасами и 
взять в плен горожан, надеясь впосл. 
на выкуп. 

Тогда епископ обратился к папе 
Клименту VH получил от него отпу
щение грехов для крестоносцев и 
для тех, кто выплатит месячное жа
лованье на одного солдата для учас
тия в походе против «апостольских 
братьев». Крестоносцы, построив 
укрепления вокруг горы Цебелло, 
обстреливали ее, в т. ч. из осадных 
машин. В ходе ожесточенного сра
жения повстанцам вновь удалось от
бить атаки осаждавших. Апостолики 
устроили опорные пункты на 6 ок
рестных холмах. В дек. 1306 г. их 
войско захватило последний оплот 
крестоносцев на вершине напротив 
горы Цебелло, так что те едва сумели 
спуститься вниз. 

Еп. Райнерий организовал бло
каду повстанцев, отрезав все пути 
снабжения и подступы к их лагерю. 
С наступлением зимы осажденные 
несли большие потери от холода и 
голода. Весной, перед праздником 
Пасхи, епископ собрал большое вой
ско. Решающее сражение состоялось 
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в Страстной четверг, 23 марта 1307 г. 
Крестоносцы заняли укрепление на 
перевале Ставелло и в бою, продол
жившемся на равнине, перебили 
большинство противников, частич
но сбросив их в реку. Битва длилась 
весь день. Лагерь на горе Цебелло 
был разрушен, согласно хронике, 
погибло ок. 1 тыс. чел. Нек-рые по
пали в плен, в т. ч. Д., Маргарита и 
сподвижник Д. Лонгин да Бергамо 
(иначе Лонджино Каттанео ди Федо 
или ди Сакко). 

В течение 3 месяцев пленных со
держали под усиленной стражей в 
тюрьме, надев оковы на шею, руки 
и ноги, «с превеликими опасениями 
и издержками», пока папа не распо
рядился судить пленников на мес
те. Они не отреклись от своих убеж
дений и для наказания были пере
даны в руки светской власти. Д. 
провели по улицам и площадям 
Верчелли, а потом предали огню 
(1 июня 1307). Упорство Д. и др. 
«братьев» объясняется, в частно
сти, тем, что, согласно его учению, 
«осужденные и выданные светским 
властям еретики... сожженные на 
костре или преданные смерти иным 
способом, будут спасены, если до 
конца останутся верны учению и 
вере Дольчино, и они попадут в Рай 
или в Чистилище». Процессы над 
«апостольскими братьями» продол
жались несколько лет, а ересь осуж
далась поместными Соборами в 
Германии и Франции вплоть до 
1371 г. 

В знак победы над апостоликами 
на горе Рубелло был построен храм 
в честь католич. св. Бернарда, а к 
600-летию событий (1907) пред
ставители местных рабочих орг-ций 
воздвигли там же обелиск высотой 
12 м, разрушенный через 20 лет при 
фашистском режиме. В 1974 г. обе
лиск был восстановлен в виде не
большого столба, а в 2006 г. открыта 
памятная доска, повествующая о 
горцах из Кампертоньо и др. сел, 
поддерживавших Д. Оценка Д. до 
сих пор является предметом острых 
дискуссий между представителями 
консервативной и левой публицис
тики. В советской историографии 
Д. считался предшественником Дж. 
Уиклифа, Я. Гуса, М. Лютера, про
возвестником анархизма, буржуаз
но-демократических и социалисти
ческих движений. 

С 1974 г. при евангелической Цер
кви вальденсов в Биелле существу
ет Центр изучения деятельности Д., 
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проводятся регулярные научные 
конференции и др. мероприятия. 
Центр издает книги и ж. «Rivista 
Dolciniana». Образ Д. сохранился 
в народном фольклоре и лит-ре, гла
ва «апостольских братьев» пред
стает в виде сказочного героя. 
Ист.: Виллани Дж. Новая хроника, или Исто
рия Флоренции. Кн. 8. Гл.84, 121. М., 1997; 
Benvenuto da Imola. Comentum super Dantis 
Aldigherii Comoediam. Florentiae, 1887. Vol. 2; 
Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad 
annum 1310 / A cura di L. Paolini (con 
R. Orioli). R., 1982-1984.3 vol.; Historia fratris 
Dulcini Heresiarche di anonimo sincrono e De 
secta illorum qui se dicunt esse de ordine 
Apostolorum di Bernardo Gui / A cura di 
A. Segarizzi. Città di Castello, 1907. (RIS; 
T. 9. P. 5). 

Лит.: Mariotti L., pseud. [Gallenga Α.] «Historial 
memoir» of Frà Dolcino and His Times. L., 1853; 
[Callegari G.] Fra Dolcino: Memorie storiche e 
considerazioni. Mil, 1889; Tocco F. Gli Apostolici 
e Fra Dolcino // Archivio storico italiano. Ser. 5. 
1897. T. 19. P. 241-277; Begani O. Fra Dolcino 
nella tradizione e nella storia. Mil., 1901; 
Haan]., de. De secte des Apostolici en haar leider 
// Tijdschrift voor geschiedenis. 1927. T. 42. 
S. 1-32, 144-166; Violini C, Mazzone M. I. Fra 
Dolcino e la setta degli Apostolici. Torino, 1942; 
Сказкин С. Д. Первое послание Дольчино // 
Из истории соц.-полит. идей. М., 1955. С. 122-
129; он же. Восстание Дольчино // Он же. Из 
истории соц.-полит. и духовной жизни Зап. 
Европы в ср. века. М, 1981. С. 47-53; он же. 
Исторические условия восстания Дольчино 
// Там же. С. 249-263; Töpfer В. Die Apostel
brüder und der Aufstand des Dolcino // Städ
tische Volksbewegungen im 14. Jh. В., 1960. 
S. 62-84; Anagnine Ε. Dolcino e il movimento 
ereticale alPinizio del trecento. Firenze, 1964; 
Сказкин С. Д., Самаркин В. В. Дольчино и Биб
лия: К вопросу о толковании «Священного 
писания» как способе революционной пропа
ганды в средневековье // СВ. 1973. Вып. 38. 
С. 84-99; Rotelli Ε. Fra Dolcino e gli Apostolici 
nella storia e nella tradizione. Torino, 1979; 
Orioli R. Venit perfidus heresiarcha: II movi
mento apostolico-dolciniano dal 1260 al 1307. 
R., 1988; Volpe G. Movimenti religiosi e sette 
ereticali nella società médiévale italiana: sec. X I -
XI V. R., 1997; Mornese С. Eresia Dolciniana e 
resistenza montanara. R., 2002; Buratti G. 
L'anarchia cristiana di fra Dolcino e Margherita. 
Pollone, 2002; Fra Dolcino e gli Apostolici tra 
eresia, rivolta e roghi / A cura di C. Mornese e 
G. Buratti. R., 20043; Бицшиш П. M. Салимбене 
// Он же. Избр. труды по средневек. истории: 
Россия и Запад. М., 2006. С. 453-468. 

М. А. Юсим 

ДОМА ПРИЗРЕНИЯ - см. При
зрения дома. 

«ДОМАШНЯЯ БЕСЕДА», ж., из 
дававшийся с июля 1858 по 5 нояб. 
1877 г. в С.-Петербурге еженедельно. 
В 1858-1865 гг. назывался «Домаш
няя беседа для народного чтения». 
В 1858 г. вышло 18 выпусков, к-рые 
в 1860 г. были переизданы в одном 
томе, в 1859-1876 гг.— по 52 выпус
ка в год, в 1877 г.— 45 выпусков. Ос-



нователем, редактором-издателем 
журнала и автором большинства ма
териалов (в основном анонимных) 
был В. И. Аскоченский. Он поставил 
цель «крепко стоять на твердой по
чве святого Православия и народно
сти русской», противостоять «духу 
века сего», обличал и высмеивал 
проявления атеизма, маловерия, ли
берализма и безнравственности в 
науке, лит-ре, общественной и гос. 
жизни. Издание отличалось острой 
полемичностью и нравоучительно
стью. Во вводном слове («Два-три 
слова ради знакомства с читателя
ми» (1858. Вып. 1)) редактор обещал 
читателям, что за них будет «вычи
тывать из книг то, что пригодно» для 
них, и рассказывать им как умеет. 
Сначала мн. назидательные расска
зы и поучения (о пьянстве, божбе, 
срамословии и т. п., жизнеописания 
подвижников благочестия) были 
адаптированными пересказами из 
опубликованных брошюр и сбор
ников, др. периодических изданий. 
С 1859 г. Аскоченский вел библио
графический раздел, с выпуска 20 за 
1860 г. появилась регулярная публи
цистическая рубрика «Блестки и из
гарь», заполненная почти исключи
тельно его злободневными заметка
ми. Критике подвергались не только 
светские и церковно-общественные 
издания и деятели либерального 
толка (см.: «Аномалии в мире литера
турном» (1859. Вып. 43. С. 407-424), 
отзыв о свящ. И. С. Беллюстине 
«Хульник в рясе» (1877), ст. «Грана
ты под цифрами, начиненные поро
хом лжи» о книге проф. Д. И. Рос-
тиславова «Опыт исследования об 
имуществах и доходах наших мо
настырей» (1877. Вып. 1) и др.), но 
и церковные офиц. и академические 
издания. Помимо публицистики Ас
коченский опубликовал в «Д. б.» 
свою драму «Марфа Посадница» 
(1870. Вып. 1. С. 17-30; Вып. 2. 
С. 65-75; Вып. 3. С. 102-117; Вып. 4. 
С. 137-162), неск. десятков стихов 
и басен (некоторые были подписа
ны криптонимами или псевдонимом 

B. Незамай), сатирические очерки, 
религиозно-нравственные рассказы 
(напр., «Записки звонаря» (1861. 
Вып. 6. С. 109-111; Вып. 7. С. 133-
135; Вып. 8.151-152; Вып. 9. С. 169-
171; Вып. 10. С. 194-195; Вып. 12. 
C. 233-234; Вып. 13. С. 253-255; 
Вып. 15. С. 323-325; Вып. 16. С. 347-
350)) и переводы (напр., с польск. 
языка трагедии «Карпатские горцы» 
И. Корженёвского (1877. Вып. 4 ,15-
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17,19)), церковно-краеведческие ис
следования. 

В журнале публиковались веро-
учительные тексты общецерковного 
значения («Послание патриархов 
Восточно-кафолической Церкви о 
православной вере» (1865. Вып. 17-
29)), документы по истории Русской 
Церкви, рус. богословской мысли и 
подвижничества (изданный по ру
кописи отрывок из автобиографии 
архим. Фотия (Спасского) (1859. 
Вып. 42), «Вопросы ученика и отве
ты старца» прп. иеросхим. Льва (На-
голкина) (1866. Вып. 4. С. 93-94; 
Вып. 5. С. 117-118; Вып. 6. С. 149-
150; Вып. 7. С. 185-186; Вып. 8. 
С. 209-210)). Печатались статьи о 
церковных памятниках и святынях 
(«Исаакиевский собор» (1858. Вып. 
1-18), «Троице-Сергиева пустынь» 
(1865. Вып. 17-30), «Церковь при 
дворе великого князя Николая Ни
колаевича старшего» прот. В. Ле
бедева (1866. Вып. 20. С. 517-520; 
Вып. 21. С. 538-540; Вып. 22. С. 559-
560; Вып. 23. С. 582-584), «Киев
ские пещеры» И. П. Тарнавы-Бори-
чевского (1872. Вып. 36-38) и др.), 
о мон-рях («Последние русские пра
вославные пустынножители» (1862. 
Вып. 20. С. 463-467; Вып. 21. С. 487-
490; Вып. 22. С. 507-517; Вып. 23. 
С. 539-547; Вып. 24. С. 563-570; 
Вып. 25. С. 595-601; Вып. 26. С. 619-
627) и «Монашество и монастыри» 
(1875. Вып. 19. С. 569-572; Вып. 20. 
С. 596-598; Вып. 21. С. 616-620; 
Вып. 22; Вып. 23. С. 671-675; Вып. 24. 
С. 692-695; Вып. 25.721-724; Вып. 26. 
С. 742-745) архим. Леонида (Каве
лина), «Монастырский вопрос» (1872. 
Вып. 42-47) архим. Иосифа (Баже
нова; впосл. епископ Балтский)), 
воспоминания об оптинских старцах 
и др. подвижниках. В «Д. б.» посто
янно публиковались миссионерские 
мат-лы, к-рые в 1875-1877 гг. были 
выделены в «Миссионерский от
дел». Рассматривалась деятельность 
Православного миссионерского обще
ства и его комитетов на местах, 
внутренней миссии («Николай Ни-
лов-Доржеев» (1858. Вып. 15), «Ре
лигия, нравы и обычаи амурцев» 
иером. Ионы (Голубцова) (1859. 
Вып. 34), «Якуты-христиане» В. Шев-
лякова (1859. Вып. 46. С. 451-453), 
«Сведения об Иркутской духовной 
миссии» Иркутского архиеп. Парфе-
ния (Попова) (1870. Вып. 37. С. 990-
994; Вып. 38. С. 1016-1018; Вып. 39. 
С. 1031-1035; Вып. 41. С. 1074-1077; 
Вып. 42. С. 1103-1108; Вып. 43. 

С. 1134-1136; Вып. 44. С. 1166-
1170; Вып. 47. С. 1274-1277; Вып. 
48. С. 1306-1308; Вып. 49. С. 1334-
1339; Вып. 50. С. 1356-1359; Вып. 
51, 52), многочисленные заметки об 
Алтайской миссии с 1860 г. и др.), 
внешней миссии, особенно в Японии 
(1867-1877). Значительное число 
публикаций было посвящено цер
ковной и культурной жизни Киева, 
малороссийских губерний и укр. 
диаспоры (напр., воспоминания Ас-
коченского о Т. Г. Шевченко (1861. 
Вып. 33. С. 645-651)), печатались 
тексты на укр. языке (напр., «Бесе
да» свящ. Н. Инфимовского (1860. 
Вып. 33)). Ряд материалов был по
священ евреям (многочисленные 
статьи и очерки А. А. Алексеева 
(Н. Вульфа), постоянно печатавше
гося в журнале; «Жизнь и приклю
чения бывшего еврея, а ныне право
славного христианина» В. Мель
никова (1876. Вып. 23. С. 583-590; 
Вып. 24. С. 608-613; Вып. 25. С. 636-
639; Вып. 26. С. 661-666; Вып. 27. 
С. 678-683; Вып. 31. С. 778-782; 
Вып. 32. С. 798-801) и др.). Нек-рые 
статьи до сих пор сохраняют этно
графический интерес (напр., «На
родные верования в праздник Пас
хи» И. Калинского (1877. Вып. 14)). 
Также следует выделить записки о 
международной политике и жизни 
зарубежного славянства (особенно 
на Балканах и в Галиции). В 1876— 
1877 гг. помещались подробные ре
портажи об освободительном движе
нии балканских славян и о русско-
тур. войне. Немало места уделялось 
Римско-католической Церкви, осо
бенно ее отношению к России и сла
вянству («Новейшие отступники 
от Православия» (1859. Вып. 9), 
«Джунковский Степан Степанович 
и его энциклика» (1866. Вып. 4 1 -
49), «Истинные вселенские соборы 
в сопоставлении с нынешним мни
мо-вселенским собором в Риме» 
К. Д. Думитрашко (1870. Вып. 17. 
С. 511-515; Вып. 18. С. 535-537; 
Вып. 19. С. 555-556; Вып. 20. С. 579-
582; Вып. 21. С. 599-602)). 

В 1862-1867 гг. в «Д. б.» печатался 
Кавказский еп. св. Игнатий (Брян
чанинов). Большая часть его трудов 
публиковалась анонимно, в т. ч. от
рывок из «Слова о смерти» (1862. 
Вып. 52. С. 549-552), «Отзыв на ре
цензию сочинений преосвященного 
Игнатия, сделанную свящ. Павлом 
Матвеевским» (1863. Вып. 3-5; под 
псевдонимом Православный), «Раз
говор между мирянином и монахом 
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о монашестве» (1863. Вып. 9-23). 
В 1867 г. были напечатаны некролог 
свт. Игнатия (Вып. 21) и биографи
ческий очерк Аскоченского о нем 
(Вып. 24-25). В 1868-1877 гг. одним 
из постоянных авторов журнала был 
Владимирский еп. св. Феофан За
творник («Покаяние и обращение 
грешника к Богу» (1868. Вып. 9. 
С. 213-219; Вып. 10. С. 237-252; 
Вып. 11. С. 269-278; Вып. 12. С. 301-
313; Вып. 13. С. 330-340; Вып. 14. 
С. 357-363; Вып. 15. С. 380-389), 
«Порядок богоугодной жизни» (1868. 
Вып. 22. С. 561-567; Вып. 23. С. 585-
589; Вып. 24. С. 609-614; Вып. 25. 
С. 633-638; Вып. 26. С. 657-661; 
Вып. 27. С. 677-681; Вып. 28. С. 697-
702; Вып. 29. С. 717-722; Вып. 30. 
С. 734-739; Вып. 31. С. 757-759; 
Вып. 32. С. 773-779; Вып. 33. 779-
781; Вып. 34. С. 795-799; Вып. 35. 
С. 819-822; Вып. 36. С. 835-839; 
Вып. 37. С. 859-861; Вып. 38. С. 883-
885; Вып. 39. С. 923-926; Вып. 40. 
С. 945-952; Вып. 41. С. 967-969; 
Вып. 42. С. 987-992; Вып. 43. С. 1015-
1019; Вып. 44. С. 1047-1051; Вып. 45. 
С. 1071-1073; Вып. 46. С. 1097-1099; 
Вып. 47. С. 1125-1128), «Душа и те
ло не есть нечто телесное, а чистый 
дух» (1869. Вып. 1-15, 20), «Уроки 
из деяний и словес Господа и Бога 
и Спаса нашего Иисуса Христа» 
(1870. Вып. 5-8, 13-32), «Письма 
о духовной жизни» (1870. Вып. 33. 
С. 894-897; Вып. 34. С. 922-925; 
Вып. 35. С. 946-948; Вып. 36. С. 962-
965; Вып. 37. С. 986-990; Вып. 38. 
С. 1006-1009; Вып. 39. С. 1026-1030; 
Вып. 40. С. 1046-1049; Вып. 41. 
С. 1070-1074; Вып. 42. С. 1098-1103; 
Вып. 43. С. 1130-1133; Вып. 44. 
С. 1162-1166; Вып. 45. С. 1202-1205; 
Вып. 46. С. 1230-1236; Вып. 47. 
С. 1270-1274; Вып. 48. С. 1302-1306; 
Вып. 49. С. 1330-1334; Вып. 50. 
С. 1354-1356; Вып. 51), «Мысли на 
каждый день года по церковным чте
ниям из Слова Божия» (1871. Вып. 6— 
51), «Как надобно молиться» (1872. 
Вып. 22-26), «Библия по переводу 
LXX толковников есть законная на
ша Библия» (1876. Вып. 20. С. 499-
503; Вып. 21. С. 527-529; Вып. 22. 
С. 555-559; Вып. 23. С. 579-582) 
и др.). В журнале также публикова
лись С. А. Бурачок («Современные 
вопросы» (1859. Вып. 45), его нек
ролог (1877. Вып. 1)), брат редакто
ра д-р медицины А. И. Аскоченский 
(«Пирогов как педагог» (1864. Вып. 5 -
26) и др.; в 70-х гг. XIX в. вел «Вра
чебный отдел»), свящ. Т. Твердын-

ский («Воскресные вечера, или Бе
седы со старообрядцами о старооб
рядцах» (1868. Вып. 46-51; 1869. 
Вып. 1-15, 18-22, 25; 1870. Вып. 4-6, 
8, 10), множество др. статей, а также 
стихи), архим. Августин (Гуляниц-
кий; впосл. епископ Екатеринослав-
ский) («Коммунизм и социализм» 
(1875. Вып. 44. С. 1140-1144)), прот. 
Алексий Ключарёв (впосл. архи
епископ Харьковский Амвросий), гр. 
М. В. Толстой, Н. А. Цареградский, 
свящ. М. И. Херасков, прот. В. Не
чаев (впосл. епископ Костромской 
Виссарион). Среди авторов стихо
творений были А. И. Майков, М. П. Ро-
зенгейм, Ф. И. Тютчев, Ф. Н. Глинка. 

Издание прекратилось в связи с 
болезнью Аскоченского. Тома жур
нала за 1858-1860 и 1866-1876 гг. 
имели годовые, а за 1861-1865 гг. 
полугодовые указатели. 
Лит.: «Домашняя беседа» // ЭС. 1893. Т. 10 
(20). С. 944-945; Андреев. Христианская пе
риодика. № 165. 

Прот. Александр Троицкий 

ДОМЕНТИАН (Пв.), мч. (лат. 
15 апр.) — см. Сухий, мч., и 16 вои
нов с ним. 

ДОМЕНТИАН (нач. XIII в . - по
сле 1264), серб, иером., духовник 
мон-ря Хиландар на Афоне, агио-
граф. 

Жизнь. О жизни Д. сохранились 
скудные сведения, к-рые он сооб
щил в агиографических произведе
ниях. Исследователи считают, что 
Д. был благородного происхожде
ния и получил хорошее образова
ние, принял монашество, вероятно, 
в монастыре Жича, где стал учени
ком св. архиеп. Сербского Саввы I. 
Д. сообщает, что был младшим, т. е. 
вероятно последним учеником ар
хиепископа. Очевидно, Д. сопро
вождал учителя во 2-м паломни
честве на Св. землю (1233 — нач. 
1235), находился в Тырнове во вре
мя его предсмертной болезни, уча
ствовал в погребении и перенесе
нии его мощей в мон-рь Милешева. 
Потом он удалился на Св. Гору, где 
в карейской келлии по желанию 
кор. Уроша I, внука Немани и пле
мянника Саввы и, возможно, брата 
короля, буд. архиеп. Сербского Сав
вы II, к-рый монашествовал на Афо
не во время пребывания там Д., к 
1243 или к 1254 г. составил Житие 
св. Саввы. Ок. 1260 г. Д. был избран 
духовником братии Хиландара и 
поселился в горах над монастырем, 

в пирге Преображения Спасителя, 
где в 1263-1264 гг. написал Житие 
Симеона Мироточивого, отца сво
его учителя и объединителя серб, 
земель. Нек-рые сведения о послед
них годах жизни Д. содержат запи
си книгописца Феодора (которого 
в лит-ре принято отождествлять с 
агиографом Феодосием Хиландар-
цем) в «Шестодневе» Иоанна, эк
зарха Болгарского (1263) (ГИМ. 
Син. 345). Повествуя о постигших 
его в молодости невзгодах на Афо
не, Феодор благодарит Д. за не
однократное заступничество и за
боту. Последнее упоминание о Д. 
относится к 1264 г., точных сведе
ний о времени его кончины нет. 

Сочинения. Житие св. Саввы пре
восходит по объему все средневек. 
серб, биографии и является одним 
из наиболее значительных и слож
ных произведений серб, лит-ры. В 33 
главах подробно излагается биогра
фия «первоучителя сербского» и в 
переработанном автором виде пред
ставлены грамота о провозглашении 
автокефалии Сербской Церкви, ряд 
посланий, проповеди св. Саввы; 
впрочем, вопрос об авторстве по
следних (св. Савва или Д.) из-за 
отсутствия независимой традиции 
остается открытым. 

«Краткое житие св. Саввы», напи
санное в Хиландаре и переработан
ное в Милешеве (БогдановиН Д. Ис-
Topnja старе српске кгъижевности. 
Београд, 1980. С. 158), послужило 
для Д. одним из главных источников 
Жития св. Саввы. Центральное мес
то в тексте занимает рассказ об из
брании св. Саввы архиепископом и 
создании автокефальной Сербской 
Церкви. Важное значение автор при
дает церковно-юридической (состав
ление Кормчей и Карейского типи
ка, учреждение епархий и избрание 
епископов) и дипломатической дея
тельности святого. В символическом 
рассказе о путешествиях Саввы Д. 
сообщает подробные сведения о Св. 
Горе, ее мон-рях, скитах и жизни от
шельников, впервые подробно изла
гает историю строительства Хилан
дара. Повествование об учителе Д. 
обогащает как преданиями, так и 
личными впечатлениями, к-рые он 
вложил в уста др. персонажей, напр. 
духовного отца Саввы старца Мака
рия, Иерусалимского патриарха 
Афанасия и др. (см.: Jyxac-Георги-
евска Jb. Кн>ижевно дело jepoMOH. 
Домештпана // Жити)е св. Саве. 
Београд, 2001. С. 14, 49). 
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Из сохранившихся рукописей Жи
тия св. Саввы наиболее близким к 
оригиналу считается список, датиру
емый 1600-1610 гг. (Vindob. slav. 57; 
см.: Jyxac-Георгиевска Jb. Кгьижевно 
дело. С. 128; она же. Живот св. Саве 
од Доментщ'ана: Исторща текста // 
САНУ: Критичка издатьа српских 
писаца. Београд, 2003. Ккь. 6), а ста
рейшим — рукопись, созданная меж
ду 1420 и 1435 гг. (РНБ. Гильф. 54). 

Житие прп. Симеона Д. составил, 
используя треть текста Жития св. 
Саввы, 438 строк Жития прп. Си
меона, написанного в 1216 г. стар
шим братом св. Саввы кор. Стефа
ном Первовенчанным (см. Симон 
монах), и текст похвалы кн. Влади
миру, заимствованный из «Слова о 
законе и благодати» митр. Киевско
го Илариона (Петровский М. П. Ила-
рион, митр. Киевский, и Доментиан, 
иером. Хиландарский // ИОРЯС. 
1908. Т. 13. Кн. 4. С. 81-133). Древ
нейшие рукописи Жития св. Сав
вы: мон. Миха 3-й четв. XIV в. (НБ 
Одесского нац. ун-та. 1/97); мон. 
Марка 70-х гг. XIV в. (НБС. Rs 17); 
80-90-х гг. XIV в. (БАН Румынии. 
Бухарест. Ms si. 134. Л. 1-100). 

Д., вероятно, принадлежит текст 
1-й выходной записи в «Шестодне-
ве» Иоанна, экзарха Болгарского 
(ГИМ. Син. 345. Л. 142 об.- 143 об.), 
с перечислением светских и церков
ных властей и похвалой кор. Урошу, 
в к-рой Д., употребляя разговорные 
языковые формы, от 1-го лица сооб
щает, что он «с великым трудом и с 
Беликов печалию, и с великов ни-
щетов — яко Господь весть, и своов 
душов заложив, добых сих книг», 
к-рые предназначает в поминание 
после смерти. 

Сочинения Д. отличаются мону
ментальностью и панегирическим 
стилем. В лице Сербских святых ав
тор прославляет Божественный Про
мысл о Сербии как о Новом Израи
ле. Приводя многочисленные срав
нения св. Саввы с личностями ВЗ 
(Исаак, Иоанн Креститель, Авра
ам, Иосиф, Авель, патриарх Иаков, 
прор. Исайя), Д. подчеркивает ущерб
ность этих сравнений по отношению 
к Савве как причастнику новозавет
ной благодати. Осовываясь на сход
стве событий, автор сравнивает серб, 
первоучителя с Моисеем, 1-м зако
нодателем и религ. вождем своего 
народа. Для создания идеального 
образа «святой двоицы», Симеона и 
Саввы, Д. использует гимнографи-
ческие тексты в честь апостолов 
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Петра и Павла. Вершиной идеально
го образа подвижника в его пред
ставлении является догматически 
обоснованное уподобление Богу, по
этому столь многочисленны сопо
ставления св. Саввы со Христом. 
В молитве Саввы к прп. Симеону о 
возобновлении мироточения из раки 
с его мощами духовное единение 
Саввы с отцом уподобляется внут-
рибожественному единству, являясь 
идеальным прообразом отношений в 
церковной иерархии. 3 представите
ля династии Неманичей — прп. Си
меон, св. Стефан Первовенчанный и 
св. Савва — сравниваются со Св. Трои
цей. М. Лазич видит в этом «симво
лическую симметрию» концепции 
Д. об избранном народе Божием, 
свойственной эпохе этноцентризма 
(Лазип М. Естетика Доментщанових 
житщ'а. Подгорица, 1997. С. 24). Эта 
особенность обусловлена богослов-
ско-символическим видением мира 
Д. и отражает принцип, по которому 
составлялись Жития,— соотнесение 
земного и небесного планов бытия, 
когда изложение реальных событий 
сопровождалось толкованием их 
высшего смысла. 

Творения Д., святогорские по духу, 
но предназначенные для двора, объ
единены идеей создания христ. госу
дарства под покровительством свя
тых, представителей одной динас
тии, олицетворяющих духовное и 
светское начало. Поэтому сочинения 
Д. являются одним из важнейших 
источников, отражающих серб, сред-
невек. представления о светской 
власти, о происхождении и леги
тимности королевской власти и т. п. 
(см.: Кашанин M. JepoM. Доментщ'ан 
// Доментщан. Живот св. Саве и 
Живот св. Симеона. Београд, 1988. 
С. 16). 

К особенностям художественного 
стиля Д. относят своеобразную «мо
заику» в структуре текста. Ее состав
ляют летописная проза, дидакти
ческая беллетристика, богословские 
фрагменты, духовная поэзия (Ма-
ринковип Р. О cpncKoj среднювек. 
биографско] кн>ижевности и о месту 
Григорща Цамблака у №OJ // Кн>и-
жевност и je3HK. Београд, 1971. Кгь. 
3/4. С. 7). Гимнографические сочи
нения Д. неизвестны, однако его 
проза по художественным принци
пам приближается к гимнографии. 
Поэтический характер изложения 
обусловил сложность «малых» жан
ровых форм Житий. Так, послание 
Саввы отцу с призывом прийти на 
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Св. Гору перерастает в похвалу по
следнему, а затем в поэтическое тол
кование евангельских слов Спаси
теля. Стиль сочинений Д. богат 
риторическими фигурами, синтак
сическими «расширениями» в по
строении фраз, вниманием к звуко
вой стороне слова (Mulic M. Srpski 
izvori «pletenja sloves». Sarajevo, 
1975). Широко используемые прин
ципы «плетения словес» сочетаются 
с «поэтическим богословием». Осо
бое, символическое значение в со
чинениях Д. света и чисел ряд ис
следователей рассматривают как 
свидетельство определенных свя
зей эстетики Д. с неоплатонизмом 
(Jyxac-Георгиевска Jb. Доментщан и 
платонистичка естетика // ПКЩФ. 
1993. Кн,. 57/58. Св. 1-4. С. 23-37). 
Параллели с творчеством Д. (мону
ментальность форм, значение эс
тетики света и др.) прослеживаются 
в серб, изобразительном искусстве 
того периода, например в живописи 
мон-ря Сопочани (см.: Суботип Г. 
Доментщаново дело и српски жи-
вопис XIII в. // Стара кн>ижевност. 
Београд, 1965; Padojuuh С. Старо 
српско сликарство. Београд, 1966). 

Житие св. Саввы, написанное Д., 
послужило источником для мон. 
Феодосия Хиландарца, автора 2-го, 
пространного Жития серб, перво
учителя (кон. XIII — нач. XIV в.). 
В ряде списков Жития св. Саввы, на
писанного Феодосием (в частности, 
всех великорус), вероятно, в резуль
тате ошибки переписчика их прото
графа выпала строка текста после 
слов «сказано преподобным Домен-
тианом», включая имя автора. Это 
послужило поводом для дискуссий 
о взаимоотношениях между произ
ведениями (СрёкковиЬ П. Творенща 
Доментиана и Теодосша // ССКА. 
1898. Кгь. 33. С. 65-120; Padojmuh Ъ. 
Сп. О старом српском юьижевнику 
Теодоаду // ИЧ. 1954. Кн,. 4. С. 13-
42; Циник М. Доментщан и Теодосще 
/ / ПКЩФ. 1959. Кн,. 25. Св. 1/2. С. 5 -
12). То же обстоятельство повлекло 
за собой и ошибку 1 -го издателя Жи
тий Дж. Даничича, к-рый в 1860 г. 
опубликовал Житие св. Саввы, на
писанное Феодосием, по рукописи 
НБС. № 26 с указанием на титуль
ном листе имени Д. (Доментц/ан. 
Живот св. Саве / Приред. Ъ. Дани-
чип. Београд, 1860; ошибка была 
исправлена в репринте 1970 г. с пре
дисловием Дж. Трифуновича). 

Сочинения Д. оказали значитель
ное влияние на серб, агиографию 
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XIV в. В «Житиях королей и архи
епископов сербских», составленных 
серб, архиеп. Даниилом II, есть за
имствования из сочинений Д. (Да
нило II, архиеп. Животи крал>ева и 
архиепископа српских / Изд. Ъ. Да-
ничиЬ. Загреб, 1866; ЪоровиЬ. В. 
Доменти)'ан и Данило // ПКЩФ. 
1921. Кн,. 1. Св. 1). 
Соч.: Живот св. Симеона и св. Саве / Приред. 
Тэ. ДаничиЬ. Београд, 1865; Животи св. Саве 
и св. Симеона / Прев. Л. Мирковип; Предго-
вор В. Боровигь Београд, 1938. 
Ист.: Cmojanoeuh. Записи. Кн,. 1. Бр. 21. С. 9 -
11. 
Лит.: Schaffarik P.J. Geschichte des serbischen 
Scrifthums / Hrsg. J . Jirecek. Prag, 1865; idem. 
Übersicht d. vorzuglichsten d. südslav. Literatur 
/ / Wiener jb. d. Literatur. 1831. Bd. 53. S. 44 -
46; Новаковик С HcTopnja српске кгьижев-
ности. Београд, 1871; Jagic V. Kriticki dodatci 
tekstu Zivota sv. Simeuna i sv. Save // Starine. 
Zagreb, 1873. Br. 5. S. 8-16; ВуловиП С. Из 
старе српске гаьижевности: По нешто о био-
граф^ама српским XIII. в. // Годипльица 
Н. Чупипа. Београд, 1885. Кн,. 23. С. 87-135; 
Cmauojeeuh С. О склопу Немагьине биогра
фов од Стефана Первовенчанога // ГСКА. 
1895. Кн,. 49. С. 1-18; он же. Извори Нема-
гьюьих биографи^а // ЛетМС. 1895. Кн,. 181. 
Св. 2. С. 99-105; НиколиЬ. В. Доментщ'ан: 
Српски кгьижевник XIII. в. Земун, 1897; Προ-
muh П. Житща српских светаца као извор 
историйки. Београд, 1897; Murko M. Zur Kri
tik der Geschichte der älteren südslawischen 
Literaturen: An die Leser des «Archivs aur 
slawische Philologie». Laibach, 1911; Eaiuiih M. 
Из старе српске кгьижевности. Београд, 1911; 
Свето Писмо у нашим старим споменицима 
/ Изд. Ст. CTaiiojeBHh, Д. Глумац. Београд, 
1932; Kocmuh Д. Je ли Доменти]'ан био ученик 
Савин и сапутник му по светим местима? // 
Гласник Тугословенског Професорског друш-
тва. 1933. Кн,. 13. Св. 7. С. 933-935; он же. Ко 
je саставио Похвалу св. Симеону, сачувану у 
Домент^анову Животу св. Симеона // ГСКА. 
1938. Кн,. 159. С. 1-181; ЪоровиП В. Meîjy-
собни одноглав биографща Стевана Немагье 
// Светосавски зб. Београд, 1936. Кн.. 1. С. 1-
40; Поповик П. Доментщ'ан / / ПКЩФ. 1959. 
Kib. 25. Св. 3/4. С. 209-225; Schmaus A. Die 
literaturhistorische Problematik von Domen-
tians Sava-Vita // Opera slavica. Gott., 1963. 
Bd. 4. S. 121-142; Трифг/uoeuh Ъ. Знача]нще 
nojaße и писци у CTapoj cpncKOJ кн>ижевности. 
Београд, 1972. С. 11-30; Кашанин M. Српска 
кгьижевност у ср. веку. Београд, 1975. С. 152-
177; Богданова Д. Кратко жит^е св. Саве // 
36MCKJ. 1976. Кн,. 24. Св. 1. С. 5-32; Ра-
doJ4uh С. Лик св. Саве у Доментщановом Жи
воту и подвизима архиеп. све српске и по-
морске земл>е и преподобног оца и богонос-
ног наставника Саве // «Сава Неман,ип — св. 
Сава: Исторщ'а и предан>е»: Ме1)унар. науч. 
скуп. Београд, 1979. С. 215-221; Hafner S. 
Domentijans geistliche Rhetorik und das Slovo 
о zakone i blagodati des Metropoliten Ilarion // 
Anzeiger für Slavische Philologie. Wiesbaden; 
Graz, 1983. Bd. 14. P. 39-50; Mapumcoeuh P. 
Доментауанов опис преноса моштщу св. Саве 
из Трнова у Милешеву // Милешева у исто
рии срнског народа. Београд, 1988. С. 121-
135; она же. Запади и истоци Растка Не-
магьипа — по Доментщану // Научни састанак 
слависта у Вуковедане: Реферати и саопш-
тегьа. Београд, 1991. Кн.. 20. Св. 1: Сеобе и из-

гнанства као тема у ̂ гословенским кнъижев-
ностима. С. 5-13;/ухас-Георгщевска Jb. Крал, 
Владислав у cpncKOJ среднювек. кгьижевности 
// Милешева у истории српског народа. Бео
град, 1987. С. 17-25; она же. Доментщ'ан и 
архиеп. Данило II // Архиеп. Данило и гьего-
во доба. Београд, 1991. С. 237-243; Лазип М. 
Естетика царства небеског у Доментщановим 
житщ'има // Српска Византи]'а / Приред.: 
B.JoBaHOBnh. Београд, 1993. С. 131-142; он же. 
Политичка философщ'а и гъена естетизацщ'а 
у Доментщановим житщима / / Градац: Часо-
пис за кн,ижевност, уметност и културу. Ча-
чак, 1993. Бр. 110. С. 96-116; ÏKueojuHomh M. 
Историка Хиландара I: Од осниван>а манас-
тира 1198. до 1335. г. Београд, 1998; Гаврюши-
на Л. К. Представление об уподоблении Богу 
как ядро идеального образа подвижника в жи
тиях Доментиана // Словенско средн>овек. на
слеге: 36. посвеЬен проф. Ъ. ТрифуновиЬу. 
Београд, 2001. С. 139-158. 

Л. К. Гаврюшина 

ДОМЕНТИИ I [груз. еопЭдБоо], 
католикос-патриарх Вост. Грузии 
(Мцхетский) (ок. 1556-1560). Сме
нив на Патриаршем престоле Зебе-
де I, Д. стал католикосом сразу по
сле воцарения в Картли Симеона I 
(1556-1569,1578-1600), как об этом 
сказано у историка XVIII в. Вахуш-
ти Багратиони (Вахушти Багра
тионы // КЦ. Т. 4. С. 406). В грамоте 
верности 1556 г., данной еп. Тбет-
ским Саввой, Д., посадивший его 
на эту кафедру, упомянут как като
ликос-патриарх (ПГП. Т. 3. С. 262). 

При Д. были упорядочены вопросы 
церковной земельной собственности 
Мцхетского Католикосата. В грамо
те 1559 г., освобождающей от пода
тей церковные земли, приводится 
список патриарших владений в Кар
тли: села Цихедиди, Дзегви, Тело-
вани, Агаиани, Атени и др. (Там же. 
С. 264). Документ подписан Алек
сандром — по всей вероятности, ца
ревичем, братом Симеона I. Др. до
кумент того же года — грамота Д., 
обращенная к царю с просьбой обно
вить и заново утвердить пожертво
вания (мон-ри, села, деревни, а так
же крестьян и др.), сделанные цар
ским домом Патриаршему престолу 
в предыдущие годы (Аннотирован
ный словарь. 1991. С. 362-364). 

В период Патриаршества Д. был 
осуществлен один из важнейших 
дипломатических актов Грузинской 
Церкви XV-XVIII вв.— пресечена 
попытка церковного сепаратизма 
Кахети, и Церковь в этих районах 
осталась в сфере влияния Мцхет
ского престола. Сохранились клят
вы верности (1656-1560), данные Д. 
епископами Алавердским Филип
пом, Бодбийским Захарией, Черем-

ским Антонием, Харчашнийским 
Климом, Ниноцминдским Мала-
хией, Некресским Василием (ПГП. 
Т. 3. С. 268-269). Симеон I, оцени
вая необходимость консолидации 
груз, земель перед внешней угрозой 
в лице иран. шаха Аббаса I, обвен
чался с дочерью кахетинского царя 
Левана, что способствовало также 
укреплению церковного единства 
Вост. Грузии. В 1560 г. сын Левана 
царевич Георгий вернул Мцхетско-
му престолу мн. кахетинские церков
ные владения, отнятые по причине 
«обстоятельств времени» (Там же. 
Т. 3. С. 276). 
Ист.: Жордания. Хроники. Т. 2. С. 402 (на груз, 
яз.); Вахушти Багратиони. История царства 
Грузинского // КЦ. Т. 4. С. 406 (на груз. яз.). 
Лит.: Гучуа В. Грузия в 50-70-х гг. XVI в. // 
ОИГ. 1973. Т. 4. С. 116 (па груз, яз.); Анноти
рованный словарь личных имен по груз. ист. 
док-там XI-XVII вв. Тбилиси, 1991 (на груз, 
яз.); Качарава Э. Алавердская епархия как 
составляющая часть Груз. Патриархата // 
Мат-лы 1-й науч. конф., носвящ. Светицхове-
ли. Тбилиси, 1998. С. 179-187 (на груз, яз.); 
она же. Домснти I // Груз, католикосы-пат
риархи. Тбилиси, 2000. С. 94-96 (на груз. яз.). 

Э. Качарава 

ДОМЕНТИИ II, католикос-пат
риарх Вост. Грузии (Мцхетский) 
(1595-1610). Сохранившиеся до
кументы содержат сведения о том, 
что Д., как и его предшественники 
Доментий I (1556—1560), Николай VII 
(Бараташвили) (1561-1584), Ни
колай VIII (Багратиони) (1584— 
1589), Дорофей /7/(1589-1595), про
должал заботы о расширении вла
дений Мцхетского Католикосата. 
В грамоте 1595 г. Д. просит цареви
ча Вахтанга вернуть патриаршему 
собору Светицховели в Мцхете 
с. Корди (Земо-Картли). Это село, 
а также «расположенные вокруг не
го патриаршие вотчины» католикос-
патриарх Николай VIII «обменял» 
Вахтангу на с. Курисубани как на 
«более близлежащее престолу». Мо
тивируя просьбу, Д. отмечает: «...и 
Вам негоже, да и Светицховели не 
остался в выгоде». В благодарность 
Д. установил вечное поминовение 
царевича в Светицховели (ЦГИАГ. 
Ф. 1449. Ед. хр. 1620). В период Пат
риаршества Д. царь Картли блгв. Лу-
арсаб II (1606-1614) пожертвовал 
Светицховели расположенное на бе
регу р. М. Лиахви с. Арбо с крестья
нами (ЦГИАГ. Ф. древних актов. 
Sd. 2871); царь Кахети Александр II 
(1574-1601,1602-1605) - села Джи-
мити и Ганухи с крестьянами, рек
визированные у кн. Гарсевана Ан-
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ДОМЕНТИИ III - ДОМЕСТИК 

дроникашвили (ЦГИАГ. Ф. 1448. 
Ед. хр. 5526). 
Лит.: Качарава Э. Домен™ II // Груз, католи
косы-патриархи. Тбилиси, 2000. С. 102-103 
(на груз. яз.). 

Э. Качарава 

ДОМЕНТИИ III (Мухранбатони), 
католикос-патриарх Вост. Грузии 
(Мцхетский) (1660-1676). Патриар
шество Д. пришлось на период цар
ствования его кузена царя Картли 
Вахтанга V Шахнаваза (1658-1675). 
В 1649-1659 гг. Д. занимал Самтав-
ройскую кафедру (Картли) в сане 
архиепископа (ЦГИАГ. Ф. 1450. 
Ед. хр. 105). Груз, историк XVIII в. 
Бери Эгнаташвили сообщал, что 
после кончины католикоса-патри
арха Христофора II (Урдубегисдзе-
Амилахвари) (1642-1660) царь по
ставил католикосом-патриархом Д., 
«человека, достойного престола... 
ибо он приумножил веру и службу 
церковную», поддерживал центрист
скую политику царя, а царь «святые 
церкви возвеличил пожертвования
ми великими и украсил украшения
ми многими» {Бери Эгнаташвили // 
КЦ. Т. 4. С. 440). Как передает груз, 
историк XVIII в. Вахушти Багра
тионы, в условиях исламизации цар
ского двора и общества при преды
дущем царе-мусульманине Ростоме I 
(1633-1656) «причастие Святых 
Тайн Господа и Спасителя нашего 
считалось постыдным. Вахтанг V 
избранием патриархом Доментия 
возобновил исповедь и святое при
частие» {Вахушти Багратиони // 
Там же. С. 453). 

По восшествии на престол Д. сра
зу приступил к описи и упорядоче
нию церковного имущества Вост. 
Грузии. Известно неск. документов 
этого периода: грамота паствы цер
кви в с. Цилкани «Порядок и доход 
управляющего католикоса» (1660), 
грамота верности царю Вахтангу 
и Д. настоятеля иерусалимского 
Крестового мон-ря Николая (Цу
лукидзе) (ПГП. Т. 3. С. 575). Под 
рук. Д. была выстроена центрально-
купольная церковь в с. Мчадиджва-
ри, ставшая одной из наиболее круп
ных церквей позднего средневе
ковья, обновлен патриарший собор 
в Тбилиси Анчисхати, возле к-рого 
в 1675 г. была построена колокольня. 
С именем Д. связано также пере
несение в 1664 г. в Анчисхати из 
мон-ря в с. Анчи (Юго-Зап. Грузия, 
ныне Аначлы, Турция) иконы Ан-
чийский Спас. Д. за личные средства 
приобрел и пожертвовал патриар-

^Щ^0ШЩ0Щщ^ 
шему собору Светицховели земли, 
а также крестьян, он известен как 
активный противник работорговли 
и исламских обычаев. 
Лит.: Качарава Э. Доменти III // Груз, като
ликосы-патриархи. Тбилиси, 2000. С. 111— 
113 (на груз. яз.). 

Э. Качарава 

ДОМЕНТИИ IV (Багратиони Да-
миан Леванович), католикос-пат
риарх Вост. Грузии (Мцхетский) 
(1705-1741). Принадлежал к правя
щей царской династии, сын царе
вича Левана, брат царя Вахтанга VI 
Законодателя (джанишин Картли 
в 1703-1714; царь Картли в 1716-
1724). По возвращении из России, 
куда был отправлен с миссией, по 
инициативе Вахтанга VI был избран 
на Патриарший престол Церковным 
Собором, сместившим обвиненного 
в невежестве католикоса-патриарха 
Евдемона II (Диасамидзе) (1700-
1705) {Вахушти Багратиони // КЦ. 
Т. 4. С. 481). В 1707-1708 гг. Д. по
сетил Иран, где получил от шаха 
подтверждение своих полномочий в 
Кахети, а также «все свои вотчины 
и дары большие» (Там же). Извест
на грамота (1710) правителя Кахети 
Имамкули-хана (1703-1722), упо
минающая Д. и его права собствен
ности Мцхетского Католикосата на 
земли в Кахети. В 1714 г. правитель 
Картли Иессей (Али Кули-хан, Му-
стафа) подтвердил права Д. на Пат
риарший престол {Вахушти Багра
тиони // Там же. С. 482). 

Д. принимал активное участие в 
законодательной деятельности Вах
танга VI, о чем упомянуто в преди
словии к своду законов, принятых 
царем. 

После захвата турками Тбилиси 
(1723) Вахтанг VI в 1724 г. выехал в 
Россию, а Д. в нояб. скрылся в кре
пости Лоре, затем в Ксанском эри-
ставстве, чем воспользовался прави
тель Картли Иессей и без согласия 
Собора поставил католикосом-пат
риархом Виссариона (Орбелишвили-
Бараташвили). В 1725 г. Д. по при
глашению султана выехал в Стам
бул, где получил подтверждение на 
престол и земельные права Католи
косата. Однако в дек. 1727 г. он был 
арестован по обвинению в антитур. 
деятельности и на 9 лет сослан под 
Стамбул. В 1737 г., после кончины 
Виссариона, католикосом-патриар
хом заочно вновь стал Д. В 1738 г. он 
был освобожден и вернулся в Карт
ли. Известна его титулатура этого 
времени: «...сын царя, властелина 

обоих царских тронов, благословля
ющий именем Господа, католикос-
патриарх, господин Картли, Кахе
ти, Самцхе-Саатабаго — Доментий» 
{Жордания. Хроники. Т. 2. С. 157). 

Д. занимался собиранием житий и 
мученичеств груз, святых, в 1704-
1713 гг. он составил агиографичес
кий сборник (Кекел. А 130, H 1557). 
По его указу с греч. языка был пере
веден чин освящения церкви, издан
ный на средства Д. в 1719 г. в Тби
лиси. Также Д. составил новую ре
дакцию Праздничной Минеи (1718); 
находясь в ссылке, собирал церков
ные песнопения прп. Илариона Гру
зина; по его указу были переписаны 
2-я ч. сборника сочинений св. отцов 
{Метревели. 1950. С. 78-81), Пара-
клитикон, Аскетикон и др. 

На личные средства Д. были от
реставрированы мцхетский кафед
ральный собор Светицховели, тби
лисские храмы Анчисхати, Метехи 
и др. Похоронен в Светицховели. 
Лит.: Метревели Е. Груз, агиографический сб. 
и его составители // Тр. Тбилисского пед. ин-
та. Тбилиси, 1950. Вып. 8. С. 78-81; Ломина-
дзе Б. Мат-лы к хронологии Грузии XVII-
XVIII вв. / / Мат-лы по истории Грузии и Кав
каза. Тбилиси, 1951. Вып. 29. С. 67-74 (на рус. 
и груз, яз.); Качарава Э. Доменти IV // Груз, ка
толикосы-патриархи. Тбилиси, 2000. С. 1 Π 
Ι 19 (на груз. яз.). 

Э. Качарава 

ДОМЕСТИК [греч. δομέστικος; 
лат. domesticus], в Византии общее 
наименование разных категорий 
должностных лиц на военной, граж
данской и церковной службе. Перво
начальное значение — «домашний», 
т. е. член ближайшего окружения, 
доверенный человек. В армии поми
мо Д. отдельных военачальников 
(своего рода адъютантов) существо
вали Д. высшего ранга — командиры 
гвардейских полков (схол) и др. осо
бых частей (охраны стен, флоти
лии); Д. схол (позднее великий Д.) 
считался в IX-XIV вв. главнокоман
дующим. В гражданской админи
страции Д. назывались мелкие чи
новники, под началом которых мог
ли находиться отдельные службы 
(секреты). 

В церковной сфере Д. именова
лись начальники низшего звена раз
личных внутренних служб. Они на
значались из числа церковнослу
жителей в чине чтецов. В списках 
должностей К-польского Патриар
хата XII в. упоминается Д. Великой 
Церкви (впосл. встречаются отдель
ные Д. иподиаконов и чтецов), за
нимающий место в нижней части 



служебной лестницы наряду с ар
хонтами (Евангелия, светов и анти
минса) и протопопом. В источниках 
упоминаются также патриаршие Д., 
Д. амвона, Д. дверей, Д. секретов 
и проч. мелкие служащие, статус 
к-рых был еще ниже. Наиболее из
вестными представителями этого 
звания являются Д. псалтов (впосл. 
именуемый протопсалтом) и Д. пра
вого и левого хоров (в нек-рых пе
речнях они названы Д. 1-й и 2-й сед
мицы (των εβδομάδων)). В дальней
шем термин «Д.» закрепляется в 
качестве специального наименова
ния руководителя церковного хора 
(ср. рус. деместик, демественник). 
Лит.: Darrouzès. ΟΦΦΙΚΙΑ; Weiß G. Domesticus 
/ / LexMA. Bd. 3. S. 1182-1183; Kazhdan A. Do-
mestikos / / ODB. Vol. 1. P. 646-648. 

П. В. Кузенков 

ДОМЕТИАН [Домициан; греч. 
Δομετιανός] (f 10 или 11.01.602), прп., 
en. Мелитинский (пам. 10 янв.). 
Род. в богатой и благочестивой 
семье, отца звали Феодором, мать 
Екдикией (или Евдокией). По све
дениям Синаксаря К-польской ц. 
(кон. X в.), Д. был родственником 
имп. Маврикия (582-602), пред
положительно племянником или 
двоюродным братом (первое наи
более вероятно). По сведениям Ми-
нология имп. Василия II, Д. род. во 
время правления визант. имп. Юсти-
на II (565-578), однако, по мнению 
П. Губера, датой рождения Д. сле
дует считать 50-е гг. VI в. Д. получил 
хорошее светское и духовное обра
зование. Вскоре после женитьбы он 
овдовел и посвятил себя подвигам 
благочестия. Маврикий, к-рого имп. 
Тиверий назначил командующим 
войсками Востока, ок. 579 г. добил
ся для Д. сана епископа г. Мелитина 
(столицы пров. Армения Третья, ныне 
Малатья, Турция), незадолго до того 
разоренной и сожженной персид. ша
хом Хосровом I Ануширваном. 

Когда Маврикий был провозгла
шен императором, он сделал Д. бли
жайшим советником, и тот окон
чательно обосновался в К-поле, где 
приобрел большое влияние. Д. пре
бывал в столице до 585 г., о его дея
тельности в 585-590 гг. нет сведе
ний, в частности неизвестно, какова 
была его роль в сенатских дебатах по 
поводу оказания помощи персид. 
шаху Хосрову II Парвизу. Тем не ме
нее, после того как императором и 
сенатом было принято решение под
держать Хосрова, желавшего возвра

тить свой престол, Д. было поруче
но отправиться на Восток и сопро
вождать шаха, помогая ему во всем. 
Д. встретил Хосрова в г. Константи
на в Сев. Сирии как личный пред
ставитель императора. Хосрова так-
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Хромолитография. Нач. XX в. 
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же в течение неск. недель сопровож
дал свт. Григорий I, патриарх Антио
хийский, однако главную роль при 
шахе играл все же Д. Он сопровож
дал Хосрова в военном походе в 
Персию через города Мардин, Дару 
и Аммодий и покинул его, только 
когда тот перешел персид. границу. 
Д. вел с Хосровом вероучительные 
беседы и нек-рое время, вероятно, 
питал надежду на обращение его в 
христианство. Эта цель не была до
стигнута, однако в благодарность за 
возвращение ему трона Хосров впосл. 
предоставил христианам в своем цар
стве многочисленные льготы. 

Во время пребывания на Востоке 
Д. имел не только церковную, но и 
светскую власть, исполняя, в частно
сти, судебные функции. Так, по его 
приказу были приговорены к смерти 
нек-рые визант. офицеры, перешед
шие в свое время на сторону персов. 

Вероятно, летом 591 г. Д. вернул
ся в К-поль. Присутствие Д. в К-по
ле вплоть до 598 г. засвидетельство
вано в письмах свт. Григория I Вели
кого, папы Римского. Первое письмо 
(авг. 593) (Greg. Magn. Reg. epist. Ill 

67; по нумерации CCSL III 62) явля
ется ответом на письмо Д., в к-ром 
речь шла об экзегетических вопро
сах. Наряду с прочим папа высказы
вает сожаление по поводу неудачи 
обращения Хосрова в христианство. 
2 следующих письма папы написаны 
Д. в связи с обсуждавшимся тогда 
законом императора, к-рый воспре
щал военным и гражданским чинов
никам принимать духовный сан до 
истечения положенного им срока 
службы. Папа пытался через Д. до
биться внесения нек-рых поправок 
к этому закону, что свидетельствует 
о возвращении Д. к обязанностям 
имп. советника. Письмо свт. Григо
рия от 1 июня 595 г. (Reg. epist. V 16; 
CCSr V 43) также свидетельствует 
о том, что Д. в это время находился 
в К-поле. В этом письме папа жа
луется Д. на проблемы с лангобарда
ми, на конфликт между папой и свт. 
Иоанном IV Постником, патриархом 
К-польским. Согласно этому пись
му, Д. должен был сообщить об 
этих проблемах Сабиниану, папско
му апокрисиарию в К-поле. В пись
ме папы от окт. 596 г. (Reg. epist. VII 
7 (=CCSL)) Д. упоминается среди 
епископов, участвовавших в интро
низации нового патриарха К-поль-
ского Кириака. 

Между авг. 596 и 597 г. имп. Мав
рикий, тяжело заболев, назначил Д. 
на случай своей смерти опекуном 
своих малолетних детей. 

Последнее письмо свт. Григория 
к Д. направлено в сент.—окт. 598 г. 
и касается некоторых церквей на 
о-ве Сицилия. 

Будучи твердым приверженцем 
халкидонского вероисповедания, Д. 
следил за тем, чтобы только те, кто 
исповедует вероопределение Халки
донского Собора, могли принимать 
духовное звание. Он также предпри
нял меры по обращению в христиан
ство самаритян и иудеев, однако без 
особого успеха. 

В кон. 598 г. Д. вновь отправился 
на Восток с тем, чтобы, согласно сир. 
и егип. источникам, начать жестокое 
преследование монофизитов. Преж
де всего он отнял у них все церкви, 
к-рыми те владели в Сев. Сирии и 
Месопотамии. Д. принудил Фому, 
монофизитского еп. Иераполя (сир. 
Маббуг, ныне Манбидж, Сирия), бе
жать в Египет. По словам монофи
зитского хрониста Михаила Сирий
ца, Д. «был объят завистью» из-за 
успехов монофизитов в Мелитине и 
окрестностях. Повсюду он изгонял 
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клириков-монофизитов. Он также 
прибыл в Эдессу, где собрал монахов 
мон-ря Восточного и потребовал у 
них вступить с ним в общение и при
знать Халкидонский Собор. После 
того как монахи отказались сделать 
это, Д. якобы приказал солдатам 
вывести почти 400 монахов к город
скому рву и казнить. Согласно той 
же хронике, это событие произошло 
10 марта 601 г. Т. о., преследование 
монофизитов продолжалось более 
2 лет. 

Постоянно занимаясь гос. и цер-
ковно-политическими делами, Д. ин
тересовался богословскими вопро
сами. Одно из писем свт. Григория 
свидетельствует о том, что Д. обме
нивался с ним мнениями по поводу 
толкования Свящ. Писания. Д. всту
пил в полемику со св. Евлогием I, пат
риархом Александрийским, по пово
ду отдельных пассажей из сочинения 
последнего против учения Севира 
Антиохийского (Κατά Τιμοθέου καί 
Σεβήρου, Против Тимофея и Севи
ра -Phot. Bibl. Cod. 225; PG. 103. 
Col. 939-949), посвященного Д. Эти 
пассажи касались аполлинариан-
ской формулы, употребленной свт. 
Кириллом Александрийским, «од
на воплощенная природа Бога Сло
ва» {Phot. Bibl. P. 240) (см. ст. Вселен
ский III Собор, разд. «Богословие Со
бора»; Вселенский IV Собор). Для 
того чтобы разъяснить Д. свою т. зр., 
свт. Евлогий составил новый трактат 
«К Дометиану, еп. Мелитинскому» 
(Ad Domitianem Melitenum — Phot. 
Bibl. Cod. 230; PG. 103. Col. 1069-
1073). По словам патриарха Фотия, 
свт. Евлогий опровергает нек-рые 
«неблаговидные подозрения, кото
рые имел Дометиан на его счет, уп
рекая его в неискреннем принятии и 
применении выражения «одна во
площенная природа Бога Слова» — 
по икономии, для того, чтобы искус
но вести слушателей к единению и 

тем отсечь предлог для 
отступления от Церкви». 
Это позволяет предполо
жить, что Д. в отличие от 

Погребение прп. Дометиана, 
en. Мелитинского. 

Миниатюра из Минология 
Василия П. 976-1025 гг. 

(Vat.gr. 1613. Р. 306) 

свт. Евлогия, стремивше
гося отождествить дан
ную христологическую 
формулировку с опре

делением Халкидонского Собора о 
двух природах во Христе, относил
ся к «строгим халкидонитам», не 
признававшим формулу «одна во
площенная природа Бога Слова». 

Д. умер в К-поле и похоронен с 
большими почестями в ц. св. Апос
толов в присутствии патриарха Ки-
риака и всего сената. Согласно Си
наксарю К-польской ц., от его мощей 
происходило не меньше чудес, чем 
он совершал при жизни. 
Ист.: Greg. Magn. Reg. epist. / / PL. 77. Col. 662-
668, 736-737, 743-744, 765-768, 860-862, 
1081, 1105-1106; PG. 117. Col. 249 [Миноло-
гий Василия II]; Greg, bar Hebr. Chron. eccl. 
Vol. 1. Col. 265; Jean de Nikiou. Chronique / 
Texte éthiopien publ. et trad, par H. Zotenberg. 
P., 1883. P. 527-528,535; Theoph. Chron. P. 266, 
284; Theophylactes Simocatta. Historia / Ed. 
С de Boor. Lpz., 1887. P. 118-119, 174-183, 
192-193, 306; Evagrius Scholasticus. Ecclesias
tical History / Ed. J . Bidez, L. Parmentier. L., 
1898. P. 229-231; Michelle Syrien. Chronique / 
Ed. J .-B. Chabot. P., 1901. T. 2. P. 372-373; 
SynCP Col. 383-384, 884; Chronicon miscella-
neum ad annum 724 pertinens / Ed. I. Guidi. P., 
1904. Pars 2. Vol. 4. P. 112. (CSCO; 5. Syr. Ser. 
4); Chronicon ad annum 1234 pertinens / Ed. 
J.-B. Chabot. P., 1916. Vol. 1. P. 217-218. 
(CSCO; 81. Syr. Ser. 3; 14); loan. Ephes. Hist, 
eccl. Vol. 3. P. 269-270. 

Лит.: Peeters P. Les ex-voto de Khosrau Aparwez 
à Sergiopolis / / AnBoll. 1947. Vol. 65. P. 12; 
GoubertP. Byzance avant l'Islam. P., 1951. Vol. 1: 
Byzance et l'Orient sous les successeurs de Jus-
tinien: L'empereur Maurice. P. 172-175; idem. 
Dometien de Mélitène, cousin de Maurice // 
Πεπραγμένα του Θ' διεθνούς βυζαντονολογικοΰ 
συνεδρίου (Θεσσαλονίκη, 12-19 'Απριλίου 1953). 
'Αθήναι, 1956. Τ. 2. Σ. 425-428; Honigmann Ε. 
Two Metropolitans, Relatives to the Emperor 
Maurice: Dometianus of Melitene and Atheno-
genes of Petra // Idem. Patristic Studies. Vat., 
1953. (ST; 173); Paret R. Dometianus de Mé
litène et la politique religieuse de l'empereur 
Maurice / / REB. 1957. T. 15. P. 42-72. 

M. В. Грацианский 

ДОМЕТИАН (Топузлиев Димит
рий Попвасилев; 11.11.1932, с. Хасо-
вица близ совр. г. Смолян), митр. 
Видинский Болгарской Православ
ной Церкви. Сын свящ. Василия То-
пузлиева. В 1947 г. окончил гимна
зию и поступил в Пловдивскую ДС. 

В 1952-1956 гг. учился в ДА св. Кли
мента Охридского в Софии. Во вре
мя обучения нес послушание ре
гента в рус. Никольской ц. в Софии. 
В 1956 г. окончил военную службу. 
14 янв. 1959 г. в Мыглижском мон-ре 
пострижен в монашество. 10 марта 
1959 г. в соборе вмч. Димитрия в 
Стара-Загоре рукоположен во диа
кона, служил в храме Пресв. Богоро
дицы в Стара-Загоре. В сент. 1959 г. 
направлен на специализацию в МДА. 
18 июля 1962 г. в академическом хра
ме МДА Патриархом Московским и 
всея Руси Алексием I в присутствии 
Патриарха Болгарского Кирилла 
рукоположен во иерея. 1 сент. 1962 г. 
вернулся в Болгарию, 1 янв. 1963 г. 
назначен протосинкеллом Тырнов-
ской митрополии. 4 дек. 1963 г. воз
веден в сан архимандрита. С 10 мар
та 1967 г. проходил стажировку в 
экуменической общине Тезе (Фран
ция), в окт. того же года — в Боссе 
экуменическом ин-те (Швейцария). 
В 1968 г. прослушал курс лекций на 
богословском фак-те ун-та Лозан
ны (Швейцария), с авг. 1968 по авг. 
1969 г. находился на стажировке в 
Оксфорде (Англия). В сент. 1969 г. 
вернулся на родину, назначен прото
синкеллом Софийской митрополии. 
В нояб. 1970 г. назначен главным се
кретарем Св. Синода. 

15 дек. 1974 г. в кафедральном 
соборе св. Александра Невского в 
Софии хиротонисан во епископа 
Знепольского, викария Софийской 
митрополии. Продолжал выполнять 
послушание главного секретаря Св. 
Синода. 1 марта 1979 г. переведен 
на Акронскую кафедру БПЦ (США). 
1 апр. 1983 г. назначен викарием Со
фийского митрополита. 2 авг. 1987 г. 
утвержден на кафедру Видинской 
епархии. Главное внимание уделяет 
обновлению храмов и просвещению 
паствы. По предложению Д. день па
мяти вмч. Димитрия Солунского 
объявлен в г. Видин Днем города. 
Награжден орденом Иоанна Риль-
ского I степени (1982). 
Лит.: Коев Т. Новият Видински митр. Доме
тиан // Църковен вестн. София, 1987. № 25/ 
26. С. 4-6; он же. Достоен юбилей на достоен 
юбиляр // Там же. № 20; Василев Й., прот. Ле
тописи за Видинска епархия. Пловдив, 1999. 
С. 148-152; он же. Видинский митр. Дометиан 
/I Възраждане. Пловдив, 2002. № 6. С. 8-13. 

С. Илчевски 

ДОМЕТИАН АНКИРСКИИ [До
мициан], палестинский мон., игум. 
лавры Фирмина, бывшей оплотом 
оригенизма. В 536 г. прибыл в К-поль, 
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где участвовал в К-польском Соборе 
536 г. под председательством К-поль-
ского патриарха Мины. В это время 
он познакомился через Леонтия Ви
зантийского с пресв. Евсевием, со
ветником имп. св. Юстиниана I, 
к-рый в свою очередь представил его 
императору. В 540 г. Юстиниан, бла
говоливший ему, сделал его еписко
пом Анкиры (Галатия). Д. А. был 
близким другом Феодора Аскиды, 
одного из главных проводников имп. 
политики времени Спора о «Трех 
Главах» (539-553). Вместе с ним 
Д. А. ходатайствовал перед импера
тором за Иерусалимского патриарха 
Петра, разорвавшего общение со св. 
Ефремом, патриархом Антиохий
ским, когда тот первым осудил ори-
генизм (542). Их усилия не имели 
успеха, поскольку имп. Юстиниан, 
к-рого патриарх Петр настоятельно 
просил разрешить это дело, издал 
эдикт, осуждавший оригенизм (не 
позднее 542). Д. А. и Феодор Аски-
да смирились с этим, приняв актив
ное участие в деле осуждения «Трех 
Глав», инициированном императо
ром. Со спором о «Трех Главах» 
было связано и единственное соч. 
Д. А. «Книга к папе Вигилию» (Li-
bellus ad Vigilium papam), о к-ром 
имеется сообщение в соч. Факунда, 
еп. Гермианского, «В защиту Трех 
Глав». Кирилл Скифополъский в Жи
тии Саввы сообщает, что Д. А. умер 
от водянки, прекратив общение с 
православными и глубоко сожалея 
о том, что ему пришлось подписать 
эдикт имп. Юстиниана против Ори-
гена, в то время как мн. оригенисты 
смогли этого избежать. 
Ист.: CPG, N 6990; FacundusHermianensis. Pro 
defensione Trium Capitulorum IV // PL. 67. Col. 
627; Kyrillos von Skythopolis. Vita Sabae / Ed. 
E. Schwartz. Lpz., 1939. P. 85, 188-189, 191-
192. (TU; Bd. 49. H. 2). 

Лит.: Diekamp F. Die origenistischen Streitig
keiten im 6. Jh. und das 5. allgem. Konzil. Mün
ster, 1899. S. 52-54; Beck. Kirche und theol. 
Literatur. S. 384; Perrone L. La chiesa di Pales
tina e le controversie christologiche. Brescia, 
1980. P. 204-207; Dizionario patristico e di an-
tichità cristiane / A cura di A. di Berardino. Ca-
sale Monferrato, 1983. Vol. 1. P. 1013; Carcione F. 
La politica religiosa di Giustiniano nella fase 
iniziale délia seconda controversia origenista // 
Studi e ricerche sull'oriente cristiano. R., 1985. 
Vol. 8. P. 6-7, 14; Domiziano di Ancira / / Patro-
logia. Genova, 2000. Vol. 5: Dal Concilio di Cal-
cedonia (451) a Giovanni Damasceno ( f 750) / 
A cura di A. di Berardino. P. 163. 

M. В. Грацианский 

ДОМЕТИЙ [греч. Δομέτιος], прп. 
(пам. греч. 26 янв.). Упоминается в 
ряде визант. календарей, в т. ч. в Пат-
мосском списке Типикона Великой ц. 

ДОМЕТИЙ, ПРП.- ДОМЕТИЙ, МЧ. 

Ι Χ - Χ вв. (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1.С. 45) вместе с прп. Пафнутием. 

По предположению архиеп. Сер
гия (Спасского), является одним 
лицом с прмч. Дометнем Персияни
ном (Сергий (Спасский). Месяце
слов. Т. 2. С. 26). 

ДОМЕТИЙ, прп. (пам. греч. 7, 
8 марта). Время и место кончины 
неизвестны. Его память содержится 
в Синаксаре К-польской ц. кон. X в. 
(SynCP. Col. 518), Типиконе Вели
кой ц. I X - X вв. (Дмитриевский. Опи
сание. Т. 1. С. 53; Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 244), синаксарях семейства В 
(PG. 117. Col. 341). 

По мнению архиеп. Сергия (Спас
ского), Д. является одним лицом с 
прмч. Дометнем Персиянином, одна
ко в стишных синаксарях говорится, 
что он «успе в мире», а не претерпел 
мученическую кончину (Paris. Cois-
lin. 223, 1301 г.). Из стишных сина
ксарей память Д. попала в печатную 
Минею (Венеция, 1596) и затем бы
ла включена в «Синаксарист» прп. 
Никодима Святогорца. 
Ист.: SynCP. Col. 521; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 4. Σ. 54. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 67-68; Δομέτιος / / ΘΗΕ. Т. 5. Σ. 156; Σωφρό
νιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 118. 

ДОМЕТИЙ ( t 1403/05), прп. Афон
ский (пам. греч. 25 июня), иером., 
друг и сподвижник прп. Дионисия, 
основателя мон-ря во имя св. Иоан
на Предтечи (Дионисиат). Основ
ные сведения о Д. содержатся в Жи
тии прп. Дионисия. Д. подвизался 
на Афоне, в мест. Вулевтирии. Прп. 
Дионисий, будучи наслышан о его 
прозорливости, обратился к нему 
за разъяснением по поводу явления 
огненного столпа, и Д. предсказал 
возникновение на месте знамения 
обители во имя св. Иоанна Предте
чи. Впосл. на протяжении жизни 
прп. Дионисия и строительства но
вого мон-ря Д. оставался помощни
ком и мудрым советчиком его осно
вателя. Когда прп. Дионисию пона
добилось в 3-й раз отправиться за 
помощью к имп. Трапезундскому 
Алексею III Великому Комнину 
ввиду бедственного положения оби
тели, Д. благословил его на это пред
приятие и был оставлен попечите
лем мон-ря. Во время поездки в Тра-
пезунд прп. Дионисий умер (1388), 
и Д. стал его преемником на посту 
игумена, управлял обителью ок. 15 
лет. Скончался в возрасте 80 лет. 

Ист.: Βίος του 'Οσίου Διονυσίου ΰπο Μητ-
ροφάνους / Ed. Β. Λαούρδας // АП. 1956. Τ. 21. 
Σ. 43-79; Афонский патерик. Т. 1. С. 535-548 
[Житие прп. Дионисия Афонского]. 
Лит.: Παπαδόπουλος Σ. Γ. Δομέτιος // ΘΗΕ. Τ. 5. 
Σ. 156-157; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολό
γιον. Σ. 118. 

ДОМЕТИЙ (XVI в.), прп. Афон
ский (пам. греч. 7 авг.), чудотворец, 
молчальник, подвизался в мон-ре Фи-
лофея. Точные годы жизни неизвест
ны. Был духовным наставником прмч. 
Дамиана ( f 1568, пам. греч. 23 февр.). 
Ист.: Афонский патерик. Т. 2. С. 124. 
Лит.: ΘΗΕ. Т. 5. Σ. 157; Σωφρόνιος (Εύστρατιά
δης). Άγιολόγιον. Σ. 118. 

ДОМЕТИЙ ( f 361-363), мч. (пам. 
греч. 23, 24 марта). Краткое Житие 
Д. содержится в Минологии имп. 
Василия II (кон. X в.) под 23 марта, 
где говорится, что он пострадал во 
Фригии (М. Азия) в правление имп. 
Юлиана Отступника. Во время игр, 
приуроченных к одному из язычес
ких праздников, Д. открыто вы
ступил на ипподроме, обличая идо
лопоклонство императора. Он был 
подвергнут различным пыткам, бро
шен в тюрьму и затем обезглавлен 
(PG. 117. Col. 365). 

В Синаксаре К-польской ц. (кон. 
X в.) под 24 марта указана память 
без Жития Д., Пелагии, Аквилы эпар-
ха и Феодосии (SynCP. Col. 558). 
Эти святые упоминаются вместе так
же в Типиконе Великой ц. IX-X вв. 
под 23 марта (Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1.С. 56; Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 252). Они включены в Римский 
Мартиролог (23 марта), но местом 
мученической кончины названа Ке
сария Палестинская, а должность 
эпарха принята за имя собственное. 

В Императорском Минологии 
(ГИМ. Син. греч. 183,1034-1041 гг.) 
и в ряде славяно-рус. Миней Четь
их (Супрасльская Минея XI в., до-
макариевские Минеи-четии XV в.) 
под 23 или 24 марта содержится 
Житие прмч. Дометия Персиянина 
(Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 1. 
С. 525; Т. 2. С. 85). Однако Р. Ван 
Дорен и П. Бертокки возражают 
против их отождествления. 

Прп. Никодим Святогорец иден
тифицирует Д. с мч. Дометием (пам. 
греч. 30 окт.) и сопровождает память 
обоих святых одним двустишием. 
Этой же т. зр. придерживается Со-
фроний (Евстратиадис), бывш. митр. 
Леонтопольский. 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 3. P. 459-460; MartRom. 
P. 108-109; PG. 117. Col. 365; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. T. 1. Σ. 459; T. 4. Σ. 126. 
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по всей видимости, правление Д. 
надо относить к этому же столе
тию. Кипрский архиеп. Макарий III 
поместил его в перечне Кипрских 
святых. 
Ист.: Leant. Makhair. Chronicle. T. 1. P. 28. 
Лит.: Μακάριος, άρχιέπ. Κύπρου. Κύπρος ή 'Αγία 
Νήσος. Λευκωσία, 19972. Σ. 23. 

Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 83-84; T. 3. С. 313-314; Δομέτιος // ΘΗΕ. 
T. 5. Σ. 156; Doren Van R. Domitius / / DHGE. 
Vol. 14. Col. 635; Bertocchi P. Domezio, Pelagia, 
Aquila, Eparchio e Theodosia // BiblSS. Vol. 4. 
Col. 746-747; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιο-
λόγιον. Σ. 117-118. 

ДОМЕТИЙ, мч. (пам. греч. 30 окт.). 
Время и место кончины неизвестны. 
Его память содержится в греч. стиш-
ных синаксарях, где говорится, что 
Д. был усечен мечом (напр., ГИМ. 
Син. греч. 353, 1-я пол. XIV в.). 

Прп. Никодим Святогорец отож
дествляет Д. с пострадавшим при 
имп. Юлиане Отступнике фригий
ским мч. Дометнем (пам. греч. 23, 
24 марта) и сопровождает память 
обоих святых одним двустишием. 
Этой т. зр. придерживается и Софро-
ний (Евстратиадис), бывш. митр. 
Леонтопольский. 

Архиеп. Сергий (Спасский) счи
тает Д. одним лицом с прмч. Доме
тнем Персиянином. 
Ист.: Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 524; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 1. Σ. 459; 
T. 4. Σ. 126. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 83, 
337-338; Δομέτιος / / ΘΗΕ. Τ. 5. Σ. 156; Σωφρό
νιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 117-118. 

ДОМЕТИЙ, мч. (пам. греч. 7 дек.). 
Время и место кончины неизвестны. 
Его память содержится в греч. стиш-
ных синаксарях, где говорится, что 
Д. был усечен мечом (напр., ГИМ. 
Син. греч. 354, 1295 г.). Из стишных 
синаксарей память Д. попала в пе
чатную Минею (Венеция, 1595) и 
затем была включена в «Синакса-
рист» прп. Никодима Святогорца. 

По мнению И. Делеэ, Д. и прмч. 
Дометни Персиянин (SynCP. Col. 
1076) — одно лицо. 
Ист.: Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 529; SynCP. Col. 284; Νικόδημος. Συναξα
ριστής. T. 2. Σ. 256. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 378; Δομέτιος // ΘΗΕ. Τ. 5. Σ. 156; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 118. 

ДОМЕТИЙ, св., архиеп. Кипрский. 
Упоминается в «Хронике» Леонтия 
Махераса (1-я пол. XV в.) в числе 14 
Кипрских архиепископов, прослав
ленных в лике святых или отмечен
ных, по словам автора, «благодатью 
Господа Иисуса Христа». Д. отно
сится Леонтием к последней катего
рии. Его имя помещено после святи
телей Епифания и Сергия и перед 
Порфирием и Плутархом (Leont. 
Makhair. § 30). Поскольку Сергий 
(упом. в 642 и ок. 649) и Плутарх 
(упом. в 620-627) жили в VII в., то, 

ДОМЕТИЙ ПЕРСИЯНИН (t 363), 
прмч. (пам. 7 авг.), пострадал вместе 
с 2 учениками при имп. Юлиане От
ступнике. Происходил из Персии, 
будучи в раннем возрасте обращен 
в христианство неким Уаром (Ава
ром), оставил родителей и отправил
ся в г. Нисибин (совр. Нусайбин, 
Турция), где принял Крещение, а за
тем и постриг в одном из окрестных 
мон-рей. Однако зависть монахов 
заставила Д. П. бежать в Феодосио-
поль (совр. Телль-Халаф или Рас-
эль-Айн, сев.-вост. Сирия), где его 
духовным отцом стал архимандрит 
мон-ря святых Сергия и Вакха по 

имени Нурвел. Д. П. был посвящен 
в сан диакона, но, узнав, что игумен 
намерен рукоположить его во пре
свитера, счел себя недостойным сана 
и покинул обитель. Отправившись 
на Запад, Д. П. остановился в ок
рестностях г. Кир (греч. Агиополь, 
сев.-зап. Сирия), взошел на пустын
ную гору и соорудил пещеру, в к-рой 
уединился. Вскоре к пещере Д. П. 
стало приходить множество людей, 
желавших получить наставление 
или избавиться от недугов. 

В греч. источниках существует 
неск. версий мученической кончины 
Д. П. В соответствии с поздним ано
нимным Житием (BHG, N 560) и 
Синаксарем К-польской ц. (X в.) 
имп. Юлиан Отступник узнал о 
Д. П., проезжая окрестности Кира 
во время военного похода в Персию 
(выступил в поход весной 363). От
правившиеся по его приказу к пеще
ре солдаты застали святого моля

щимся вместе с 2 учениками и по 
распоряжению императора заброса
ли их камнями. В «Хронографии» 
Иоанна Малалы (VI в.) мучениче
ство описано иначе: Юлиан, про
езжая окрестности Кира и увидев 
большое стечение народа у пещеры 
святого, предложил ему прекратить 
проповедь и не привлекать к себе 
людей, на что Д. П. ответил, что дей
ствует согласно Божией воле. Тогда 
Юлиан приказал заложить пещеру с 
находившимся там Д. П. камнями. 
Вероятно, Д. П.— один из последних 
христиан, пострадавших во время 
гонений Юлиана Отступника, по
скольку император был смертельно 
ранен на войне с персами и умер 
27 июня 363 г. 

Мощи Д. П. были обнаружены че
рез 2 года после его кончины и пере
несены в мартирий, расположенный 
в квартале Юстинианы (К-поль) . 

Установлено, что существуют тек
стуальные и сюжетные параллели 

, между греч. источниками 
" 1 и й о Д. П. и сир. Житием 

Дометия Врача (ВНО, 
N 263; IV в. (?), пам. в 

Мученичество 
св. Дометия Персиянина. 

Миниатюра ил Микология 
^ ^ Василия II. 976-1025 гг. 

Щ (Vat.gr. 1613. Р. 89) 

| сиро-яковитских кален-
'^i дарях под 24 айлюля 

(сент.)). В соответствии с 
Житием Дометий Врач 

был на службе у имп. Валента (364-
378) и участвовал в преследованиях 
христиан. Однажды в видении ангел 
предсказал ему события, при к-рых 
Бог явит свое милосердие. Вскоре 
Дометий Врач заболел и был вынуж
ден оставить службу: он отправился 
в Курдистан, на гору Курос (к севе
ру от совр. г. Мардин, Турция), где 
уединился в одной из пещер вместе 
с 2 учениками. В течение 30 лет, про
веденных в отшельничестве, он со
вершил множество исцелений (в ос
новном исцелял от ишиаса, к-рым 
страдал сам), вызвав т. о. зависть ок
рестных врачей, к-рые замуровали 
его в пещере. После смерти святого 
пещера стала местом паломничества, 
и вскоре вокруг нее был построен 
мон-рь. 

Большинство исследователей объ
ясняют эти параллели тем, что Д. П. 
и Дометий Врач являются одним и 
тем же лицом. Однако на раннем 

Vat.gr
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этапе все же сформировались 2 тра
диции почитания этих святых: Д. П. 
был прославлен как мученик, а До
метни Врач — как целитель. По мне
нию П. Пеетерса, более авторитет
ной является сир. версия Жития, 
а греческая отражает более поздний 
этап развития почитания. По свиде
тельству Никодима Святогорца, еще 
одно греч. Житие Д. П. хранится 
в Великой Лавре (Афон), однако в 
научной лит-ре сведений о нем нет. 

Самые ранние, но малоинформа
тивные источники отражают этап, 
когда 2 традиции существенно еще 
не разошлись. Это рассказ Иоанна 
Малалы о том, что люди приходили 
к Д. П. за исцелением, однако гово
рится и о мученической кончине. В 
небольшом фрагменте из соч. Григо
рия Турского «О славе мучеников» 
Д. П. назван мучеником, но также 
описывается и его чудесная способ
ность исцелять от ишиаса. 

В Мартирологе Узуарда и в Рим
ском Мартирологе Цезаря Воронин 
указаны 2 мученика по имени Доме
тни: один — под 5 июля как «До
метни, мученик сирийский», а дру
гой — под 7 авг. как «Дометий, му
ченик в Нисибине Месопотамском». 
В нек-рых греч. агиографических 
сборниках память Д. П. отмечается 
также 4 окт. (Минологий Василия II), 
в славяно-рус. Супрасльской Минее 
XI в. (BHG, N 560) - 24 марта, в до-
макариевских Минеях Четьих X V в. 
(BHG, N 561 (? ) ) - 23 марта). Воз
можно, в какой-то из этих дней от
мечалось перенесение мощей Д. П. 
Архиеп. Сергий (Спасский) отожде
ствлял Д. П. с Доместием (пам. греч. 
26 янв.) (Сергий (Спасский). Меся
цеслов. Т. 2. С. 26), прп. Дометнем 
(пам. греч. 7, 8 марта) (Там же. 
С. 6 7 - 6 7 ) , мч. Дометнем (пам. греч. 
30 окт.) (Там же. С. 338), И. Делеэ — 
с мч. Дометнем (пам. греч. 7 дек.) 
(SynCP. Col. 1076). 

Есть сведения о существовании в 
VI в. в К-поле, возможно в квартале 
Галата, мон-ря в честь Д. П. Вероят
но, он существовал и в более позднее 
время. Частицы мощей Д. П. хра
нятся в мон-ре вмч. Пантелеймона 
на Афоне (Meinardus О. A Study of 
the Relics of Saints of the Greek 
Orthodox Church / / Oriens Chr. 1970. 
Bd. 54. S. 172). 

Наиболее раннее изображение 
Д. П. сохранилось в т. н. Капелле 
Врачей в ц. Санта-Мария Антиква 
в Риме. На фреске, датирующейся 
понтификатом Иоанна VII ( 7 0 5 -

707), Д. П. изображен в ряду святых 
целителей как монах в капюшоне 
с медицинскими приспособлениями 
в руках (Knipp. P. 4, fig. 3). 
Ист.: BHG, 560-561; Acta graeca st. Dometii 
martyris / Ed. J. van den Gheyn // AnBoll. 1900. 
Vol. 19. P. 286-320; BHO, N 263; Bedjan. Acta. 
T. 6. P. 536-556; Greg. Turon. Glor. martyr. Cap. 
99; loan. Malal. Chron. P. 328; Latysev. Menol. 
T. 1. P. 275-278, T. 2. P. 253-257; SynCP. P. 97, 
103-104, 284, 869-871; PG. 117. Col. 89 [Ми
нологий Василия II]; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 6. Σ. 174-176; ЖСв. Авг. С. 119-120. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 313-315; Peeters P. S. Dometios le martyr et 
S. Dometios le médicien // AnBoll. 1939. Vol. 57. 
P. 72-10A; Janin. Eglises et monastères. P. 99-
100; Aubert R. Dometius (saint) // DHGE. 
Vol. 14. P. 589-590; Amore A. Domezio il 
Persiano // BiblSS. Vol. 4. Col. 746; Lucchesi G. 
Domezio il Medico // Ibid. Col. 745-746; 
Σωφρόνιος (Εϋστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 118; 
Burns R. Monuments of Syria: An Hist. Guide. 
L.; N. Y., 1999. P. 72-74, 233-234; Knipp D. The 
Chapel of Physicians at Santa Maria Antiqua // 
DOR 2002. Vol. 56. P. 1-23. 

Луховицкий Л. В., Артюхова Т. Α. 
Иконография. Большинство ранних 

иллюминированных рукописных мино-
логиев в части, где указана память свя
того, не сохранились. Однако можно го
ворить об устойчивом изображении Д. П. 
в цикле миней благодаря настенным 
росписям. Так, в настенном минологий 
ряда балканских храмов представлено 
мучение святого (побиение камнями): 
в нартексе ц. Сорока мучеников в Вели-
ко-Тырнове (1230), в ц. Успения Бого
родицы мон-ря Грачаница, Косово и Ме-
тохия (ок. 1320),— под 9 авг., в нартексе 
церкви в Пече, Косово и Метохия (1561, 
прописи 1667). Ростовое изображение 
Д. П.— в ц. свт. Николая в Пелинове, 
Черногория (1717-1718). 

В греко-груз. рукописи, т. н. Афонской 
книге образцов (РНБ. О. I. 58), изобра
жение Д. встречается дважды: среди му
чеников в цикле святых, представленных 
по чину святости (Л. 55 об.),— оглавно и 
в минейном цикле под 7 авг. (Л. 124) — 
в рост. На обеих миниатюрах он изобра
жен как мученик — молодой, безбородый 
юноша, с короткими волосами, в красном 
гиматии, на 2-й миниатюре — в правой 
руке держит крест. 

Однако, следуя описаниям иконопис
ных подлинников XVIII в., как греч., так 
и рус, святого надлежит изображать 
старцем: «Святой Дометий, старец, и два 
ученика его, с бородами едва показавши
мися, были побиты камнями» («Ерми-
ния» Дионисия Фурноаграфиота. Ч. 3. 
§ 22. 7 авг.); «Подобием сед, власы с 
ушей, но не долги, брада аки Афанасия 
великаго поуже, в руках свиток, ризы 
преподобническия, ряска вохряная, чрез 
плечо перекинут оларь диаконской» 
(Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 410-411). 

Указаниям иконописных подлинников 
следуют поздние изображения Д. П. в рус. 

Св. Дометий Персиянин. 
Миниатюра 

из греко-груз. рукописи. 
XV в. (РНБ. 0.1.58. Л. 124) 

Минеях: икона «Минея годовая», нач. 
XIX в. (УКМ); гравированные святцы на 
авг., 1722 г., гравер Г. П. Тепчегорский 
(РГБ),— преподобный старец, в мантии, 
с куколем, в правой руке — развернутый 
свиток, левая прижата к груди. 
Лит.: Ерминия ДФ. М., 1993р. С. 214; Mujoeuh. 
Менолог. 1973. С. 256, 284, 303, 375, 390; Воз
рожденные шедевры Рус. Севера: Исслед. и 
реставрация памятников худож. культуры Во
логодской обл.: Кат. выст. М., 1998. Кат. 140. 
С. 63; Евсеева. Афонская книга. Кат. № 56(8). 
С. 216; № 175. С. 322. 

э. в. ш. 
ДОМИНИК [лат. Dominicus] 

(951 - 22.01.1031), прп. (пам. зап. 
22 янв., в Соре также 22 авг.), осно
ватель мон-ря в г. Сора (совр. обл. 
Лацио, Италия), деятель монашес
кого возрождения в Италии кон. 
X — нач. XI в. 

1-е Житие Д. написано учеником 
преподобного Иоанном. Позднее 
диак. Альберих из мон-ря Монте-
Кассино (впосл. кардинал; f 1088) 
составил 2-е Житие преподобного. 
Альберих почерпнул сведения о Д. 
от близких к преподобному людей, 
в т. ч. от Иоанна, а также из 1-го 
Жития. Одним из его источников 
были рассказы мон. Гильдебранда 
(впосл. папа Римский Григорий VII). 
Людовико Якобили, составивший 
в нач. XVII в. итал. Житие Д., ос-



новывался на сочинениях Иоанна 
и Альбериха, а также, возможно, на 
несохранившихся источниках. Су
ществует также средневек. сборник 
посмертных чудес Д. (BHL, N 2242). 

Д. род. в г. Фолиньо (совр. обл. 
Умбрия) в семье знатного (illustris) 
человека по имени Иоанн и его же
ны Ампы. В детстве преподобный 
был отдан на воспитание в мон-рь св. 
Сильвестра в Фолиньо, где получил 
церковное образование. Покинув Фо
линьо, Д. поселился в мон-ре Санта-
Мария ди Пьетрадемоне и принял 
монашеский постриг от настоятеля 
Донноса (Нонноса), затем был руко
положен во пресвитера. Желая вес
ти жизнь отшельника, Д. с благосло
вения настоятеля удалился на не
кую гору, где поселился в уединении. 
Вскоре убежище преподобного было 
обнаружено местными крестьянами, 
к-рые отнеслись к подвижнику с по
чтением и стали доставлять ему все 
необходимое для жизни. Молва о Д. 
распространилась по округе, и к пре
подобному стали собираться люди, 
ищущие его духовного руководст
ва. Местный маркграф Губерт упро
сил Д. основать в его владениях, в 
Скандрилье, мон-рь в честь Спасите
ля. Однако после устроения мон-ря 
Д. не пожелал остаться в нем и по
ставил во главе братии мон. Кон
станция. Взяв с собой ученика Иоан
на, преподобный удалился в горы 
Пици. По просьбе местного сеньора, 
графа Сульмонского, Д. основал но
вый мон-рь св. Петра. К этому вре
мени Д. сподобился дара чудотворе-
ния. Он исцелял больных, ночью, во 
время молитвы, из его кельи исхо
дил столп света. Однажды преподоб
ный, протянув правую руку, заста
вил валившееся дерево упасть в др. 
сторону. В народе Д. стали считать 
праведным человеком и живым свя
тым. По приглашению гр. Вальвско-
го Борелла Старшего Д. построил 
мон-рь св. Петра на р. Сангро (совр. 
сел. Сан-Пьетро-Авеллана). После 
этого преподобный перебрался в Кам
панию, где остановился в местности 
Тризульти и ок. 3 лет жил в уедине
нии. Однако и там Д. обнаружили 
охотники, после чего к преподобно
му стали стекаться люди, стремив
шиеся к подвижнической жизни. Д. 
обходил окрестные селения, пропо
ведовал местным жителям и борол
ся с незаконными браками. В Три
зульти преподобный основал мон-рь 
в честь ап. Варфоломея (совр. цер
ковь Д. близ Коллепардо). На скло-
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не горы недалеко от сел. Кокулло 
по просьбе Амата, графа Сеньи, Д. 
построил киновию св. Ангела. В это 
время преподобный получил от па
пы Римского Иоанна XVIII (1003-
1009) обещание покровительства 
Папского престола для всех осно
ванных им мон-рей. Д. проживал в 
основном в Тризульти, но не остав
лял попечения об остальных оби
телях и часто их посещал. Возвра
щаясь из монастыря св. Петра, Д. 
встретился с графом Соры Петром 
Райнерием, к-рый исповедовался у 
преподобного. Д. посоветовал графу 
во искупление грехов построить в 
своих владениях мон-рь. Граф по
просил преподобного выбрать под
ходящее место. Мон-рь в окрестно
стях Соры был построен на сред
ства Петра Райнерия, к-рый сделал 
также земельные пожертвования в 
пользу обители. Во время освяще
ния монастырской церкви произо
шел конфликт между графом и пре
подобным. Райнерий намеревался 
сделать мон-рь женским, но Д. на
стаивал, чтобы мон-рь был мужским 
и жил по Уставу прп. Венедикта 
Нурсийского. Когда Д. пообещал, 
что сам станет настоятелем мон-ря, 
граф уступил. Д. остался в мон-ре 
до конца жизни. Перед кончиной 
преподобный отправился по делам 
мон-ря во Фраскати (близ Рима), 
где в это время свирепствовала эпи
демия. Ученик Д. Иоанн уговаривал 
его вернуться, однако преподобный 
приехал в Сору лишь после того, как 
почувствовал, что заболел. По сло
вам Альбериха, Д. принял в мон-ре 
последнее причастие и тихо скон
чался. Д. похоронили в монастыр
ской церкви, к его могиле сразу на
чали совершаться паломничества. 
Мон-рь получил название в честь Д. 
(Сан-Доменико ди Сора). В 1104 г. 
папа Пасхалий II переосвятил монас
тырскую церковь в честь Д. Окрест
ные земледельцы призывали имя 
преподобного во время безведрия. 
Кроме того, Д. почитался как це
литель от различных болезней, осо
бенно от укусов бешеных собак и 
змей. Считается, что особой бла
годатью исцеления от змеиных уку
сов обладает зуб Д., к-рый хранит
ся в церкви сел. Кокулло. Мощи Д. 
в Соре были осквернены при разо
рении мон-ря солдатами Наполео
на (1799), в наст, время они покоят
ся в крипте монастырского храма. 
Сохранился также первоначальный 
каменный саркофаг преподобного. 

Д. был представителем монастыр
ской реформы итал. типа в период 
глубокого кризиса монашеской жиз
ни в Италии. В отличие от нем. ре
форматоров монашества итальян
ские предпочитали основывать но
вые обители, а не восстанавливать 
дисциплину в старых, опираться на 
поддержку местных сеньоров, а не 
защищать мон-ри от вмешательства 
светских властителей. Мн. вновь об
разованные мон-ри впосл. пришли в 
упадок. Большинство мон-рей, осно
ванных Д., были переданы мон-рю 
Монте-Кассино и стали его дочер
ними киновиями. Нек-рые пришли 
в упадок к кон. XII в. и были пере
даны др. монашеским орденам. Так, 
мон-рь св. Варфоломея в Тризульти 
по распоряжению папы Иннокен
тия III перешел к ордену карту зи-
анцев. Главный мон-рь Д. в Соре при 
папе Гонории III был приписан к ци-
стерцианскому аббатству Касамари. 
Это послужило причиной особого 
почитания Д. среди цистерцианцев. 
Ист.: ActaSS. Ian. T. 2. Col. 442-446 [Житие, 
сост. Альберихом]; AnBoll. 1882. Vol. 1. Р. 279-
322 [Житие, сост. Иоанном, и посмертные чу
деса]; Leo Marsicanus. Chronica Cassincnsis. II 
59 [61] / /PL. 173. Col. 568. 
Лит.: BHL, Ν 2241-2246; Tosti L. Delia vita di 
S. Domenico abate. Sora, 1877; Celidonio G. La 
diocesi de Valva e Sulmona. Casalbordino, 1910. 
Vol. 2. P. 98-102; Cassoni M. Sguardo storico 
sulla abbazia di S. Domenico di Sora. Sora, 1910; 
Penco G. Storia del monachesimo in Italia dalle 
origini alla fine del Medio Evo. R., 1961. P. 209; 
Caraffa F. Domenico di Sora // BiblSS. Vol. 4. 
Col. 737-739; Van Doren R. Dominique de Sora 
// DHGE. Vol. 14. Col. 627; Farina F., Cala F. San 
Domenico e la sua Abbazia. Sora, 2005. 

Д. В. Зайцев 

ДОМИНИК [лат. Dominicus Exi-
liensis; испан. Domingo de Silos] 
( t 20.12.1072 или 1073), католич. 
св. (пам. зап. 20 дек., перенесение 
мощей — 5 янв. (с 1954 — 11 сент.)), 
настоятель мон-ря Силос (близ 
г. Бургос, Испания). 

Наиболее достоверный источник 
сведений о жизни Д.— Житие в 3 
книгах, составленное учеником по
движника силосским мон. Грималь-
дом (Гримоальдом). В XIII в. появи
лись еще 2 Жития Д., написанные 
на различных романских диалектах 
Испании. Автором прозаического 
Жития на разговорном кастильском 
диалекте был мон. Перо Мартин. 
Гонсало де Берсео написал Житие Д. 
рифмованным стихом на «роман
ском языке» — испано-романском 
диалекте, к-рый употреблялся при 
королевских дворах гос-в Пире
нейского п-ова. В XVII-XVIII вв. 
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появились еще 2 Жития Д. на испан. 
языке, одно из к-рых было написа
но Г. Кастро с привлечением несо-
хранившихся источников. В Ис
панском Мартирологе (1651), со
ставленном X. Томайо де Саласаром, 
есть краткая заметка о Д., содержа
щая много домыслов составителя. 
8 1736 г. С. де Вергара в соч. «Жизнь 
и чудеса... св. Доминика Силосско-
го» попытался дать наиболее под
робное жизнеописание подвижни
ка, опираясь на опубликованные им 
средневек. Жития Гримальда, Гонса-
ло де Берсео и Перо Мартина. В со
чинении С. де Вергара присутству
ют также позднейшие легенды, за
имствованные из трудов Г. Кастро и 
X. Томайо де Саласара. 

Д. род. ок. 1000 г. в сел. Каньяс, в 
королевстве Вигера (совр. пров. Ла-
Риоха), впосл. входившем в состав 
королевства Наварра. Отец подвиж
ника Хуан, представитель младшей 
ветви знатного рода де Лос Мансо, 
принадлежал к обедневшим дворя
нам. О матери Д., Тоде, сведений не 
сохранилось. С 5 лет Д. пас скот, 
принадлежавший отцу, в возрасте 
9 лет был отдан на обучение приход
скому священнику, к-рый научил его 
латыни. Юноша читал Свящ. Писа
ние, Жития святых и творения св. 
отцов, сборники к-рых имелись у 
священника. В 26 лет Д. был руко
положен Санчо, еп. Калаорры, рези
денция к-рого в то время распола
галась в Нахере, во пресвитера для 
родного селения, после чего продол
жал жить в родительском доме. Пре
старелый священник возложил ос
новные пастырские обязанности на 
Д., к-рый стал известен как талант
ливый проповедник. Д. служил при
ходским священником полтора года. 
Стремясь к подвижничеству, он ре
шил покинуть дом, чтобы жить от
шельником в горах. Понимая, что 
это вызовет протест родственников 
и всех жителей селения, Д. бежал из 
дома, «подобно разбойнику досто
славному» (Гримальд), взяв с собой 
только книги. Д. поселился в пещере 
на склоне хребта Сьерра-де-Сан-Ло-
ренсо, перенося различные тяготы 
и болезни. Через 3 года подвижник 
решил стать киновитом и поступил 
в бенедиктинский мон-рь прп. Еми-
лиана (Сан-Мильян де ла Коголья) 
(ок. 1030). Агиографы сообщают, что 
Д. осознал свою неподготовленность 
к подвигу отшельничества. По мне
нию Гонсало де Берсео, Д. пришел в 
монастырь для того, чтобы получить 

формальный монашеский постриг 
(de licencia asmo de ferse monje). В 
мон-ре прп. Емилиана Д. продолжил 
изучение творений отцов Церкви. 
Через 2 года настоятель мон-ря Сан
чо назначил Д. преподавателем обу
чавшихся при обители отроков 
(infantium magister). Новый настоя
тель Гарсия решил восстановить 
приорат Богородицы в Каньясе и 
назначил Д. приором (1035). Цер
ковь Богородицы в Каньясе некогда 
принадлежала мон-рю прп. Емилиа
на, однако впосл. перешла в юрис
дикцию епископа Калаорры и стала 
приходской. При поддержке кор. 
Наварры Гарсии V (III) Санчеса 
(1035-1054) настоятель Гарсия ре
шил вернуть церковь мон-рю. Из 
послушания настоятелю Д. согла
сился принять служение приора и 
вернулся в родное селение. Жители 
Каньяса и даже родственники Д. 
приняли его враждебно, однако по
движник простотой обхождения, не
злобивостью, благочестием и усерд
ными трудами по восстановлению 
приората вскоре расположил к себе 
местных жителей, и они стали помо
гать ему в деле устроения жизни мо
нашеской общины. При их помощи 
Д. построил в Каньясе новую цер
ковь, на освящение к-рой из Нахеры 
прибыл еп. Санчо. Епископу донес
ли, что Д. нек-рое время жил в одном 
доме с матерью и сестрой. Еп. Сан
чо обвинил подвижника в недостой
ном монаха поведении и покинул 
Каньяс, отказавшись освящать цер
ковь. В Житиях сообщается, что по 
пути некое дикое животное, рыча, 
преградило дорогу епископу. Попыт
ки епископской свиты прогнать 
зверя не увенчались успехом. Тогда 
епископ вернулся в Каньяс и изви
нился перед Д. 

В 1036 г. настоятель Гарсия вызвал 
Д. в Сан-Мильян де ла Коголья и на
значил вел. приором мон-ря. Д. при
ложил большие усилия для строгого 
соблюдения в мон-ре Устава прп. Ве
недикта Нурсийского. В распоряже
нии подвижника оказалось также уп
равление имуществом мон-ря. Через 
неск. месяцев покровитель Д. скон
чался, и настоятелем стал друг кор. 
Гарсии V Санчеса Гомесан, бывш. вел. 
приор, отстраненный Гарсией в поль
зу Д. Агиографы писали, что Гомесан 
ненавидел Д., однако в Житиях упо
минается, что настоятель не раз по
могал подвижнику, уважая его как 
строгого поборника монашеской дис
циплины и умелого администратора. 

В 1040 г. кор. Гарсия V Санчес 
прибыл в Сан-Мильян де ла Коголья 
и потребовал от настоятеля денег, 
поскольку королевская казна исто
щилась. Д. заявил королю, что это 
требование противоречит церков
ным канонам и никто не имеет пра
ва претендовать на имущество, при
надлежащее Церкви. Король возра
зил, что может не только даровать 
что-либо Церкви, но и взять дары 
обратно, поскольку они являются 
его законной собственностью, пе
редаваемой Церкви во временное 
пользование. Между королем и Д. 
разгорелся спор, однако настоятель 
Гомесан попытался замять конф
ликт. Д. взял самые ценные предме
ты и положил в раку с мощами прп. 
Емилиана. После богослужения, на 
к-ром присутствовал король, Д. при
звал его забрать у святого имуще
ство, к-рое считает своим, если име
ет для этого достаточно дерзости. 
Король счел поступок Д. оскорби
тельным и потребовал от Гомесана 
наказать подвижника. Настоятель 
был вынужден сместить Д. с долж
ности вел. приора и направил его в 
маленький приорат св. Христофора 
в Трес-Сельдас, куда за ним после
довали нек-рые монахи. Король счел 
наказание слишком мягким и обви
нил подвижника в распространении 
порочащих слухов. Д. продолжал от
стаивать мнение, что церковные уч
реждения не являются вассалами 
короля, а их имущество — условной 
собственностью, предоставляемой мо
нархом на время несения определен
ной службы. Спор начал переходить 
в политические обвинения, поэтому 
настоятель Гомесан благословил Д. 
покинуть Наварру, назначив его уп
равляющим небольшим монастыр
ским имением близ г. Бургос, в коро
левстве Кастилия. 

Из-за конфликта с Гарсией V Сан-
чесом имя Д. стало известно далеко 
за пределами Наварры. После при
бытия подвижника в Бургос он был 
сразу же приглашен ко двору кор. 
Фердинанда I (1035-1065), брата ко
роля Наварры, принявшего его ми
лостиво (1040). Нек-рое время Д. 
жил в уединении, управляя монас
тырским имением. Кор. Фердинанд 
вызвал его ко двору и назначил на
стоятелем Силосского мон-ря св. 
Севастиана, который находился в 
упадке. Д. ревностно принялся за 
восстановление обители. Он провел 
в мон-ре преобразования в духе клю-
нийской реформы, привел в порядок 
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хозяйство обители, способствовал 
увеличению числа монахов, зани
мался восстановлением и строитель
ством зданий, устроил обширный 
скрипторий, помогал бедным и вы
купал пленных, попавших к маврам. 
Благодаря усилиям Д. мон-рь Силос 
стал центром духовности, образова
ния и культуры средневек. Испании. 

В 1054 г., во время конфликта 
между Фердинандом I и Гарсией III 
Санчесом, Д. вместе со св. Иньиго, 
настоятелем монастыря Спасителя 
(Сан-Сальвадор де Онья), вошел в 
состав посольства к королю Навар
ры, однако не сумел добиться мира 
между христ. правителями. Конф
ликт окончился поражением и ги
белью Гарсии III Санчеса. Террито
рия бывш. королевства Вигера ото
шла Кастилии. Неизвестно, посетил 
ли Д. родину. В поздних Житиях за
писаны народные предания о дея
тельности и чудесах Д. на землях, 
впосл. составивших обл. Ла-Риоха. 
Они появились в текстах Жития из-
за смешения Д. с его младшим совре
менником св. Домиником Кальсад-
ским (ок. 1019-1109, пам. католич. 
12 мая), подвизавшимся в Ла-Риохе. 

В 1061 г. Д. участвовал в перене
сении мощей мучеников Викентия, 
Сабины и Кристеты из Авилы в мо
настырь св. Петра (Сан-Педро де 
Арланса), предпринятом по иници
ативе настоятеля мон-ря св. Гарсии 
Арланского ( f 1073, пам. католич. 
26 сент.) и с позволения кор. Ферди
нанда. Позднее Д. принял участие в 
перенесении в Леон мощей свт. Иси
дора, еп. Гиспальского (Севильско-
го), полученных кор. Фердинандом 
от эмира Севильи Аббада аль-Му-
тадида (1063). До смерти кор. Фер
динанда в 1065 г. Д. был его совет
ником и участвовал в решении гос. 
вопросов. Новый кор. Кастилии 
Санчо II (1065-1072) после восше
ствия на престол также призвал Д. 
ко двору. Вероятно, в это время по
движник сблизился с Родриго Диа-
сом де Виваром (Сидом Кампеадо-
ром), к-рый занимал при Санчо II 
должность королевского альфереса 
(оруженосца). Владения Родриго де 
Вивара располагались рядом с мона
стырем Силос. Д. поставил подпись 
под его дарственной грамотой в 
пользу мон-ря Сан-Педро де Арлан
са (1069). В окт. 1072 г. Д. был сре
ди единомышленников Родриго де 
Вивара, к-рые потребовали от кор. 
Леона Альфонса VI в качестве усло
вия признания его королем Касти

лии поклясться в том, что он не
причастен к убийству своего брата 
кор. Санчо II. Вскоре после этого Д. 
скончался. 

На могиле Д. в мон-ре Силос на
чали совершаться чудеса. В 1076 г. 
мощи подвижника были торжест
венно перенесены в главный храм 
мон-ря, освященный в честь св. Се-

вующим и теперь. От старого собо
ра сохранились лишь часть трансеп
та и Портал дев, ведущий в клуатр. 

2-этажный клуатр мон-ря Д. воз
водился в неск. этапов: сев. и вост. 
галереи нижнего этажа — во 2-й пол. 
XI в., юж. и зап. галереи нижнего эта
жа—в сер. XII в., верхний этаж — 
в кон. XII в. Декоративное убран

ство клуатра, особенно 
нижнего этажа (при
близительно 50-70-е гг. 
XII в.),— один из ключе
вых памятников роман
ской скульптуры. Капи-

Галерея внутреннего двора 
мон-ря Санто-Доминго 

де Силос 

вастиана. Во 2-й пол. XII в. для мо
щей была изготовлена драгоценная 
рака, украшенная эмалью (ныне в 
музее Бургоса). В XIII в. мон-рь по
лучил название в честь Д. (Санто-
Доминго де Силос). Почитание Д. 
быстро распространилось по всей 
Испании, особенно в Кастилии. К Д. 
обращались с молитвой ради из
бавления людей, попавших в плен к 
маврам. По преданию, блж. Иоанна, 
мать основателя монашеского орде
на доминиканцев св. Доминика, вы
молила рождение сына благодаря 
предстательству Д. и назвала его 
в честь подвижника. Д. также счи
тался покровителем беременных 
женщин. До 1931 г. (упразднения 
монархии в Испании) монахи мо
настыря благословляли испан. коро
лев и присутствовали во время ро
дов. В наст, время мощи Д. покоятся 
в серебряной раке над главным ал
тарем церкви мон-ря Санто-Домин
го де Силос. 

Почитание Д. как святого было 
утверждено конгрегацией обрядов 
в 1720 и 1733 гг. Имя подвижника 
внесено в Римский Мартиролог в 
1748 г. 

Д. В. Зайцев, В. П. Пономарёв 
Монастырь Санто-Доминго де 

Силос. Романский собор мон-ря 
был заложен еще при Д. и освящен 
в 1088 г. Этот собор был почти пол
ностью разобран и заменен новым, 
в стиле неоклассицизма (1751-1792, 
архит. Вентура Родригес), сущест-

тели покрыты тонкой, 
изысканной резьбой, где 
в растительные мотивы 
включены изображения 
животных и фантасти
ческих антропоморфных 

существ. Исключительным совер
шенством отличаются рельефы на 
внутренних поверхностях угловых 
столбов нижнего этажа (всего 8): 
сцены, связанные со смертью и вос
кресением Спасителя («Снятие со 
Креста» и «Положение во гроб», со
вмещенное с «Воскресением»,— на 
сев.-вост. столбе; «Встреча в Эммау-
се» и «Уверение Фомы» — на сев.-
зап.; «Вознесение» и «Сошествие Св. 
Духа» — на юго-вост.), а также «Бла
говещение» и «Древо Иессеево» на 
юго-зап. столбе, принадлежащие, 
как считается, др. мастеру. 

Из скриптория мон-ря происходит 
много знаменитых рукописей. Кол
лекция мосарабских богослужебных 
рукописей наряду с б-кой собора 
в Толедо была лучшей в мире. До 
XVIII в. здесь хранился знаменитый 
Beatus 1091 г. из Лондона с иллю
страциями, сделанными в мон-ре в 
1109 г. (в наст, время в Британской 
б-ке; Brit. Lib. Add. 11695). В 1878 г. 
лучшие рукописи были приобрете
ны Британской б-кой, другие — На
циональной б-кой в Париже (в 1835 
мон-рь был закрыт и пришел в запу
стение, восстановлен в 1880 бене
диктинцами из Солема). В мон-ре до 
сих пор хранится мосарабский Мис-
сал из Силоса (XI в.), старейшая 
западноевроп. рукопись на бумаге. 

В наст, время мон-рь получил ми
ровую известность благодаря школе 
григорианского пения. 

Л. К. Масиель Санчес 
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ДОМИНИК [лат. Dominicus; До-
минго де Гусман, Доминго де Кале-
руэга; испан. Domingo de Guzman, 
Domingo de Caleruega] (после 1170, 
Калеруэга, Кастилия — 6.08.1221, 
Болонья, Италия), католич. св. (пам. 
8 авг.), основатель католич. мона
шеского ордена братьев-проповед
ников (лат. Ordo Fratrum Praedi-
catorum, OP), называемого по его 
имени орденом доминиканцев. 

Род. в знатной дворянской семье, 
хотя родители, Феликс Гусман и 
Иоанна из Асы, несмотря на утвер
ждения нек-рых биографов Д., ско
рее всего не были связаны с правя
щим кастильским домом. Сведения 
об отце Д. немногочисленны. Мать 
Д. позднее стала почитаться как 
блаженная (беатифицирована 1 окт. 
1828 папой Львом XII). Старший 
брат Д., свящ. Антонио, раздав свое 
имущество нищим, вступил в приют, 
в котором пребывал до смерти; 2-й 
брат, Манес, стал членом основанно
го младшим братом ордена, впосл. 
также почитался как блаженный 
(беатифицирован 2 июня 1834 папой 
Григорием XVI). По преданию, мать 
Д., будучи беременной, во сне увиде
ла буд. ребенка в виде собаки с фа
келом в зубах; для успокоения она 

отправилась к могиле католич. св. 
Доминика Силосского. В благодар
ность за дарованное успокоение сын 
получил имя Доминик, а образ соба
ки с факелом впосл. стал символом 
ордена доминиканцев. 

В 6-летнем возрасте Д. был отдан 
на воспитание дяде по материнской 
линии, архипресвитеру церкви в 
г. Гумьель-де-Исан близ Калеруэги. 
С 1184 г. Д. учился в г. Паленсия, в 
единственном тогда на территории 
Испании ун-те, изучал «свободные 
искусства» (см. Artes liberales), а за
тем богословие. Согласно орденско
му преданию, Д. отличался благо
честивым образом жизни. В 1191 г., 
во время голода в Кастилии, продал 
книги, снабженные собственноруч
ными глоссами, для того чтобы спа
сти от голодной смерти паленсий-
ских бедняков. Биограф Иордан 
Саксонский сообщает, что Д. дваж
ды пытался продать себя в рабство 
для того, чтобы на вырученные день
ги выкупить у мавров пленников-
христиан (Libellus de initiis Ordinis 
Praedicatorum, N 10). По заверше
нии учебы (1194) Д. читал в Пален-
сии лекции о Свящ. Писании. 

В 1196 или 1197 г. Д. по просьбе еп. 
Осмы Мартина де Басана стал чле
ном (а с 1201 зам. настоятеля) капи
тула регулярных каноников в Осме, 
там же начал проповедническую де
ятельность. Ок. 1196 г. Д. был руко
положен во пресвитера. После смер
ти Мартина де Басана (1201) епис
копом стал приор капитула Диего 
де Асеведо, к-рого в 1203-1205 гг. Д. 
сопровождал в поездках в Сев. Гер
манию (на епископа было возло
жено проведение переговоров о же
нитьбе сына кастильского кор. Аль
фонса VIII Фернандо). Во время 
поездок они стали свидетелями 
широкого распространения ереси 
альбигойцев в Лангедоке. После за
вершения дипломатической миссии 
Диего де Асеведо вместе с Д. напра
вился в Рим, где епископ обратился 
к папе Иннокентию III с просьбой об 
организации христ. миссии для про
поведи католич. веры среди язычни
ков, в частности среди куманов (по
ловцев), племени на границах Венг
рии. Папа, отказав Диего, направил 
его вместе с Д. в Лангедок в помощь 
цистерцианцам, проповедовавшим 
католич. учение среди сторонников 
альбигойской ереси (миссионерская 
деятельность в этом регионе тогда 
полностью находилась в руках цис-
терцианского ордена, к-рому тем не 

Св. Доминик. 
Фрагмент фрески «Осмеяние Христа» 

в мон-ре Сан-Марко во Флоренции. 
Худож. фра Беато Анджелико. 

1440-1441 гг. 

менее не удавалось добиться серьез
ных успехов). Встретившись в Мон-
пелье с папскими легатами, епископ 
и Д. вместе с ними, а также еще неск. 
священниками отправились с про
поведями в Нарбон, Тулузу и их 
окрестности, считая, что примером 
добровольно принятой нищеты и 
христ. проповедью смогут обратить 
еретиков в католич. веру. 

В кон. 1206 — нач. 1207 г. с согла
сия и при поддержке со стороны но
вого Тулузского еп. Фулька Д. осно
вал жен. мон-рь Пресв. Богородицы 
в мест. Пруй, близ Фанжо: благо
честивые женщины под рук. Д. зани
мались воспитанием детей, стремясь 
оградить их от альбигойского влия
ния. Диего де Асеведо, согласно пап
скому указанию, в 1207 г. вернулся в 
свое еп-ство, где 30 дек. скончался. 

15 янв. 1208 г. был убит папский 
легат Петр де Кастельно, что побу
дило папу Иннокентия III провоз
гласить крестовый поход против 
альбигойцев, который возглавил гр. 
Симон де Монфор. В период воен
ных действий Д. продолжал пропо
ведовать, преимущественно в Карка-
соне и Фанжо. Тогда возникла идея 
создания нового монашеского ордена 
проповедников, члены к-рого умели 
бы согласовывать «благодать про
поведи» (т. е. духовное рвение и 
усердие к изучению и проповеди 
Слова Божия) со строгим нестя
жанием и подлинно евангельской 
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жизнью. В 1215 г. Д. прибыл с пропо
ведью в Тулузу, к нему присоеди
нились 2 знатных горожанина, один 
из к-рых передал в распоряжение Д. 
свой дом. Вскоре к ним примкнули 
еще четверо юношей. Тулузский еп. 
Фульк и гр. Симон де Монфор ока
зали материальную поддержку начи
нанию Д. по созданию новой орг-ции 
проповедников. Епископ пожаловал 
в их пользу часть десятины, собирае
мой в некоторых подчиненных ему 
приходах, а в июле 1215 г. канони
чески утвердил новую орг-цию в рам
ках еп-ства. 

Осенью 1215 г. Д. сопровождал в 
Рим на Латеранский IV Собор Тулуз-
ского еп. Фулька, надеясь получить 
у папы утверждение нового ордена. 
Иннокентий III хотя и взял под по
кровительство созданный Д. мон-рь 
в мест. Пруй (грамота от 8 окт. 1215 
«Fratres et moniales S. Mariae de 
Prulliano»), но в утверждении ор
дена отказал, т. к. на состоявшемся 
Соборе было принято решение о 
запрете создавать новые монашес
кие ордена. По орденскому преда
нию, после отказа папа увидел сон, 
где Д. подпирал плечами грозившую 
упасть Латеранскую базилику. Рас
ценив это как особый знак, папа при
гласил к себе Д. и, хотя и не утвер
дил формально орден, одобрил его 
идею и предложил выбрать в ка
честве устава одно из к.-л. уже су
ществующих монашеских правил. 

Весной 1216 г. Д. вернулся в мон-рь 
в Пруе, в качестве орденского уста
ва был выбран Августина устав, т. к. 
подразумевалось создание общины, 
не ограниченной монастырскими 
рамками. Вернувшийся из Рима еп. 
Фульк предоставил в распоряжение 
Д. и его последователей 3 храма, в т. ч. 
ц. св. Романа в Тулузе, при к-рой был 
основан 1-й доминиканский мон-рь. 
Осенью 1216 г. Д. вновь отправился 
в Рим, где папа Гонорий III буллой 
«Religiosam vitam» от 22 дек. 1216 г. 
утвердил устав созданного Д. орде
на и взял его под особое покрови
тельство (Римские папы были про
текторами доминиканского ордена). 
26 янв. 1217 г. папской буллой за ор
деном было закреплено наименова
ние ордена братьев-проповедников. 
Также Гонорий III назначил Д. про
поведником при папском дворе; это 
назначение носило временный ха
рактер, но впосл. должность магист
ра священного апостольского двор
ца (Magister Sacri Palatii Apostolici) 
стала постоянной и была закреплена 

*<|р 
за доминиканцами (после реформы 
1968 должность стала называться 
«богослов папского дома»). 

После Пасхи 1217 г. Д. отбыл в Ту
лузу, откуда были направлены про
поведнические миссии в испан. зем
ли и в Париж. Д. отправился в Рим 
и Болонью. В Риме папа Гонорий III 
передал в распоряжение Д. храм во 
имя св. Сикста с пристроенными 
кельями. К этому времени относят
ся неск. чудес, к-рые орденская тра
диция приписывает Д.: воскрешение 
рабочего, погибшего под рухнувшим 

Св. Доминик перед Распятием. 
Фреска мон-ря Сан-Марко во Флоренции. 

Худож. фра Беато Анджелико. 
1440-1441 гг. 

сводом строившегося монастыря св. 
Сикста; воскрешение умершего ре
бенка; исцеление смертельно боль
ного келаря мон-ря; умножение хле
ба и вина. По предложению Гоно-
рия III в восстановленный мон-рь св. 
Сикста было решено собрать разбро
санных по рим. мон-рям монахинь, 
чтобы те жили по одному уставу. 
Ордену братьев-проповедников вза
мен мон-ря св. Сикста папа предо
ставил церковь и мон-рь св. Сабины 
на Авентинском холме. 

В 1218-1219 гг. Д. совершил 1-ю 
визитацию доминиканских мон-рей 
во Франции, в Испании и в Италии. 
Побывав в тулузском мон-ре св. Ро
мана и в мон-ре Пресв. Богородицы 
в Пруе, Д. прибыл в Кастилию. В Се
говии он совершил чудо, вызвав 
дождь во время засухи, препятство
вавшей началу сева. В память об 
этом была воздвигнута часовня. Из 
Сеговии Д. отправился в Мадрид, 

где Петром Мадридским, членом ор
дена братьев-проповедников, уже был 
заложен мон-рь. Д. посетил Пален-
сию, где основал мон-рь св. Павла. 
После возвращения в Тулузу Д. по
том отправился в Париж, где провел 
неск. дней в мон-ре св. Иакова, осно
ванном посланными ранее братья
ми-проповедниками. Из этого мон-ря, 
насчитывавшего 30 монахов, он на
правил братьев для основания ор
денских мон-рей в Лиможе, Реймсе, 
Меце, Пуатье и Орлеане. В июле 
1219 г. Д. прибыл в Болонью, в ос
нованный там весной того же года 
мон-рь св. Николая, откуда отпра
вил неск. членов ордена по городам 
Сев. Италии — в Милан, во Флорен
цию, в Бергамо, Асти, Верону, Бре-
шию и Фаэнцу. В кон. окт. из Боло
ньи Д. отправился во Флоренцию, 
а оттуда в Витербо, где в нояб. встре
тился с папой Гонорием III. В 1220 г., 
к празднику Пятидесятницы, Д. при
был в Болонью, где состоялось 1-е 
общее собрание (капитул) ордена, 
когда руководство орденом было воз
ложено на Д. монахами. Летом Д. от
правился с проповедями по городам 
Сев. Италии (Милан, Кремона, где 
Д. встретился с католич. св. Фран
циском Ассизским, Модена, Парма). 
К этому времени относится основа
ние им 3-й ветви ордена братьев-
проповедников, объединившей ми
рян, не связанных обетами нищеты 
и целомудрия, но находившихся под 
духовным руководством священни
ков из доминиканского ордена. Пер
воначальное название объединения 
мирян — «Воинство Иисуса Христа» 
(впосл. терциарии). 30 мая 1221 г. 
в Болонье состоялся 2-й капитул ор
дена, закрепивший структуру ордена 
братьев-проповедников, к-рый был 
разделен на 8 провинций — Испа
нию, Прованс, Францию, Ломбардию, 
Рим, Тевтонию, Венгрию и Англию. 

Предвидя скорую кончину, Д. 
встретился в Венеции с папским 
легатом кард. Уголино ди Сеньи 
(впосл. папа Римский Григорий IX), 
к-рого он просил позаботиться о 
судьбе ордена. В кон. июля, вернув
шись в мон-рь св. Николая в Бо
лонье, Д. заболел и скончался. За
упокойную службу совершил при
бывший в Болонью кард. Уголино. 
Согласно завещанию, Д. был погре
бен под монастырским храмом св. 
Николая. Позднее из-за расширения 
мон-ря старый храм был снесен и 
заменен новым, а могила Д. ока
залась во дворе. В ночь на 24 мая 
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1233 г. мощи были перенесены в но
вый храм; перенесение мощей сопро
вождалось чудесами. В июле того же 
года папа Григорий IX назначил ко
миссию из 3 чел. для подготовки ма
териалов для канонизации Д., к-рая 
состоялась 3 июля 1234 г. (булла 
«Föns sapientiae Verbum»), день ли
тургической памяти 5 авг. В 1558 г. 
папа Павел IV перенес празднование 

Гробница св. Доминика 
в базилике Сан-Доменико в Болонье 

памяти Д. на 4 авг., впосл., по наме
ченной Ватиканским II Собором ре
форме 1969 г., память была переме
щена на 8 авг. 

Первые биографии Д. были напи
саны его преемниками, генеральны
ми магистрами доминиканского ор
дена, Иорданом Саксонским ( 1 1 8 5 -
1237) и затем Гумбертом Римским 
( f 1277). Наиболее достоверным ис
точником сведений о жизни Д. счи
тается соч. «Libellus de initiis ordinis 
praedicatorum» (Книжица об осно
вании ордена проповедников) Иор
дана Саксонского, оказавшее значи
тельное влияние на все последующие 
сочинения, посвященные ордену. Ра
бота над ней началась не ранее 25 дек. 
1231 г. (дата смерти Тулузского еп. 
Фулька) и не позднее 1234 г. (ка
нонизация Д.), предположительно 
в 1233 г. Испанец Петр Ферранд, 
пытаясь адаптировать «Книжицу...» 
Иордана Саксонского для исполь
зования в доминиканском богослу
жении, в 1237-1242 гг. исключил из 
текста детали, не имевшие прямого 
отношения к Д., и заменил их под
робным изложением испан. периода 
жизни святого: уточнил имена роди

телей, добавил истории из детства 
католич. святого, описание деятель
ности Д. в Испании, а также привел 
список чудес, составленный в ходе 
процесса канонизации. В 1245 г. ге
неральный капитул ордена дал пол
номочия рим. доминиканцу Кон
стантину (впосл. епископ Орвието) 
отредактировать сочинение Петра 
Ферранда. В 1254 г. Гумберт Рим
ский, 5-й генеральный магистр ор
дена, используя тексты Петра Фер
ранда и Константина из Орвието, со
ставил др. редакцию биографии Д. 

Деятельности Д. целиком посвяще
на 2-я часть сб. «Vitae Fratrum Or
dinis Praedicatorum» (Жития братьев 
ордена проповедников), составлен
ная между 1260 и 1262 гг. Жераром 
из Фраше на основе «Книжицы...» 
Иордана Саксонского и др. био
графий. Родриго из Серрато в ра
боте над жизнеописанием Д. в 1270-
1282 гг. в значительной мере по
лагался на сведения более ранних 
биографов, а также, посетив родину 
Д., попытался собрать там информа
цию о католич. святом. В 1278 г. Эть-
ен из Саланьяка составил панегирик 
ордену доминиканцев «De quatuor in 
quibus Deus praedicatorum ordinum 
insignivit» (Четыре вещи, которыми 
Бог отличил орден проповедников). 
Последним агиографом Д., жившим 
в XIII в., был нем. доминиканец Дит
рих из Апольды. Он завершил био
графию Д. ок. 1298 г. Сочинение Дит-
риха незначительно дополнило пред
шествующие жизнеописания Д. Как 
приложение к сочинению Дитриха 
из Апольды в Италии получил ши
рокое распространение трактат, со
хранившийся под названием «Де
вять путей молитвы св. Доминика» 
(ок. 1280). В 1314 г. трактат был вклю
чен в сборник исторических матери
алов, посланных инквизитором Бер
нардом Ги магистру доминиканско
го ордена Беренгару из Ландора. 

Важную роль для реконструкции 
биографии Д. играют источники, со
зданные вне доминиканского орде
на: «Historia Albigensis» (История 
альбигойцев) цистерцианского мои. 
Пьера из Во-де-Серне, Хроника Ро-
бера из Осера и др. 

Иконография. Д. изображается в бе
лом одеянии доминиканского монаха и 
темном скапуляре (скапулярии) с капю
шоном; с книгой, лилией и четками в ру
ках; нередко со звездой возле головы; 
иногда рядом с Распятием или с крестом 
в руках. Приписываемые Чимабуэ изоб
ражения Д. XIII в. в мон-ре Санта-Ма-
рия Новелла (Флоренция) и в базилике 
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Св. Доминик воскрешает мальчика 
Худож. П. Берругете. 1495 г. 

(Прадо, Мадрид) 

св. Франциска (Ассизи), а также фрески 
школы Джотто в ц. Сан-Доменико Мад-
жоре (Неаполь) относятся к числу са
мых ранних художественных интер
претаций образа святого. Цикл сцен из 
жизни Д. представлен на полиптихе 
Франческо Траини для ц. св. Екатерины 
в Пизе (1345, ныне в Городском музее 
Пизы). Серию образов Д. создал Беато 
Анджелико: Д. во славе (миниатюра из 
Миссала, 1428-1430, Музей Сан-Марко, 
Флоренция), Дева Мария с Младенцем 
и святыми Д. и Николаем (1437, Нацио
нальная галерея Умбрии, Перуджа), 2 
фрески с изображением распятого Хри
ста, Которому поклоняется Д. (ок. 1435, 
Лувр, Париж; ок. 1442, Музей Сан-Мар
ко), история Д. (XV в., Епархиальный му
зей, Кортона) и др. Сюжет картин П. Бер
ругете (XV в., обе в Прадо, Мадрид) — Д. 
обращает в католич. веру альбигойцев, 
бросающих в костер еретические книги, 
и вершит суд инквизиции. В работах Дж. 
М. Креспи (Пинакотека Брера, Милан), 
Доменикино (Национальная пинакоте
ка, Болонья), Дж. Б. Тьеполо (ц. святых 
Иоанна и Павла, Венеция) и др. худож
ников часто изображается явление Бого
родицы, вручающей Д. четки — символ 
молитвы розария. 

Ист.: ActaSS. Aug. T. 1. P. 558-628; Thomas de 
Cantimpré. Bonum Universale de apihus. Duaci, 
1605; RechacJ., de. La Vie de St. Dominique. P., 
1647-1650. 3 vol.; Bullarium Ordinis Fratrum 
Praedicatorum / Ed. Th. Ripoll, A. Brèmond. R., 
1729-1740. 8 vol.; Jordanus de Saxonia. Opera 
ad res ordinis praedicatorum spectantia quae 
exstant / Ed. Fr. J.-J. Berthier. Friburgi Helve-
tiorum, 1891; idem. Oratio ad beatum Domini-
cum / Introd., testo crit. e commenta a cura di 
E. Montanari. Firenze, 1991; Gerard de Frachet. 
Vitae Fratrum Ordinis Praedicatorum. Lovanii, 
1896. (MOFPH; 1); Anecdotes historiques 
légenges, et apologues tirés du recueil inédit 
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d'Etienne de Bourbon, dominicain de XIIIe siècle 
/ Ed. A. Lecoy de la Marche. P., 1877; Monu-
menta historiae S. Dominici. P., 1933. Vol. 1: 
Historia diplomatica S. Dominici; 1935. Vol. 2: 
Libellus de principiis Ordinis Praedicatorum 
acta canonizationis. (MOFPH; 15, 16); Cécile. 
Miracula beati Dominici / Ed. A. Waltz / / Mis
cellanea Pio Paschini. R., 1948. Vol. 1. P. 306-
326; Etienne de Salagnac. De quatuor in quibus 
Deus praedicatorum ordinum insignivit / Ed. 
Th. Kaeppeli. R„ 1949. (MOFPH; 22); Vicai
re M.-H. St. Dominique de Caleruega d'après les 
documents du ΧΙΙΓ' siècle. P., 1955; St. Domi
nique et ses frères: Evangile ou croisade?: Textes 
du XIII1 siècle / Ed. M.-H. Vicaire. P., 1967; The 
Nine Ways of Prayer of St. Dominic. Dublin, 1978. 
Лит.: Balme F., LeladierA. Cartulaire ou histoire 
diplomatique de St. Dominique. P., 1891-1901. 
3 vol.; Лакордер А. Д. Жизнь св. Доминика. M., 
1915, 1999"; Ferretti L. St. Domenico: Biografia 
ed iconografia. Firenze, 1921; Altaner B. Der hl. 
Dominikus: Untersuch, u. Texte. Breslau, 1922; 
idem. Die Dominikanermissionen des XIII. Jh.: 
Forsch, z. Geschichte d. kirchlichen Unionen u. 
d. Mohammedaner- u. Heidenmission d. Mittel
alters. Habelschwerdt, 1924; Bazin G. St. Domi
nique. P., 1937; Mandonnet P., Vicaire M.-H. St. 
Dominique: L'idée, l'homme et l'œuvre. P., 1938. 
2 vol.; D'Amato Α., Palmieri G. G. Le reliquie di 
S. Domenico: Storia e leggenda, ricerche scien-
tifiche, reconstruczione fisica. Bologne, 1946; Gar-
ganta M., de. St. Domingo de Guzmân visto por 
sus contemporaneos. Madrid, 1947; Kaftal G. St. 
Dominic in Early Tuscan Painting. Oxf., 1948; 
Vicaire M.-H. Histoire de St. Dominique. P., 
1957. 2 vol.; 2004; idem. L'Imitation des apôtres: 
Moines, chanoines, mendiants: IV'-XIIe siècles. 
P., 1963; idem. Dominique et ses prêcheurs. Fri-
bourg; P., 1977; Hertz Α., Loose H. N. Dominikus 
und die Dominikaner. Freiburg i. Br., 1981; 
St. Dominique en Languedoc: 1er colloque de 
Fanjeaux, 16-31 juillet 1965 / Sous la dir. du 
M.-H. Vicaire. Toulouse, 1966, 1987'; Bedouel-
le G. Dominique, ou La grâce de la Parole. P., 
1982; idem. À l'image de St. Dominique. P., 1995; 
Lawrence C. H. Medieval Monasticism: Forms of 
Religious Life in the Western Europe in the 
Middle Ages. L.; N. Y., 19852; TouraultPh. St. Do
minique face aux Cathares. P., 1999; Bustos T., 
de. St. Domingo de Guzman: Predicador del 
Evangelio. Salamanca, 2000; Roquebert M. St. 
Dominique: La légende noire. P., 2003. 

Б. Д. Жарков, А. Г. Крысов 

ДОМИНИКА [Содружество До
миники; англ. The Commonwealth of 
Dominica], островное гос-во на од
ноименном о-ве архипелага М. Ан
тильские о-ва в Карибском м. Распо
ложено между франц. территориями: 
островами Гваделупа и Мари-Галант 
на севере и о-вом Мартиника на юге. 
Территория — 754 кв. км. Столица — 
Розо (14847 чел.); по неск. тыс. чел. 
проживают в Портсмуте, Мариго 
и Мао. Офиц. язык — английский. 
География. О-в Доминика вулкани
ческого происхождения, в нек-рых 
местах сохраняются признаки вул
канической активности. Горный хре
бет пересекает остров с северо-запа
да на юго-восток. Наивысшие точ
ки—горы Дьяблотен (1447 м) и 

Труа-Питон (1424 м). В устье р. Розо, 
на зап. побережье острова, находит
ся столица страны. В горах в юж. ча
сти острова расположено Бойлинг-
Лейк (Кипящее оз.) — крупнейшее 
термальное озеро мира (температу
ра воды 92°С). Климат тропический 
пассатный, очень влажный. С июля 
по окт. остров подвержен тропичес
ким ливням и ураганам, среднее ко
личество осадков в год 1,5-2 тыс. мм. 
Среднемесячная температура 25-
27°С. 

Население страны (доминикцы), 
по данным на 2006 г., насчитывает 
72 410 чел. (наблюдается небольшая 
убыль населения из-за эмиграции). 
Средняя продолжительность жизни 
74,87 года (по оценкам 2006). 6% на
селения неграмотны. Ок. 90% населе
ния являются потомками черноко
жих рабов; 2,1% составляют карибы 
(самоназвание— калинаго), прожи
вающие в основном в резервации на 
северо-востоке острова; остальная 
часть населения — мулаты, а также 
выходцы из Европы, с Ближ. Восто
ка, из Японии, Китая и Индии. По
мимо англ. языка большинство насе
ления говорит на патуа, креольском 
языке на основе французского. Ок. 
200 чел. (по данным 2004), потомков 
выходцев с островов Антигуа и Монт-
серрат, в 2 деревнях на северо-восто
ке острова используют креольский 
язык на основе английского. 

Государственное устройство. Со
гласно Конституции страны, при
нятой 3 нояб. 1978 г., Д. является 
парламентской республикой. Зако
нодательная власть принадлежит 
Палате собрания. В Палате заседают 
21 представитель, избранный от од
номандатных округов, и 9 сенато
ров, назначенных президентом, 5 из 
к-рых рекомендованы премьер-ми
нистром и 4 — оппозицией. Кандида
тура президента утверждается пар
ламентом по представлению премь
ер-министра после консультации с 
оппозицией. Премьер-министр пред
ставляет партию большинства в Па
лате собрания. Д. является членом 
Содружества. 

Религия. По разным оценкам, 77% 
доминикцев принадлежат к Римско-
католической Церкви. До 20% доми
никцев причисляют себя к различ
ным протестант, конфессиям. Среди 
нехристиан имеется небольшое ко
личество мусульман (0,2%), инду-
истов (0,2%) и буддистов (0,1%). 
Нек-рые карибы (0,7%) продолжают 
придерживаться традиц. верований. 

К новым религ. движениям принад
лежит 1,3% населения. Ок. 0,5% до
миникцев не относят себя ни к од
ной религии. 

Римско-католическая Церковь 
в Д. представлена еп-ством Розо, 
подчиненным архиеп-ству Кастри 
(о-в Сент-Люсия). Еп-ство Розо — 
член Антильской епископской кон
ференции в Тринидад-и-Тобаго. Оно 
включает 4 вик-ства, в 15 приходах 
страны служат 2 епископа, 28 свя
щенников. В Д. представлены като-
лич. конгрегации редемптористов, 
Сыновей Непорочной Девы, Хрис
тианских братьев, кармелитов, Доче
рей Иисуса, Непорочного Сердца 
Марии, Сестер представления Ма
рии, св. Иосифа Клюнийского с об
щим числом монашествующих 51 
(29 монахов, 22 монахини). Общее 
количество католиков в стране ок. 
54-56 тыс. чел. 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англиканство 
представлено 3 общинами, являю
щимися частью диоцеза Наветрен
ных о-вов (центр на о-ве Сент-Вин
сент) автономной провинции Вест-
Индии. Общее количество англикан 
ок. 1,4 тыс. чел. 

Баптизм (см. ст. Баптисты) пред
ставлен в Д. миссиями неск. объ
единений, включая Южную бап
тистскую конвенцию, Баптистскую 
церковь Маранафа и фундамента
листскую Всемирную баптистскую 
ассоциацию из США. Общее коли
чество последователей ок. 1 тыс. чел. 

Методисты являются крупней
шей протестант, группой в стране, 
насчитывающей не менее 2,2 тыс. 
верующих. Доминикский методист
ский округ, получивший автономию 
от Британской методистской церкви 
в 1967 г. и возглавляемый суперин
тендантом, входит в районную кон
ференцию Подветренных о-вов Ме
тодистской церкви в Карибском ре
гионе и Америках с центром на о-ве 
Антигуа. 

«Движение святости» представ
лено Церковью Назарянина и Цер
квами Христа Христианского сою
за. Общее число последователей ок. 
2 тыс. чел. 

У пятидесятников 3 общины, 260 
прихожан в Церкви Бога (Кливленд, 
США), Церковь Бога пророчеств на
считывает 10 общин, 760 прихожан. 

У адвентистов седьмого дня ( АСД) 
11 общин, входящих в Восточнока-
рибскую конференцию в составе Объ
единенной карибской конференции 
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АСД. Количество адептов до 3,5 тыс. 
чел. Существуют также конгрегации 
более мелких объединений адвен
тистского типа: Церкви Бога (Седь
мой день) и Всемирной церкви Бо
га — 45 приверженцев. 

Иеговы свидетели объединены в 
6 конгрегации, всего 652 чел. (дан
ные 2005). 

Независимые протестант, орг-ции, 
такие как Новоапостольская церковь, 
Берианская библейская миссия и 
неск. др., быстро растущих деноми
наций, напр. Церковь Побеждаю
щих, Собрание Нового Завета Яхве, 
австрал. миссионерское движение 
Посланцев за Христа, насчитывают 
ок. 2,5 тыс. верующих. 

Мормоны (Церковь Иисуса Хрис
та святых последних дней), получив
шие регистрацию в февр. 2006 г., име
ют ок. 200 адептов. 

Индуизм исповедуют 150-200 чел.; 
ислам — 200-300 чел. 

Новые религиозные движения 
представлены бахаизмом (см. Бахай 
религия), приверженцами к-рого яв
ляются ок. 1 тыс. чел. В незначитель
ной степени присутствует раста-
фарианизм, к-рый исповедуют ок. 
300 чел. 

Традиционные верования. Мн. ка
рибы продолжают придерживаться 
традиц. верований, чернокожие до-
миникцы прибегают к магическим 
обрядам обеа (obeah) африкан. про
исхождения. 

История. К моменту открытия ос
трова X. Колумбом он находился 
под контролем карибов, к-рые за 600 
лет до этого истребили или вытесни
ли аравакоговорящий народ игнери. 
Колумб открыл остров в ходе 2-й 
экспедиции 3 нояб. 1493 г. Посколь
ку это был воскресный день, остров 
получил название Доминика (лат. 
Dies Dominica — День Господень). 
Попытки испанцев колонизовать ос
тров потерпели неудачу из-за ожес
точенного сопротивления карибов. 
С нач. XVII в. на острове пытались 
обосноваться французы и англича
не, но столкнулись с сильным сопро
тивлением. В 1627 г. Англия объяви
ла Д. своей территорией, но не при
няла мер по ее захвату. В результате 
в 1632 г. освоение острова начала 
Франция. В 1646 г. на остров при
был 1-й франц. миссионер, мон.-до
миниканец Раймон Бретон (предше
ствующие попытки испан. миссио
неров не увенчались успехом). Он 
проповедовал карибам христианство 
и прожил среди них 12 лет. В 1660 г. 

после многочисленных столкнове
ний французы и англичане догово
рились объявить остров нейтраль
ной территорией и оставить его за 
«дикарями». Хотя в 1686 и 1748 гг. 
эта договоренность подтверждалась, 
франко-брит, соперничество за ост
ров, в ходе к-рого карибы привлека
лись обеими сторонами как союзни
ки, не прекращалось. 

Европ. инфекции и огнестрельное 
оружие сократили население кари
бов с 5 тыс. в сер. XVII в. до 400 чел. 
в 1730 г. Хотя формально остров ос
тавался нейтральным, к 1727 г. на 
нем проживало до 60 франц. семей. 
Франц. поселенцы для работы на 
плантациях сахарного тростника, 
хлебного дерева и специй начали 
завозить рабов из Зап. Африки. По 
итогам Семилетней войны Франция 
уступила остров Великобритании 
в 1763 г., снова овладела им в 1778 г., 
но окончательно потеряла в 1784 г. 
Попытки французов захватить ост
ров в 1795 и 1805 гг. были отражены. 
Однако это не изменило этнокон-
фессиональной ситуации: к момен
ту установления на острове брит, 
господства чернокожее большинст
во доминикцев уже исповедовали 
католицизм. Целью брит, админист
рации была защита интересов англ. 
плантаторов, ввиду чего дискрими
нации подвергалось не только чер
нокожее большинство и карибы, но 
и франц. поселенцы, в равной степе
ни плантаторы и служители католич. 
Церкви. Несмотря на это, франц. 
священники продолжали деятель
ность, а католицизм оставался са
мым многочисленным исповедани
ем. Католич. священники были в 
центре общественной жизни, зани
мались просветительской деятель
ностью в сельской местности. Поел, 
четв. XVII в. ознаменовалась прибы
тием первых методистов. Основате
лем методизма на М. Антильских 
о-вах был Натаниел Гилберт, планта
тор с о-ва Антигуа, к-рый, находясь 
в 1758 г. в Великобритании, слушал 
проповеди братьев Дж. и Ч. Уэсли, 
а вернувшись на остров, стал пропо
ведовать новое учение среди рабов. 
Впосл. учение распространилось на 
соседние брит, владения, в частно
сти с 1787 г. на Д. В дальнейшем 
методисты сыграли заметную роль 
в развитии начального и среднего 
образования на острове. В 1785-
1786 гг. британцам пришлось подав
лять восстание беглых рабов. Одна
ко лишь в 1833 г. брит. Парламент 

отменил рабство в брит, владениях, 
включая Д. В 1838 г. чернокожие 
собственники получили большин
ство в Палате собрания и попыта
лись распространить избирательное 
право на освобожденных рабов, но 
встретили сопротивление со сторо
ны белой элиты. Это осложнило по
литическую ситуацию, и напряжен
ность вылилась в т. н. негритянскую 
войну — народное восстание, вспых
нувшее и подавленное в 1844 г. 

30 апр. 1850 г. из Апостольского 
викариата Тринидад была выделена 
территория, на к-рой было основано 
еп-ство Розо, т. о. на Д. была учреж
дена епископская кафедра. При этом 
параллельно с католич. верой темно
кожее население Д., как и др. ост
ровов Карибского м., продолжало 
практиковать племенные культы, 
привезенные рабами из Африки. Ре-
лиг, традиции, к-рые рабы после об
ретения новой родины на Антиль
ских о-вах, в т. ч. и на Д., смешали 
с определенными чертами католи
цизма, породили ряд оригинальных 
синкретических форм. Самым попу
лярным стал культ обеа, распростра
ненный также на Ямайке, Багамских 
о-вах, Барбадосе, Мартинике и др. 
островах Карибского м. Этот культ 
содержит элементы верований таких 
народов Африки, как банту ашанти, 
эве-фон и др., при этом в условиях 
полиэтничности, характерной для 
региона, четко обозначилось влия
ние шаманизма, гаитянского вуду, 
индуизма, ислама, а также зап. ок
культных учений. 

В 1865 г. половина членов Палаты 
собрания стала назначаться коло
ниальной администрацией. До 1883 г. 
Д. была отдельной колонией. С 1883 
по 1940 г. входила в состав колонии 
Подветренные Острова, в 1896 г. ста
ла коронной колонией; этот период 
характеризовался нарастанием не
довольства у местного населения 
и усилением борьбы за автономию 
острова. В 1924 г. автономисты по
лучили треть мест в законодатель
ном собрании, в 1936 г.— половину. 
С 1940 по 1956 г. Д. была присоеди
нена к колонии Наветренные Остро
ва. Всеобщее избирательное право бы
ло введено в 1951 г. В 1958-1962 гг. 
Д. была частью Вест-Индской феде
рации. В 1961 г. главным министром 
правительства колонии был избран 
Э. О. Леблан, представитель Доми-
никской лейбористской партии. В 
1967 г., когда колония получила ста
тус ассоциированного гос-ва, Леблан 
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стал премьер-министром. Начало 
70-х гг. характеризовалось большим 
оттоком англоязычного населения, 
что сказалось и на религ. статистике. 
Так, если в 1970 г. католич. население 
(65 тыс. чел.) составляло ок. 31% от 
210 тыс. чел. населения страны, то в 
1976 г. то же количество католиков 
составляло уже 83,3% ввиду сокра
щения общей численности жителей 
до 78 тыс. чел. В 1974 г. премьер-ми
нистром стал П. Джон, во время прав
ления к-рого 3 нояб. 1978 г. Д. обре
ла независимость. 

Первые годы независимости были 
отмечены политическими беспоряд
ками. В 1979 г. Джон был вынужден 
уйти в отставку. В 1980-1995 гг. пре
мьер-министром была лидер консер
вативной Доминикской партии сво
боды М. Ю. Чарлз, получившая про
звище Железная Леди Вест-Индии. 
В 1981 г. Джон попытался безуспеш
но захватить власть при помощи 
канад. неонацистов. В 1995 г. к вла
сти пришла центристская Доминик-
ская объединенная рабочая партия 
во главе с Э. Джеймсом. В 2000 г. к 
власти вернулись лейбористы, к-рые 
управляют страной в коалиции с 
Партией свободы. В наст, время пре
мьер-министром страны является 
Р. Скеррит, самый молодой глава 
правительства в мире (род. в 1972). 

4 окт. 2002 г. прошла епископская 
хиротония нового главы Римско-ка
толической Церкви Д.: во епископа 
Розо был рукоположен Габриель 
Малзер, свящ. в Кастри на о-ве Сент-
Люсия. 2 окт. 2004 г. состоялось пред
ставление нового апостольского нун
ция Ватикана в стране, к-рым стал 
архиеп. Томас Эдуард Галликсон. 

Крупнейшее культурное событие — 
карнавал, который проходит в поне
дельник и вторник перед Пепельной 
средой, 1-м днем Великого поста. 
Франко-африкан. культурные тра
диции острова пользуются гос. под
держкой. В последнюю пятницу окт. 
отмечается Креольский день, когда 
принято одеваться в традиц. костю
мы и говорить только на патуа. 

Религиозное законодательство. 
Статья 9 Конституции Д. гарантиру
ет свободу совести, свободу менять 
и пропагандировать то или иное ве
роисповедание. Религ. образование, 
участие в религ. церемониях и при
нятие присяги, если это противоре
чит религ. убеждениям, не являются 
обязательными. Свобода совести мо
жет быть ограничена, только если 
это необходимо в интересах оборо

ны, общественной безопасности, об
щественного порядка, общественной 
морали и общественного здоровья 
или для защиты прав и свобод др. 
людей, в т. ч. права свободного ис
поведания религии без своевольного 
вмешательства со стороны предста
вителей др. религии; для регламен
тирования учебных заведений в ин
тересах людей, к-рые получают или 
могут получить в них образование. 
Во всех случаях эти исключения 
должны быть обоснованы демокра
тическим путем. Согласно ст. 32, 
священнослужители не могут изби
раться в парламент. Религ. орг-ции и 
их здания должны быть зарегист
рированы гос-вом. Программа гос. 
школ предусматривает христ. об
разование; школьники участвуют 
в коллективной утренней молитве, 
на к-рой нехристиане имеют право 
не присутствовать. 
Лит.: Otterbein К. F. Conflict and Communi
cation: The Social Matrix of Obeah // Kansas J . 
of Sociology. 1965. Vol. 1. N 3. P. 112-118; Simp
son G. E. Black Religions in the New World. 
N. Y., 1978; Islands of the Commonwealth 
Caribbean: A Regional Study / Ed. S. W. Meditz, 
D. M. Hanratty. Wash., 1989; Rogozinski J . 
A Brief History of the Caribbean: From the 
Arawak and the Carib to the Present. N. Y, 1992; 
At the Crossroads: African Caribbean Religion 
and Christianity / Ed. B. Sankeralli. St. James 
(Trinidad), 1995; Honychurch L. The Dominica 
Story: A History of the Island. L., 19953; idem. 
Dominica: Isle of Adventure. L., 19952; Kale M. 
Fragments of Empire: Capital, Slavery, and In
dian Indentured Labor Migration in the British 
Caribbean. Phil., 1998. 

Ю. В. Смирнов 

ДОМИНИКАНСКАЯ РЕСПУБ
ЛИКА [испан. Republica Domini-
cana], гос-во в Вест-Индии, распо
ложенное в вост. части о-ва Гаити, 
включающее также прилегающие 
острова. На севере омывается Ат
лантическим океаном, на юге — Ка
рибским м., на западе граничит с 
Республикой Гаити, на востоке прол. 
Мона отделяет Д. Р. от Пуэрто-Рико. 
Территория — 48,67 тыс. кв. км. Сто
лица — Санто-Доминго (ок. 2,3 млн 
чел., по оценкам 2007). Крупнейшие 
города: Сантьяго (Сантьяго-де-лос-
Кабальерос, 589,4 тыс.), Сан-Педро-
де-Макорис (235,5 тыс.). Гос. язык — 
испанский. Входит в состав ООН, 
МВФ, ВТО и др. международных 
орг-ций. География. Территория 
страны пересечена с северо-запада 
на юго-восток 5 горными хребтами и 
возвышенностями. В Д. Р. находит
ся самая высокая вершина Вест-Ин
дии — пик Дуарте (3175 м), располо
женный в горах Кордильера-Сент-

раль. На юго-западе страны располо
жено соленое оз. Энрикильо. Кли
мат тропический пассатный, с июня 
по нояб. идут тропические ливни, 
нередко приводящие к разрушитель
ным последствиям. Среднемесячная 
температура 25-27°С, в горах — 18-
20°С; среднегодовое количество осад
ков 1-1,5 тыс. мм. Почти треть тер
ритории страны занята плантация
ми сахарного тростника, а также 
табака, какао, кофе, риса, томатов, 
тропических фруктов, сорго; 40% 
территории отведено под пастбища. 

Население Д. Р. (доминиканцы) 
насчитывает 9,263 млн чел. (по оцен
кам июля 2007). До 40% населения 
проживает в регионе, примыкающем 
к столице; 2-м по плотности населе
ния регионом страны является цен
тральная часть долины Сибао (до 
20% населения) со 2-м по значению 
городом страны Сантьяго. 55% насе
ления Д. Р. жители городов. Ок. 75% 
населения страны составляют мула
ты, 16% — белые (преимущественно 
потомки испанцев, а также францу
зов, англичан, американцев, немцев, 
евреев, ближневост. арабов и т. д.) и 
9% — чернокожие. После второй ми
ровой войны в республике появилась 
япон. община, а в 70-х гг. XX в.— ки
тайская. Коренное население остро
ва (тайны и карибы) исчезло к сер. 
XVI в. Чернокожие доминиканцы 
проживают преимущественно на юге 
страны. Доминиканцы говорят на 
испан. языке с местными диалект
ными особенностями; выходцы из 
Гаити используют гаитянский кре
ольский. 

Государственное устройство. 
Д. Р.— унитарная президентская 
республика. Действующая Консти
туция республики принята 28 нояб. 
1966 г., впосл. в нее неоднократно 
вносились поправки. Исполнитель
ную власть возглавляет президент, 
избираемый на всеобщих выборах 
на 4 года. С 1994 г. президент может 
избираться только на 1 срок. Он на
значает кабинет министров и обла
дает правом законодательной ини
циативы. 2-палатный Националь
ный конгресс состоит из сената, в 
к-рый входят 32 сенатора, избирае
мые от провинций и столичного ок
руга, и палаты депутатов, где заседа
ют 150 депутатов. Военнослужащие 
и полицейские лишены права голо
са. Страна разделена на 31 провин
цию и столичный округ. 

Религия. 94,9% населения Д. Р.— 
христиане. Крупнейшей религиозной 



орг-цией страны является Римско-
католическая Церковь. Согласно оп
росу 2004 г., 88,5% доминиканцев 
считают себя католиками. К различ
ным протестант, конфессиям при
надлежит 6,4% доминиканцев; чис
ло протестантов продолжает расти, 
в т. ч. и за счет перехода в протес
тант, орг-ции доминиканцев, при
нявших крещение в католич. Церк
ви. В стране есть также небольшое 
количество приверженцев ислама, 
иудаизма, буддизма и индуизма, 
численность к-рых крайне мала (не 
более 0,1%). К новым религ. дви
жениям принадлежит не менее 2,5% 
населения. Ок. 2% верующих не при
числяют себя ни к одной религии, 
атеистов в Д. Р. ок. 0,5%. 

Римско-католическая Церковь 
в Д. Р. представлена 2 архиеп-ства-
ми: Санто-Доминго и Сантьяго-де-
лос-Кабальерос. Митрополию Сан
то-Доминго возглавляет кард. Нико
лас де Хесус Лопес. Она разделена 
на 5 еп-ств-суффраганов: Бани, Ба-
раона, Игуэй, Сан-Хуан-де-ла-Магу-
ана и Сан-Педро-де-Макорис. Мит
рополией Сантьяго-де-лос- Кабалье-
рос управляет архиеп. Рамон Бенито 
де ла Роса-и-Карпио. Под его нача
лом 4 еп-ства-суффрагана: Ла-Вега, 
Мао—Монте-Кристи, Пуэрто-Плата 
и Сан-Франсиско-де-Макорис. Так
же в стране действует военный ор-
динариат. Всего в республике насчи
тывается 521 приход; служат 848 
священников, 322 постоянных диа
кона, 611 монахов, 1645 монахинь. 
Общее число католиков в Д. Р. не 
менее 8,12 млн чел. 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англиканство 
представлено Доминиканской епис
копальной церковью, являющейся 
самостоятельным диоцезом IX про
винции Епископальной церкви США. 
По данным 2004 г., в Д. Р. 26 храмов 
и 30 священнослужителей. Общее 
число англикан ок. 4 тыс. чел. 

Меннониты объединены Конферен
цией евангелических меннонитских 
церквей, насчитывающей 2,9 тыс. ве
рующих в 55 конгрегациях. В Д. Р. 
также есть др., менее многочислен
ные меннонитские группы: Нацио
нальный меннонитский совет «Боже
ственный светоч» (21 конгрегация, 
1056 приверженцев), Доминикан
ский евангелический меннонитский 
совет (9 конгрегации, 300 чел.), Цер
ковь «Братский Вефиль во Христе» 
(17 конгрегации, 189 чел.), Церковь Бо
га во Христе (3 конгрегации, 48 чел.). 
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Баптисты Д. Р. образуют Доми

никанскую национальную баптист
скую конвенцию (14 приходов, 2 тыс. 
приверженцев), входящую в Кариб
скую баптистскую ассоциацию, центр 
к-рой находится на Багамских о-вах. 
Более мелкие орг-ции: Баптистская 
церковь Вефиль (17 общин, 1,5 тыс. 
чел.), Доминиканская баптистская 
миссия (7 общин, 1 тыс. чел.) и Фун
даменталистская баптистская цер
ковь (10 общин, 1 тыс. чел.). Помимо 
этого эмигранты из Гаити, испове
дующие баптизм, являются членами 
Гаитянской баптистской церкви (16 
общин, 2,6 тыс. чел.) и Гаитянской 
миссионерской баптистской церкви 
(35 общин, 2,3 тыс. чел.). 

Методизм представлен Домини
канской евангелической церковью, 
объединившей с 1920 г. 3 северо-
амер. протестант, орг-ции — Мето
дистскую епископальную церковь 
(в наст, время Объединенная мето
дистская церковь), Пресвитериан
скую церковь США и Моравскую 
церковь. В наст, время это ок. 15 тыс. 
приверженцев в 146 общинах. 2-й 
методистской орг-цией является Аф
риканская методистская епископаль
ная церковь, имеющая 2,5 тыс. ве
рующих в 13 общинах. 

«Движение святости» представле
но доминиканской миссией Церкви 
Назарянина (150 приходов, 21 тыс. 
чел.), Церковью свободных методи
стов, насчитывающей (102 общины, 
20 тыс. приверженцев), Церковью 
Бога с центром в Андерсоне (США) 
(35 общин, 5 тыс. чел.), приходами 
Христианского и миссионерского 
альянса (43 общины, 3 тыс. чел.), т. н. 
Миссионерской церковью (51 при
ход, 3 тыс. чел.). 

Пятидесятники представлены Ас
самблеями Бога (1,5 тыс. общин, 
72 тыс. чел.), Церковью Бога проро
честв (172 общины, ок. 40 тыс. чел.), 
Новозаветной церковью Бога с цент
ром в Кливленде (США) (227 общин, 
30 тыс. чел.), а также более мелкими 
группами, такими как т. н. Междуна
родная церковь четырехстороннего 
Евангелия (10 общин, 2 тыс. чел.) и 
Пятидесятническая и миссионерская 
церковь (10 общин, 1,5 тыс. чел.). 

Плимутские братья имеют 100 
приходов, 8 тыс. верующих. 

Доминиканская объединенная мис
сия адвентистов седьмого дня, обра
зованная в 1994 г., входит в Межаме
риканское отд-ние Церкви адвен
тистов седьмого дня и состоит из 
центральной, вост. и сев. конферен

ций, а также сев.-вост., юж. и юго-
вост. миссий. Объединенная миссия, 
по данным на 2006 г., насчитывала 
227 899 приверженцев. 

Иеговы свидетели, по данным на 
2005 г., в Д. Р. насчитывают 25 936 
адептов в 363 конгрегациях. 

Мормоны (Церковь Иисуса Хрис
та святых последних дней) к 2000 г. 
объединяли ок. 79 тыс. привер
женцев. 

Также в Д. Р. действуют незави
симые протестант, церкви, наиболее 
значительные из к-рых — Защитни
ки веры (16 тыс. чел.), Ассамблея 
христианских церквей (10 тыс. чел.), 
Ковчег спасения (10 тыс. чел.), Объ
единенная христианская ассамблея 
(7,5 тыс. чел.), Христианская цер
ковь Единого Духа (2,5 тыс. чел.), 
Библейская церковь Господа Иису
са Христа (2,5 тыс. чел.), Церковь 
апостольской веры (2 тыс. чел.), Но
воапостольская церковь (1 тыс. чел.), 
Миссионерская христианская ас
самблея (3,5 тыс. чел.). Более мелкие 
протестант, орг-ции насчитывают в 
общей сложности ок. 45 тыс. чел. 
Общее число протестантов в 
Д. Р. не менее 670-675 тыс. чел. 

Ислам. По разным оценкам, в рес
публике от 1,8 до 3 тыс. мусульман. 
Мечеть в Санто-Доминго регулярно 
посещают ок. 250 верующих. Круп
нейшей мусульм. орг-цией страны 
является Исламское об-во Домини
канской Республики (Circulo Islâ-
mico de Republica Dominicana). Рас
пространением ислама занимается 
также Исламский центр Домини
канской Республики, расположен
ный в Майами (США). 

Иудаизм. В Д. Р. насчитывается 
ок. 700 иудеев, посещающих синаго
гу и соблюдающих обряды иудаиз
ма. Большинство из них проживают 
в Санто-Доминго, где есть синагога. 
2-я синагога находится в Сосуа. Обе 
синагоги возглавляет руководитель 
евр. общины страны; у общины нет 
своего посвященного раввина. Ев-
реи-сефарды проживают в стране 
с XVI-XVH вв. В Сосуа есть об
щина евреев-ашкенази, прибывшая 
в страну в 30-х гг. XX в. 

Новые религиозные движения 
распространены в первую очередь за 
счет популярности «народной рели
гии», представляющей собой син
кретические культы «сантерия» и 
«брухерия», возникшие в результа
те смешения католицизма с афро-
карибскими верованиями, магией и 
спиритизмом. Число приверженцев 
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«народной религии» ввиду ее закры
того характера не поддается точной 
оценке; по разным подсчетам, оно 
может колебаться в пределах 170— 
200 тыс. чел. Среди иммигрантов из 
Гаити и из стран с др. островов Ка
рибского м. есть приверженцы вуду 
и растафарианизма; ок. 5 тыс. чел. 
стали адептами сайентологии, баха-
изма (см. Бахай религия), идеи к-рых 
проповедуют миссионеры из США. 

История. Коренным населением 
на территории Д. Р. были тайны (на
род аравакской группы), к-рые во 
время появления на острове испан
цев уже подвергались агрессии со 
стороны карибов. Тайны поклоня
лись многочисленным духам, к-рых 
изображали в виде вырезанных из 
дерева идолов. В дек. 1492 г., во вре
мя 1-й экспедиции X. Колумба, ис
панцы впервые появились на остро
ве в янв. 1493 г. Колумб основал на 
сев. побережье острова, получивше
го название Эспаньола, 1-е испан. 
поселение — форт Ла-Навидад. Не
смотря на то что тайны приняли ис
панцев гостеприимно, агрессивное 
поведение пришельцев спровоциро
вало разрушение форта коренными 
жителями. Колумб, вернувшийся на 
остров в 1493 г. со 2-й экспедицией 
в должности вице-короля новых зе
мель, заложил на сев. побережье 
г. Изабелла. Однако открытие в юж. 
части острова золотых приисков 
привело к тому, что столицей остро
ва стал основанный в 1496 г. на юж. 
побережье г. Нов. Изабелла (позднее 
Санто-Доминго). 

Первые католич. миссионеры — 
францисканцы — появились на ост
рове в 1500 г., в 1510 г. в Д. Р. прибы
ли доминиканцы. Коренное населе
ние обращалось испанцами в рабст
во для работы на золотых приисках. 
Непосильный труд, завезенные ин
фекции и террор привели к резкому 
сокращению численности таинов: из 
400 тыс. чел. коренного населения к 
1535 г. осталось лишь неск. десятков 
человек. Католич. Церковь выступа
ла против использования рабского 

I ду собой и цветным насе-
| лением острова. В 1605 г. 

испан. правительство, не
довольное контрабандной 
торговлей, которую вели 

Собор св. Доминика 
в Санто-Доминго. XVI в. 

труда, но реально ей не удавалось из
менить ситуацию. В 1501 г. испан. 
корона даровала колонистам право 
завозить на новые территории афри-
кан. рабов. 1-я группа чернокожих 
рабов была привезена в 1510 г. Вско
ре с Канарских о-вов был завезен 
сахарный тростник, на его производ
стве использовался рабский труд. 
В 1522 г. произошло восстание ра
бов, исповедовавших ислам. Мн. 
рабы бежали в горы, к-рые не конт
ролировались испан. властями. 

Епископская кафедра в Санто-До
минго была учреждена в 1511 г. Она 
является старейшей католич. кафед
рой в Новом Свете. В 1512 г. 1-й епис
коп Санто-Доминго заложил собор, 
строительство к-рого завершилось 
в 1541 г. В 1546 г. кафедра получила 
статус архиепископской и ей бы
ли подчинены все кафедры Нового 
Света. 

Открытие новых земель на кон
тиненте привело к тому, что мн. ко
лонисты переселились с острова на 
континент, а новые переселенцы из 
Испании отправлялись напрямую 
в Мексику или Перу, минуя остров. 
В 1561 г. Испания сконцентриро
вала всю торговлю в едином охра
няемом караване судов, центром 
формирования к-рого стала Гавана. 
В результате Эспаньола оказалась 
фактически оторвана от внешнего 
рынка, что нанесло удар по произ
водству сахарного тростника. Общее 
обеднение населения острова, вклю

чая белых колонистов, 
привело к процессу му-

Собор 
Санта-Мария ла Менор 

в Санто-Доминго. 
1512-1541 гг. 

латизации, т. к. белые не 
чувствовали большой со
циальной разницы меж

жители Эспаньолы с ино
странными судами, бук
вально опустошило сев. 
и зап. районы острова, 
принудительно пересе
лив местных жителей в 

район Санто-Доминго. В ходе этой 
операции мн. жители погибли от бо
лезней и голода. С этого времени 
опустевший запад острова стал засе
ляться франц. буканьерами. В 1697 г. 
Испания была вынуждена признать 
по Рисвикскому миру зап. часть вла
дением Франции, его граница почти 
совпадала с совр. границей между 
Д. Р. и Гаити. После 1737 г., когда Ис
пания отменила монополию на тор
говлю, экономика колонии стала по
степенно возрождаться, а числен
ность населения расти (6 тыс. в 1737, 
125 тыс. в 1790), возобновился ввоз 
чернокожих рабов. Но по сравнению 
с франц. колонией Сан-Доминго в 
зап. части острова, к-рая в это время 
превратилась в богатейшую коло
нию Нового Света, испан. колония 
оставалась бедной. В 1795 г. испан. 
войска были разбиты франц. респуб
ликанской армией во главе с черно
кожим ген. Ф. Д. Туссеном-Лувер-
тюром и вся испан. часть острова 
отошла по Базельскому миру Фран
ции, а епископская кафедра была 
ликвидирована. В 1801 г. Туссен-Лу-
вертюр, фактически независимый 
правитель острова, объявил об отме
не рабства в испаноязычной части 
острова. В 1802 г. на острове выса
дилась армия наполеоновского ген. 
Ш. В. Э. Леклерка, восстановившего 
рабство. 

В 1809 г. в результате антифранц. 
восстания и помощи англ. флота 
Испания вернула себе контроль над 
бывш. колонией. 1809-1821 годы по
лучили название «эра глупой Испа
нии», т. к. метрополия фактически 
не занималась развитием колонии, 
хотя в 1816 г. была восстановлена 
епископская кафедра, причем архи
епископ Санто-Доминго снова по
лучил титул примаса Индии (т. е. 
Вест-Индии). 30 нояб. 1821 г. Хосе 
Нуньес де Касерес, исполнявший обя
занности зам. губернатора колонии, 
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ДОМИНИКАНСКАЯ РЕСПУБЛИКА 

провозгласил независимость вост. 
части острова, назвав ее Испанское 
Гаити, и объявил о намерении новой 
республики войти в состав Вел. Ко
лумбии. Но независимая республика 
просуществовала немногим более 2 
месяцев (этот период получил назва
ние Independencia Efimera). В февр. 
1822 г. гаитянские войска оккупиро
вали всю территорию острова. Гаи
тянские власти окончательно унич
тожили рабство, мн. белые плантато
ры лишились владений, церковная 
собственность была конфискована. 
При этом все иностранные католич. 
священники были изгнаны из стра
ны, а контакты с Папским престолом 
прерваны. В то же время в условиях 
хаоса, ставшего следствием гаитян
ской оккупации, благодаря миссио
нерам и переселенцам из Сев. Аме
рики начал распространяться про
тестантизм. 1-я протестант, миссия 
на территории Д. Р. была организова
на Методистской церковью Англии 
в 1822 г. в Пуэрто-Плата. В 1824 г. из 
США прибыли неск. тысяч черно
кожих вольноотпущенников, члены 
Африканской методистской епис
копальной церкви, отколовшейся в 
1816 г. от Методистской церкви США 
из-за расовой дискриминации. Ряд 
обстоятельств, таких как ограниче
ния на использование испан. языка, 
воинская обязанность, огромный на
лог, введенный гаитянским прави
тельством для выплаты многомил
лионной компенсации Франции, обо
стрял проявление доминиканского 
национализма и желание домини
канцев избавиться от гаитянского 
господства. В 1838 г. возникло тай
ное об-во «Тринитария», которое 
27 февр. 1844 г. подняло антигаитян
ское восстание и провозгласило со
здание независимой Д. Р. На период 
войны с Гаити власть в республике 
получил ген. Педро Сантана, круп
ный собственник (при этом все из
вестные борцы за независимость 
из «Тринитарии» были изгнаны из 
страны). 

В первые годы независимости Д. Р. 
отразила 5 вторжений Гаити (1844, 
1845, 1849, 1853 и 1855-1856). Эли
та республики, опасаясь новых воен
ных действий, рассматривала воз
можность признания страны протек
торатом Великобритании, Франции, 
США или Испании. В марте 1861 г. 
Сантана восстановил в стране, ра
зоренной плохим управлением, ис
пан. господство. Церковь попала под 
жесткий контроль со стороны испан. 

церковных властей, что вызвало 
недовольство доминиканцев. В авг. 
1863 г. началось антииспан. восстание; 
летом 1865 г. испан. войска оконча
тельно покинули территорию остро
ва. После изгнания испанцев в стра
не развернулась борьба за власть 
между различными группировками 
военных и латифундистов. В 1865-
1879 гг. правительство сменилось 21 
раз и произошло 5 военных мятежей. 
В 1869 г. президент Б. Баэс подписал 
договор о продаже страны США, но 
покупка не была одобрена сенатом 
США. После краткого периода по
литической стабильности в 1879— 
1884 гг. страна снова погрузилась в 
междоусобия, к-рые прекратились 
в 1887 г. с установлением черноко
жим ген. Лилисом режима диктатуры. 
К 1899 г., когда диктатор был убит, 
страна была банкротом, а ее эко
номика перешла под контроль США. 
В кон. XIX - нач. XX в. в Д. Р. пере
селилось много чернокожих рабочих 
с др. островов Вест-Индии (т. н. со-
colos), которые в основном попол
нили число протестантов. В стране 
развернули деятельность миссио
неры нек-рых протестант, орг-ций: 
в 1889 г.— приверженцы «Движения 
святости» с появлением в Д. Р. 1-го 
миссионера Церкви свободных ме
тодистов; в 1898 г.— миссионеры т. н. 
Моравской церкви. В 80-х гг. XIX в. 
англоязычные иммигранты с Ан
тильских о-вов стали первыми анг-
ликанами в Д. Р. 8 авг. 1897 г. епис
коп Апостольской православной цер
кви Гаити (офиц. название англикан. 
Церкви в Гаити) рукоположил 1-го 
чернокожего епископа в истории ан
гликан. Церкви Бенджамина Исаака 
Уилсона. В 1908 г. на востоке стра
ны среди крестьян, проникнутых ду
хом «народной религии», зароди
лось мессианское движение оливо-
ризм, основатель к-рого — Оливорио 
Матео (папа Либорио) — почитался 
пророком и даже воплощением 
Иисуса Христа. Движение подвер
галось преследованиям со стороны 
властей, и Оливорио был убит поли
цейским в 1922 г. Его последователи 
ушли в подполье. 

В то время как страну раздира
ли междоусобия претендентов на 
власть, США получили полный конт
роль над доходами бюджета и фи
нансовой жизнью Д. Р.; экономика 
страны, базовой отраслью которой 
было производство сахара, практи
чески оказалась в руках крупных 
амер. компаний. Диктат США стал 
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важным фактором и в религиозно-
конфессиональном отношении. Так, 
в 1913 г. англикан. общины Д. Р. 
вошли в состав Епископальной цер
кви США (Пуэрто-Риканский дио
цез). В 1916 г. из Пуэрто-Рико при
был 1-й миссионер пятидесятников, 
с 1918 г. на территории республи
ки начали проповедь адвентисты 
седьмого дня, с 1922 г.— баптисты. 
В 1920 г. в рамках совместного эку
менического проекта была основана 
Доминиканская евангелическая цер
ковь, объединившая 3 североамер. 
протестант, церкви — Методистскую 
епископальную церковь (сейчас Объ
единенная методистская церковь), 
Пресвитерианскую церковь США и 
Моравскую церковь. С 1916 по 1924 г. 
республика была оккупирована вой
сками США. В 1930 г. власть в стра
не захватил командующий создан
ной американцами Национальной 
гвардии Рафаэль Леонидас Тру-
хильо Молина, к-рый установил ре
жим жестокой диктатуры. В 1937 г. 
Трухильо Молина санкционировал 
убийство 20-25 тыс. гаитянцев, про
живавших в зап. части страны. Пы
таясь остановить репрессии, анг
ликан. свящ. Чарлз Барнз посылал в 
США сведения о происходившем 
в Д. Р. Письма были перехвачены, 
и священник убит. Он похоронен в 
англикан. ц. Богоявления в Санто-
Доминго и почитается как мученик. 
Проводя политику «обеления» до
миниканцев (blanquismo), Трухильо 
Молина приветствовал иммиграцию 
испан. республиканцев и европ. ев
реев, бежавших от нацистов. После 
начала «холодной войны» Трухильо 
Молина объявил себя «антикомму
нистом номер один», чем снискал 
благосклонное отношение со сторо
ны США. Большая часть экономики 
страны находилась в собственности 
или под контролем семьи диктатора. 
Трухильо Молина пытался не обо
стрять отношений с католич. Церко
вью, и долгое время они развивались 
бесконфликтно. В 1953 г. были уч
реждены епархии с центрами в го
родах Сантьяго-де-лос-Кабальерос, 
Ла-Вега и Сан-Хуан, в 1959 г.— 
в г. Игуэй, подчиненные архиепис
копу Санто-Доминго. В 1954 г. Д. Р. 
заключила с Ватиканом конкордат. 
Однако в 1960 г. отношения с като
лич. Церковью ухудшились, после 
того как ряд католич. священников 
выступили с протестом против по
литических репрессий. Диктатор
ский стиль правления Трухильо 
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Молины окончательно испортил 
международную репутацию режима, 
США вынуждены были отвернуться 
от Трухильо. Опасаясь, что в стране 
может произойти революция ку
бинского типа, ЦРУ в мае 1961 г. 
организовало убийство диктатора. 
В нояб., когда семья Трухильо Мо
лины была изгнана из страны, власть 
перешла к сподвижнику диктатора 
Хоакину Балагеру В дек. 1962 г. пре
зидентом был избран лидер оппози
ционной Доминиканской револю
ционной партии (ДРП) Хуан Бош. 
В сент. 1963 г. Бош был свергнут в 
результате олигархическо-военного 
заговора. В апр. 1965 г. в Санто-До
минго произошло восстание «кон
ституционалистов» (сторонников де
мократии), в стране началась граж
данская война. Чтобы не допустить 
возвращения Боша к власти, США 
направили в республику войска. 
В 1966, 1970 и 1974 гг. на выборах, 
проходивших в атмосфере борьбы 
с оппозицией, президентом был из
бран Балагер. На выборах 1978 г. по
беду одержал кандидат ДРП Ан-
тонио Гусман. Попытка Балагера си
лой остаться у власти не нашла 
поддержки администрации Прези
дента США Дж. Картера. 

Важным событием в религ. жиз
ни страны стало посещение респуб
лики новым папой Римским Иоан
ном Павлом II, к-рый 1-й пастырский 
визит совершил в янв. 1979 г. в Д. Р. 
Впосл. он посетил страну в окт. 1984 
и окт. 1992 г. В янв. 1978 г. было со
здано 2 новых католич. еп-ства: Мао— 
Монте-Кристи и Сан-Франсиско-де-
Макорис. 

После самоубийства Гусмана в 
1982 г. президентом был избран 
кандидат ДРП Сальвадор Хорхе 
Бланко. Бланко пришлось прово
дить навязанную МВФ экономичес
кую политику, что подорвало его по
пулярность. В 1986, 1990 и 1994 гг. 
президентом вновь избирали Ба
лагера, несмотря на подозрения в 
фальсификации итогов выборов. 
Под давлением США дискредитиро
ванный Балагер сложил свои полно
мочия в 1996 г. Новым президентом 
был избран кандидат основанной 
Бошем в 1973 г. Центристской пар
тии доминиканского освобождения 
Леонель Фернандес. 

14 февр. 1994 г. еп-ство Сантьяго-
де-лос-Кабальерос получило статус 
архиеп-ства. Его суффраганами ста
ли еп-ства Ла-Вега, Мао—Монте-
Кристи, Пуэрто-Плата и Сан-Фран-

сиско-де-Макорис. В 2000-2004 гг. 
президентом был представитель 
ДРП Иполито Мехия. На прези
дентский срок 2004-2008 гг. вновь 
избран Фернандес. 

Религиозное законодательство. 
Статья 8 Конституции Д. Р. гаранти
рует свободу совести и культов при 
условии соблюдения общественного 
порядка и уважения нравственно
сти. Религ. орг-ции должны быть 
зарегистрированы гос-вом и имеют 
право ходатайствовать перед прези
дентом об освобождении их от уп
латы налогов. Католич. Церковь, со
гласно конкордату 1954 г., может по
лучать гос. субсидии, в частности на 
ремонт храмов, и полностью осво
бождена от таможенных пошлин. 
Закон вводит обязательное изучение 
Библии в гос. школах, на частные 
школы это требование не распрост
раняется. Гос-во признает брак, за
ключенный только в католич. Церк
ви. Статья 7 Конституции Д. Р. объ
являет «распространение культуры 
и религиозных традиций домини
канского народа» высшим и посто
янным национальным интересом. 
Лит.: Gartido Puello Ε. О. Olivorio: Un ensayo 
historico. Santo Domingo, 1963; Гонионский С. Α. 
Очерки новейшей истории стран Лат. Аме
рики. М., 1964; Хорошаева И. Ф. Население 
Центр. Америки в колониальный период // 
Нации Лат. Америки: Формирование и раз
витие: [Сб. ст.] / Ред.: А. В. Ефимов и др. М., 
1964. С. 282-305; Garda L. La iglesia domini-
cana entre dos dictaturas. Santo Domingo, 1972; 
Deive C. E. El Olivorismo: Estudio de un Mo-
vimiento Mesiânico // Boletin del Museo del 
Hombre Dominicano. 1973. N 3. P. 235-259; 
Lockward G. El Protestantismo en Dominicana. 
Santo Domingo, 1976, 19822; Доминиканская 
Республика // Лат. Америка: Энцикл. M., 
1980. T. 1. С. 495-502; Гршулевич И. Р. Цер
ковь и олигархия в Лат. Америке (1810-
1959). М., 1981; SâezJ. L. Cinco siglos de Iglesia 
dominicana. Santo Domingo, 1987; Rosario E. 
Iglesia catolica e oligarquia. Santiago, 1991; 
Ferguson J . Dominican Republic: Beyond the 
Lighthouse. L., 1992; LundiusJ., LundahlM. Pea
sants and Religion: A Socioeconomic Study of 
Dios Olivorio and the Palma Sola Movement in 
the Dominican Republic. L.; N. Y., 2000. 

Ю. В. Смирнов 

ДОМИНИКАНЦЫ [лат. domini-
canes; офиц. название — Ordo Fratrum 
Praedicatorum (OP), орден братьев-
проповедников], католич. нищенст
вующий монашеский орден, назва
ние к-рого происходит от имени его 
основателя — католич. св. Доминика. 
Транскрипция лат. названия Д. как 
Domini canes (псы Господни) отра
жена в символе ордена — собаке, не
сущей в пасти горящий факел для 
защиты и проповеди церковного 
учения (также, по преданию, этот 

Мадонна с Младенцем, 
со святыми Домиником и Фомой Аквинским. 

Фреска. Худож. фра Беато Анджелико. 
Между 1424 и 1430 гг. (ГЭ) 

образ был явлен во сне матери До
миника, Иоанне из Асы). Облачение 
Д. состоит из белой туники с белым 
капюшоном, наплечника (скапуля-
ра), кожаного пояса, белых чулок и 
башмаков; выходя на улицу, мона
хи надевают черную накидку с ка
пюшоном. Девиз ордена — «Laudare, 
benedicere, praedicare» (Восхвалять, 
благословлять, проповедовать). 

Организация и устав. Орден Д. 
кроме основной имеет еще 2 ветви: 
монахинь-доминиканок («созерца
тельниц») и терциариев, т. е. Д.-ми
рян (ранее — орден братьев и сестер 
покаяния). В своей деятельности Д. 
руководствуются уставом и консти
туциями, к-рые определяют главной 
задачей «проповедь и спасение душ». 
Д. приносят основные монашеские 
обеты (послушание, целомудрие и 
бедность); нек-рые дополнительные 
монашеские правила, касающиеся 
поста, покаяния (в т. ч. публичного 
на капитулах), соблюдения тишины, 
были заимствованы из практики ре
гулярных каноников. 

Основной организационной еди
ницей ордена с самого начала являл
ся мон-рь, в к-ром не могло быть ме
нее 12 членов. Во главе мон-ря стоят 
приоры, избираемые на 3 года; кро
ме монахов в обители живут послуш
ники возрастом не моложе 18 лет и 
«конверсы», выполняющие работы 
по обслуживанию нужд мон-ря. Име
ются также общины-дома, возглав
ляемые настоятелями. Неск. мон-рей, 
или конвентов (не менее 3), состав
ляют провинцию во главе с провин
циальным приором, или провинци
алом, избираемым настоятелями и 
2 делегатами от каждого мон-ря на 
4 года. Провинциал утверждает и 
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смещает приоров, возглавляет еже
годные провинциальные соборы, или 
капитулы, осуществляет визитации 
конвентов. Во главе ордена стоит ге
неральный магистр, избираемый в 
наст, время на 9 лет провинциалами 
и 2 делегатами от каждой провинции 
(изначально должность генерально
го магистра была пожизненной; с 1804 
она ограничивалась 6-летним сро
ком, с 1862 — 12-летним). Офиц. ре
зиденцией магистра является мон-рь 
св. Сабины в Риме. В функции ма
гистра входят утверждение провин
циалов, визитации, контроль за ис
полнением устава и конституций, 
руководство генеральным капиту
лом, к-рый собирается раз в 3 года. 
Последний имеет право смещать ма
гистра и вносить законодательные 
изменения, к-рые вступают в силу 
только после подтверждения на 3 ге
неральных капитулах подряд или на 
верховном (generalissimus) капитуле 

Среди братьев-проповедников было 
немало выдающихся ученых и дея
телей культуры, Д. основали неск. 
высших учебных заведений, в т. ч. 
Ун-т св. Фомы в Риме (см. Angeli-
сит), ун-ты в Маниле, Боготе, экуме
нический греко-визант. Ин-т св. Ни
колая в Бари, Ин-т ориенталистики 
в Каире, Библейскую школу в Иеру
салиме и др. 

По традиции член ордена Д. зани
мает должность богослова папского 
двора — главного теолога и высшего 
цензора при папском дворе (до 1968 
магистр священного апостольского 
дворца (Magister Sacri Palatii Apos-
tolici); первым, кто получил долж
ность проповедника при папском 
дворе, был Доминик Гусман). 

История. Основание ордена свя
зано с внутренним кризисом като-
лич. Церкви на рубеже XII и XIII вв.: 
распространением ересей, особенно 
в Сев. Италии и Юж. Франции, 

борьбой с герм, импе
раторами и опасностью 
раскола, контактами с ис
ламом, пережитками язы
чества, слабой катехиза
цией общества и невеже-

Монастырь св. Сабины 
в Риме. V в. 

(он собирался дважды, в 1228 и 
1236). Кроме провинций в ордене 
существуют подобные им более 
мелкие подразделения — викариаты. 
С 1257 г. орден Д. имеет постоянно
го представителя при Римской ку
рии — генерального прокуратора. 

Ок. 200 Д. было беатифицирова-
но Римско-католической Церковью, 
и ок. 20 причислено к лику святых, 
в т. ч. Гиакинф (Гиацинт, Яцек) 
Польский, Альберт Великий, Фома 
Аквинский, Раймунд Пеньяфорт-
ский, Винсент Феррер, Антонин 
Флорентийский, Иоанн Кёльнский, 
папа Римский Пий V, миссионер Луи 
Бертран, Мартин де Поррес, Хуан 
Масиас, Маргарита Венгерская, Аг
несса из Монтепульчано, Екатерина 
Риччи, Екатерина Сиенская и Роза 
Лимская. К ордену Д. принадлежали 
4 Римских папы: Иннокентий V, Бе
недикт XI, Пий V и Бенедикт XIII. 

ством католич. духовен
ства. Д. получили при
знание Папского престо
ла, чтобы стать его глав
ным орудием в области 
академической разработ
ки и широкой проповеди 

католич. вероучения. Инициатива 
создания ордена принадлежала ря
довому участнику развернутой в 
первые годы XIII в. проповедничес
кой кампании — канонику из Касти
лии Доминику Гусману, к-рый дей
ствовал в одном из центров альби
гойской ереси — Тулузском еп-стве. 

В 1205-1207 гг. Доминик с раз
решения папы Римского Иннокен
тия III принял участие в работе мис
сии, в ходе к-рой была сформирована 
1-я община братьев-проповедников 
для наставления в евангельских за
поведях (еретики обвиняли католич. 
Церковь в отступлении от них). В кон. 
1206 — нач. 1207 г. был основан мон-рь 
Пресв. Богородицы в мест. Пруй близ 
Фанжо для женщин, отказавшихся 
следовать альбигойскому учению. 
В этих общинах действовал Устав 
блж. Августина, широко распростра
ненный в то время благодаря движе

нию регулярных каноников. 25 апр. 
1215 г. Доминик Гусман открыл в 
Тулузе дом, в к-ром жили первые 
члены нового братства проповед
ников, устав братства был утверж
ден в июле Тулузским еп. Фульком. 
В том же году, во время Латеран-
ского IV Собора, Доминик и еп. 
Фульк ходатайствовали об учреж
дении нового ордена перед папой 
Иннокентием III, но в связи с запре
том Собора на создание новых ор
денов 8 окт. 1215 г. папа объявил 
об особом покровительстве мон-рю 
Пресв. Богородицы в Пруе, одно
временно предложив Доминику при
нять один из существовавших мо
нашеских уставов. За основу были 
взяты августинский устав и консти
туции ордена премонстрантов, с 
нек-рыми добавлениями, предусмат
ривавшими, в частности, отказ от 
личной собственности. Буллой «Re-
ligiosam vitam» папы Римского Гоно-
рия IIIот 22 дек. 1216 г. орден Д. был 
утвержден «в уповании на то, что его 
братья станут борцами за веру и ис
тинными светочами в мире». В пап
ской булле, изданной 26 янв. 1217 г., 
за Д. закреплялось наименование ор
дена проповедников. В том же году 
посланцы Доминика основали неск. 
центров ордена: в Риме, Болонье, 
Мадриде, Париже и Тулузе. 8 дек. 
1219 г. папа Гонорий III издал грамо
ту, согласно к-рой всем католич. ар
хиепископам и епископам предпи
сывалось оказывать Д. покровитель
ство и поддержку. В мае 1220 г. в 
Болонье был созван 1-й генераль
ный капитул, составленный из деле
гатов провинций, или дефиниторов, 
уполномоченных рассматривать и 
проверять все дела ордена. Капитул 
избрал Доминика генеральным ма
гистром Д., а также принял консти
туции, дополнившие устав ордена,— 
Д. полностью отказывались от вла
дения собственностью и принимали 
обязательство жить за счет подая
ний, став т. о. нищенствующим орде
ном. Генеральный капитул должен 
был собираться каждый год (впосл. 
этот срок неоднократно менялся). 
В окончательном виде статуты ор
дена были оформлены 3-м генераль
ным магистром, канонистом Рай-
мундом Пеньяфортским, и утверж
дены на капитулах 1239-1241 гг. 
Организация ордена объединяла 
принципы выборности и централи
зации и считалась для своего вре
мени образцовой; в сер. XIII в. су
ществовал проект учреждения на 



ее основе особого доминиканского 
устава, который не был реализован. 

XIII-XV вв. Согласно постанов
лению IV Латеранского Собора, при 
каждой епископской кафедре дол
жен был преподавать магистр бого
словия, но квалифицированные кад
ры для выполнения постановления 
на тот момент отсутствовали. Созда
ние ордена Д. имело целью воспол
нить этот пробел и фактически пол
ностью обновить систему церков
ного образования. С 1220 г. в каждом 
мон-ре ордена были организованы 
школы под рук. доктора богословия, 
где велось обучение не только мо
нахов, но и секулярного духовен
ства. Раз в 2 недели доктор проводил 
публичные диспуты, рассматривая 
«Quaestiones» (Вопросы) по избран
ной им теме Свящ. Писания, в тол
ковании Библии ему помогали маги
стры и бакалавры, назначавшиеся 
провинциальными капитулами. Об
щий курс обучения занимал от 6 до 
13 лет. Главными учебными центра
ми стали т. н. studia generalia — выс
шие школы, прообраз универси
тетских фак-тов; первый из них был 
открыт при мон-ре св. Иакова в Па
риже (поэтому Д. здесь стали назы
ваться яковитами), а к 1229-1231 гг. 
ордену принадлежали 2 кафедры 
при Парижском ун-те. Основатель 
богословского коллегиума в Париже 
Р. де Сорбон, по имени к-рого впосл. 
было дано название ун-ту, также 
принадлежал к ордену Д. В XIII в. 
Д. признавали только тех магистров 
и докторов богословия, к-рые полу
чили ученую степень в Париже. При 
основании новых ун-тов на протяже
нии неск. столетий богословские 
фак-ты, как правило, создавались на 
базе существующих местных доми
никанских школ. 

Из ордена Д. вышли преподавате
ли для др. монашеских орденов и 
для школ, к-рые в соответствии с ре
шением IV Латеранского Собора со
здавались при архиеп-ствах. При 
папском дворе эти функции выпол
няли lectores curii (преподаватели 
курии), после переезда пап в Авинь
он (1309) там была основана бого
словская школа во главе с магистром 
священного апостольского дворца. 

В 1248 г. были учреждены еще 4 
высшие школы — в Оксфорде, Кёль
не, Болонье и Монпелье, к кон. 
XIII в.— в Генуе, во Флоренции, в 
Неаполе, Тулузе, Барселоне и Сала-
манке. 1-й год обучения в школе 
проходил в чтении глосс на Свящ. 

ДОМИНИКАНЦЫ 

^щ^щрщсф* 
Писание, еще 2 года студент-«сен-
тенциарий» изучал «Сентенции» 
Петра Ломбардского и затем мог по
лучить титул бакалавра. Профес
сора, назначавшиеся генеральным 
капитулом или генеральным магист
ром, дважды в год, во время Велико
го и Рождественского постов, высту
пали на тему, предложенную слуша
телями. Со временем круг предметов 
был дополнен за счет 7 «свободных 
искусств» (см. Artes liberales), а так
же натурфилософии, этики и мета
физики. Миссионерская деятель
ность Д. сделала необходимым изу
чение языков; первоначально речь 
шла о греч., араб, и евр. языках, ко
торые преподавались в специальных 
школах мн. провинций, в частности 
в Испании и Тунисе. 

Идеал бедности и отречения от 
мира по мере развития ордена всту
пал в нек-рое противоречие с по
ставленными перед ним задачами. 
Ученые занятия и преподавание тре
бовали создания определенных ус
ловий: наличия б-к, отдельных ке
лий для монахов, отказа от физичес
кого труда, концентрации студентов 
и слушателей в учебных заведениях. 
Все это могло обеспечиваться в 
крупных мон-рях, расположенных 
в городах, чаще всего многонасе
ленных. 

Вместе с тем Д. много путешество
вали и не могли уделять достаточно 
времени богослужениям, поэтому 
уже в сер. XIII в. Гумбертом Рим
ским был создан особый богослу
жебный устав ордена (о литургичес
ких традициях Д. см. в ст. Орденов 
монашеских обряды). У Д. возникла 
система диспенсаций, т. е. исключе
ний из правил, позволявших обхо
дить отдельные требования консти
туций. Монашеский статус членов 
ордена постепенно вытеснялся на 
2-й план их проповедническими и 
учеными обязанностями. Несмотря 
на попытки усиления 1-го начала 
(учреждение обсерванций, т. е. мо
настырей строгого послушания, при 
Раймонде Капуанском в 1390, запре
щение диспенсаций), Д. даже пере
стали называть канониками, исполь
зуя по отношению к ним понятие 
«клирики», т. е. духовные лица в ши
роком смысле слова. 

Папство было заинтересовано в 
проповеднической и образователь
ной деятельности ордена, при папах 
Римских Мартине V и Сиксте IV в 
XV в. были приняты меры, факти
чески снимавшие с Д. обет нищен

ства и позволившие им владеть не
движимостью и рентами. Проповед
ническая деятельность Д. осуществ
лялась в рамках приоратов, на к-рые 
подразделялись провинции; терри
тории приоратов в свою очередь де
лились между проповедниками (раз
решение на проповедь давалось офи
циально, после многолетней учебы и 
экзамена). Проповеди первоначаль
но часто читались в приходских цер
квах, но, поскольку это вызывало 
недовольство их настоятелей, цент
ры проповеднической деятельности 
Д. перемещались в монастырские 
храмы. 

К сер. XIII в. Д. насчитывалось по
чти 7 тыс., а спустя век, к началу 
эпидемии чумы («черной смерти»), 
их число, по переписи, предприня
той папой Бенедиктом XII, достигло 
12 тыс. В 1221 г. орден состоял из 
8 провинций (Франция, Ломбар
дия, Рим, Прованс, Испания, Анг
лия, Тевтония и Венгрия) и ок. 60 
мон-рей; в 1228 г. добавились еще 
4 провинции: Св. земля, Греция (Ла
тинская империя), Польша и Дакия 
(Скандинавия). К кон. XV в. насчи
тывалось уже 23 провинции (от Ри
ма, Испании, Прованса, Тевтонии и 
Польши отделились соответственно 
Сицилия, Арагон и Португалия, Ту
луза, Саксония и Богемия; Лом
бардия разделилась на Верхнюю и 
Нижнюю; были учреждены провин
ции Шотландия, Ирландия (оконча
тельно утверждена в 1536), Андалу
сия и Н. Германия). В 1305 г. было 
создано Об-во братьев-пилигримов 
ради Христа для евангелизации Вос
тока (статут Об-ва утвержден в 1312), 
позднее преобразованное в конгрега
цию Востока, с центрами в К-поле, 
Кафе, Трапезунде и на о-ве Эвбея, из 
к-рой развились провинции ордена 
в Вост. Европе и Армении. После пре
образований Раймонда Капуанского 
реформированные мон-ри стали со
здавать конгрегации, обладавшие 
определенной самостоятельностью, 
с генеральными викариями во главе. 
В их числе была конгрегация при 
мон-ре св. Марка во Флоренции, в ко
торую входил Дж. Савонарола и куда 
во время пребывания в Италии всту
пил послушником прп. Максим Грек. 

Миссии Д. уже в 1-й пол. XIII в. 
существовали от Марокко до Грен
ландии, в Пруссии, Зап. Руси и 
Золотой Орде. Конгрегация брать
ев-пилигримов действовала в Ира
ке, Индии, Армении, Грузии и Пер
сии, где к сер. XIV в. насчитывалось 



15 мон-рей Д. Опорой деятельности 
часто являлось рассеянное по Ближ. 
Востоку арм. население. В 1330 г. из 
ученых монахов-армян (вардапетов) 
была образована конгрегация присо-
сдипившихся братьев (или униатов) 
св. Григория Просветителя, к-рая к 
кон. XIV в. только в Армении имела 
50 мон-рей и 700 монахов и просу
ществовала до XVIII в. Наряду с ней 
в Италии действовал основанный 
Д. в 1356 г. арм. орден св. Василия за 
морем (Ordo Armeniorum citra mare). 

Члены ордена принимали актив
ное участие в крестовых походах, 
Реконкисте, выполняли дипломати
ческие поручения Римских пап и ев-
роп. государей. В 1230 г., вскоре по
сле учреждения ордена, Д. по пап
скому поручению участвовали в 
переговорах и способствовали при
мирению имп. Фридриха II Штау-
фена и папы Римского Григория IX. 
Д. служили светским государям в 
качестве советников и духовников, 
прежде всего во Франции, в Бургун
дии, Испании и Португалии. Они 
принимали участие в политической 
жизни городов, особенно в Сев. Ита
лии, где часто выступали в роли по
средников в мирных переговорах. Д. 
оказывали покровительство различ
ным светским течениям и группам, 
в т. ч. движению бегинок и бегардов, 
подражавших монашескому образу 
жизни, конгрегациям и братствам, 
вдохновлявшимся идеей покаяния, 
деятельность к-рых была особенно 
активной после 1260 г. и во 2-й пол. 
XV в. 

Почти одновременно с орденом 
братьев-проповедников была осно
вана его жен. ветвь. Сестры-домини
канки приносили монашеские обеты 
и вели затворническую жизнь в оби
телях. Их устав был написан по 
образцу конституций ордена 5-м ге
неральным магистром Гумбертом 
Римским и принят на генеральном 
капитуле 1259 г. в Валансьене. Мо
настыри доминиканок подчинялись 
руководству соответствующих про
винций, но некоторые находились 
в юрисдикции местных епископов. 
В средние века число жен. мон-рей 
достигало 50, большинство обителей 
относилось к пров. Тевтония. 

Вокруг Д. группировались свет
ские лица обоего пола, сочувство
вавшие их целям и деятельности. 
Это привело к образованию 3-й вет
ви Д.— терциариев. По одной из вер
сий, хотя и маловероятной, первона
чально она носила название «Воин-

Шествие монахинь-доминиканок 

ство Иисуса Христа»; во всяком слу
чае уже в 20-х гг. XIII в. упоминается 
о «Братьях и сестрах покаяния св. 
Доминика», устав к-рых был утверж
ден папской привилегией в 1286 г. 
После спада в XIV в. движение пе
реживает новый расцвет в кон. сто
летия, особенно в Италии, в эпоху 
Екатерины Сиенской, Раймонда Ка-
пуанского и проповедника Джован-
ни Доминичи (1355-1419). 

Среди известных проповедников-
Д. этого периода особо выделяются 
генеральный магистр Иордан Сак
сонский, Иоанн из Виченцы, Джор
дано да Ривоальто, Вентурино да 
Бергамо и выдающиеся нем. мисти
ки Майстер Экхарт, Иоганн Таулер, 
Генрих Сузо. В качестве проповед
ников Д. участвовали в пропаганде 
крестовых походов, в т. ч. против не
признанного папой имп. Людвига 
Баварского. Магистр Гумберт Рим
ский составил трактат «De praedica-
tione crucis contra Saracenos» (О про
поведи креста против сарацин; ок. 
1266/68), где писал: «Мы обучаем 
народ, наставляем прелатов, учим 
разумных и неблагоразумных, мона
хов и священников, духовных лиц и 
мирян, благородных и крестьян, ве
ликих и малых». Д. были верными 
помощниками пап, исполняли роль 
легатов, нунциев и даже финансовых 
агентов, собирая деньги для Римско
го престола. Особое положение ор
дена в Церкви приводило иногда к 
конфликтам Д. с секулярным кли
ром; в частности, известны прения, 
вызванные растущей ролью и не
зависимым положением Д. и фран
цисканцев в Парижском ун-те,— 
в сер. XIII в. против них выступила 

партия во главе с ректором Вильгель
мом из Сент-Амура; в кон. века во 
Франции разгорелся спор по поводу 
права принимать исповедь у мирян 
священниками из нищенствующих 
орденов. Постепенно распространи
лась практика занятия епископских 
кафедр Д., несмотря на изначально 
отрицательное отношение к ней ос
нователей орденов Д. и францискан
цев. Преемник Доминика, Иордан 
Саксонский, запретил членам орде
на под страхом отлучения претендо
вать на епископский сан без разре
шения папы, генерального капитула 
и магистра; тем не менее к кон. XV в. 
значительное число Д. были архи
епископами и епископами. 

Особой заслугой Д. является 
вклад в развитие католич. теологии 
и философии, прежде всего свя
занный с именами 2 членов ордена, 
Альберта Великого и его ученика 
Фомы Аквинского. Учение послед
него, томизм, легло в основу бого
словской школы Д. и затем было 
признано офиц. учением Римско-ка
толической Церкви. Однако ста
новление томистской школы, в пер
вую очередь опиравшейся на учение 
Аристотеля, проходило в борьбе 
с др. течениями, представленными, 
в частности, и доминиканскими ав
торитетами. Так, современники Фо
мы Гуго Сен-Шерский и архиеп. 
Кентерберийский Роберт Килворд-
би придерживались августинизма; 
философ нач. XIV в. Дуранд из Сен-
Пурсена был сторонником номина
лизма. В нач. XVI в. развернулись 
споры о бессмертии души, в к-рых 
гуманист П. Помпонацци защищал 
т. зр., близкую к аверроизму, отри
цающему личное бессмертие. Гене
ральный магистр Д. кард. Фома де 
Вио Каэтан занял промежуточную 
позицию, высказав мнение о невоз
можности рационального доказа
тельства бессмертия души. В XIV-
XV вв. доминиканским философам 
пришлось также вести длительную 
полемику с последователями Иоан
на Дунса Скота, учеными францис
канской школы, настаивавшими на 
первенстве воли перед интеллектом 
в разумных существах. 

Др. средневек. ученые-Д., чьи со
чинения получили известность: ар
хиеп. Флоренции Антонин, автор 
богословской «Суммы» и наставле
ния для исповедников, апологеты 
Монета да Кремона и путешествен
ник на Восток Риккольдо да Мон-
текроче, Иаков из Варацце, автор 



житийного сб. «Золотая легенда», 
Винцентий из Бове, составитель 
4-томной энциклопедии «Зерцало 
мира» (Speculum majus; ок. 1244— 
1266) и автор трактата о воспитании 
принцев, канонист Раймунд Пенья-
фортский, историки Мартин из 
Троппау, Птолемей Луккский и Бер
нард Ги, оставивший много сочи
нений в разных жанрах, Иоганн 
Кёльнский и Конрад Хальберштад-
тский. В сфере языкознания выде
ляются труды Вильгельма из Мёр-
беке, переводчика Архимеда, и лат. 
грамматика «Католикон» Джованни 
Бальбо. Историки ордена говорят об 
участии Д. в гуманистическом тече
нии, подражавшем античной древ
ности, хотя большую известность 
получили сочинения антигуманис
тического толка, напр. «Lucula noc
tis» (Светляк в ночи) кард. Джован
ни Доминичи. В XVI в. новеллами в 
ренессансном духе прославился до
миниканец Маттео Банделло. 

Хотя в быту братья-проповедники 
изначально придерживались обета 
бедности, их пребывание в больших 
мон-рях и крупных городах, а также 
интенсивное общение с мирянами 
привели к тому, что со 2-й пол. 
XIII в. Д. стали расходовать большие 
средства на украшение собственных 
церквей и мон-рей, выдвинув из сво
ей среды немало архитекторов и ху
дожников. Наиболее известные ар
хитектурные памятники Д. в Ита
лии: ц. Санта-Мария Новелла во 
Флоренции (авторы фра Систо и 
фра Ристоро), мон-рь Сан-Марко 
там же, ц. Санта-Мария сопра Ми
нерва в Риме, ц. Сан-Дзаниполо 
(святых Иоанна и Павла) в Венеции 
(архитекторы-терциарии Бенвенуто 
да Имола и Никколо да Имола), 
ц. Санта-Мария делле Грацие в Ми
лане, где находится фреска Леонар
до да Винчи «Тайная вечеря». Выда
ющиеся произведения архитектуры 
были созданы во Франции, в Испа
нии, Португалии (мон-рь и ц. Сан
та-Мария да Витория в г. Баталья), 
Германии и Швейцарии (мон-рь в 
Берне и мост через р. Аре работы 
Гумберта). Памятниками скульп
туры являются гробницы Доминика 
в Болонье (работа Н. Пизано при 
участии фра Гульельмо да Пиза), 
Петра Веронского в Милане и Ека
терины Сиенской в Риме. Домини
канское богословие оказало влияние 
на церковную живопись, разраба
тывая популярные темы и сюжеты, 
напр. «Пляски смерти». 

ДОМИНИКАНЦЫ 

К ордену Д. принадлежали живо
писцы фра Беато Анджелико (Джо
ванни да Фьезоле) и фра Бартоло-
мео (Баччо делла Порта), произведе
ния к-рых можно видеть в мон-ре 
Сан-Марко во Флоренции. Просла
вились также Д.-витражисты того же 
периода немец Якоб Ульмский и 
француз Гийом де Марсийа, рабо
тавшие в Италии. 

Особая роль по традиции припи
сывается Д.в становлении и практи
ке института инквизиции. Так, автор 
сочинений по инквизиторской прак-

Св. Доминик и альбигойцы. 
Худож. П. Берругете. 1495 г. 

(Прадо, Мадрид) 

тике Бернард Ги (1260-1331) утвер
ждал, что основателем этого учреж
дения был Доминик, однако впосл. 
ряд историков ордена (в т. ч. доми
никанец Ж. Б. А. Лакордер) заяв
ляли, что Д. никогда не были актив
ными членами инквизиции. Хотя 
одной из главных задач Доминика 
была борьба с ересями, специально 
предназначенные для этой цели чрез
вычайные инквизиционные суды ста
ли создаваться примерно через 10 
лет после его смерти. Поскольку эти 
суды занимались вопросами веры, 
церковные власти активно привле
кали к работе в них Д. как независи
мых от местных структур и хорошо 
подготовленных духовных лиц, но 
наряду с ними в трибуналах засе
дали францисканцы и секулярное 
католич. духовенство. Инквизиторы 
не подчинялись ордену и зависели 
непосредственно от папы, их дея

тельность вызывала протест в опре
деленных кругах общества, сталки
валась с критикой и сопротивлени
ем. Поэтому орденские власти пы
тались отделить себя от инквизиции 
и ограничить участие Д. в ее работе, 
а после убийства доминиканца-инк
визитора Петра Веронского (1252) 
даже просили у папы освободить 
братьев-проповедников от этих обя
занностей, в чем им было отказано, 
хотя основные инквизиционные про
винции были поделены между ними 
и францисканцами. 

Учреждение инквизиционных три
буналов обычно связывают с взаи
мопроникновением интересов ду
ховных и светских властей, причем 
последние обеспечивали материаль
ную сторону деятельности этих су
дов и исполнение их приговоров. 
Следствием 1-й широкомасштабной 
кампании борьбы с ересями в 1-й 
пол. XIII в. в Провансе и Лангедоке 
стало присоединение этих террито
рий к Франции. 2-й период инкви
зиционной активности в XV в. свя
зан с борьбой испан. «католических 
королей» с влиянием иных конфес
сий (ислама, иудаизма) на завое
ванных в ходе Реконкисты террито
риях. Пост великого инквизитора 
Кастилии и Арагона занимали 2 чле
на доминиканского ордена: Томас 
Торквемада (в 1483-1498) и Диего 
де Деса (в 1498-1507). Это был пе
риод наиболее агрессивной деятель
ности испан. инквизиции, от к-рой 
при Торквемаде пострадало более 
100 тыс. чел. 

История Д. в эпоху расцвета орде
на развивалась циклично: быстрый 
рост к сер. и до кон. XIII в., затем 
упадок во 2-й пол. XIV в., привед
ший к образованию обсервантских 
конгрегации, к расколу на конвенту-
алов и спиритуалов (как у францис
канцев), и постепенное возрождение 
к кон. XIV — нач. XV в., в частности 
благодаря развитию движения Д.-
терциариев. 

XVI век и раннее Новое время 
были для ордена, как и для всей ка
толич. Церкви, эпохой потрясений. 
В ходе Реформации позиции Д. за
метно ослабли, особенно в Германии 
и странах Сев. Европы. Были утра
чены провинции Саксония, Швей
цария, Богемия, Дакия (Скандина
вия), Англия, Шотландия, Ирлан
дия и Венгрия, а также Греция и Св. 
земля. В то же время благодаря гео
графическим открытиям появились 
новые провинции в Америке, Африке, 



Ост-Индии (Индия, Цейлон, Юго-
Вост. Азия); с кон. XVII в. стали дей
ствовать миссии на Филиппинах, 
в Китае и Японии. В Юж. Америке 
1-я провинция была учреждена в 
1530 г. в г. Санто-Доминго (пров. Св. 
Креста, но в основном местные про
винции носили имена святых — св. 
Иакова в Мексике, св. Иоанна Кре
стителя в Перу, св. Лаврентия в 
Чили и др.). Доминиканец Бартоло-
ме де Лас Касас (1474-1566), автор 
«Истории Индий», получил извест
ность как защитник и покровитель 
индейцев. В Санто-Доминго, Боготе, 
Кито, Гаване и Маниле были от
крыты доминиканские ун-ты. В нач. 
XVIII в. орден насчитывал ок. 30 тыс. 
членов, это была эпоха его наиболее 
количественного роста. В Европе со
кращение численности доминикан
ских мон-рей было связано с уста
новлением абсолютистских режи
мов, в т. ч. во Франции и в империи 
Габсбургов. 

Д. сыграли важную роль как в на
чале Реформации (активная прода
жа индульгенций саксон. домини
канцем Иоганном Тетцелем явилась 
непосредственным поводом для 1-го 
выступления М. Лютера в 1517), так 
и в противостоянии ее влиянию. 
Одним из первых католич. теологов, 
выступивших против 95 тезисов 
Лютера, был магистр священного 
апостольского дворца Сильвестро 
Маццолини де Приерио. Генераль
ный магистр Д. кард. Каэтан был 
офиц. судьей Лютера на Аугсбург-
ском рейхстаге. Из Д., бывших идео
логами Контрреформации, следует 
назвать Якоба ван Хоогстратена, 
Иоганна Фабри и Ланселота Поли
ты (Амвросий Катаринус). Видных 
представителей томизма дала испан. 
богословская школа — Франческо де 
Витория, Мельхиор Кано, Доминго 
Баньес и др. Доминиканец Барто-
ломе де Медина выдвинул теорию 
нравственного пробабилизма, к-рая 
вызвала впосл. длительную полеми
ку и подвергалась офиц. осуждению 
нек-рых пап. К ордену Д. принадле
жал философ и политический мыс
литель нач. XVII в. Томмазо Кампа-
нелла, автор утопии «Город Солнца». 
Члены ордена принимали активное 
участие в работах Тридентского Со
бора, наметившего основные меро
приятия Контрреформации (более 
200 Д. участвовали в соборных засе
даниях как епископы, их представи
тели или теологи-консультанты). 
Один из важнейших соборных до

кументов, «Декрет об оправдании», 
принятый на VI сессии Собора (13 янв. 
1547), был составлен доминикан
ским богословом Доминго де Сото; 
также богословы ордена активно 
участвовали в составлении оконча
тельных редакций декретов о подго
товке священников, рукоположении 
и обязанностях епископов в своих 
еп-ствах. По поручению Собора ор
деном был составлен «Римский ка
техизис для приходских священни
ков». В 1542 г. были учреждены Вер
ховная конгрегация Священной 
вселенской инквизиции «для под
держания и защиты единой веры и 
для изучения и осуждения заблуж
дений и ложных учений», должно
стными лицами к-рой были преиму
щественно Д., а также конгрегация 
индекса запрещенных книг, где бра
тья-проповедники всегда занимали 
места секретарей. В то же время не
которые функции Д., традиционно 
бывшие на 1-м месте в пропаганде 
католич. вероучения, постепенно пе
решли к ордену иезуитов, офици
ально признанному в 1540 г. 

Кон. XVIII - нач. XXI в. Конец 

XVIII в. стал для ордена периодом 
глубокого кризиса, под угрозой ока
залось его дальнейшее существова
ние. Европ. страны были захвачены 
революционным движением, имев
шим ярко выраженную антиклери
кальную направленность. Главы мо
нархических режимов стремились 
в эту эпоху сделать национальные 
Церкви обособленными от Рима и 
подчинить их своей власти. Мн. 
мон-ри и провинции Д. прекратили 
деятельность или в лучшем случае 
выживали самостоятельно, как в 
Нидерландах и Испании. Генераль
ные капитулы не собирались на про
тяжении десятков лет. 

Постепенное возрождение орден
ской орг-ции началось во 2-й трети 
XIX в., во Франции оно было связа
но с деятельностью Ж. Б. А. Лакор-
дера (1802-1861), журналиста и по
литического деятеля, выступавшего 
с проповедями в парижском соборе 
Нотр-Дам. Его соратник Венсан 
Жандель, возглавлявший Д. в 1850— 
1872 гг., стремился возродить в орде
не строгую дисциплину и послуша
ние. В Лат. Америке Д. лишились 10 
провинций, но после 1804 г. были 
созданы новые — в США и в Канаде 
(1911), в Австралии и Нов. Зелан
дии (1950), Перу и Юж. Африке. 
В нач. XX в. были восстановлены 
нек-рые старые провинции — Тевто-

Монах-доминикапец 

ния, Венгрия, Богемия. Продолжи
лась научная и образовательная де
ятельность ордена: стали выпускать 
периодические издания, в 1890 г. 
была учреждена Библейская шко
ла в Иерусалиме, в 1909 г. в Риме 
был основан коллегиум Ангеликум, 
в 1930 г.— доминиканский Ин-т ис
тории. К ордену принадлежали 2 вы
дающихся историка-медиевиста — 
Т.Денифле и П. Мандонне. Д. сыгра
ли значительную роль в становле
нии и развитии неотомизма, начало 
к-рому было положено выходом эн
циклики «Aeterni Patris» (1879) па
пы Римского Льва XIII. К ордену Д. 
принадлежали ряд ведущих теоло
гов католич. Церкви XX в., в т. ч. 
И. Конгар и М. Д. Шеню, активно 
участвовавшие в работе Ватикан
ского II Собора. 

Между 1876 и 1966 гг. численность 
ордена возросла с 3,6 до примерно 
10 тыс. членов. В наст, время орден 
Д. насчитывает 6137 монахов (из них 
4514 священников) и имеет 619 об
щежитийных домов (An. Pont. 2005. 
Р. 1428). Орден состоит из 42 про
винций, 2 вице-провинций и 4 гене
рал-викариатов. С 2001 г. во главе 
Д. находится генеральный магистр 
Карлос Аспирос Коста, последний 
генеральный капитул собирался в 
2004 г. в Кракове. Ордену подчиня
ются также более 200 жен. монасты
рей сестер-доминиканок; существу
ет еще ок. 140 конгрегации мирянок, 
они связаны с орденом и занимают
ся благотворительной деятельно
стью, число их доходит до 50 тыс. 
чел. Количество терциариев, свет
ских братьев 3-го ордена (в наст, вре
мя он носит название «Движение до
миниканцев-мирян»), оценивается 
примерно в 90 тыс. чел. 
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M. A. Юсим 
Д. в странах Восточной Европы, 

в Древней Руси и в Российской им
перии. Одна из первых миссий Д. на 
территории Др. Руси была открыта 
в сер. 20-х гг. XIII в., в Киеве при 
правлении киевского кн. Владимира 
(Димитрия) Рюриковича (1223-
1235). В это время Д. во главе с Гиа-
кинфом (Гиацинтом, Яцеком) Поль
ским временно управляли католич. 
обителью Киева, основанной при 
ц. Пресв. Девы Марии. Киевская ро
тонда, по-видимому, благодаря дея
тельности ирландцев существовала 
в городе еще со 2-й пол. XII в. и была 
одним из приходских храмов для 

западноевроп. купцов, торговавших 
или постоянно проживавших в Кие
ве (Назаренко. 2002. С. 275). В 1232 г. 
Д. получили от папы Римского Гри
гория IX особые права относительно 
выдачи индульгенций. Однако уже в 
1233 г., по данным польск. хрониста 
Я. Длугоша, опиравшегося на несо-
хранившийся источник, созданный 
в кругу его земляков, приор Мартин 
из Сандомира вместе с братией был 
изгнан из Киева за попытки обраще
ния в католичество правосл. насе
ления, на их возвращение киевский 
кн. Владимир Рюрикович наложил 
запрет. Согласно папской булле от 
15 июня 1234 г., окормление прожи
вавших в Киеве католиков перешло 
к сандомирскому духовенству. При 
этом папа Григорий IX «брал под 
свою опеку «concivibus latinis in 
Kiew», которые подвергались пре
следованиям из-за их стараний рас
пространить католическую веру» 
(Флоря. 2004. С. 142-144). 

К моменту монг. нашествия на тер
ритории Др. Руси и Вост. Европы Д. 
активно действовали вместе с фран
цисканцами, преобладавшими по 
численности на восточноевроп. зем
лях и занявшими здесь, как показы
вает булла папы Римского Алексан
дра IVот 1258 г., более привилегиро
ванное положение. Представители 
именно этих монашеских орденов, 
начиная с правления папы Римско
го Иннокентия IV, стали проводни
ками и руководителями дипломати
ческих и разведывательных миссий 
Папского престола на землях, под
чиненных Монгольской империи. 
Первоначальными опорными пунк
тами для продвижения миссий Д. на 

земли Др. Руси стали территории 
Венгрии и Польши. Польск. короли 
поддерживали Д. с целью расшире
ния своего влияния в Галицко-Во-
лынской Руси, также на землях по

ловцев, кочевые объединения кото
рых в домонг. время контролирова
ли территории от Н. Волги до Дуная. 
Примером удачной деятельности 
среди этих кочевников южнорус. 
степей стала миссия Садока (f 1260), 
по происхождению поляка, к-рому 
еще в 1221 г. на Соборе в Болонье 
было поручено проповедовать среди 
язычников, проживавших как в Вен
грии, так и в Дешт-и-Кипчаке. Одна
ко миссия Садока имела временный 
и локальный успех, т. к. нашествие 
Чингисидов уничтожило все его до
стижения. 

С нач. 30-х гг. XIII в. Д. через сво
их агентов с Ближ. Востока, Кавка
за, из Закавказья и Персии получа
ли известия о движении к границам 
Вост. Европы монг. войск. В 1236-
1237 гг. южнорус. степи, Предкавка
зье и Владимирское вел. княжество 
посетил венг. доминиканец Юлиан, 
осуществлявший разведывательную 
и миссионерскую деятельность, а так
же пытавшийся вступить в перегово
ры с блгв. вел. кн. Владимирским Ге
оргием (Юрием) Всеволодовичем от
носительно подчинения Папскому 
престолу Русской Церкви. Согласно 
отчету Юлиана, хранящемуся в ар
хиве Ватикана (Biblioteca Riccardia-
па), его собеседник накануне прихо
да монголов будто бы заявил о со
гласии на подчинение Риму, но тем 
не менее запретил Юлиану пропове
довать среди мордов. и башкир, пле
мен (Аннинский С. А. Известия вен
герских миссионеров XIII-XIV вв. 
о татарах и Вост. Европе // ИА. 1940. 
№3. С. 71-112). 

Последующие миссии Д., продви
гавшиеся по торговым путям через 

территорию Др. Руси, 
I должны были выяснить 

достоверность сведений 
о существовании мифи
ческого пресв. Иоанна и 

Обряд погребения 
в доминиканском мон-ре 

в Кракове 

его христ. гос-ва в Азии. 
По мысли папской курии 
Д. и францисканцы дол
жны были убедить Иоан
на выступить в совмест
ном крестовом походе 

против мусульман на Ближ. Восто
ке, а также попытаться обратить на
селение его царства в католичество. 
С этим был связан маршрут миссии 
Д., проходивший не только через 



галицко-волынские земли, но и че
рез Крым и Закавказье (так, напр., 
в Тбилиси при монг. правлении в 
1240-1245 проживал и проповедо
вал доминиканец Гичардо из Кремо
ны, участник миссии францисканца 
Асцелина). 

В 1242 г., после окончательного 
установления власти хана Батыя, Д. 
неоднократно входили в состав раз
личных посольских миссий; 2 до
миниканца были членами миссии 
францисканцев Джованни дель Пла-
но Карпини и Бенедикта Поляка, ав
торов ставших позднее знамениты
ми отчетов об этой миссии (Плано 
Карпини Дж., дель. История монго
лов. М., 1997; Христ. Мир и «Вели
кая Монгольская империя»: Мат-лы 
францисканской миссии 1245 г. СПб., 
2002). Д. участвовали также в 1253— 
1256 гг. в посольстве фламандца Ги-
льома де Рубрука, отправленного 
франц. кор. Людовиком IX Святым 
в ставку к хану Сартаку (Рубрук Г., 
де. Путешествие в вост. страны. Кни
га Марко Поло. М., 1997). В Галиц-
ко-Волынской Руси папский посол 
и легат Карпини и его спутники вели 
переговоры с князьями Даниилом 
и Васильком Романовичами, мест
ным духовенством о возможном 
объединении православных с като
ликами. Ряд сведений о Др. Руси из 
отчетов данных миссий попал на 
страницы исторических сочинений 
доминиканцев Винцентия из Бове 
(Speculum majus), Симона де Сен-
Квентена (Historica tartarorum; 1248— 
1249), в хронику друга Карпини ар-
хидиак. Фомы Сплитского и др. 

Др. направлением деятельности 
Д. стала территория Литовского ве
ликого княжества и входившие в его 
состав рус. земли. Орден принимал 
непосредственное участие в креще
нии населения княжества в годы 
правления кор. Миндовга. Сохранил
ся анонимный географический трак
тат, написанный между 1253-1262 гг., 
возможно еп. ятвягов доминиканцем 
Генрихом ( Чекин. С. 212), где упоми
нается о безопасности католич. про
поведи на землях Литвы и Налыпан 
и о деятельности «в Белой Русции» 
брата Воислава, скорее всего при
надлежавшего к Д. (Там же. С. 218, 
220). В булле папы Римского Кли
мента TV от 17 апр. 1265 г. содержит
ся обращение к Д. с просьбой при
зывать в проповедях к крестовому 
походу для борьбы с язычниками 
в Ливонии, Курляндии и Пруссии 
(ДАИ. СПб., 1848. № 106. С. 283-285). 

ДОМИНИКАНЦЫ 

Во 2-й пол. XIII в. спутниками и 
участниками миссий Д. становятся 
агенты итал. торговых домов, закре
пившиеся в 70-80-х гг. XIII в., после 
падения Латинской империи (1263), 
в Сев. Причерноморье. Активную 
полемическую деятельность на лат. 
и греч. языках проводил доминика
нец Симон К-польский. Благодаря 
поддержке Генуи и Венеции в нач. 
XIV в. в Золотой Орде возникло ка
толич. еп-ство, имевшее здесь посто
янные миссии Д. и францисканцев, 
продолжавших через территории 
Др. Руси и Персии искать путь в 
Индию. 

С кон. XIII в. храмы Д. получили 
широкое распространение в древне-
рус. Понеманье и литов. Повиленье. 
Д. из Вильно, Новогрудка и др. го
родов активно привлекались для 
службы в канцелярии Литовских 
вел. князей, начиная с вел. кн. Геди-
мина. Впосл. при храмах, прежде 
всего в Юго-Зап. Руси, сформирова
лись первые доминиканские мон-ри. 
Один из них не позднее нач. 70-х гг. 
XIV в. действовал в г. Смотриче. 
В 1375 г. этот мон-рь получил под
тверждение привилегий от подоль
ского кн. Александра Кориатовича, 
данных обители ранее его братом кн. 
Юрием Кориатовичем ( f ок. 1374). 
Рост числа католич. обителей при
вел к тому, что 28 янв. 1378 г. из кан
целярии папы Римского Григория XI 
вышла булла с уведомлением, какие 
именно доминиканские мон-ри в Га-
лицко-Волынской Руси и Валаш
ском воеводстве должны были при
надлежать Д. (ДАИ. № 39. С. 127-
131). В 1381 г. папа Римский Урбан VI 
предоставил власть генеральному ма
гистру Д. и его наместнику опреде
лять 3 инквизиторов в Армении, 
Грузии, Греции (Византии), Орде, на 
Руси и в Валашском воеводстве, 
а также выслал форму присяги для 
избираемых (Там же. № 164. С. 453-
454). В кон. XIV — нач. XV в. появи
лись доминиканские мон-ри в Ка
менце, во Львове, в Луцке (1393), в 
Коломые (1413). 

В 1385-1386 гг. в связи с создани
ем Виленского католич. архиеп-ства 
были учтены заслуги Д. в деле рас
пространения христианства в за-
паднорус. землях и Прибалтике. 
В XIV-XVI вв. наместник Вилен
ского капитула в Киеве всегда изби
рался из Д. В самом городе и Киев
ской земле, начиная с вел. кн. Вла
димира (Василия) Ольгердовича, Д. 
получили ряд земельных владений 
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и экономических привилегий, кото
рые при его сыне Александре Олель-
ко и польск. королях из династии 
Ягеллонов неоднократно подтверж
дались. 

В 90-х гг. XV в. в Вел. Новгороде до
миниканец-славянин Вениамин был 
членом переводческого кружка при 
дворе Новгородского архиеп. св. Ген
надия (Гонзова) и участником пол
ного перевода на рус. язык текста 
Библии. Большой популярностью в 
землях Зап., а позднее и Вост. Руси 
пользовался проникший через пись
менную лат. традицию Чехии и Поль
ши трактат Винцентия из Бове «Spe
culum majus» (Великое зерцало), 
сохранившийся в большом числе 
списков, отрывков и выписок в пере
водах поел. четв. XVII в. 

После Брестской унии, в нач. 
XVII в., была основана рус. провин
ция ордена Д., миссионеры к-рой 
действовали в западнорус. землях, 
Белоруссии и Украине. Избранный 
в 1626 г. глава рус. миссии Ян Да-
масцен Соколовский поддерживал 
тесные контакты с Киевским митр. 
Петром (Могилой), оказывая по
мощь в устроении Киево-Могилян-
ской коллегии (см. ст. Киевская Ду
ховная Академия). В 40-х гг. XVII в. 
была учреждена литов. провинция 
ордена, к 1766 г. в ней насчитыва
лось ок. 600 членов, такого же поряд
ка была численность рус. провин
ции. В XVIII в. в результате раз
делов Польши значительная часть 
территорий, входивших в рус. и ли
тов. провинции, стала принадлежать 
Российской империи, на территории 
к-рой в 1825 г. насчитывалось ок. 100 
мон-рей и 750 монахов. В 1799 г. 
была основана самостоятельная мис
сия Д. в Ревеле (совр. Таллин), дей
ствовавшая до 1860 г. С изгнанием 
из России иезуитов (1820) в ведение 
Д. перешли мн. католич. приходы, 
в т. ч. храм св. Екатерины на Нев
ском проспекте в С.-Петербурге, при 
к-ром впосл. был основан домини
канский мон-рь, опекавший муж. и 
жен. гимназии. После подавления 
Польского восстания (1830-1831) 
ужесточение гос. политики в отно
шении католицизма затронуло и Д.: 
в 1832 г. было закрыто ок. 20 монас
тырей, а к 1874 г. на территории им
перии (за исключением Царства 
Польского) их осталось 4. В 1839 г. 
рус. провинция Д. была объединена 
с литов., но в дальнейшем ее провин
циалы перестали официально изби
раться. В 1881 г. в России оставалось 
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всего 48 доминиканских монахов, 
большая часть к-рых находилась в 
С.-Петербурге. 
Лит.: Abraham W. Powstanie organizacji kosciola 
lacinskicgo na Rusi. Lwow, 1904. T. 1; Wolyniak 
[pseud. Gizycki J . M.J Wiadomosci о domi-
nikanach prowincyi litcwskiej. Krakow, 1917. 
Cz. 1; Cz. 2; idem. Wykaz klasztorow Dominikan-
skich prowincyi ruskicj. Krakow, 1923; AltanerB. 
Die Dominikanermissionen des 13. Jh. Habel-
schwerdt, 1924. S. 208-219; Ражи Б. Я. Пан
ство и Русь в X - X V вв. М.; Л., 1959; Пашу-
то В. Т. Образование Литов. roc-ва. М., 1959; 
он же. Внешняя политика Др. Руси. М., 1968 
(по указ.); Щавелева Н. И. Киевская миссия 
польских доминиканцев / / ДГСССР, 1982 г. 
М, 1984. С. 139-151; ЧекинЛ. С. «Описание 
земель», анонимный геогр. трактат 2-й пол. 
XIII в. // СВ. 1993. Вып. 56. С. 206-225; Др. 
Русь в свете зарубежных источников / Ред.: 
Е. А. Мельникова. М., 2000. С. 382-383; Христ. 
мир и «Великая Монгольская империя»: 
Мат-лы францисканской миссии 1245 г. СПб., 
2002; Назаренко А. В. Русско-нем. связи до-
монг. времени (IX — сер. XIII в.): Состояние 
проблемы и перспективы дальнейших иссле
дований / / Из истории рус. культуры. Т. 2. Кн. 1: 
Киевская и Моск. Русь / Сост.: А. Ф. Литви
на, Ф. Б. Успенский. М„ 2002. С. 274-276; 
Флоря Б. Н. У истоков релит, раскола слав, 
мира (XIII в.). СПб., 2004. С. 138-143. 

А. В. Кузьмин 
С 1917 по 2007 г. В 1917 г. в Моск

ве небольшая группа доминиканок-
терциариев была объединена в об
щину, жившую по монашескому ус
таву. Главой общины была избрана 
А. И. Абрикосова (в монашестве 
Мария Екатерина), к-рая в 1908 г. 
перешла в католичество в Париже, 
а в 1909 г. способствовала переходу 
в католичество мужа, В. В. Абрико
сова. В 1911-1912 гг. супруги Абри
косовы вступили в качестве терциа-
риев в орден Д. В 1917 г. в Петро
граде Абрикосов был рукоположен в 
сан пресвитера греко-католич. митр. 
Андреем Шептицким и в кон. того 
же года назначен настоятелем като-
лич. прихода визант. обряда в честь 
Рождества Пресв. Богородицы, уст
роенного на московской квартире 
Абрикосовых. В марте 1923 г. мос
ковская община Д. была официаль
но включена в структуру ордена, 
ее визитатором стал пресв. Ж. Б. М. 
Амудрю, служивший в Петрограде. 
В авг. 1922 г. пресв. В. Абрикосов 
был арестован и в сент. выслан из 
страны (ум. в 1966 в Париже). В 
нояб. 1923 г. была арестована Абри
косова, а затем и др. сестры; община 
была ликвидирована. После кратко
временного освобождения в 1932-
1933 гг. Абрикосова вновь подверг
лась аресту и скончалась в заключе
нии в Бутырской тюрьме в июле 
1936 г. (в 2003 начат процесс ее беа-
тификации). Часть сестер общины 

погибла в заключении, др. были от
пущены на свободу, но затем подвер
гались новым арестам и репрессиям, 
продолжавшимся до сер. 50-х гг. Ос
тавшиеся в живых сестры старались 
поддерживать тайную религ. жизнь 
доминиканок-терциариев до 80-х гг. 
в Москве и в Майшягале, под Виль
нюсом (Литва). 

В Петрограде (Ленинграде) после 
1917 г. продолжал деятельность до
миниканец пресв. Ж. Б. М. Амудрю, 
с 1907 г. служивший настоятелем ка-
толич. прихода в честь Явления Пресв. 
Девы Марии в Лурде. С 1934 г. он 
фактически замещал высланного из 
СССР Ленинградского апостольско
го администратора католич. еп. Ан
тония Малецкого. 30 апр. 1935 г. 
пресв. Ж. Б. М. Амудрю был тайно 
посвящен в сан епископа, однако в 
авг. того же года он был выслан из 
СССР. 

В янв. 1991 г. в Москве начал выхо
дить ежемесячный католич. вестник 
«Истина и жизнь», издание кото
рого возглавил доминиканец пресв. 
А. Хмельницкий (в нач. 2007 объ
явлено о прекращении издания). 
С 1995 г. группа терциариев в Мос
кве под рук. А. Годинер и Г. Марчен
ко проводит «Библейские понедель
ники» — семинары-собеседования по 
изучению Свящ. Писания. В С.-Пе
тербурге окормлению Д. был пору
чен возвращенный католич. Церкви 
храм св. Екатерины, а также един
ственный на территории России до
миниканский ораторий во имя св. 
Екатерины Александрийской, воз
главляемый в наст, время пресв. 
М. Русецким. Деятельность Д. в Мо
скве и С.-Петербурге координирует
ся созданным в 1993 г. в Киеве ге
неральным викариатом св. Михаила. 
Лит.: Новицкая А. Мать Екатерина (Абрико
сова) и доминиканская община в Москве // 
Логос. Брюссель, 1993. № 48. С. 62-93; Рус. 
католики и «дело Конради» / / Там же. С. 9 3 -
103; Осипова И. И. «В язвах Своих сокрой 
меня...»: Гонения на католич. Церковь в 
СССР. М., 1996; она же. «Возлюбив Бога и 
следуя за ним...»: Гонения на рус. католиков 
в СССР. М., 1999; Dzwonkowski R. Losy du-
chowienstwa katolickiego w ZSSR, 1917-1939. 
Lublin, 1998; Книга Памяти: Мартиролог ка
толич. Церкви в СССР / Авт.-сост.: Б. Чап-
лицкий, И. И. Осипова. М., 2000; Парфентъ-
ев П. А. Мать Екатерина (Анна Ивановна Аб
рикосова): Жизнь и служение. СПб., 2004. 

А. Г. Крысов 

ДОМИНИК ЛОРИКАТ [лат. 
Dominicus Loricatus] ( f 14.10.1060), 
католич. св. (пам. 14, 16 окт.), один 
из основоположников монашеского 
ордена камалъдулов. 

Сведения о Д. Л. сохранились в 
основном в Житии святых Родуль-
фа и Д. Л., составленном в 1061 г. кард. 
Петром Дамиани. Составитель Жи
тия лично знал Д. Л., к-рый назван 
в сочинении отцом и господином. 
Петр Дамиани упоминал отдельные 
подвиги Д. Л. в др. сочинениях: «Об 
установлении своей конгрегации» 
(De institutis suae congregationis. 14), 
«Против сидящих во время богослу
жения» (Contra sedentes tempore di-
vini officii. 3), «Установление для мо
нахинь» (Institutio monialis. 14), «Об 
отшельнической жизни и славных 
отшельниках» (De vita eremitica et 
probatis eremitis. 14). 

Д. Л. род. в кон. X в., вероятно в 
Кантиано (совр. обл. Марке, Ита
лия). Родители добились для него 
сана священника, преподнеся епис
копу в дар дорогое изделие из квас
цовой кожи (hircine pellis aluta). 
Впосл., уже прослужив неск. лет 
священником, Д. Л. счел это про
явлением симонии и дал обет ни
когда более не приступать к алтарю. 
После этого он удалился в пустынь 
(eremum) Лучеоли (совр. Понте-
риччоли) в Умбрии, созданную св. 
Ромуальдом, основателем ордена ка-
мальдулов. Здесь он подвизался не
сколько лет под рук. аббата Иоан
на из Монте-Фельтро. В 1043/44 г. 
с благословения настоятеля Д. Л. 
перешел в мон-рь Фонте Авеллана, 
настоятелем к-рого незадолго до 
этого стал Петр Дамиани. В это вре
мя Д. Л. начал носить для умерщ
вления плоти вериги (lorica, от
сюда его прозвище Loricatus — Ве-
рижник). По свидетельству Петра 
Дамиани, 2 железные цепи опоясы
вали тело Д. Л., а 2, перекинутые че
рез плечи, висели на руках. Д. Л. 
был не единственным монахом в 
Фонте Авеллана, к-рый носил вери
ги (De institutis suae congregationis. 
XV 14), однако он превзошел собра
тьев в тяжести этого подвига, к-рым 
искупал грех симонии. Петр Дамиа
ни утверждал, что подвиги Д. Л. 
превышали человеческие силы. Он 
вычитывал всю Псалтирь 2-3 раза 
в день, а во время Великого поста 
делал это 8-9 раз. Д. Л. бичевал се
бя висящими на руках цепями и де
лал сотни поклонов. Спал он на го
лой земле, не снимая одежд и вериг, 
питался только хлебом и травой. 
После 1056 г. Петр Дамиани назна
чил Д. Л. настоятелем пуст. Св. Тро
ицы у подножия горы Сан-Вичино 
(близ совр. Сан-Северино-Марке). 



В 1059 г. Петр Дамиани посвятил 
Д. Л. и его братии соч. «О терпении 
во время преследования нечестив
цами» (De patientia in insectatione 
improborum), в к-ром писал о конф
ликте Д. Л. с неким судьей из Ози
мо относительно монастырских вла
дений. Д. Л. был вынужден покинуть 
пустынь для увещевания судьи. 
Подвижник был похоронен в своей 
келье. На следующий день, в воскре
сенье 22 окт., в пустынь прибыл 
Петр Дамиани, к-рый велел извлечь 
тело из могилы и перезахоронить в 
помещении для собраний капитула. 
В 1302 г. тело Д. Л. было перенесено 
в новый храм мон-ря, к-рый вскоре 
был освящен в честь подвижника. 
В 1663 г. мощи Д. Л. покоились на 
боковом алтаре церкви, в окованной 
железом раке с деревянными по
золоченными изображениями. В ра
ке находился деревянный гроб, на 
крышке к-рого был изображен Д. Л. 
Мощи Д. Л. были освидетельство
ваны в 1663, 1705 и 1737 гг. по ини
циативе епископов Сан-Северино. 
1-е освидетельствование было со
вершено ей. Франческо Сперелли на 
том основании, что мощи Д. Л. почи
тались в народе как мощи Домини
ка, основателя монашеского ордена 
доминиканцев. В день памяти Доми
ника, 4 авг., совершалась процессия 
с мощами Д. Л. Несмотря на разъяс
нения духовных лиц, Д. Л. продол
жали отождествлять с Домиником, 
о чем в 1694 г. монахи-камальдулы 
докладывали в Рим. После этого кон
грегация обрядов приняла решение 
перенести мощи Д. Л. в пустынь ка-
мальдулов на горе Монте-Конеро 
близ Анконы. Несмотря на получен
ное разрешение епископа Сан-Се
верино, проект не был осуществлен. 
Д. Л. почитался как покровитель сел. 
Фронтале, расположенного непода
леку от его мон-ря. В приходской 
ц. св. Анны хранятся частицы мощей 
подвижника, а также сакраментарий, 
якобы подаренный Д. Л. Петром Да
миани. Часть мощей Д. Л. находит
ся в коллегиальной церкви в Апиро. 
После освидетельствования мощей 
Д. Л. в 1737 г. Диониджи Пьераугус-
то, еп. Сан-Северино, передал часть 
их в базилику Сант-Аполлинаре ин 
Классе в Равенне. 

Память Д. Л. под 14 окт. присутст
вует в дополнениях к Мартирологу 
Узуарда в издании Иоанна Молана 
(Жана де Ла Моль; Usuardi Marty-
rologium. Lovanii, 1586). В Римском 
Мартирологе Д. Л. упоминается как 

ДОМИНИК ЛОРИКАТ - ДОМИТИАН 
<^^РС^<рш^|р» 

блаженный под той же датой, одна
ко литургическое празднование в его 
честь совершается в католич. Церк
ви 16 окт. 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 6. Col. 555-556,621-628; 
Petrus Damianus. De institutes suae congrega-
tionis. 14 / / PL. 145. Col. 347; idem. Contra se-
dentes tempore divini officii. 3 // Ibid. Col. 647; 
idem. Institutio monialis. 14 // Ibid. Col. 747-
748; idem. De vita eremitica et probatis eremitis. 
14 // Ibid. Col. 757; idem. De patientia in insec
tatione improborum // Ibid. Col. 791-796; idem. 
Vita S. Rodulphi et S. Dominici Loricati // PL. 
144. Col. 1007-1024; idem. Ep. 1.19 / / Ibid. Col. 
237; Usuardus Sangermanensis. Martyrologium 
// PL. 124. Col. 576. 
Лит.: Giabbani A. Menologio Camaldolese. R., 
1950. P. 65; Pagnani A. Storia dei Camaldolensi. 
Sassoferrato, 1949. P. 37; Cacciamani G. Dome-
nico Loricato / / BiblSS. Vol. 4. Col. 687-688. 

Д. В. Зайцев 

ДОМИТИАН [лат. Domitianus] 
( f 560), св. (пам. зап. 7 мая, в Румон-
де — 2 мая, перенесение мощей — 
15 июня), 20-й еп. г. Тунгры (совр. 
Тонгерен, Бельгия) и г. Моза-Траект 
(совр. Маастрихт, Нидерланды). 

Сведения о Д. содержатся в «Дея
ниях епископов Тунгров, Моза-Тра-
екта и Леодия» Херигера Лоббско-
го (кон. X в.). Согласно Херигеру, Д. 
занимал кафедру в годы правления 
франк, кор. Хильдеберта I (511-558) 
и присутствовал на V Соборе в Ав
релиане (совр. Орлеан, Франция; 
549). Святитель покинул пришед
шие в упадок Тунгры и переселился 
в Моза-Траект, где был похоронен 
свт. Серватий. Над гробницей свя
тителя, где совершались многочис
ленные чудеса, Д. построил ора
торий. Д. был погребен в ц. Пресв. 
Богородицы в г. Хой (совр. Юи, 
Бельгия). Подпись святителя стоит 
под деяниями Собора 535 г. в Арвер-
не (совр. Клермон-Ферран). 

Вскоре после 1173 г. было состав
лено Житие Д. (не изд.). Во 2-й пол. 
XIII в. на его основе были написаны 
еще 2 Жития — краткое и простран
ное. Сведения о Д. содержатся так
же в «Деяниях Льежских еписко
пов» мон. Эгидия из Орваля (сер. 
XIII в.). Согласно краткому Житию, 
святитель род. в знатной галльской 
семье. После смерти Тунгрского еп. 
Евхария Д. был избран на кафедру. 
Святитель обладал даром пропове
ди, занимался миссионерской дея
тельностью среди язычников, стро
ил церкви и больницы и щедро по
могал обездоленным. На Соборе в 
Аврелиане благодаря красноречию 
Д. была осуждена арианская ересь 
(в действительности на Соборе рас
сматривалось несторианское учение). 

Святитель избавил жителей Хоя от 
змия (дракона), отравившего воду 
в источнике. Как только Д. воткнул 
епископский посох в землю, забил 
новый источник, вода из к-рого об
ладала целительными свойствами. 
Святитель полюбил город и нахо
дившуюся в нем ц. во имя Пресв. 
Богородицы. В окрестностях Хоя он 
совершил множество чудесных ис
целений. Почувствовав приближе
ние смерти, святитель вернулся в 
Моза-Траект. Д. созвал клириков 
и мирян к гробнице свт. Серватия и 
произнес прощальную проповедь, 
испрашивая молитв паствы. Когда 
святитель остался в церкви один, 
ему явился Господь в окружении ан
гелов и принял его душу. Тело Д. 
было перенесено в Хой и похороне
но в ц. Пресв. Богородицы. На гроб
нице святителя совершались чудеса. 
В Житии ошибочно сообщается, что 
мощи Д. были обретены св. Виллиги-
зом, архиеп. Кёльнским (в действи
тельности Майнцским; 975-1101), в 
годы правления франк, имп. Карла 
Великого (768-814). В 1173 г. мощи 
Д. были помещены в серебряную по
золоченную раку. 

Пространное Житие написано пыш
ным и цветистым языком, однако со
держит те же сведения о жизни и 
подвигах Д., что и краткое Житие. 
Более подробно рассказано о пере
несении мощей святителя в 1173 г. и 
последовавших чудесных исцелени
ях. Сохранилось также описание 6 чу
дес, происшедших у раки с мощами Д. 

Центр почитания Д. находился в 
Юи. Нотгер, еп. Льежский (972-
1008), учредил там капитул из 11 ка
ноников. Древняя ц. во имя Пресв. 
Богородицы была разрушена Бал-
дуином V, гр. Фландрии, в 1053 г. и 
восстановлена в романском стиле 
в 1066 г. кн.-еп. Льежа Теодуином 
Баварским. В 1311-1376 гг. была по
строена ныне существующая готи
ческая церковь. Мощи Д. хранятся в 
серебряной раке XII в., авторство 
к-рой приписывается ювелиру Год-
фриду из Юи. Часть мощей святите
ля (палец) находится в Маастрихте. 

Д. почитается как заступник от го
рячки и лихорадки. Изображается 
в епископском одеянии с драконом 
у ног. 
Ист.: BHL, N 2251-2256; ActaSS. Mai. T. 2. 
Col. 146-154; Greg. Turon. Clor. conf. 71; Heri-
gerus. Gesta episcoporum Tungrensium, Trajec-
tensium et Leodensium. I 28 // PL. 139. Col. 
1032-1034; Aegidius Aureavallensis. Gesta epis
coporum Leodiensium. I 32; III 1, 40 // MGH. 
SS. T. 27. P. 26, 78, 108-109. 



Лит.: Duchesne. Fastes. Vol. 3. P. 187-189;>rà A. 
La ville de Huy au moyen âge. P., 1959. P. 91,102, 
108-110, 188-189, 303; Fischer С M. Domitien 
// DHGE. Vol. 14. Col. 629-630; Genicot L.-F. 
Les chanoines et le recrutement du chapitre de 
Huy pendant le moyen âge / / Annales: Cercle 
Hutois des Sciences et Beaux-Arts. Huy, 1964. 
Vol. 27. Pt. 2. P. 1-99; Lampen W. Domiziano // 
BiblSS. Vol. 4. Col. 158-159; DeetersJ. Serva-
tiusstift u. Stadt Maastricht. Bonn, 1970; Bail-
lien H. Tongeren van Romeinse civitas tot mid-
deleeuwse stad. Assen, 1979; DierkensA. La ville 
de Huy avant l'an mil: Premier essai de synthèse 
des recherches historiques et archéologiques // 
La genèse et les premiers siècles des villes médié
vales dans les Pays-Bas méridionnaux. Brux., 1990. 

A. A. Королёв 

ДОМИЦИАН [Цезарь Домициан 
Август; лат. Titus Flavius Domitia-
nus] (24.10.51 - 18.09.96), рим. имп. 
с 14 сент. 81 г., последний представи
тель династии Флавиев. Младший 
сын имп. Веспасиана (69-79) и Фла
вии Домициллы. Верховный пон
тифик и «отец отечества» (с 81), 
10-кратный консул (82-88, 90, 92 и 
95). Унаследовал престол после смер
ти своего брата имп. Тита. В 83 г. Д. 
одержал победу над герм, племенем 
хаттов и присоединил к империи 
т. н. Декуматские поля (земли за 
Рейном и Дунаем). Для обеспечения 
безопасности этих территорий ор
ганизовал строительство мощной 
линии укреплений. В 85 г. Д. отозвал 
из Британии наместника Агриколу, 
приостановив завоевание острова. 
В 86-88 гг. он с переменным успехом 
воевал с даками. В 89 г. был заклю
чен мир: царь Децебал выдал римля
нам пленников и знамена, а Д. обя
зался выплачивать дакам ежегодную 
дань. В том же году потерпела неуда
чу военная экспедиция против герм, 
племен квадов и маркоманов. Тем не 
менее Д. пышно отпраздновал двой
ной триумф, а сенат присвоил ему 
титулы «Германский» и «Дакий-
ский» (89). В 92 г. были отброшены 
за Дунай сарматы, и Д. получил ти
тул «Сарматский». Наконец, при 
нем рим. войска достигли берега 
Каспийского м. в районе совр. Баку. 

Д. проводил ярко выраженную ав
торитарную политику, системати
чески ограничивал влияние сената, 
опираясь на сословие всадников, ар
мию и провинциалов. С 85 г. Д. был 
пожизненным цензором (censor per
petuus), что позволяло ему контро
лировать состав сената. Способный 
администратор, Д. упорядочил уп
равление в столице и на местах. Он 
достаточно эффективно боролся со 
злоупотреблениями магистратов и 
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чиновников. На начальном этапе 
пребывания у власти Д. удалось под
нять престиж правосудия. Он устра
ивал для плебса щедрые раздачи и 
великолепные зрелища, на четверть 
увеличил жалованье военным, мно
го строил. Однако постепенно его 
правление превратилось в произвол. 
Издержав огромные суммы, Д. пы
тался компенсировать дефицит бюд
жета любыми средствами; начались 
казни и конфискации. Террор осо
бенно усилился после подавления 
мятежа Сатурнина в 89 г. Подозри
тельный и жестокий деспот пользо
вался услугами штата профессио
нальных доносчиков. В правление Д. 
состоялось больше процессов «об 
оскорблении величия», чем при лю
бом из его предшественников. При 
нем имп. культ приобрел невероят
ный размах: Д. стали официально 
именовать «господин и бог» (domi
nus et deus), в Риме на Палатинском 
холме установили его золотые и се
ребряные статуи, месяцы сент. и окт. 
переименовали в германик и доми-
циан. Борясь с оппозицией, Д. пове
лел изгнать из Рима и Италии всех 
философов. Однако, несмотря на 
репрессии, заговоры против Д. воз
никали один за другим. Заговорщи
ками, к к-рым оказалась причастна 
жена Д. Домиция Лонгина, Д. был 
заколот в своей спальне. Решением 
сената статуи Д. были сброшены с 
пьедесталов, а его память предана 
проклятию. 

Д. написал 2 поэмы, посвященные 
событиям гражданской войны 69 г. и 
завоеванию Иерусалима римлянами 
в 70 г. (не сохр.). 

Д. считается 2-м после Нерона 
правителем, преследовавшим хрис
тиан (Euseb. Hist. eccl. Ill 17; см. в ст. 
Гонения на христиан в Римской им
перии). Известно, что в 95 г. по при
казу Д. был казнён его двоюродный 
брат Флавий Клемент {Suet. Domit. 
15; Dio Cassius. Hist. Rom. LXVII14). 
В христ. традиции сложилось убеж
дение, что Флавий Клемент был каз
нен за приверженность к христиан
ству, однако Дион Кассий говорит 
лишь о его приверженности к иудей
ству. Жена Флавия Клемента, пле
мянница Д. Флавия Домицилла, бы
ла сослана на о-в Пандатерия. Евсе-
вий утверждает, что она пострадала 
«за исповедание Христа» (Euseb. Hist, 
eccl. ΠΙ 18.4), но скорее всего это была 
расправа по политическим мотивам. 
Ист.: Suet. Domit.; Dio Cassius. Hist. Rom. 
LXVII; Euseb. Hist. eccl. III. 

Лит.: Gsell S. Essai sur le règne de l'empereur 
Domitien. P., 1893. R., 1967; Sordi M. La cosid-
detta persecuzione di Domiziano: esame délie 
testimonianze // Giornale italiano di filologia. 
1962. Vol. 15. P. 303-341; Grant M. The Roman 
Emperors: A Biogr. Guide to the Rulers of Impe
rial Rome: 31 BC-AD 476. L., 1985; Jones В. W. 
The Emperor Domitian. L., 1992; Федорова Ε. Β. 
Императорский Рим в лицах. Смоленск, 1995. 

В. О. Никишин 

ДОМН [лат. Domnus, Donnus; греч. 
Δόμνος] ( f 11.04.678?), папа Римский 
(со 2 нояб. 676). 

Небольшая заметка в Liber Ponti-
ficalis и послание, адресованное Д. 
визант. имп. Константином IV По-
гонатом, являются единственными 
источниками по истории его кратко
го понтификата. Глава о Д. в «Исто
рии лангобардов» Павла Диакона 
содержит сведения, полностью за
имствованные из Liber Pontificalis. 

В послании имп. Константина IV 
речь идет о восстановлении церков
ного общения между Римской и Вос
точными, в первую очередь К-поль-
ской, Церквами, возможности созы
ва Вселенского Собора и решения 
вопроса о монофелитской ереси (см. 
ст. Монофелитство). К-польский пат
риарх Феодор I, рукоположенный в 
677 г., с разрешения императора на
правил Д. синодику, в к-рой извещал 
о восшествии на Патриарший пре
стол. Патриарх также неофициально 
послал в Рим «увещание», в к-ром 
призывал папу обсудить разногла
сия между Восточными Церквами и 
Папским престолом и способство
вать примирению. Ознакомившись 
с текстом «увещания», император 
пришел к выводу о необходимости 
созыва для решения догматических 
разногласий Собора в К-поле с учас
тием папских легатов. Послание 
Константина IV датировано 12 авг. 
678 г., в Риме его получил уже пре
емник Д. свт. Агафон. Однако дати
ровка послания ставит под сомнение 
точность даты смерти Д., указанной 
в Liber Pontificalis. 4-месячная задер
жка известия о смерти папы может 
объясняться лишь ослаблением конт
роля визант. экзарха Равенны над 
Римом. Свт. Агафон не торопился 
извещать императора о своем избра
нии из-за напряженных отношений 
между Римом и К-полем, продол
жавшим формально поддерживать 
монофелитскую ересь. Датировка 
послания присутствует только в лат. 
переводе актов Вселенского VI Собора. 
В окт. 678 г. на Соборе в Риме пред
седательствовал свт. Агафон. Если 
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доверять свидетельству Liber Ponti-
ficalis о том, что от кончины Д. до 
избрания свт. Агафона Римская ка
федра пустовала 2 месяца и 15 дней, 
можно предположить, что Д. скон
чался примерно в нач. авт., а свт. Ага
фон стал папой не ранее сер. окт. 
678 г. 

В годы понтификата Д. окончи
лась схизма между Папским престо
лом и Равеннской архиепископской 
кафедрой, претендовавшей на авто
кефалию. В 677 г. умер Равеннский 
архиеп. Репарат, деятельный побор
ник автокефалии. Его преемник Фео-
дор по указу имп. Константина IV 
был рукоположен суффраганами, од
нако, не имея опоры среди клира и 
лишившись поддержки императора, 
искавшего мира с Папским престо
лом, был вынужден подчиниться папе. 

Д. заботился о благоустройстве 
рим. церквей. По его повелению был 
вымощен новыми мраморными пли
тами атриум базилики ап. Петра. 
Понтифик обновил ц. св. Апостолов 
на Остийской дороге, выстроенную 
на месте, где, по преданию, расста
лись апостолы Петр и Павел. Д. ос
вятил также ц. вмц. Евфимии на Ос
тийской дороге. Согласно Liber Pon-
tificalis, Д. обнаружил в рим. мон-ре 
Боэциана сир. монахов-несториан и 
определил их в городские мон-ри 
для исправления, а обитель отдал 
лат. монахам. По др. источникам 
мон-рь Боэциана неизвестен. 

В кон. 677 г. в Риме началась эпи
демия чумы, жертвой к-рой стал Д. 
Согласно Liber Pontificalis, понти
фик был погребен в базилике ап. 
Петра 12 апр. 678 г. Д. приписыва
ется составление стихотворной эпи
тафии в честь папы Гонория I (625-
638), написанной элегическим дис
тихом. 
Ист.: Domnus. Opera / / PL. 87. Col. 1145-1154 
(= Mansi. T. 11. Col. 196-201); LP. Vol. 1. P. 348 sq.; 
Anastasius Bibliothecarius. Historia de vitis Ro-
manorum Pontificum. 80 / / PL. 128. Col. 797; 
Paulus Diaconus. De gestis Langobardorum. V 
51 / /PL . 95. Col. 611. 
Лит.: Bertolini O. Roma di fronte a Bisanzio e 
ai Longobardi. Bologna, 1941. P. 365-367; Ma-
rot H. Donus / / DHGE. Vol. 14. Col. 671-672; 
Conte P. Chiesa e primato nelle lettere dei papi 
del secolo VIL Mil., 1971. P. 466-468; Magi L. 
La Sede romana nella corrispondenza degli im-
peratori e patriarchi byzantini: VI-VII secoli 
Loti vain, 1972. P. 227 sq.; Бородин О. Р. Равенн
ский экзархат: Византийцы в Италии. СПб., 
2001. С. 136-138. 

Д. В. Зайцев 

ДОМН I, еп. Антиохийский (кон. 
60-х — нач. 70-х гг. III в.), преемник 
Павла I Самосатского. В «Церков

ной истории» Евсевий Кесарийский, 
сообщая об осуждении Павла на од
ном из Антиохийских Соборов, при
водит послание его участников, в за
ключение к-рого говорится об избра
нии новым епископом «Домна, сына 
блаженного Димитриана, славно до 
него [Павла] управлявшего той же 
епархией» {Euseb. Hist. eccl. VII 30. 
17). Поскольку одним из адресатов 
послания является свт. Дионисий, 
еп. Римский, скончавшийся 26 дек. 
268 г., Собор можно отнести к 268 г. 
Из соборного послания также сле
дует, что Д. приходился сыном еп. 
Димитриану Антиохийскому (253 — 
до 261). Согласно позднейшей араб. 
«Хронике Сеерта» (не ранее IX в.), 
Д. был его племянником по линии 
брата. Павел Самосатский не при
знал решения Собора, и епископство 
Д. стало для Антиохии первым пре
цедентом разделения кафедры и об
щины между 2 предстоятелями — 
православным и еретиком. Опира
ясь на поддержку пальмирской ца
рицы Зиновии, захватившей конт
роль над Сирией, Павел продолжал 
занимать епископскую резиденцию 
до сер. 272 г., когда рим. имп. Авре
лиан одержал победу над Зиновией. 
По сообщению Евсевия (Ibid. VII30. 
19), христиане сами обратились к 
императору за разрешением цер
ковного конфликта и он распоря
дился отдать церковный дом тому, 
кто состоит в переписке с италий
скими епископами (в первую оче
редь Римским). В результате Павел 
был изгнан, однако Евсевий не пи
шет, продолжал ли к этому времени 
Д. стоять во главе правосл. партии. 
Степень достоверности всего рас
сказа Евсевия неясна. По сведениям 
визант. хрониста Георгия Синкелла 
(IX в.), Д. занимал кафедру 3 года 
{Georg. Sync. Chron. P. 470), согласно 
свт. Никифору I, патриарху К-поль-
скому (f 828),— 2 года (Niceph. Chro-
nogr. P. 130). Его преемником был 
избран Тимей, о чем блж. Иероним 
сообщает в хронике под 271/2 г. Т. о., 
точная продолжительность и обсто
ятельства пребывания Д. на Антио
хийском престоле ввиду крайней 
скудости источников остаются не
ясными. 

В Мартирологе блж. Иеронима 
(1-я пол. V B . ) под 2 янв. значится 
память «Antiochia (I)siridoni/Isidori 
episcopi» (MartHieron. P. 4). Эту 
запись, однако, следует признать 
ошибкой переписчика, поскольку 
Антиохийский епископ с подобным 
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именем неизвестен. Согласно конъ
ектуре Л. Хольстена, опирающейся 
на вариант из рукописи Vat. Reg. 435 
«Antiochiae Syriae Doni episcopi» 
(MartHieron. P. XXXVI) и принятой 
впосл. Ж. Б. дю Соллером и И. Де-
леэ, указание Иеронимова Мартиро
лога следует считать относящимся к 
Д. Эта заметка воспроизведена как 
память еп. Исидора в Мартирологе 
Узуарда, откуда она была перенесена 
в Римский Мартиролог вместе с па
мятью еп. Сиридона. Несмотря на то 
что составитель Цезарь Вороний не 
смог соотнести последнее имя с оп
ределенным местом, а в качестве ис
точника указывал Мартиролог Беды 
Достопочтенного, эта память, оче
видно, также происходит из иска
женной записи Иеронимова Марти
ролога. Кроме того, в Мартирологе 
Иеронима под 20 марта отмечена па
мять «Домна в Сирии» (среди др. 
имен), а 30 нояб.— «Домна в Антио
хии» (отдельно); однако вопреки 
предположению Делеэ вряд ли здесь 
имеется в виду Д. 
Ист.: Euseb. Hist. eccl. VII 30. 17-19; 32. 2; 
idem. Chronicorum libri duo / Ed. A. Schoene. 
Zürich, 1999r. T. 2. P. 183-185; Histoire nesto-
rienne: Chronique de Séert. Pt. 1 / Éd. A. Scher. 
P., 1907. Turnhout, 1993r. P. 232. (PO; T. 4. Fasc. 3. 
N 17); MartHieron. P. 4, 22, 34, 148, 153, 629; 
MartUsuard. P. 5; MartRom. P. 3. 
Лит.: ActaSS. Iun. T. 1. P. 616; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 1. С. 640; Bardy G. Paul 
de Samosate. Louvain, 19292. Passim; Aubert R. 
Domnus F / / DHGE. Vol. 14. Col. 644; Downey 
G. History of Antioch in Syria from Seleucus to 
the Arab Conquest. Princeton, 1961. P. 314-316; 
Burchy P. Domno, vescovo di Antiochia // 
BiblSS. Vol. 4. Col. 767. 

Д. В. Зайцев 

ДОМН II [Домнин I], en. Антио
хийский (441/2-449). Племянник и 
преемник еп. Иоанна I (428-441/2). 
Воспитывался в Палестине под рук. 
знаменитого подвижника прп. Евфи-
мия Великого в его лавре. В 429 г., во 
время посещения лавры свт. Ювена-
лием Иерусалимским, Д. был руко
положен им в сан диакона. 2 года 
спустя, как известно из Жития прп. 
Евфимия, Д. умолял своего настав
ника отпустить его в Антиохию, по
скольку узнал, что его дядя вовлечен 
в несторианство и его нужно вер
нуть к истинной вере. Прп. Евфи
мии, зная слабость характера своего 
ученика, тщетно убеждал его остать
ся, предсказывая ему трагическую 
судьбу, но Д. не внял наставлениям 
подвижника и ушел, даже не попро
щавшись. В Антиохии после смерти 
дяди Д. был избран его преемником 



на кафедре. Из-за напряженных от
ношений, существовавших со време
ни еп. Иоанна I между Антиохий-
ской и Александрийской кафедрами, 
Д. был вынужден в церковно-поли-
тических и догматических вопросах 
противостоять Диоскору (444-451), 
преемнику свт. Кирилла Александ
рийского. 

Одним из важных церковно-адм. 
дел, решенных Д., было дело Афа
насия, еп. Перрского, обвиненного 
клириками в расхищении священ
ных сосудов. Сначала Д. приказал 
провести расследование Панолвию, 
митр. Иерапольскому, к-рый 3 раза 
приглашал Афанасия явиться в суд, 
однако последний скрывался близ 
г. Самосата и, согласно канонам, был 
низложен за неявку. Вскоре благо
даря вмешательству святителей Ки
рилла Александрийского и Прокла 
К-польского (434-446) Афанасий был 
восстановлен, но на него были пода
ны новые жалобы, для рассмотрения 
к-рых Д. собрал в 445 г. в Антиохии 
Поместный Собор. Афанасию было 
приказано явиться на заседание, од
нако вместо этого он вновь покинул 
свою кафедру и уехал в К-поль, в ре
зультате чего был окончательно низ
ложен и замещен Савинианом. Вско
ре после этого скончался Эмесский 
еп. Помпиан. Неск. епископов пров. 
Финикия Вторая избрали новым 
епископом некоего Петра, другие же 
избрали Урания. Кандидатура Ура
ния была одобрена Д. и Феодори-
том, еп. Кирским. 

Д. в свою очередь поддерживал 
Феодорита, подвергшего жесткой 
критике богословие 12 «глав»-ана-
фематизмов свт. Кирилла Алексан
дрийского, на что свт. Кирилл был 
вынужден ответить «Апологетиком 
против Феодорита». В 438 г. Фео-
дорит выступил с опровержением 
критики Кириллом учения Диодора 
Тарсийского и Феодора Мопсуес-
тийского. Т. о., после смерти свт. Ки
рилла основной задачей его преем
ника Диоскора было нейтрализовать 
влияние Феодорита. Для этого им 
была привлечена оппозиция из чис
ла клириков и монахов Антиохий-
ской Церкви. 

В 435 или 436 г., после смерти еп. 
Эдесского Раввулы, сторонника свт. 
Кирилла, кафедру Эдессы занял 
Ива, его противник. Против Ивы 
восстали монахи мон-ря Басмул под 
предводительством архим. Бар Сау-
мы (Варсумы), пользовавшегося по
кровительством визант. имп. Феодо-
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сия II (408-450), и им удалось из
гнать Иву. Взойдя на Антиохийскую 
кафедру, Д. приказал Бар Сауме 
явиться на Поместный Собор с от
четом. Вместо этого Бар Саума и 
нек-рые из его сторонников бежали 
в К-поль, где подали императору 
жалобу на Д. и Феодорита, обвиняя 
их в несторианстве. Одновременно 
часть монахов во главе с неким 
Феодосием отправилась в Алек
сандрию к архиеп. Диоскору, где 
они также интриговали против Д. и 
Феодорита. 

После того как в 447 г. Феодорит 
составил соч. «Эранист», имп. Фео
досии под влиянием партии сто
ронников свт. Кирилла издал указ, 
согласно которому следовало сжечь 
все сочинения, противоречащие вере 
Вселенских Соборов и свт. Кирилла. 
Феодорит попытался публично от
стоять свою т. зр., но ему было при
казано покинуть Антиохию и пребы
вать на своей кафедре. Монашеские 
демонстрации против «антиохий-
ских еретиков» прошли и в Алексан
дрии. Архиеп. Диоскор в послании 
потребовал от Д. низложить Феодо
рита и признать 12 анафематизмов 
свт. Кирилла. Д. отказался это сде
лать, сославшись на объединитель
ную формулу 433 г. 

В новом послании архиеп. Дио
скор выразил недовольство пози
цией Д. Вслед за этим он отрядил 
делегацию в К-поль, поручив ей 
представить императору обвинение 
против Д. и Феодорита. Д. также на
правил в К-поль епископов, к-рых 
Феодорит снабдил письмами к вли
ятельным людям столицы. В К-поле 
в оппозицию Д. встал архим. Евти-
хий, поддерживавший тесные кон
такты с противниками Д.: еп. Име-
рийским Уранием, мон. Максимом 
из Антиохии, а также с архим. Бар 
Саумой и его монахами. Согласно 
письму Д., сохранившемуся в пе
редаче Факунда, еп. Гермианского, 
он был первым, кто обвинил Евти-
хия в аполлинарианстве перед имп. 
Феодосием (Facundus Hermianensis. 
Pro defensione trium capitulorum. 
VIII 5, XII 5). 

В 447 г. Д. рукоположил во епис
копа Тирского Иринея, однако им
ператор приказал отменить ру
коположение Иринея как второ
брачного и сторонника Нестория. 
Защищая против обвинений в рас
пространении учения Нестория Иву 
Эдесского, Д. в 448 г. созвал в Ан
тиохии Собор, к-рый восстановил 

Иву на его кафедре и низложил его 
противников, поскольку те, не дожи
даясь конца Собора, тайно отправи
лись с жалобой в К-поль. Хотя это 
решение и не было принято свт. 
Флавианом К-польским (446-449), 
епископская комиссия, назначен
ная императором для рассмотрения 
данного дела, признала правоту Д. 

Тем не менее 22 авг. 449 г. на «раз
бойничьем» Соборе Ива был низло
жен. Д. предпочел не явиться на это 
заседание, и в результате осуждению 
подверглись Ива, Феодорит и не
которые из его сторонников. Д. был 
вынужден согласиться с этим реше
нием, надеясь, вероятно, что тем са
мым он спасет свое положение. Од
нако против него монахами Симео
ном из Эмесы, а также Авраамом и 
Геронтием из Антиохии были вы
двинуты обвинения,— в частности, 
ими были зачитаны письма Д. к ар
хиеп. Диоскору, в к-рых Д. отказы
вался принять 12 анафематизмов 
свт. Кирилла. За это Д. был низло
жен и сослан. Поддавшись давлению 
архиеп. Диоскора и монашеской оп
позиции во главе с Бар Саумой, Д. 
отозвал свое осуждение Евтихия 
и проголосовал за осуждение свт. 
Флавиана, однако это ему не помог
ло. В результате он остался един
ственным из епископов, осужден
ных на «разбойничьем» Соборе, не 
восстановленным на кафедре на Все
ленском IV Соборе, где его преемнику 
Антиохийскому еп. Максиму (451-
455) позволили выделить на его со
держание часть церковных доходов. 
Т. о. 449 год можно считать конечной 
датой правления Д. Получив разре
шение вернуться из ссылки, Д. вновь 
обосновался в лавре прп. Евфимия, 
не принявшего постановлений «раз
бойничьего» Собора, и провел там 
остаток дней. Согласно «Хроногра-
фии» Феофана Исповедника (Theoph. 
Chron. P. 107), в 452 г. Д. находился 
в лавре вместе со свт. Ювеналием 
Иерусалимским, изгнанным с пре
стола неким мон. Феодосием. 

Помимо послания Д. к имп. Фео
досию в составе актов Собора 449 г. 
сохранились на сир. языке 2 его по
слания к Диоскору Александрий
скому и фрагмент проповеди. 
Соч.: CPG, N 6508-6511; Akten der ephesini-
schen Synode: Vom Jahre 449: Syrisch / Hrsg. 
J . Flemming, G. Hoffmanns. В., 1917. Gott., 1970". 
S. 118-119, 138-141, 144-147; Facundi Epis-
copi Ecclesiae Hermianensis Pro defensiane trium 
capitulorum // Opera omnia / Ed. J.-M. Clement, 
R. Vander Plaetse. Turnholti, 1974. P. 244-245. 
(CCSL; 90A). 



ДОМН III, ПАТРИАРХ - ДОМНИЙ, СЩМЧ. 

Ист.: Kyrillos von Skythopolis. Vita Euthymii 
/ Ed. E. Schwartz. Lpz., 1939. S. 29, 33. (TU; 
Bd. 49. H. 2). 
Лит.: Hefele, Leclercq. Hist, des Conciles. T. 
2(1). P. 479-480, 490-493, 508-511, 603, 517, 
606-609; \'/enables/ Ε. Domnus II / / A Dictio
nary of Christian Biography and Literature to 
the End of VI Cent. A. D. / Ed. H. Wace, W. С 
Piercy. L., 1911. P. 274; Devreesse R. Le Patriar
cat d'Antioche depuis la paix de l'Église jusqu'à 
la conquête arabe. P., 1945. P. 54-62; Bacht H. 
Die Rolle des orientalischen Mönchtums in den 
kirchen-politischen Auseinandersetzungen um 
Chalkedon (431-519) / / Das Konzil von Chal-
kedon. Würzburg, 1953. Bd. 2: Entscheidung um 
Chalkedon. S. 203-230; Patrology: The Eastern 
Fathers from the Council of Chalcedon (451) to 
John of Damascus ( f 750) / Ed. A. di Berardino. 
Camb., 2006. P. 183-184. 

M. В. Грацианский 

ДОМН III [Домнин II], патриарх 
Антиохийский (545-559). Происхо
дил из Фракии. До Патриаршества 
заведовал богадельней (греч. πτω-
χειον) в Лихниде (совр. Охрид, Рес
публика Македония). После смерти 
Антиохийского патриарха свт. Ефре
ма (527-545) Д. оказался в К-поле, 
в то время, когда визант. имп. Юсти
ниан I подбирал кандидата на Ан-
тиохийскую кафедру. Д. понравился 
императору, и тот остановил на нем 
свой выбор. 

На Вселенском V Соборе Д. был од
ним из председателей, однако ничем 
особенным себя не проявил. Надпись 
из района Антиохии упоминает его 
в качестве патриарха в 554 г. Во вре
мя его Патриаршества в Антиохии 
дважды (в 551 и 557) происходили 
землетрясения. 
Ист.: Michel le Syrien. Chronique. IX 32 / Éd. 
J .-B. Chabot. P.,'1901. T. 2. P. 267; ACO. T. 4. 
Vol. 1; La vie ancienne de St. Syméon Stylite le 
jeune / Ed. P. van den Ven. Brux., 1970. Vol. 2. 
P. 62, 177-178. (SH; 32). 
Лит.: Grillmeier A. Die Kirchen von Jerusalem 
und Antiochien nach 451 bis 600 // Jesus der 
Christus im Glauben der Kirche. Freiburg i. Br. 
etc., 2002. Bd. 2/3. P. 307; Stein E. Histoire de 
Bas-Empire. R, 1949. T. 2: De la disparition 
de l'empire d'Occident à la mort de Justinien 
(476-565). P. 656. Not. 4; P. 664, 689. Not. 1. 

M. В. Грацианский 

ДОМНА Ефимовна Василькова 
(1887, Подольская губ.- 20.04.1942, 
Карагандинский ИТЛ), мц. (пам. в 
Соборе новомучеников и исповед
ников Российских). Из крестьян
ской семьи. В 1940 г. приговорена к 
3 годам ИТЛ; срок отбывала в Акмо
линском отд-нии Карагандинского 
ИТЛ. 20 апр. 1942 г. судебной кол
легией по уголовным делам Кара
гандинского обл. суда приговорена к 
расстрелу вместе с прмц. Евдокией 
(Андриановой) и группой мирянок. 

Прославлена Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив Центра правовой статистики и 
информации при обл. прокуратуре г. Караган
ды. Д. 152481. 
Лит.: ККНмч. С. 10-11; ЖНИР: Янв. С. 517-518. 

_ ДОМНА, ДОМНИНА И КИРИ-
АКИЯ [греч. Δόμνα, Δομνίνα, Κυρια
κή], мученицы (пам. греч. 1, 2 нояб.). 
Время и место кончины неизвестны. 
Их память содержится в Синаксаре 
К-польской ц. кон. X в. (SynCP. Col. 
188), Типиконе Великой ц. I X - X вв. 
{Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 19; 
Mateos. Typicon. T. 1. P. 86). В стиш-
ных синаксарях говорится, что они 
были усечены мечом (ГИМ. Син. 
греч. 354, 1295 г.). Из стишных си
наксарей память Д. и стих мученице 
были включены в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца. 
Ист.: Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 524; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 2. Σ. 16. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 341; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 118, 262. 

ДОМНА ТОМСКАЯ (Домна Кар
ловна; нач. XIX в., Полтавская губ.— 
29.12. (по др. сведениям, 15.10.) 
1872, Томск), св., блж. (пам. 16 дек. 
местночтимо и 10 июня — в Соборе 
Сибирских святых). Основным ис
точником сведений о Д. Т. являются 
материалы, собранные и опубли
кованные в 1883 г. томским прот. 
Н. Митропольским. 

Род. в дворянской семье, рано оси
ротела, воспитывалась в доме тети. 
Получила образование, владела ино
странными языками. Узнав, что род
ные хотят насильно выдать замуж, 
ушла из дома, паломничала по мона
стырям. В Полтаве была арестована 
за бродяжничество как «непомня
щая родства». По решению суда под 
именем Марии Слепченко была со
слана в Сибирь, в с. Иткуль Канн
ского окр. Томской губ. 

Поселившись в г. Каинске (совр. 
Куйбышев), Д. Т. приняла на себя 
подвиг юродства. Постоянного жи
лища не имела, часто дни и ночи 
проводила под открытым небом. 
Приходя в Томск, подолгу жила 
в домах странноприимных людей. 
Одежда ее состояла из множества 
тяжелых узлов, к-рыми она, как ве
ригами, обертывала и обвешивала 
себя. Всю одежду, к-рую ей дарили, 
немедленно раздавала нищим. Од
нажды еп. Томский Порфирий (Со
коловский), почитавший блаженную, 
пожаловал ей новую архиерейскую 

шубу со своего плеча. С благодар
ностью Д. Т. надела подарок, но че
рез 2 часа отдала нищим. 

В нач. 60-х гг. XIX в. Д. Т. посели
лась в Томске. Стяжала дар слезной 
молитвы, скрывала свои подвиги, 
любила уединяться в церквах, когда 
не было прихожан. Когда народу в 
храме было много, переходила с мес
та на место, разговаривала, гасила и 
переставляла свечи, клала их себе 
в узлы. С утра до ночи бродила по 
улицам в сопровождении бездомных 
кошек и собак, что-то бормотала или 
распевала духовные песни. Заботи
лась о бродячих животных, отдавая 
им большую часть собранной пищи. 
Жалела цепных собак, по ночам пе
ререзала веревки, отпускала на во
лю. Часто полиция, приняв ее за 
пьяную, доставляла в тюрьму. За
ключенные радовались, т. к. томские 
купцы, узнав о ее аресте, посылали 
в тюремный замок множество разно
образных продуктов, к-рые она пе
редавала осужденным. Похоронена 
в томском во имя прор. Иоанна жен. 
мон-ре. В послереволюционные го
ды могила святой была разорена. В 
1995-1996 гг. на территории бывш. 
мон-ря была возведена часовня во 
имя Д. Т., освященная 16 мая 1996 г. 

В 1916 г. архиеп. Омский сщмч. 
Сильвестр (Ольшевский) внес имя 
Д. Т. в составленный им Сибирский 
патерик. 10 июня 1984 г. Д. Т. была 
прославлена в лике Сибирских свя
тых. Жители Томска именуют Д. Т. 
«сибирская Ксения Петербургская». 
Лит.: Поселянин Е. Русские подвижники 
XIX в. СПб., 1901; Митропольский Н., прот. 
Юродивая Домна Карповна // Томские ЕВ. 
1883. № 6. С 168-173, 262; Жития сибирских 
святых: Сибирский патерик. Новосиб., 1998. 
С. 245-250; Дмитрук Α., прот. Патерик Си
бирских святых и подвижников благочестия. 
Единец, 2006. С. 446-450. 

Г. В. Скворцов 

ДОМНИЙ [лат. Domnius; хорват. 
Duje, Дуйе] (f 303-305?), сщмч. (пам. 
зап. 11 апр.), еп. г. Салона (совр. Со-
лин, Хорватия). 

Самое раннее упоминание о Д. со
держится в «Прологе к Викторию» 
(395), приложенном к пасхалии Вик
тория Аквитанского (Prologus Pas-
chae ad Vitalem // MGH. AA. T. 9/1. 
P. 738), где под 7-м консульством 
имп. Диоклетиана и 6-м Максимиа-
на (299) значится мученичество Д. и 
Феликса в Салоне. Однако массовое 
гонение на христиан началось толь
ко в 303 г., поэтому ряд исследовате
лей предлагают исправить датиров-



ку на 9-е консульство Диоклетиана 
и 8-е Максимиана Геркулия (304). В 
этом году пострадал св. Маркеллин, 
еп. Римский, мученичество к-рого в 
«Прологе...» также ошибочно отне
сено к 299 г. 

Гибель Д. в годы правления Дио
клетиана подтверждается данными 
археологических раскопок Салоны, 
проведенных в 1900-1902 гг. Ф. Бу-
личем. При раскопках была обнару
жена эпитафия еп. Прима (1-я пол. 
IV в.), в к-рой епископ назван пле
мянником Д. (nepos Domniones mar-
tores). Была найдена также сильно 
поврежденная эпитафия Д., в к-рой 
указана дата кончины священному-
ченика — 10 апр. (Depositus Domnius 
episcopus martyr IUI Idus Apriles). 

В Сирийском Мартирологе (кон. 
IV в.) память Д., епископа и мучени
ка, значится под 11 нисана (11 апр.). 
Под тем же числом память священ-
номученика указана в Мартирологе 
блж. Иеронима вместе с безымянны
ми воинами, число к-рых в одних ру
кописях определяется как 3 или 8, в 
других — 8 тыс. По мнению И. Делеэ, 
переписчики Мартиролога неверно 
поняли лат. сокращение mil (millia-
rium — миля), к-рое они прочли как 
milites — воины. Это слово относит
ся к заметке о св. Юлии, папе Рим
ском, помещенной под 12 апр. Более 
точным указанием на число спут
ников Д. является мозаика VII в. в 
оратории св. Венанция в рим. Лате-
ранском баптистерии. Священному-
ченик изображен в окружении пре
свитера и 4 воинов, рядом с к-рыми 
надписаны их имена — Астерий, Ан-
тиохиан, Гаиан, Павлиниан, Телий. 
При раскопках в Салоне была обнару
жена сильно поврежденная надпись 
VII в., также содержащая имена му
чеников. Вероятно, все спутники Д. 
были клириками, а изображение 
их в облике воинов было вызвано 
ошибкой в Мартирологе блж. Иеро
нима. В Мартирологе Узуарда (кон. 
IX в.) и в Римском Мартирологе 
(XVI в.) упоминаются Д. и 8 воинов. 

В 614 г. Салона была разрушена 
славянами. Согласно Liber Pontifica-
lis, в 641/2 г. Римский папа Иоанн IV 
направил в Истрию и Далмацию аб
бата Мартина для выкупа пленных, 
захваченных славянами. Аббат так
же имел предписание вывезти из 
разоренных иллирийских городов 
мощи покоившихся там святых. 
Папа поместил мощи в специально 
выстроенный на Латеране, рядом с 
баптистерием, ораторий, освящен-

домний, сщмч. 

ный в честь сщмч. Венанция, еп. Дал
мации. Д. не упоминается в Liber 
Pontificalis, однако наличие его изоб
ражения на мозаиках оратория сщмч. 
Венанция свидетельствует о том, что 
его мощи также были перенесены 
в Рим. 

После разрушения Салоны епис
копская резиденция была перене
сена в Спалат (Сплит). Епископы 
Спалата считали себя правопре
емниками предстоятелей Салонской 
кафедры. Д. стал почитаться как по
кровитель города и еп-ства. К X в. 
жители Сплита полагали, что мощи 
священномученика не были перене
сены в Рим, а находятся в Сплите. 
Это утверждение отражено в трак
тате визант. имп. Константина VII 
Багрянородного «Об управлении им
перией», где сообщается о наличии 
в Сплите храма в честь Д. (Δόμνου), 
в котором покоились мощи священ
номученика (Const. Porphyr. De adm. 
imp. 29). 

Сохранились 6 Житий Д. и сказа
ний о перенесении мощей священ
номученика, наиболее позднее из 
к-рых содержится в «Салонской ис
тории» архидиак. Фомы Сплитско-
го, составленной в XIII в. (Фома 
Сплитский. 1997. С. 28-29, 42-43). 
Самое раннее Житие было написа
но в XI в. Адамом Парижским по 
просьбе католич. архиеп. Сплита 
Лаврентия. Согласно этому Житию, 
Д. род. в Антиохии в семье греков 
Феодосия и Мигдонии. Ему было 
7 лет, когда его родители были обра
щены в христианство ап. Петром. 
Апостол крестил его и наставил в 
христ. вере. Д. стал его неразлучным 
спутником и сопровождал в Рим. 
Апостол направил Д. в Далмацию 
для проповеди христианства. Д. сде
лал центром миссионерской дея
тельности Салону. В Житии расска
зывается о том, что он вел с язычес
ким философом Пиргом диспут о 
Св. Троице и одержал победу. Для 
созданной в Салоне христ. общины 
Д. построил церковь и освятил ее 
в честь Пресв. Богородицы. За эту 
деятельность Д. был схвачен послан
ным в Далмацию рим. префектом 
Маурилием, обвинившим священ
номученика в нежелании поклонять
ся языческим богам и нарушении 
имп. эдиктов. Д. был брошен в тем
ницу, подвергнут пыткам, но остал
ся непоколебимым. Маурилий при
говорил Д. к смертной казни, и при
говор был приведен в исполнение 
за городской стеной. 

^ßtM^mMwz^strlßiß?  

В Житии отразилось стремление 
Сплитских епископов, одних из наи
более влиятельных на Балканах, ут
вердить как достоверный факт то, 
что еп-ство было образовано ап. Пет
ром. Однако Житие содержит и исто
рические сведения. Адам Парижский 
упоминает императоров-соправите
лей, что соответствует эпохе имп. 
Диоклетиана (284-305), учредивше
го тетрархию. В Житии Маурилий 
назван президом. Это звание, соот
ветствовавшее должности намест
ника провинции, также появилось в 
результате адм. реформы Диоклети
ана. До того Далмацией управлял 
чиновник, носивший звание «легат 
августа пропретора». При раскопках 
в Салоне была обнаружена вотивная 
надпись некоего нотария Дассия в 
честь презида Далмации Марка Ав
релия Юлия. Вероятно, из слияния 
2 первых имен и получился Маури
лий (Мувриолий), к-рый не мог быть 
префектом Рима, т. к. «префект Го
рода» никогда не ездил в провинции 
с поручениями императора. Титул 
Марка Аврелия «сиятельный муж, 
презид» указывает на то, что он 
был правителем Далмации не ранее 
правления имп. Диоклетиана. Опи
сание диспута Д. с Пиргом о Св. Тро
ице соответствует догматической 
полемике III в., связанной с ересью 
Савеллия (модалистическое монар-
хианство) и Павла Самосатского 
(динамическое монархианство). Воз
можно, Пирг был философствующим 
еретиком, а не языческим философом. 

Житие указывает 7 мая как дату 
мученической кончины Д. Это дало 
возможность более поздним истори
кам (Фома Сплитский) утверждать, 
что в Салоне было 2 епископа по 
имени Домний — ученик ап. Петра 
(пам. 7 мая) и священномученик при 
Диоклетиане (10 или 11 апр.), мощи 
к-рого были перенесены в Рим при 
папе Иоанне IV В Житиях отме
чено, что Д. был погребен на месте 
мученической кончины, впосл. его 
мощи были перенесены в основан
ную им ц. Богородицы в Салоне. 
Однако в этой церкви, к-рая была 
кафедральным собором Салоны, во 
время археологических раскопок не 
было найдено следов захоронений 
или крипты для помещения остан
ков священномученика. 

В сочинении Фомы Сплитского 
подробно описывается обретение 
мощей Д. в развалинах Салоны, со
стоявшееся по распоряжению еп. 
Иоанна Равеннского 28 июня 650 г. 



Фома сообщает, что тогда же в 
Сплит были перенесены мощи мч. 
Анастасия. Однако в Liber Ponti-
ficalis указано, что мощи мч. Ана
стасия были перенесены аббатом 
Мартином в Рим. По мнению Фомы, 
в Сплит были перенесены мощи 
Домния, ученика ап. Петра, тогда 
как мощи Д., к-рого он называет ку-
бикуларием имп. Диоклетиана, бы
ли увезены в Рим. Факт перенесения 
мощей Д. в Сплит является недока
занным. Вероятно, останки священ-
номученика были вывезены в Рим. 
В наст, время мощи Д. хранятся в ал
таре оратория сщмч. Венанция при 
Латеранском баптистерии в Риме. 

В кафедральном соборе Богороди
цы и сщмч. Д. в Сплите, справа от 
главного алтаря, находится алтарь 
в честь Д., созданный в XV в. итал. 
и хорват, скульпторами. В основе ал
таря лежит рим. саркофаг, вероятно 
привезенный из развалин Салоны. 
У сев. стены храма расположен но
вый алтарь в честь Д. и саркофаг с 
мощами священномученика. Глава Д. 
хранится в отдельном реликварии. 

Д. считается покровителем и защит
ником Сплита. Каждый год 7 мая 
н. ст. в городе проходят торжествен
ная процессия и ряд праздничных 
мероприятий. Католич. священно
служители проносят реликварии с 
мощами святого по улицам города. 
В день памяти Д. глава города на
граждает выдающихся жителей, день 
памяти Д. празднуют даже люди, на
зывающие себя атеистами. В 2004 г. 
торжественно отмечалось 1700-ле
тие со дня смерти Д. В праздничной 
процессии приняли участие почти 
все жители Сплита и многочислен
ные гости. Возглавил процессию 
специальный посланник Римского 
папы кард. Ян Питер Шотте. Папа 
Бенедикт XVI передал жителям го
рода благословение, а также частицу 
мощей Д., хранящихся в Риме. 

В Хорватии Д. посвящены фран
цисканский мон-рь в с. Край на о-ве 
Пашман и ряд церквей, в т. ч. цер
ковь 1821 г. в с. Дривеник близ 
Цриквеницы. В честь Д. регулярно 
проводятся велосипедный марафон 
студентов учебных заведений Спли
та, кроссы и регаты на лодках, сорев
нования по фехтованию и ряд др. 
спортивных мероприятий. В кон. 
XX в. в Лос-Анджелесе (США) дей
ствовало благотворительное об-во 
в честь Д. 
Ист.: FarlatusD., ColetusJ. Illiricum sacrum. Ve-
netiis, 1751. T. 1. P. 404-516; ActaSS. Apr. T. 2. 
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P. 5-11; MartHieron. P. 41; MartRom. P. 182-183; 
Breviarium Syriacum // ActaSS. Propyl. P. 61 
(рус. пер.: Древний восточный месяцеслов // 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 1. С. 621); 
LP. Т. 1. Р. 330; Usuardus Sangermanensis. Mar-
tyrologium / / PL. 123. Col. 921; Thomas Spa-
latensis, archidiac. Historia Salonitana / Ed. 
Fr. Racki. Zagreb, 1894 (рус. пер.: Фома Сплит-
ский. История архиепископов Салоны и 
Сплита / Вступ. ст., пер., коммент.: О. А. Аки
мова. М., 1997 [Лат. и рус. текст]). 
Лит.: BHL, N 2268-2272; Carrara F. Chiesa di 
Spalato un tempo Salonitana. Trieste, 1844; 
Delehaye H. Saints d'Istrie et de Dalmatie // 
AnBoll. 1899. Vol. 18. P. 369-412; idem. L'ha
giographie de Salone d'après les dernières dé
couvertes / / Ibid. 1904. Vol. 23. P. 5-19; idem. 
Nouvelles fouilles à Salone / / Ibid. 1929. Vol. 47. 
P. 77-79; Mattiassevich-Caramaneo A. Riflessio-
ni sopra l'istoria di S. Doimo primo vescovo di 
Salona e martire patron délia città di Spalato: 
Studio archeologico-storico. Spalato, 1900; Zeil
lerJ. Les origines chrétiennes dans la province 
romaine de Dalmatie. P., 1906. P. 6-46; Bulic F. 
Storia e leggenda di S. Domnione о Doimo ves
covo martire di Salona e délie sue reliquie // Bull, 
di archeologia e storia dalmata. Spalato, 1901. 
N 1-2. Suppl.; Bulic F., BervaldiJ. Kronotaksa 
solinskih biskupa. Zagreb, 1912; Lenzi F. San 
Domnio. R., 1913; Amore A. Domnione // 
BiblSS. Vol. 4. Col. 764-767; Lucie J . Domnio 
/ / DHGE. Vol. 14. Col. 639-643; Mandic D. 
Rasprave i prilozi iz stare hrvatska povijesti. R., 
1963. P. 1-18; Sveti Duje: Biskup Domnio u 
Saloni / Ed. E. Marin. Split, 1991; Rapanic Ζ, 
Ivanisevic M. Sveti Dujam. Split, 1996; Duplan-
cic Α., Ivanisevic M. Sveti Dujam: Stovanje kroz 
vjekove. Split, 2004; SusnjarB. Sveti Dujam i sa-
lonitanski muceniki. Split, 2004; Sveti Duje, ca 
te lipa fjera!: 1700. jubilarna Dujmova godina 
304.-2004. / Ed. M. Kuzmic. Split, 2004. 

Д. В. Зайцев, M. M. Розинская 

ДОМНЙКА [греч. Δομνίκα, Δομ-
νίκη, Δομνίνα] (f ок. 474), прп. (пам. 
8 янв.). Родом из Карфагена (Сев. 
Африка). Д. во время правления 
имп. Феодосия Великого (379-395) 
вместе с 4 девами приехала в К-поль. 
К-польский архиеп. Нектарий (381-
397), получив откровение от Бога, 
принял Д. и крестил. Затем она уда
лилась в мон-рь. Преуспев в духов
ных подвигах, Д. взошла на верши
ну подвижничества и удостоилась 
от Господа дара чудотворений. Д. 
скончалась в правление имп. Зинона 
(474-491). 

В Минологии имп. Василия II 
(кон. X в.) память Д. находится под 
10 янв. Здесь Нектарий назван пат
риархом. Он не только ввел Д. в мо
настырь, к-рый она основала во имя 
прор. Захарии, но и посвятил в диа-
кониссы. Д. предсказывала будущее 
императорам и патриархам, за что и 
почиталась ими. 

Прп. Никодим Святогорец сообща
ет, что Д. пришла в К-поль вместе с 
40 девами. 

В греч. «Энциклопедии религии и 
этики» (ΘΗΕ) говорится, что Д. жила 

Прп. Домника. 
Фрагмент миниатюры 

из Минология Василия II. 976-1025 гг. 
(Vat.gr. 1613. Р. 308) 

при имп. Феодосии II (408-450), 
а не при Феодосии I Великом. Вна
чале она поселилась в Александрии, 
а затем приехала в К-поль. 

Архиеп. Филарет (Гумилевский) в 
«Житиях святых подвижниц Вос
точной Церкви» пишет, что Д. была 
знатного происхождения. Вместе 
с прп. Маврой (пам. 31 окт.) и еще 3 
девами-язычницами она пришла в 
К-поль. Имп. Феодосии подарил 
Д. и Мавре земли за чертой города. 
Д. основала мон-рь прор. Захарии, а 
Мавра — обитель мц. Мавры. Д. под
визалась в посте и трудах и достигла 
духовного совершенства: исцеляла 
больных, предсказывала будущее, 
повелевала природным стихиям. Ее 
жизнь была весьма продолжитель
ной, и она с миром отошла ко Гос
поду. 

Прп. Иосиф Песнописец составил 
канон в честь Д. 
Ист.: BHG, N 562, 562c-f; PG. 117. Col. 249-
252; ActaSS. Ian. T. 1. P. 483,1098; SynCP. Col. 
377; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 3. Σ. 43; ЖСв. 
Янв. С. 262-263; Филарет (Гумилевский). Жи
тия подвижниц. С. 218-219. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 7; Т. 3. С. 451, 592; ΘΗΕ. Т. 5. Σ. 162; Вег-
tocchi P. Domnica, egumena di Constantinopoli, 
Georgio Chozibita, ed Emiliano, santi // BiblSS. 
Vol. 4. Col. 762; Σωφρόνιος (Ενστρατιάδης). Άγιο-
λόγιον. Σ. 118-119. 

Иконография. В соответствии с чином 
святости Д. изображается как преподоб
ная, в монашеских одеждах, с куколем. 

Одно из ранних изображений Д. в ми-
нейном цикле представлено на миниатю
ре в Минологии Василия II (Vat. gr. 1613. 
P. 308, 976-1025 гг.) - под 10 янв., в мо
лении; в Минее за янв. из мон-ря св. Сав
вы Освященного близ Иерусалима (Paris, 
gr. 1561. Fol. 47r, XIII в.), в Минологии 
на год с Житием вмч. Димитрия, создан
ном в Фессалонике (Oxon. Bodl. F. l. Fol. 
24r, 1327-1340 гг.), и в греко-груз. ру-
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копией, т. н. Афонской книге образцов 
(РНБ. О. I. 58. Л. 95 об., XV в . ) , - фрон
тально в рост. В настенных минологиях 
образ Д. включен в состав росписи ц. 
вмч. Георгия мон-ря Старо-Нагоричино 
(Македония, 1317-1318) - под 10 янв. 
предположительно в рост; в нартексе 
церкви в Пече (1561, прописи 1667) — 
полуфигура; в ц. свт. Николая в Пели-
нове (Черногория, 1717-1718) — в рост. 

Д. как диаконисса изображена среди 
св. жен в росписи диаконника ц. Спаса 
на Нередице (1199). Ростовые фигуры 
Д. и 3 дев, одна из к-рых, св. Иустина, в 
паре с Д. также была диакониссой, поме
щены в центре, 2 др. девы — по сторонам 
окна, под образом св. Иоанна Крести
теля в конхе. Еще раз Д. изображена как 
преподобная, с куколем, в правой руке — 
крест, левая — перед грудью ладонью 
вовне. 

Образ Д. представлен в рус. лицевых 
минеях, напр. на иконе-минее на янв., 
кон. XVI в. (ЧерМО), и в гравированных 
святцах Г. П. Тепчегорского, 1722 г. (РГБ 
ИЗО) с подписью: ПреподовнА домш'кТд. 

В рус. иконописном подлиннике 
XVIII в. по списку Г. Д. Филимонова оп
ределено для изображения, что «подо
бием стара, на главе клобук лазоревый, 
риза преподобническая, исподняя сан-
кирная белая». 
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 245; Mujoeuh. Менолог. 1973. С. 271, 338, 
383; Евсеева. Афонская книга. С. 268. Кат. 
№ 113; Возрожденные шедевры Рус. Севера. 
М.. 1998. С. 36. Кат. 55; Пивоварова П.В. 
Фрески ц. Спаса на Нередице в Новгороде: 
Иконогр. программа росписи. СПб., 2002. 
С. 65, 67. Ил. 209, 211. 

э. в. ш. 
ДОМНЙКА [Домнина] ( f ок. 286), 

мц. Аназарвская (пам. 12 окт.). Во 
время правления имп. Диоклетиана 
(284-305) Д. была схвачена за испо
ведание христ. веры и предстала пе
ред Лисием, правителем Аназарв в Ки-

В Минологии имп. Василия II 
(кон. X в.) сообщается, что останки 
мученицы были с честью похороне
ны, без уточнения места нахождения 
могилы. В Минее Paris, gr. 243, XII в., 
и нек-рых визант. синаксарях назва
ние города, в к-ром Д. претерпела 
мученическую кончину, передается 
как Анабарз. В греч. Минее Д. назва
на славной победительницей. Это 
говорит о том, что мученица весьма 
почиталась на Востоке, откуда ее 
культ впосл. перешел к слав, наро
дам и на Запад. 

В Римском Мартирологе память 
Д. находится под 12 окт. Здесь отме
чается, что Д. пострадала в Ликии 
(область в М. Азии). Возможно, эта 
ошибка была допущена из-за непра
вильного прочтения имени префекта 
Лисия. 
Ист.: BHG, N 2108; ActaSS. Oct. T. 6. P. 19-
20; MartRom. P. 449-450; PG. 117. Col. 105-
108; SynCP. Col. 134; AnBoll. 1972. Vol. 90. 
P. 251-259 [мученичество]; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. T. 1. Σ. 334; ЖСв. Окт. С. 301-302. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 316; Т. 3. С. 592; ΘΗΕ. Т. 5. Σ. 162; Bertocchi P. 
Domnina // BiblSS. Vol. 4. Col. 762-763; Van 
Doren R. Domnina // DHGE. T. 14. Col. 639; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 119. 

Иконография. Редкость изображений 
святой, встречающихся, как правило, в 
минейных циклах, связана с тем, что под 
12 окт. предпочтительным для мн. ми-
нологиев является изображение мучени
ков Прова, Тараха и Андроника, память 
к-рых приходится на тот же день. Тем не 
менее образ святой представлен на ми
ниатюре Минология Василия II (Vat. gr. 
1613. P. I l l , 976-1025 гг.) - Д . изобра
жена в мучении: ей клещами вырыва
ют ногти и перебивают кости рук. Под 
12 окт. в настенном минологии ц. Успе
ния Богородицы мон-ря Грачаница, Ко
сово и Метохия (ок. 1320), под полуфи
гурными изображениями мучеников 

Прова, Тараха и Андроника 
показана сцена мучения Д.— 
святая склонилась, руки в 
молении, воин заносит над 
ее головой меч. Возможно, 

Мученичество св. Домники. 
Миниатюра из Минология 
Василия П. 976-1025 гг. 

(Vat.gr. 1613. Р. 111) 

ликии (область в М. Азии). Ее под
вергли мучениям: били воловьими 
бичами, жгли ноги раскаленным же
лезом, ломали суставы. Затем Д. бро
сили в темницу, где она скончалась. 

Д. (или мц. Домна Никоми-
дийская) изображена в чис
ле 12 св. жен в росписи диа
конника ц. Спаса на Нере
дице (1199) — полуфигура 

в медальоне в нижнем ярусе росписи, в 
правой руке Д. держит крест, левая — пе
ред грудью ладонью вовне. 

В рус. иконописном подлиннике 
XVIII в. по списку Г. Д. Филимонова о 

Д. сказано: «...подобием аки Пятница 
(вмц. Параскева Пятница.— Авт.), на 
главе плат». 
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 171; LCI. Bd. 6. Sp. 82; Mujoeuh. Менолог. 
С. 293; Пивоварова Н. В. Фрески ц. Спаса на 
Нередице в Новгороде: Иконогр. программа 
росписи. СПб., 2002. С. 65. Ил. 50, 214. 

э. в. ш. 
ДОМНИН [греч. Δομνίνος; лат. Dom-

ninus] ( f 307), мч. (пам. греч. 5 нояб.), 
пострадал с др. мучениками и испо
ведниками в Кесарии Палестинской. 

В визант. синаксарях под 5 нояб. 
помещено сказание о мучениках, по
страдавших в Кесарии Палестин
ской от архонта (префекта) Палес
тины Урбана. Первым из пострадав
ших назван Д., к-рый сначала был 
приговорен к работам на медных 
рудниках, а потом сожжен. В нек-рых 
версиях его имя помещено отдельно, 
а затем повторяется в сказании о 
кончине мучеников Феофима, Ти
мофея и Филофея — юношей, к-рые 
в качестве наказания по решению 
Урбана участвовали в гладиаторских 
представлениях. Тогда же префект 
приказал подвергнуть различным 
мучениям др. христиан: престарело
го пресв. Дорофея, Картерия и Ев-
психия. Он отправил на рудники в 
пустыне Юж. Палестины Сильвана, 
3 христ. девственниц — содержате
лям блудниц. Мн. др. христиане 
были по приказу Урбана брошены в 
темницу, в т. ч. ещмч. Памфил. Это 
сказание базируется на сообщении 
из соч. «О палестинских мучениках» 
Евсевия Кесарийского, где повест
вуется о суде над христианами, уст
роенном Урбаном 5 нояб. 307 г. в Ке
сарии Палестинской, когда он за 
1 день осудил мн. христиан. Этот 
рассказ Евсевия представлен в крат
кой и полной редакциях, а также 
сир. переводе. Имена Сильвана и 
Памфила присутствуют в синакса
рях под 5 нояб. только потому, что 
упомянуты Евсевием вместе с Д. и 
остальными. Они пострадали в др. 
время и имеют особые дни памяти. 
Памфил ( t 309, пам. 16 февр.) нахо
дился с Д. в темнице в Кесарии, 
а Сильван (впосл. епископ Газский; 
t 311, пам. 4 мая), будучи еще пре
свитером, был осужден Урбаном 
вместе с Д. на работы в рудниках. 

Память Д. под 5 нояб. присутствует 
также в Мартирологе Иеронима, где 
местом его страдания ошибочно на
звана Кесария Каппадокийская, а так
же в одном из дополнений к Мартиро
логу Узуарда. Имя Д. упоминается 
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но в ВМЧ. В XVII в. при 
подготовке слав, печат
ного Пролога имя было 
исправлено на Д. В ряде 

Мученичество святых 
Домнина, Феофима, Тимофея, 

Филофея. Миниатюра из 
Минология Василия П. 

976-1025 гг. 
(Vat. gr. 1613. P. 162) 

также и в древнерус. памятниках, 
напр. в месяцеслове при Остромиро
вом Евангелии. Кроме того, сказание 
об этой дружине, заимствованное из 
Минология имп. Василия II, нахо
дится в рукописных слав, прологах, 
откуда перешло в ВМЧ. 
Ист.: Acta SS. Nov. T. 3. P. 46-54; SynCP. Col. 
195-197; History of the Martyrs in Palestina by 
Eusebius, Bishop of Cesarea / Ed. W. Cureton. 
L., 1861. P. 24, 50-51; MartHieron. Comment. 
P. 587; Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 345. ВМЧ. Нояб., дни 1-12. Кол. 147. Ма-
teos. Typicon. P. 88-89. 
Лит.: Peetrs P. De SS. Domnino et sociis marty-
rubus in Palestina // MartRom. Comment. P. 171, 
499; Violet B. Die palästinischen Märtyrer des 
Eusebius vom Cäsarea. Lpz., 1896. S. 58-60,114. 
(TU; 14, 4). 

Д. В. Зайцев 

греч. синаксарей содер-
\ жится краткая редакция 

сказания о мученичестве 
Д. под 28 окт. Какой из 

дней памяти Д. связан с днем кончи
ны, а какой с перенесением мощей — 
неясно, но именно 28 окт. по сина-
ксарным указаниям, а также Типи
кону Великой ц. полагалось торже-

ДОМНЙН (292-311), мч. (пам. 1, 
28 окт., пам. зап. 30 марта), постра
дал в Фессалонике при имп. Галерии. 

Сказание о страдании Д. находит
ся в составе большинства визант. 
синаксарей. Уроженец Фессалони-
ки, Д. был христианином с детства и, 
возмужав, стал проповедовать Хри
ста согражданам. Когда император 
прибыл в Фессалонику намереваясь 
устроить здесь резиденцию, и начал 
строительство дворца, ему донесли о 
Д. Галерий призвал его к себе и пред
ложил выбор между принесением 
жертвы богам и смертью. Святой ис
поведовал себя христианином, отка
завшись исполнить требование вла
стителя. Видя твердость Д., импе
ратор велел вывести мученика из 
города в пустынное место и, перебив 
кости и отрубив ноги, бросить там. 
В страшных мучениях Д. прожил 
еще 7 дней, не принимая пищи, и 
отошел ко Господу. Еще одна версия 
мученичества Д. из Минология имп. 
Василия II стала основой для слав, 
проложного сказания, где имя муче
ника изменено (на Домник), местом 
страдания названа Селевкия. В та
кой редакции это сказание помеще-

ственное празднество в честь Д. в 
ц. св. арх. Михаила в Лифостроте. 
Заметки о мученичестве Д., как пра
вило, с различными искажениями и 
неточностями присутствуют также 
в ряде зап. мартирологов: Иеронима, 
Римском, Узуарда, в каролингских 
версиях. 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 3. P. 727-729; SynCP. 
Col. 93, 169; PG. 117. Col. 81-82; MartHieron. 
P. 24; MartRom. Comment. P. 118,429; MartHieron. 
Comment. P. 167; Сергий (Спасский). Месяце
слов. T. 2. С. 305; ВМЧ. Οκτ., день 1. Стб. 3-4; 
Mateos. Typicon. P. 88-89. 

Ε. В. Арелатский 

ДОМНЙНА [греч. Δομνίνα, Δομ-
νήνα] (f между 450 и 460), прп. (пам. 
1 марта), подвизалась в Сирии. Ос
новной источник сведений о Д.— 
одна глава в «Истории боголюбцев» 
ее современника блж. Феодорита 
Кирского. Согласно Феодориту, Д., 
дочь благочестивых и богатых роди
телей, построила в саду материнско
го дома хижину, в к-рой подвизалась, 
проводя дни в покаянных молитвах 
и слезах. Каждый день утром и вече
ром она отправлялась в находившую
ся неподалеку церковь. При этом она 

убедила мать и братьев «жертвовать 
от своих богатств на дом Божий». 
Питалась подвижница только смо
ченной в воде чечевицей. Многие 
приходили к Д. для духовной бе
седы, в т. ч. блж. Феодорит, еп. Кир-
ский. Принимая посетителей, Д. не 
смотрела на их лица, сама же бы
ла укутана покрывалом до колен. 
Пользуясь возможностью распоря
жаться имением и средствами ма
тери и братьев, Д. помогала др. по
движникам и заботилась о всех при
ходящих странниках, которых она 
устраивала на ночлег в доме священ
ника из своего селения, находивше
гося к югу от г. Кир. 

Память Д. со сказанием на основе 
текста блж. Феодорита значится в 
византийских синаксарях либо под 

28 февр., либо под 1 мар
та. Под последней датой 
она есть также в древне-
рус. Прологе и с пролож-

Мученичество св. Домнина. 
Миниатюра из Минология 
Василия II. 976-1025 гг. 

(Vat.gr. 1613. Р. 79) 

ным сказанием в ВМЧ 
митр. Макария, где пре
подобная именуется Дом
нина Новая, видимо, что
бы отличить ее от антио-

хийской Домнины, пострадавшей с 
Виринеей и Проскудией. Состави
тель сказания о Д. в Минологии имп. 
Василия II под 28 февр. называет 
ее уроженкой г. Кир, что, по-види
мому, лишь повторение сведений из 
«Истории боголюбцев» блж. Фео
дорита. Памяти Д. нет в Римском 
Мартирологе, однако она присут
ствует в некоторых менее известных 
западных мартирологах и календа
рях XVI-XVII вв., напр. в «Ката
логе святых жен» Артура Дю Мустье 
(Arturus Du Monstier. Sacrum Gyne-
càeum. P., 1657). Изображение Д. в 
позе оранты представлено на ми
ниатюре в Минологии Василия II 
(Vat. gr. 1613. P. 430, 976-1025 гг.). 

Ист.: Teodoret. Hist. rel. 30 / / PG. 82. Col. 1492-
1496 (рус. пер.: Феодорит Кирский. История 
боголюбцев. 30 / Пер.: А. И. Сидоров. М., 
1996. С. 282-285); ActaSS. Mart. T. 1. P. 33-
34; SynCP. Col. 495-496, 499-500; PG. 117. 
Col. 331-332; ВМЧ. Март, дни 1-11. Freiburg, 
1997. S. 36. 
Лит.: BHG, Ν 563; Сергий (Спасский). Меся
цеслов. Т. 2. С. 59; SaugetJ.-M. Domnina, ver-
gine in Syria / / BiblSS. Vol. 4. Col. 763. 

Д. В. Зайцев 

Vat.gr


ДОМНИНА, ВИРИНЕЯ И ПРОСДОКА - ДОМНИНСКИЙ ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 

ДОМНИНА, ВИРИНЕЯ (Веро 
ника) И ПРОСДОКА (Проскудия) 
[греч. Δομνίνα (Δομνήνη), Βερ(ο)νίκα 
(Βερίνη, Βερνίνη) κοά Προσδοκά (Προ-
δόκη)] (γ 302-306), мученицы Эдес-
ские (пам. 4 окт.). Сведения о Д. и ее 
дочерях В. и П. содержатся в сочи
нениях церковных писателей IV в.: 
Евсевия, еп. Кесарийского, Евсевия, 
еп. Эмесского, и свт. Иоанна Злато
уста. Авторы не указывают имен, 
однако обстоятельства мученичес
кой кончины позволяют без труда 
определить, что речь идет именно об 
этих святых. Евсевий Кесарийский 
в «Церковной истории» сообщает, 
что Д., В. и П. пострадали во время 
гонений императоров Диоклетиана 
и Максимиана Геркулия. 

По свидетельству историка, Д. 
была женщиной добродетельной и 
уважаемой согражданами за благо
родное происхождение и богатство. 
После начала гонения мученицы 
удалились в безопасное место. «Хит
ростью их вызвали в Антиохию, и 
они попали в ловушку, расставлен
ную воинами». Д. призвала В. и П. 
броситься в реку, чтобы избежать 
бесчестия (Euseb. Hist. eccl. VIII12). 
Свидетельство Евсевия, датируемое 
неск. годами после кончины муче
ниц, заслуживает доверия. 

Более подробный рассказ содер
жится в Похвальном слове Евсевия, 
еп. Эмесского. Он произнес речь в 
день памяти мучениц спустя более 
30 лет после их смерти (ок. 341-359) 
в Антиохии и был уверен, что боль
шинство слушателей знают этих 
святых. Евсевий, рассказывая о му
ченической кончине святых, вложил 
в уста Д. пространное увещание о 
правомерности самоубийства при 
подобных обстоятельствах. 

Примерно полвека спустя свт. 
Иоанн Златоуст составил Похваль
ную беседу о В. и П. девах и матери 
их Д. (loan. Chrysost. De Sanctis mar-
tyribus). Он дополнил историю их 
мученичества новыми деталями: му
ченицы, родиной к-рых была Анти-
охия, направились в Эдессу (совр. 
Урфа, Турция) и были схвачены в 
Иераполе (недалеко от совр. г. Де-
низли, Турция). Святитель говорит, 
что, возможно, муж Д. помог жене 
и дочерям скрыться от воинов и 
«сделал более легким их путь к му
ченичеству». В Слове о четвероднев-
ном Лазаре (Idem. In quatriduanum 
Lazarum) также упоминаются муче
ницы. Останки Д., В. и П. были пе
ренесены в Антиохию. 

Первоначально днем их памяти 
было 20 апр., как указано в Сирий
ском Мартирологе (411). В Марти
рологе блж. Иеронима мученицы 
упоминаются под 14 и 15 апр., 10 и 
11 июля — с путаницей и искаже
нием имен. Под 19 окт. содержится 
запись: «...день памяти святых дев 
в Антиохии Сирийской Просдоки и 
Вероники и матери их Домнины 
и Пелагии». Мц. Пелагия ( f 303, пам. 
8 окт.), подобно Д., В. и П., добро
вольно лишила себя жизни ради со
хранения целомудрия, бросившись 
с крыши собственного дома. 

Свт. Амвросий, еп. Медиоланский, 
объединяет Д. и ее дочерей с Пела
гией, к-рую он упоминает как их се
стру (Ambros. Mediol. De virginib. // PL. 
16. Col. 183-232). Блж. Августин в 
кн. «О Граде Божием» пытается оп
равдать добровольную смерть Д. и ее 
дочерей прямым повелением Господа 
(Aug. De civ. Dei. 126 / / PL. 41. Col. 39). 

В греч. и рус. церковных кален
дарях память Д., В. и П. стоит под 
4 окт. Эта дата, обозначенная в Сина
ксаре К-польской ц. (кон. X в.), воз
никла из-за неверного понимания 
вступления к Похвальной беседе 
свт. Иоанна Златоуста о мученицах, 
где он говорит, что не прошло еще и 
20 дней после празднования «памя
ти Креста». Составитель синаксаря 
принял этот праздник за день Воз
движения Креста Господня (14 сент.), 
хотя свт. Иоанн Златоуст, вероятно, 
имел в виду Великую пятницу. 
Ист.: BHG, N 274-275; Euseb. Hist. eccl. VIII 
12 / / PG. 20. Col. 769, 772; loan. Chrysost. De 
Sanctis martyribus / / PG. 50. Col. 629-640 (рус. 
пер.: Иоанн Златоуст, свт. Похвальная беседа 
о св. мученицах Веронике, Просдоке и Дом-
нине // Творения. Т. 2. Кн. 2. С. 674-687); idem. 
In quatriduanum Lazarum^ PG. 50. Col. 641 — 
644 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. Слово о 
четверодневном Лазаре // Там же С. 687-
690); SynCP. Col. 103-106; Wilmart A. Le sou
venir d'Eusèbe d'Emèse: Un discours en l'hon
neur des saintes d'Antioche, Bernice, Prosdoce 
et Domnine / / AnBoll. 1920. Vol. 38. P. 241-285: 
MartHieron. P. 180, 190, 191, 366, 369, 563; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 1. Σ. 280-282: 
ЖСв. Окт. С. 111. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 308; Т. 3. С. 413; Delehaye H. Les origines du 
culte des martyrs. Brux., 1912. P. 198; idem. 
Sanctus: Essai sur le culte des saints dans 
l'antiquité. Brux., 1927. P. 168-169; IL Γ. Ν Βε
ρονίκη / / ΘΗΕ. T. 4. Σ. 827-828; Domnina / / 
BiblSS. Vol. 4. Col. 762; Brandi M. V. Bernice, 
Prosdoce e Domnina // Ibid. Vol. 3. Col. 77-78; 
Van Doren R. Domnina / / DHGE. T. 14. Col. 
638; O'Briain F. Bernicé / / Ibid. T. 8. Col. 835-
837; Σωφρόνιος (Εϋστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 119; Rapp C. Figures of Female Sanctity: 
Byzantine Edifying Manuscripts and Their 
Audience / / DOP 1996. Vol. 50. P. 313-333, 
335-344; Winn R. E. The Church of Virgins and 

Martyrs: Ecclesiastical Identity in the Sermons 
of Eusebius of Emesa / / JECS. 2003. Vol. 11. 
N 3. P. 309-338. 

A. H. Крюкова 

ДОМНИНСКИЙ ВО ИМЯ СВЯ
ТЫХ ЦАРСТВЕННЫХ СТРАС
ТОТЕРПЦЕВ ИМПЕРАТОРА 
НИКОЛАЯ, ИМПЕРАТРИЦЫ 
АЛЕКСАНДРЫ, ЦЕСАРЕВИЧА 
АЛЕКСИЯ, ВЕЛИКИХ КНЯ
ЖОН ОЛЬГИ, ТАТИАНЫ, МА
РИИ И АНАСТАСИИ ЖЕНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Костромской и Га-
личской епархии), в с. Домнине Су-
санинского р-на Костромской обл. 
Основан при храме в честь Успения 
Пресв. Богородицы (XIX в.) с. Дом-
нина первоначально как подворье 
(с 1991) костромского Богоявленско-
Анастасиина мон-ря, с 2004 г. само
стоятельный. 

Село Домнино связано с события
ми Смутного времени нач. XVII в. и по
двигом, совершенным в его окрест
ностях И. Сусаниным. В XVI в. оно 
являлось центром вотчины дворян 
Шестовых. В кон. XVI в., когда Ксе
ния Ивановна Шестова (см. Марфа 
(Романова)) вышла замуж за боя
рина Федора Никитича Романова 
(см. Филарет (Романов), патриарх 
Московский), вотчина была дана ей 
в приданое. Согласно писцовым 
книгам, на рубеже XVI и XVII вв. 
в Домнине находился боярский двор 
(усадьба) с шатровым деревянным 
храмом в честь Воскресения Хрис
това. По-видимому, до восшествия 
на престол Домнино неоднократно 
посещал сын Ксении Ивановны и 
Федора Никитича Михаил Феодоро-
вич — 1-й царь из династии Романо
вых. 17-20 сент. 1619 г., уже будучи 
царем, Михаил Феодорович вместе 
с матерью заезжал в Домнино во вре
мя благодарственного паломниче
ства в Макариев Унженский мон-рь 
в связи с возвращением из польск. 
плена своего отца. Возможно, тогда 
же в подклет Воскресенского храма 
были перезахоронены останки Суса
нина. После кончины инокини Мар
фы (1631) согласно ее завещанию, 
Домнино и вся вотчина были пожа
лованы Новоспасскому московскому 
мон-рю (месту погребения Романо
вых), где была похоронена и иноки
ня Марфа. Во владении Новоспас
ской обители Домнино оставалось 
до реформы 1764 г., после чего жи
тели села стали гос. крестьянами. 

В 1810-1817 гг. рядом с Воскре
сенской ц. по благословению Кост
ромского еп. Евгения (Романова) 



была построена каменная 5-главая 
Успенская ц. с приделами во имя 
свт. Николая Чудотворца и в честь 
Тихвинской иконы Божией Мате
ри. По преданию, храм возведен на 
месте усадьбы К. И. Шестовой. На 
вост. стене в церкви сохранилась 
памятная доска 1-й пол. XIX в. с 
надписью: «Во славу Бога храм сей 
благословил построить Епископ 
Евгений 1809 года января 16 при 
иерее Данииле Иванове. Освящен 
при сыне его протоиерее Алексее 
1818 мая 9 и 1827 ноября 30. Соору
жен прихожанами на месте дома 
Ксении Ивановны Шестовой, ма
тери царя Михаила Феодоровича». 
В 1831 г. обветшавший деревянный 
Воскресенский храм был разобран, 
иконы переданы в Успенскую ц. 
Среди святынь особым почитанием 
у прихожан пользовались иконы 
Воскресения Христова и Казанской 
Божией Матери. 

В 1818-1870 гг. настоятелем Ус
пенской ц. служил прот. Алексий 
Данилович Домнинскии (1794 — по
сле 1871). Будучи уроженцем Дом-
нина, он опубликовал неск. работ по 
истории села и храма. В 1871 г. в 
ж. «Русский архив» с предисловием 
костромского губернатора В. И. Дор-
гобужинова был опубликован труд 
о. Алексия «Правда о Сусанине», 
в к-ром на основании свидетельств 
местных старожилов он указал, где 
на приходском кладбище находится 
могила Сусанина. Прот. А. Домнин
скии был похоронен у алтарной час
ти храма (могила не сохр.). 

В 30-х гг. XIX в. в связи с офиц. 
почитанием Сусанина началось бла
гоустройство мест, связанных с его 
именем. По распоряжению имп. Ни
колая I от 18 июля 1850 г. Успенская 
ц. была обновлена: в 1850-1853 гг. 
расписаны стены, перелит 41-пудо
вый колокол, приобретены книги и 
утварь. В 1893 г. в Домнине откры
лась церковноприходская школа, 
разместившаяся в 2-этажном кир
пичном здании, одна из лучших в гу
бернии. Школа была построена 
Александровским правосл. братст
вом (занималось просветительной и 
благотворительной деятельностью). 
В год 300-летия Дома Романовых 
неподалеку от Домнина, в дер. Дере
веньки, являющейся родиной Су
санина, на месте, где, по преданию, 
стоял его дом, Александровским 
братством была возведена памятная 
часовня из красного кирпича. Ее ос
вящение состоялось 20 окт. 1913 г.— 

ДОМНИНСКИИ ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 

*Щ0 

накануне 19-й годовщины восше
ствия на престол имп. Николая II. 
До 1917 г. в часовне совершались мо
лебны в царские дни и панихиды по 
царю Михаилу Феодоровичу и Су
санину. 

3 сент. 1937 г. по обвинению в 
контрреволюционной и антикол
хозной агитации был арестован 
клирик Успенского храма свящ. 
Константин Сокольский (1896-
1937), 2 нояб. тройкой УНКВД по 
Ярославской обл. (в то время Дом-
нино входило в ее состав) пригово
рен к расстрелу, 17 нояб. приговор 
приведен в исполнение (место рас
стрела и место погребения свящ. 
Константина неизвестны). Храм 
был закрыт, большая часть икон и 
утвари уничтожена. Осенью 1937 г. 
в здании церкви был устроен склад 
зерна домнинского колхоза им. 
НКВД. Решением Ярославского об
лисполкома от 22 марта 1941 г. храм 
был офиц. закрыт. В кон. 1942 г. 
колхозники Ярославской обл. со
брали средства на строительство 
танковой колонны, которой было 
присвоено имя Ивана Сусанина. 
С 1941 г. прихожане Успенской ц. 
обращались в Президиум Верхов
ного Совета РСФСР с просьбой о 
возвращении храма, рядом с к-рым 
погребен рус. народный герой Иван 
Сусанин. По распоряжению Прези
диума Верховного Совета РСФСР 

решением Ярославского 
облисполкома от 23 февр. 
1943 г. здание церкви 
было передано общине. 

Храм в честь Успения 
Пресв. Богородицы. 

Фотография. 2007 г. 

15 авг. 1944 г. в Домнино 
был назначен священ
ник. В сер. 50-х гг. XX в. 
в часовне в дер. Дере
веньки был сломан ико

ностас и устроен сенной склад, в 
70-х гг. XX в. произведена внешняя 
реставрация часовни. 

Указом еп. Костромского и Галич-
ского Александра (Могилёва) от 20 мар
та 1991 г. при Успенской ц. с. Домни
на было создано Успенское подворье 
Богоявленско-Анастасиина костром
ского жен. мон-ря. В апр. 1991 г. по
дворью передали здание бывш. цер
ковноприходской школы (в совет
ское время в нем размещалась школа, 
к 1991 из-за отсутствия учеников 
она была закрыта и здание стояло 
заброшенным), в котором обору
дованы келейные помещения. Тогда 
же местный совхоз передал сестрам 
56 га земли; была построена ферма 
на 15 коров. 

8 мая 1993 г. подворье посетил 
Святейший Патриарх Алексий II, 
отслужил заупокойную литию по 
Ивану Сусанину у часовни в Дере
веньках и молебен в Успенском хра
ме. 11 сент. 1994 г. близ Успенской 
ц. в ограде приходского кладбища 
был торжественно освящен дере
вянный крест, установленный на 
месте предполагаемого захоронения 
Сусанина. 

Определением Свящ. Синода от 
25 марта 2004 г. Успенское подворье 
было преобразовано в жен. монас
тырь во имя св. Царственных страс
тотерпцев, настоятельницей назна
чена игум. Феофания (Ложкина). 

С 1 апр. 2004 г. обязанно
сти настоятельницы Д. м. 
временно исполняет на
стоятельница Пахомие-
ва Нерехтского мон-ря 

Келейный корпус мон-ря. 
Фотография. 2007 г. 

игум. Алексия (Ремизо
ва). 5 июля 2004 г. к мо
настырю приписана па
мятная часовня в дер. Де
ревеньки. К 1 янв. 2007 г. 
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в Д. м. числилось 11 сестер: 5 мона
шествующих, 6 послушниц. 
Ист.: Мат-лы для истории сел, церквей и вла
дельцев Костромской губ. М, 1912. Отд. 3. 
Вып. 5. С. 149-151. 
Лит.: Известие о с. Домнине Костромской губ. 
и об исправлении в оном церкви // Ж. Мин-ва 
гос. имуществ. 1854. № 1. С. 18-21; Вознесен
ский Е. П., свящ. Воспоминания о путешестви
ях высочайших особ, благополучно царству
ющего имп. Дома Романовых, в пределах Ко
стромской губ., в XVII, XVIII и текущем ст. 
Кострома, 1859. С. 2-3; Беляев И. Стат. опи
сание соборов и церквей Костромской епар
хии. СПб., 1863. С. 235; Домнинский А. Прав
да о Сусанине (свод местных преданий) // РА. 
1871. № 2. Стб. 22-27; Церкви Костромской 
епархии: По данным архива имп. Археол. ко
миссии. СПб., 1909. С. 64; Стат. сведения о 
приходских церквях Костромской епархии: 
Справ, кн. Кострома, 1911. С. 227; Монастыр
ское подворье / / Благовест. Кострома, 1991. 
№ 4(14); Зонтиков Н. А. Иван Сусанин: Ле
генды и действительность. Кострома, 1997. 
С. 22-27, 74-82, 105-106, 183-184, 196-198, 
220-224, 248-251, 309-318; Костромской 
Богоявленско-Анастасиин жен. мон-рь: 1426— 
2001. Кострома, 2001. С. 53-54; Мон-рь свя
тых царственных страстотерпцев, с. Домнино: 
Буклет. Б. м., б. г. 

Н. А. Зонтиков 

ДОМНИЦКАЯ ςДyмницκaя) 
ИКОНА БОЖИЕИ МАТЕРИ 
(празд. 8 сент. и в пятницу 10-й сед
мицы по Пасхе), чудотворный образ, 
на месте явления к-рого был основан 
Рождества Пресв. Богородицы муж. 
мон-рь (ныне в с. Домница Менского 
р-на Черниговской обл., Украина). 
Наименования икона и село получи
ли по названию р. Домницы (Думни-
цы), впадавшей в Десну (ныне ис
сякла), близ к-рой в лесной глуши на 
дереве явилась Д. и. (до 1798 пень 
от дерева сохранялся невредимым в 
алтаре ц. вмц. Параскевы Рождест
венского Домницкого мон-ря). По 
одному из преданий, икону нашла на 
опушке леса слепая девочка Домна, 
видевшая этот образ во сне; по обрете
нии иконы Домна чудесно прозрела. 

Время явления Д. и. доподлинно 
неизвестно. В 30-40-х гг. XVII в., 
несмотря на вынужденное призна
ние Речью Посполитой правосл. 
иерархии на территории Киевской 
митрополии, католики продолжали 
там захватывать храмы, изгонять 
правосл. общины. В 1635 г. Варшав
ский сейм разрешил доминикан
скому ордену основать мон-ри в 
Чернигове, Новгороде-Северском и 
Нежине. Чудесное обретение ново
явленной иконы в этот период, веро
ятно, скрывалось в целях сохранно
сти святыни. Первые письменные 
свидетельства о чудесной помощи от 
Д. и. встречаются в универсалах гет-

ДОМНИЦКАЯ ИКОНА БОЖИЕИ МАТЕРИ 
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мана Ивана Мазепы от 1699 г., где 
образ назван «чудовным», «чудо
действующим», «подающим многие 
исцеления». В универсале гетмана 
Даниила Апостола от 31 дек. 1731 г. 
образ также назван чудотворным. 
В 1694 г. по благословению свт. Фео
досия Черниговского в Рождествен
ском Домницком мон-ре при игум. 
Иннокентии был освящен новый 
храм в честь Рождества Пресв. Бо
городицы, тогда же и установлено 
празднование Д. и. в пятницу 10-й 
седмицы по Пасхе. Существование 
мон-ря и храма в 90-х гг. XVII в., 
а также почитание в этот период 
Д. и. чудотворной свидетельствуют 
о том, что наиболее вероятное время 
ее явления относится к 1-й трети 
XVII в. Архиеп. Сергий (Спасский) 
приводит Д. и. в списке «святых сла
вянских, грузинских и праздников 
Божией Матери, не находящихся 
в месяцесловах и Богослужебных 
книгах Греческой и Русской Церк
вей» и указывает др. дату праздно
вания — 8 авг. {Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 3. С. 659). 

В 1771 г. в России, в т. ч. в южно-
рус, землях, особенно на Чернигов-
щине, свирепствовала моровая язва 
(чума). В г. Березна (совр. пос. Мен
ского р-на Черниговской обл.) умер
ло 623 чел., и жители решили при
бегнуть к помощи Д. и. Игум. Рож
дественского Домницкого мон-ря 
Иерофей (Малицкий; впосл. митро
полит Киевский и Галицкий) подал 
прошение еп. Феофилу (Игнатови
чу) о разрешении на перенесение 
Д. и. в Березну для молитвы о спа
сении города. В прошении архиерею 
игумен напоминал, что в поветрие 
1738 г. икону обнесли вокруг Берез -
ны и «единственно Ея предстатель-
ством спаслись». Разрешение еп. 

Феофила вскоре было получено, и 
жители города крестным ходом с Д. и. 
прошли от Рождественского Дом
ницкого мон-ря до Березны, проне
ся чудотворный образ по улицам го
рода, совершая торжественные мо
лебны с коленопреклонением. В тот 
же день эпидемия отступила. 

В 1868 г. Березну и ее окрестно
сти настигли «засуха и бездождие». 
15 июня жители пронесли Д. и. кре
стным ходом к Воскресенской ц., где 
по окончании литургии был отслу
жен молебен с коленопреклонением. 
Затем крестный ход двинулся на 
поля, вскоре пошел дождь. В 1871 г. 
благодаря чудесной помощи Д. и. 
в Березне прекратились участившие
ся, вероятно от поджогов, пожары. 

Указом от 26 сент. 1873 г. Святей
ший Синод разрешил ежегодное про
ведение 9 сент. (попразднство Рож
дества Пресв. Богородицы) крестно
го хода с чудотворной иконой из 
Домницы в Березну, позже епархи
альное начальство позволило в тече
ние сент. переносить икону из одно
го храма Березны в другой. Сохра
нились свидетельства об исцелениях 

Домницкая икона Божией Матери. 
Воспроизведение из 

ж. «Русский паломник» (1908) 

от Д. и. Сохранилось дореволюци
онное воспроизведение иконы в ж. 
«Русский паломник» (1908). 

В наст, время Д. и. пребывает в 
ц. вмц. Параскевы возрожденного 
в 1995 г. (был закрыт в 1952) Рожде
ственского Домницкого мон-ря. До 
открытия мон-ря Д. и. находилась в 
селе на хранении у 2 благочестивых 
женщин, получивших ее из рук на
сельника мон-ря (мон. Виталия?). 



Святыню временно поместили над 
царскими вратами, в ближайшее вре
мя ее предполагают перенести в спе
циальный киот у правого клироса. 

В 2007 г., в дни Великого поста 
(с 31 марта), на праздник Пасхи и в 
Светлую седмицу, Д. и. пребывала 
в Киеве: в Свято-Владимирском 
духовно-просветительском центре, 
в церквах во имя равноап. вел. кн. 
Владимира и прп. Евфросинии По
лоцкой. 

Иконография Д. и. относится к 
типу Одигитрия с Младенцем Хри
стом на левой руке. К особенностям 
извода Д. и. можно отнести характер 
склоненности головы Богоматери 
к Младенцу, Ее распахнутый у шеи 
мафорий и видимый уголок хитона. 
Благословляющая десница Мла
денца — перед грудью, а не отведена, 
в левой ручке — свиток. Живопис
ный слой иконы не исследован, по 
стилистическим признакам ее мож
но отнести к времени не ранее сер. 
XIX в. Характер многочисленных 
гвоздевых отверстий на лицевой час
ти иконы свидетельствует о том, что 
она была украшена ризой (совр. риза 
сшита из ткани, нитей и стекляруса). 
По нижнему полю на черном фоне 
желтой краской выполнена надпись: 
Изо(...)ше Чудотворной иконы ПОВЫА 
Б(...) Домницкои. Сравнение живопи
си Д. и., особенно ее извода, с чудо
творной Корсунской (Эфесской) ико
ной Божией Матери является слиш
ком общим {Поселянин. С. 587) и, 
очевидно, имело целью указать на 
древность иконы. Гравированное 
изображение чудотворной иконы 
работы Г. П. Тепчегорского содер
жится в рукописном сб. «Солнце 
Пресветлое», составленном сторо
жем московского Благовещенского 
собора Симеоном Моховиковым в 
1715-1716 гг. (МГУ НБ. Ф. 293. 
№ 10536-22-71), и в его варианте, пе
реписанном в 1730 г. Федором Му-
рыгиным (ГИМ. Муз. 42. Л. 148 об.). 
Лит.: Спессорева. Земная жизнь Пресв. Богоро
дицы. Ярославль, 1993р. С. 315; Поселянин Е. 
Богоматерь. Коломна, 1993р. С. 586-587; Чу
дотворные и местпочтимые иконы Св. Руси, 
на земле Украинской просиявшие / Авт.-сост.: 
игум. Алиний (Светличный) и др. К., 2005. 
4 .2 . С. 234-237. 

э. в. ш. 
ДОМНОЛ [лат. Domnolus, Dom-

nulus] ( f 581), свт. (пам. зап. 1 дек., 
16 мая), еп. г. Ценоманы (совр. Ле-
Ман, Франция). 

Сведения о Д. содержатся в соч. 
свт. Григория Турского «История 

ДОМНОЛ - ДОМОВАЯ ЦЕРКОВЬ 

франков» {Greg. Turon. Hist. Franc. 
VI 9). Краткое Житие святителя 
входит в состав соч. «Деяния пред
стоятелей, живших в Ценоманах» 
(Actus pontificum Cenomannis in urbe 
degentium), составленного при en. 
Альдрихе ( f 857). В IX-XI вв. в Ле-
Мане было написано пространное 
Житие Д., более краткое Житие — 
в мон-ре Анизола (на месте совр. 
г. Сен-Кале, деп. Сарта). В последнем 
содержатся дополнительные сведе
ния о строительстве Д. церквей в 
г. Ценоманы и наделении их земель
ными владениями. Сохранилось так
же завещание Д. в пользу мон-ря свя
тых Викентия и Лаврентия, состав
ленное в 577 и дополненное в 581 г. 

Согласно сообщению свт. Григо
рия, Д. был настоятелем мон-ря св. 
Лаврентия в Паризиях (совр. Па
риж). В политической борьбе он 
поддерживал кор. Нейстрии Хлота-
ря I и укрывал его разведчиков, за
сланных в город. После смерти кор. 
франков Хильдеберта I (558) Хло-
тарь решил назначить Д. епископом 
Массилии (совр. Марсель). Однако 
Д. отказался от назначения, указы
вая на отдаленность города и обра
зованность его обитателей, которые 
могут высмеять невежество еписко
па-северянина. В 559 г. скончался 
свт. Иннокентий, еп. Ценоманский, 
и король назначил Д. его преемни
ком. Святитель прославился чудес
ными исцелениями. В 581 г. Д. начал 
страдать от желтухи и предложил 
кор. Нейстрии Хильперику I (561-
584) возвести на кафедру аббата 
Теодульфа. Король согласился, но 
через нек-рое время переменил ре
шение и выбрал майордома Баде-
гизила, к-рый был рукоположен во 
пресвитера, а затем и во епископа. 
После смерти Д. Бадегизил занял 
Ценоманскую кафедру. 

Составитель Жития Д. не знал све
дений, приведенных свт. Григорием, 
поэтому его рассказ отличается от 
свидетельства «Истории франков». 
Согласно Житию, Д. происходил из 
знатного рода и род. «в другой обла
сти». Впосл. он был назначен епис
копом, однако уклонился от назна
чения и отправился в паломниче
ство в Рим. На обратном пути Д. 
посетил Ценоманы, где только что 
скончался свт. Иннокентий. Духо
венство и жители города узнали, что 
Д. уже рукоположен, и возвели его 
на кафедру. Согласно Житию, Д. 
подружился со свт. Германом, еп. 
Паризиев. Д. построил в пригороде 

Ценоман мон-рь в честь святых Ви
кентия и Лаврентия и созвал для его 
освящения мн. епископов, в т. ч. свт. 
Германа. В их присутствии Д. со
ставил грамоту о наделении нового 
мон-ря земельными владениями, 
к-рую епископы скрепили подпися
ми. Грамота была утверждена кор. 
Хильпериком. После освящения цер
кви святитель перенес в нее из ка
федрального собора главу мч. Ви
кентия и часть решетки, на к-рой 
был замучен св. Лаврентий. Д. так
же приготовил в храме место для по
гребения свт. Германа, однако тот 
был похоронен в Паризиях (576). Д. 
перестроил и расширил мон-рь свт. 
Виктора в пригороде Ценоман. На 
противоположном от города берегу 
р. Сарты святитель построил мон-рь 
в честь Пресв. Богородицы и при 
нем странноприимный дом. 

Д. прославился чудесами и исце
лениями, обладал даром проповеди 
и часто беседовал с народом. Святи
тель неоднократно вразумлял знат
ных людей, покушавшихся на цер
ковное имущество. Он отличался 
редким благочестием и особым бла
гоговением перед святынями, любил 
исполнять церковные песнопения. 
Д. был похоронен в построенной им 
ц. святых Викентия и Лаврентия. На 
его могиле совершались чудеса. 

Мон-рь святых Викентия и Лав
рентия впосл. был известен как 
аббатство Сен-Венсан-дю-Ман. В 
1791 г. мон-рь был закрыт, церковь 
разрушена. В наст, время в зданиях 
бывш. мон-ря находится светское 
учебное заведение — лицей Бельвю. 
Ист.: ActaSS. Mai. T. 3. Col. 603-611; PL. 77. 
Col. 637-650; Diplomata, chartae, epistolae, 
leges aliaque instrumenta ad res Gallo-Francicas 
spectantia / Ed. J.-M. Pardessus. P., 1843. Vol. 1. 
N 178. P. 134; N 189. P. 148; Actus Pontificum 
Cenomannis in Urbe Degentium / Ed. G. Busson, 
A. Ledru. Le Mans, 1901. 
Лит.: BHL, N 2273-2274; Duchesne. Fastes. Vol. 2. 
P. 337-338; CelierL. Les anciennes Vies de S. Dom-
nole // Revue hist, et archéol. du Maine. Le 
Mans, 1904. Vol. 55. P. 375-391; Griffe É. Dom-
nulus / / DHGE. Vol. 14. Col. 643; Bataille G. 
Domnolo / / BiblSS. Vol. 4. Col. 770; Goffart W. 
The Le Mans Forgeries: A Chapter from the 
History of Church Property in the 9,h Cent. 
Camb. (Mass.), 1966. 

A.A. Королёв 

ДОМОВАЯ ЦЕРКОВЬ, в широ 
ком смысле слова так называлась в 
синодальный период и называется 
ныне церковь, функционально отли
чающаяся от соборных, приходских 
или монастырских храмов тем, что 
она устраивается в учреждениях, 
особенно часто в больницах, домах 
престарелых, детских домах и прию-
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тах и в иных подобных им богоугод
ных или благотворительных заве
дениях, а также в средних и высших 
учебных заведениях, в помещениях 
частных об-в, в особенности религ. 
назначения, или братств и предна
значена для участия в богослужении 
тех, кто в этих учреждениях посто
янно или временно пребывают или 
обучаются. Открытость или закры
тость Д. ц. для «посторонних» обык
новенно зависит от режима того уч
реждения, при к-ром она существует. 

В большинстве случаев Д. ц. име
ет «приписной» статус и принадле
жит приходу, на территории к-рого 
находится. В отдельных случаях она 
может быть приписана к иному при
ходу или представлять собой само
стоятельное церковное учреждение. 
В наст, время, в случае если Д. ц. не 
приписана к приходу, управление ею 
осуществляется на иных основани
ях, чем приходскими церквами, т. е. 
при ней не образуется ни приходско
го собрания, ни соответственно при
ходского совета. В Москве подобные 
церкви могут, напр., иметь статус 
Патриарших подворий (см. ст. По
дворье). В синодальный период по 
статусу Д. ц. имела нек-рое сходство 
с дворцовыми, военными, т. е. полко
выми или корабельными, посоль
скими и тюремными церквами, кото
рые, однако, не причислялись к Д. ц. 
в собственном смысле слова, отлича
ясь от них гл. обр. самостоятельным, 
не приписным статусом. Особым 
видом Д. ц. является т. н. крестовая 
церковь, находящаяся в архиерей
ских домах или резиденциях (поко
ях) епископов. 

В узком смысле слова Д. ц. в си
нодальный период назывался храм, 
находившийся в жилище частного 
лица. Устраивать Д. ц. дозволялось 
епархиальной властью, а в Москве 
и С.-Петербурге — высочайшим со
изволением, испрашиваемым через 
Святейший Синод, лишь лицам, 
имевшим право на особое уважение 
по своему высокому положению или 
исключительным заслугам и при 
этом по преклонным летам или бо
лезни не имевшим возможности по
сещать приходские храмы либо су
щественно затрудненным в такой 
возможности. Подобная Д. ц. имела 
непременно «приписной» статус и 
принадлежала ближайшему при
ходу. По кончине высокопоставлен
ного лица, имевшего в доме или 
квартире Д. ц., обыкновенным по
рядком она подлежала упразднению, 

и все ее имущество, в т. ч. священные 
сосуды, иные священные и освящен
ные предметы, независимо от того, что 
они были приобретены на средства 
лица, которое пользовалось подоб
ной привилегией, как это обыкно
венно бывало, не переходило к на
следнику, но подлежало передаче в 
приходской храм, к которому была 
приписана упраздняемая Д. ц. В ис
ключительных случаях и лишь по 
Высочайшему соизволению по кон
чине лица, к-рому дозволено было 
иметь в своем доме Д. ц., эта церковь 
не упразднялась, а оставалась в доме 
или квартире, перешедших наслед
нику. 
Лит.: Суворов Н. С. Учебник церковного пра
ва. M., 19135. С. 438-439; Павлов А. С. Курс цер
ковного права. Серг. П., 1902. С. 462. 

Прот. Владислав Цыпин 

«ДОМОСТРОЙТЕЛЬНИЦА», 
ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ 
[Икономисса; греч. Οικονόμιςςα] 
(празд. 5 июля), чудотворный образ 

~Щ&/2 ."-tea?- IMSP 

Икона Божией Матери 
«Домостроительница». 

Литография. Кон. XIX в. 

в соборном храме Великой Лавры 
прп. Афанасия Афонского (Афон). 

В 963 г. прп. Афанасий Афонский 
начал строительство 1-го общежи
тельного мон-ря на Св. Горе Афон. 
Прп. Афанасий посвятил мон-рь 
Пресв. Богородице, Игумений горы 
Афонской; первоначально храмо
вым праздником обители было Бла
говещение. 

Вскоре после основания обители 
из-за неурожая в округе начался го
лод. В поисках пропитания иноки 
разошлись из обители, покинуть 
мон-рь вынужден был даже настоя
тель — игум. Афанасий. На дороге 

к Карее (главный мон-рь Афона) он 
увидел идущую навстречу Жену под 
голубым покрывалом, от К-рой ис
ходила благодатная сила, старец 
смутился, поскольку женщинам ус
тав Афона запрещает доступ на 
Св. Гору. Поравнявшись с игуменом, 
Жена спросила о цели его пути, и 
прп. Афанасий рассказал о своей 
беде. Ответом ему были укоры за ма
лодушие, повеление вернуться и 
обещание помощи. Она предсказала 
буд. славу Лавры и открыла старцу, 
что он сподобился явления Той, 
Кому посвятил свою обитель,— 
Пресв. Богородицы. Старец усом
нился в истинности Ее ответа и в 
подтверждение слов попросил зна
мения. Богородица велела ему уда
рить посохом по придорожному кам
ню и сказала, что с этого времени 
навсегда останется Домостроитель-
ницей Лавры. Прп. Афанасий уда
рил посохом о камень, из к-рого тот
час вырвался поток воды. Игумен 
обернулся, чтобы пасть ниц пред 
Пресв. Богородицей, но на дороге 
уже никого не было. Вернувшись в 
мон-рь, преподобный нашел все кла
довые наполненными припасами. 

Через нек-рое время прп. Афана
сий (уже с насельниками мон-ря) 
удостоился еще одного явления Ца
рицы Небесной. Во время литургии 
благочестивый инок Матфей уви
дел, что Богородица с 2 ангелами об
ходит храм и каждому монаху дает 
одну или неск. монет разного досто
инства — в зависимости от усердия 
к молитве. Матфей тоже с благо
говением принял из Ее рук несколь
ко монет. По окончании богослуже
ния он рассказал настоятелю о быв
шем ему явлении. 

После этих событий и до наст, вре
мени в мон-ре, прежде возглавляе
мом прп. Афанасием, в согласии с во
лей Царицы Небесной нет эконома, 
а только подэконом, помощник Ико-
номиссы. В память о происшедшем 
в Лавре была написана икона, полу
чившая название «Домостроитель
ница». На месте чудесного явления 
Богородицы прп. Афанасию на до
роге к Карее возвели небольшую ц. 
в честь иконы Божией Матери «Жи-
воносный Источник». Икона с изобра
жением чуда находится в храме, об
несенном галереей для богомольцев. 

После смерти преподобного Бого
матерь явилась новому настоятелю 
мон-ря и повелела, чтобы храмовый 
праздник обители отмечали в день 
памяти прп. Афанасия. 



«Д.» и. принадлежит к известному 
с VI в. типу «Всенепорочная» (греч. 
Πανάχρανιος). Восседающая на рез
ном престоле Божия Матерь левой 
рукой поддерживает Младенца, пра
вой благословляет молящихся. По 
сторонам престола Ей предстоят 
преподобные Афанасий Афонский 
(с моделью храма — в знак домо
строительства Божией Матери в 
его обители) и Михаил Синадский 
(с развернутым свитком), глава к-
рого хранится в Лавре. Над головой 
Богородицы 2 ангела держат царс
кий венец. 

Н. П. Кондаков приводит описа
ние «Д.» и., помещенной на стене 
нартекса кафоликона Лавры, где на
ряду с преподобными Афанасием 
Афонским и Михаилом Синадским 
Богоматери предстоят «Симеон, Сте
фан, Николай, св. жены и цари-кти
торы Иоанн и Никифор» (Кондаков. 
1902. С. 176). Исследователь сооб
щает размеры иконы (длина 1 саж., 
ширина менее 10 см) и предполага
ет, что она была написана не ранее 
XVII в. (того же времени финифтя
ный венчик над головой Младенца 
Христа); «в последнее время она по
новлена, и внизу написано длинное 
славословие» (Там же. С. 176). 
Лит.: Бухарев И. Иконы. 1901. С. 160; Конда
ков Н. П. Памятники христ. искусства на Афо
не. СПб., 1902. М., 2004. С. 176; Поселянин Е. 
Богоматерь. С. 419-421; Благодеяния Бого
матери роду христианскому через Ея св. ико
ны. СПб., 1905. С. 562-564; Слава Богома
тери. 1907. С. 474-475; Снессорева. Земная 
жизнь Пресв. Богородицы. 1993. С. 209-210; 
Чудотворные иконы Божией Матери на Афо
не / Авт.-сост.: О. В. Орлова. М, 1997. С. 9, 
20-21, 80. 

ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВО [греч. 
οικονομία — заведование домашним 
хозяйством], христ. богословский 
термин, указывающий на предвеч
ный Божественный план, в соот
ветствии с к-рым Бог творит мир, 
промышляет о нем и ведет его к ко
нечной благой цели. Понятие «Д.» 
является одним из выражений аб
солютной мудрости и всесовершен-
ной благости Божией. В церковной 
лит-ре термин «Д.» имеет широкую 
сферу применения и обладает в за
висимости от контекста множест
вом смысловых оттенков. Богослов
ский термин «Д.» следует отличать 
от церковно-канонического термина 
«икономия», который обозначает 
принцип пастырского снисхожде
ния, применяемый в особых слу
чаях с целью достижения наиболь

шей церковной пользы (подробнее 
см. ст. Икономия). 

Богословское значение термина 
«Д.» восходит к словам Книги Прит
чей Соломоновых: «Премудрость по
строила себе дом...» (Притч 9. 1), в 
к-рых святоотеческая экзегеза виде
ла пророческое указание на действие 
второй Ипостаси Пресв. Троицы — 
Бога Слова, ипостасной премудрос
ти Божией (ср.: 1 Кор 1. 24), пони
мая под «строительством дома» тво
рение мира и человека или в более 
узком смысле — Боговоплощение. 

Слово «Д.» встречается уже в апо
стольских посланиях. Ап. Петр пи
шет, что христиане призваны к вза
имному служению во Христе как 
«добрые домостроители (οικονόμοι) 
многоразличной благодати Божией» 
(1 Петр 4. 10), указывая тем самым 
на одну из центральных идей ново
заветного благовестия о синергий-
ном участии членов Христовой Цер
кви в осуществлении Божественно
го плана спасения мира. В согласии 
с этими словами ап. Павел говорит, 
что и его, и др. созидателей Церкви 
должно разуметь «как служителей 
Христовых и домостроителей (οικο
νόμους) тайн Божиих» (1 Кор 4. 1-2; 
ср.: Тит 1. 7). Также он свидетель
ствует о Д. благодати Божией (Еф 
3. 2), данной ему для возвещения 
христ. благовестия язычникам, что
бы «открыть всем, в чем состоит до
мостроительство тайны, сокрывав
шейся от вечности в Боге, создавшем 
все Иисусом Христом, дабы ныне 
соделалась известною через Церковь 
начальствам и властям на небесах 
многоразличная премудрость Бо
жия» (Еф 3.9-10; ср.: Кол 1. 24-27). 

Термин «Д.» получил широкое рас
пространение в раннехрист. и пат-
ристической письменности. В об
щем смысле св. отцы понимают Д. 
как предвечный Божественный за
мысел относительно тварного мира. 
Тайна Д. осуществляется воплотив
шимся Богом Словом, Который, бу
дучи архетипом сотворенного ес
тества, через Крест и Воскресение 
восстанавливает его в соответствии 
с изначальными Божественными 
предначертаниями и приводит его 
к конечной цели. Согласно сщмч. 
Иринею Лионскому, все Д. Божие 
сосредоточено в Иисусе Христе, Ко
торый родился от Девы, страдал 
на Кресте, воскрес из мертвых, воз
несся на Небеса и при кончине ми
ра явится «во славе Отчей, чтобы 
возглавить все и воскресить всякую 

плоть человечества» (Iren. Adv. haer. 
1 10. 1; ср.: Ign. Ер. ad Eph. 20. 1). 

Вместе с тем термин «Д.» исполь
зовался в святоотеческой лит-ре и 
для обозначения частных проявле
ний Божественного замысла о мире. 
Так называется промышление Бо
жие о естественных законах и о пад
шем человечестве, а также Его про-
мыслительные деяния, являющие 
Его милосердие в истории: особые 
сверхъестественные воздействия Бо
жий на судьбы отдельных людей, 
Его попечение о Церкви и христиа
нах (lust. Martyr. Dial. 107. 3; 120. 1; 
Iren. Adv. haer. IV 31. 1; Euseb. Hist, 
eccl. V 1. 32), о служении епископов 
как церковных управителей (Ign. Ер. 
ad Eph. 6. 1; Euseb. Hist. eccl. IV 4) 
и действии благодати Божией в цер
ковных таинствах (Greg. Nyss. Or. 
catech. 34). Т. о., св. отцы называют 
этим словом все, что относится к 
тайне Божественной любви. 

Д. не обусловлено Божественной 
природой, поскольку Бог, по учению 
Церкви, творит мир не в силу не
обходимости, а свободно. Поэтому 
Д. есть следствие свободного Боже
ственного хотения. Как пояснял свт. 
Григорий Богослов, «для Благости 
(т. е. всеблагого Бога.—Л. 3.) не до
вольно было упражняться только 
в созерцании Себя Самой, а надле
жало, чтобы благо разливалось, шло 
далее и далее, чтобы число облаго
детельствованных было как можно 
большее» (Greg. Nazianz. Or. 38). 

В рамках богословской системати
зации, к-рая стала осуществляться 
уже в патристический период, вся 
совокупность христ. вероучитель-
ных положений была разделена на 
2 части — θεολογία и οικονομία. Θεο
λογία в данном контексте означает 
учение о троичном Боге в Его пред
вечном бытии, a οικονομία — учение 
о Боге в Его отношении к сотворен
ному миру. Принцип такого разделе
ния был в целом усвоен лат. схолас
тикой, а в Новое время утвердился 
в зап.— католич. и протестант.— си
стемах догматики. Но в отличие от 
патристики областью богословия 
здесь признавалось не только учение 
о Боге в Самом Себе (de Deo ad 
intra), учение о Божественном ес
тестве и свойствах безотносительно 
к творению (absolutae proprietates), 
но и учение о Боге во вне (de Deo ad 
extra), учение о Божественных свой
ствах, имеющих отношение к тво
рению (relativae proprietates). Под 
Д. же понималась совокупность дей-
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В богословии В. Н. Лосского тер
мин «Д.» приобретает новый смыс
ловой оттенок. В едином Д. Пресв. 
Троицы этот богослов различал 2 ас
пекта — Д. Сына и Д. Св. Духа. Цер
ковь, по его мнению, основана «на 
двойном Божественном домострои
тельстве: на деле Христа и на деле 
Духа Святого, на двух Лицах Пре
святой Троицы, посланных в мир» 
(Лосский. С. 118). 
Лит.: Антоний (Амфитеатров), архиеп. Дог
матическое богословие Православной Кафо
лической восточной Церкви. СПб., 18628; Ма
карий. Православно-догматическое богословие; 
Сильвестр [Малеванский], en. Опыт право
славного догматического богословия: В 5 т. К., 
1892. Т. 1-2; 1889. Т. 3-4; 1891. Т. 5; Малинов
ский Н., прот. Православное догматическое 
богословие: В 4-х т. Серг. П., 1895. 19102 Т. 1; 
1903. Т. 2; 1904. Т. 3; 1909. Т. 4; Лосский В. Дог
матическое богословие; Карташев. Соборы. 
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ствий Божиих, к-рые направлены 
исключительно на спасение падшего 
человечества (Макарий. Т. 1. С. 27-28). 

В рус. догматическом богословии 
подобного подхода придерживался 
митр. Макарий (Булгаков). В его 
догматической системе Д. означает 
сверхъестественное отношение, «ка
кое имеет Бог непосредственно к од
ному только падшему человеку», 
и отождествляется с таинством Ис
купления (Там же. С. 349). Однако 
др. крупные рус. догматисты вкла
дывали в понятие Д. более широкий 
смысл. Архиеп. Антоний (Амфи
театров) определял Д. как «учение 
о целой совокупности существ, ви
димых и невидимых, имеющих бы
тие кроме Бога и вне Его Божествен
ной сущности, сотворенных Богом и 
направляемых к великой цели, ука
занной Его святою волею» (Антоний 
(Амфитеатров). С. 80-81). В дог
матической системе еп. Сильвестра 
(Малеванского) Д. рассматривается 
как учение «о Боге в явлении Его 
тварям» (Сильвестр [Малеванский]. 
Т. 3. С. 3-6). Прот. Николай Мали
новский разделяет догматы на отно
сящиеся к учению о Боге в Самом 
Себе (богословие) и на относящие
ся к учению о Боге в Его внешней 
деятельности (Д.). Однако он ого
варивается, что слово οικονομία при
менительно к догматике может быть 
употребляемо в 2 основных смыс
лах — в обширном, включающем уче
ние о Боге в Его отношении к тво
рению в целом, и в тесном, указы
вающем только на Его отношение к 
падшему человечеству, как синоним 
таинства Искупления (Малиновский. 
Т. 1.С. 141-142). 

Несмотря на то что термин «Д.» 
прочно закрепился в рус. догмати
ческой науке, в трудах ряда правосл. 
богословов кон. XIX — 1-й пол. 
XX в. он не встречается. Видимо, 
по этой причине А. В. Карташев 
считал его архаичным. «Этот уста
релый термин,— писал он,— может 
быть заменяем, смотря по контексту, 
аналогичными по смыслу современ
ными терминами: «теория», «идео
логия», «программа», «учение», «док
трина», «метод» и т. п.» (Карташев. 
С. 15. Примеч.). В то же время мн. 
авторитетные правосл. богословы 
XX в., прежде всего представители 
т. н. неопатристического синтеза, 
очевидно, не считали отказ от этого 
традиц. новозаветного и святооте
ческого термина целесообразным и 
продолжали его использовать. 

«ДОМОСТРОЙ» - см. в ст. Силь
вестр, протопоп Благовещенского 
собора в Московском Кремле. 

ДОНАЛЬД [древнеирл. Domnall; 
лат. Donevaldus, англ. Donald] (VIII в.), 
св. (пам. зап. 15 июля). 

Жития Д. не существует. Сведе
ния о святом содержатся в поздних 
источниках (XVI-XVII вв.) и ос
нованы на фольклорной традиции. 
Наиболее полно история Д. изло
жена в дополнениях У. Стюарта 
и Дж. Беллендена (1-я пол. XVI в.) 
к переводам «Истории шотландцев» 
Гектора Бойса (1527). Д. был миря
нином и вел строгую и праведную 
жизнь вместе с 7 (или 9) дочерьми. 
За это святой пользовался уважени
ем язычников-пиктов. После смерти 
Д. его дочери отправились в Абер-
Нетиг (совр. Абернети) к пиктскому 
правителю Гартнаду. Правитель по
мог им устроить мон-рь в Абер-Не-
тиге и дал обители землю. Девы 
были погребены у подножия боль
шого дуба (The Chronicles of Scot
land. IX 25). 

Писатели XVI в. сообщают, что Д. 
и его дочери жили во времена кор. 
Дал-Риады Эогана, сына Муредаха, 
к-рый правил в 1-й пол. VIII в. Д. 
подвизался в долине Оджилви (юж
нее сел. Гламс, историческая обл. 
Ангус). Историческая основа пре
дания о Д. неясна. Церквам кельт
ского обряда не было свойственно 
почитание св. мирян, поэтому Д. 
выглядит исключением из правила. 
В долине Оджилви нет ни гробницы 
Д., ни др. мест, связанных с памятью 
о святом. 

Легенда о Д. и его дочерях сме
шалась с преданием об основании 
монастыря в Абер-Нетиге. Соглас
но «Пиктской хронике», обитель 
была основана пиктским кор. Нех-
таном, сыном Дер-ллеи ( f 732?), в 
благодарность за то, что св. Бри-
гита предсказала ему возвращение 
на престол. В Шотландию прибыла 
Дарлугдах, настоятельница ирл. 
мон-ря Келл Дара, к-рая приняла 
новый мон-рь под покровительство 
(Cronica de origine antiquorum Pic-
torum. P. 6). По более поздней ле
генде, св. Бригита сама прибыла для 
основания мон-ря и оставила в нем 
9 монахинь. Согласно «Абердин-
скому бревиарию», старшей из них 
была Мазота, к-рая считалась так
же старшей дочерью Д. 

Легенда о 9 девах приобрела в 
Шотландии большую известность. 
Дочерям Д. было посвящено неск. 
церквей и часовен (напр., церковь 
в Финавоне, построенная Алексан
дром Линдсеем из Глен-Эска (ум. 
в 1382)). В Абернети находилась 
часовня в честь Д. и 9 дев с фрес
ками, изображающими их чудотво-
рения. Почиталась могила дев под 
большим дубом, к которой соверша
ли паломничество девушки из ок
рестных селений. Во время Рефор
мации фрески были уничтожены, 
а часовня впосл. разрушена. В XVII в. 
собрание пресвитерианских пропо
ведников в Гламсе постановило за
претить паломничество к могиле 
9 дев в Абернети. 

В Вост. Шотландии получило раз
витие народное почитание 9 дев. 
В приходе Ньюборо близ Абернети 
находился каменный Макдаффов 
крест, а рядом — источник 9 дев. 
В средние века член рода Макдаф
фов, только что совершивший убий
ство, мог избежать мести родичей 
убитого, омыв руки в источнике и 
выплатив компенсацию. В нек-рых 
местах были источники, к-рые пре
дание связывало с убийством 9 дев 
драконом или диким зверем. В Страт-
мартинском приходе бытовала ле
генда о крестьянине, к-рый послал 9 
дочерей к источнику за водой, одна
ко те были убиты оказавшимся там 
драконом. Возлюбленный старшей 
сестры по имени Мартин сразился 
с драконом и победил его (приход
ская церковь была посвящена свт. 
Мартину Турскому). 

Изображение Д. и его дочерей есть 
на одном из совр. витражей в ц. св. 
Фергуса в Гламсе. 



Ист.: Cronica de origine antiquorum Pictorum 
// Chronicles of the Picts, Chronicles of the 
Scots, and Other Early Memorials of Scottish 
History / Ed. W. F. Skene. Edinb., 1867; The 
Buik of the Cronicles of Scotland: Or a Metrical 
Version of History of Hector Boece by William 
Stewart / Ed. W. B. Turnball. L., 1858. Vol. 2. 
P. 329-330; Hector Boece. The Chronicles of 
Scotland / Transi, into Scots by J . Bellenden. 
Edinb., 1938. Vol. 1. 
Лит.: Forbes A. P. Kalendars of Scottish Saints. 
Edinb., 1872. P. 157, 205, 324-325, 395-396; 
Guthrie J . С The Vale of Strathmore: Its Scenes 
and Legends. Edinb., 1875; Butler D. The An
cient Church and Parish of Abernethy. Edinb., 
1897; MackinlayJ. F. Traces of the Cultus of the 
Nine Maidens / / Proc. of the Society of Anti
quaries of Scotland. Edinb., 1905/1906. Vol. 40. 
P. 255-265. 

А. А. Королёв 

ДОНАТ [лат. Donatus; итал. Do-
nato, Dino] ( t 26.10.876), свт. (пам. 
зап. 22 окт.), en. г. Фьезоле (Италия). 

1-е Житие Д., написанное в виде 
проповеди, составлено в XI в. Оно 
сохранилось в 3 редакциях. 2 редак
ции (BHL, N 2305), видимо самые 
ранние, различаются лишь проло
гом, 3-я, содержащаяся в «Леген-
дарии кардинала К. Строцци» (BHL, 
N 1206), характеризуется более изящ
ным стилем изложения, но содержа
тельно не отличается от первых 2. 
3-я редакция легла в основу новых 
литургических чтений в честь Д., со
ставленных в 1568 г. доминикан
ским мон. Ф. ди Кастро Франко по 
указу Фьезольского еп. Ф. Катани 
да Диачетто. Епископ составил так
же итал. версию Жития Д. (1578). 
В кон. XIII в. во Флоренции было 
написано краткое Житие Д., сохра
нившееся в одной рукописи XIV в. 
из б-ки Медичи (Cod. Mediceus VI, 
Plutei XX; ср.: BHL, Ν 2307). По со
держанию оно мало отличается от 
более ранних Житий, однако в нем 
подробнее повествуется о жизни Д. 
в Ирландии. Несмотря на ряд ана
хронизмов, сведения Житий в це
лом исторически достоверны. Ран
ние Жития основаны на древних до
кументах, стихотворных сочинениях 
и эпитафии святителю, а также юри
дических документах каролингской 
эпохи и народных преданиях о чу
десах, совершенных Д. во Фьезоле. 

Согласно Житиям, Д. род. в Ир
ландии, где получил церковное обра
зование и был рукоположен во пре
свитера. Из-за нашествия врагов 
(вероятно, викингов) святитель по
кинул родину и отправился в палом
ничество в Рим. На обратном пути 
он проходил через Фьезоле, незадол-
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го до того опустошенный, по сооб
щению Житий, норманнами. Един
ственное нападение норманнов на 
побережье Тосканы в районе Пизы 
датируется 860 г., поэтому скорее 
всего речь идет о сарацинах, завла
девших Сицилией и постоянно со
вершавших пиратские набеги на 
Италию, проникая в глубь Апен
нинского п-ова. Во Фьезоле про
исходили выборы епископа. Народ 
хотел иметь достойного пастыря, по
этому все молились, чтобы Сам Гос
подь указал им буд. епископа. Когда 
Д. подошел к церкви, на ней сами по 
себе зазвонили колокола. Удивлен
ный народ спросил святителя о его 
имени и, услышав его (лат. Dona
tus — дарованный), провозгласил его 
епископом, усмотрев в имени указа
ние на то, что Д. послан им Богом. 
Вероятно, это произошло в 829 г. 
Имя предшественника Д. Граузуль-
фа упоминается в 826 г. среди участ
ников Собора в Риме при папе Евге
нии II (Mansi. T. 14. Col. 999). В эпи
тафии святителю сказано, что он 
был епископом 47 лет. Последнее 
деяние Д., встреча с имп. Карлом 
Лысым в Пьяченце, датировано в 
Житии 6 февр. 876 г. Вероятно, Д. 
скончался в окт. того же года. На 
Соборе в Равенне (877) присутст
вовал уже преемник Д. Зиновий, 
подписавший соборное послание к 
папе Иоанну VIII. Основываясь на 
дате смерти Д. (22 окт. 876), иссле
дователи считают, что святитель был 
возведен на кафедру в 829 г. 

В Житиях сообщается, что Д. при
был на континент после 816 г., когда 
в Ахене состоялось собрание настоя
телей мон-рей под рук. прп. Бенедик
та Анианского, выработавшее про
ект реформы монашества и белого 
духовенства. Упоминая об этом со
брании, автор 1-го Жития добав
ляет: «...в то время блаженнейший 
Донат благодатью Христовой про
свещал церкви». Возможно, еще до 
епископского рукоположения Д. под
держал реформу прп. Бенедикта и 
был одним из ее проводников. Су
ществует предположение, что Д. был 
учеником ирландца Дунгала, к-рый 
ок. 825 г. основал школу в Павии, 
столице королевства лангобардов 
и одной из резиденций кор. Лотаря 
Великого с 820 г. (Vita Metrica. 
P. 65). Святителю приписывается 
стихотворение, посвященное Дунга-
лу (MGH. Poet. Т. 4. Fase. 2. Р. 1124-
1127; Esposito M. Sur le prétendu 
commentaire de Dunchad sur Marcien 

Capella // Didaskaleion. Torino, 1914. 
Vol. 3. P. 173-181). 

В эпитафии сообщается, что Д. 
служил королям Италии Лотарю 
Великому и Людовику Доброму 
(855-875). В 844 г. Д. принимал уча
стие в церемонии помазания Людо
вика II королем лангобардов, совер
шенного Римским папой Сергием II 
(Mansi. Т. 14. Col. 802). В дек. 850 г. 
Д. вновь присутствовал в Риме на 
помазании Людовика императором. 
На состоявшемся тогда же Соборе 
в присутствии имп. Лотаря Вели
кого и под председательством папы 
Льва IV разбирался спор между 
епископами городов Ареццо и Сие
на. В 861 г. святитель был в Латеране 
на суде над архиеп. Равенны Иоан
ном VIII. 

Одной из главных задач Д. как 
епископа было возвращение церков
ного имущества, узурпированного 
светскими магнатами. В этом его 
поддерживали императоры Лотарь 
Великий, Людовик II Добрый (Ита
льянский), а также Карл Лысый. 
Д. сопровождал имп. Людовика в 
Юж. Италию во время похода про
тив сарацин и жителей Беневенто 
(866). Автор Жития ссылался на не-
сохранившуюся грамоту Людови
ка II, данную Д. в Капуе, о возвра
щении еп-ству Фьезоле имущества 
и земельных владений. После смер
ти Людовика II (авг. 875) Д. добил
ся подтверждения грамоты от но
вого имп. Карла Лысого, встретив
шись с ним в февр. 876 г. в Пьяченце. 

Д. скончался во Фьезоле и похоро
нен в кафедральном соборе святых 
Ромула и Варфоломея. В XI в. собор 
был преобразован в бенедиктинский 
мон-рь, т. н. Фьезольское аббатство 
(Badia Fiesolana), а в 1440 г. отошел 
в ведение латеранских регулярных 
каноников. Во время перестройки 
главного алтаря церкви (1615) мощи 
Д. были освидетельствованы. Одна
ко каноники нового кафедрального 
собора св. Ромула, построенного в 
1028 г. еп. Иаковом Баварским, так
же претендовали на обладание мо
щами святителя. Они утверждали, 
что при освящении нового собора 
в него были перенесены мощи мн. 
святых, почивавшие в старом храме. 
Однако о перенесении мощей Д. точ
ных сведений нет. Согласно 2-му 
Житию, в XIV в. мощи святителя хра
нились в старом соборе, ц. св. Вар
фоломея. Это было подтверждено 
во время канонической рекогниции 
1810 г., когда гробница Д. была от-
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крыта. В ней был обнаружен перга
менный свиток, положенный в гроб
ницу в 1615 г. и свидетельствовавший 
о подлинности святыни. Однако гла
ва Д. в раке отсутствовала, ее место
нахождение осталось неизвестным. 
В 1817 г. мощи Д. были перенесены 
в кафедральный собор, где хранятся 
в капелле, носящей имя святителя. 

Д. прославился как чудотворец. 
Так, его молитва спасла ребенка, на 
к-рого напал волк. Святитель был 
широко почитаем в обл. Тоскана, 
хотя его имя вошло в мартирологи 
не ранее XV в. (флорентийские ру
кописи Мартиролога Узуарда с до
полнениями, изданного во Флорен
ции в I486). Вероятно, тогда же бы
ли написаны литургические чтения 
в честь Д., впосл. переработанные 
по указу еп. Франческо Каттани да 
Диачетто. Позднее имя Д. вошло в 
Римский Мартиролог кард. Цезаря 
Барония. Оно присутствует также 
в Британском Мартирологе (A Mé
morial of Ancient British Piety, or a 
British Martyrology) en. Ричарда Чел-
лонера, изданном в 1761 г. в Лон
доне, где Д. представлен как шотлан
дец. В XVI в. интерес к личности 
святителя появился в Ирландии. 
Римский папа Бенедикт XIV в бул
лах 1741 и 1747 гг. в ответ на «сми
ренные просьбы от имени клира-
Ирландии» утвердил право совер
шать богослужение в честь Д. во всех 
церквах Ирландии, а также у ирлан
дцев, проживавших в др. странах, 
в т. ч. в колониях (ActaSS. T. 6. Col. 
651-652). Вскоре после этого пап
ский протонотарий доминиканец 
Т. де Бурго составил литургические 
чтения в честь Д. на основе фьезоль-
ских как дополнение к Дублинско
му бревиарию. 

Существует поздняя агиографи
ческая традиция, связанная с имена
ми св. Андрея Ирландца (почитался 
с кон. XIII в., Житие составлено в 
XIV-XV вв.) и св. Бригиты Млад
шей (Житие составлено не ранее 
XIV в.). Согласно традиции, св. Ан
дрей Ирландец был архидиаконом 
Фьезольского еп-ства и ближайшим 
учеником Д. Он пригласил во Фье-
золе сестру, св. Бригиту Младшую, 
к-рая поселилась неподалеку от го
рода и вела строгую аскетическую 
жизнь. Возможно, во Фьезоле при 
Д. жили нек-рые ирландцы. В Пья-
ченце Д. построил церковь во имя 
св. Бригиты с приютом для ирл. па
ломников, к-рую передал под упр. 
мон-ря Боббио (850) (Kehr. Т. 5. Р. 486). 

Д. изображается в епископском 
одеянии (заалтарный образ из ц. св. 
Доната в Торри, XIV в.; Биччи ди 
Лоренцо, триптих в соборе г. Фьезо
ле, ок. 1450), представлен среди сцен 
из Жития св. Андрея Ирландца на 
заалтарном образе из ц. св. Мартина 
в сел. Понте-а-Менсола близ Фье
золе (XIV в.). Иногда в память о спа
сении ребенка святителя изобража
ли вместе с волком. 

Сочинения. В Житии Д. отмечает
ся исключительная образованность 
святого. Сохранилась стихотворная 
эпитафия Д., написанная от 1-го 
лица, в к-рой сообщается, что свя
титель обучал людей письму, лат. 
грамматике и метрике. 

В Житии приводится стихотво
рение Д., написанное элегическим 
дистихом и содержащее похвалу Ир
ландии, в к-ром отмечается в т. ч. от
сутствие на острове змей (по пре
данию, изгнанных свт. Патрикием 
(Патриком)) и крупных хищников. 

Д. составил стихотворное Житие 
прп. Бригиты Ирландской, в кото
ром сочетаются ирл. агиографичес
кие традиции и континентальная 
лат. образованность эпохи Каролин-
гов. Сочинение основано на древних 
ирл. Житиях св. Бригиты (не сохр.), 
и в нем названы их авторы, что дает 
возможность использовать Житие 
Д. для восстановления агиографи
ческой традиции преподобной (Shar-
ре R. Vitae S. Brigidae: The Oldest 
Texts / / Peritia. Dublin, 1982. Vol. 1. 
P. 98-99). Прослеживается также 
влияние соч. прп. Колумбана. Ав
торство Жития прп. Бригиты было 
предметом дискуссии, т. к. в средне-
век, каталоге книг мон-ря Монте-
Кассино оно приписано Килиану, 
мон. из мон-ря на о-ве Иниш-Келт-
ра (совр. Инишкялтра, Ирландия) 
(ActaSS. Febr. T. 1. P. 102). Однако 
авторство Д. более вероятно. Один 
из 4 прологов к Житию несомненно 
принадлежит святителю. Кроме то
го, в Житии Д. под его именем при
водится большой отрывок из др. 
пролога — «Christe Dei virtus». Д. 
приписывается также прозаическое 
Житие прп. Бригиты (не изд.; см.: 
Sharpe R. Medieval Irish Saints' Lives. 
Oxf., 1991. P. 391). В Житии Д. сооб
щается о том, что святитель особо 
почитал прп. Бригиту, исцелившую 
его от слепоты, когда он стал терять 
зрение. 

Соч.: ActaSS. Oct. T. 9. P. 656,661-662; MGH. 
Poet. T. 3. P. 691-692; Vita Metrica S. Brigidae: 
A Crit. Ed. / Ed. D. N. Kissane. Dublin, 1977. 

P. 57-192. (Proc. of the Royal Irish Academy. 
Sec. С; Vol. 77. Ν 3). 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 9. P. 648-662; Anastasius 
Bibliothecarius. De Vitis Romanorum Ponti-
ficum. 104 / / PL. 128. Col. 1297; Mansi. T. 14. 
Col. 802, 999; Usuardus Sangermanensis. Marty-
rologium / / PL. 124. Col. 608. 
Лит.: Bargilli F. La cattedrale di Fiesole. Firenze, 
1883. P. 229-232; BHL, N 2305-2307; KehrP.-F. 
Italia Pontificia. Berolini, 1908. T. 3. P. 73-80; 
1909. T. 5. P. 486; KenneyJ. F. The Sources for 
the Early History of Ireland. N. Y, 1929. P. 361-
362, 601-602; Davidsohn R. Storia di Firenze. 
Firenze, 1956. Vol. 1. P. 125-139; Aubert R. 
Donat / / DHGE. Vol. 14. Col. 651; Mottironi S. 
Andrea da Fiesole / / BiblSS. Vol. 1. Col. 1130-
1139; Matteucci B. Brigida / / Ibid. Vol. 3. Col. 
437-438; Raspini G., Belli Barsali I. Donato // 
Ibid. Vol. 4. Col. 787-791. 

Д. В. Зайцев, А. А. Королёв 

ДОНАТ [греч. Δονάτος] (f ок. 316), 
сщмч. (пам. 22 мая), еп. г. Тмуис 
(Н. Египет), с ним пострадали пресв. 
Макарий и диак. Феодор. 

Память Д. и его спутников указа
на лишь в одном греч. синаксаре, 
происходящем из мон-ря Гротта-
феррата. Мученичество Д., сохра
нившееся в единственной рукописи 
на греч. языке, написано, по-видимо
му, в Далмации или Италии в VI в. 
и адресовано монаху из г. Салона 
(совр. Солин, Хорватия). Согласно 
этому источнику, Д., сын Крискента, 
происходил из Истрии. Впосл. стал 
пресвитером в Аквилее, где ревност
но проповедовал Евангелие среди 
язычников. После начала гонения 
имп. Диоклетиана бежал в Далма
цию, где поселился у отшельников в 
пустынной местности на горе неда
леко от г. Салона. Однажды на эту 
гору поднялся сам Диоклетиан, что
бы совершить жертвоприношение, 
и обнаружил Д. Узнав, что он хрис
тианин, император стал склонять его 
к отречению, но Д. твердо исповедо
вал Христа и своим примером обра
тил 2 приближенных императора, 
Макария и Феодора. Вместе с ними 
он был подвергнут пыткам. Святые 
уцелели в огне и были не тронуты 
дикими зверями. Во время их му
чений произошло землетрясение, 
и неск. зданий рухнуло, погребя под 
собой мн. язычников. Д. и его то
варищам удалось избежать смерти, 
они бежали морем в Египет, где ос
тановились в г. Тмуис. Поскольку 
здешний еп. сщмч. Фила принял му
ченическую кончину, то местные 
христиане избрали на его место Д. 
Макарий был рукоположен во пре
свитера, а Феодор — во диакона. Д. 
управлял Церковью до 316 г., когда 
и пострадал вместе с Макарием и 
Феодором. 
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Ист.: ActaSS. Mai. T. 5. P. 144-151. 
Лит.: BHG, Ν 564; Delehaye H. Les Martyrs 
d'Egypte / / AnBoll. 1922. Vol. 40. P. 119-120; 
Tessarolo A. Donato, Macario e Teodoro // 
BiblSS. Vol. 4. Col. 796-797; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 153. 

Д. В. Зайцев 

ДОНАТ, сщмч., еп. Ливийский 
(пам. греч. 28 июня, 4, 6 июля). Вре
мя жизни неизвестно. Память Д. 
указывается под 4 июля в Типиконе 
Великой ц. I X - X вв. (Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 330) и в Синаксаре К-поль-
ской церкви (кон. X в.) вместе со 
сщмч. Феодотом Ливийским, к-рого 
совр. исследователи (Ж. М. Соже) 
отождествляют со сщмч. Феодором, 
еп. Киринейским ( f 310). В стиш-
ных синаксарях под 28 июня гово
рится, что он был сожжен язычни
ками. В ряде рукописей Д. назван 
Донагом. 

Служба, содержащаяся в рукопи
си Crypt. Δ. δ. II под 7 авг., посвяще
на Д., по мнению Софрония (Евстра-
тиадиса), митр. Леонтопольского; на 
самом деле составлена в честь св. 
Доната, еп. Эврийского (AHG. 1980. 
Т. 12. Р. 92-99). 
Ист.: SynCP. Col. 798; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 5. Σ. 293; T. 6. Σ. 28. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 194, 200, 203; Т. 3. С. 254; Δόναγος / / ΘΗΕ. 
Т. 5. Σ. 166; Sauget J.-M. Teodoro, vescovo di 
Cirene in Libia / / BiblSS. Vol. 12. Col. 245-248; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 120. 

ДОНАТ [лат. Donatus] (cep. IV в.), 
св. (пам. зап. 7 авг.), еп. г. Арреций 
(совр. Ареццо, обл. Тоскана, Италия). 

Сохранилось Мученичество Д., ве
роятно составленное в VII в. в Риме 
и содержащее мало достоверных све
дений о святом. Согласно Мучени
честву, Д. род. в Никомидии, в обл. 
Вифиния. Вскоре родители святого 
переехали в Рим, где Д. получил цер
ковное образование под рук. Пиме-
ния, пресв. «титула Пастыря» (Titu-
lus Pastoris). Его сверстником и то
варищем по учебе был буд. имп. 
Юлиан Отступник, который якобы 
стал субдиаконом «титула Пасты
ря», в то время как Д. был чтецом. 
После восшествия на престол Юли
ан отрекся от христианства, объявил 
себя язычником и начал гонение на 
христиан, в т. ч. на прежних настав
ников и друзей. По приказу импера
тора были казнены пресв. Пимений 
и родители Д. Святой бежал в Тус-
цию (Этрурию), где нашел убежище 
у некоего мон. Илариана, подвизав
шегося близ г. Арреций. Д. начал 
вести подвижническую жизнь и про-

поведовать христианство среди сель
ских жителей, совершал чудеса — 
исцелил от слепоты знатную жен
щину по имени Серана, изгнал беса 
из Астерия, сына «префекта города» 
Апрониана. Чиновник гос. фиска 
Евстасий поручил своей жене Ев-
фросине надежно спрятать собран
ные им казенные деньги. Жена ис
полнила поручение, но вскоре ско
ропостижно скончалась, не успев 
сообщить, где находятся деньги. Ев
стасий обратился к Д., к-рый воскре
сил Евфросину, так что Евстасий 
вновь обрел и жену, и казенные день
ги. Аррецийский еп. Сатир рукопо
ложил святого сначала во диакона, 
потом во пресвитера. После смерти 
Сатира Римский папа Юлий /назна
чил Д. его преемником. Став еписко
пом, Д. еще усерднее проповедовал 
христианство, чем вызвал ненависть 
язычников. Деяниям святого сопут
ствовал ряд чудес. Однажды во вре
мя совершения Евхаристии, когда 
диак. Анфим преподавал верующим 
Причастие, в церковь вломилась 
толпа язычников и начала бесчин
ствовать, выбив из рук диакона по
тир. Стеклянная чаша разбилась, но 
по молитве Д. вновь собралась из 
осколков, кроме подставки, к-рую 
похитил возбуждавший язычников 
бес. Однако и без подставки чаша 
надежно стояла, не опрокидываясь. 
Это чудо настолько удивило языч
ников, что они немедленно обрати
лись ко Христу. Это массовое обра
щение вызвало недовольство имп. 
презида Арреция Квадратиана, ко
торый через 4 недели арестовал Д. 
и мон. Илариана. Монаха отослали 
в Рим, где он принял мученическую 
кончину, забитый палками в Остии. 
Д. был приговорен Квадратианом 
к отсечению головы. 

В существующем виде Мучениче
ство Д. слабо отражает действитель
ность, хотя составитель ввел в по
вествование ряд реальных истори
ческих деятелей, в т. ч. имп. Юлиана 
Отступника. В молодости, до про
возглашения цезарем (355), Юлиан 
действительно был причетником, 
однако не субдиаконом, а чтецом, 
и не в Риме, а в имп. резиденции Ма-
целл в Каппадокии. Кроме того, Юли
ан никогда не бывал в Риме, а обра
зование получил на Востоке — в Пер-
гаме, Никомидии, Афинах, К-поле. 
«Префект города» Апрониан и его 
сын Астерий в действительности яв
ляются одним лицом — Луцием Тур-
цием Апронианом Астерием, пре

фектом Рима в 363 г. Арреций на
ходился в подчинении у префекта 
Италии, и Астерий не имел к это
му городу отношения. Мч. Иларин 
(Илариан) упоминается под 16 июля 
в Мартирологе блж. Иеронима. Цер
ковь в Риме, известная как «титул 
Пастыря», упоминается в Мучени-
чествах ряда рим. и италийских свя
тых (напр., мч. Конкордия Споле-
тийского), но не поддается точной 
идентификации. Имя пресв. Пи-
мения (Pimenius) является лати
низированной формой греч. слова 
ποιμην — пастырь. В Мученичестве 
Д. имеются также хронологические 
ошибки — имп. Юлиан правил всего 
2 года (361-363), а рукоположив
ший Д. папа Юлий I скончался за
долго до его восшествия на престол 
(354). 

По стилю, построению сюжета и 
методам изложения Мученичество 
Д. близко к группе агиографических 
памятников, связанных с именами 
мучеников, пострадавших в Риме и 
соседних областях Умбрии и Тусции. 
Эти «Страсти» (Passiones) являются 
произведениями одной школы, ра
ботавшей в Риме в VI—VIII вв., а 
возможно, уже с кон. V в. (Lanzoni. 
Р. 438-439). Расцвет этой школы 
приходится на время визант. власти 
в Италии (2-я пол. VI — нач. VIII в.), 
когда с греч. языка был переведен 
ряд вост. Мученичеств, к-рые оказа
ли на творчество рим. школы боль
шое влияние. В ее произведениях 
мн. италийским святым приписано 
вост. происхождение, их подвиги да
тированы временем правления имп. 
Юлиана, при к-ром гонения на хри
стиан происходили только в вост. 
части Римской империи. На Муче
ничество Д. оказали влияние такие 
произведения, как Мученичество св. 
Галликана и Житие св. Доната, еп. 
Эврийского. 

Д. упоминается под 7 авг. в Мар
тирологе блж. Иеронима, где име
нуется епископом и исповедником 
(confessor), т. е. святым (немучени
ком). Память Д. и 4 формы вели
чания святого содержатся в Гела-
сия Сакраментарии (VII-VIII вв.). 
В списке Аррецийских епископов 
(XI в.), составленном на основе древ
них диптихов, имя Д. находится на 
2-м месте и следует за именем свт. 
Сатира. Однако о последующих 
епископах Арреция, вплоть до 20-го 
по имени Майориан, присутствовав
шего на Римском Соборе 680 г., све
дений нет, поэтому с точностью ус-
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тановить время пребывания Д. на 
кафедре невозможно. 

Вероятно, Д. занимал кафедру ок. 
сер. IV в. и был преемником свт. Са
тира, основавшего Аррецийское еп-
ство при имп. Константине I Вели
ком (правил в Италии в 312-337). Д. 
мог быть рукоположен во епископ
ский сан Римским папой Юлием I 
(337-352). Однако Д. не был муче
ником, хотя, возможно, сталкивался 
с сопротивлением язычников во вре
мя проповеди христианства. О чуде 
восстановления Д. разбитого потира 
упоминает свт. Григорий I Великий 
(Greg. Magn. Dial. I 7), вероятно по
черпнувший сведения из преданий. 
К кон. VIII в. в Риме на Авентин-
ском холме существовал мон-рь, по
священный Д. (LP Vol. 2. P. 24). 

К IX в. житийные сведения о му
ченической кончине Д. получили 
всеобщее распространение. Как му
ченик Д. упоминается в мраморном 
неаполитанском календаре (1-я пол. 
IX в.) и в Мартирологе Флора Лион
ского. Св. Адон, архиеп. Вьеннский, 
подробно пересказывает в Мартиро
логе Мученичество Д. Кард. Цезарь 
Баронш также включил Д. в Рим
ский Мартиролог как мученика. 

В XI в. Петр Дамиани составил 
проповедь о жизни Д. и 2 гимна в 
честь святителя. Сохранилась под
дельная грамота, датированная 370 г. 
(составлена в 1275), в к-рой сообща
ется о дарении рим. трибуном Зино
вием Д. и его преемникам обширных 
земельных угодий в Тусции. Упоми
нание имени Д. в грамоте свидетель
ствует о его широком почитании в 
Италии в XIII в. 

Первоначально захоронение Д. на
ходилось к западу от города, впосл. 
над могилой святителя был постро
ен храм, ставший кафедральным со
бором Арреция. В 1203 г. Римский 
папа Иннокентий III повелел пере
нести епископскую кафедру внутрь 
городских стен. Во исполнение пап
ского указа в 1278 г. началось стро
ительство нового собора, куда были 
перенесены мощи Д. В наст, время 
мощи святителя хранятся за глав
ным алтарем собора в Ареццо в 
скульптурной мраморной гробнице 
работы Джованни Фетти и Бетто 
ди Франческо (XIV в.). 
Ист.: ActaSS. Aug. T. 2. Col. 188-190; MartHieron. 
P. 422; MartRom. P. 291, 327; Petrus Damianus. 
Sermones. 38 / / PL. 144. Col. 705-710; idem. 
Hymni. 119, 120 // PL. 145. Col. 954-955. 
Лит.: BHL, N 2289-2296; Mortella L. Vita di 
S. Donato, vescovo di Arezzo e martire. Napoli, 
1897; Neri P. Del martirio di S. Donato, vescovo 

d'Arezzo. Arezzo, 1912; Cadoni G. Delia vita e del 
culto del Santo martire Donato vescovo d'Arez
zo. Arezzo, 1913; Campolongo R. Cenno storico 
sulla vita di S. Donato, vescovo e martire d'Arez
zo, con novena e vespro. Castrovillari, 1915; 
Lanzoni. Dioçesi. P. 1014; Delehaye. Origines. 
P. 319; idem. Etude sur le Légendier Romain: Les 
Saints de novembre et décembre. Brux., 1936. 
P. 33, 125-127, 136-137, 409; Lazzeri C. La do-
nazione del tribuno romano Zenobio al vescovo 
d'Arezzo S. Donato. Arezzo, 1938; GaiffierB., de. 
«Sub Iuliano Apostata» dans le Martyrologe 
Romaine / / AnBoll. 1956. Vol. 74. P. 28, 26-37; 
Van Doren R. Donat / / DHGE. Vol. 14. Col. 648; 
Leombruno A. S. Donato vescovo e martire nella 
storia e nella tradizione popolare. Sulmona, 1961; 
Lucchesi G., Belli Barsali I. Donato di Arezzo // 
BiblSS. Vol. 4. Col. 773-785; Lutzenkirchen G. 
Il culto di S. Donato di Arezzo nell'Italia centro-
meridionale. Arezzo, 1992. 

Д. В. Зайцев 

ДОНАТ (toK. 387), св. (нам. 
30 апр.), еп. Эврийский ((Эврой-
ский), Эпир). Известны 2 греч. Жи
тия Д. (BHG, N 2111-2112), их лат. 
переложение (BHL, N 2304, необо
снованно приписываемое Анаста
сию Библиотекарю), а также крат
кое Житие, включенное в печатную 
апрельскую Ватиканскую Минею 
1603 г. (BHG, N 2113). 26-я глава 
7-й кн. «Церковной истории» Созо-
мена почти полностью посвящена 
чудесам Д. Святой жил при имп. 
Феодосии (379-397) и в первую оче
редь известен как чудотворец. Од
ним из его чудес было избавление 
жителей мест. Сория (у Созомена — 
Хамегефиры) от страшного змея, от
равлявшего источник пресной воды. 
По сообщению Синаксаря К-поль-
ской церкви (SynCP. P. 643-644), 
когда святой на осле приблизился к 
чудовищу, оно попыталось ударом 
хвоста сбить осла с ног, но Д. при
нялся стегать змея поводьями, и тот 
испустил дух. Жители окрестных 
деревень сожгли его, Д. первым 
выпил воды из источника. В изло
жении Созомена (Sozom. Hist. eccl. // 
PG. 67. Col. 1497) эта же история 
представлена иначе: святой одолел 
чудовище, осенив его крестным зна
мением и плюнув ему в рот. Труп 
змея оказался настолько велик, что 
его пришлось тащить на 8 волах. 
Также сообщается и о др. чудесах, 
совершенных Д.: избавлении от за
сухи (святой обладал даром вызы
вать дождь и отыскивать источни
ки), изгнании беса из имп. дочери, 
в благодарность за к-рое Феодосии 
дал Д. средства на постройку храма 
в Эпире. Однажды некий местный 
житель скончался, оставив своему 
кредитору долговую расписку, не
смотря на то что долг был уплачен. 

Кредитор решил 2-й раз взыскать 
деньги уже с вдовы должника. Он 
препятствовал захоронению умер
шего, чем вызвал смятение во время 
похоронной процессии. Проходив
ший мимо Д. велел умершему под
няться из гроба. Тот обличил креди
тора в нечестности, порвал распис
ку и снова лег в гроб. 

Д. был погребен в церкви, постро
енной в его честь имп. Феодосием, 
а вся прилегающая к церкви округа 
получила название Доната. 

Перевод лат. Жития Д. (кон. V -
VI в.) посвящен в рукописи некой 
рабе Божией Анастасии, из-за чего, 
вероятно, был по недоразумению 
приписан Анастасию Библиотека
рю. Этот перевод послужил одним 
из источников легендарного Муче
ничества (кон. VI в., Рим) св. Дона
та, еп. г. Арреций, в одну из редак
ций Мученичества (BHL, N 2293) 
включен полностью. 

Неизданные греч. Жития сообща
ют, что Д. скончался 7 авг. В Римском 
Мартирологе Цезаря Барония Д. упо
минается под 30 апр. и под 29 окт. 
2-я дата — перенесение мощей Д. из 
Эпира в ц. св. Иоанна Крестителя на 
о-ве Керкира по благословению па
пы Григория I Великого (590-604). 

По сообщению Прокопия Кеса-
рийского (Procop. De aedificiis. IV 4), 
в царствование имп. Юстиниана I 
(527-565) в честь Д. были названы 
2 перестроенные в этот период кре
пости. Возможно, одна из них сохра
нилась до наст, времени — крепость 
эллинистического периода у подно
жия горы Корила в городке Пара-
митья (ном Теспротия, 315 км к се
веро-западу от Афин), покровителем 
к-рого является Д. Археологически
ми изысканиями было установлено, 
что в крепости можно выделить 3 
слоя, 2-й из к-рых восходит к эпохе 
Юстиниана. В Парамитье существует 
храм значительно более поздней по
стройки, также посвященный Д., в нем 
хранится частица мощей святого. 
Ист.: Sozom. Hist. eccl. VII 26; SynCP. P. 873, 
1031; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 4. Σ. 294-
296; ЖСв. Апр. С. 478-482. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 159-
160; Aubert R. Donat, évêque d'Euroea // 
DHGE. T. 14. P. 650-651; Biertocchi P. Donato, 
vescovo di Evorea / / BiblSS. Vol. 4. Col. 786-787; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 120. 

Л. В. Луховицкий, Т. А. Артюхова 

ДОНАТ (Бабинский-Соколов Ни
колай Ильич; 18.09.1828, с. Слобод
ка Юхновского у. Смоленской губ.— 
16.04.1896, Угрешский во имя свт. 



Николая Чудотворца мон-рь), архи-
еп. Донской и Новочеркасский. Род. 
в семье свящ. Илии Соколова, фами
лию Бабинский получил от деда по 
материнской линии — прот. Иоан
на Бабинского. С 1841 г. обучался 
в Смоленском ДУ (поступил сразу в 
3-й класс), в 1845-1851 гг.— в Смо
ленской ДС. По окончании семина
рии был домашним учителем у од
ного из местных помещиков. 14 дек. 
1852 г. рукоположен во иерея, при
писан к ц. Всемилостивого Спаса 
Аркадиевского вяземского мон-ря. По
сле смерти жены в 1853 г. поступил 
в СПбДА, к-рую окончил в 1857 г. по 
1-му разряду. 3 марта 1858 г. ему 
была присвоена степень старшего 
кандидата с правом на получение 
степени магистра по выслуге 2 лет 
в духовно-училищном ведомстве, 
28 марта 1860 г. получил магист. сте
пень. 23 апр. 1855 г. пострижен в мо
нашество, 18 апр. 1864 г. возведен 
в сан архимандрита, одновременно 
Святейший Синод присвоил Д. сте
пень настоятеля 3-классного мон-ря. 

17 дек. 1857 г. Д. был направлен в 
Архангельскую ДС преподавателем 
физики и математики. С 10 янв. по 
12 февр. 1858 г. временно препода
вал древнеевр. и греч. языки. 12 февр. 
того же года назначен на должность 
инспектора семинарии с переводом 
на преподавание нравственного, па
стырского, обличительного и собе-
седовательного богословия и учения 
о рус. старообрядчестве. С 1 апр. по 
3 июня 1858 г., а затем с 16 мая по 
18 июля 1861 г. временно исполнял 
должность ректора и по должности 
преподавал догматическое богосло
вие. С 24 сент. 1864 по 26 февр. 1866 г. 
преподавал каноническое право, а 
с 1 мая по 18 нояб. 1866 г.— педаго
гику. С 21 марта 1863 по 18 марта 
1864 г. был членом комитета по пре
образованию ДС. С 1858 г. являлся 
цензором проповедей городского ду
ховенства. С целью подготовки учи
телей для народных уч-щ Архан
гельской епархии учредил практи
ческие занятия для семинаристов 
в приюте св. Петра, к-рые в 1863-

1869 гг. проходили под его наблю
дением. С 15 янв. 1864 по 1 июля 
1870 г. наблюдатель за преподавани
ем Закона Божия в светских учеб
ных заведениях Архангельска и сел. 
Соломбала. В 1866-1870 гг. цензор 
проповедей наставников Архангель
ских ДС и ДУ. 12 авг. 1866 г. стал 
ректором Архангельской ДС, про
фессором богословских наук и на-
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Донат (Бабинский-Соколов), 
архиеп. Рижский и Митавский. 

Фотография. Нач. 80-х гг. XIX в. 
(РГИА) 

стоятелем архангельского во имя αρχ. 
Михаила мон-ря. В период ректор
ства с 18 нояб. 1866 г. преподавал 
педагогику, с 1 сент. 1869 г. переве
ден в класс богословия, с 5 апр. 1871 
по 15 июля 1875 г. преподавал дог
матическое богословие, а с 19 янв. 
1878 г. одновременно читал курсы 
догматического и нравственного бо
гословия и истории рус. раскола. 
Записки Д. по основному и сравни
тельному богословию, по истории 
раскола долгое время служили учеб
никами для ДС. Впервые ввел в 
семинарии преподавание местных 
языков — карельского и зырянского. 
За время инспекторства и ректор
ства Д. из ДС за плохую успевае
мость или поведение не был уволен 
ни один семинарист. По его иници
ативе 21 окт. 1863 г. было открыто 
Архангельское жен. епархиальное 
уч-ще, с 15 апр. 1865 по 1 июля 
1870 г. являлся старшим членом со
вета этого уч-ща. В 1865 г. содей
ствовал открытию Ломоносовской 
приходской школы в Архангельске, 
приуроченному к 100-летию со дня 
смерти М. В. Ломоносова. 

4 сент. 1858 г. назначен членом Ар
хангельской духовной консистории, 
главной сферой его деятельности 
была борьба со старообрядчеством. 
20 сент. 1860 г. стал членом строи
тельного комитета по перестройке 
одного из зданий при архиерейском 
доме для размещения там консис
тории. Впосл. еще неск. раз состо
ял членом строительных комитетов 
(в частности, с 7 нояб. по 31 дек. 
1862 — комитета по исправлению 

зданий Архангельской ДС). С 14 июля 
1861 по 1 мая 1879 г. был членом губ. 
статистического комитета. С 18 нояб. 
1866 по 1 июля 1870 г. благочинный 
Троицкого кафедрального собора в 
Архангельске, Архангельского и хол
могорского Успенского жен. мон-рей. 

С 19 мая 1858 г. Д. являлся стар
шим членом попечительства о бед
ных духовного звания Архангель
ской епархии. С 18 марта по 31 дек. 
1863 г. входил в состав епархиально
го комитета по улучшению быта пра-
восл. белого духовенства. 28 июля 
1865 г. назначен членом одноимен
ного губ. комитета, в котором тру
дился до закрытия в 1871 г. В 1873 г. 
пожертвовал собственные средства 
в пользу пострадавших от неурожая 
лиц духовного звания. 

В 1879 г. вызван в С.-Петербург 
на чреду священнослужения. 31 мар
та 1879 г. указом Святейшего Си
нода Д. был хиротонисан во еписко
па Брестского, викария Литовской 
епархии. Хиротонию 27 мая того же 
года в Александро-Невской лавре воз
главил Новгородский и С.-Петер
бургский митр. Исидор (Николь
ский), который постоянно поддер
живал общение с Д., помогал ему 
советами. В Гродно по инициативе 
Д. было открыто правосл. братство. 
Вскоре Д. стал известен и за пре
делами епархии благодаря обличи
тельной проповеди на текст «Людие 
Мои, что сотворих вам?» по поводу 
убийства имп. Александра II, произ
несенной 2 марта 1881 г. перед пани
хидой в Софийском кафедральном 
соборе в Гродно. Проповедь была 
помещена в «Гродненских ГВ», пере
печатана в крупнейших российских 
газетах и журналах, переведена на 
франц. и польск. языки, издана от
дельно тиражом неск. тыс. экз. для 
раздачи по церквам (также опубл. 
во 2-м вып. «Поучений...» Д.). 

14 мая 1881 г. Д. был назначен 
епископом Ковенским, викарием 
Литовской епархии, и управляющим 
Пожайского в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-ря, где и жил. Затем 
переехал в Вильну. Из-за болезни 
Литовского архиеп. Александра (Доб
рынина) фактически осуществлял 
управление епархией. В Литве бо
ролся с попытками католич. духо
венства обращать правосл. паству в 
свою веру. С 6 марта 1882 г. епископ 
Рижский и Митавский. Проявил ак
тивность в деле обращения в Право
славие латышей, эстонцев, а также 
литовцев и шведов, большую по-
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мощь ему оказал эстляндский губер
натор кн. С. В. Шаховской. Всего при 
Д. приняли Православие 15 652 чел., 
особенно массовым в этот период бы
ло обращение эстонцев (более 12 тыс.). 
По ходатайству епископа новопри-
соединенные освобождались от по
винностей на содержание лютеран, 
пасторов, для них было открыто 17 
новых приходов, 51 церковнопри
ходская школа. При Д. было завер
шено строительство Христорожде-
ственского кафедрального собора в 
Риге, к-рый был освящен в 1884 г. 
В том же году был принят новый ус
тав Рижской ДС, согласно к-рому 
расширялось преподавание истории 
католичества и лютеранства, прак
тического руководства для пасты
рей, гомилетики, латыш, и эст. язы
ков, преподавание нем. языка стало 
обязательным. 

С 28 марта 1887 г. Д.— епископ По
дольский и Брацлавский. В 1888 г. 
построил в Каменце-Подольске 
свечной завод. В 1889 г. открыл в 
городе внебогослужебные собеседо
вания с простым народом — в крес
товой церкви, с интеллигенцией — 
в церкви Каменецкого ДУ. Для 
ослабления влияния католицизма 
17 апр. 1890 г. учредил при Ушицком 
уездном отд-нии Подольского епар
хиального училищного совета пра-
восл. братство в честь Иверской ико
ны Божией Матери. Одной из целей 
братства было ограждение народа от 
проникновения в его дома светских 
картин безнравственного содержа
ния, изображений католич. святых, 
а также неканонически написанных 
правосл. икон. Боролся со штундиз-
мом, напечатал «Послание к право
славным христианам Подольской 
епархии (проживающим в тех селах, 
где есть сектанты, именуемые штун-
дисты)» (Подольские ЕВ. 1890. № 1. 
С. 2-17). 16 окт. 1890 г. открыл при 
Подольской ДС миссионерские кур
сы и миссионерский комитет для 
борьбы со штундизмом и др. религ. 
течениями. 13 дек. того же года на
значен на Литовскую и Виленскую 
кафедру с возведением в сан архи
епископа и настоятелем виленского 
в честь Сошествия Св. Духа на апо
столов мон-ря. Много внимания 
уделял миссионерской деятельности 
среди евреев. Активно участвовал 
в организации IX археологического 
съезда в 1893 г. в Вильне и был его 
председателем. 

30 апр. 1894 г. Д. был переведен на 
Донскую и Новочеркасскую кафед

ру. Прибыл в Новочеркасск 26 мая 
того же года, уже будучи больным, и 
сразу объявил пастве, что просил 
Святейший Синод дать ему отпуск 
на 2 месяца, а вместо себя оставил 
управлять епархией викария, Ак-
сайского еп. Иоанна (Митрополъско-
го). Из-за прогрессирующей болезни 
12 нояб. 1894 г. по прошению был 
уволен на покой, жил в Угрешском во 
имя свт. Николая Чудотворца мон-ре. 

Д. был награжден орденами св. 
Анны 2-й степени (1868), той же сте
пени, украшенный имп. короной 
(1871), 1-й степени (1884); св. Вла
димира 4-й (1878) и 3-й (1881) сте
пени. Погребен в Угрешском мон-ре 
под жертвенником Преображенско
го собора. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 439. Д. 338; Здраво-
мыслов. Словарь иерархов. Ед. хр. 433. Л. 45. 
Соч.: Поучения, сказанные в г. Гродне. Грод-
на, 1882-1883. 4 вып. 
Лит.: Прощание высокопреосв. Доната, бывш. 
еп. Подольского и Брацлавского, с Подоль
скою паствою // Подольские ЕВ. 1891. № 2/3. 
С. 18-61; Отъезд высокопреосв. Доната из 
Вильны //Литовские ЕВ. 1894. № 21. С. 178-
179; К-в А. Прибытие в Новочеркасск высоко
преосв. Доната, архиеп. Донского и Новочер
касского / / Донские ЕВ. 1894. № 11. С. 427-
431; Высокопреосв. Донат, архиеп. Донской и 
Новочеркасский // Там же. № 14. С. 508-511; 
Малышкин И. Высокопреосв. Донат: Ист.-
биогр. очерк его жизни и деятельности. Рига, 
1895; Архиеп. Донат: [Некролог] / / СПбДВ. 
1896. № 17. С. 324-325; Княгницкий Н. К ха
рактеристике архиеп. Доната // ИВ. 1900. № 9. 
С. 936-944; Казем-Бек А. Рижский кафед
ральный собор / / ЖМП. 1959. № 11. С. 4 1 -
45; Римский С. В. Правосл. Церковь и гос-во 
в XIX в. Р.-н/Д., 1998. С. 308-309; Алексий II 
(Ридигер), Патриарх Московский и всея Руси. 
Православие в Эстонии. М., 1999. С. 281-299 

\С. В. РимскиЩ 

ДОНАТ (Щёголев Дмитрий Фе
дорович; 2.06.1899, Рига-27.10. 
1979, Москва), архиеп. Калужский и 
Боровский. 

Из семьи рабочего. Окончил Риж
скую гимназию. Работал в разных 
учреждениях в Москве. В 1922-
1925 гг. проходил послушание поно
маря в Новоспасском московском в 
честь Преображения Господня муж. 
мон-ре. 28 марта 1926 г. Муромским 
еп. Евгением (Кобрановым) постри
жен в монашество в г. Муроме с име
нем в честь свт. Доната, 5 апр. того 
же года рукоположен во диакона, 
23 апр. 1928 г . - во иерея. В 1926 
1930 гг. служил в храмах Москов
ской епархии. 

22 окт. 1930 г. арестован. 13 янв. 
1931 г. особым совещанием ОГПУ 
приговорен к 3 годам концлагеря. 
Отбывал срок в мордов. лагерях. 
В 1941 г. вступил в народное опол

чение, участвовал в боевых дейст
виях до 1944 г., был тяжело ранен. 
С 1944 г. священник ц. в честь Смо
ленской иконы Божией Матери 
с. Кривцы Московской обл. В 1951 — 
1956 гг. ключарь Богоявления собора 
в Елохове в Москве, сначала в сане 
игумена, затем — архимандрита. 

14 июня 1956 г. Патриархом Мос
ковским и всея Руси Алексием I хи
ротонисан во епископа Бийского, 
назначен викарием Новосибирской 
епархии. 14 марта 1957 г. переведен 
на Свердловскую кафедру с титулом 
«епископ Свердловский и Ирбит-
ский». Одновременно с мая по июль 
1957 г. был временно управляющим 
Молотовской (Пермской) епархией. 
С 8 авг. 1957 г. епископ Великолук
ский и Торопецкий, в том же году 
епархия была упразднена, в связи 
с тем что Великолукская обл. была 
разделена между Калининской и 
Псковской областями. Д. стал вика
рием Псковской епархии с титулом 
«епископ Великолукский». С 26 дек. 
1957 г. епископ Балтский, викарий 
Одесской епархии. 

С 8 сент. 1958 г. епископ Новоси
бирский и Барнаульский. Его слу
жение на Новосибирской кафедре 
пришлось на годы активного наступ
ления на Церковь, усиления атеис
тической пропаганды, регламента-

Донат (Щёголев), 
архиеп. Калужский и Боровский. 
Фотография. Нач. 70-х гг. XX в. 

ции всех действий архиереев и свя
щенников, кампании по закрытию 
храмов при Н. С. Хрущёве. Д. в чис
ле 5 архиереев высказал несогла
сие с реформой приходского управ
ления, утвержденной на созванном 
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осв. Донат: (Некролог) // Там же. 1980. № 1. 
С. 22-23; Мануил. Рус. иерархи, 1893-1965. 
Т. 3. С. 91; Цыпин. История РЦ. С. 392, 393, 
442, 736, 801; 75 лет Новосибирской епархии. 
Новосиб., 2006. 

по инициативе гос. власти Архие
рейском Соборе РПЦ 18 июля 1961 г. 
и проходившей под жестким конт
ролем Совета по делам РПЦ. Зам. 
председателя Совета по делам РПЦ 
В. Г. Фуров настаивал на удалении 
этих архиереев от управления. 5 мая 
1961 г. Д. переведен на Костромскую 
и Галичскую кафедру. С июля 1961 г. 
пребывал на покое, после отстра
нения от власти Хрущёва вернулся 
к архиерейскому служению. 

С 25 нояб. 1965 г. епископ Калуж
ский и Боровский. В эти годы Цер
ковь хотя и не подвергалась явным 
гонениям, как ранее, но установлен
ный в гос-ве режим не давал возмож
ности для нормальной церковной 
деятельности. В Калуге была снесе
на часовня у Каменного моста, а Ни
китская ц. (кафедральный собор до 
XIX в.) была снята с учета памятни
ков архитектуры и превращена в ки
нотеатр. К кон. 70-х гг. Калужская 
епархия считалась одной из наи
меньших по количеству действую
щих храмов в РПЦ. Д. продолжил 
начатую архиеп. Ермогеном (Голубе
вым) деятельность по восстановле
нию церковной жизни в епархии, час
то служил на приходах, принимал 
в штат молодых священников, имев
ших духовное образование. Член По
местного Собора РПЦ 1971 г. 9 сент. 
1971 г. возведен в сан архиепископа. 

С 17 апр. 1975 г. пребывал на по
кое по болезни в Москве. Посещал 
храм св. мч. Иоанна Воина. В этом 
же храме Волоколамский архиеп. 
Питирим (Нечаев) совершил отпе
вание Д. при участии клириков и 
мирян Калужской епархии. Погре
бен на Ваганьковском кладбище 
Москвы, близ храма в честь Воскре
сения словущего. 
Соч.: Речь при наречении во епископа Бий-
ского // ЖМП. 1956. № 7. С. 22-23. 
Лит.: Определения Свящ. Синода: [Назначе
ние еп. Бийским, вик. Новосибирской еп.] // 
ЖМП. 1956. № 7. С. 13; Наречение и хирото
ния архим. Доната // Там же. С. 22-23; Опре
деления Свящ. Синода: [Назначение еп. 
Свердловским и Ирбитским] // Там же. 1957. 
№ 4. С. 7; [Перемещение на каф. Великолук
скую и Торопецкую] // Там же. № 8. С. 5; [На
значение еп. Балтским, вик. Одесской епар
хии! // Там же. 1958. № 1. С. 24; [Назначение 
еп. Новосибирским и Барнаульским] // Там же. 
№ И. С. 8; [Увольнение на покой] // Там же. 
1961. № 6. С. 4; [Назначение еп. Калужским 
и Боровским] // Там же. 1965. № 12. С. 3; По
местный собор РПЦ 30 мая-2 июня 1971 г.: 
[Мат-лы]. М, 1972. С. 17, 116, 311; Награж
дение архиереев: [Возведен в сан архиеписко
па] // Там же. № 10. С. 1; Определения Свящ. 
Синода: [Назначение еп. Костромским и Га-
личским] // Там же. 1975. № 6. С. 5; Стабров Б., 
прот., Донат (Петенков), иером. Высокопре-

ДОНАТЕЛЛО [полное имя Дона-
то ди Никколо ди Бетто Барди; итал. 
Donato di Niccolô di Betto Bardi] (ок. 
1386, Флоренция-13.12.1466, там 
же), скульптор итал. Возрождения, 
способствовавший становлению ис
кусства раннего Возрождения и фор
мированию индивидуальной мане
ры отдельных художников (Андреа 
Вероккио и Микеланджело). Рабо
тал в городах Центр, и Сев. Италии. 
Универсальность интересов Д. позво
ляла ему реализовывать свои замыс
лы в различных жанрах (многофи
гурный алтарь, надгробие, медальо
ны для Палаццо Медичи-Риккарди, 
картон для витража «Коронование 
Богоматери», проект убранства для 
празднества по случаю коронации 
имп. Сигизмунда (1433, рис. нахо
дится во Флорентийской академии)), 
материалах и техниках. Д. вел инже
нерные работы во время осады Лук-
ки (1430). Современники называли 
Д. «великим подражателем древ
них». Его творческую биографию 
и истоки стиля проясняют описи 
имущества для обложения налогом, 
кадастры, счетные книги, реестры и 
свидетельства о платежах и о граж
данском состоянии (Либман. 1962. 
С. 100. Примеч. 1), записи Джованни 
Чинелли-Кальволи, замечания Ан-
тонио ди Туччо Манетти в биогра
фии Филиппо Брунеллески, а также 
сведения, содержащиеся в предисло
вии к «Трем книгам о живописи» 
Л. Б. Альберти и в жизнеописаниях 
художников и скульпторов в сочине
нии Б. Фацио (см.: Baxandall. 1971. 
Р. 164-167), в «Дневнике Полициа-
но» (А. Polizianos Tagebuch: 1477-
1479 / Hrsg. A. Wesselski. Jena, 1929) 
и в др. трудах и лит. комментариях 
XV-XVI вв. 

Д. впервые был упомянут в 1404 г. 
в качестве одного из помощников 
Лоренцо Гиберти на подготовитель
ных работах к литью сев. ворот фло
рентийского баптистерия. Его 1-м са
мостоятельным произведением стала 
скульптура пророка с фиала Порта 
делла Мандорла (1407) в Орсан-
микеле. Лишенная устойчивости и 
веса, причудливо задрапированная 
фигура с разворачивающимся вверх 
свитком, как и статуя Давида (1408— 
1415, Национальный музей, Фло
ренция; очевидно, связана с памятью 

об избавлении Флоренции от ми
ланской угрозы и о победе над неа
политанским кор. Ладислао Дурац-
цо), испытала влияние произведений 
поздней готики (работ Дж. Пизано и 
Тино да Камаино в Сиене, Пизе, 
Прато, Пистое). Др. источником сти
ля Д. было творчество Нанни ди 
Банко, сотрудничавшего с ним в ра
ботах над Порта делла Мандорла, 
и Филиппо Брунеллески, привлек
шего его к проектированию купола 
Флорентийского собора. С искания
ми Д. тесно связано творчество си-
енца Якопо делла Кверча, работы 
к-рого выделяются пластической на
сыщенностью и образной мощью 
(рельефы портала собора Сан-Пет-
ронио в Болонье, 1425-1438). 

В 1412 г. Д. был принят в гильдию 
св. Луки как «скульптор и золотых 
дел мастер» и привлечен к строи
тельству собора Санта-Мария дель 
Фьоре. По замечанию Э. Паноф-
ского, Д., реализовав свои художе
ственные намерения, «обесценил это 
выдающееся общественное начина
ние». Так, стилистическая концеп
ция статуи ап. Иоанна Богослова 
(1408-1415, Музей кафедрального 
собора, Флоренция) противоречила 
традиции «интернационального сти
ля», в соответствии с к-рой были 
выполнены и установлены на фа
садах собора и на 2 сторонах коло
кольни ок. 50 скульптур. Энергич
ная целостность образа, отражаю
щего гуманистический идеал, была 
достигнута средствами не только 
пластики, но и пространственного 
решения: помещенная в неглубокую 
нишу на значительной высоте фи
гура ап. Иоанна Богослова, словно 
сидящего на наклонной поверхно
сти, в профиль воспринимается как 
барельеф (поскольку спина статуи 
срезана), но при этом обладает мо
нументальностью. К скульптуре ап. 
Иоанна Богослова близок образ 
ап. Марка (1411-1413), предназна
ченный для наружной ниши ц. Ор-
санмикеле. Убедительность наделен
ного духовной мощью персонажа до
стигнута благодаря соразмерности 
пропорций и тектоничности фигу
ры. Микеланджело, по свидетель
ству историографа, сказал, что если 
ап. Марк был таким, то он «мог бы 
поверить тому, что тот написал». Вы
полненная по заказу цеха оружей
ников для той же церкви статуя св. 
Георгия (1415-1417, Национальный 
музей, Флоренция) наделена «изу
мительным движением, оживляю-
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щим камень изнутри» (Вазари. 1963. 
С. 191): стремление к классической 
ясности и обобщенности форм соче
тается в ней с устойчивой традици
ей поздней готики. В статуе и релье
фе на ее цоколе «Битва св. Георгия с 
драконом» (1-й пример использова
ния в скульптуре линейной перспек-

портретность) персонажей способ
ствовали созданию столь ярких об
разов, что флорентийцы находили 
их «прототипы» среди сограждан: 
в прор. Иеремии увидели Фран-
ческо ди Томмазо Содерини, в прор. 
Аввакуме (т. н. Цукконе) — Джован-
ни ди Бардуччо Керикини, в прор. 
Иосии — Поджо Браччолини. 

Композиция рельефа «Передача 
ключей ап. Петру» (1430, Музей 
Виктории и Альберта, Лондон), слу
жившего пределлой первоначаль
ного алтаря капеллы Бранкаччи 
(Einem. 1967), освященной во имя 
ап. Петра, созвучна программе де
кора капеллы, в к-рой подчеркнута 
идея величия Флоренции («Floren
tine empire» — один из мифов, опре
делявших гос. политику и питавших 
общественное сознание в XV в.). В 
рельефе видят политическую алле
горию, связываемую с личностью 
папы Мартина V, олицетворявшего в 
глазах современников «libertas Ес-
clesiae», звавшего к крестовым похо
дам против гуситов и пытавшегося 
восстановить могущество папской 
власти. Работа Д. перекликается с 
фреской Мазаччо в капелле. 

Для кафедры на фасаде собора в 
Прато Д. (совместно с Микелоцци 
Микелоццо) выполнил 7 композиций 
(1428-1438), в к-рых живописная 
трактовка пространства, отличавшая 
рельефы для купели сиенского бап
тистерия, созданные Гиберти и Яко-
по делла Кверча в 1417-1434 гг., сме
нилась архитектурно-пластической. 

Ап. Иоанн Богослов. 
1408-1415 гг. 

(Музей кафедрального собора, 
Флоренция) 

Несмотря на то что 30-е гг. XV в. 
во Флоренции ознаменованы инте
ресом к фламанд. традиции (Panof-
sky. 1971), работы Д., посетившего 
Рим (1431-1433), отражают влия
ние античного искусства. Небольшая 
бронзовая статуя Давида (1-я пол. 
30-х гг. XV в., Национальный музей, 
Флоренция), украшавшая фонтан во 
дворе Палаццо Медичи, имеет зам
кнутый силуэт, отмечена равнове
сием восходящих и нисходящих 
ритмов. Обобщенная пластика рас
крывает по мере обхода скульптуры 
анатомическую структуру и движе
ние тела. Эта скульптура, вероятно 
созданная под влиянием античной 
статуи Гермеса (Палаццо Веккьо) 
(Либман. 1962. С. 104), воплощает 
античный идеал обнаженного тела, 
свидетельствует о независимости 
жанра скульптуры от архитектуры и 
воспринимается как символ граж
данских свобод и доблести. Синтез 
античности и христианства, переход 
от мифа к историческому времени 
характерны для образного строя 
рельефов с изображением Богома
тери (тип Madonna dell' umiltà — 
Мадонна Ласкающая (т. н. Мадонна 
Пацци, 1422), напоминающих про
фили менад на классических камеях, 
а также в «Благовещении» алтаря 
Кавальканти (1-я пол. 30-х гг. XV в., 
ц. Санта-Кроче, Флоренция) и для 
рельефов парапета кафедры для пев
чих (1433-1438, Музей кафедраль
ного собора, Флоренция). Скульп
тура Д., известная как Амур-Аттис 

(1-я пол. 30-х гг. XV в., по заказу 
Аньоло Дони; Национальный музей, 
Флоренция), может расцениваться 
как аллегория Времени, соотнося
щаяся с текстом Гераклита, приве
денным у св. Ипполита в «Refuta-
tio» — сочинении, доступном на За
паде со времени Флорентийского 
Собора (1439) (Janson. 1957. Р. 143). 

В Сиене Д. исполнил серию релье
фов для баптистерия, показав бе
зупречное владение перспективой 
(напр., «Пир Ирода», 1427,— более 
простой по композиции, нежели «Пир 
Ирода», 1441, Музей Викар в Лил
ле). В Риме среди прочего Д. сделал 
надгробие Джованни Кривелли, ар-
хиеп. Аквилеи (1433, изображение 
полустерто), установленное в ц. Сан-
та-Мария ин Арачели. Во Флорен
ции выполнял лепные работы в риз
нице ц. Сан-Лоренцо (1433-1443, 
4 медальона в парусах свода с сюже
тами о евангелистах, бронзовые вра
та). Фоны простых по композиции 
сцен с изображениями апостолов, 
мучеников, исповедников пластиче
ски и эстетически нейтральны, близ-

Пир Ирода. Рельеф купели. 
1427 г. (баптистерий 

кафедрального собора, Сиена) 

ки к античному пониманию про
странства (Panofsky. 1971. Р. 10-11). 

Пребывание в Падуе (1443-1453) 
связано с работами Д. в соборе Сан-
Антонио (Иль Санто; 1447-1450) 
и созданием конного монумента 
(1443-1453) кондотьеру Эразмо да 
Нарни, прозванному Гаттамелатой. 
Возможно, Д. имел связи с влиятель
ным в Падуе в XV в. орденом фран
цисканцев и был приглашен попечи
тельским советом миноритского со
бора Сан-Антонио, для к-рого им был 
исполнен большой, свободно стоя
щий алтарь (1485-1552; разобран в 
XVII в., существует его краткое опи
сание у Микеле Санмикели). Его наи
более достоверная реконструкция 

щим камень изнутри» (Вазари. 1963. 
С. 191): стремление к классической 
ясности и обобщенности форм соче
тается в ней с устойчивой традици
ей поздней готики. В статуе и релье
фе на ее цоколе «Битва св. Георгия с 
драконом» (1-й пример использова
ния в скульптуре линейной перспек
тивы) Д. пытался воссоздать органи
ческое единство мира и героя в нем. 

В скульптурах мастера для коло
кольни кафедрального собора во Фло
ренции — пророков Иеремии (ок. 
1423-1425), Аввакума (1427-1435), 
группы «Жертвоприношение Авраа
ма» — ренессансная образность со
единяется с натурной точностью, ос
тротой линейного рисунка и вырази
тельностью формы, родственными 
искусству сев. мастеров, а также с 
убедительным правдоподобием, свой
ственным античности. Энергичная 
пластика объемов, естественность и 
в то же время угловатая напряжен
ность поз, характерность (возможно, 



создана по аналогии с главным алта
рем ц. Сан-Дзено Маджоре в Веро
не, спроектированным Андреа Ман-
теньей (1456-1460), и алтарем паду-
анской ц. Эремитани (1452-1453; 
работа ученика Д.— Джованни да Пи
за), в котором использованы прин
ципы антикизированного архитек
турного обрамления алтаря Каваль
канти. Для алтаря Иль Санто было 
отлито 7 фигур: Богоматерь с Мла
денцем по типу Маэста и предстоя
щие святые. Фигура Богоматери на 
троне выполнена в виде единого бло
ка. С Младенцем в руках, Она слов
но преодолевает тяжесть одеяния, но 
воспринимается легко отделяющей
ся от массивного трона. Ее голова 
увенчана короной с изображением 
херувимов. Новаторская концепция 
алтаря утвердилась в качестве образ
ца в живописи (т. н. sacra conversa-
tione у Дж. Беллини, В. Карпаччо, 
Джорджоне, Перуджино, фра Барто-
ломео, Рафаэля, Андреа дель Сарто 
и др.); в Сев. Италии этот тип изоб
ражения пришел на смену готичес
кому полиптиху. 

На бронзовых с позолотой релье
фах пределлы алтаря представлены 
деяния св. Антония Падуанского, 
описанные в хранящейся в соборе 
книге Секко Полентоне: «Чудо с ос
лом», «Чудо с заговорившим мла
денцем», «Чудесное исцеление непо
корного сына», «Сердце скупого». 
Многофигурные сцены с детальной 
проработкой отдельных поз, жестов 
и движений содержат пространное 
изображение сюжетов. Опознавае
мы античные мотивы отдельных 
эпизодов. Так, сцена «Чудесное ис
целение непокорного сына» напоми
нает «Растерзание Пенфея» (сар
кофаг Пенфея в пизанском Кампо-
санто; см.: Панофский. 1998. С. 281). 

Добиваясь иллюзии непрерывного 
развития композиции за счет выбора 
низкой линии горизонта («Чудо с 
ослом»), динамики движений групп 
персонажей в их противопоставле
нии («Сердце скупого»), Д. предвос
хитил искания художников XVI в. 
Так, мастера Сев. Италии часто за
имствовали у Д. эти художественные 
приемы (Бернардо Росселино, Де-
зидерио да Сеттиньяно, Лука делла 
Роббиа). 

Пребывание Д. в Падуе способст
вовало появлению там школы литья 
из бронзы (Н. Пиццоло, Б. Беллани, 
А. Риччо и др.). 

Одновременно с началом работ 
в Иль Санто (1443) Д. приступил 

Богоматерь на троне. 
Центральная скульптура алтаря 
базилики Сан-Антонио в Падуе. 

1447-1450 гг. 

к исполнению оплаченного Вене
цианской республикой монумента 
(кенотаф) кондотьеру Гаттамелате. 
Вместо традиц. для посмертных мо
нументов стенного надгробия (гроб
ница Бальдассаре Коссы, антипапы 
Иоанна XXIII, 1425-1427; совмест
но с Микелоццо — флорентийский 
баптистерий) Д. отлил из бронзы 
конную статую, вознесенную на 
9-метровом цоколе. Возможно, ис
точниками вдохновения послужили 
статуя Марка Аврелия (II в.) в Риме, 
надгробные конные монументы Сев. 
Италии (напр., памятник П. Савел-
ли в венецианской ц. Санта-Мария 
Глориоза деи Фрари). Живописным 
прообразом конной статуи считают 
роспись П. Уччелло, с изображением 
кондотьера Дж. Хоквуда (1436, Сан
та-Мария дель Фьоре), заменившую 
работу А. Гауди и Дж. д'Арриго. Мо
нументальная и суровая простота 
композиционно безупречной группы 

достигнута обобщенностью форм, со
четающейся с тщательной проработ
кой деталей и портретностью лица 
всадника. Скульптура Д. повлияла 
на живопись Андреа дель Кастаньо. 
Памятник Гаттамелате стал прототи
пом фрески «Монумент Никколо да 
Толентино» (1456), «Давид»(1430 
1432) нашел отражение в образе 
«Фаринаты» (1450-1455), а «Св. 
Георгий» (1407) — в фигуре «Пиппо 
Спано» (1450-1455), позднее кон
ного памятника Б. Коллеони работы 
Андреа Верроккио (Пьяцца-Санти-
Джованни-э-Паоло в Венеции). 

Скульптурная группа «Юдифь и 
Олоферн» с вакхическими сценами 
на пьедестале (ок. 1457-1460; перед 
Палаццо Веккьо), служившая навер-
шием фонтана в саду Палаццо Ме
дичи, вызывала нарекания из-за ху
дожественного исполнения, однако 
Д., по словам Дж. Вазари, считал ее 
одним из своих лучших произве
дений. В суровом и страстном обра
зе Юдифи усматривают олицетво
рение Умеренности и Целомудрия, 
или Смирения, победившего Горды
ню, в Олоферне — Невоздержанности 
и Прелюбодеяния (здесь видят и по
литический подтекст: под исчадием 
порока подразумевается Альфонс 
Арагонский, кор. Неаполя). 

В 1460 г. Д. приступил к созданию 
рельефов на тему «Страсти Хрис
товы» для 2 бронзовых кафедр 
(2,8x2,92 м) центрального нефа фло
рентийской ц. Сан-Лоренцо (завер
шены учениками Д.— Б. Беллано и 
Дж. ди Бертольдо; 1461-1466, ус
тановлены в 1515). Решенные в не
обычном для Д. высоком рельефе 
6 композиций юж. кафедры выпол
нены на тему мистических преобра
жений Иисуса Христа. 

На 5 рельефах сев. кафедры пред
ставлены сюжеты, выбор и размеще
ние к-рых далеки от традиционных: 
«Христос перед Каиафой», «Христос 
^ ^ ^ ^ ^ ^ перед Пилатом», «Сня

тие с креста», «Положе-
щШШ ние во гроб», «Сошест-

I вие во ад», «Вознесение». 

Положение во гроб. 
Рельеф алтаря 

базилики Сан-Антонио 

Выполненные в технике 
низкого рельефа, они от
мечены живописной мяг
костью и свободой трак-

I товки. Композиции, пол-



ные импульсивного движения, упо
доблены «пластическим видениям». 
Созданию этого иллюзионистичес
кого эффекта способствует посте
пенное уплощение рельефа к центру 
и введение фигур, фланкирующих 
центральные сцены («Положение 
во гроб»); такую композиционную 
особенность стали использовать в 
XVI в., как и др. находку Д.— «обре
зы» фигур краем рамы, придающие 
композициям незавершенность (напр., 
разбойники на крестах в сцене «Сня
тие с креста»). Жесты и пластика 
поз, обнаруживающие сильные ду
шевные порывы от немого отчаяния 
до неистовства («Распятие»), выра
жают суть повествования. 

Для поздних работ Д. (деревянная 
статуя для флорентийского бап
тистерия «Мария Магдалина», ок. 
1456, Музей кафедрального собора, 
Флоренция; бронзовая скульптура 
св. Иоанна Крестителя, 1457, кафед
ральный собор, Сиена), раскрываю
щих темы отрешенности от мира, 
покаяния, отверженной старости, ха
рактерен обостренный драматизм ми
ровосприятия художника, что свя
зано с перипетиями его биографии 
и переломом в искусстве Италии. 
Ист.: Cinelli Calvoli G. Delia biblioteca volante. 
Firenze etc., 1677-1739. 23 Pt. in 6 vol.; База
ры Дж. Жизнеописания наиболее знаменитых 
живописцев, ваятелей и зодчих / Пер.: А. И. Ве
недиктов, А. Г. Габричевский. М., 1963. Т. 2. 
С. 187-208. 
Лит.: Ventwi A. Storia dell' arte italiana. Mil, 
1908. Vol. 6: La Sculpura del Quattrocento; Mo-
risani O. Studi su Donatcllo. Venezia, 1952;Jan-
son H. W. The Sculpture of Donatello. Princeton, 
1957. 2 vol.; Pope-Hennessy J . W. An Introd. to 
Italian Sculpture. L.; N. Y., 1958. Pt. 2: Italian 
Renaissance Sculpture; idem. Donatello. Firenze, 
1985; Либман М. Я. К иконографии статуи 
Донателло // Искусство. 1959. № 9. С. 72-75; 
он же. Донателло. М., 1962; Seymour Ch. Sculp
ture in Italy: 1400 to 1500. Baltimore, 1966; 
Einem H., von. Masaccios «Zingsgroschen». Köln, 
1967; Baxandall M. Giotto and the Orators: 
Humanist Observers of Painting in Italy and the 
Discovery of Pictorial Composition, 1350-1450. 
Oxf., 1971. P. 164-167; Panofsky E. The Early 
Netherlandish Painting. N. Y., 1971. 2 vol.; он же 
[Панофскии Э.]. Ренессанс и «ренессансы» в 
искусстве Запада / Пер.: А. Г. Габричевский. 
М., 1998. С. 146-151; Дворжак М. История итал. 
искусства в эпоху Возрождения: Курс лекций 
/ Пер., коммент.: И. Е. Бабанов. М., 1978. Т. 1. 
С. 66-119. Ил. 44-80; ParronchiA. Donatello e 
il potere. Firenze; Bologna, 1980; Смирнова И. A. 
Искусство Италии кон. XIII — XV вв. М., 1987. 

Т. Ю. Облицова 

ДОНАТИАН [лат. Donatianus; ни-
дерланд. Donaas] (кон. IV в.), свт. 
(пам. зап. 14 окт.), еп. г. Ремы (совр. 
Реймс, Франция). Почитается как 
покровитель города и еп-ства Брюг
ге (Бельгия). Сведения о жизни Д. 

ДОНАТИАН, СВТ.- ДОНАТИАН, ЕП. 

не сохранились. Историк Флодоард 
Реймсский (894-966) в соч. «Исто
рия Ремской Церкви» сообщал, что 
Д. был 7-м епископом г. Ремы. В по
здних мартирологах и бревиариях 
(Реймсский бревиарий, 1630, и Гал
льский Мартиролог А. дю Соссея, 
1637) изложены сведения о Д., до
стоверность к-рых сомнительна. Д. 
род. в Риме, впосл. был послан в Гал
лию и стал преемником епископа 
Рем свт. Матерниана, занимал ка
федру в 360-390 гг. По одним сведе
ниям, мощи святителя были перене
сены свт. Ремигием в ц. св. Никазия, 
по другим — покоились в ц. св. Аг-
риколы. Архиеп. Эбон (816-835, 
840-841) передал мощи наместнику 
Фландрии Балдуину, к-рый перенес 
святыню в мон-рь Турхольт (Торха-
ут, совр. Бельгия), затем в построен
ную им крепость Брюгге, где мощи 
были положены в часовне Пресв. 
Богородицы и Д. Нек-рые исследо
ватели связывали перенесение мо
щей Д. во Фландрию с дарением раз
личных святынь архиеп. Эбоном свт. 
Ансгару (ActaSS. Oct. T. 6. Col. 493). 

Γρ. Фландрии Арнульф I (918-
965) превратил часовню в коллеги
альную церковь, основав при ней ка
питул из 12 секулярных каноников. 
Он также направил Реймсскому ар
хиеп. Гугону (925-931,940-946) по
слание с просьбой прислать Житие 
Д. В ответном послании архиепис
коп сообщал, что нашел лишь крат
кий рассказ о святителе, составлен
ный Ратерием (890-974), еп. Льежа, 
затем Вероны. По просьбе архиеп. 
Гервасия (1055-1067) гр. Фландрии 
Балдуин V (1037-1067) выслал в 
Реймс сведения о чудесах Д., на осно
вании к-рых архиепископ составил 
проповедь о святителе. В Брюгге 
были составлены также 6 описаний 
чудес от мощей Д. В 1096 г. мощи 
святителя переложены в новую раку 
и установлено празднование 6 янв., 
впосл. перенесенное на 30 авг. 

После основания в Брюгге епис
копской кафедры (1559) ц. Д. стала 
кафедральным собором. В 1565 г. еп. 
Петр Курций поместил мощи свя
тителя в серебряную раку, в к-рой 
они почивали до разрушения со
бора в 1799 г., во время революци
онных войн во Франции. Мощи Д. 
были спасены и в 1834 г. помещены 
в ц. Спасителя, к-рая ныне является 
кафедральным собором. 

В XV-XVI вв. среди членов капи
тула ц. Д. в Брюгге были композито
ры, прославившие святителя в сво

их произведениях: Якоб Обрехт 
(1457/58-1505) сочинил 2 мессы в 
честь Д. (Missa de S. Donatiano), Якоб 
Клеменс-не-Папа ("f ок. 1556) — мес
су «Радуйся, свете Донатиане» (Gau-
de lux Donatiane). Д. изображен на 
картине нидерланд. живописца Яна 
ван Эйка «Мадонна каноника ван 
дер Пале» (1436), к-рая была заал-
тарным образом собора Д. в Брюгге. 
Ист.: Flodoardus Remenus. Historia ecclcsiae 
Remensis. 5 / / PL. 135. Col. 36; ActaSS. Oct. 
T. 6. Col. 487-519. 
Лит.: BHL, N 2278-2288; Duchesne. Fastes. 
Vol. 3. P. 81; Mansion H. À propos de l'ancienne 
église St.-Donatien à Bruges // Revue belge 
d'archéologie et l'histoire de l'art. Brux., 1938. 
Vol. 8. N 2. P. 99-112; Griffe É. Donatien / / 
DHGE. Vol. 14. Col. 654; Vens Ch., Celletti M. С 
Donaziano / / BiblSS. Vol. 4. Col. 800-801; Meu-
lemeester J . L. Sint-Donaas en de voormalige 
Brugse katedraal. Brugge, 1988; Vermeersch V. 
Sint-Donaas Brugge: leven en dood van een ka-
thedraal. Brugge, 1999. 

A. A. Королёв 

ДОНАТИАН [лат. Donatianus] 
(2-я пол. V в.), еп. Вибианский (Ви-
вианский; о-в Сардиния), один из 
Африканских мучеников, пострадав
ших от ариан при кор. вандалов Гу-
нерихе (477-484) во время гонений 
на правосл. христиан (пам. зап. 6 сент.). 

Виктор, еп. Виты, в соч. «История 
гонений в Африканской провинции 
при вандальских королях Гейзерихе 
и Гунерихе» рассказывает о том, что 
арианин Гунерих принимал жесткие 
меры по упрочению господства ван
далов в Сев. Африке. Правосл. ду
ховенство, как потенциальный со
юзник Византии, стало объектом 
репрессий. После избрания на Кар
фагенскую кафедру свт. Евгения 
(477) обострилась борьба между 
православными и арианами. Право
славным было запрещено вести мис
сионерскую деятельность, вандалы 
препятствовали замещению епис
копских кафедр. В мае 483 г. кор. Гу
нерих объявил свт. Евгению о назна
чении на 1 февр. 484 г. церковного 
Собора в Карфагене с участием как 
ариан, так и православных. Свт. Ев
гений настаивал на присутствии 
епископов из Италии, представляв
ших папу Римского. На Собор при
были 460 епископов, в т. ч. с Сарди
нии. Среди них, вероятно, был и Д. 
Видя непреклонность православных, 
король решил избавиться от еписко
пов, отличавшихся мудростью и об
разованностью. Гунерих велел дать 
Д. и св. Президию, еп. Суфетулы (совр. 
сел. Сбейтла, Тунис), по 150 палоч
ных ударов и отправить в изгнание. 
Святители Мансвет Афуфенийский, 
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Герман Перадамийский, Фускул и др. 
также были подвергнуты телесным 
наказаниям. С приближением даты, 
назначенной для Собора, Гунерих 
надолго заключил в тюрьму сщмч. 
Лета, еп. Нептского, а потом прика
зал сжечь его заживо. Др. сведений 
о святителях не сохранилось. По
страдавшие в Африке святители 
упоминаются в Мартирологах Адона 
Вьеннского и Флора Лугдунского 
(2-я пол. IX в.). Кард. Цезарь Баро
нш включил день их памяти в Рим
ский Мартиролог. 
Ист.: ActaSS. Sept. T. 2. P. 677-682; Victor Vi-
tensis. Historia Persecutionis Africanae provin-
ciae sub Geiserico et Hunirico regibus Vandalo-
rum. II 16, 18 / / PL. 58. Col. 215, 217 (= MGH. 
AA. T. 3. Pars 1. P. 23, 25); Notitia provinciarum 
et civitatum Africae // MGH. AA. T. 3. Pars 1. 
P. 63-71; Greg. Turon. Hist. Franc. II 3. 
Лит.: Gautier Ε. F. Genséric, roi des Vandales. P., 
1932; Dejardins V. Les saints d'Afrique dans le 
martyrologe romain. Oran, 1952; Courtois Ch. 
Victor de Vita et son œuvre. Algiers, 1954; idem. 
Les vandales et l'Afrique. P., 1955; Daniele I. 
Donaziano, Presidio, Mansueto, Germano, Fos-
colo e Leto / / BiblSS. Vol. 4. Col. 801-802; Con-
stanza S. Vandali-Arriani e Romani-Catholici 
nella «Historia persecutionis Africanae provin-
ciae» di Vittore di Vita // Oikoumene: Studi 
paleocristiani in onore del Concilio Vaticano II. 
Catania, 1964. P. 223-241; MaierJ.-L. L'épisco-
pat de l'Afrique romaine, vandale et byzantine. 
R.; Neuchâtel, 1973; Нафанаил (Львов), en. 
Страдания свв. мучеников Африканских, от 
ариан пострадавших // Беседы о Св. Писании 
и о вере. Baldwin Place (Ν. Υ.), 1991. T. 1. 
С. 226-236; Диснер Г.-И. Королевство ванда
лов. СПб., 2002. С. 91-98. 

О. Я. Ф. 

ДОНАТИАН И РОГАТИАН [лат. 
Donatianus et Rogatianus] ("f 304?), му
ченики (пам. по Римскому Марти
рологу 24 мая, перенесение мощей — 
21 окт.). Мученичество Д. и Р. было 
составлено, вероятно, в V в. В нем 
рассказывается о декрете рим. импе
раторов Диоклетиана и Максимиа-
на, адресованном префекту Галлий 
(в действительности эдикт Диокле
тиана от 24 февр. 303). Для искоре
нения христ. веры ему предписыва
лось проследить за тем, чтобы все 
жители принесли жертвы язычес
ким богам Юпитеру и Аполлону. 
Того, кто откажется это сделать и 
проявит твердость в исповедании 
Христа, следует арестовать, подвер
гнуть пытке и казнить. В это время 
в г. Намнеты (совр. Нант, Франция) 
жил знатный юноша Д., который 
был ревностным христианином. Его 
младший брат Р. долго оставался 
язычником, но под влиянием Д. ре
шил принять крещение и стал ка-
техуменом (оглашенным). Р. не смог 
креститься, потому что епископ из 

страха перед гонением покинул го
род. Когда в Намнеты прибыл на
местник («гонитель»), Д. исповедал 
себя христианином. Несмотря на 
уговоры чиновника, мученик от
казался поклониться ложным богам 
и был заключен в темницу. После 
этого наместник обратился к Р., 
убеждая его вернуться к язычеству 
и обещая должность при имп. дворе. 
Однако мученик не отрекся от христ. 
веры и тоже был брошен в темницу. 
В темнице Д. молился о том, чтобы 
исповедание Р. стало его крещением, 
а кровь мученика — миропомазани
ем. На следующий день состоялся 
суд над мучениками. Д. и Р. подвер
гли пытке. Они остались христиа
нами и были казнены. 

По мнению исследователей, в Му
ченичестве содержатся достоверные 
сведения о Д. и Р. После снятия за
претов на исповедание христианства 
при имп. Константине Великом на 
могиле мучеников был построен 
мартирий. До 492 г. на этом месте 
была сооружена базилика, где в мра
морном саркофаге покоились мощи 
Д. и Р. У гробницы мучеников были 
похоронены некоторые епископы 
г. Намнеты. Память Д. и Р. появ
ляется в галльской редакции Марти
ролога блж. Иеронима (кон. VI в.). 

Григорий Турский в соч. «О славе 
мучеников» упоминает о том, что 
вместе с Д. и Р. в Намнетах почитал
ся исп. свт. Симилин (Симилиан). 
Согласно позднему преданию, Си
милин был епископом в Намнетах 
во время гонения Диоклетиана. Гри
горий Турский рассказывает о чуде, 
которое произошло во время осады 
г. Намнеты варварами (вероятно, 
саксами) в годы правления франк, 
кор. Хлодвига (правил Аквитанией 
в 507/8-511). В полночь из базили
ки Д. и Р. вышли мученики в бело
снежных одеяниях, с горящими све
чами в руках. Навстречу им из ба
зилики свт. Симилина вышли др. 
святые. Встретившись, святые воз
несли молитву и вернулись в храмы. 
Увидев это, передние полки варва
ров обратились в бегство, и осаждав
шие были вынуждены отступить. 
Впосл. военачальник варваров Хил-
лон принял крещение. 

До сер. IX в. базилика Д. и Р. нахо
дилась в распоряжении монахов раз
личных крупных мон-рей. Базили
ка была разрушена при разорении 
г. Намнеты норманнами (843) и вос
становлена лишь ок. 980 г. В кон. 
XI в. она была отдана учрежденному 

тогда же капитулу каноников и ста
ла приходской церковью. Св. мощи 
мучеников были разделены между 
церковью и кафедральным собором. 
Бретонский герц. Иоанн IV Завое
ватель (1364-1399) построил цер
ковь на предполагаемом месте казни 
мучеников в пригороде Сен-Клеман. 
В 1445 г. герц. Франциск I основал 
при ней картузианский мон-рь. 

Во время Французской револю
ции 1789-1799 гг. ц. Д. и Р. была за
крыта, отдана под больницу и впосл. 
разрушена. Св. мощи подверглись 
осквернению и частичному унич
тожению. В 1804-1806 гг. на месте 
древней базилики была сооружена 
небольшая ц. во имя мучеников. В 
янв. 1871 г., во время франко-прус
ской войны, католич. еп. Ф. Фурнье 
дал обет построить величественный 
храм во имя Д. и Р. («Нантских от
роков»), в случае если город не бу
дет захвачен прусскими войсками. 
В том же году война закончилась и 
началось строительство храма (освя
щен в 1889). Базилика Д. и Р. в Нан
те — храм, в архитектуре к-рого сме
шаны романские и готические чер
ты. В крипте базилики находится 
символическая гробница мучеников 
и реликварий с уцелевшими части
цами мощей, часть мощей хранится 
в кафедральном соборе. 
Ист.: ActaSS. Май. Т. 5. Col. 279-281; Gregorius 
Turonensis. Liber de gloria martyrum. 59 // 
MGH. Scr. Mer. T. 1. Pars 2. P. 528-529. 
Лит.: BHL, N 2275-2277; Лебедев А. П. Эпоха 
гонений на христиан. СПб., 1904. M., 1994P. 
С. 178; Delanoue A. S. Donatien et S. Rogatien 
de Nantes. Nantes, 1904; Mollat G. La date du 
martyre des SS. Donatien et Rogatien // Annales 
de Bretagne. Rennes, 1907. Vol. 21. P. 205-207; 
Griffe E. La Gaule chrétienne à l'époque ro
maine. Toulouse, 1947. Vol. 1: Des origines chré
tiennes à la fin du IV' siècle. P. 95, 98-99, 107; 
Mathon G. Donaziano e Rogaziano // BiblSS. 
Vol. 4. Col. 802-805; Van Doren R. Donatien et 
Rogatien / / DHGE. Vol. 14. Col. 653. 

Д. В. Зайцев, А. А. Королёв 

ДОНАТИЗМ, раскольническое те
чение в Сев. Африке в IV — 1-й пол. 
V в., на определенном этапе перерос
шее в социально-политическое дви
жение протеста. Названо по имени 
лидера — Доната из Casae Nigrae 
(Нумидия) (ок. 270-355). 

Начало раскола. Истоки Д. восхо
дят к периоду гонений на христиан 
в Римской империи в 303-305 гг. Го
нения сопровождались массовым 
мученичеством и исповедничеством 
(Euseb. Hist. eccl. VIII6). Однако ряд 
клириков, включая епископов, по
виновались имп. указу (Ibid. VIII 2) 
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и выдали книги Свящ. Писания язы
ческим властям (отсюда их наиме
нование — traditores). Многие сочли 
такое поведение предательством, а 
большая группа христиан, находив
шихся в тюрьме в Карфагене, отка
залась от евхаристического общения 
с ними (Acta Saturnini. 18 // PL. 8. 
Col. 701). 

Поводом к углублению раскола 
послужил конфликт вокруг выборов 
епископа Карфагена в 307/8 или в 
311/2 г., когда на кафедру вместо 
умершего Мензурия был избран ар-
хидиак. Цецилиан {Optât. De schism, 
donat. I 18), к-рого обвиняли в том, 
что в период гонений он запрещал 
приносить пищу заключенным ис
поведникам (Acta Saturnini. 17). Воз
можно, выборы были проведены с 
нарушениями: на хиротонии отсут
ствовал примас Нумидии, имевший 
привилегию посвящать Карфаген
ских епископов, а один из рукопола
гавших епископов, Феликс, был из 
числа traditores. В итоге Собор 70 
епископов, возглавляемый еп. Ну-
мидийским Секундой, низложил 
Цецилиана (Optât. De schism, donat. 
I 19; Aug. Ad catholicos. 18. 46; Anon. 
Contr. Fulgent, donat. 1. 26). На его 
место был избран чтец Майорин. 
Однако Цецилиан воспротивился 
решению. Осенью 312 г. в Сев. Аф
рику приехал имп. равноап. Кон
стантин I Великий, который, вероят
но, по совету еп. Осии Кордубского 
(Aug. Contr. ер. Parmen. I 4. 6; 5. 10) 
поддержал Цецилиана, обещая осво
бодить его сторонников от налогов 
(Euseb. Hist. eccl. X 7), а его оппонен
там угрожая наказанием (Ibid. X 6). 

Весной 313 г. противники Цеци
лиана обратились к имп. Константи
ну с просьбой позволить разрешить 
конфликт епископам Галлии (Optât. 
De schism, donat. I 22; Aug. Ep. 88. 2). 
Но вскоре Майорин умер, а на его 
место был избран Донат (Anon. Gesta 
apud Zenophilum. 1). Тогда импера
тор отправил дело на рассмотрение 
Римскому папе Мильтиаду. Созван
ный им Собор 19 италийских и галль
ских епископов (окт. 313) высказал
ся в пользу Цецилиана, а Донат был 
обвинен в перекрещивании клири-
ков-lapsi (падших) (Optât. De schism, 
donat. I 23-24). Такое же решение 
было принято на Арелатском Соборе 
314 г. (Maier. 1987. Т. 1. Р. 160-167). 
В февр. 315 г. был оправдан и по
свящавший Цецилиана еп. Феликс 
(Aug. Ер. 88. 4; Idem. Contr. Cresc. Ill 
70. 81; Maier. 1987. T. 1. P. 171-187). 

Окончательное решение было при
нято имп. Константином в нояб. 
316 г. {Aug. Contr. Cresc. Ill 56. 67; 
71. 82). Против сторонников Дона
та был издан суровый указ, текст 
к-рого не сохранился (Aug. Ер. 105. 
2. 9). Собрания донатистов в Карфа
гене разгонялись (Passio Donati // 
PL. 8. Col. 753). В дек. 320 г. ряд ли
деров донатистов, включая Сильва-
на, еп. Цирты (столицы Нумидии), 
были обвинены диак. Нундинарием 
в том, что они сами traditores. Дело 
рассматривалось в присутствии пра
вителя Нумидии Зенофила и было 
решено не в пользу донатистов. Тем 
не менее их преследования времен
но прекратились (Euseb. Vita Const. 
I 45; Aug. Ad donat. post collât. 31. 
54; 33. 56). 

Развитие конфликта. Донат, поль
зовавшийся огромным личным авто
ритетом и влиянием (его называли 
«очиститель» Африканской Церк
ви — Aug. Contr. Cresc. Ill 56.62), су
мел не только сорвать планы властей 
по его смещению с Карфагенской 
кафедры (Optât. De schism, donat. Ill 
3), но и созвать в 336 г. Собор 270 
епископов (Aug. Ер. 93. 43). По сви
детельству блж. Иеронима, на сторо
ну донатистов перешла «почти вся 
Африка» (Hieron. De vir. illustr. 93). 
Особенно сильными позиции дона
тистов были в сельских районах Ну
мидии и Мавритании (Aug. Ер. 58.1; 
129. 6; Idem. In Ps. 36. 2. 19; Idem. Ad 
catholicos. 19. 51), где ок. 340 г. они 
объединились с циркумцеллионами 
(лат. cicrcumcelliones — бродящие 
вокруг гробниц мучеников) (Optât. 
De schism, donat. Ill 4; Aug. Ep. 132. 
3; Idem. Contr. Gaudent. I 28.32; Иси
дор Севильский называл их cotopi-
tae или cutzupitae — Isid. Hisp. Ety-
mol. VIII 5. 53, считал одним из ти
пов монашествующих — Idem. De eccl. 
offic. II16). Среди циркумцеллионов 
было множество людей из низших 
сословий, беглых рабов, преступ
ников и т. п. Рядовые члены имено
вались agonistici (атлеты, борцы), 
а лидеры — duces sanctorum (вожди 
святых). Многие из них с готовно
стью совершали самоубийство, толь
ко бы не подчиняться властям (Aug. 
Contr. Gaudent. 122.25; 27.30; 28.32; 
Filastr. Divers, haer. 85). Возможно, 
одной из причин роста социального 
напряжения в Сев. Африке стал кри
зис системы налогообложения (Zosim. 
Hist. IV 16). В районах, контролируе
мых циркумцеллионами, были от
менены все задолженности, а жизни 

крупных землевладельцев находйг 
лись в постоянной опасности. Под
держав донатистов, они стали напа
дать на кафолических клириков и 
тех, кто перешли из Д. в каноничес
кую Церковь (Aug. Ep. 88. 8; 93. 11; 
108. 4. 18; 111. 1; 185. 4. 15; Idem. 
Contr. Cresc. Ill 48. 53; Idem. Contr. 
litt. Petiliani. II 83. 184; Idem. Contr. 
ep. Parmen. 111. 17). Отличительным 
признаком циркумцеллионов стала 
аккламация: «Deo laudes!» (Хва
ления — Богу!) (Aug. Ep. 108. 5. 14; 
Idem. Contr. litt. Petil. II 65. 146; 84. 
188; Idem. In Ps. 132. 6). 

В 346 г. Донат обратился к имп. 
Константу с просьбой признать его 
единственным епископом Карфа
гена (Optât. De schism, donat. Ill 1). 
В 347 г. в Сев. Африку прибыли спе
циальные представители императо
ра нотарии Павел и Макарий. Во 
время встреч и консультаций Донат 
отверг предложение о сотрудниче
стве с гос. властью, сказав: «Какое 
дело императору до Церкви?» (Quid 
est imperatori cum ecclesia? — Ibid. III 
3). В Карфагене начались бунты 
(Passio Maximiani et Isaaci // PL. 8. 
Col. 768), а в округе представители 
властей подверглись нападениям со 
стороны циркумцеллионов (Optât. 
De schism, donat. Ill 4). 

Тогда император поддержал со
перника Доната — канонического еп. 
Грата, а на донатистов начались го
нения. Сам Донат был арестован 
и сослан, вероятно, в Галлию (Ibid. 
Ill 3, 12; VII 6), где и умер (Hieron. 
Chron. An. 355). Однако в 361 г. имп. 
Юлиан Отступник помог донатис-
там вернуть утраченные позиции. 

В 70-80-х гг. IV в. движение Д. до
стигло пика. Даже один из имп. ви
кариев в Сев. Африке, Флавиан (ок. 
377), был донатистом. Во главе рас
кольников начиная с 362 г. стоял Пар-
мениан, к-рый сумел укрепить един
ство донатистов, победив оппонен
тов внутри движения — Рогата, еп. 
Картенны, и экзегета Тихония, по
ставившего под сомнение святость 
донатистской иерархии. 

После смерти Пармениана в 391/2 г. 
движение раскололось: экстремист
ское крыло возглавил Примиан, бо
лее умеренное — родственник Дона
та Максимиан. Максимианисты при 
поддержке ок. 100 епископов на Со
боре в Цебарсуссе в 393 г. добились 
осуждения Примиана за нарушения 
дисциплинарного характера (Aug. 
Ер. 43.9.26; Idem. In Ps. 36.2.19-20). 
В ответ 310 епископов (в основном 



из Нумидии) встали на сторону 
Примиана и на Соборе в Багаи в 
394 г. провозгласили отделение от 
максимианистов (Idem. Contr. Cresc. 
Ill 56. 62; IV 4. 5; 7. 9). Примианис-
там удалось также приостановить 
действие в Сев. Африке антиере
тических законов имп. Феодосия I 
Великого. 

Д. вне Северной Африки. Общи
ны донатистов были созданы в Ита
лии, Испании и Галлии. Согласно 
Оптату, Донат в 314 г. отправил в 
Рим Виктора из Гарбы для восста
новления там «истинного апостоль
ского преемства» (Optât. De schism, 
donat. II 4). Блж. Августин утверж
дает, что донатистские епископы 
были направлены не только в Рим, 
но и в Испанию (Aug. Contr. litt. 
Petil. II 108. 246; Idem. Ad catholicos. 
3. 6). Сохранились имена неск. из 
этих епископов — Викторин, Бони
фаций, Евколпий, Макробий, Лу-
циан, Клавдиан, Феликс. Клавди-
ан был провозглашен донатистами 
епископом Римским в противовес 
еп. Дамасу и пробыл в Риме до 378 г. 
После Римского Собора 386 г. все 
оставшиеся донатисты присоедини
лись к канонической Церкви. Воз
можно, с Д. была связана секта прис-
циллиан в Испании. 

Известно о контактах донатистов 
с вост. епископами. В частности, 
представители донатистов были от
правлены на Сардикийский Собор 
(343) (Aug. Ер. 44. 3. 6; Idem. Contr. 
Cresc. Ill 34. 38; IV 44. 52). 

Победа сторонников каноничес
кой Церкви. В 397-398 гг. ряд лиде
ров донатистов поддержали восста
ние Гильдона, вождя берберского 
племени кабилов (Idem. Contr. ep. 
Pannen. II 2. 4; Idem. Contr. litt. Petil. 
II23.53; 83.184; 92. 209), что сделало 
их положение более уязвимым перед 
имп. властью. 

Еп. канонической Церкви Карфа
гена Аврелий занялся укреплением 
церковной дисциплины и иницииро
вал ежегодное проведение Соборов. 
Решающую роль в победе над Д. сы
грали труды и деятельность блж. Ав
густина. Летом 403 г. было органи
зовано совещание с донатистами по 
вопросу о том, кто вправе использо
вать наименование «Кафолическая 
Церковь». В 405 г. против донатис
тов начали действовать антиерети
ческие законы. Эдиктами имп. Го-
нория запрещались их собрания, 
собственность членов донатистских 
общин конфисковывалась (CTh. 16. 

5. 37,38; 16. 6.3-5). В каноническую 
Церковь стали переходить предста
вители североафрикан. элиты. В мае 
411г. в Карфагене в присутствии 
имп. представителя нотария Мар-
целлина было проведено еще одно 
совещание, причем на стороне дона
тистов было 284 епископа (лишь 
чуть меньше, чем сторонников кано
нической Церкви). Победили сто
ронники канонической Церкви, а Д. 
был вновь запрещен (CTh. 16. 5. 52). 

Конец движения. Хотя в 414 г. 30 
епископов-донатистов смогли про
вести Собор в Цирте (Aug. Contr. 
Gaudent. I 37. 47), члены донатист
ских общин постепенно стали пе
реходить в каноническую Церковь. 
В 429 г. Сев. Африка была завое
вана вандалами. Начиная с этого 
момента история взаимоотношений 
донатистов с канонической Цер
ковью неясна. Скорее всего этот 
конфликт отошел на 2-й план вви
ду того, что новые власти при
держивались арианства. Последняя 
датированная надпись донатистов 
найдена в г. Ала Милиария (Маври
тания). В ней говорится об освяще
нии храма во имя донатистского 
мученика между 434 и 439 гг. (CIL. 
Т. 8. N 21570-21574). Ряд надписей, 
возможно связанных с Д., отно
сятся к визант. эпохе (CIL. T. 8. 
N 18742). Нек-рое возрождение Д. 
произошло в понтификат свт. Гри
гория IВеликого (Greg. Magn. Ep. 1. 
33; 3. 32; 4. 35; 6. 34). После араб, за
воевания Сев. Африки движение Д. 
прекратило существование. 

Учение. Донатисты считали себя 
наследниками Церкви эпохи гоне
ний. Их экклезиология основыва
лась на трудах Тертуллиана и сщмч. 
Киприана Карфагенского («вне Цер
кви нет спасения»). Церковь пред
ставлялась донатистам как «правед
ный остаток» — «Церковь святых». 
Ради сохранения учения о святости 
Церкви они были готовы пожерт
вовать учением о ее вселенскости и 
универсальности. Поэтому нек-рые 
донатистские богословы высказыва
лись в том смысле, что истинная 
Церковь осталась лишь в Африке 
(Aug. Contr. ep. Pannen. II 2. 5). 

Главным отличием донатистов 
было учение о действительности 
только тех таинств, которые совер
шены праведным епископом (Idem. 
Contr. litt. Petil. II 2. 4; 7. 14). Кре
щение, совершенное вне истинной, 
по их мнению, Церкви, донатистами 
не признавалось действительным 

(Ibid. II 7. 14), равно как и хирото
нии, совершенные traditores. Дона
тисты считали, что, отпав от Церкви, 
человек полностью утрачивает полу
ченную в крещении благодать. По
этому каждый, кто приходил в об
щину донатистов, должен был зано
во принять крещение, клириков же 
низводили в разряд кающихся. Од
нако донатисты были непоследова
тельны в своем учении: в частности, 
во время схизмы Максимиана те 
максимианисты, к-рые переходили 
на сторону Примиана, не перекре
щивались. 

Среди донатистов было развито 
почитание мучеников. Мучениче
ство считалось главным признаком 
истинного христианства (Idem. Contr. 
litt. Peti. II 89. 196). Гробницы муче-
ников-донатистов становились мес
тами массовых паломничеств (Idem. 
Ad catholicos. 19. 50). Большую 
роль у донатистов играли епископы 
(Idem. Contr. ер. Pannen. Π 13. 30; 
Idem. Contr. Cresc. Ill 46. 50). Епис
коп почитался как посредник между 
христ. народом и Богом (Idem. Contr. 
ер. Pannen. II 8. 15). Хотя среди них 
всегда выделялся один как главный, 
он все равно считался «первым сре
ди равных». Донатисты были на
строены против монашества (Idem. 
Contr. litt. Petil. Ill 40.48; Idem. In Ps. 
132. 3). Они отвергали союз Церкви 
с гос. властью. Даже христ. импера
торы, по их мнению, были пред
шественниками антихриста (Passio 
Maximiani et Isaaci // PL. 8. Col. 
768; Passio Marculi / / PL. 8. Col. 761). 

Донатистские общины сохраня
ли много обычаев III в. Они про
должали совершать агапы, не 
признавали ряд общецерковных 
праздников (в частности, праздник 
Богоявления — Aug. Serm. 202. 2), 
пользовались древними лат. перево
дами Свящ. Писания (т. н. Италой). 

Хотя донатисты были раскольни
ками, «не погрешавшими в основах 
веры» (Никодим [Милаш], еп. Прави
ла. Т. 2. С. 197), ряд положений, за
щищавшихся ими, в частности в уче
нии о Церкви и таинствах, нек-рыми 
св. отцами признавались еретичес
кими: блж. Иероним, говоря о Дона
те, замечал, что его утерянное творе
ние «О Святом Духе» содержало 
учение, близкое к арианскому (Hie
ron. De vir. illustr. 93); взгляды до
натистов опровергал блж. Августин. 

Однако, несмотря на то что осо
бенно в Африканской Церкви фана
тизм донатистов создал сложное по-
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ложение, вызвав нестроения, Поме
стный Карфагенский Собор (419) 
принял относительно них ряд до
вольно мягких правил. Прав. 66(77) 
об обращении с донатистами) реко
мендует поступать в отношении их 
«кротко и мирно, хотя они беспокой
ным своим разномыслием и весьма 
удаляются от единства тела Господ
ня»; прав. 68(79) дозволяет приня
тие клириков-донатистов, «возже
лавших прийти к кафолическому 
соединению, по рассуждению и изво
лению каждого кафолического епис
копа, управляющего церковью в том 
месте, приимати в своих степенях 
священства...»; прав. 121(135) ради 
«кафолического единения» предпи
сывает епископам употреблять все 
усилия для приведения донатистов 
в единение с Церковью, о привле
чении донатистов в единство с ка
нонической Церковью указано так
же в правилах 117(131) - 119(133). 
Лит.: Кутепов Н. П., прот. Раскол донатистов. 
Каз., 1884; Белоликов В. 3. [сщмч. Пимен]. Ли
тературная деятельность блж. Августина про
тив раскола донатистов. К., 1912; Monceaux Р. 
Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne. P., 
1912-1923. Vol. 4-7; Soden H., von. Urkunden 
zur Entstehungsgeschichte des Donatismus. 
Bonn, 1913; Willis G. G. St. Augustine and the 
Donatist Controversy. L., 1950; Дилигенский Г. Г. 
Северная Африка в IV-V вв. М, 1961; Gras-
mück Ε. h. Coercitio: Staat und Kirche im Do-
natistenstreit. Bonn, 1964; Frend W. H. C. The 
Donatist Church; A Movement of Protest in 
Roman North Africa. Oxf., 19853; idem. Dona-
tism-Donatists / / EEC. Vol. 1. P. 246-249; 
Actes de la conférence de Carthage en 411 / Ed. 
S. Lancel. P., 1972-1991. Vol. 1-4. (SC; 194-195, 
224, 373); Kriegbaum В. Kirche der Traditoren 
oder Kirche der Märtyrer?: Die Vorgeschichte 
des Donatismus. Innsbruck, 1986; Maier J.-L. 
Le Dossier du Donatisme. В., 1987-1989. T. l -
2. (TU; 134-135); Markus R. A. The Problem of 
«Donatism» in the VI Cent. // Gregorio Magno 
e il suo tempo. R., 1991. Vol. 1. P. 159-166. 
(SEAug; 33). 

А. А. Ткаченко 

ДОНЕЦКАЯ И МАРИУПОЛЬ
СКАЯ ЕПАРХИЯ УПЦ, образова
на, вероятно, в 1943 г. с названием 
«Донецкая», с 21 мая 1944 г. Воро-
шиловградская, с 1945 г. Донецкая и 
Ворошиловградекая, с 18 апр. 1956 г. 
Ворошиловградская и Сталинская, 
с 1961 г. Ворошиловградская и До
нецкая, с 1970 г. Луганская и Донец
кая, с 6 сент. 1991 г. Донецкая и Лу
ганская, с 6 окт. того же года Донец
кая и Славянская, с 29 июля 1994 г. 
Д. и М. е. Территория Д. и М. е. вклю
чает населенные пункты следующих 
районов Донецкой обл. (Украина): 
Амвросиевского, Старобешевского, 
Тельмановского, Новоазовского, Ман-

гушского, Володарского, Волновах-
ского, Великоновосёлковского, Марь
инского, Ясиноватского, частично 
Красноармейского, а также насе
ленные пункты, входящие в город
ские советы обл. подчинения, а имен
но: Донецкий, Мариупольский, Ма
кеевский, Харцызский, Торезский, 
Снежнянский, Селидовский (см. 
письмо Блаженнейшего Владимира, 
митр. Киевского и всея Украины, 
о выделении из Донецкой епархии 
Горловской и Славянской епархии и 
о территории последней от 11 апр. 
1997 — Архив Горловской епархии). 
Кафедральный город — Донецк (в 
1869-1924 Юзовка, до 1961 Стали-
но). Кафедральный собор — во имя 
свт. Николая. Епархия разделена на 
благочиннические округа: Донец
кий, Макеевский, Мариупольский, 
Новоазовский, Волновахский, Марь
инский, Ясиноватский, Снежнян
ский, Харцызский, Кураховский, До-
кучаевский, Тельмановский, Амвро-
сиевский, Великоновосёлковский, 
Торезский, Мангушский, Авдеев-
ский, Красноармейский. Правящий 
архиерей — митр. Иларион (Шукало; 

с 12 сент. 1996 в сане архиепископа, 
с 23 нояб. 2000 в сане митрополита). 

В нач. 2007 г. в Донецкой епархии 
действовало 300 приходов, 4 мон-ря 
(3 жен. и муж.), в клире епархии со
стояли 392 священнослужителя (359 
священников, 33 диакона). 

Территория современной епархии 
до 1944 г. входила в состав Днеп
ропетровской (Екатеринославской) 
епархии (см. Днепропетровская и 
Павлоградская епархия). В 1944 г. 
территория Д. и М. е. включала тер
риторию Сталинской (совр. Донец
кая) и Ворошиловградской (совр. 
Луганская) областей. 6 окт. 1991 г. 
на территории Луганской обл. была 
создана Луганская и Старобельская 
епархия. 29 июля 1994 г. на террито
рии сев. районов Донецкой обл. бы
ла образована Горловская епархия. 

Христианство на территории со
временной Донецкой области до об
разования Донецкой епархии. Осед
лое слав, население на территории 
Донецкой обл. появилось с XI в. и по
чти исчезло в XV в. вслед, набегов на 
эти земли крымских татар (за степ
ной Украиной в XVI в. закрепилось 
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название Дикое поле). В XVI в. на
чалось новое заселение региона ка
заками, а также немногочисленны
ми в то время выходцами из Пра
вобережной Украины и из России. 
Распространение Православия на 
территории Донбасса связано пре
имущественно с запорожскими каза
ками, поселения к-рых стали здесь 
появляться в кон. XVI — нач. XVII в. 
После создания в 1611 г. Кальмиус-
ской паланки (линия земляных ук
реплений) с центром в Домахе (совр. 
Мариуполь) этот процесс пошел 
быстрее. В XVII в. в крае появля
лись поселения армян. В том же 
столетии сюда начали переселяться 
гл. обр. из районов Курска и Вороне
жа рус. старообрядцы, основавшие 
в 1720 г. Ольховатку. Большое значе
ние в развитии края имело распро
странение солеварения, 1-м центром 
к-рого стал Тор (совр. г. Славянск), 
в 1702 г. солеварами был основан 
Бахмут (с 1924 Артёмовск). В 1721 г. 
в этих местах был найден уголь, что 
способствовало притоку в XVIII-
XIX вв. значительного числа пере
селенцев из Украины и России. 
В 1787 г. в Бахмуте действовали 
4 церкви, из них одна — каменная. 

Значительную роль в распростра
нении и утверждении Православия 
в Донецком регионе сыграло пере
селение в 1780 г. из Крыма в район 
Мариуполя христ. колонии во главе 
с Готским и Кафским митр. св. Игна
тием (Газадини). Всего из Крыма 
вышло 31 386 чел., из к-рых 18 394 

менную ц. во имя сщмч. Харалам-
пия — соборный храм греч. колонии 
(освящен в 1782, с 1845 назывался 
Екатерининским). В 1780 г. святи
телем были основаны ц. Успения 
Пресв. Богородицы (перестраива
лась в 1804, 1887, с 1887 здесь на
ходилась чтимая Бахчисарайская 
икона Божией Матери «Одигит-

Церковь во имя апостолов Петра и Павла 
в дер. Игнатовке. 1780 г. Фотография. 

Нач. XX в. (ТИМ) 

рия», вывезенная из Крыма) и храм 
в честь Рождества Пресв. Богороди
цы (где хранились вывезенная из 
Крыма икона святых Космы и Дами-
ана и чудотворная икона мц. Пара
скевы Пятницы). Стараниями свт. 
Игнатия в Мариупольской округе 
было построено 24 храма (4 в Ма
риуполе и по одному в каждом греч. 

поселении); богослуже
ние в них совершалось 
на греч. языке до 1873 г., 
когда было введено бого-

Екатерининская 
(первоначально 

Харалампиевская) ц. 
в Мариуполе. 1780-1782 гг. 
Фотография. 1900 г. (ТИМ) 

греки, остальные — армяне, грузины 
и валахи. Указом Синода от 14 мар
та 1779 г. митр. Игнатий был при
числен к российским архиереям с 
сохранением титула и с правом по
жизненного окормления переселен
цев. Первоначально свт. Игнатий 
служил в созданной казаками ка
менной Николаевской ц. в Мариу
поле. В 1780 г. архиерей заложил ка-

служение на церковно-
слав. языке. Переселив
шиеся из Крыма грузи
ны, разговаривавшие на 
татар, языке, основали в 

Мариупольском у. с. Георгиевка 
(впосл. переименованное в Игнатов-
ку (Игнатьевку)), в к-ром в 1780 г. 
была построена Петропавловская ц. 
В 1786 г. свт. Игнатий был погре
бен в Харалампиевской ц. (в 20-х гг. 
XIX в. рядом с храмом был заложен 
новый, более просторный собор, ос
вященный в 1845 во имя сщмч. Хара-
лампия, после чего старый храм стал 

Собор во имя сщмч. Харалампия 
в Мариуполе. 1820-1845 гг., 

реконструирован в 1891-1892 гг. 
Фотография. 1900 г. (ТИМ) 

называться Екатерининским; в но
вом Харалампиевском соборе нахо
дилась чудотворная икона вмч. Геор
гия). После кончины свт. Игнатия 
Готская и Кафская епархия прекра
тила существование, ее приходы 
были переданы Екатеринославской 
епархии. В 1829 г. перебравшиеся из 
Турции греки основали с. Анадоль 
(Анатоль). В юго-зап. части Мариу
польского у. и в Буджаке 38 поселе
ний было основано преимуществен
но в XIX в. болгарами (до 30 тыс. чел.). 

1-й храм на территории совр. 
Донецка — во имя прп. Александра 
Свирского в слободе Александров-
ке — был освящен в 1794 г. В 1760— 
1905 гг. в Донецком регионе по
явились 194 правосл. церкви и 5 
молитвенных домов. В 1908 г. была 
воздвигнута каменная с колоколь
ней ц. во имя свт. Николая Чудо
творца «по усердию и на средства» 
рабочих Макарьевского рудника, на 
к-ром 18 июня того же года от взры
ва газа погибли 2 смены шахтеров. 
В 1910 г. была построена Петропав
ловская ц. на Смоляниновской шахте. 

События Октябрьской революции 
1917 г. и последовавшей за ней граж
данской войны тяжело отразились 
на положении правосл. Церкви в До
нецком регионе, ставшем вскоре од
ним из форпостов социалистическо
го хозяйства. В Донбассе было раз
рушено подавляющее большинство 
храмов, тысячи священнослужите
лей и верующих подверглись ре
прессиям, многие мученически по
гибли. В 1933 г. был взорван Преоб
раженский собор в Сталине. До сер. 
90-х гг. в Донецке не было ни одно
го храмового здания. В 1925-1935 гг. 
в Донецкой обл. распространилось 
обновленчество, действовали Артё-
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мовская и Луганская (позднее Ста
линская) и Мариупольская обнов
ленческие епархии. В Мариуполе 
обновленцы заняли кафедральный 
Харалампиевский собор, практичес
ки при них запустевший. Последова
тели Патриарха св. Тихона соверша
ли богослужение в кладбищенском 
храме во имя Всех святых. После 
закрытия Харалампиевского собора 
в 1936 г. (вскоре здание было снесе
но; в 30-х гг. также была разрушена 
находившаяся неподалеку Екатери
нинская ц.) обновленцы также пере
шли служить в единственный в горо
де действующий Всехсвятский храм. 

Донецкая епархия в 1943-2007 гг. 
Во время нем. оккупации Донбасса 
в регионе возобновилась церковная 
жизнь. Есть свидетельства того, что 
принадлежавший к канонической 
Украинской автономной Церкви 
еп. Димитрий (Маган) в янв.— сент. 
1943 г. занимал Донецкую кафедру, 
при приближении советских войск 
епископ уехал на Запад {Феодосии 
(Процюк), митр. Обособленческое 
движение в православной Церкви 
на Украине: (1917-1943). М., 2004. 
С. 473, 562). Жителям Мариуполя 
было разрешено использовать забро
шенные помещения под церкви, т. к. 
все храмы еще до войны были разо
рены и частично разрушены (в 1936 
взорвана Успенская ц., в следующем 
году уничтожен Рождество-Богоро
дичный храм). В 5-этажном здании 
был освящен Преображенский со
бор, где поместили извлеченные из 
краеведческого музея мощи свт. Иг
натия. При отступлении немцы по
дожгли здание. Часть мощей святи
теля была спасена и перенесена в 
новое здание собора на Митропо
личьей ул. Оккупационные власти 
выделили также помещения для греч. 
ц. в честь Покрова Пресв. Богороди
цы и для Свято-Николаевского храма. 

21 мая 1944 г. Крутицкий митр. 
Николай (Ярушевич) возглавил в 

Москве хиротонию Никона (Пети-
на) во епископа Ворошиловградско-
го и Донецкого. При владыке Ни
коне в Ворошиловграде (совр. Лу
ганск) были устроены богословские 
пастырские курсы, на к-рых он чи
тал лекции. В послевоенные годы 
удалось сохранить приходы, открыв
шиеся во время нем. оккупации, в 
Ворошиловграде был построен Ни
кольский собор. Еп. Никон создал 
епархиальную комиссию по ремон
ту и росписи храмов. 3 авг. 1948 г. еп. 
Никон был назначен на Херсонско-
Одесскую кафедру, оставаясь управ
ляющим Ворошиловградско-Донец-
кой епархией. С этого времени до 

Собор в честь Преображения Господня 
в Донецке. 2006 г. Фотография. 2007 г. 

1990 г. Донецкая епархия находилась 
под упр. Одесских архиереев. В ходе 
нового наступления на Церковь в 
кон. 50-х — 60-х гг. (см. Хрущёв Н. С.) 
почти все храмы в области были за
крыты, частично разрушены (в 1963 
снесена Свято-Николаевская ц. в Ма
риуполе). 

В кон. 80-х гг. стало возможным воз
рождение церковной жизни. В февр. 
1990 г. после долгого перерыва До
нецкая епархия получила правяще
го архиерея, к-рым стал еп. Иоан-

HUKUU (Кобзев). В 1989 г. 
в Мариуполе на средства 
прихожан было заложе
но новое здание собора 

Церковь в честь Рождества 
Пресв. Богородицы 

в Мариуполе. 1780 г. 
Фотография. 1900 г. (ТИМ) 

свт. Николая, освящен
ное в 1991 г. В храме на
ходятся копия чудотвор
ной Мариупольской ико

ны Божией Матери и мощи свт. Иг
натия, канонизированного в 1998 г. 
К времени назначения на Донецкую 
кафедру архиеп. Илариона (1996) в 
епархии, территория которой совпа
дала с территорией Донецкой обл., 
насчитывалось 128 приходов и Свя-
тогорский монастырь. За 10 лет в об
ласти было открыто более 400 при
ходов, из них более 150 на террито
рии совр. Д. и М. е., и неск. обителей. 
В 2006 г. в Донецке был освящен ка
федральный собор в честь Преобра
жения Господня, присутствовавший 
на освящении премьер-министр Ук
раины В. Ф. Янукович преподнес в 
дар епархии икону свт. Николая. 

При епархиальном управлении 
действуют отделы: по работе с си
ловыми структурами, исправитель
ными учреждениями, казачеством; 
по работе с молодежью; по работе 
со средствами массовой информа
ции; отдел социального служения. 
В 2007 г. в Д. и М. е. были учрежде
ны вик-ства: Макеевское (11 февр.) 
и Амвросиевское (31 марта). 

К нач. 2007 г. в Д. и М. е. дейст
вовало более 100 воскресных школ 
для детей и взрослых. Издаются 
епархиальная газ. «Донбасс право
славный» (с 1995, ежемесячная), 
ж. «Живой родник» (с 2003), детские 
журналы «Радость моя» (с 2003) и 
«Шишкин лес» (с 2006). В окт. 
2000 г. в Донецке начала работу пра
вославная литературно-просвети
тельская гостиная «Свет Радонежа», 
при которой открыта 1-я в области 
правосл. б-ка. Правосл. гостиная 
«Неугасимая лампада» собирает в 
Донецком доме работников куль
туры творческую интеллигенцию 
для встреч со священнослужителя
ми. Стал традиционным проводи
мый в пасхальные дни Фестиваль 
слав, культуры и письменности, с 
2005 г. он включает фестиваль дет
ского и молодежного творчества 
«Искорка Божия». 

Д. и М. е. сотрудничает с гос. 
структурами в социальной и просве
тительской областях. Особая мис
сия Церкви в Донбассе — это окорм-
ление трудящихся на угледобываю
щих шахтах и на заводах. В авг. 
1997 г. митр. Киевский и всея Укра
ины Владимир (Сабодан) в сослу-
жении архиеп. Донецкого Илариона 
освятил в Донецке часовню во имя 
вмц. Варвары в память о погибших 
на производстве. В 2003 г. на старей
шем предприятии региона — Донец
ком металлургическом заводе — был 
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освящен храм во имя свт. Игнатия 
Мариупольского, в 2005 г. началось 
богослужение в новопостроенных 
Свято-Николо-Покровском храме, 
воздвигнутом на флагмане уголь
ной промышленности Украины — 
УК «Шахта Красноармейская за
падная № 1», и в ц. в честь Почаев-
ской иконы Божией Матери на пере
рабатывающем предприятии «Вин
тер». Священнослужители епархии 
окормляют медицинские учрежде
ния региона, во многих освящены 
храмы, открыты часовни и молит
венные комнаты. Много внимания 
епархия уделяет также попечению 
об исправительных учреждениях об
ласти, в которых также действуют 
храмы, часовни или молитвенные 
комнаты. 

На фак-те дополнительных и смеж
ных профессий Донецкого националь
ного ун-та существует подразделе
ние духовной культуры, готовящее 
преподавателей правосл. культуры 
и этики. В 2006 г. состоялся 1-й вы
пуск. Студенты подразделения про
ходят практику в епархиальной вос
кресной школе, где изучаются биб
лейская история, катехизис, история 
Церкви, церковное пение, церковно-
слав. язык. 15 мая 2007 г. завершил
ся конкурс музейных учреждений 
«Малоисследованные страницы ис
тории края: История православной 
Церкви», проводившийся по бла
гословению митр. Илариона, в ходе 
к-рого сотрудники музеев демонст
рировали результаты исследователь
ской и выставочной работы по исто
рии Православия в Донбассе. 

Святыни: мощи свт. Игнатия в 
Свято-Николаевском соборе Ма
риуполя; чудотворная икона свт. 
Николая в храме св. кн. Александра 
Невского в Донецке (решением Си
нода УПЦ в память о мироточении 
от образа в 2003 установлено празд. 
в 1-е воскресенье после 9 мая ст. ст.); 
источник вмч. Пантелеймона в пос. 
Ремовка Снежнянского р-на. 

Архиереи: еп. Димитрий (Маган, 
янв.—сент. 1943); архиеп. Никон (Пе-
тин, 21 мая 1944 — 16 апр. 1956; с 
3 авг. 1948 еп. Херсонский и Одес
ский, в. у. Ворошиловградской епар
хией); митр. Херсонский и Одесский 
Борис (BUK, апр. 1956 — 16 нояб. 1962, 
в. у); митр. Одесский и Херсонский 
Сергий (Петров, 25 мая 1965 — 4 февр. 
1990); еп. Иоанникий (Кобзев, 19 февр. 
1990 — 7 сент. 1991); еп. Алипий (По-
гребняк, 6 окт. 1991 — 23 янв. 1992, с 
3 мая по 12 сент. 1994 в. у. Донецкой 

епархией, будучи епископом Гор-
ловским); митр. Леонтий (Гудимов, 
март—дек. 1992); еп. Ипполит (Хилъ-
ко, 22 дек. 1992 - 3 мая 1996); митр. 
Иларион (Шукало, с 12 сент. 1996 
в сане архиепископа, с 23 нояб. 2000 
в сане митрополита). 

Действующие монастыри: Каспе-
ровской иконы Божией Матери (жен., 
в пос. Грузско-Ломовка г. Макеевка, 
основан в 1997); Николая Чудотвор
ца, свт. (жен., в с. Никольском Вол-
новахского р-на, преобразован из 
прихода в марте 2000); Василия Ве
ликого, свт. (муж., в с. Никольском 
Волновахского р-на, преобразован 
из прихода 21 дек. 2001); донецкий 
в честь Иверской иконы Божией Ма
тери (жен., в Донецке, основан 
21 дек. 2001 как подворье Свято-Ни
кольского мон-ря, в 2002 стал само
стоятельным). 

Другие конфессии, существую
щие на территории Донецкой обла
сти. В результате колонизации реги
она представителями различных на
циональностей и вероисповеданий, 
а также вслед, широкого распростра
нения в поел, десятилетие XX в. на 
территории республик бывш. СССР 
многочисленных новых религ. обра
зований в регионе сформировалась 
сложная конфессиональная ситуация. 
Благодаря переселению в Донбасс 
в XVHI-XIX вв. больших групп ко
лонистов из Центр. Европы, прежде 
всего немцев, а также выходцев из 
Зап. Пруссии и Польши, большое 
распространение здесь получили 
протестант, течения. Среди пере
селенцев были лютеране (в 1897 в 
Мариупольском у. из 19 104 лиц, 
говоривших на нем. языке, 11 720 
были лютеране), кальвинисты, а так
же меннониты. В Мариупольском у. 
существовало 5 меннонитских коло
ний, в которых жило 367 семей. Их 
число уменьшилось в поел. четв. 
XIX в., когда на иностранных коло
нистов была распространена воен
ная повинность: поскольку военная 
служба запрещалась вероучением 
меннонитов, значительная их часть 
эмигрировала в Сев. Америку. В 50-
60-х гг. XIX в. в нем. колониях нача
ли образовываться братства штун-
дер, повлиявшие на возникновение 
укр. штундизма. В 60-х гг. XIX в. под 
воздействием зап. проповедников 
среди меннонитов и штундистов, 
а также среди представителей др. 
конфессий распространился бап
тизм, вскоре вышедший за границы 
нем. поселений. В нем. колониях 

жило также основное число като
ликов Приазовья, принадлежавших 
к Тираспольской епархии (Бердян-
ский и Екатеринославский дека
наты), католицизм исповедовали 
в Приазовье также чехи, поляки. 
Нем. поселения стали базой для рас
пространения на южноукр. землях 
в кон. 80-х гг. XIX в. адвентизма. По
сле возникновения в 1846 г. старооб
рядческой Белокриницкой иерархии 
к ней присоединились донецкие ста
рообрядцы. К нач. XX в. в Ольхо-
ватке наряду с половцами жили так
же беспоповцы. Представлены были 
в Донецком регионе духовные хри
стиане (духоборцы, молокане, ново-
израильтяне). Многочисленную груп
пу населения составляли татары, 
преимущественно мусульмане, а так
же евреи, создававшие сельскохо
зяйственные общины, исповедовав
шие как ортодоксальный иудаизм, 
так и хасидизм. 

В 50-70-х гг. XX в., когда действо
вала установка гражданской власти 
на уменьшение количества общин и 
«укрупнение» конфессий, в Донец
кой обл. официально было разреше
но существование неск. приходов 
правосл. Церкви, ряда общин еван
гельских христиан-баптистов и об
щины молокан. Качественные изме
нения в конфессиональной сфере 
произошли в кон. 80-х гг., когда в ре
гионе начался быстрый рост числа 
религ. объединений. В 2006 г. в об
ласти существовало ок. 1200 религ. 
орг-ций (более половины — в До
нецком и Мариупольском р-нах), 
относящихся к 36 деноминациям, 
95,4% их принадлежат к христ. кон
фессиям. Наиболее крупным религ. 
объединением области является Д. 
и М. е. Раскольническая Украинская 
правосл. церковь «Киевского пат
риархата» (см. Денисенко М. А.) на
считывает 27 приходов. Укрепляет 
позиции Украинская греко-католи
ческая Церковь, окормляющая пре
имущественно переселенцев из зап. 
областей Украины, в области дей
ствуют 13 униат, приходов, 2 мон-ря. 
В последние годы были образованы 
4 католич. прихода, окормляемые 
священнослужителями из Польши. 
Широко представлены протестант, 
течения: организованы 79 общин 
евангельских христиан-баптистов, 
30 — христиан веры евангельской 
(пятидесятники), 32 — свидетелей 
Иеговы, 30 — адвентистов седьмого 
дня, лютеран, приход, 14 общин 
евангельских христиан. В области 
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действуют 17 исламских (в т. ч. Ук
раинский исламский ун-т в Донец
ке), 18 иудейских (руководящий 
орган — Региональное духовное объ
единение иудейских общин Донбас
са) и 6 буддийских объединений. 
Располагающийся в Донецке Духов
ный центр независимых мусульман 
Украины осуществляет руководст
во мусульманскими общинами всей 
Украины. 

В последние 15 лет происходит 
расширение присутствия в регионе 
новых религ. движений. В 2006 г. 
действовали 43 общины Церкви 
полного Евангелия, община Ново
апостольской церкви, 4 общины цер
кви Иисуса Христа святых послед
них дней, 32 — Церкви Христовой, 
5 — Церкви Божией, церковь Иоан
на Богослова «Проповедь всемирно
го покаяния», Духовный центр «Но
вое поколение» христ. церквей Укра
ины, община Международного об-ва 
сознания Кришны, 2 общины на
правления «Наука разума», община 
«Украинской национальной веры», 
община индуистской Тантры, веди
ческий центр. Без регистрации в об
ласти существует более 100 религ. 
формирований. При баптист, цент
рах и при орг-циях, принадлежащих 
к новым религ. движениям, рабо
тают «миссии» различной направ
ленности (милосердия, благовестия, 
добропорядочности), учебные за
ведения (Библейский ин-т «Слово 
жизни» в Донецке, Библейский ин-т 
«Свет мира» в Мариуполе, Библей
ский ин-т «Христос для Украины» 
в Краматорске и др.). 
Лит.: Донецкая епархия: Отчет за 2005 г. До
нецк, 2006; Православный лик Донбасса / 
Ред.: прот. Г. Гуляев. Донецк, 2006; http://  
www.ortodox.donbass.com; http://www.risu.org.ua/  
ukr; http://mar-orthodox.narod.ru; http://home. 
skif.net/~ellas [Электр, ресурсы]. 

Ε. А. Агеева, прот. Георгий Гуляев 

ДОНЕЦКИЙ Тихон Иванович 
(20.06.1850 - после 1912, Воронеж), 
свящ., с 1906 г. протоиерей, издатель 
церковнопевч. сборников. Окончил 
Воронежскую ДС. С 1870 г. препода
вал церковное пение в учебных заве
дениях Воронежа: ДС, епархиаль
ном жен. уч-ще, Мариинской жен. 
гимназии, реальном уч-ще. В 1901 г. 
составил и издал литографским спо
собом 2 сборника песнопений годо
вого круга под общим заголовком 
«Духовно-музыкальная библиотека 
Воронежской Духовной семинарии», 
положенные на 3, 4 голоса (Собра
ние песнопений всенощного бдения, 

колая Чудотворца жен. 
мон-ря с. Никольского 
Волновахского р-на До
нецкой обл., в 2002 г. стал 

Донецкий в честь Иверской 
иконы Божией Матери мон-ръ. 

Фотография. Нач. XXI в. 

Великого поста, Страстной седмицы 
и Пасхи. Воронеж, 1901; Собрание 
песнопений на литургии св. Иоанна 
Златоуста, св. Василия Великого 
и др. Воронеж, 1901; переизд.: Со
брание церк. песнопений. Воронеж 
[: Кравцов], 1913. 2 т.). Оба сборни
ка, являющиеся библиографической 
редкостью, вышли в виде комплек
та из 3 хоровых партий. В них пред
ставлены переложения произведе
ний Д. С. Бортнянского, прот. Петра 
Турчанинова, А. Ф. Львова, иеромо
нахов Геронтия (Кургановского) и 
Виктора (Высоцкого), А. Л. Веделя, 
С. А. Дегтярёва, неизвестных авто
ров, а также сочинения совр. ему 
композиторов: А. А. Архангельского, 
А. Д. Кастальского и др. В сборниках 
есть сочинения и Д., гл. обр. религи
озно-патриотического содержания. 
В свое время эти сборники сыграли 
большую роль в популяризации цер
ковного пения в селах Воронежской 
губ., семинаристы в дни каникул пели 
по ним концерты и трио. В нек-рых 
источниках упоминается, что Д.— 
автор «Курса церковного пения». 
Лит.: Список лицам, служащим по Харьков
скому учеб. округу: 1912 г. X., 1913. Вып. 2: 
Женские гимназии и прогимназии. 

Д. М. Семёнов, А. А. Наумов 

ДОНЕЦКИЙ ВО ИМЯ ИОАН
НА ПРЕДТЕЧИ МУЖСКОЙ МО
НАСТЫРЬ, на берегу Дона близ 
г. Богучар Воронежской губ.— см. 
Азовско-Донецкий во имя Иоанна 
Предтечи (Новодонецкий Предте-
чиев) мужской мон-ръ. 

ДОНЕЦКИЙ В ЧЕСТЬ ИВЕР
СКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕ
РИ ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ (До
нецкой и Мариупольской епархии), 
находится в г. Донецке (Украина). 

Основан решением Свящ. Синода 
УПЦ от 21 дек. 2001 г. при бывш. 
кладбищенской ц. в честь Иверской 
иконы Божией Матери (1998). Пер
воначально Д. м. был подворьем Ни-

самостоятельным. К 2007 г. 
в храме поставлен новый 
резной иконостас, хра
нится икона с частицей 
мощей прп. Серафима 

Саровского, а также чтимый список 
Иверской иконы Божией Матери, 
выполненный на Св. Горе Афон и 
переданный в дар Донецкой епархии 
весной 1999 г. По пятницам перед 
Иверским образом сестры читают 
акафист, служатся заказные молеб
ны. К Иверскому храму пристроена 
колокольня, в которой устроены 4 
кельи и ризница. Насельницы про
живают в небольшом келейном кор
пусе. К 2007 г. в Д. м. ок. 10 сестер. 
Настоятельница с 2001 г.— старшая 
сестра мон. Августа (Вишневская), 
с 26 окт. 2004 г.— игум. Амвросия 
(Бреднева). В Д. м. служат 2 свя
щенника. 
Αρχ.: Αρχ. ЦНЦ. 

ДОНН [англ. Donne] Джон (1572?, 
Лондон — 31.03.1631), англ. теолог, 
декан собора св. Павла, поэт, осново
положник метафизической школы. 
Род. в семье купца-католика; после 
смерти отца в 1576 г. воспитывался 

Дж. Донн. 
Гравюра У. Маршалла. 1591 г. 

в семье отчима Дж. Симмиджа, пре
зидента Королевской медицинской 
академии. В 1584 г. Д. поступил 
в Харт-Холл колледж в Оксфорде, 
а в 1586 г. продолжил учебу в Три-
нити-колледже в Кембридже, но ни 
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в одном из них не получил ученой 
степени, т. к. для этого требовалось 
подписать «Тридцать девять ста
тей» англикан. Церкви, что для не
го, как для католика, было непри
емлемо. Оставив учебу, Д. какое-то 
время путешествовал по Италии 
и Испании. В 1592 г. был принят в 
лондонскую юридическую школу 
Линкольне-Инн, где проучился ок. 
3 лет. В 1593 г. Д. получил причитаю
щуюся ему долю отцовского наслед
ства; в том же году умер его брат Ген
ри, арестованный за укрывательство 
священника-иезуита. 

В 1596-1597 гг. Д. в числе «джентль
менов-добровольцев» отправился под 
началом гр. Эссекса и сэра Уолтера 
Рейли в неудачную пиратскую экс
педицию на Кадис (Испания), а за
тем в закончившийся провалом «Ос
тровной поход» (на Азорские о-ва), 
затеянный ради перехвата возвра
щавшихся из Америки испан. кораб
лей с сокровищами. Эти путешест
вия отражены в стихах «Шторм» и 
«Штиль». В сер. 90-х гг. Д. начинает 
всерьез задумываться о переходе в 
англиканство. Принять окончатель
ное решение было нелегко, т. к., по 
собственным словам Д., он был вос
питан католиками — приверженца
ми «запрещенной и гонимой рели
гии, привыкшими презирать смерть 
и жаждущими воображаемого муче
ничества» {Carey. 1981. Р. 21). 

В 1601 г. Д. перешел в англиканст
во и стал секретарем Т. Эджертона, 
лорда-хранителя Большой печати; 
в дек. того же года тайно обвенчался 
с Анной Мор — несовершеннолетней 
дочерью сэра Дж. Мора и племян
ницей Эджертона, после чего лишил
ся места и был заключен в тюрьму. 
В апр. 1602 г. суд подтвердил закон
ность брака, и Д. с женой переехали 
в графство Суррей; в 1605 г. они пе
ребрались в Митчем близ Лондона, 
где Д. посвящал время изучению бо
гословия, канонического права и ис
тории Церкви; в 1605-1607 гг. по
могал Т. Мортону (впосл. епископ 
Даремский) в написании полеми
ческих сочинений против католи
ков. В то же время Д. после безус
пешных попыток получить место на 
гос. службе пережил тяжелый духов
ный кризис, результатом к-рого стал 
«Биотанатос» (1607) — трактат, в ко
тором он размышляет о том, дозво
лено ли христианину самоубийство. 

1-м опубликованным сочинением 
Д. стал антикатолич. памфлет «Псев
домученик» (Pseudo- Martyr, 1610) 

с посвящением кор. Якову I Стюар
ту (1603-1625) — блестящая защита 
присяги на верность короне, вменен
ной в обязанность католикам после 
Порохового заговора (1605). Д. по
лучил почетную степень магистра 
искусств Оксфордского ун-та и бла
говоление короля, к-рый пообещал 
ему покровительство в случае избра
ния Д. духовной карьеры. В том же 
году он обрел покровителя в лице 
сэра Р. Друри, с семьей которого 
в 1611-1612 гг. неоднократно посе
щал Францию, Бельгию и Германию. 
В 1611 г. Д. опубликовал поэму «Ана
томия мира: Первая годовщина», на
писанную в память умершей дочери 
Друри, и полемический трактат «Иг
натий и его конклав», направленный 
против иезуитов. В 1612 г. публику
ет 2-ю поэму, посвященную памяти 
дочери сэра Друри, «Путешествие 
души: Вторая годовщина», вышед
шую под одной обложкой с переиз
данной «Первой годовщиной». В 
1613 г. публикует элегию на смерть 
принца Генри. Созданные между 
1611 и 1615 гг. «Опыты в богосло
вии» показывают, что он уже готов 
к началу духовной карьеры. 23 янв. 
1615 г. Д. был рукоположен во пре
свитера, «приняв волю короля как 
волю Бога». Кор. Яков назначил его 
одним из своих капелланов и поза
ботился о том, чтобы Кембриджский 
ун-т удостоил Д. степени д-ра бого
словия. В 1616 г. Д. получил одну из 
почетнейших кафедр в Лондоне — 
стал преподавать богословие в юри
дической корпорации «Линкольнс-
Инн». После смерти жены в 1617 г. 
(при родах 12-го ребенка) Д. отпра
вился в Германию в качестве капел
лана при посольстве виконта Дон
кастера. 22 нояб. 1621 г. Д. был на
значен деканом собора св. Павла. 
В апр. 1622 г. получил должность 
мирового судьи в Кенте и Бедфорд
шире; в июне избран членом совета 
Виргинской компании, затем назна
чен судьей в Королевскую комиссию 
по церковным судам. 

В нояб.—дек. 1623 г. Д. перенес тя
желейшую болезнь, результатом ко
торой стало создание «Обращений 
к Господу в час нужды и бедствий» 
(Devotions Upon Emergent Occasions, 
1624). В предисловии к книге Д. на
писал, что он считает себя трижды 
рожденным: «Первое рождение — 
рождение естественное, когда я явил
ся в этот мир, рождение второе — 
сверхъестественное, когда я принял 
рукоположение, и ныне я родился 

в третий раз — и сие рождение лежит 
вне естественного порядка вещей, 
ибо я вернулся к жизни, будучи тяж
ко болен, но восстав от недуга» 
{Донн Дж. По ком звонит колокол. 
М., 2004. С. 25). Это сочинение Д., 
затрагивающее проблемы богосло
вия, алхимии, антропологии, объ
единяет дневник, медицинский бюл
летень, философский труд, бого
словский трактат и молитвенник. 
Болезнь послужила автору зеркалом 
духовного состояния человека и его 
зависимости от милости Божией. 
«Обращения...» состоят из 23 разде
лов, соответствующих определенной 
стадии болезни. Каждый раздел 
включает в себя 3 части: «Медита
ция», «Увещевание» и «Молитва». 
Разделам предпосланы лат. стихо
творные эпиграфы: если прочесть их 
подряд, они образуют аллегоричес
кую поэму из 22 строк (и 359 сло
гов), написанную не всегда ровным 
гекзаметром. Современники Д. при
давали особое значение символике 
чисел, поэтому структура, использо
ванная автором в «Обращениях...», 
не случайна. 22 — число строк поэ
мы, предпосланной основному тек
сту, несло в себе богатый спектр 
нумерологических ассоциаций: так, 
современник Д. С. Бейтман писал о 
двадцатирице, к к-рой прибавили 
двойку: «Бог совершил 22 работы за 
6 дней творения... И 22 поколения 
разделяют Адама и Иакова, от семе
ни же последнего берет начало весь 
народ Израиля. Точно так же Ветхий 
Завет насчитывает в своем составе 
22 книги, и 22 буквы образуют тот 
алфавит, которым записан был За
кон, данный нам Богом» {Bartho-
lomaeusA., Bateman S. Batman uppon 
Bartholome. L., 1582. Sig. 4 1 7 v -
418). 359 слогов поэмы в сознании 
читателя должны были ассоцииро
ваться с незавершенной окруж
ностью, насчитывающей 360 гра
дусов,— круг мыслился совершен
нейшей из фигур и был одним из 
символов Божественности {Frost. 
1990. Р. НО). С др. стороны, Д. явно 
отталкивается от популярных в кон. 
XVI — нач. XVII в. трактатов, по
священных ars moriendi — искусству 
умирания. Этот род сочинений, по
вествующих, как правильно и до
стойно христианину уходить из жиз
ни, как прощаться с близкими и от
решаться от земных привязанностей 
и забот, как приуготовлять себя к 
встрече с Создателем, не мог быть 
незнаком Д. В Англии особой попу-



лярностью пользовались 2 сочине
ния такого рода: анонимное «Искус
ство и умение умирать достойно» 
(The Art and Craft to Know Well to 
Dy), созданное ок. 1500 г., существо
вало в многочисленных списках, са
мые поздние из к-рых датируются 
нач. XVII в., и изданный в 1620 г. в 
Антверпене трактат иезуита Роберта 
Беллармина «De artebene moriendi» 
(Об искусстве доброй смерти), к-рый 
скорее всего был известен Д., т. к. в 
его проповедях часто встречаются 
аллюзии на др. работы этого автора. 

Каждый раздел «Обращений...» Д. 
заключает молитвой. «Однако сочи
нение Донна далеко выходит за рам
ки трактатов ars moriendi. Те были 
лишь практическим наставлением 
для умирающего. Донн претендует 
на нечто гораздо большее. Едва ли не 
на тяжбу с Господом Богом. «Увеще
вания» — своего рода юридический 
разбор реального положения подза
щитного, коим является сам Донн» 
(Нестеров А. В. // Джон Донн: По 
ком звонит колокол. М., 2004. С. 11). 
С одной стороны, он опирается на 
правовые нормы, известные ему со 
времени обучения в Линкольнс-Инн, 
а с другой — на Книгу Иова. И каж
дый раз, взвесив все доводы, Д. сми
ренно склоняет голову перед Богом. 

Д. вернулся к служению на Пасху 
1624 г. 27 марта 1625 г. умер кор. 
Яков, и Д. произносит свою первую 
проповедь перед кор. Карлом I Стю
артом (1625-1649). Он читает про
поведи на тексты Псалмов с 1624-
1627 гг., т. к., по мнению Д., псал
мы — манна небесная Церкви. Как 
манну каждый вкушал, словно слад
чайшее в мире яство, так и псалмы 
наставляют и насыщают каждого во 
всех непредвиденных обстоятель
ствах и в любом деле. Проповедуя, 
Д. предпочитал увещевания и при
зывы к нравственному очищению 
рассуждениям о противоречиях в 
вероучении, отделяющих англикан
скую церковь от Римско-католи
ческой. Наряду с «Обращениями 
к Господу в час нужды и бедствий» 
проповеди Д. обеспечили их автору 
непреходящую славу одного из ве
личайших мастеров англ. прозы. 

В 1630 г. Д. снова серьезно забо
лел. В февр. 1631 г. он прочитал по
следнюю проповедь при дворе, к-рая 
была опубликована под названием 
«Схватка смерти, или Утешение 
душе ввиду смертельной жизни и 
живой смерти нашего тела. Пропо
ведь, произнесенная в Уайтхолле, 

ДОНН - ДОННАН 

пред лицом Его Королевского Вели
чества, в начале поста (25 февраля) 
1631 года. Последняя из сказанных 
им, и домочадцами Его Величества, 
названная надгробным словом док
тора самому себе» (Лондон, 1632). 
Погребен в соборе св. Павла. 
Соч.: Complete Poetry and Selected Prose. Ν. Υ, 
1952; The Elegies and the Songs and Sonnets. 
Oxf., 1965; The Satires, Epigrams and Verse 
Letters. Oxf., 1967; The Satires. L., 1967; Don
ne's Prebend Sermons. L, 1971; Литания. М.; 
СПб., 2002; По ком звонит колокол: Обраще
ния к Господу в час нужды и бедствий / Пер., 
встуи. ст.: А. В. Нестеров. М., 2004; Алхимия 
любви. М., 2005. 
Лит.: Gosse E. The Life and Letters of John 
Donne. L., 1899. Vol. 1; Husain I. The Dogmatic 
and Mystical Theology of J . Donne. L.; N. Y, 
1938; Румер О. Избр. переводы. M., 1959; lin
ger L. Donne's Poetry and Modern Criticism. N. Y, 
1962; Andreasen N.J. C. John Donne: Concer-
vative Revolutionary. Princeton, 1967; Bald R. С 
John Donne: A Life. Oxf., 1970; Jackson R. S. 
John Donne's Christian Vocation. Evanston 
(111.), 1970; Sanders W. John Donne's Poetry. 
Camb., 1971; Kremen K. R. The Imagination of 
the Resurrection: the Poetic Continuity of a 
Religious Motif in Donne, Blake, and Yeats. 
Lewisburg (Pa.), 1972; Carey J . J . Donne: Life, 
Mind and Art. L., 1981; Zunder W. The Poetry 
of J . Donne: Literature and Culture in the Eli
zabethan and Jacobean Period. Brighton, 1982; 
Frost K. G. Holy Delight: Typology, Numerology, 
and Authobiography in Donne's «Devotions 
Upon Emergent Occasions». Princeton, 1990; 
Горбунов А. Н. Джон Донн и англ. поэзия XVI-
XVII вв. М„ 1993; Flynn D.John Donne and the 
Ancient Catholic Nobility. Bloomington (Ind.), 
1995; DiPasquale Th. M. Literature & Sacrament: 
The Sacred and the Secular in j . Donne. Pitts
burgh (Pa.), 1999; Johnson J . The Theology of 
J . Donne. Woolbridge, 2001; John Donne and the 
Protestant Reformation: New Perspectives / Ed. 
M. A. Papazian. Detroit (Mich.), 2003; AlbrechtR. 
The Virgin Mary as Alchemical and Lullian 
Reference in Donne. Selinsgrove (Pa.), 2005. 

M. В. Строганова 

ДОННАН [древнеирл. Donnân] 
( t 617), прмч., основатель мон-ря на 
о-ве Эго (совр. Эгг, Шотландия, ис
торическая обл. Аргайл) (пам. зап. 
17 апр.). 

В ирл. «Ольстерских анналах» под 
617 г. записано: «Сожжение мучени
ков Эгских: сожжение Доннана Эг-
ского в 15-е календы мая со 150 му
чениками; и резня на Торахе, и со
жжение Коннере». Вероятно, речь 
идет о походе военного отряда, разо
рившего мон-рь на о-ве Эго, затем 
напавшего на церковные поселения 
на о-ве Торах (совр. Тори, Сев.-Зап. 
Ирландия) и в Коннере (совр. Кон-
нор, Сев.-Вост. Ирландия). 

Д. и пострадавшие с ним (52 чел.) 
упоминаются в Месяцеслове из Там-
лахты (Таллахта) (ок. 830), где по
именно перечислено 50 преподоб-
номучеников. Под 20 апр. в Месяце

слове отмечено «поднятие (eliuatio) 
Эгской общины», что, вероятно, от
ражает обретение и захоронение мо
щей святых на 3-й день после муче
нической кончины. В добавлениях 
к Месяцеслову Энгуса приведено 
2 версии предания о Д. Однажды Д. 
попросил прп. Колумбу стать его ду
ховником, однако преподобный от
казался, предсказав Д. мученичес
кую смерть. До прибытия монахов 
на о-ве Эго паслась скотина, принад
лежавшая некой женщине. Раздра
женная тем, что монахи заняли часть 
острова, она подговорила разбойни
ков убить Д. и его спутников. Раз
бойники подошли к обители во вре
мя богослужения. Узнав об этом, Д. 
предложил монахам собраться в тра
пезной, чтобы не препятствовать 
убийцам. После этого разбойники 
подожгли трапезную, и преподоб-
номученики погибли в огне. По др. 
версии, женщина была местной пра
вительницей. Она обратилась к раз
бойникам только после отказа под
чинявшихся ей воинов совершить 
убийство монахов. В глоссе на Ме
сяцеслов Гормана уточняется, что 
убийцами Д. и его спутников были 
«морские пираты» (pioraiti na failgi). 
Д. почитался как 1-й ирл. мученик. 

Ирл. предание о смерти Д. отрази
лось в шотл. фольклоре. Были рас
пространены также легенды о мис
сионерской деятельности Д., кото
рые, по мнению ряда исследователей, 
подтверждаются топонимами Кил-
донан (от древнеирл. Cell Donnâin — 
церковь Д.) в Сев. и Зап. Шотлан
дии. В церкви в Охтерлессе (обл. 
Абердиншир) в средние века хра
нился посох Д. Др. центром мис
сионерской деятельности Д., воз
можно, было поселение Килдонан 
на р. Хелмсдейл. Согласно «Оль
стерским анналам», мон-рь на о-ве 
Эго существовал еще в VIII в. Воз
можно, он был уничтожен при на
падениях викингов. В наст, время 
в урочище Килдоннан на о-ве Эгг со
хранились руины церкви XVI в., об
наружено неск. плит с высеченными 
крестами (VII-IX вв.). 

Ист.: Félire Oengusso Céti Dé: The Martyrology 
of Oengus the Culdee / Ed. W. Stokes. L., 1905. 
P. 107, 114-117; Félire Hui Gormdin: The Mar
tyrology of Gorman / Ed. W. Stokes. L., 1895. 
P. 78-79; Irish Litanies: Text and Transi. / Ed. 
Ch. Plummer. L., 1925. P. 66, 119; The Annals 
of Ulster (to A.D. 1131) / Ed. S. Mac Airt, 
G. Mac Niocaill. Dublin, 1983. P. 108, 178, 206. 
Лит.: Forbes A. P. Kaiendars of Scottish Saints. 
Edinb., 1872. P. 325; Scott A. B. St. Donnan the 
Great // Transactions of Scottish Ecclesiological 
Society. Aberdeen, 1906. Vol. 1. Pt. 3. P. 256-
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правонарушениях в церковный суд, 
а также невозможность использо
вания свидетельских показаний дан
ного лица в качестве доказательства 
при рассмотрении дел в церковном 
суде (статьи 13. 2; 25. 3 «Временно
го положения о церковном судопро
изводстве»). 

В католич. церковном праве при
меняется термин denuntiatio, имею
щий двоякое значение. Во-первых, 
он обозначает Д., во-вторых — денон
сацию, т. е. уведомление об офиц. 
актах органов церковной власти, о со
бытиях и действиях, имеющих юри
дическое значение (о предстоящем 
заключении церковного брака, руко
положении и др.). По сравнению с 
Кодексом канонического права (CIC), 
изданным в 1917 г., в ныне действу
ющем данный термин употребляет
ся реже (ср.: CIC (1917). 1934-1939, 
1942 — процессуальные нормы о Д.; 
сап. 2363 — об ответственности за 
ложный Д.; сап. 462, 483, 998 (§ 1), 
1022, 1104, 1184, 1639, 1711-1725, 
1877, 1885 — о денонсации). Нормы 
о ложном Д. как о преступлении и об 
ответственности за него содержатся 
в сап. 1390 и в связанном с ним сап. 
982; о денонсации судебных актов 
упоминается в сап. 1507-1512, 1619 
CIC. 
Ист.: CIC (1917); CIC; Уголовный кодекс РФ 
от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 30 дек. 
2006 г.) // Собрание законодательства РФ. 
1996. № 25. Ст. 2954; Уголовно-процессуаль
ный кодекс РФ от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ 
(в ред. от 30 дек. 2006 г.) / / Там же. 2001. № 52 
(ч. I). Ст. 4921; Временное положение о цер
ковном судопроизводстве для епархиальных 
судов и епархиальных советов, выполняющих 
функции епархиальных судов (утв. Опреде
лением Свящ. Синода РПЦ от 1 окт. 2004 г.) 
// http://www.xxc.ru/sobor/docs/o_sudoproiz-
vodstve.htm [Электр, ресурс]. 
Лит.: Naz R. Dénonciation / / DDC. 1949. Vol. 4. 
Col. 1123-1126; idem. Dénonciation des actes 
judiciaires // Ibid. Col. 1126; idem. Dénonciation 
calomnieuse / / Ibid. Col. 1126-1127; idem. Dé
nonciation calomnieuse du confesseur // Ibid. 
Col. 1127; Scheuermann A. Anzeige //LTK. 1957. 
Bd. 1. Sp. 680. 

A. Г. Бондач 

267; Simpson W. D. The Celtic Church in Scot
land. Aberdeen, 1935; Hennig J . A Feast of All 
the Saints of Europe // Speculum. Camb. (Mass.), 
1946. Vol. 21. P. 49-66; Idem // Hennig J . Me
dieval Ireland: Saints and Martyrologies: Sel. 
Stud. / Ed. M. Richter. Northampton, 1989; Co-
rish P. Donnano / / BiblSS. Vol. 4. Col. 807-808; 
Macdonald A. Two Major Early Monasteries of 
Scottish Dalriata: Lismore and Eigg // Scottish Ar-
chaeol. Forum. Edinb., 1973. Vol. 5. P. 58, 60-61. 

А. А. Королёв 

ДОНОС [лат. denuntiatio], тайное 
сообщение представителю власти 
о правонарушении, а в большинстве 
случаев — и о лице, совершившем 
данное правонарушение. В условиях 
господства инквизиционного уго
ловного процесса, а также в гос-вах 
с тоталитарным политическим ре
жимом Д., в т. ч. анонимные, широ
ко использовались для привлечения 
к уголовной ответственности лиц, о 
ком сообщалось в Д. (в особенности 
по делам о политических и религ. 
преступлениях). При этом, как пра
вило, всем гражданам вменялось в 
обязанность под угрозой наказания 
доносить об известных им правона
рушениях. 

В наст, время в российском за
конодательстве не предусмотрена 
юридическая ответственность за не
донесение. В уголовно-процессуаль
ном праве термин «Д.» не приме
няется; вместо него законодатель 
употребляет термины «заявление о 
преступлении» и «сообщение о со
вершенном или готовящемся пре
ступлении» (ст. 140 Уголовно-про
цессуального кодекса РФ). Тем не 
менее в российском уголовном праве 
встречается понятие заведомо лож
ного Д. (ст. 306 УК РФ). Под таким 
Д. понимается преступление против 
правосудия, заключающееся в сооб
щении в правоохранительные орга
ны заведомо неправильных сведе
ний либо о совершенном или гото
вящемся преступлении, либо о лице, 
его совершившем, для возбуждения 
уголовного дела и привлечения фак
тически невиновного лица к уголов
ной ответственности. 

Аналогичное понятие использует
ся и в совр. правосл. церковном пра
ве. Из п. 2 ст. 13 «Временного по
ложения о церковном судопроиз
водстве» следует, что в наст, время 
заведомо ложный Д. образует само
стоятельный состав церковного пра
вонарушения. Осуждение лица цер
ковным судом за совершение данно
го правонарушения влечет за собой 
лишение его права в дальнейшем 
подавать заявления о церковных 

ДОНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕИ 
МАТЕРИ (празд. 19 авг.), чудотвор
ный образ XIV в. Почиталась в Бла
говещенском соборе Московского 
Кремля. После раскрытия из-под 
записей Г. О. Чириковым в 1914-
1919 гг. поступила в ГИМ; с 1930 г. 
хранится в ГТГ (инв. 14244). Икона 
2-сторонняя (размер 86x68 см): на 
лицевой стороне — образ Богомате
ри с Младенцем, на обороте — Успе
ние Пресв. Богородицы. В нижней 
части иконной доски находится уг

лубление для св. мощей, закрытое 
воском после реставрации. 

Иконография, художественный 
образ, происхождение. Д. и.— один 
из вариантов иконографического 
типа «Умиление», представляет по
ясное изображение Богоматери с 
Младенцем Христом, сидящим на 
Ее правой руке. Особенность изво
да Д. и.— согнутые в коленях обна
женные ножки Младенца, постав
ленные на запястье левой руки Бо
гоматери. Левой рукой Она касается 
спадающих складок одежды Сына. 
Христос правой рукой двуперстно 
благословляет, в левой руке, опу
щенной на колено и прикрытой ги-
матием, держит свернутый синий 
свиток. Мафорий Богоматери ко
ричневый с золотыми каймой и ба
хромой, чепец и зарукавья хитона 
ярко-синие. Охряные хитон и гима-
тий Младенца покрыты густым зо
лотым ассистом, на левом плече — 
широкая синяя полоса клава. Ним
бы и фон изначально были золотые. 

Близкие к Д. и. варианты «Умиле
ния» встречаются в визант. искусст
ве. Ее возможный прототип — моза
ичный образ Богоматери в кафоли-
коне мон-ря Хора (Кахрие-джами) 
в К-поле, ок. 1316-1321 гг. {Гусева. 
1991. С. 420-421; eadem. 1996. Р. 103-
108; она же. 2005. С. 277-278. При
меч. 50-53). 

До 80-х гг. XX в. Д. и. атрибути
ровали как работу Феофана Грека на 
основании стилистического сход
ства с образом Богородицы из Деи-
сусного чина Благовещенского собо
ра {Грабарь. 1922. С. 3-20. Переизд.: 
1966. С. 93, 95), к-рый также припи
сывался Феофану Греку согласно 
летописной записи 1405 г. о «подпи
си церкви Благовещения Феофаном 
Греком, старцем Прохором с Город-
ца и чернецом Андреем Рублевым». 
В. И. Антонова выдвинула гипотезу 
о связи Д. и. с фресками Феофана 
Грека в Успенском соборе Коломны 
{Антонова. 1958. С. 10-22) и дати
ровала ее годом их создания (1392), 
а перенесение Д. и. из Коломны в 
Москву — 1591 г. По мнению И. А. Ко-
четкова, Д. и. является копией, вы
полненной Феофаном Греком для 
Благовещенского собора Москов
ского Кремля в 90-х гг. XIV в., с не
кой несохранившейся иконы из Ус
пенского собора Коломны {Кочет
ков. 1984. С. 36-45). В 80-х гг. XX в. 
атрибуция Д. и. и Деисуса Благове
щенского собора Феофану Греку бы
ла подвергнута сомнению из-за дан-
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Донская икона Божией Матери. 

80-90-е гг. XIV в. 
Мастер Феофан Грек (?) (ГТГ) 

ных исторических источников о том, 
что после опустошительного пожара 
1547 г. в Благовещенский собор при
везены древние иконы из др. городов 
(Щенникова. 2004), а Д. и. появилась 
в нем между 1552 и 1563 гг. (Она же. 
1984. С. 321-338). Однако особенно
сти иконографии и стилистики, вы
сокое художественное качество Д. и. 
по-прежнему позволяют датировать 
памятник 80-90-ми гг. XIV в. и свя
зывать его с благовещенским Деису-
сом, автора к-рого отождествляют 
с Феофаном Греком или с неким 
мастером его круга (ГТГ: Кат. собр. 
М., 1995. Т. 1. Кат. № 61. С. 141-145; 
Царский храм. 2003. С. 80-83). Ве
роятно, икона была написана для Ус
пенского собора Коломны по заказу 
вел. кнг. Евдокии (ок. 1353-1407) — 
супруги вел. кн. Димитрия Иоан-
новича — на молитвенную память 
о нем и воинах, погибших в битве 
на Дону в 1380 г. (Щенникова. 2007. 
С. 219-223). 

Почитание Д. и. сложилось вскоре 
после создания, что доказывает на
личие ее ранних уменьшенных спис
ков, однако ее первоначальное на
звание неизвестно. 1-е упоминание 
об этой иконе встречается в летопи
сях сер.— 2-й пол. XVI в. В царство
вание Иоанна IV вел. кн. Димитрий 
Иоаннович стал именоваться Дон
ским (Хорошкевич. 1980. С. 101-
102), так же стали называться и за
ложенная им перед Куликовской 
битвой ц. Успения в Коломне (1379-
1382) (ПКМГ. Ч. 1. С. 293-294,300-
301), и хранившаяся в ней древняя 
чтимая икона Богоматери. Нака

нуне выступления против Казан
ского ханства (1552) Иоанн IV мо
лился в Успенском соборе Коломны 
перед образом «пречистые, иже на 
Дону была с преславным великим 
князем Дмитрием Ивановичем» 
(ПСРЛ. Т. 29. С. 85). Победа спо
собствовала прославлению иконы, 
получившей статус гос. святыни, пе
ренесенной в придворный Благове
щенский собор Московского Крем
ля. В Ливонской войне Д. и. также 
была заступницей и покровительни
цей правосл. воинов. В Полоцкий 
поход 1563 г. Иоанн IV взял с собой 
«непобедимую воеводу чюдотвор-
ную икону пречистые Богородици, 
сиречь Донскую, преже того стояла 
в соборном храме Успения пре
чистые на Коломне» (Там же. Т. 13. 
С. 347). В 1591 г. царь Феодор Иоан
нович молился в походной церкви 
перед Д. и. о спасении Москвы от 
нашествия хана Казы-Гирея (Там же. 
Т. 14. С. 12). В 1591 г. в память о чу
десном заступничестве Богоматери 
на месте походной церкви был осно
ван Донской иконы Божией Матери 
московский мон-рь. Для него сделали 
список чудотворной иконы — «подо
бие пречюдные иконы пречистые Бо
городицы Донския» (Там же. С. 15). 

В XVII в. Д. и. оставалась особо 
чтимой святыней, к ней, как к глав
ной заступнице от «неверных», обра
щались при возникновении опасно
сти вражеского нашествия. В 1646 г., 
во время нападения крымских татар 
на южнорус. земли (Украину), царь 
Алексей Михайлович, подобно Фео-
дору Иоанновичу, молился перед 
Д. и. и нападение «агарян» было от
бито. В честь этого события были 
совершены праздничные службы и 
крестные ходы с чудотворной Д. и. 
в Донской мон-рь (Выходы госу
дарей. 1844. С. 134; Забелин. 1893. 
С. 8-12), а в 1649-1660 гг. установ
лены ежегодные крестные ходы в 
день празднования Д. и. Во время 
больших крестных ходов Д. и. вы
носили вместе с чудотворной Вла
димирской иконой Божией Матери. 

В период войн с Турцией в XVII в. 
(Чигиринские походы (1677-1678) 
и Крымские походы кн. В. В. Голи
цына (1687 и 1689)) почитание Д. и. 
усилилось. В 1692 г. архим. Донско
го мон-ря Антоний написал преди
словие к вкладной книге мон-ря 
«Слово известное всем благочести
вым христианам» (ГИМ. ОР. Дон. 
18), в к-ром, основываясь на сведе
ниях «Повести о честнем житии 

царя и великаго князя Феодора Ива
новича» (ПСРЛ. 1965. Т. 14. С. 15), 
подробно изложил историю чудес
ного избавления Москвы от Казы-
Гирея, а также дополнил рассказ о 
победе на Куликовом поле актуаль
ным для XVII в. вымышленным эпи
зодом о донских казаках, пришед
ших на помощь правосл. воинству 
и принесших в дар икону Донской 
Божией Матери. Автор «Повести от 
древних летописных историй о чю-
дотворном образе пресвятыя Бого
родицы, нарицаемыя Донскиа, отку
да и коих лет прославися и како зде 
во граде Коломне обретеся» (БАН 
ОР. 12.2.23. Л. 80-82 об., 2-я пол. 
XVII в.), созданной, вероятно, в Ко
ломне, описывал, как перед Кули
ковской битвой вел. кн. Димитрий 
слышал «близ града Коломны» 
«глас», предрекший ему заступни
чество Богоматери, а на Дону к нему 
присоединились казаки, преподнес
шие икону Божией Матери, постав
ленную им после победы в кремлев
ском храме Благовещения. «Познав 
силу» слышанного «гласа», вел. князь 
«повеле иконописцу образ пресвя
тые Богородицы Донския преписати 
противу того новый и послати в град 
Коломну и в церкви соборной поста-
вити». Эта часть рассказа основана 
на исторических фактах, относя
щихся не к XIV, а к XVI в.: после 
перенесения иконы в Москву Иоан
ном IV в Успенском соборе Колом
ны действительно остался ее список, 
отмеченный в писцовой книге горо
да 1577-1578 гг. (ПКМГ. Ч. 1. С. 59). 
Об этом же сообщает предание, за
писанное Н. Д. Иванчиным-Писа-
ревым в 1-й пол. XIX в. в Коломне: 
«Иоанн... видел горесть жителей, 
молившихся ей [Д. и.] почти 2 века, 
и дозволил им снять с нее верней
шие списки: один для сего храма 
[Успенского собора] и другой для 
крепостных Спасских ворот, через 
которые она была вынесена из горо
да» (Иванчин-Писарев. 1843. С. 142). 

С воцарением Петра I обороне юж. 
границ России стало придаваться 
большее значение; почитание Д. и. 
вновь возросло. С ее заступничест
вом связывали взятие Азова в 1696 г. 
В кон. XVII — нач. XVIII в. было со
ставлено неск. слов и поучений на 
празднование чудотворной Д. и., са
мые известные из к-рых — «Поуче
ние» свт. Димитрия Ростовского и 
«Слово» Стефана (Яворского), на
писанное по случаю взятия Нарвы 
Петром I в 1704 г. (РГБ. Тихонр. 



№ 207. Л. 159-177, XVIII в.); по
явились повести, близкие по содер
жанию к «Слову» архим. Антония. 
В одной из них (написана на бумаге 
XIX в.) излагается версия о принесе
нии иконы в Благовещенский собор 
вел. кн. Димитрием Иоанновичем не
посредственно «из Дону» (РГАДА. 
Ф. 181. Он. 4. Д. 327, 707. Л. 5). Ска
зание о Д. и. в традиц. варианте 
XVII в. включено в рукописный 
сборник, составленный сторожем 
Благовещенского собора Симеоном 
Моховиковым в 1715-1716 гг., где 
помещена также гравюра Г. П. Теп-
чегорского. 

До наст, времени дошло неск. ран
них списков Д. и. (Памятник, овеян
ный славой Куликовской битвы / 
Текст: Н. Б. Салько. Л., 1978. Ил. 
VI-X; Гусева. 1984. С. 46-50). Древ
нейший из них, близко повторяю
щий оригинал и датируемый кон. 
XIV в., в серебряном золоченом ок
ладе был вложен в Троице-Сергиев 
мон-рь, возможно кн. Владимиром 
Андреевичем Храбрым (ГТГ: Кат. 
собр. М., 1995. Т. 1. Кат. № 65. С. 151). 
Икона неизв. происхождения мос
ковского письма нач. XV в. (ГТГ; By
zantium: Faith and Power. 1261-1557 
/ Ed. H. С. Evans. Ν. Υ., 2004. Cat. 88. 
P. 166). Список 2-й пол. XVI в., со
зданный для Успенского собора 
Коломны, был на «беле» (светлом 
фоне), оклад на эту икону сделан 
при Коломенском еп. Давиде (1571-
1580). В XIX в. почитались чудо
творными следующие списки: сохра
нившаяся и ныне почитаемая Д. и. 
(в размер оригинала) 1591-1598 гг. 
в Донском мон-ре в Москве; икона 
1668 г. письма Симона Ушакова из 
Малого собора Донского мон-ря, с 
летописью (ГТГ; Антонова, Мнева. 
Каталог. Т. 2. Кат. № 913. С. 413); 
икона в Стародубе; образ в скиту св. 
Иоанна Предтечи при Молченской 
Софрониевой пуст.; икона в приход
ском храме (бывш. Паройской пуст.) 
Липецка Тамбовской епархии (Ска
зания о земной жизни Пресв. Бого
родицы. М., 1904. С. 284). 

Драгоценный убор Д. и. выделял
ся среди икон Благовещенского со
бора исторической и художествен
ной ценностью, редкими по размеру 
и качеству самоцветами и жемчу
гом. В описи 1680 г. перечисление 
его частей и приклада занимает неск. 
листов (Переписная книга. 1873. 
С. 4-5) . Золотой чеканный оклад 
XVII в. был изготовлен согласно 
традициям XV-XVI вв. Он включал 

ДОНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕИ МАТЕРИ 

Донская икона Божией Матери. 
Кон. XIV в. (ГТГ) 

венцы с жемчужной обнизью, укра
шенные изумрудами, сапфирами, 
альмандинами и крупными жемчу
жинами на «спнях» (стержнях); под
вешенные к венцу «рясы» на 8 нитях 
из кафимского жемчуга; 2 золотые 
звезды с крупными драгоценными 
камнями и жемчугом на золотых 
резных «оплечках»; сапфировые 
серьги. На полях оклада размеща
лись золотые пластины («плащи») 
с выполненными чернью изображе
ниями 12 Господских и Богородич
ных праздников, перемежающиеся 
крупными самоцветами. Кроме того, 
к образу были приложены 2 жем
чужных убруса (очелья), 2 золотые 
цаты (вязаная и сканая) и 2 «оже
релья» (ворота) (все с драгоценны
ми камнями и жемчугом). Приклад 
иконы представлял собой сокровищ
ницу древних святынь. К серебря
ной вызолоченной гладкой «доске», 
украшенной «яхонтом лазоревым да 
изумрудом» и обнизанной по краям 
жемчугом, служащей своеобразной 
драгоценной ризой Богоматери и 
Младенца Христа, были прикреп
лены 5 золотых наперсных крестов 
с камнями и жемчугом, 13 панагий. 
Одна из панагий содержала «часть 
животворящего древа Господня», др. 
кресты и панагии — св. мощи. Не 
имевшее аналогов обилие мощеви-
ков было связано «с памятью о цар
ских сродниках» {Стерлигова. 2003. 
С. 66-68; она же. 2006. С. 163-164). 

Оборот иконы с образом Успения 
Богоматери имел гладкий серебря
ный оклад с резными серебряными 
золочеными венцами. Под иконой 
висела пелена из золотного бархата 

«по червчатой земле», с крестом, со
стоящим из 24 серебряных золоче
ных дробниц. 

Чудотворный образ помещался 
в увенчанном крестом деревянном, 
обложенном золоченым серебром 
киоте с затворами. «В возглавии» 
его украшали изображения Деисуса, 
праздников и пророков; на затво
рах — «Благовещения» и 4 евангели
стов; «на столицах, по сторонам» — 
образы великомучеников, преподоб
ных отцов, юродивых и особо чти
мых рус. святых, а также святых, со
именных членам царской семьи. 

На рубеже XVII и XVIII вв. Д. и. 
была взята в покои царицы Натальи 
Алексеевны, драгоценный древний 
приклад сняли, отдельные прароди
тельские мощевики передали на хра
нение в ризницу собора, а большую 
часть драгоценностей использовали 
для нового убора. Новый венец, ко
рону и очелье Богоматери украшали 
600 ограненных изумрудов, среди 
которых выделялись 2 огромных 
4-угольных камня, и множество дра
гоценных камней, в т. ч. редкий лал 
(Копии с описных книг Благовещен
ского собора 1701-1703 (1721) гг. 
/ / РГАДА. Ф. 196. Оп. 1. Д. 1564. 
Л. 11-16 об.), а также крупный жем
чуг. Обновленная икона была встав
лена в раму с живописными изобра-

Донская икона Божией Матери. 
XVIII в. (?) (Малый собор 

Донского мон-ря) 

жениями праматерей и пророчиц 
(ныне в Благовещенском соборе на 
изначальном месте). Убор Д. и. не со
хранился: в 1812 г. гвардейцы Напо
леона разграбили драгоценные кам-
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ни, а после революции 1917 г. от ок
лада сохранилось лишь неск. пред
метов, среди них — наперсная резная 
икона «Сошествие во ад» в золотой 
оправе с драгоценными камнями 
нач. XV в. (Царский храм. 2003. Кат. 
№ 2. С. 84). 
Ист.: ПКМГ. Ч. 1. С. 293-294, 300-301; Вы
ходы государей царей и великих князей Ми
хаила Федоровича, Алексея Михайловича, 
Федора Алексеевича, с 1632 по 1682 г. М., 
1844. С. 134; Забелин И. [Е.] Историческое 
описание Моск. ставропигиального Донско
го мон-ря. M., 18932. С. 8-12; Димитрий 
(Туптало), свт. Творения. СПб., 1910. Кн. 5. 
С. 686-694; Переписная книга Моск. Благо
вещенского собора XVII в. по спискам Архи
ва Оружейной палаты и Донского мон-ря // 
СбОДИ на 1873 г. М., 1873. С. 4-5. 
Лит.; Иванчин-Писарев Н. Прогулка по древ
нему Коломенскому уезду. М., 1843. С. 142; 
Грабарь И. Э. Феофан Грек: Очерк из истории 
древнерус. живописи // Казанский музейный 
веста. 1922. № 1. С. 3-20 (переизд.: Грабарь И. Э. 
О древнерус. искусстве. М., 1966); Антонова В. И. 
О Феофане Греке в Коломне, Переславле-За-
лесском и Серпухове // ГТГ: Мат-лы и исслед. 
M, 1958.T.2.C. Ю-22;ХорошкевичА.Л.Омес-
те Куликовской битвы // История СССР. 1980. 
№ 4. С. 101-102; Гусева Э. К. Иконы «Дон
ская» и «Владимирская» в копиях кон. XIV — 
нач. XV в. // ДРИ. М., 1984. [Вып.:] XIV-
XV вв. С. 46-50; она же. К вопросу об иконо
графическом прототипе Богоматери Донской 
/ /18 Междунар. конгресс византинистов: Ре
зюме сообщ. М„ 1991. Т. 1. С. 420-421; eadem. 
Our Lady of the Don: On the Question of an 
Iconographie Prototype // Acts XVIIIth Intern. 
Congr. of Byzantine Studies: Sel. Papers. Shepherd-
stown, 1996. Vol. 3. P. 103-108; она же. Об осо
бенностях изображения икон Богоматери в 
акафистных композициях собора Рождества 
Богородицы Ферапонтова мон-ря // Древне
рус. и поствизант. искусство: 2-я пол. XV — 
нач. XVI в. М., 2005. С. 277-278; Кочетков И. А. 
Является ли икона «Богоматерь Донская» 
памятником Куликовской битвы? //ДРИ. М., 
1984. [Вып.:] XIV-XV вв. С. 36-45; Щенни-
кова Л. А. История иконы «Богоматерь Дон
ская» по данным письменных источников X V -
XVI вв. // Сов. искусствознание'82. М., 1984. 
Вып. 2. С. 321-338; она же. Иконы в Благо
вещенском соборе Моск. Кремля: Деисусный 
и праздничный ряды иконостаса: Кат. М., 
2004; она же. Творения прп. Андрея Рублёва 
и иконописцев великокняжеской Москвы. М., 
2007. С. 219-223; Царский храм: Святыни 
Благовещенского собора в Кремле. М., 2003. 
Кат. № 1. С. 80-83; Стерлигова И. А. Драго
ценный убор икон царского храма // Там же. 
С. 66-68; она же. Драгоценный убор трех 
кремлевских чудотворных икон Богоматери 
// Правосл. святыни Моск. Кремля в истории 
и культуре России. М., 2006. С. 163-164. 

Л. А. Щенникова 

ДОНСКАЯ И НОВОЧЕРКАС-
СКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, учреждена 
5 апр. 1829 г. как Новочеркасская и 
Георгиевская, с 17 июля 1842 г. Дон
ская и Новочеркасская, упраздне
на в 1935 г. Кафедральный город — 
Новочеркасск. Кафедральный со
бор — в честь Вознесения Господня. 
Имела вик-ства: Аксайское (1871-

1928), Каменское (ок. 1920-1933), 
Нижнечирское (1921-1923), Усть-
Медведицкое (1917-1927). 

При открытии епархии ее террито
рия включала землю Войска Дон
ского (с 1870 обл. Войска Донского), 
Кавказскую обл. и земли Черномор
ского казачьего войска (Черномо-
рию). Указом от 17 июля 1842 г. из 
Новочеркасской епархии на землях 
Черноморского казачьего войска и 
Сев. Кавказа была выделена Кавказ
ская и Черноморская епархия (см. 
Ставропольская и Владикавказская 
епархия). 19 мая 1887 г. решением 
Гос. совета к обл. Войска Донского 
были присоединены входившие в 
Екатеринославскую губ. города Рос
тов-на-Дону и Нахичевань, посад 
Азов, бывш. Ейское укрепление, Рос
товский у. и Таганрогское градона
чальство, включавшее Таганрог и 
волости Мыс-Добронадеждинскую, 
Никольскую, Троицкую, Покров-

Освящение 
Вознесенского войскового собора 

ι Новочеркасске. Фотография. 1905 г. 
(ГПИБ) 

скую и Преображенскую. Присоеди
ненные местности образовали Рос
товский и Таганрогский округа, в 
церковном отношении оставшиеся 
в юрисдикции Екатеринославского 
архиерея. Войсковое правительство 
и Донское епархиальное управление 
неоднократно поднимали вопрос о 
передаче этих территорий Донской 
епархии, но положительного реше
ния не последовало. 1 апр. 1911 г. бы
ло учреждено Таганрогское викари-
атство (см. Приазовское и Таганрог
ское вик-ство) Екатеринославской 
епархии. Предлагалось создать на 
территории Ростовского и Таганрог

ского округов самостоятельную ка
федру с центром в Ростове-на-Дону. 
В ответ на этот проект Екатерино
славского владыки донское духовен
ство направило в Синод прошение 
«открыть викарийство при Донском 
архипастыре» (Донские ЕВ. 1916. 
№ 35). Синод не удовлетворил оба 
ходатайства. В 1917 г. на данной тер
ритории была создана Ростовская 
епархия (см. Ростовская и Новочер
касская епархия). 

Христианство на территории Д. 
и Н. е. до образования епархии. Ис
точники относят начало колониза
ции вост. славянами низовьев Дона 
и Волги ко 2-й пол. X в., когда здесь, 
на землях Хазарского каганата, воз
никло Тмутараканское княжество. 
Ок. 1023 г., по сообщению Лавренть-
евской летописи, кн. Мстислав Вла
димирович заложил в г. Тмутаракань 
ц. Пресв. Богородицы (ПСРЛ. Т. 1. 
С. 147), в 60-х гг. XI в. насельник 
Киево-Печерского мон-ря прп. Ни
кон основал близ города монастырь. 
В нач. XII в. Тмутараканское княже
ство потеряло независимость и было 
присоединено к Византии. В 1-й четв. 
XIII в. в донские степи пришли мон-
голо-татар. завоеватели, край стал 
частью Золотой Орды со столицей 
в Сарае. В 1261 г. здесь была учреж
дена Сарайская (позднее Сарская 
и Подонская, затем Крутицкая) ка
федра Русской Церкви, в юрисдик
ции к-рой состояло правосл. населе
ние Ср. и Н. Дона. Земли верховьев 
Дона входили в Черниговскую епар
хию, на рубеже XII и XIII вв.— в Ря
занскую епархию. В 1-й пол. XIV в. 
между Рязанскими и Сарскими епис
копами шел спор о подведомствен
ности паствы, проживавшей «в пре
деле Червленого Яру и по караулам 
возле Хопер до Дону» (РИБ. 1880. 
Т. 6. Стб. 163-172). Это свидетельст
вует о том, что территория Донского 
края в этот период, очевидно, полно
стью принадлежала этим 2 епархиям. 

Внутренние усобицы, приведшие 
Золотую Орду к распаду, вынудили 
Сарского еп. Вассиана в 1454 г. пере
нести резиденцию из Сарая в Мос
кву, следствием чего стала утрата 
связи донской паствы с архиереями. 
В летописях, но особенно в диплома
тической переписке Русского гос-ва 
с Ногайской Ордой, Крымским ханст
вом и Турцией в XV-XVI вв., указыва
ется на пестрый социальный и этни
ческий состав населения этих земель, 
сношения с к-рым московские влас
ти осуществляли преимущественно 
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через Посольский приказ. По-види
мому, со 2-й пол. XV в. донские зем
ли, войдя в церковном отношении в 
Патриаршую область, управлялись 
патриархом, однако связь их с цер
ковным центром, даже в кон. XVII — 
нач. XVIII в., была чрезвычайно сла
бой, что сформировало особенности 
церковной жизни на Дону, о к-рых 
известно с XVII в. В крае отсутство
вали к.-л. органы епархиального уп
равления, не собиралась и не выпла
чивалась церковная дань и не прак
тиковались наказания за нарушение 
канонов, священнослужителями за
частую являлись беглые и запрещен
ные в служении клирики. Опреде
ляющую роль в поставлении клири
ков играли войсковые и станичные 
атаманы вместе с кругом. Именно 
они, приезжая в Москву с посоль
скими поручениями от всего войска 
Донского, ходатайствовали о постав
лении выбранных кандидатов, о пре
доставлении не только жалованья 
и военных припасов, но и богослу
жебных книг, икон, запасных Св. Да
ров, утвари, колоколов, ладана(час
то казаки использовали пребывание 

в Великороссии для поездок на бо
гомолье, преимущественно в Соло
вецкий в честь Преображения Гос
подня мон-рь). 

Со 2-й пол. XVII в. донские земли 
стали прибежищем для недоволь
ных богослужебными реформами (см. 
Старообрядчество), с 80-х гг. XVII в. 
по рекам Медведица, Хопёр, Чир бы
ло основано множество старообряд
ческих скитов. Дон являлся очагом 
нестабильности, что в полной мере 
проявилось в период бунтов под рук. 
С. Разина в 1670-1671 гг. и К. Була-
вина в 1707-1708 гг., выдвигавших 
наряду с социальными требования
ми лозунги защиты «старой веры». 
В 1696 г., после взятия рус. войска
ми Азова, в нем был основан азов
ский во имя Иоанна Предтечи муж. 
мон-рь, настоятелю к-рого архим. 
Иоасафу в 1700 г. был поручен ца
рем надзор за духовенством в Азове 
и в казачьих поселениях по Дону. 
В 1700 г. указом Петра I предписы
валось учредить Азовскую митро
полию и подчинить ей «все донские 
городки со всем казацким населе
нием». В 1712 г., после неудачного 

Прутского похода (1711), Азов был 
возвращен Османской империи. 

В 1718-1720 гг. указами царя Пет
ра I поселения по рекам Дон, Донец, 
Хопёр, Бузулук, Медведица, Айдар, 
в т. ч. Бахмутская и Хопёрская кре
пости («которые были ведомы в 
Патриаршей епархии»), были при
соединены к Воронежской епархии 
(см. Воронежская и Борисоглебская 
епархия). Указом от 12 июня царь, 
желая устранить от церковных дел 
войсковой круг, не признававший ни 
епископов, ни к.-л. др. духовных «на
чальствующих лиц», повелел Ино
странной коллегии, в ведении к-рой 
в то время состояло войско Донское 
(в 1721 оно перешло в ведение Воен
ной коллегии), обеспечить подчине
ние Дона Воронежским архиереям. 
Столкнувшись с нежеланием войс
кового правительства подчиниться 
этим распоряжениям, Иностранная 
коллегия 21 дек. 1720 г. вновь по
слала на Дон указ с подтвержде
нием права Воронежских епископов 
на духовное управление Донской 
обл. В указе, в частности, записано: 
«В духовных делах войску Донско
му быть у него, митрополита, в веде
нии, и попов, от него свидетельство
ванных и в их казачьи городки при
сылаемых, принимать, и без ведома 
от него, митрополита, оных собою от 
приходов не отлучать, из городов не 
высылать и от места к месту не пе
реводить, и без его митрополичья 
ведения, без данных от него, митро
полита, письменных свидетельств 
собою никаких попов и старцев от
нюдь ни в какие города и места не 
принимать и не держать, чтобы меж
ду ними не было каких непосвящен
ных, от чего чинятся и могут быть 
расколы и всякие непостоянства» 
(цит. по: Овсянников. 1902. С. 25). 
После кончины в сент. 1723 г. Воро
нежского митр. Пахомия (Шпаков-
ского) донские казаки немедленно 
послали прошение Петру I о переда
че их в ведение недавно образован
ного Святейшего Синода, в чем им 
было отказано 28 янв. 1724 г. через 
Военную коллегию по указу Петра I. 
В 1776 г. в указе об учреждении Ека-
теринославской епархии Синод еще 
раз подтвердил принадлежность дон
ских казаков в церковном отноше
нии к Воронежской кафедре. 

Своим первым указом на Дон 
митр. Пахомий в 1718 г. повелел во 
всех казачьих приходах, где имеют
ся часовни, «прирубить к ним круг
лые алтари и трапезы» и т. о. увели-
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чить число храмов (предположи
тельно в это время здесь было ок. 
130 часовен и церквей). Этим же 
указом запрещалось принимать и 
держать при церквах и часовнях бро
дячих и пришлых попов. Для орга
низации церковного управления 
краем митр. Пахомий разделил его 
на 2 заказа (духовных правления). 
В юж. части был учрежден Черкас
ский заказ, в к-рый входили стани
цы по Дону — от ст-цы Маноцкой до 
Перекопской, а также все казачьи 
станицы по Донцу с центром в Чер-
касске (совр. ст-ца Старочеркас
ская). В сев. части был организован 
Хопёрский заказ, в состав к-рого 
входили станицы по Дону — от Пе
рекопской до Казанской — и все ста
ницы по берегам рек Медведица, 
Хопёр и Бузулук. Управление зака
за находилось в Хопёрской крепос
ти. Воронежский еп. Феофилакт (Гу
банов) в 1751 г. разделил Донскую 
часть епархии на 3 духовных прав
ления: Черкасское, Усть-Медведиц-
кое и Хопёрское. В 1764 г. на Дону 
насчитывались 4 каменные церкви 
(все в Черкасске, в т. ч. построенный 
в 1706-1719 Воскресенский собор, 
который являлся главным храмом 
войска Донского до 1805, когда была 
заложена новая столица Донского 
края — Новочеркасск), и 103 дере
вянные. При еп. Тихоне (Якубов
ском) в 1769 г. из Черкасского прав
ления было выделено Раздорское, 
ведавшее станицами Раздорской, 
Кочетовской и Золотовской, а также 
станицами по Донцу; ок. 1783 г. Раз
дорское правление было упраздне
но. Усть-Медведицкое правление ок. 
1771 г. было переведено в Мигулин-
ский монастырь и стало называться 
Мигулинским, к 1775 г. было упразд
нено. Т. о., к кон. XVIII в. на Дону ос
талось 2 духовных правления — Чер
касское и Хопёрское. В окт. 1799 г. в 
земле Войска Донского числились 
143 церкви. 

Донское войско обладало столь 
значительными привилегиями, в т. ч. 
в церковной сфере, что на его тер
ритории мн. нормы епархиальной 
жизни были нарушены. На страже 
привилегий стояло войсковое пра
вительство, к-рое всячески проти
водействовало стремлению Воро
нежских архиереев установить свою 
власть в донских приходах. Еп. 
Иоаким (Струков), управлявший 
Воронежской епархией в 1730 
1742 гг., докладывал Синоду, что 
казаки под страхом наказания за-

Воскресенский собор 
β ст-це Старочеркасской. 

1706-1719 гг. Фотография. Нач. XXI е. 

прещают священникам слушаться 
распоряжений архиерея и судят их 
по своим обычаям в кругу, что вой
сковой атаман Иловайский писал, 
чтобы архиерей не смел вмешивать
ся в духовные дела своих приходов, 
т. к. причты определяются после ут
верждения их казачьим кругом и 
старшинами. Еп. Феофилакт (Гу
банов) повторил запрет принимать 
в донские церкви священников и 
диаконов без ставленых, а вдовых 
иереев — без епитрахильных и ох
ранных грамот. Свт. Тихон (Соколов) 
в 1765 г. уведомил Синод о том, что 
в 3 черкасских благочиниях 58 ду
ховных лиц самовольно определены 
казачьим кругом, без его благосло
вения, а также о том, что эти «бес
порядки исправить нет никакой 
возможности». Позднее еп. Тихон 
указал Синоду на то, что на Дону 
казачьи церкви не ведут венечных 
записей и что атаман Иловайский 
посадил в колодки протопопа чер
касского войскового собора за то, 
что тот осмелился власть Воронеж
ского архиерея поставить выше ка
зачьего круга (см.: Савельев Е. П. Ис
тория казачества с древнейших вре
мен до кон. XVIII в.: Ист. исслед. 
в 3 ч. Р.-н/Д, 1990Р. Ч. 3: История 
Дона и донского казачества. С. 161). 
Указом Синода от 4 июля 1785 г. 
было подтверждено сохранение для 
донских казаков выборности прихо
дами кандидатов в священнослужи
тели с условием, чтобы кандидатов 
избирали из «родовых казаков». Та
кие ставленники обычно не имели 

достаточных знаний о порядке бого
служения, навыков в чтении, пении, 
произнесении поучений, однако ар
хиерей вынужден был назначать их 
в приходы, поскольку войско одоб
рило выбор прихожан. В 1816 г. Во
ронежский еп. Епифаний (Канивец-
кий) писал, что он делает это «с ду
шевным прискорбием и немалым 
отягощением совести». Духовенство 
казачьего происхождения не вошло 
в российское духовное сословие и не 
стало самостоятельной социальной 
группой, поскольку по войсковой 
традиции семьи священно- и цер
ковнослужителей принадлежали к 
казачеству. 

В 1776 г. войсковая канцелярия 
установила следующие оклады ду
ховенству: соборному протопопу — 
20 р. в год, др. соборным иереям — от 
1 р. 50 к. до 10 р.; соборным диако
нам — 12 р., приходским — от 5 до 
6 р.; соборным пономарям — 10 р., 
приходским — 6 р.; соборным звона
рям — 6 р.; приходским священни
кам — 3 р.; просвирням — 5 р. в год. 
На причты собора и 4 храмов в Но
вочеркасске до 1835 г. отпускалось 
238 р. 50 к. в год. Прихожане могли 
сами установить плату причту, от 
них же зависели и исполнение и ра
сторжение соглашения с клириками. 
Так, жители ст-цы Елисаветовской 
в 1821 г. перестали платить духовен
ству, ссылаясь на уменьшение дохо
дов. Закончилась неудачей попытка 
Воронежского еп. Арсения (Москви
на) в нач. XIX в. добиться наделения 
донского духовенства землей. На 
Дону земля считалась собственно
стью войска и отчуждению не подле
жала, прихожане в любое время мог
ли наказать неугодного клирика, из
менив предоставленный ему надел 
или вовсе отобрав его. Кроме того, 
существовало значительное отличие 
в имущественном положении духо
венства из казаков и пришлого: пер
вое пользовалось большими правами. 

Донская епархия в 1829-1917 гг. 
Инициатива открытия на донских 
землях епархии принадлежала «Сек
ретному комитету о раскольниках», 
представившему имп. Николаю I 
записку с предложением «повелеть 
Святейшему Синоду войти в над
лежащее рассуждение об открытии 
новой епископской кафедры в Но
вочеркасске; причем обратить вни
мание и на то, не удобнее ли сей же 
кафедре подчинить и земли чер
номорских казаков, столь отдален
ные от Астрахани, к которой ныне 
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принадлежат». Резолюцией от 30 мар
та император повелел образовать на 
этих территориях Донскую и Кавказ
скую епархию, в результате уточнения 
она получила название «Новочер
касская и Георгиевская» (по кафед
ральным городам 2 главных облас
тей). 5 апр. 1829 г. доклад Синода о 
Новочеркасской епархии был окон
чательно утвержден императором, 
кафедра была поставлена последней 
в числе двуклассных епархий, на со
держание епископа и духовной кон
систории было ассигновано 18 491 р. 
32,5 к., на строительство архие
рейского дома с консисторией в 
Новочеркасске отпущено из казны 
14 020 р. 60,5 к. 

Первым архиереем новоучрежден-
ной епархии стал Афанасий (Теля-
тев, с 1830 архиепископ). 15 июня 
1829 г. открылась духовная консис
тория, длительное время состоявшая 
из 4 штатных членов. К 1829 г. на До
ну действовали 194 церкви, в Кав
казской обл.— 58 церквей и 29 мо
литвенных домов, в Черномории — 
45 церквей и 10 молитвенных домов. 
По данным ревизии 1835 г., епар
хиальное духовенство насчитывало: 
в земле Войска Донского — 593 свя
щеннослужителя, в Кавказской обл.— 
267, в Черномории — 138 священ
нослужителей. Архиеп. Афанасий 
стремился поднять образовательный 
уровень духовенства: если в 1839 г. 
из 520 священников епархии только 
32 окончили полный курс семина
рии, то в следующем году в епархии 
служили уже 72 священника с семи
нарским образованием. Начало цер-
ковно-школьного дела в крае связа
но с деятельностью архиеп. Игнатия 
(Семёнова): в 1845 г. при новочер
касской Александро-Невской ц. бы
ла открыта муж. церковноприход
ская школа, просуществовавшая до 
1882 г., где обучалось от 2 до 2,5 тыс. 
чел. 14 янв. 1830 г. открылось епар
хиальное попечительство о бедных 
духовного звания. 

К времени управления епархией 
архиеп. Афанасием относятся явле
ние чудотворной Аксайской иконы 
Божией Матери (1830) и первые 
крестные ходы с ней. В 1832 г. ико
на по распоряжению архиерея была 
перенесена из Троицкой ц. ст-цы Ак
сайской в Вознесенский кафедраль
ный собор Новочеркасска, в к-ром 
она оставалась до 1847 или 1848 г., 
когда образ был возвращен в ст-цу 
Аксайскую. 18 авг. 1851 г. имп. Ни
колай I утвердил определение Сино

да об учреждении ежегодного крест
ного хода с чудотворной иконой: 
из Аксайской ст-цы в Новочеркасск 
13 авг. и из Новочеркасска в Аксай 
1 окт. Крестный ход был учрежден 
в благодарность за чудесное избав
ление от холеры в 40-50-х гг. XIX в. 
В 1859 г. было разрешено заносить 
чудотворный образ в ст-цу Кри-
вянскую (1 окт.), в 1866 г.— в ст-цы 
Бесергеневскую и Заплавскую ( 4 -
7 окт.), в 1867 г. был разрешен крест
ный ход в Ростов-на-Дону после 
праздника Преполовения Пятиде
сятницы, в 1868 г.— в ст-цу Старо
черкасскую, в 1871 г. получено бла
гословение по пути из Ростова за
носить образ в русскую правосл. 
церковь в Нахичевани. В 1881 г. было 
разрешено переносить чудотворный 
образ в Азов, занося по пути в ст-цы 
Елисаветовскую и Гниловскую. Важ
ным событием в жизни Донской 
епархии при архиеп. Афанасии ста
ло открытие 12 окт. 1837 г. старо
черкасского Ефремовского в честь 
Донской иконы Божией Матери жен. 
мон-ря, к-рый располагался на зем
ле, пожертвованной в 1831 г. по
томками атамана С. Д. Ефремова. 
8 1843 г. в земле Войска Донского 
числились 194 приходских храма, из 
них 94 каменных, а также 2 клад
бищенские и 4 монастырские церк
ви. В епархии служили 15 протоие
реев, 329 священников. 

В 1836 г. в крае начало действовать 
«Положение об управлении войском 
Донским», которое в т. ч. определило 

«отношение войскового 
начальства к духовной 
«Общий вид г. Новочеркасска». 

Гравюра А. Даугеля 
с фотографии Т. Иванова, 

рисунок на дереве 
Е. Овсянникова. Кон. XIX в. 

(ТИМ) 

части», разъясненное в 
параграфах о духовен

стве в войске Донском, об имуще
стве войсковых церквей, о духовных 
училищах. «Положение...» зафик
сировало безусловное подчинение 
духовенства местному архиерею. 
Войсковые власти потеряли право 
вмешиваться в поставление священ
нослужителей, а прихожане — право 
избирать клириков. Было сохранено 
разделение духовенства по проис
хождению на казачье и иногороднее. 
Дети духовенства казачьего проис
хождения считались принадлежа
щими к войску Донскому. Сыновья 
духовных лиц должны были учить
ся в духовных учебных заведениях, 
на время учебы они считались вре
менно свободными от «станичных и 
земских повинностей и службы по 
войску». Судьба этих юношей зави
села от результатов учения: успеш
но окончившие ДС назначались на 
приходы и переходили в духовное 
сословие, прочие подпадали под дей
ствие законов о казачестве. Хотя 
«Положение...» упразднило избра
ние духовенства, клирик при перехо
де в др. приход или при посвящении 
в сан должен был предъявить архи
ерею «одобрение» станичного обще
ства или помещика. Различие сохра
нилось и в имущественном статусе 
клириков. На клириков из казаков 
по-прежнему распространялось об
щинное станичное право в пользова
нии пахотной землей, рыбными лов
лями и др. Вдовы и сироты донско
го духовенства приравнивались к 
членам семей казаков и чиновников, 

поэтому были обеспече
ны лучше, чем вдовы и 
сироты иногороднего по 
происхождению духовен-

Старочеркасский 
Ефремовский мон-рь. 

Фотография. Нач. XXI в. 

ства, они также могли 
рассчитывать на пособие 
из войскового приказа 
общественного призре
ния. В «Положении...» 
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были записаны оклады жалованья 
духовенства станиц и хуторов: оклад 
священника составлял 60 р. в год, 
диакона — 30 р., дьячка и понома
ря — по 30 р. в год, также назнача
лось хлебное жалованье. Казачье ду
ховенство должно было получать 
жалованье от войска, иногороднее — 
из гос. казны. Однако на практике ни 
казачьи, ни иногородние священно-
и церковнослужители не получали 
жалованья, за исключением причта 
кафедрального собора и некоторых 
причтов в станицах со значительным 
населением. Хотя духовная конси
стория неоднократно обращалась к 
войсковому правительству с требо
ванием исполнять закон, вопрос не 
был решен до 70-х гг. XIX в. Похо
жая ситуация сложилась и в вопро
се о наделении духовенства земель
ными угодьями, поскольку к сер. 
30-х гг. XIX в., несмотря на зна
чительные пустовавшие террито
рии, мн. станицы испытывали не
достаток в обрабатываемых землях. 

Архиеп. Иоанн (Доброзраков; 1847-
1867) в ходе подготовки нового «По
ложения об управлении войском 
Донским» создал комиссию для со

ставления проекта закона о духовен
стве епархии. Комиссия обратила 
внимание начальства на неравенство 
в правах клириков казачьего и ино
городнего происхождения, продол
жающееся вмешательство светской 
власти в дела епархиального управ
ления, бедность духовенства края. 
В проекте предлагалось уравнять в 
правах духовенство Донской епар
хии, распространив на ее террито
рию действие общероссийских зако
нов. Предлагалось также назначить 
жалованье и наделить все причты 
землей на постоянной основе с уста
новкой межевых знаков. Однако на 

практике эти вопросы так и не были 
решены, не были реализованы и по
ложения направленной архиереем 
в 1866 г. в Синод записки о рефор
ме системы духовного образования. 

К 1867 г. на Дону насчитывалось 
302 правосл. молитвенных здания 
(из них 298 приходских церквей). 
В начале деятельности Донского ар
хиеп. Платона (Городецкого) были 
определены штаты донских прихо
дов (кроме приходов в Новочеркас
ске). В приходах с 1,2-1,5 тыс. при
хожан муж. пола полагался 1 свя
щенник, с 1,5-2,25 тыс. мужчин — 2 
священника, с 2,25-3 тыс. мужчин — 
3 священника. К 15 янв. 1876 г. ар
хиеп. Платон составил проекты но
вых приходских штатов и избрания 
церковных старост из числа прихо
жан. При архиеп. Платоне увеличи
лось число священников в епархии: 
с 449 в 1867 г. до 484 в 1875 г., коли
чество храмов выросло до 360 (но
вые храмы были построены в ос
новном на хуторах, в поселках и сло
бодах). До 1869 г. донские церкви 
возводились на средства прихожан 
с пособием для недостаточных при
ходов из войсковых сумм, из к-рых 

на этот предмет опреде
лено было ежегодно от
пускать по 10 тыс. р. се
ребром. С 1869 г. все хра
мы строились только на 
средства прихожан и с 

Церковь во имя αρχ. Михаила 
в Новочеркасске. 1872 г. 
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помощью сбора подая
ний по книгам, выдавае
мым из консистории. Ар
хиеп. Платон часто со
вершал объезды епархии, 
за 10 лет он осмотрел 
387 храмов, 3 мон-ря, 

проехав ок. 10 тыс. верст. В 60-х гг. 
XIX в. сформировалось недвижи
мое имущество архиерейского дома. 
В 1868 г. потомки атамана гр. М. И. 
Платова подарили епархии земель
ные участки, выделенные им в на
следственную собственность вой
ском Донским,— ок. 30 дес. К этим 
угодьям по ходатайству наказного 
атамана генерал-адъютанта А. Л. По
тапова было присоединено еще ок. 
150 дес. прилегающей свободной 
войсковой земли. 1 янв. 1869 г. уви
дел свет 1-й номер «Донских епархи
альных ведомостей», первоначально 
выходивших еженедельно, с 1870 г.— 

«Закладка собора в г. Новочеркасске 
атаманом Платовым в 1805 г.». 

Живопись на хорах Вознесенского собора 
в Новочеркасске. Нач. XX в. 

Худож. И. Р. Попов 

2 раза в месяц. В 1869 г. прошли тор
жества по случаю 150-летия старо
черкасского Воскресенского собора. 
В 1879 г. была учреждена епархиаль
ная эмеритальная касса, в следующем 
году преобразованная в епархиаль
ное об-во взаимного вспоможения. 

В нач. 90-х гг. XIX в. на Дону в го
родах действовали 20 церквей (из 
них 16 каменных), в т. ч. единовер
ческая, и 8 домовых церквей; в ка
зачьих станицах — 148 церквей, в т. ч. 
95 каменных; в донских слободах — 
88 церквей, в т. ч. 58 каменных; по
селковых церквей было 96, в т. ч. 22 
каменные. Архиеп. Макарий (Миро
любив) издал распоряжение о том, 
что все новоустраиваемые храмы 
должны быть отапливаемыми, чтобы 
их могли посещать и в зимнее вре
мя. Характерными для Донского 
казачьего войска были разборные 
походные церкви — полотняные или 
деревянные. В 1905 г. на Дону бы
ло ок. 600 правосл. храмов, в т. ч. 
25 единоверческих, объединенных 
в 33 благочиния. В этом же году был 
достроен и освящен новочеркасский 
войсковой собор в честь Вознесения 
Господня (собор был заложен в 1805 
атаманом гр. Платовым, дважды — 
в 1846 и 1863 — строившееся здание 
обрушивалось, окончено построй
кой 3-е здание собора, заложенное 
в 1893). Готовясь к празднованию 
100-летия победы в Отечественной 
войне 1812 г., казаки 4 окт. 1911г. 
перенесли в склеп собора останки 
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Донского архиеп. Иоанна (Добро-
зракова), прах донских героев атама
на Платова, гр. В. В. Орлова-Денисо
ва, героя Кавказских войн П. Н. Бак
ланова и героя «битвы народов» под 
Лейпцигом И. Е. Ефремова. К1 февр. 
1911 г. клир епархии состоял из 938 
священников, 191 диакона, 927 пса
ломщиков. В 1912 г. в ней числилось 
ок. 750 церквей, разделенных на 34 
благочиния. 

В кон. XIX — нач. XX в. в епархии 
по-прежнему остро стоял вопрос о 
материальном обеспечении духовен
ства. 24 апр. 1895 г. вышло утверж
денное императором решение Гос. 
совета «Об отводе земельных участ
ков приходским церквам, находя
щимся на владельческих землях в 
области Войска Донского». Доку
мент предписывал отводить наделы 
размером 33 дес. причту каждого из 
слободских храмов «из земель всех 
частных владельцев прихода без 
различия вероисповеданий и сект, 
к которым принадлежат эти вла
дельцы, в том числе и из участков, 
обращенных в собственность генера
лов, офицеров и классных чиновни
ков Донского казачьего войска и их 
семейств». Организационная сторо
на дела ложилась на особые церков
ные попечительства, утверждаемые 
войсковым наказным атаманом. Вес
ной 1897 г. был обнародован список 
из 21 попечительства и храмов, за 
ними закрепленных. Работа по отво
ду земель шла медленно, мн. храмы 
так и не получили наделов. Кроме 
того, начиная с 1906 г. духовенство 
казачьего происхождения в нек-рых 
станицах лишилось земли вслед, разъ
яснения Военного мин-ва о том, что 
принявший священный сан выбы
вает из казачьего сословия и лиша
ется права на пользование юрто-
выми угодьями. 

Сразу же после начала первой ми
ровой войны в донских приходах 
организовали сбор пожертвований 
в пользу рус. армии, уже 5 дек. 1914 г. 
архиеп. Владимир (Синьковский) вру
чил посетившему Новочеркасск имп. 
Николаю II собранные 20 тыс. р. Дон
ское духовенство окормляло дейст
вующие армейские части. В «Дон
ских ЕВ» в 1914 г. был опубликован 
список убитых, пропавших без вести 
и находившихся в плену к тому вре
мени донских священников (№ 35. 
С. 1773-1774). В 1914-1915 гг. дон
ская паства собрала для нужд армии 
50 тыс. р., духовенство — 9 тыс. р. 
В телеграмме Донскому архиеп. Мит-

Церковь во имя вмч. Георгия 
в Новочеркасске. 1898 г. 
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рофану (Симашкевичу) имп. Ни
колай II поблагодарил жителей обл. 
Войска Донского за патриотизм 
(Донские ЕВ. 1915. № 41. С. 780). 
25 авг. 1915 г. в связи с наплывом на 
Дон беженцев был учрежден епар
хиальный комитет «по устройству 
быта беженцев и для попечения о во
еннопленных православного и гре
ко-униатского исповедания» под пред
седательством Донского архиерея 
(Там же. № 35. С. 703-704). 

В том же году была опубликована 
«Инструкция для епархиальных 
съездов Донской епархии» (Там же. 
№ 6. С. 44-54). Согласно докумен
ту, ежегодные епархиальные съезды 
с участием выборных от всех благо
чинии делегатов должны собирать
ся во 2-й пол. авг., депутаты изби
рались на 3 года. На епархиальных 
съездах обсуждались злободневные 
вопросы епархиальной жизни, обра
щалось внимание на массовое укло
нение мирян от исповеди, амораль
ное поведение паствы, распростра
нение атеизма в низших и средних 
учебных заведениях. Донское духо
венство активно участвовало в выбо
рах в IV Гос. думу. К 1917 г. Донская 
епархия, разделенная на 43 благо
чиния, насчитывала более 700 церк
вей, в т. ч. 614 приходских церквей, 
25 единоверческих, 11 монастырских. 
К 1917 г. практически все священно
служители имели семинарское, а не
которые и академическое образо
вание. 

Духовное образование. В нач. 
1746 г. на Дон был прислан указ имп. 

Елизаветы Петровны об открытии 
в Черкасске учебного заведения для 
детей духовенства. В окт. этого года 
Воронежский еп. Феофилакт распо
рядился провести перепись детей 
донских священно- и церковнослу
жителей в возрасте от 7 до 15 лет для 
обучения их при архиерейском доме, 
а также описать хлеб, принадлежа
щий духовным лицам, чтобы затем 
вытребовать его 30-ю часть на содер
жание семинарии. Войсковая кан
целярия через Военную коллегию 
добилась отмены этого распоряже
ния и получила право не принуди
тельного, а добровольного обучения 
детей духовенства в Воронеже. Че
рез 20 лет свт. Тихон Задонский, 
открывший ДС в Воронеже, потре
бовал от войсковой канцелярии вы
брать необходимое число сыновей 
духовенства от 10 до 16 лет, умею
щих читать и писать по-славянски, 
и либо прислать их в Воронеж вмес
те с платой за обучение, либо от
крыть семинарию в Черкасске. Толь
ко через год, потратив много сил, 
епископ добился учреждения в сто
лице казачества уч-ща за счет дон
ского духовенства. В Главном на
родном уч-ще, или Донском главном 
уч-ще, в 1799 г. училось 120 чел., 
в 1801 г.- 134, в 1802 г.- 224, в 1803 г -
244 чел., в 1805 г. оно было преобра
зовано в Черкасскую муж. гимна
зию. В 1803 г. открылись народные 
уч-ща в ст-цах Усть-Медведицкой, 
Нижнечирской, приходские уч-ща 
в ст-це Аксайской и в слободе Маче
ха. Во исполнение решения Синода 
от 25 янв. 1821 г. об укреплении ду
ховного образования были созданы 
2 уездных уч-ща: в ст-це Зотовской 
(1821) и в Новочеркасске (1821) с 
приходскими уч-щами при них. Од
нако и эти учебные заведения не да
вали надлежащей богословской под
готовки для служения в Церкви. 

1 окт. 1868 г. состоялось открытие 
Новочеркасской (Донской) ДС, в 
1883 г. переехавшей в собственное 
здание (архит. А. А. Ященко), в этом 
же году была освящена во имя ап. 
Иоанна Богослова домовая церковь 
семинарии. В 1888 г. при ДС начало 
работу Иоанно-Богословское об-во 
вспомоществования нуждающимся 
воспитанникам. Воспитанники Но
вочеркасской ДС оказались замешан
ными в революционных событиях 
1905-1907 гг., порядок в семинарии 
был восстановлен благодаря уси
лиям архиеп. Афанасия (Пархомови-
ча). В 1911 г. при семинарии откры-
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лось Макарьевское церковное древ
лехранилище для «собрания и хра
нения древних церковно-историчес-
ких памятников Донской епархии, 
как вещественных, так и письмен
ных, в видах лучшаго сбережения 
их» (Донские ЕВ. 1911. С. 456). 

Указом Синода от 29 февр. 1868 г. 
всем епархиальным управлениям 
предлагалось устроить при жен. 
мон-рях учебные заведения для де
вочек, преимущественно духовного 
звания. В Усть-Медведицком жен. 
мон-ре такое уч-ще уже было со
здано в 1867 г. В 1871 г. уч-ще от
крылось в старочеркасском Ефре-
мовском мон-ре. В 1889 г. в Ново
черкасске начало работу Донское 
епархиальное жен. училище, с окт. 
1894 г. размещавшееся в специаль
но построенном 3-этажном камен
ном здании. Лучшие 6 воспитанниц 
уч-ща получали стипендии архиеп. 
Макария (Миролюбова) и архиеп. 
Афанасия (Пархомовича), войско
вого старшины П. 3. Макарова и его 
жены В. И. Макаровой. В 1915 г. 
архиеп. Митрофан утвердил устав 
Богородично-Введенского братства 
вспомоществования нуждающимся 
воспитанницам епархиального жен. 
уч-ща, председателем братства стал 
Аксайский ей. Ермоген (Максимов). 
В том же году архиеп. Митрофан ут
вердил также устав Покровского 
братства при Новочеркасском ДУ, 
целью к-рого было «оказывать мате
риальное вспомоществование вос
питанникам Новочеркасского ду
ховного училища и содействовать их 
религиозно-нравственному воспи
танию» (Там же. 1916. № 40/41. 

Здание духовного училища 
в Новочеркасске. Фотография. 2005 г. 

С. 603). В кон. XIX в. в обл. Войска 
Донского действовало 397 церков
ноприходских школ и 486 школ гра
моты, в к-рых обучалось 33 316 чел. 
(Памятная книжка области Войска 

Донского на 1900 г. Новочеркасск, 
1900. Стат. данные. С. 14). Наряду с 
церковноприходскими на Дону бы
ли открыты и церковно-учительские 
школы, готовившие учителей на
чальных уч-щ всех разрядов. На со
держание церковных народных 
школ Донской епархии в 1901 г. бы
ло израсходовано более 310 тыс. р. 

В апр. 1904 г. в Новочеркасске 
начал работать Донской епархиаль
ный церковно-исторический коми
тет (официально открыт 15 окт. 
1904). Его председателем был из
бран инспектор ДС А. А. Кириллов, 
автор большого числа работ по 
церковной истории Донской земли. 
В задачу комитета входило «изуче
ние Донского края главным образом 
в историческом церковно-религи-
озном отношении» (Донская церк. 
старина. Новочеркасск, 1906. Вып. 1. 
С. 9), комитет издавал сб. «Донская 
церковная старина» (Новочеркасск, 
1906-1915. 4 вып.). 24 сент. 1895 г. 
открылся епархиальный отдел ППО. 
Отдел устраивал в Новочеркасске и 
в наиболее многолюдных приходах 
чтения о Св. земле и Палестинском 
об-ве, в 1914 г. палестинские чтения 
прошли в 23 из 47 донских благо
чинии. 

Миссионерское служение. Ос
новную группу нехристиан на Дону 
составляли придерживавшиеся ла
маизма калмыки (ок. 30 тыс.), их 
религ. главой являлся бакша, ранее 
назначавшийся войсковым атама
ном, с кон. XIX в.— императором. 
1 сент. 1891 г. калмыки получили 
права, равные с правами казаков, и 
поселились в ст-цах Батлаевской, 
Бурульской, Власовской, Граббев-
ской, Денисовской, Иловайской, Ку-
тейниковской, Новоалексеевской, 
Потаповской, Чунусовской, Эрке-
тинской и на принадлежавших этим 
станицам хуторах. Для калмыков 
были открыты 10 одноклассных ста
ничных и 14 хуторских, а также 6 на
чальных жен. сельских школ (Закон 
Божий в этих школах не препода
вался). Христ. просвещением кал
мыков занимался в первую очередь 
Донской комитет Православного 
миссионерского об-ва во главе с 
архиереем, учрежденный 21 нояб. 
1871 г. (число членов комитета в раз
ные годы колебалось от 230 до 350). 
По инициативе архиеп. Платона (Го
родецкого) в Донской ДС была от
крыта кафедра калмыцкого языка. 
Результаты миссии среди калмыков 
были незначительными: в 1881-

1901 гг. приняли крещение 179 чел. 
Неуспех миссионерства объяснялся 
не только противодействием лама
истского духовенства, но и тем, что 
крещеный калмык терял право на 
надел общинной земли, православ
ные же не принимали калмыков в 
свои общины. 

Более активно развивавшимся на
правлением миссионерской деятель
ности была борьба с широко распро
страненными в крае сектантством и 
со старообрядчеством. Согласно от
чету Донского епархиального проти-
востарообрядческого и противосек-
тантского миссионерского комитета 
за 1913 г., «всех раскольников чис
лится в епархии до 200 тыс. чел., 
а сектантов до 10 тысяч... Всех при
ходов, зараженных расколом и сек
тантством, числится в епархии 365», 
наиболее «заражены расколом окру
га: Сальский, Черкасский, 1 и 2 Дон
ские и Усть-Медведицкий» (Дон
ские ЕВ. 1914. № 15. С. 301). В обл. 
Войска Донского действовали старо
обрядческие епископ и 89 священ
ников, наставников и уставщиков, 
функционировало 96 старообряд
ческих церквей и моленных домов, 
3 мон-ря (2 мужских — на хуторах Ку
мовом Пятиизбянской ст-цы и Ма-
лозападенском Манычской ст-цы, и 
женский — на хуторе Калаче Пяти
избянской ст-цы). Наиболее много
численными из старообрядцев были 
последователи Белокриницкой иерар
хии, однако знаительным было так
же число беглопоповцев, федосеевцев. 
С 1905 г. в Новочеркасске находи
лась резиденция старообрядческого 
Донского еп. Геннадия (Лакомкина) 
(Белокриницкая иерархия), часто 
совершавшего поездки по Донской 
обл. В пределах Донской епархии 
действовали секты хлыстов, Новый 
Израиль (новохлыстовство), моло
кан, толстовцев, адвентистов, скоп
цов и иоаннитов, многочисленными 
были баптисты (Там же. 1911. № 17. 
С. 263-264). 

В 1881 г. при Донской ДС была со
здана кафедра истории и обличения 
рус. раскола и ересей. В 1915 г. при 
семинарии открылся проповедни
ческий и миссионерский кружок, 
цель к-рого заключалась в привлече
нии наиболее подготовленных стар
шекурсников к практической пропо
веднической и миссионерской дея
тельности. В 1896 г. в Новочеркасске 
начала работу Донская епархиаль
ная миссионерская школа, задачей 
которой было противодействовать 
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распространению старообрядчества, 
сект и ересей (устав утвержден Си
нодом 30 апр. 1912). В школу прини
мались мужчины в возрасте от 22 до 
40 лет, православные и единоверцы, 
«известные своей любовью к собе
седованиям о религиозных предме
тах»; в разные годы в ней обучалось 
от 5 до 12 чел. 9 нояб. 1905 г. в епар
хии был учрежден противостаро-
обрядческий и противосектантский 
миссионерский комитет, в ведении 
которого состояли в т. ч. единовер
ческие церкви, миссионерская шко
ла и пятиизбянское Николаевское 
церковно-противораскольническое 
братство, основанное 20 янв. 1897 г. 
В 1915 г. были опубликованы прави
ла для приходских миссионерских 
кружков ревнителей Православия и 
благочестия. В таких кружках, пред
седателями к-рых являлись настоя
тели храмов, принимали участие 
в т. ч. клирики и учителя церковно
приходских школ. 

Церковно-общественные и благо
творительные организации. Брат
ства в Донской епархии были не
многочисленны. 21 нояб. 1886 г. бы
ло создано аксайское Богородичное 
братство, ставившее себе задачей 
помимо благотворительности содей
ствие церковному просвещению че
рез поддержку школ, внебогослу-
жебные собеседования, улучшение 
пения в храмах; в 1887 г. при брат
стве открылся книжный склад. 8 июня 
1916 г. получил утверждение проект 
устава Кирилло-Мефодиевского дон
ского законоучительского братства, 
состоявшего под покровительством 
Донского архиерея. Цель братства 
заключалась в объединении усилий 
«законоучителей всех видов школ 
Дона для совершенствования рели
гиозно-нравственного воспитания и 
образования учащейся молодежи» 
(Донские ЕВ. 1916. № 26. С. 444). 
В нач. XX в. в епархии появились 
общества трезвости, число которых 
росло: в 1912 г. их было 23, в 1914 г.— 
46. После проведения в 1913 г. Все
российского праздника трезвости 
новочеркасское Николаевское об-во 
трезвости 9 апр. 1914 г. организова
ло такой праздник в Новочеркасске. 
В столице Донского края открылся 
Дом трезвости, во всех приходах 
развернулась широкая антиалкоголь
ная пропаганда, некоторые общины 
приняли решение о закрытии мест
ных питейных заведений. Заметный 
вклад в борьбу с алкоголизмом вне
сли Донской епархиальный комитет 

по борьбе с пьянством и I Донской 
епархиальный противоалкогольный 
съезд (20 авг. 1913). 24 окт. 1916 г. 
архиеп. Митрофан утвердил реше
ние епархиального съезда духовен
ства и церковных старост об учреж
дении Центрально-Донского епар
хиального об-ва трезвости. 

16 апр. 1914 г. в Новочеркасске от
крылось Александрийское донское 
религиозно-нравственное и благо
творительное об-во «Утоли моя пе
чали», названное по имени покро
вительницы — имп. св. Александры 
Феодоровны. Об-во имело целью 
«оказывать трудовую помощь нуж
дающемуся люду», «помочь научить 
всяким ремеслам подрастающих де
тей бедного населения», «а равно 
оказывать и духовно-нравственную 
поддержку всем, кто в ней нуждает
ся». Военный совет войска Донско
го ежегодно выделял об-ву 2 тыс. р. 
(Там же. 1915. № 20. С. 298). 11 июня 
1914 г. об-во открыло в Новочеркас
ске «женский приют труда» для 100 
девочек из бедных семей, получав
ших профессию в бельевом, модном, 
чулочном и кустарном отд-ниях. 
После начала первой мировой вой
ны и поступления крупных заказов 
для армии жен. приют переехал в 
более просторное здание и был пере
именован в «женский дом трудолю
бия со школой труда при нем», здесь 
стали работать и жены ушедших на 
войну казаков, число работающих 
увеличилось до 1,5 тыс. чел. В окт. 
1914 г. в Новочеркасске открылся 
«мужской дом трудолюбия» с са
пожной, шапочной и столярной мас
терскими (это было единственное 
предприятие в городе, где использо
валось электричество), сюда прини
мали мальчиков из бедных семей, 
сирот, инвалидов войны, к кон. года 
здесь трудилось ок. 100 чел. В 1914 г. 
об-во «Утоли моя печали» открыло 
филиалы под Таганрогом для заня
тия садоводством, огородничеством, 
лесоводством. В связи с началом 
первой мировой войны в епархии 
усилилась патриотическая агитация, 
проводились детские религиозно-
нравственные собрания, создавались 
церковные об-ва милосердия и вза
имопомощи. 

Д. и Н. е. в 1917-1935 гг. 26 апр. 
1917 г. состоялся епархиальный съезд, 
в к-ром приняли участие 318 пред
ставителей духовенства и мирян. На 
съезде были подтверждены полно
мочия по управлению Д. и Н. е. архи
еп. Митрофана и викарного Аксай-

ского еп. Ермогена. Съезд привет
ствовал свержение самодержавия, 
призвал паству Донской епархии к 
продолжению войны до победного 
конца и к послушанию Временному 
правительству. Такие же заявления 
были приняты и на окружных съез
дах духовенства епархии весной-
летом 1917 г. Архиеп. Митрофан 
возглавил делегацию епархии на 
Поместном Соборе Российской Пра
вославной Церкви 1917-1918 гг.; как 
один из наиболее авторитетных 
иерархов, он был избран председате
лем отдела личного состава Собора. 

Летом 1917 г. состоялись первые 
выборы Донского казачьего атамана, 
к-рым стал ген. А. М. Каледин, в Но
вочеркасском Вознесенском войско
вом соборе был отслужен молебен, 
новый атаман получил церковное 
благословение на труды во благо ка
зачества. После революции 1917 г. 
обл. Войска Донского стала одним 
из центров сопротивления больше
викам: из Москвы, Петрограда и др. 
мест в Новочеркасск прибывали не 
смирившиеся с новой властью поли
тические деятели, военные, интелли
генция. В кон. 1917 г. генералы М. В. 
Алексеев, Л. Г. Корнилов, Каледин 
предприняли попытку образовать 
Всероссийское правительство и при
ступили к формированию Добро
вольческой Армии. С нояб. 1917 по 
февр. 1918 г. они контролировали 
обл. Войска Донского. Однако каза
ки-фронтовики под влиянием боль
шевистской пропаганды не призна
ли правительство Каледина, на съез
де фронтового казачества в ст-це 
Каменской в янв. 1918 г. был обра
зован Донской казачий временный 
революционный комитет (ВРК), объ
явивший войсковое правительство 
низложенным. 11 февр. (29 янв.) на 
заседании войскового правительства 
Каледин сложил полномочия и в тот 
же день покончил с собой. Вскоре в 
войсковом соборе был отслужен мо
лебен по случаю избрания атаманом 
А. М. Назарова. 

25(12) февр. 1918 г. Красная Ар
мия заняла Новочеркасск. 23 марта 
декретом Донского казачьего ВРК 
в границах обл. Войска Донского 
была образована Донская советская 
республика с центром в Ростове-на-
Дону. Власть большевиков была не
прочной, весь край был охвачен ан
тибольшевистскими восстаниями, 
территория к-рых, несмотря на по
пытки подавления отрядами С. М. 
Буденного, К. Е. Ворошилова и др., 
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постоянно расширялась. В марте в 
обл. Войска Донского вошли нем. 
войска, 1 мая они заняли Таганрог, 
8 мая — Ростов-на-Дону. 16 апр. 
власть в республике перешла к Чрез
вычайному штабу обороны во главе 
с Г. К. Орджоникидзе, в мае совет
ское руководство переехало в Цари
цын, 30 сент. 1918 г. декретом ВЦИК 
Донская советская республика была 
упразднена. 

С первых же дней установления 
власти большевиков в крае нача
лись репрессии против духовенства. 
25 февр. 1918 г. был арестован архи-
еп. Митрофан, обвиненный в под
держке казачьего правительства, че
рез 10 дней архиерей был признан 
невиновным и освобожден. 25 февр. 
был подвергнут домашнему аресту 
еп. Ермоген, после освобождения ар
хиерей был вынужден скрываться, 
опасаясь расправы. Власти распро
страняли антицерковные листовки, 
в которых духовенство называлось 
«пособниками угнетения народа», 
в крае шли грабежи, прежде всего 
правосл. храмов. Архиеп. Митрофан 
в письме Патриарху Тихону описал 
разграбление крестовой церкви Дон
ского архиерейского дома: «Из это
го храма разбойники унесли две 
дароносицы с запасными Святыми 
Дарами, звездицу, два антидорных 
блюда и взломали все кружки. По
кровы на престоле Преображенско
го придела были разорваны. Сосуды 
со святым миром были разбиты. 
Миро разлито и растоптано ногами 
по полу в ризнице, в алтаре и церк
ви. Частицы св. мощей были раз
бросаны и залиты святым миром» 
(ЦВед. 1918. № 5). Подобным же об
разом был разграблен и Вознесен
ский войсковой собор (Донской 
край: Газ. 1918. № 18). О насилиях 
над Церковью на Дону архиеп. Мит
рофан писал также К-польскому 
Патриарху Герману V: «Там, где в 
пределах Всевеликого войска Дон
ского были или находились больше
вики, там всюду полное разрушение 
жизни, обращенное прежде всего на 
православных пастырей и право
славную Церковь. Святые храмы 
или разорены, или осквернены, или 
поруганы. Святыни православные 
подверглись и подвергаются всячес
кому кощунству... Над пастырями 
Церкви Донской производятся вся
кие издевательства и насилия... 
вплоть до мучений, напоминающих 
собою страдания первых христиан... 
Таких пастырей Донская Церковь 

Вознесенский собор. 
Внутренний вид с хоров. 

Хромолитография С. В. Кульженко. 
Нач. XX в. (ГПИБ) 

насчитывает до сего времени почти 
до полусотни, о многих мучениках-
пастырях еще не собраны сведения 
ввиду разобщенности целой поло
вины епархии с г. Новочеркасском, 
столицей Всевеликого войска Дон
ского» (цит. по: Кандидов Б. П. Ре
лигиозная контрреволюция 1918-
1920 гг. и интервенция: (Очерки и 
мат-лы). М., 1930. С. 30-32). В мар
те 1919 г. Донской епархиальный со
вет сообщил о гибели от рук боль
шевиков 16 священнослужителей 
Д. и Н. е., одним из них был сщмч. 
Николай Попов. 

С авг. 1918 по март 1920 г. вся обл. 
Войска Донского контролировалась 
войсками белых: до июля 1919 г.— 
казачьими частями ген. П. Н. Крас
нова, затем Вооруженными силами 
Юга России. В приказе ген. Красно
ва по Всевеликому войску Донско
му от 4-7 мая 1918 г. архиеп. Мит-
рофану предписывалось: «Созвать 
Собор духовенства и пригласить на 
него старообрядческих священни
ков и буддийских гилюнгов и вы
работать закон об устройстве быта 
духовенства и причта, и о безвоз
мездном исполнении богослужений 
и треб, и о благолепном служении в 
храмах независимо от усердия при
хожан» (Донская летопись. Белград, 
1924. № 3. С. 322-323). В основном 
законе Всевеликого войска Донско
го, принятом на «круге спасения До
на» 4 мая 1918 г. и подтвержденном 
на круге 15 сент. того же года, в разд. 
«О вере» записано: «Первенствую
щая в Всевеликом войске Донском 
есть вера христианская православ

ная. Все принадлежащие к право
славной вере граждане Всевеликого 
войска Донского, а также прожива
ющие в пределах войска пользуют
ся каждый повсеместно свободным 
отправлением их веры и богослу
жения по обрядам оной» (Там же. 
С. 306, 323, 324). 

19-24 мая 1919 г. в Ставрополе 
по инициативе протопр. Доброволь
ческой Армии Георгия Шавельского 
под председательством архиеп. Мит-
рофана состоялся Юго-Восточный 
рус. церковный Собор, на котором 
было сформировано Временное выс
шее церковное управление на Юго-
Востоке России (ВВЦУ ЮВР). До 
возвращения из австр. плена Ки
евского митр. Антония (Храповиц
кого) председателем ВВЦУ ЮВР яв
лялся Донской архиеп. Митрофан. 
Собор наделил ВВЦУ ЮВР всей 
полнотой церковной власти (кроме 
награждения архиереев) впредь до 
восстановления связи с Патриар
хом св. Тихоном, когда ВВЦУ ЮВР 
должно было сложить свои полно
мочия и самораспуститься. На Со
боре было принято решение о преоб
разовании Приазовского вик-ства 
Екатеринославской епархии в Рос
товскую и Таганрогскую епархию, 
к-рую возглавил еп. Арсений (Смо-
ленец). Заседания ВВЦУ ЮВР про
ходили в Екатеринодаре (5 июня — 
6 июля 1919), в Новочеркасске (18-
20 июля и 23-24 авг.) и в Таганроге 
(7-10 авг.). В кон. дек. 1919 г. (или 
в янв. 1920) ВВЦУ ЮВР перемес
тилось в Новороссийск, оттуда в Се
вастополь. 

Епархиальная жизнь в 1919 г. бы
ла достаточно активной. 4 июня ука
зом Донского епархиального совета 
причтам епархии предписывалось 
составить акты ущерба, нанесенного 
храмам большевиками. 24 июня был 
торжественно отмечен 200-летний 
юбилей старочеркасского Воскре
сенского собора. 1 сент. 1919 г. Ак-
сайский еп. Ермоген в сослужении 
духовенства освятил в Новочеркас
ске, на месте расстрела большеви
ками в февр. 1918 г. атамана Назаро
ва, председателя войскового круга 
Е. А. Волошинова и др. офицеров, 
площадку под постройку храма в 
честь иконы Божией Матери «Неру
шимая Стена» («храм спасения До
на») (Донская христианская мысль. 
1919. № 38/39. С. 407-408). 17 июля 
заседал Донской миссионерский ко
митет, постановивший открыть в наи
более крупных населенных пунктах 
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епархии «чтения применительно к 
требованиям современности». Пред
седатель комитета, ректор Донской 
ДС архим. Григорий подчеркнул, 
что главной задачей миссионеров 
должна стать не борьба с сектами и 
со старообрядчеством, а усиление 
«религиозно-нравственного просве
щения народа» (Там же. № 30/31. 
С. 328-329). В сент. на епархиаль
ном собрании был заслушан отчет 
о деятельности Донской епархиаль
ной типографии, принято постанов
ление об издании и о распростра
нении среди народа листков рели
гиозно-нравственного содержания, 
составление которых было поруче
но Аксайскому братству. 23 сент. 
обсуждался и был отклонен как не
своевременный проект создания са
мостоятельного вик-ства (во главе 
с еп. Ермогеном (Максимовым)) 
или отдельной епархии на севере 
Донской обл. (Там же. № 40/41. 
С. 421-422). В 1918-1919 гг. в Но
вочеркасске были созданы братства 
Св. Креста и Благовестническое, од
ной из задач последнего было про
ведение религиозно-нравственных 
чтений для интеллигенции. 

В кон. 1919 г. началось наступле
ние Красной Армии на обл. Войска 
Донского, 7 янв. 1920 г. был взят 
Новочеркасск, в марте большевики 
заняли весь край. 25 марта обл. Вой
ска Донского была упразднена, боль
шая часть ее территории составила 
Донскую обл. с центром в Ростове-
на-Дону Округа на северо-востоке 
бывш. обл. Войска Донского — Хо
пёрский, 2-й Донской и Усть-Мед-
ведицкий — вошли в Царицынскую 
губ., к которой в 1923 г. также при
соединили станицы Букановскую, 
Слащёвскую, Федосеевскую и Усть-
Хопёрскую Верхнедонского округа. 
Новообразованной Донецкой губ. 
УССР из бывш. обл. Войска Донско
го отошли Таганрогский округ, Гун-
доровская, Калитвенская, Камен
ская, Усть-Белокалитвенская ст-цы 
и Карпово-Обрывская вол. Донец
кого округа, г. Александровск- Гру
шевский (Шахты), ст-ца Владимир
ская и сев. части станиц Аксайской 
и Грушевской Черкасского округа, 
а также Сулиновская вол. Летом 
1924 г. Донская обл. была упразд
нена, ее территорию, вошедшую в 
февр. в состав Юго-Восточной обл., 
разделили на 4 округа: Донецкий, 
Морозовский, Ростовский (в сент. 
1924 переименован в Донской), Саль-
ский. В окт. 1924 г. Юго-Восточная 

обл. после присоединения к ней ряда 
территорий была переименована в 
Северо-Кавказский край, центром 
к-рого являлся Росто-на-Дону 

Митрофан (Симашкевич), 7 апр. 
1919 г. возведенный в сан митро
полита (см.: Бовкало А. А. [Рец. на:] 
Здравомыслов К. Я. Биогр. словарь 
иерархов РПЦ с введения на Руси 
христианства до 1918 г. // ХЧ. 1998. 
№ 16. С. 135), не покинул епархию 
вместе с белыми войсками, он ук
рылся в Старочеркасском мон-ре и 
вскоре вернулся в Новочеркасск. 
Аксайский еп. Ермоген эмигрировал 
с белыми войсками. В 20-х гг. прово
дились массовая конфискация цер
ковного имущества, разграбление 
и закрытие храмов и мон-рей, ре
прессии против духовенства. В июле 
1921 г. донские чекисты рапортова
ли о ликвидации «Армии спасения 
России», возглавляемой ген.-майо
ром кн. К. Э. Ухтомским. По делу 
проходило более 250 чел. Среди 
58 чел., расстрелянных в ростовской 
тюрьме в окт. 1921 г. по этому делу, 
погибли 2 священника Д. и Н. е. Од
новременно активно шел процесс 
передачи церковной собственности 
гос-ву и заключения договоров меж
ду приходскими общинами и госу
дарством о бессрочном и бесплатном 
использование храмов и «культо
вого имущества», к авг. 1921 г. почти 
все общины заключили такие до
говоры. В нач. 20-х гг. был закрыт 
Старочеркасский мон-рь, в построй
ках к-рого первоначально размес
тилась трудовая детская коммуна, 
в 1922 г. на территории обители был 
основан музей им. Степана Разина. 
В том же году прошли массовые аре
сты священнослужителей епархии в 
ходе общероссийской кампании по 
изъятию церковных ценностей. По 
сведениям Донского губотдела ГПУ 
от 11 июля 1922 г., из храмов области 
было изъято ок. 990 пудов серебра, 
более 25 фунтов золота, 2085 брил
лиантов, 6313 алмазов, 2620 изумру
дов, более 2 пудов жемчуга и др. 
(ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 4. № 382. Л. 44). 
При этом в авг. 1922 г. Донской об
ластной комитет РКП(б) не дал раз
решения на регистрацию обществ 
помощи голодающим (братств, по-
печительств) (ГУЛАГ: Его строи
тели, обитатели и герои. М., 2001. 
С. 76-77). 

В 1922 г. епархиальный совет Д. 
и Н. е. признал обновленческое Выс
шее церковное управление (ВЦУ) и 
образовал епархиальный комитет 

ВЦУ, одним из активных деятелей 
к-рого стал член Поместного Собора 
1917-1918 гг. свящ. В. И. Кожин (см. 
Ермоген (Кожин)). 19 июля 1922 г. 
ВЦУ уволило на покой митр. Мит-
рофана (Симашкевича), по-видимо
му не присоединившегося к обнов
ленчеству. В 1923 г. митр. Митрофан 
был арестован и сослан, вернулся в 
епархию в нач. 1925 г. В 1923 — нач. 
1924 г. епархией, по-видимому, уп
равляли Аксайские епископы Мит
рофан (Гринёв), затем сщмч. Захария 
(Лобов). В 1922 г. ВЦУ назначило на 
Донскую кафедру обновленческого 
«архиепископа» Мелхиседека (Ни-
колина), в 1923 г. Донскую обнов
ленческую кафедру занимал «ар
хиепископ» Андрей (Одинцов), в 
1924-1927 гг.—«архиепископ» Мо
дест (Никитин), носивший титул 
«Владикавказский, Донской и Ново
черкасский» (в 1925 «Верхнедон
ской»). В 1922 г. обновленческий ко
митет Царицынской епархии учре
дил Усть-Медведицкое вик-ство, на 
эту кафедру был «рукоположен» Ти
хон (Русинов). В 1924 г. Тихон при
нес покаяние Патриарху Тихону и 
был хиротонисан во епископа Усть-
Медведицкого, викария Д. и Н. е. 

К нач. 1925 г. во главе Д. и Н. е. 
стоял митр. Митрофан с викарными 
епископами Иннокентием (Бусыги
ным) Каменским и Тихоном Усть-
Медведицким. В 1925 г. они присо
единились к григорианскому раско
лу, их подписи стоят под посланием 
григорианского Временного высшего 
церковного совета от 22 дек. 1925 г. 
Митр. Митрофан и еп. Иннокентий 
до конца жизни оставались в григо
рианском расколе, еп. Тихон в 1926 г. 
принес покаяние Заместителю Пат
риаршего Местоблюстителя митр. 
Сергию (Страгородскому), в том же 
году снова присоединился к рас
кольникам, в 1931 г. вторично при
нес покаяние, но в Д. и Н. е. более 
не возвращался. После смерти митр. 
Митрофана григорианскую Дон
скую кафедру ок. 1930 г. возглавил 
еп. Иннокентий. В нач. 30-х гг. (до 
1932) григорианским Новочеркас
ским архиепископом был назначен 
Фотий (Топиро). 

В кон. 1925 г. в связи с уклонением 
митр. Митрофана в раскол на Дон
скую кафедру был, по нек-рым сви
детельствам, назначен еп. Димитрий 
(Добросердов), но из-за ареста он 
в епархию не прибыл. В следующем 
году епископом Усть-Медведицким, 
викарием Донской епархии, с пра-



вом управления епархией стал Иов 
(Рогожин). В нач. 1927 г. архиерей 
был арестован и приговорен к ссыл
ке. Весной 1928 г. митр. Сергий на
значил на Донскую кафедру еп. сщмч. 
Амфилохия (Скворцова), но власти 
запретили ему въезд в Новочер
касск, и еп. Амфилохий получил на
значение на Мелекесское вик-ство 
Самарской епархии. 27 апр. 1928 г. 
епископом Аксайским стал Сера
фим (Протопопов), 27 июня того же 
года он был переведен на Сызран-
скую кафедру. С 12 марта 1929 по 
1930 г. Донскую кафедру занимал 
еп. Антоний (Романовский) (по-ви
димому, архиерей жил не в Новочер
касске, а в г. Шахты, где он и был 
арестован), затем до 1932 г. епархия 
не имела правящих или викарных 
архиереев. 13 мая 1932 г. епископом 
Каменским, викарием Д. и Н. е., был 
назначен Симеон (Михайлов), в июне 
того же года переведенный правя
щим архиереем Сарапульской епар
хии. Его преемником на Каменском 
вик-стве стал 11 авг. 1932 г. Влади
мир (Горъковский) с правом управ
ления Д. и Н. е. Однако уже 23 окт. 
того же года управляющим Донской 
епархией с титулом «епископ Ка-
менск-Шахтинский» был поставлен 
Александр (Раевский). После его пе
ревода 16 февр. 1933 г. управляю
щим Бакинской епархией временно 
управляющим Д. и Н. е. стал вик. 
Ростовской епархии Таганрогский 
еп. Иосиф (Чернов). Еп. Иосиф был 
арестован в янв. 1935 г., и с того вре
мени Д. и Н. е. более не имела ни 
правящих, ни викарных архиереев. 
В 1935 г. еп. Антоний (Романовский) 
был назначен на Ставропольскую 
кафедру с титулом «Ставрополь
ский, Донской и Сталинградский». 
В 40-х гг. основная территория Д. и 
Н. е. вошла в Ростовскую-на-Дону 
епархию и в Сталинградскую епар
хию (см. Волгоградская и Камышин-
ская епархия). 

Святыни. Наиболее почитаемой 
святыней Донской епархии явля
лась Аксайская икона Божией Мате
ри. В старочеркасском Воскресен
ском соборе хранились иконы, при
сланные в 1671 г. царем Алексеем 
Михайловичем: Воскресения, Бла
говещения Пресв. Богородице и Бо
гоявления. В храме также находил
ся список с иконы св. Иоанна Пред
течи, в 1711 г. перед сдачей города 
туркам перенесенный из Азова в до
нецкий во имя св. Иоанна Предтечи 
муж. мон-ръ. В Александро-Невской ц. 

ДОНСКАЯ И НОВОЧЕРКАССКАЯ ЕПАРХИЯ 

Новочеркасска почиталась Иеруса
лимская икона Божией Матери, ко
торой в 1833 г. благословил войско 
Донское Иерусалимский патриарх 
Афанасий V. 

Архиереи: архиеп. Афанасий (Те-
лятев; 5 апр. 1829 — 17 окт. 1842, воз
веден в сан архиепископа в 1830); 
архиеп. Игнатий (Семёнов; 17 окт. 
1842 — 13 янв. 1847); архиеп. Иоанн 
(Доброзраков; 13 янв. 1847 — 6 мар
та 1867); архиеп. Платон (Городец
кий; 9 марта 1867 — 25 апр. 1877); 
архиеп. Александр (Добрынин; 25 апр. 
1877 - 22 мая 1879); архиеп. Мит-
рофан (Вицинский; 23 мая 1879 — 
19 нояб. 1887); архиеп. Макарий 
(Миролюбов; 5 дек. 1887 — 30 апр. 
1894); архиеп. Донат (Бабинский-
Соколов; 30 апр.— 12 нояб. 1894); архи
еп. Афанасий (Пархомович; 12 нояб. 
1894 - 20 сент. 1908); архиеп. Вла
димир (Синьковский; 16 сент. 1908 — 
11 июля 1914); митр. Митрофан 
(Симашкевич; 10 янв. 1915 — 1925, 
возведен в сан митрополита в нач. 
20-х гг.); еп. Димитрий (Добросер-
дов; 1925); еп. Усть-Медведицкий, 
вик. Д. и Н. е., Иов (Рогожин; 1926, 
в. у); еп. Амфилохий (Скворцов; 
1928, до 27 апр.); еп. Антоний (Рома
новский; 12 марта 1929 — 1930); еп. 
Аксайский, вик. Д. и Н. е., Серафим 
(Протопопов; 27 апр.— 27 июня 
1928, в. у.); еп. Каменский, вик. Д. и 
Н. е., Симеон (Михайлов; 13 мая — 
июнь 1932, в. у); еп. Каменский, вик. 
Д. и Н. е., Владимир (Горьковский; 
И авг.— окт. 1932, в. у); еп. Каменск-
Шахтинский, вик. Д. и Н. е., Алек
сандр (Раевский; 23 окт. 1932 — 
16 февр. 1933, в. у); еп. Таганрог
ский, вик. Ростовской епархии, 
Иосиф (Чернов; 16 февр. 1933 — 
янв. 1935). 

Монастыри: Усть-Медведицкий в 
честь Преображения Господня, или 
Межигорская Спасова пуст. (г. Сера
фимович, основан в 1665 как муж., 
в 1754 перенесен на новое место, в 
1785 преобразован в жен., в 1788 уп
разднен, восстановлен в 1798, за
крыт в 1927, восстановлен в 1991 как 
муж. в составе Волгоградской епар
хии, в 2001 преобразован в жен.); 
Мигулинский во имя Св. Троицы 
(муж., близ ст-цы Мигулинской 
(совр. Волгоградская обл.), основан 
в 1690 или в 1700, упразднен в 1788); 
кременский в честь Вознесения Гос
подня (муж., основан в 1693, упразд
нен в 1788, восстановлен в 1798, 
имел приписной Пятницкий скит, 
закрыт в нач. 20-х гг. XX в., возрож

ден в 1991 в составе Волгоградской 
епархии); старочеркасский Ефре-
мовский (в ст-це Старочеркасской, 
основан в 1837 как жен., закрыт в 
нач. 20-х гг. XX в., возрожден в 1994 
как муж. в составе Ростовской епар
хии); Бекреневский во имя свт. Ни
колая Чудотворца (близ ст-цы Ма-
риинской, основан в 1892 как муж., 
упразднен в 1910, в следующем году 
восстановлен сначала как подворье 
Старочеркасского жен. мон-ря, затем 
как самостоятельный жен. мон-рь, 
окончательно закрыт в 1928). 
Ист.: Расписание городских и сельских при
ходов и причтов Донской епархии. Б. м., 
[1870]; Ε. Η. Быстрянская и Верхнекаргаль-
ская ст-цы, 1764-1800 гг.: Мат-лы для истории 
донского раскола старообрядчества // Дон
ские ЕВ. 1882. № 22. С. 836-843; Справочная 
книжка о церквах Донской епархии и соста
ве при них причтов и приходов. Новочер
касск, 1892; 50-летие церк.-обществ. и науч.-
лит. жизни высокопреосвященнейшего Мака
рия, архиеп. Донского и Новочеркасского. 
Новочеркасск, 1893; Кириллов А. А. Мат-лы, 
относящиеся к церк. жизни донского казаче
ства в XVIII в. // Памятная книжка области 
Войска Донского за 1900 г. Новочеркасск, 
1900. С. 192-234; он же. Мат-лы к церк. ис
тории Донского края за XVIII-XIX вв.: К от
крытию Донской епархии в 1829 г. // Сб. об
ласти Войска Донского стат. комитета. Ново
черкасск, 1901. Вып. 2. С. 115-125; он же. 
Указ. актов, относящихся к церк. истории 
Донского края. Новочеркасск, 1903; он же. 
Мат-лы, относящиеся к церк. истории Дон
ского казачества 2-й пол. XVIII в. Новочер
касск, 1912; Ермоген (Максимов), еп. Воззва
ние о построении храма «Нерушимая Стена» 
(в г. Новочеркасске для поминовения погиб
ших в борьбе с большевиками) // Донская 
христ. мысль. 1919. № 36/37. С. 389-390; Ко
жин В., свящ. [впосл. митр. Ермоген]. 200-лет
ний юбилей старочеркасского Воскресенско
го собора / / Там же. № 25/26. С. 289-292; 
«Свобода совести» у большевиков: Коррес
понденция из ст-цы Старогригорьевской о 
расстреле иером. Кременского мон-ря о. Фео
досия / / Там же. № 36/37. С. 388-389; Сооб
щение о гонениях большевиков на Церковь 
в Донской обл. // Там же. № 30/31. С. 324-
325; «Мы, военные священники, всем сердцем 
приветствуем обновление Родины нашей на 
началах политической, гражданской и рели
гиозной свободы...»: Мат-лы из истории пра-
восл. военного и морского духовенства 
(март—июль 1917 г.) // Воен.-ист. ж. 2006. 
№ 2. С. 37-40. 

Лит.: Григорович Н. Обзор учреждения в Рос
сии архиерейских правосл. кафедр, способов 
содержания их со времени введения штатов 
по Духовному ведомству: 1764-1866. СПб., 
1866. С. 37-39. Прил. 7; О нарезке церк. зем
ли по (66 дес.) принтам в казачьих станицах 
и хуторах Войска Донского // Донские ЕВ. 
1869. № 8. С. 131-133; О наделе донских цер
квей землею // Там же. 1871. № 24. С. 758-
765; С-в. О донском старообрядчестве // Дон
ские обл. вед. 1874. № 80,92,95; Снесарев Я. Д. 
Донская епархия и 10-летнее управление ею 
архиеп. Платона. Новочеркасск, 1877-1880. 
2 вып.; Кириллов А. А. Донская епархия в ее 
настоящем положении. Новочеркасск, 1896; 
он же. К истории Российского Библейского 
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об-ва на Дону. Новочеркасск, 1903; он же. 
К церк. истории Донского края // Памятная 
книжка области Войска Донского на 1904 г. 
1905. Отд. 3. С. 3-16; он же. К актам, относя
щимся до бытовой истории Войска Донско
го: (О церк. монастырских делах 1779 г.) // 
Сб. области Войска Донского стат. комитета. 
1905. Вып. 5. С. 150-156; 1907. Вып. 7. С. 148-
154; он же. Из истории религ. движений на 
Дону в 1-й пол. XIX ст. Новочеркасск, 1909; 
он же. К 25-летию существования на Дону 
восстановленной церк. школы // Донская 
церк. старина. Новочеркасск, 1909. Вып. 2. 
С. 145-156; он же. Новочеркасский Вознесен
ский войсковой собор // Там же. С. 1-24; 
он же. Часовни, церкви и мон-ри на Дону от 
начала их появления. Новочеркасск, [1909]; 
он же. Из истории религ. движений на Дону 
в 1-й четв. XIX в. // Сб. области Войска Дон
ского стат. комитета. 1910. Вып. 10. С. 1-22; 
Зверев С. Е., свящ. Следы христианства на 
Дону в домонг. период. СПб., 1897; Попов А. 
История Новочеркасского ДУ Донской епар
хии. Новочеркасск, 1899; Овсянников Е. М. 
Причины широкого распространения старо
обрядческого раскола на Дону. Новочеркасск, 
1902; Правдин А. Об отношении донских ка
заков к власти воронежских епископов в пе
риод церковной зависимости их от воро
нежской епископской власти // Воронежская 
старина. Воронеж, 1902. Вып. 1. С. 164-176; 
Никольский П. В. Очерки по истории церк. 
смуты на Дону: К 200-летию со дня кончины 
св. Митрофана Воронежского. Новочеркасск, 
1903; Лимаренко К. X. Войсковой новочеркас
ский собор. СПб., 1904; Харланов В. А. Очерк 
по истории отношений войсковой власти к 
донскому духовенству в XVIII в. // Донская 
церк. старина. 1906. Вып. 1. С. 33-49; Донец
кий Т., прот. Донское духовенство 150 лет 
тому назад, по данным ревизии свт. Тихона 
1763-1764 гг. / / Там же. 1909. Вып. 2. С. 131-
144; Петров В., прот. Александро-Невская го
родская новочеркасская церковь // Там же. 
С. 25-96; Павловский С. Г. Ист. прошлое 
правосл. противоламаистской миссии среди 
калмыков Донской епархии // Там же. 1911. 
Вып. 3. С. 188-195; Покровский И. М. Русские 
епархии в XVI-XIX вв. Каз„ 1913. Т. 2: 

XVIII в. С. 54-59, 168-173, 864-866; Лебе
дев А. А. Ожидание кончины мира в Новочер
касске в 1817-1818 гг. // Зап. Ростовского-на-
Дону Об-ва исторических древностей и при
роды. 1914. Т. 2. С. 87-90; Богаевский Л. В. 
Старочеркасский собор: 1717-1919. Новочер
касск, 1919; Ульянов И. И. Казаки, Церковь 
и советская власть. М., 1920; Кирсанов Е. И. 
Православный Тихий Дон. М., 1997; Римский 
С. В. Приходское духовенство Дона: Форми
рование, имущественные права // Донские 
древности. Азов, 1994. Вып. 2. С. 109-121; 
он же. Проблемы обеспечения землей слобод
ских причтов области Войска Донского: (Кон. 
XIX — нач. XX в.) // Мир православия. Вол
гоград, 1997. Вып. 3. С. 142-149; он же. Дон
ская епархия: От прошлого к настоящему // 
Он же. Правосл. Церковь и гос-во в XIX в. 
Р.-н/Д., 1998. С. 259-327; Петюков О. И. Ду
ховенство в Советской России по мат-лам 
всесоюзной переписи населения 1920 г. // Ре
лигия, Церковь в России и за рубежом. М., 
1997. № 9/10. С. 57-70; Решетова И. А. Ин
теллигенция Дона и революция: (1917 — 
1-я пол. 1920-х гг.). М., 1997. С. 124-126; Ка
лашников А. И. Донские святыни. Р.-н/Д., 
2000; История Ростовской (Донской) епар

хии. XX в.: Сб. мат-лов науч.-практ. конф. 
Р.-н/Д., 2004; Просвещение, миссия, образо
вание в истории Донской (Ростовской) епар
хии: Сб. мат-лов церк.-ист. конф. Р.-н/Д., 
2006; Чибисова С. П. История Донской (Рос-
товской-на-Дону) епархии в биографиях ар
хипастырей. Р.-н/Д., 2006. 

А. В. Маштафаров 

«ДОНСКИЕ ЕПАРХИАЛЬНЫЕ 
ВЕДОМОСТИ», офиц. изд. Донской 
и Новочеркасской епархии, выходив
шее с 1 янв. 1869 по июнь 1917 г. 
8 1869 г. журнал издавался ежене
дельно, в 1870-1898 гг.— 2 раза в ме
сяц (в 1898 вышло 27 номеров), в 
1899-1914 гг.-Зраза в месяц, с 1915 
по июнь 1917 г. офиц. отдел выходил 
еженедельно, вместо неофиц. отде
ла по указу Святейшего Синода от 
9 дек. 1914 г. ежемесячно выходил 
«Донской православный вестник: 
Прибавление к Донским епархиаль
ным ведомостям». 

1-м редактором «Д. е. в.» был на
значен и. о. ректора Донской ДС 
архим. Вениамин {Смирнов; впосл. 
епископ Воронежский). В 1869-
1876 гг. он выпускал офиц. и неофиц. 
отделы, в 1877 г.— только неофиц. от
дел, а редактирование офиц. отдела 
было передано в консисторию (со
редакторы секретарь А. Ф. Мухин 
и член консистории игум. Иадор). 
С № 6 за 1878 по № 29 за 1908 г. оба 
отдела выпускались силами ДС, ре
дакторами были с 1878 по 1883 г. 
(№ 12) преподаватель А. К. Гилярев-
ский, с 1883 (№ 13) по 1901 г. (№ 25) 
преподаватель и инспектор А. А. Ки
риллов, с 1901 (№ 26) по 1905 г. 
(№ 35) ректор прот. Митрофан Си-
машкевич (впосл. митр. Донской 
Митрофан), с 1905 (№ 36) по 1908 г. 
(№ 9) должность редактора испол
нял Кириллов, с № 10 его сменил 
ректор прот. Александр Замятин, 
к-рый редактировал неофиц. отдел 
по 1909 г. (№ 13), его преемником 
с 1909 (№ 14) по 1914 г. был препо
даватель Д. И. Грацианский, к-рый 
в 1915-1917 гг. редактировал «Дон
ской православный вестник...». Из
дание офиц. отдела с № 30 за 1908 г. 
было вновь поручено консистории, 
редакторами были секретари С. Г. 
Павловский (1908-1914 (№ 16)) и 
Н. И. Булгаков (1914 (№ 27) - 1917). 

В неофиц. отделе «Д. е. в.» печата
лось немало статей, посвященных 
Донской епархии, ее архиереям и др. 
выдающимся делателям, мон-рям и 
святыням, а также истории Донско
го казачьего войска и его участию 
в военных кампаниях (русско-тур. 

войне 1877-1878 гг., экспедициях в 
Ср. Азию, русско-япон. и первой ми
ровой войнах). В ознаменование 
100-летнего юбилея Отечественной 
войны 1812 г. и зарубежных походов 
рус. армии в 1912-1914 гг. публико
вались исторические статьи и мате
риалы об имп. Александре I, об учас
тии в военных действиях донских 
атаманов и казаков. Особенно содер
жательные материалы по местной 
истории были опубликованы Ки
рилловым, краеведом, председате
лем совета учрежденного 16 апр. 
1904 г. епархиального церковно-ис-
торического комитета («Краткая ис
торическая записка о Донской ду
ховной семинарии» (1893), «Со
общение о деятельности Донского 
церковно-исторического комитета 
(1904-1912 гг.)» (1912. № 12, 15)), 
а также прот. М. Симашкевичем. 
Среди авторов статей по истории 
Донского края были прот. Григорий 
Левицкий, А. Л. Крылов («Очерк 
Кременского Вознесенского монас
тыря» (1875. № 18-21, 23), «Аксай-
ская икона Божией Матери» (1883. 
№ 21-23), «Церковная старина Дон
ской епархии» (1884)), Н. Снесарёв 
(«Записка об архиве, находящемся 
при старочеркасском Воскресенском 
соборе» (1877. № 22)), И. М. Сулин 
(«Краткое описание станиц облас
ти войска Донского» (1889-1895)), 
А. И. Попов («История Новочеркас
ского духовного училища» (1897— 
1899)) и др. 

Т. к. значительную долю населе
ния обл. Войска Донского составля
ли старообрядцы, сектанты и буд
дисты, много статей было посвяще
но миссионерской тематике, в 1904 г. 
был создан разд. «Раскол и сектант
ство». Из публикаций по истории 
старообрядчества и единоверия мож
но выделить такие, как «Определе
ния, относящиеся к расколу, и клят
вы великого Московского Собора 
1666/7 гг.» (1871-1872,1883) и «Дея
тельность Русской Церкви против 
раскола со времени великого Мос
ковского Собора» (1875. № 3-4,7-9, 
11-14) Снесарёва; «Материалы для 
истории раскола в Донской облас
ти» (1873-1876); «Вечерние беседы 
игумена московского единоверчес
кого монастыря о. Павла в Донской 
духовной семинарии» (1876); «Про-
тивораскольничья миссия в Дон
ском крае при святителе Тихоне I» 
(1880) и «Чтения по обличению рус
ского старообрядческого раскола» 
(1880. № 1-2, 4-6, 8, 10-11, 19-20) 
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Н. С. Кутепова; «Святитель Митро-
фан, первый епископ Воронежский, 
как борец со старообрядческим рас
колом в Донской Украине» (1904. 
№ 7) Е. Овсянникова. Сектантам по
священы статьи Кутепова «Штун-
дисты» (1879. № 1), «Духоборцы» 
(1883. № 1-2), «Молоканская ересь» 
(1884), «Скопческая ересь» (1885. 
№ 9-10, 13, 16, 18), «Хлысты» 
(1886); Н. Дикарёва «Малорусская 
штунда» (1886); Е. Холостова «Сек
та странников в Нагайской станице 
Донской епархии» (1898. № 23, 25-
27); И. Артемьева «Секта средников 
и опыт борьбы с нею» (1912. № 27, 
32,34); «Секта адвентистов 7-го дня» 
(1912. № 19-21). Ряд статей посвя
щен сравнению буддизма с христи
анством и обращению в Правосла
вие калмыков: «О буддизме» (1871 — 
1872, 1875) Крылова; «О языческих 
капищах, или хурулах, донских 
калмыков» (1891. № 3) Кутепова; 
«Буддизм и христианство» (1893) 
И. В. Краснитского; «Краткие све
дения о донских калмыках» (1911. 
№ 36) и «Историческое прошлое 
противоламайской миссии среди 
калмыков Донской епархии» (1912. 
№ 2-5, 7) Павловского. В 1870 и 
1874 гг. в «Д. е. в.» печатались пра-
восл. молитвы на калмыцком языке, 
в 1871 и 1875 гг.— «Опыт калмыцко-
русского словаря». 

Помимо этого в неофиц. отделе 
постоянно печатались слова и речи 
Донских архипастырей, клириков и 
епархиальных миссионеров, статьи 
по практическим вопросам пастыр
ства, о народном образовании и т. д. 
Оригинальных трудов по богосло
вию, общей и рус. церковной исто
рии было немного по сравнению с 
количеством статей в др. епархиаль
ных журналах. Можно выделить 
апологетические статьи Гиляревско-
го «Дарвинизм» (1878), «Нравствен
ная философия утилитаризма» (1880. 
№ 20—21) и др., Л. Г. Епифановича 
«Коммунизм и социализм» (1879. 
№ 21-22; 1880. № 3-6,9-10,14-15), 
Кириллова « Церковно-религиозные 
вопросы, затрагиваемые в романе 
Ф. М. Достоевского «Братья Карама
зовы»» (1880. № 8,16-17), И. А. Гле-
бова «Религиозные идеи А. С. Пуш
кина» (1899. № 17-18, 22, 27, 29), 
исторические и богословские труды 
Аксайского еп. Иоанна (Митрополь-
ского) «История Вселенских Со
боров» (1893-1896), «Отпадение 
Западной Церкви от Восточной» 
(1897-1898) и «Рационалистичес-

кое богословие пред судом Право
славия» (1899. № 3-15), Овсянни
кова «Константинопольский Патри
арх Кирилл Лукарис и его борьба с 
римско-католической пропагандой 
на Востоке» (1899. № 17, 22, 24, 31, 
34-35), Т. Донецкого «История го
нений на христиан в первые три 
века» (1899. № 9-12/13, 17-18, 24, 
26), Краснитского «Рассказы о Свя
той Земле» (1899. № 1-2,4, 6,16,18, 
32, 34). 

В качестве приложения к «Д. е. в.» 
были изданы «Записки по обли
чительному богословию» Епифа
новича (1887-1888), «Перст Божий: 
Сборник назидательных сказаний из 
современной жизни» в 4 выпусках 
(1887-1889,1891) Кириллова, «О по
читании святых икон» (1888) Куте
пова, «Протоколы (журналы) съезда 
отцов депутатов духовенства Дон
ской епархии» (1889-1917), «Свято
отеческие наставления» (1890-1891), 
«Любителям Слова Божия» (1890— 
1893) еп. Иоанна (Митропольского), 
«Список лиц, служащих по духовно-
учебному ведомству в Донской епар
хии» (1900-1902, 1905-1908), «Им
ператор Александр I» (1912-1913) 
А. И. Абрамцева, множество назида
тельных брошюр, учебных пособий 
и офиц. изданий — уставов, отчетов 
о состоянии школ, братств и т. п. 

С июля 1917 по нояб. 1919 г. 
«Д. е. в.» выходили вместо ж. «Дон
ская христианская мысль» с под
заголовком «Еженедельный право
славно-христианский журнал, из
даваемый при Донской духовной 
семинарии». Его бессменным редак
тором был Глебов. 
Лит.: Краснитский И. В. Сист. указ. статей, 
помещенных в «Донских ЕВ» от 1869-
1891 гг. Новочеркасск, 1892; он же. Приб. к 
сист. указ. статей, помещенных в «Донских 
ЕВ»: 1892-1899. Новочеркасск, 1900; Кирил
лов А. А. К 45-летию «Донских ЕВ» // Дон
ской правосл. вестн. 1915. № 2. С. 86-90; Рун-
кевич С. Г. «Донские ЕВ» // ПБЭ. Т. 5. Стб. 22-
24; Андреев. Христианская периодика. № 166, 
168, 169; Агафонов А. И. Конфессиональная, 
полит, и этническая история Донского края на 
страницах изданий Донской епархии 2-й пол. 
XIX — нач. XX в. // Южнорос. обозр. Р.-н/Д., 
2003. Вып. 19. С. 16-33. 

Прот. Александр Троицкий 

ДОНСКОЙ ЕФРЕМОВСКИЙ 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ (Рос 
товской и Новочеркасской епархии) 
в ст-це Старочеркасской Аксайско
го р-на Ростовской обл.— см. Старо
черкасский Ефремовский мужской 
монастырь (Ростовской и Новочер
касской епархии). 
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ДОНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ МОСКОВСКИЙ МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (ставропи 
гиальный МП РПЦ), находится в 
Москве. Основан царем Феодором 
Иоанновичем и боярином Борисом 
Феодоровичем Годуновым в 1591— 
1592 гг. в память избавления Моск
вы от нашествия крымского хана 
Казы-Гирея, во славу чудес, совер
шившихся при этом от Донской ико
ны Божией Матери. 

В июне 1591 г. войска хана под
ступили к Москве. К этому времени 
город был основательно укреплен, 
а мон-ри — Новоспасский, Данилов, 
Новодевичий — послужили линией 
крепостей. Оставалось незащищен
ным пространство между Даниловым 
мон-рем и Воробьёвыми горами — 
между Тульской и Калужской доро
гами. Именно здесь расположился 
главный стан рус. войска. В обозе 
был устроен т. н. Гуляй-город — пе
редвижная, на телегах, крепость, в 
к-рой поставлена полотняная поход
ная ц. во имя прп. Сергия Радонеж
ского. В то время как под началом 
правителя гос-ва Б. Ф. Годунова со
оружались укрепления,царь Феодор 
Иоаннович молился в Благовещен
ском соборе Московского Кремля 
перед чудотворным Донским обра
зом Божией Матери (XIV в.; ГТГ). 
По инициативе государя 2 июля 
1591 г. был совершен крестный ход: 
еп. Суздальский и Тарусский Иов 
обнес Донскую икону по городовым 
стенам Москвы, а затем, обойдя во
инский обоз, поставил образ в по
ходной Сергиевской ц. Царь Феодор 
Иоаннович слезно молился перед 
Донской иконой о спасении Москвы 
от «нахождения иноплеменных вар
вар». В видении государю откры
лось, что он одержит победу «силою 
Христа и предстательством Его Ма
тери» (ПСРЛ. Т. 14. С. 12). 4 июля 
хан Казы-Гирей, остановившийся со 
своими главными силами у с. Котлы, 
выслал к обозу небольшие отряды, 
изнурявшие рус. войско утомитель
ными мелкими стычками. Конница 
татар ударила с 2 сторон — от с. Кот
лы и от Воробьёвых гор. Передовые 
отряды русских также выступили 
из стана на крымцев, и начался бой. 
Одновременно открыла огонь по 
неприятелю артиллерия стана и 
укрепленных мон-рей. Целый день 
продолжалась битва, в к-рой ни та, 
ни др. сторона не могла одержать 
верх, главные силы крымцев и рус
ских так и не вступили в бой. Но хан 
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С. 8-12). 30 мая 1647 г. 
крымский хан готовился 
к очередному набегу на 

«Вид Донского монастыря 
в Москве». Литография 

по рис. А. Феррари. 1860 г. 
(ГИМ) 

дрогнул перед отпором и на др. день, 
5 июля, за час до рассвета, в панике 
бежал. 

1-е упоминание о мон-ре содер
жится в «Житии царя и великого 
князя Федора Иоановича», состав
ленном в нач. XVII в. (до 1605) пат
риархом Иовом. Согласно «Жи
тию...», на том месте, где в обозе 
стояла походная Сергиевская ц. с чу
дотворной Донской иконой, царь 
Феодор Иоаннович «повеле устрои-
ти» общежительный мон-рь (Там же. 
С. 43). Д. м. был основан вскоре по
сле победы над Казы-Гиреем — «по 
прихожении же единаго лета или 
мало вяще», т. е. в 1591 или 1592 г. 
(Там же. С. 15). Возведенная в мон-ре 
церковь первоначально была назва
на «во имя Пречистыя Богородицы 
и славныя Ея Похвалы» (Там же). 
Тогда же, в 1591-1598 гг., для нее 
был выполнен список «подобие пре-
чюдные иконы Пречистые Богоро
дицы Донския» (Там же). В память 
избавления от врагов был установ
лен крестный ход в Д. м., к-рый пер
воначально совершался 3 янв. 

В Смутное время Д. м. был разо
рен, у стен обители произошло неск. 
сражений, в т. ч. в 1612 г. войск под 
командованием кн. Д. М. Пожарско
го с отрядами гетмана Г. А. Ходке-
вича, полков кн. Д. Т. Трубецкого 
с польск. отрядами (РИБ. Т. 13. 
Стб. 1216-1217). С воцарением Ми
хаила Феодоровича Романова во
зобновилась память о мон-ре как 
о государевом строении. В 1622 г. 
царь пожаловал в Д. м. служебные 
печатные Минеи. 

Во время нападения крымских 
татар на окраинные юж. рус. зем
ли царь Алексей Михайлович 2 янв. 
1646 г. молился перед Донской ико
ной в Благовещенском соборе, а 
3 янв. крестным ходом с Донской 
иконой посетил Д. м. Когда нападе
ние «агарян» было отбито, 12 июля 
царь снова ходил крестным ходом 
к литургии в Д. м. (Забелин. 1893. 

пограничные земли Рус
ского гос-ва, и царь Алек
сей Михайлович вновь 
молился за литургией в 

Д. м. Особый крестный ход в мон-рь 
состоялся 15 мая 1654 г., перед вой
ной с Речью Посполитой. В поход 
царь Алексей Михайлович взял чу
дотворный Иверский образ Божией 
Матери. Крестным ходом, сопро-
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Донская икона Божией Матери. 
1591-1598 гг. (Большой собор 

Донского мон-ря) 

вождаемая войсками и народом, эта 
икона была перенесена в Д. м., где 
состоялся напутственный молебен. 
С 1649 г. помимо чрезвычайных ус
тановился уже постоянный крест
ный ход в Д. м., который стал со
вершаться ежегодно 19 авг., но ино
гда по разным обстоятельствам он 
происходил 20 авг. (1652 и 1653) и 
25 авг. (1665). 

С особым торжеством в Д. м. празд
новали в 1675 г. именины 3-летнего 
царевича Петра Алексеевича, буд. 
ими. Петра I. 29 июня в мон-рь к ли
тургии пожаловали государь с ца
ревичем Феодором Алексеевичем в 
сопровождении бояр и всего двора 
(сам малолетний именинник оста
вался с матерью Натальей Кирил
ловной в царском дворце в с. Во
робьёве). После окончания литургии, 
к-рую совершал патриарх Иоаким, 

государь пригласил все духовенство 
«к столу» в Воробьёво. Поэтому не 
случайно, что в том же году крест
ный ход наименован в дворцовых 
записках Большим: в нем участво
вали патриарх, митрополит, 2 архи
епископа, архимандриты, игумены 
и весь священнический чин. 18 и 
19 авг. 1689 г. по случаю престольно
го праздника царь Иоанн и царевна 
Софья присутствовали в Д. м. на бо
гослужениях. Когда спустя 20 дней 
сводный брат царевны Петр I отре
шил ее от управления гос-вом, для 
Д. м. наступило неблагоприятное 
время — сократилась помощь казны 
и начатое строительство было при
остановлено. 

Д. м. неоднократно посещали пат
риархи Московские: 7 авг. 1637 г. 
патриарх Иоасаф служил заупокой
ную обедню по своим родителям, 
в дни 19 авг. (1655, 1677, 1678, 1680, 
1681,1683,1685,1686,1695) патриар
хи посещали обитель с крестным хо
дом, на пути раздавая милостыню ни
щим и денежное пожалование духо
венству. В 1685 г. патриарх Иоаким 
после литургии в Д. м. заезжал в 
дворцовое с. Троицкое, что на Сету
ни, в с. Дмитровское на Истре и в 
Новоиерусалимский в честь Воскре
сения Господня мон-рь, также раз
давая милостыню. 5 сент. 1694 г. 
патриарх Адриан присутствовал при 
погребении в обители схим. Иова 
(Кириллова Якова Аверкиевича, дум
ного дьяка, благотворителя Д. м.). 

К 1650 г. Д. м. был приписан к но
вому, Андреевскому московскому 
мон-рю, 20 нояб. 1678 г. стал само
стоятельным с игуменским управле
нием, в кон. 1683 г. по ходатайству 
царевны Софьи Алексеевны в обите
ли введена архимандрития. 22 февр. 
1721 г. Д. м. поступил в непосред
ственное ведение Синода, с 1 июля 
1745 г. стал ставропигиальным. В 
лествице ставропигиальных мон-рей 
занимал 6-е место. 

В 1771 г. Д. м. стал средоточием 
событий Чумного бунта в Москве. 
Толпа решила расправиться с архи-
еп. Московским Амвросием (Зертис-
Каменским), по одной версии, за 
то, что он распорядился опечатать 
кружку у чудотворной Боголюбской 
иконы Божией Матери для употреб
ления денег на богоугодные дела, 
по другой — за то, что ввиду эпиде
мии чумы намеревался убрать чу
дотворный Боголюбский образ, во
круг к-рого собирался народ. Узнав 
о предстоящей расправе, архиеп. Ам-

680 



ДОНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕИ МАТЕРИ МОСКОВСКИЙ МОНАСТЫРЬ 

вросий бежал из резиденции в Чу-
довом мон-ре в Д. м. Утром 16 сент. 
толпа ворвалась в обитель. Архиерей 
молился за обедней в соборе. Уви
дев, что бунтовщики вошли в храм, 
он, предчувствуя неминуемую кон
чину, исповедался и причастился Св. 
Тайн. Мятежники вывели владыку 
из храма и зверски убили у врат ко
локольни. Архиеп. Амвросий был 
погребен в Малом соборе Д. м., про
тив сев. алтарной двери. На месте 
расправы с ним был поставлен ка
менный крест, а на могиле установ
лен гранитный памятник, на к-ром 
помещена митра и дикирий с трики
рием. После подавления бунта убий
цы были найдены, трое из них пове
шены на месте совершения злодея
ния, против зап. ворот монастыря. 

В 1812 г., перед нашествием франц. 
войск, большая часть насельников 
разошлась по др. обителям, остав
шиеся заготовили припасы и запер
ли монастырские ворота. Ценные 
вещи из ризницы были ранее выве
зены в Вологду, но Донская икона 
Божией Матери (кон. XVI в.) ос
тавлена в мон-ре. 3 сент. франц. сол
даты потребовали открыть ворота 
обители, выдать хлеб и вино, затем 
подожгли калитку монастырских во
рот, ворвались в обитель, в ночь на 
4 сент. разграбили кельи, 5 сент.— 
храмы. Поселившийся в настоятель
ских покоях франц. генерал разре
шил братии проживать в мон-ре и 
беспрепятственно совершать бого
служение. Но когда монахи привели 
в порядок церковь и собирались слу
жить в ней часы, ворвались солдаты 
и заняли храм для постоя, а иноков 
заставили исполнять черную работу. 
В 20-х числах сент. в Д. м. прибыл 
Наполеон I, после отъезда которого 
франц. солдаты распространяли сре
ди братии ложные слухи о том, что 
вся Россия уже завоевана. Однако 
вскоре монахов ободрил пришед

ший к ним служка Троице-Сергие-
вой лавры, сообщивший, что не
приятель продвинулся по Троицкой 
дороге только на 7 верст и что в 
М. Мытищах стоят казаки. Монахи 
стали уходить из мон-ря, так что к 
27 сент. в Д. м. осталось только 2 
инока. Вскоре в обитель вернулся 
наместник. Когда 7 окт. Наполеон 
с главной армией оставил Москву, 
франц. солдаты ушли из обители. 
Наместник с 2 насельниками от
служил благодарственный молебен. 
После пребывания французов в Д. м. 

дольский Иоанникий (Никифорович-
Полонский), в 1797-1801 гг. буд. еп. 
Калужский Евлампий (Введенский), 
в 1814-1816 гг. буд. архиеп. Яро
славский Симеон (Крылов-Плато
нов), в 1816-1817 гг. буд. архиеп. То
больский Амвросий (Рождествен-
ский-Вещезеров), в 1817-1818 гг. буд. 
архиеп. Ярославский Евгений (Ка
занцев), в 1818-1819 гг. буд. архиеп. 
Екатеринославский Феофил (Татар
ский), в 1819-1821 гг. буд. архиеп. 
Владимирский Парфений (Черт
ков), в 1821-1823 гг. буд. еп. Перм

ский Дионисий (Цвета
ев). В 1854-1871 гг. Д. м. 
управлял архиеп. Евге-

Вид на Малый собор 
β честь Донской иконы 

Божией Матери. Фототипия. 
Кон. XIX е. 

исчезли антиминсы и ценные пред
меты утвари, была разрушена ц. во 
имя святых Захарии и Елисаветы, 
в колокольне, в кельях разобраны 
полы. Однако пожар Москвы 1812 г. 
не коснулся Д. м. 

В XIX — нач. XX в. Д. м. оставал
ся ставропигиальным, т. е. подчи
нялся Московской конторе Святей
шего Синода в лице благочинного 
ставропигиальных мон-рей. 

Настоятели и братия. В Д. м. на-
стоятельствовали игумены (1-й из
вестный игум. Гурий упом. в 1598), 
с 1683 г.— архимандриты, в т. ч. в 
1721-1727 гг. буд. еп. Воронежский 
Иоаким (Струков), в 1728-1732 гг. 
буд. архиеп. Черниговский Иларион 
(Рогалевский), в 1747-1748 гг. буд. 
еп. Белгородский Порфирий (Край-
ский), в 1748-1753 гг. буд. еп. Пе
реяславский Иоанн (Козлович), в 

1774-1776 гг. буд. еп. Ко
ломенский Феофилакт 
(Горский), в 1776-1778 гг. 
буд. архиеп. Казанский 

Вид на Большой собор 
в честь Донской иконы 

Божией Матери. Фототипия. 
Кон. XIX в. 

Павел (Зёрнов), в 1792-
1794 гг. буд. архиеп. Ека
теринославский Платон 
(Любарский), в 1794-
1795 гг. буд. архиеп. По-

ний (Казанцев), в 1879-
1883 гг.— еп. Хрисанф (Ре-
тивцев), в 1886-1895 гг.— 
еп. Кавказский Герман 

(Осецкий), в 1910-1914 гг.— архиеп. 
Тверской Алексий (Опоцкий). 

Грамотой митр. Рязанского и Му
ромского Стефана (Яворского) от 
13 нояб. 1715 г. архимандритам Д. м. 
дозволялось служить в митре, с ри-
пидами, с палицей, с орлецом и с 
осенением, а посох иметь с сулком. 
14 апр. 1731 г. указом ими. Анны 
Иоанновны архим. Илариону (Рога-
левскому) — первому из рус. архи
мандритов — пожалованы панагия, 
мантия с красными бархатными 
скрижалями, а также было дано пра
во совершать богослужение с осе
нением «трехплетеной свечой». В 
1778 г. архим. Аввакум (Миланко-
вич) был награжден бриллиантовой 
панагией, украшенной изумрудами. 

В 1651 г. в Д. м. проживали игумен, 
иеромонах, 6 монахов и служка, 
в 1664 г. в штате Д. м. находились 
священник, уставщик-подкеларник, 
2 дьяка, пономарь, 2 работника и 
служка, в 1730 г.— 70 монашествую
щих; в 1735 г. было 63 насельника. 
С кон. XVIII в. в Д. м. направляли 
московских клириков для исправле
ния или «в надежде пострига». Слу
чалось, количество бельцов состав
ляло треть или более всей братии. 
В 1774 г. в Д. м. проживало 9 иноков 
и 8 белых священников, хотя должно 
было находиться, по штатам, 33 чел. 
(РГАДА. Ф. 1183. Оп. 1. Д. 2. Л. 6 -
6 об., 1774 г.). Эта ситуация неблаго
получно сказывалась на внутренней 
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жизни обители. Так, свящ. Тимофей 
Иванов 5 недель Великого поста 
1778 г. пьянствовал, а все попытки 
вразумить его оказались безуспеш
ными. Неск. годами ранее овдовев
ший псаломщик Иван Алексеев, ре
шив принять постриг в Д. м., также 
впал в этот грех. Не помогло ни за
ключение, ни оковы, и в 1779 г. он 
был изгнан из Д. м. (РГАДА. Ф. 1184. 
Оп. 1. Д. 428,1779 г.). Согласно переч
ню блюд, в 1758 г. в мон-ре почти 
ежедневно каждому насельнику во 
время трапезы выдавалось по рюм
ке водки, стакану меду и ушату пи
ва. Если не было водки, то ее заме
няла сивуха (РГАДА. Ф. 421. Оп. 1. 
Д. 4213). 

В кон. XIX — нач. XX в. в Д. м. про
живало от 30 до 40 чел., в 1914 г.— 
20 иеромонахов, 13 иеродиаконов, 
3 инока и 4 послушника (ЦГИАМ. 
Ф. 421. Оп. 1. Д. 7211), а также уп
равляющий мон-рем в сане епископа 
и его наместник в сане архимандри
та. В 1898-1918 гг. в мон-ре на покое 
пребывали еп. Антоний (Флоренсов), 
выдающийся духовник, окормляв-
ший мн. представителей рус. интел
лигенции, архиеп. Донской Афана
сий (Пархомович) и еп. Архангель
ский Иоанникий (Казанский). 

Духовное просвещение, социаль
ное служение. В 1737 г., после того 
как в Заиконоспасском мон-ре сго
рело здание Славяно-латинской ака
демии, ее предполагалось перевести 
в стены Д. м., однако в обители не 
оказалось свободных помещений, да 
и кельи были признаны ветхими и 
небезопасными для новых обитате
лей. С 1799 по 1827 г. в Д. м. разме
щался Духовно-цензурный комитет. 
Просмотр и одобрение рукописей 
духовного содержания осуществля
ли 10 соборных иеромонахов обите
ли, на содержание к-рых выделялись 
отдельные средства. 

В 1835 г. настоятель Д. м. церков
ный композитор архим. Феофан 
(Александров) по примеру митр. 
Московского Платона (Левшина), 
учредившего Вифанскую ДС, пре
доставил здание, где прежде нахо
дился цензурный комитет, для раз
мещения Донского ДУ, открытие 
к-рого состоялось 12 мая того же 
года. В 1909 г. в Д. м. была учрежде
на послушническая школа, в к-рой 
изучали в объеме курса 2-классной 
церковноприходской школы Свящ. 
историю ВЗ и ИЗ, катехизис, цер
ковный устав и церковную историю, 
а также специальные предметы — 

краткую историю Д. м. и учение о 
монашестве. 

В соборе Д. м. произнес 3 слова 
свт. Димитрий (Туптало), митр. Ро
стовский. Талантливым проповед
ником был и настоятель Д. м. архим. 
Феофан (Александров), издавший 4 
тома поучений. В Д. м. имелась б-ка, 
начало к-рой положил управлявший 
обителью в 1884-1885 гг. еп. Иаков 
(Кротков). При нем в Д. м. проводи
лись богословские и исторические 
внебогослужебные чтения. В начале 
чтений, в перерывах и по окончании 
монастырский хор исполнял церков
ные песнопения. 

В 1914-1917 гг. Д. м. содержал гос
питаль на 45 чел., оборудованный 
Московской городской управой, и 
тратил на него 600 р. в месяц. Бра
тия жертвовала средства на теплые 
вещи солдатам, на лазарет Романов
ской больницы (8 тыс. р.), на содер
жание мон-рей, эвакуированных из 
западных губерний России (Там же. 
Д. 7682. Л. 1 об.- 2). 

Особенности устава. Среди осо
бых богослужений Д. м. примеча
тельным было празднование в честь 
Донской иконы Божией Матери. 
Накануне, 18 авг., в 15 ч. служилась 
малая вечерня и повечерие, в 18 ч.— 
всенощная. Монастырский образ 
(кон. XVI в.) выносили на престол, 
затем при выходе на молебен (после 
малой вечерни) его ставили на ана
лой посреди Большого собора. 19 авг. 
перед поздней Божественной литур
гией в Большом соборе служили мо
лебен с водосвятием, после чтения 
часов и блаженных совершался вы
ход для встречи крестного хода, 
к-рый в это время направлялся к 
Д. м. из Успенского собора Кремля 
по Донской ул. Крестный ход с хо
ругвями встречал митрополит Мос
ковский с викарными епископами. 
Во время совершения поздней ли
тургии, при пении «Отче наш», зву
чала «повестка» к сбору — 20 ударов 
в большой колокол. После службы 
владыка и братия направлялись в 
покой настоятеля, где произносился 
отпуст, завершаемый многолетием. 
В тот же день в 16 ч. совершалась ве
черня, 20 авг.— литургия по празд
ничному чину. В эти дни певчим 
(приглашался Синодальный хор) 
рекомендовалось «стоять чинно, петь 
скромно, без выкрикивания» (Там 
же. Д. 6656. Л. 1-4). Количество 
причастников в Д. м. колебалось от 
И чел. (в дек. 1887) до 150 (11 мар
та 1888) (Там же. Д. 6674). 

Братия Д. м. служила не только в 
Д. м., но и в неск. церквах Москвы, 
хотя официально служение черного 
духовенства на приходах не поощря
лось. Так, иеромонахи мон-ря слу
жили в Троицкой ц. на Шаболовке, 
в Никольской ц. в Голутвине, в цер
кви Несвижского полка в Хамовни-
ческих казармах, в Покровском хра
ме в Лёвшине и др. (Там же. Д. 6656). 

К нач. XX в. братия трапезничала 
2 раза в день, спиртное (в отличие от 
сер. XVIII в.) допускалось только на 
Пасху, Рождество и в царские дни. 
Если двунадесятый праздник выпа
дал на среду или пятницу, братия 
вкушала рыбу. Как видно из пере
числения блюд для братии, сухояде
ния и полного невкушения пищи не 
было. Так, 24 дек. 1881 г., в сочель
ник, подавался винегрет, щи и лап
ша с грибами, жареный картофель, 
то же подавалось и в Крещенский 
сочельник, 5 янв. 1-я седмица Вели
кого поста была наиболее строгой, 
но пища вкушалась ежедневно. Тра
пезы не было в понедельник, во 
вторник и в четверг, но насельникам 
выдавались из кухни хлеб, квас, 
огурцы, капуста и редька. В среду 
и пятницу на трапезе подавались 
щи с грибами и каша без масла. 

Материальное положение. Царь 
Феодор Иоаннович для содержания 
братии пожаловал Д. м. близле
жащее сельцо Семёновское. Соглас
но переписи земель Подмосковья 
1627-1629 гг., в сельце Семёновском 
находилось 16 дворов с 23 крестья
нами (в 1646 — 27 дворов), а также 
монастырский двор для управления 
хозяйством. За Д. м. числилось «828 
четей с осминой» (ок. 414 дес.) зем
ли, «а в дву по тому же; сена 448 ко
пен, и леса 25 десятин». В сер. 
XVII в. Д. м. владел 32 дворами. 
В кон. 1683 г. по ходатайству царев
ны Софьи Алексеевны Д. м. было 
выделено во владение 20 дес. из 
городской выгонной близлежащей 
земли, к обители были приписаны 
и нек-рые мон-ри со всеми их вотчи
нами. В 1699 г. Д. м. принадлежало 
1223 крестьянских двора, в 1700 г.— 
1510, т. о., мон-рь стал одним из бо
гатейших в России. 

К 1755 г. Д. м. владел небольши
ми селами Семёновское, Посевьево, 
Рождествено в Молоцком стане 
Московского у, Борево Замыцкой 
вол., Андреевское Галичского у. Ко
стромской губ. с близлежащими де
ревнями, а также дер. Ельцыно 
Комельской вол., с. Сокольи Горы 
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Казанского у. и др. К Д. м. были 
приписаны Медведева Богороди-
це-Рождественская пуст., Тихонова 
Калужская в честь Успения Пресв. 
Богородицы пуст., Шаровкин Успен
ский и Жиздринский Троицкий 
мон-ри Московской губ., Видогощ-
ский Николаевский мон-рь Твер
ской губ. с владениями. Всего в 
1741 г. Д. м. принадлежало 6957 
крестьян, в 1755 г.— 6982. К 1764 г. у 
мон-ря было более 7 тыс. крестьян, 
владения Д. м. располагались в 13 
уездах России (13 тыс. дес. земли). 

Согласно записке о выдаваемой 
руге из дворцовых сумм, в 1699 г. 
архимандриту полагалось 6 р. 12 ал
тын; священнику, диакону, просвир
нику — по 3 р. 10 алтын, 8 старцам — 
по 22 алтына. Большая часть руги 
выдавалась ради праздника в честь 
Донской иконы Божией Матери — 
150 р. 

В кон. XIX в. Д. м. владел землями, 
расположенными в непосредствен
ной близи,—47 дес. 1051 кв. саж., 
24 дес. луговой земли при с. Рыбо
лове и дер. Морозовой Бронницко
го у, 14 дес. пахотной земли при 
сельце Семёновском и с. Раменки. 
Большая часть земли сдавалась в 
аренду местным крестьянам. Водя
ная мельница с каменной плотиной 
при дер. Чащино также сдавалась 
в аренду Ф. И. Рейнгаму — хозяину 
сукновального заведения. В полном 
владении и пользовании Д. м. оста
валось рыболовное озеро при с. Би-
серове Бронницкого у. и 93 дес. близ
лежащей земли, к-рыми распоряжа
лась сама обитель (Там же. Д. 6915). 
В нач. XX в. по совокупному капи
талу (673881 р.) Д. м. был одним из 
богатейших мон-рей России. 

Благотворителями Д. м. помимо 
царствующих особ были канцлер гр. 
Н. П. Румянцев, пожертвовавший в 
1823 г. драгоценную панагию с брил
лиантовыми украшениями на по
мин своей матери Е. М. Румянцевой 
(РГАДА. Ф. 1183. Оп. 1042. Д. 6. Л. 1-
2,1823 г.), вдова потомственного по
четного гражданина В. А. Алексеева, 
завещавшая обители 21 тыс. р., фаб
рикант С. С. Мешков, «построив
ший» облачения для Д. м. на 1 тыс. 
р. (ЦГИАМ. Ф. 421. Оп. 1. Д. 7081), 
и др. Среди поминавшихся во время 
заупокойных литургий и панихид 
жертвователей — также представи
тели княжеских фамилий Щербато
вых, Голицыных, Оболенских, мос
ковский ген.-губернатор Д. В. Голи
цын, гр. А. А. Бобринский и др. 

Святыни. Главной святыней Д. м. 
является Донская икона Божией 
Матери, по преданию датируемая 
1591-1598 гг. («древнейшего мос
ковского письма»), хранящаяся в 
Большом соборе обители. Первона
чально по повелению царя Феодора 
Иоанновича икона была украшена 
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Донская икона Божией Матери. 
1591-1598. Фототипия. Кон. XIX в. 

«золотом и драгоценными каменья
ми», к нач. XX в.— сребропозлащен-
ной ризой (в высоту 1 аршин 9 верш
ков, в ширину 1 аршин 33/8 вершка) 
с бриллиантами (из них, в частности, 
была изготовлена корона), яхонта
ми, сапфирами, аметистами, бирю
зой, жемчугом. Вокруг иконы тщани
ем благотворителя Алексеева были 
сделаны поля, обложенные сребро-
позлащенной ризой, с изображени
ем Господа Саваофа, св. праотцов и 
пророков. В нач. XX в. украшения на 
иконе были оценены в 6242 р. 20 к. 
В 1922 и 1927 гг. золотые и серебря
ные украшения с образа были изъ
яты комиссией Замоскворецкого р-на. 
В Малом соборе, слева от царских 
врат, находился др. почитаемый спи
сок Донской иконы — 1668 г. письма 
Симона Ушакова (ГТГ; Антонова, 
Мнева. Каталог. Т. 2. С. 413. Кат. 
№ 913). 

Согласно описи 1908 г., в Большом 
соборе, за правым клиросом, нахо
дился сребропозлащенный ковчег в 
виде ларца, в к-ром хранились час
тицы мощей 195 святых (ЦГИАМ. 
Ф. 421. Оп. 1. Д. 7336. Л. 30-36). Так
же в соборе находились ковчежцы 
с частицами мощей свт. Николая 
Чудотворца и вмц. Варвары, с части
цами ризы Спасителя и Божией Ма

тери, мощей святых царевича Ди
митрия, Иоанна Воина, Алексия, 
митр. Московского, мч. Иоанна Ми
лостивого (пожертвованы в нач. 
XIX в. архим. Виктором (Прокопо-
вичем-Антонским)), свт. Григория 
Богослова, прп. Михаила Малеина, 
святителей Гурия и Варсонофия Ка
занских, мч. Вавилы, равноап. царя 
Константина, благоверных князей 
Феодора, Давида, Константина Яро
славских, прп. Авраамия Ростовско
го. Частица мощей св. Иоанна Пред
течи была помещена в его образ. 
В позлащенном кресте покоились 
частицы мощей святых Макария, 
митр. Киевского, Симеона, еп. Суз
дальского, Ефрема, еп. Переяслав
ского, преподобных Нифонта, игум. 
Печерского, Поликарпа, архим. Пе-
черского, Иоанна Многострадаль
ного, Феодора, кн. Острожского, Ев-
фросинии Полоцкой, Илии Муром
ца (Там же. Л. 36 об.— 38 об.). 

Летом 1914 г. в Д. м. временно 
находились мощи прмч. Афанасия 
(Филипповича) (Там же. Д. 7646. Л. 2). 

Ризница и книгохранилище. В нач. 
XX в. в ризнице Д. м. находились 
17 напрестольных Евангелий (1681-
1894), обложенных серебром, 10 «ма
лых» Евангелий, 16 напрестольных 
крестов, 13 молебенных крестов (все 
серебряные), 16 серебряных потиров 
с дискосами, звездицами и блюдами, 
10 ковшей для теплоты, 10 напре
стольных ковчегов, 12 кадил, 2 рипи-
ды, 20 панагий (в т. ч. богато укра
шенная панагия — вклад канцлера 
гр. Румянцева 1823 г.). Там же хра
нились 21 наперсный крест (из них 
один из золота, украшенный дра
гоценными камнями и оцененный 
в 237 р.), 2 плащаницы, 9 воздухов. 
Главная опись 1908 г. отмечает так
же 8 саккосов «с принадлежнос
тями», 23 митры. Из последних осо
бо выделялась одна, шитая сплошь 
мелким жемчугом по золотому гла
зету, украшенная образами и драго
ценными камнями (оценена в 733 р.). 
Среди облачений «шедевром» счи
талась парчовая риза с золотыми 
разводами, «по разводам виноград
ные кисти и серебряные колосья». 
Риза была украшена жемчугом и 
драгоценными камнями (оценена в 
895 р.). В ризнице были также 136 
икон в драгоценных окладах, 24 се
ребряные лампады и др. (Там же. 
Л. 183 - 393 об.). 

К нач. XX в. книгохранилище на
считывало 255 книг различного со
держания. Среди 19 рукописных 

file:///JffO


ДОНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕИ МАТЕРИ МОСКОВСКИЙ МОНАСТЫРЬ 

книг хранились Евангелие нач. XV в. 
в «большую четверть, писанное по
лууставом в два столбца, заставками, 
рисованными красками» (ГИМ. Дон. 
№ 1), Евангелие 1-й четв. XVI в. 
с изображениями евангелистов (Там 
же. № 2), вкладная книга Д. м., на
чатая в 1692 г. (Там же. № 18), отпис-
ные и отказные книги 1678 г. в ко
пии XVIII в. (Там же. № 20). К 
2007 г. часть архива Д. м. находится 
в ЦГИАМ (Ф. 421), РГАДА (Ф. 1629) 
(Протасьева Т. Н. Столбцы Сино
дального собр. // Археографический 
ежегодник за 1959 г. М., 1960. С. 293). 
Небольшое рукописное собрание 
(22 рукописи XV-XIX вв.) в 1908 г. 
было передано в Московскую Сино
дальную б-ку, в составе которой в 
1920 г. поступило в ОР ГИМ, где оно 
образовало единый фонд с рукопи
сями собраний Новоспасского и Си-
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Евангелие. 
Нач. XV в. (ГИМ. Дон. № 1. Л. 78) 

монова московских мон-рей (Щеп
кина М. В., Протасьева Т. Н. Сокро
вища древней письменности и ста
рой печати. M., 19952. С. 26). 

Храмы и другие постройки. Ма
лый собор в честь Донской иконы 
Божией Матери, возведенный в 
1591-1592 гг. предположительно по 
заказу Б. Ф. Годунова (Временник 
Ивана Тимофеева. М.; Л., 1951. С. 43; 
Баталов. 1996. С. 42), является древ
нейшим храмом Д. м. Первоначаль
ное посвящение храма — «во имя 
Пречистыя Богородицы и славныя 
Ея Похвалы» (ПСРЛ. Т. 14. С. 15), 
но «постепенно вошло в обычай 
звать эту церковь не по престолу, 
а по чтимой иконе, так что и день 
19 августа стал называться празд
ником Донской Богоматери» (Со
рок сороков. Т. 1. С. 252). Малый со
бор — небольшой бесстолпный чет-

Малый собор в честь Донской иконы 
Божией Матери. 1591 -1592 гг. 

Фотография. Нач. XXI в. 

верик, перекрытый крещатым сво
дом; это единственный в XVI в. бес
столпный монастырский соборный 
храм. А. Л. Баталов объясняет это 
тем, что храм «строился как собор 
только что основанного общежи
тельного монастыря, вероятно, с не
большой по составу братией. Не
смотря на его мемориальный ха
рактер, статус этой загородной 
новоустроенной обители не был вы
соким, судя по тому, что она управ
лялась игуменом» (Баталов. 1996. 
С. 127). В храме использована раз
новидность крещатого свода со сту
пенчатыми распалубками, впервые 
примененная в приделе св. Василия 
Блаженного (1588) собора Покрова 
на Рву, затем в надвратной ц. Про
исхождения честных древ Креста 
Господня московского Симонова 
мон-ря (1591-1593), построенной, 
как и собор Д. м., в честь победы над 
Казы-Гиреем (Там же. С. 170-171), 
а также, точно повторяя вариант 
Д. м., в т. ч. уникальные машикули 
в основании сводиков нижних рас
палубок, в Троицкой ц. в Хорошеве 
(освящена, вероятно, в 1598 —Там 
же. С. 57); последний крещатый свод 
со ступенчатыми распалубками был 
возведен в Покровской ц. в Рубцове 
(после 1619 — до 1626), построенной 
царем Михаилом Феодоровичем в 
своем родовом имении по образцу 
годуновских храмов. Снаружи свод 
оформлен 3-ярусной горкой кокош
ников, глава была шлемовидной. 
Алтарь 3-частный, с неск. большей 
центральной апсидой. Фасады раз
биты пилястрами на 3 прясла, к-рым 
в интерьере соответствуют арочные 
ниши, устроенные по сторонам от
сев., юж. и зап. входов. Частично со

хранился изысканный итальяни
зирующий декор с элементами ор
дерных форм, отличающий лучшие 
постройки годуновского времени. 
Храм был расписан, но сведения о 
первоначальной росписи скудны. По 
словам дьяка И. Тимофеева, често
любивый Борис Годунов распоря
дился поместить на стенах «образ 
своего подобия и имени» (Времен
ник Ивана Тимофеева. С. 208); это 
сообщение представляется малодо
стоверным (Баталов. 1996. С. 330). 
Древний иконостас собора утрачен. 

В 1677-1678 гг. в память о победе 
над турками под Чигирином по рас
поряжению царя Феодора Алек
сеевича были построены 2-столпная 
трапезная и 2 придела: южный — 
во имя прп. Сергия Радонежского, 
в память о походной полотняной 
церкви, стоявшей в 1591 г. на этом 
месте посреди воинского обоза, се
верный — во имя вмч. Феодора Стра-
тилата, тезоименитого государю свя
того. В 1679 г. была сооружена шат
ровая колокольня. Все постройки 
выдержаны в скромном варианте 
стилистики узорочья. Вместе с при
делами собор получил новую зеле
ную черепичную кровлю, заменен
ную, вероятно, в XVIII в. Известно, 
что царь Феодор Иоаннович «пре-
чудно украсил ее всякими изряд
ными лепотами». Расписывали со
бор и приделы мастера Оружейной 
палаты Леонтий Чулков, Феодор 
Евтихиев Зубов, однако открытые 
в 1948 г. росписи стен выполнены 
в 80-х гг. XVIII в. В нач. XIX в. бы
ли уничтожены украшавшие входы 
перспективные порталы, срублены 
внутренние выступы стен, растесаны 
окна. Мн. части храма восстанов
лены в 1948-1950 гг., уровень пола 
поднят над древним примерно на 
50 см. 

Храм сильно пострадал при пожа
ре 1992 г., когда выгорела почти вся 
его трапезная. При восстановлении 
были расписаны стены трапезной, 
поновлены иконы, киоты и вся цер
ковная утварь, реконструирована 
и обновлена печь с чашей для миро-
варения. 

В Малом соборе были погребены 
мн. выдающиеся деятели Церкви 
и Российского гос-ва, в т. ч. схим. 
Иов, архиеп. Московский Амвросий 
(Зертис-Каменский), архим. Авва
кум (Миланкович), серб по нацио
нальности, главнокомандующий в 
Москве M. M. Измайлов, графиня 
Е. М. Румянцева — супруга фельд-
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маршала П. А. Румянцева-Задунай
ского, ген.-аншеф П. И. Стрешнев. 

Большой собор в честь Донской 
иконы Божией Матери был зало
жен в 1684 г. по обету старшей сест
ры царя Петра I царевны Екатерины 
Алексеевны. Собор, сложенный до 
глав, нек-рое время оставался недо
строенным. Главы и иконостас были 
поставлены в 1692 г., при архим. Ан
тонии (Одиновиче), иждивением 
думного дьяка Я. А. Кириллова и его 
жены Ирины Симоновны. 21 авг. 
1698 г. собор был освящен митр. 
Сарским и Подонским Тихоном. 

Этот собор Д. м,— уникальное для 
рус. архитектуры сооружение. Он 
является примером переноса на 
рус. почву типа т. н. 5-банного (т. е. 
с 5 высокими главами-банями) хра
ма, характерного для каменного зод
чества Левобережной Украины 2-й 
пол. XVII в. Из-за болезни и смерти 
заказчика, царя Феодора Алексееви
ча, не осуществилось строительство 
подобной ц. Воскресения Господня 
на Пресне (1681). И. Л. Бусева-Да
выдова связывает замысел ее строи
тельства с поездкой на Украину ико
нописца Оружейной палаты Карпа 
Золотарёва, предпринятой по пору
чению царя специально «для описа
ния церковных чертежей». Он посе
тил Киев, Переяславль, Нежин, Ба
турин, Глухов и др. укр. города, где 
мог видеть многочисленные 5-бан-
ные храмы, в т. ч. и Никольский со
бор в Нежине (1668), к к-рому близ
ка пресненская постройка. По мне
нию Бусевой-Давыдовой, собор Д. м. 
был возведен, с небольшими измене
ниями, именно по подготовленным 
для Воскресенской ц. строительным 
документам {Бусева-Давыдова. 1985. 
С. 220-226). Но композиция собора 
не прижилась в рус. архитектуре 
и была воспроизведена, с переста
новкой глав по диагонали, лишь в 
ц. Воскресения (Тихвинской иконы 
Божией Матери) в подмосковном 
Бурцеве (1730-1733). 

Большой собор Д. м., как и его укр. 
прототипы, крестообразный, с ори
ентированными по сторонам света 
рукавами креста (скругленной, а не 
граненой, как на Украине, формы) и 
дополнительными, изначально по
ниженными компартиментами меж
ду ними. Массивные главы на высо
ких (изначально, по всей видимости, 
граненых) световых барабанах рас
положены по сторонам света: боль
шая — в центре, меньшие — над каж
дым из рукавов креста. Последние 

трактовались, т. о., как отдельные 
объемы, что характерно для укр. ар
хитектурной традиции; после изме
нения формы кровли с надкладкой 
угловых компартиментов до высоты 
рукавов в 1-й пол. XIX в. этот эф
фект исчез. Диаконник и жертвен
ник получили в Д. м. скругленные 

Большой собор в честь Донской иконы 
Божией Матери. 1684-1692 гг. 
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формы (соответствующие зап. ком-
партименты квадратные в плане), 
благодаря чему образовался традиц. 
для рус. архитектуры 3-апсидный 
алтарь. Большие прямоугольные 
оконные проемы рукавов креста и 
угловых компартиментов располо
жены в 2 ряда, разделенные профи
лированной тягой. Декор аскетичен: 
окна верхнего яруса имеют пря
моугольные наличники, нижнего — 
с треугольными разорванными фрон-
тончиками, типичными для нарыш
кинского стиля. Над верхним цент
ральным окном каждого из рукавов 
креста находятся оформленные ко
лонками киоты. На кровле, вокруг 
главного купола, первоначально бы
ло устроено гульбище с балюстра
дой. Крестообразный периметр стен 
был завершен живописным фризом 
с орнаментом из желтых виноград
ных листьев на зеленом фоне. Изна
чально наружные стены собора были 
выбелены, детали расцвечены; ны
нешнюю красную окраску с белыми 
деталями собор получил не ранее 
1825 г. Собор со всех сторон окру
жен галереей со входами с запада, 
севера и юга; в XIX в. ее аркада была 

застеклена; декор близок к декору, 
характерному для допетровской тра
диции. В 1740г. по проекту B.C. 
Обухова между юж. крыльцом и 
юго-вост. галереей была встроена 
небольшая 2-этажная ризница в 
скромных барочных формах. 

Интерьер собора сообразно рус. 
монастырской традиции 4-столп-
ный. Столбы цилиндрические, отно
сительно тонкие, сильно сдвинуты 
к углам храма; вост. пара скрыта 
иконостасом. В верхней части ин
терьера четко прочитывается кресто-
образность. В целом мастерам Д. м. 
удалось воссоздать свойственное 
укр. бесстолпным образцам ясное, 
залитое светом пространство. 

Собор, как и остальные соору
жения обители кон. XVII — нач. 
XVIII в., строился на щедрые по
жертвования. Среди вкладчиков — 
боярин Артамон Матвеев и основа
тель московской Оружейной палаты 
Б. М. Хитрово. Пожертвование в 
90-х гг. XVII в. сделали и члены 
семьи казненного бунтовщика Сте
пана Разина. По записи в числе лиц, 
за к-рых следовало молиться, упомя
нуты Степан и Фрол Разины (Арен-
кова, Мехова. 1970. С. 18). Иконо
стас собора, как и его здание, был по
строен в неск. приемов. Еще в 1688 г. 
последовал царский указ о соору
жении иконостаса мастерами Ору
жейной палаты. Лишь в 1695 г., в ос
новном на пожертвования, золо-
тописец Посольского приказа Карп 
Золотарёв соорудил 2 нижних яру
са — местный чин с царскими вра
тами и праздничный ряд. В 1695-
1696 гг. «резного дела мастер» Абрам 
Андреев и столяр Григорий Алек
сеев воздвигли апостольский ярус. 
Только в 1699 г. иконостас был окон
чательно завершен Г. Алексеевым, 
Ильей Фёдоровым, а также белорус, 
мастером из Почепа Евстафием 
Ивановым. К кон. XVII в. были рас
писаны только столпы собора. Рос
писи же на внутренних стенах в 
1782-1785 гг. выполнил по «задан
ной идее» архит. Василия Баженова 
итал. худож. Антонио Клаудо. Обра
за же на темы сюжетов из ВЗ и НЗ 
были помещены в живописные рамы 
и расположены в 4 ярусах. В 1789 г. 
стены галерей были расписаны, но в 
1867 г. росписи XVIII в. были сбиты 
и паперти расписаны вновь. В 1935 г., 
когда там разместили экспозицию 
Музея архитектуры, росписи были 
забелены и частично уничтожены. 
С 1996 г. ведется их реставрация. 
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До 1922 г. мн. иконы, находящие
ся как в иконостасе, так и в приде
лах собора, имели серебряные ризы 
и украшения. Риза на Донской образ 
была выполнена после нашествия 
французов из монастырского сереб
ра и в сер. XIX в. украшена «строе
нием» архим. Феофана, ризы на др. 
местных образах были изготовлены 
на средства гр. М. И. Платова. Он 
доставил в Д. м. 10 пудов серебра из 
сокровищ, похищенных неприяте
лем в 1812 г. и потом отбитых донс
кими казаками. Имя др. начальника 
Донского войска, генерального ата
мана Даниила Ефремовича, сохра-

Иконостас Большого собора 
в честь Донской иконы Божией Матери. 
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нилось в надписи устроенного им 
серебряного паникадила (1750), на
ходившегося перед царскими вра
тами, которое сохранилось до наст, 
времени. В 1752 г. на вклады купца 
Кузьмы Замятина в соборе были 
постланы чугунные полы. 

Церковь в честь Сретения Гос
подня была устроена в 1712 г. в под-
клете Большого собора имеретин
ским царем Арчилом II над могила
ми его сыновей Александра, Матвея 
и Давида, к-рые в 1711 г. были похо
ронены в склепе под соборным алта
рем. Там же в разное время были по
гребены сам Арчил, его супруга ца
рица Кетеван, царь Бакар (сын царя 
Вахтанга VI Багратионы), царевна 
Дарья, царица Русудан (супруга 
царя Вахтанга VI), сын Бакара царе
вич Леван, ген. Георгий Багратиони, 
царевна Анна Георгиевна и др. пред
ставители груз, царской династии 
и княжеских родов Грузии — всего 

63 чел. В 1729 г. дочь царя Арчила 
царевна Дарья назначила натураль
ное и денежное вознаграждение иеро
монахам мон-ря, совершавшим бого
служение в Сретенской ц. В 1729 
1730 гг. царевна Дарья расширила 
храм и перестроила его алтарь, пол 
был выложен чугунными плитами. 
Во 2-й пол. XVIII в. был установлен 
иконостас по проекту архит. И. Р. 
Залусского (не сохр.). В 1815 г. храм 
был перестроен, в сер. XIX в. кнг. 
А. И. Багратион украсила усыпаль
ницу имеретинского царственного 
дома и особ знатнейших груз, фами
лий новым иконостасом, причем на
писанные на меди иконы были тогда 
поновлены. 

Ограда обители первоначально 
была деревянной. В кон. 70-х гг. 
XVII в. с севера и запада были пост
роены 3-пролетные каменные воро
та, к-рые завершались «палатками» 
с главами («палатка» над сев. св. во
ротами имела 3 главы), обитыми 
«белым железом»; ворота покрыва
ла зеленая черепица. С 1686 г. (с пе
рерывами) за счет царской казны 
возводилась новая, каменная ограда. 
В 1697 г. строительство возобнови
лось на щедрые пожертвования вдо
вы дьяка Я. А. Кириллова (в постри
ге Иов) и закончилось в 1711 г. Ог
рада Д. м. в плане представляет 
собой квадрат с воротами по центру 
сев. и зап. стен, 4 круглыми башнями 
по углам и 8 квадратными башнями. 
Первоначально по центру вост. сте
ны существовала «полубашня», сне
сенная в 1804 г. Архитектура башен, 
особенно венчающие их кирпичные 
короны с белокаменными деталя
ми (восстановлены А. П. Поповым 
в кон. XIX в.), напоминает облик ог
рады московского Новодевичьего 
монастыря, возведенной в 80-х гг. 
XVII в.; нек-рые исследователи счи
тают их постройками одной и той 
же артели (Памятники. 2000. С. 279). 

Местоположение каменных сев. 
св. ворот 70-х гг. XVII в. не установ
лено. Возможно, при строительстве 
каменных стен они оказались внут
ри монастырской территории, были 
перестроены и вскоре разобраны, 
причем почти весь их декор был за
ново использован в новых воротах. 
Последние, построенные в 1693 г. 
ярославской артелью под рук. Алек
сея Григорьева при участии «мо
настырского обжигальщика» Миха
ила Андреева, полностью повторяли 
композицию предшествующих. На 
широком гульбище ворот в 1713-

Надвратная ц. в честь Тихвинской иконы 
Божией Матери (1713-1714). 

Слева — келья Патриарха св. Тихона. 
Фотография. 2006 г. 

1714 гг. на средства вдовы царя 
Иоанна V Алексеевича Прасковьи 
Феодоровны (урожд. Салтыковой) 
и ее дочери Екатерины была по
строена и освящена Рязанским и 
Муромским митр. Стефаном (Явор
ским) ц. в честь Тихвинской иконы 
Божией Матери. В 1716 г. был ус
троен открытый всход на гульбище 
со стороны мон-ря, а «с Москвы» воз
ведена высокая ограда с решеткой, 
перестроенные в 1734 г. на средства 
ими. Анны Иоанновны. В 1782 г. на 
средства А. Ф. Татищевой был по
ставлен новый иконостас. Надврат-
ная Тихвинская ц.— 3-ярусный храм 
«под колоколы», близкий к целому 
ряду храмов нарышкинского стиля, 
но с чертами петровской барочной 
архитектуры. Нижний ярус круглый 
в плане изнутри, имеющий 8-ле-
пестковую форму снаружи; располо
женные по сторонам света большие 
лепестки снабжены т. н. полуглави-
ями (полуциркульными или лучко
выми, как в данном случае, фронто
нами, не отделенными — чаще всего 
и в этом случае тоже — карнизом от 
поля стены; характерны для рус. ба
рочной архитектуры). Вход располо
жен с юж. стороны. Дверной проем 
с граненым завершением, 8-гранное 
окно над ним и массивные фланки
рующие пилястры (а также пиляст
ры, разделяющие лепестки) харак
терны для нарышкинского стиля. 
Большие окна остальных лепестков 
обрамлены завитковыми наличии-
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ками. 2-й ярус ротондальный, с ок
нами и полуглавиями по сторонам 
света, его декор более плоскостной. 
Храм завершен открытым ярусом 
звона и причудливой главкой укр. 
типа (относится ко 2-й пол. XVIII в.) 
на высоком барабане. Шедевр церк
ви — кованая чугунная решетка, ог
раждающая паперть с сев. стороны,— 
одно из немногих сохранившихся 
подобных произведений 1-й трети 
XVIII в. 

В 1730-1733 гг. по проекту П. А. 
Трезини под наблюдением Г. И. Ше-
деля были построены зап. ворота 
Д. м. на месте обветшавших (70-х гг. 
XVII в.); подрядчиком был Матвей 
Говоров. Но надвратная колоколь
ня была возведена только в 1750— 
1753 гг. по проекту А. П. Евлашева 
под надзором его ученика К. И. Блан
ка. В мае 1755 г. в ее нижнем ярусе 
была освящена ц. во имя святых 
праведных Захарии и Елисаветы, 
упраздненная в 1812 г. Позже в по
мещении храма разместились архив 
мон-ря и б-ка. Колокольня представ
ляет собой характерное произве
дение скромного варианта елизаве
тинского барокко. Нижний ярус чет
вериковый, украшен портиками с 
раскрепованными фронтонами на 
спаренных колоннах; верхний ярус 
восьмериковый, завершен высокой 

Колокольня (1750-1753) 
с надвратной ц. во имя праведных Захарии 

и Елисаветы (освящена в 1755). 
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барочной кровлей с люкарнами, 
увенчанной фигурной главкой на 
тонком граненом барабане с откры
тыми проемами; ярус декорирован 
плоскими пилястрами. Отделка ко

локольни не была окончена: не вы
полнены белокаменная резьба капи
телей, скульптуры в нишах и завер
шение в виде ангела с крестом. Са
мым большим из 10 колоколов был 
колокол, весом 700 пудов (или 11 
тонн), отлитый в 1754 г. мастером 
Константином Михайловым Сли-
зовым на пожертвования купцов 
Федора и Кузьмы Замятиных. Др. 
колокол (весом 193 пуда) предназ
начался для Исаакиевского собора 
С.-Петербурга, но 24 дек. 1730 г. имп. 
Анна Иоанновна подарила его Д. м. 

После 1917 г. помещения храма 
были приспособлены под жилье, его 
объем был разделен на 2 этажа. Рес
таврационные работы вернули ему 
первоначальный облик, и с 1996 г. 
в нем совершаются богослужения. 

Церковь во имя архангела Михаи
ла (1714) построена в юго-зап. углу 
мон-ря стольником И. И. Дурново 
и первоначально освящена во имя 
прп. Евфимия Великого, тезоиме
нитого умершему сыну стольника 
майору Ефиму Дурново. Это был не
большой храм с одностолпной тра
пезной, соединенный проемом в зап. 

Церковь во имя αρχ. Михаила. 
1714 г. Фотография. 2007 г. 

стене с корпусом больничных келий 
(расширены в 1796, перестроены в 
80-х гг. XIX в.). В 1806-1809 гг. цер
ковь была перестроена в стилистике 
ампира по заказу князей Голицыных 
(предположительно по проекту архит. 
И. В. Еготова) и освящена во имя ар
хангела Михаила (тезоименитого 
погребенному здесь ген.-лейтенанту 
кн. M. M. Голицыну), став храмом-
усыпальницей рода. Центральный 
объем получил полусферический 
купол на невысоком барабане, опи
рающемся на 4 столба. Сев. вход 
оформили портиком с треугольным 
фронтоном и 2 парами колонн, 
фланкирующими дверной проем, за
вершенный полуциркульным окном. 

В 1895 г. с севера к трапезной было 
пристроено крыльцо (в рус. стиле), 
в 1897 г. устроено крыльцо с юж. сто
роны церкви для входа в подклет, где 
находилась усыпальница князей Го
лицыных (ЦГИАМ. Ф. 421. Оп. 1. 
Д. 7336. Л. 102-104). Здесь были по
хоронены бывш. московские военные 
ген.-губернаторы — кн. Д. В. Голи
цын с матерью Натальей Петровной 
( t 1837) и кн. А. Г. Щербатов ( | 1848). 

Михайловская ц., в к-рую перенес
ли мн. надгробия из Малого собора, 
является богатейшим собранием 
рус. мемориальной скульптуры. Со
хранились надгробие М. П. Соба-
киной, выполненное в 1782 г. И. П. 
Мартосом, надгробие Η. Μ. Голицы
ной (скульптор Ф. Г. Гордеев; 1780), 
изображающее ставшую впосл. тра-
диц. плакальщицу, облокотившуюся 
об урну и держащую щит с вензеля
ми. Др. тип надгробий, с пирамидой, 
представлен в храме памятником с 
могилы M. M. Измайлова (1722-
1780) и его жены М. А. Измайловой 
(1730-1800), а также памятником 
M. M. Голицыну (1731-1802; скуль
птор С. С. Пименов). В Михайлов
ский храм из Малого собора пере
несено и надгробие П. М. Голицына 
(1775; скульптор Я. И. Земельгак) — 
самое известное из скульптурных 
надгробий Д. м. Композиционно 
близки между собой вмонтирован
ные в стену церкви горельефные 
надгробия В. М. Голицына (1731 — 
1797; скульптор Э. де Педри) и А. В. 
Римского-Корсакова (1729-1781). 

При реставрации Михайловского 
храма были раскрыты росписи 
1889 г. (автор А. В. Попов), являю
щиеся образцом академической жи
вописи кон. XIX в. В алтаре установ
лена сень кон. XVII в., к-рая ранее 
находилась в Большом соборе. Сень, 
так же как и весь интерьер храма, 
была отреставрирована в 1996 г. Бо
гослужения в храме были возобнов
лены 21 нояб. 1991 г., после возвра
щения Д. м. Церкви. Вблизи храма 
по оригинальному проекту архит. 
И. Вихляева на месте утраченной де
ревянной беседки над колодцем по
строена новая водосвятная часовня. 

Церковь во имя прп. Александра 
Свирепого (автор проекта неизв.; 
1796-1798) возведена к востоку от 
Большого собора на средства сена
тора гр. Н. А. Зубова как фамильная 
усыпальница. После разорения Д. м. 
в 1812 г. храм был возобновлен лишь 
в 1820 г. графиней Н. А. Зубовой 
(ремонтировался Зубовыми в 1863 
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и 1903). Храм представляет собой 
небольшую классицистическую ро
тонду (диаметр ок. 7 м; Там же. 
Л. 139), перекрытую полусферичес
ким куполом. Стены декорированы 
плоскими пилястрами с тонко про
рисованными капителями. 

Церковь во имя свт. Иоанна 
Златоуста (1887-1891) построена 
по проекту А. Г. Венсана вдовой 
фабриканта Первушина Екатериной 
Александровной и ее сыновьями как 
фамильная усыпальница, однако в 
таком качестве не использовалась. 
Редкой особенностью храма являет
ся 2-ярусное основание: в его верх
ней части располагалась освещенная 
небольшими окнами ц. св. вмц. Ека
терины с наружным входом с юга, 
в нижней — подклет, предназначен
ный для усыпальницы. Храм постро
ен в визант. стиле, одноглавый, крес
тообразный (рукава завершены кон-
хами), с невысокой колокольней над 
зап. входом. Лестница в верхнюю 
церковь сделана из финляндского 
гранита, нижний этаж храма обли
цован плитами тарусского камня, 
а нижний этаж колокольни — жер-
новным камнем (Там же. Л. 152— 
153). При храме с зап. стороны су
ществовала звонница с 17 колокола
ми, отлитыми на московском заводе 
Самгина (Там же. Л. 158 об.). После 
1917 г. в храме размещались различ
ные учреждения, а с кон. 40-х гг.— 
фонды Музея архитектуры. В 1991-
1993 гг. храм был восстановлен, ху
дожники-реставраторы воссоздали 
первоначальные росписи; алтарь 
был заново расписан архим. Зино-
ном (Теодором). За совр. иконоста
сом бережно сохраняются остатки 
мраморного иконостаса кон. XIX в., 
выполненного в технике флорентий
ской мозаики. 

Церковь во имя прп. Иоанна Лест-
вичника построена в 1896-1897 гг. 
на средства ген.-майора И. Ф. Тере
щенко первоначально как часовня-
усыпальница для семьи; в 1898 г. пе
реоборудована в церковь. Неболь
шой храм сооружен в рус. стиле: 
центральный шатровый восьмерик 
фланкирован 4 меньшими подобны
ми объемами, расположенными по 
сторонам света, диагональные углы 
основного объема оформлены бочка
ми. Реставрация 1991-1992 гг. вер
нула церкви первозданный облик; 
был выполнен новый иконостас, во
зобновлены богослужения. 

Церковь во имя св. Тихона, Пат
риарха Всероссийского была по-

Церковь во имя вмч. Георгия Победоносца. 
2000 г. Фотография. 2007 г. 

строена в 1997 г. Нижний храм освя
щен во имя небесного покровителя 
донатора храма св. блгв. кн. Вяче
слава Чешского. Иконостас выпол
нен в традициях древнерус. искус
ства. Рядом с Тихоновским храмом 
возведена ц. во имя вмч. Георгия 
Победоносца — в память 2000-летия 
Рождества Христова и 10-летия воз
вращения Д. м. РПЦ. Среди новых 
построек мон-ря — св. колодец, воз
веденный по образцу существовав
шего в XIX в. деревянного. 

Другие постройки. В 70-х гг. 
XVII в. к югу от зап. ворот было по
строено караульное помещение, а к 
северу — «палаты над погребами». 
Первое было надстроено в 1718 г.; 
в кон. XVIII — нач. XIX в. верхний 
этаж занимал наместник, нижний — 
казначейство, из-за чего здание ста
ло называться канцелярией; оно со
хранило допетровский декор. Вто
рое было включено в объем здания 
ДУ (1873-1875,80-е гг. XIX в.), иска
зившего зап. фасад мон-ря. Не позд

нее 1693 г. при сев. воротах была по
строена караульня, в 1713-1714 гг. 
надстроенная 2-м этажом. Позже 
кельи у сев. ворот вместе с примы
кавшим крыльцом были включены 
в объем нового жилого корпуса, со
оруженного в скромной стилистике 
барокко, вероятно, по проекту И. Ф. 
Мичурина. В 80-х гг. XVIII в. здесь 
временно жил настоятель, затем раз
мещалась монастырская канцеля
рия. Впосл. в нем жили на покое на
стоятели московских монастырей. 
В 1749-1750 гг. были построены ар-
химандричьи покои у сев. ворот и 
расположенная неподалеку настоя
тельская. Согласно архивным доку
ментам, новые покои были пышно 
украшены лепниной, изразцовыми 
печами, картинами и шпалерами. 
В 1779-1781 гг. 2-й, деревянный, 
этаж возводится заново архит. И. Р. 
Залусским; примечательна парадная 
лестница. Покои, кухня (позже ба
ня) и сад представляют собой уса
дебный комплекс, характерный для 
Москвы XVIII в. В 1758-1762 гг. 
был построен удлиненный корпус 
братских келий, в 1880-1882 гг. над
строенный 2-м этажом (архит. А. П. 
Попов) и обращенный в монастыр
скую гостиницу. Крупные барочные 
наличники здания являются при
мером удачной стилизации; в тра
пезной при реставрации открыты 
росписи на сюжеты из истории осно
вания Д. м. К 2007 г. здесь находят
ся б-ка и воскресная школа, прожи
вают насельники. Между братскими 
кельями и зап. стеной мон-ря распо
ложены здания каретника, конюшни 
и квасоварни кон. XVIII в., впосл. 
надстроенные и приспособленные 
под жилье. 

Некрополь. До кон. XVII — нач. 
XVIII в. братию Д. м. хоронили, ве
роятно, в Андреевском мон-ре, к ко
торому обитель была приписана. За

тем у стен Малого собора 
' Д. м. возникло кладбище, 

занимавшее к кон. того 
же века почти всю юго-
вост. часть территории 
мон-ря,— т. н. Ст. Дон-

Некрополь Донского мон-ря. 
Фотография. Нач. XXI в. 

ское кладбище. К 2007 г. 
его территория чуть бо
лее 2 га: от Михайловской 
ц.— усыпальницы князей 
Голицыных, к Большому 
и Малому соборам и да-
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лее в юго-вост. часть Д. м. В нек
рополе Д. м. похоронены архиеп. 
Московский Амвросий (Зертис-Ка-
менский), еп. Агапит (Вознесен
ский), архимандриты Аввакум (Ми-
ланкович), Афанасий (Петрашви-
ли), Кирилл (Иерусалимит; f 1747), 
Варлаам (Лещевский; f 1774), Си
мон (f 1852), игумений московско
го Зачатиевского мон-ря Валентина 
(1840-1883) и Валерия (Хвостова; 
1811-1884), обер-прокурор Свя
тейшего Синода Н. А. Протасов 
(f 1855), протопр. Александр Кисе
лёв ( f 2001). В некрополе Д. м. по
хоронены также мн. рус. гос. и обще
ственные деятели, в т. ч. московские 
ген.-губернаторы гр. П. Д. Киселёв, 
В. А. Черкасский, А. А. Щербатов, 
И. А. Тутолмин, военачальники — 
участники Отечественной войны 
1812 г., Крымской войны 1853— 
1856 гг. и обороны Севастополя 
(1854-1856), декабристы, литерато
ры А. П. Сумароков, M. M. Херасков, 
В. Л. Пушкин — дядя А. С. Пушки
на, В. Ф. Одоевский, В. И. Майков 
(1728-1778), И. И. Дмитриев (1760-
1837), архитекторы О. И. Бове, В. О. 
Шервуд, архитекторы-реставраторы 
П. Д. Барановский, H. H. Соболев 
(1906-1980), философ П. Я. Чаада
ев, историки Д. Н. Бантыш-Камен-
ский, В. О. Ключевский. В Большом 
соборе и на кладбище Д. м. погре
бены мн. груз. гос. и общественные 
деятели. На кладбище Д. м. были пе
резахоронены: в 2000 г.— И. С. Шме
лёв с супругой, в 2005 г.— И. А. Иль
ин с супругой, ген. А. И. Деникин 
с супругой. 

Некрополь Д. м. является богатей
шим собранием монументальной над
гробной скульптуры, включает бело
каменные саркофаги с пышным ба
рочным декором, строгие надгробия 
классицизма, украшенные тончай
шим резным орнаментом, типовые 
надгробия. Ряд надгробий выпол
нены выдающимися рус. скульпто
рами И. П. Мартосом, В. И. Демут-
Малиновским, И. П. Витали и др. 

В нач. XX в. у юж. стены Д. м. об
разовалось т. н. Нов. Донское клад
бище. На нем похоронены историк 
Москвы П. В. Сытин (1885-1968), 
архит. И. Е. Бондаренко, деятели на
уки, искусства. На Новом кладбище 
был устроен 1-й в столице мемори
альный комплекс «Вечный огонь» 
(1959-1960) как памятник воинам, 
погибшим под Москвой в 1941-
1942 гг. и похороненным в братских 
могилах. В 1904-1914 гг. по проекту 

и под наблюдением 3. И. Иванова 
здесь была построена ц. во имя прп. 
Серафима Саровского и блгв. кнг. 
Анны Кашинской с приделами Ус
пения Пресв. Богородицы и равно-
ап. Марии Магдалины и Сошествия 
Св. Духа и Всех святых. Под храмом 
в 3 яруса находились склепы. В 
1925-1927 гг. церковь была пере
делана в 1-й в Москве крематорий 
(закрыт в 1973). Храм передан Д. м. 
и вновь освящен в 1998 г. 

1918-2007 гг. После революции в 
соответствии с декретом «Об отде
лении церкви от государства и шко
лы от церкви» все движимое и не
движимое имущество Д. м. перешло 
в собственность гос-ва, к-рое в свою 
очередь предоставило обители пра
во безвозмездного пользования иму
ществом и заключило договор с 
монастырской общиной. Братия от
неслась к декрету терпимо, что отра
зилось в ответах на типичные вопро
сы анкеты об отношении к советской 
власти и к ее декрету. Игум. Иона 
охарактеризовал свое отношение к 
декрету как «безразличное» (ЦГИАМ. 
Ф. 1215. Оп. 3. Д. 27. Л. 6 об.). «Со
жалею»,— кратко ответил иеродиак. 
Марк, иные писали: «Признаю, слу
жу и повинуюсь» (Там же). 

С 1922 г. в Д. м. происходило изъ
ятие церковных ценностей — все 
предметы из золота и серебра, драго
ценные камни были конфискованы 
гос-вом «в пользу голодающих». 
К сер. 20-х гг. в обители оставались 
только ковчег с частицами св. мо
щей, 5 потиров, 7 напрестольных 
крестов, 11 Евангелий, дароносица 
для причащения болящих, 6 наперс
ных крестов, а также ковчежец с мо
щами прмч. Афанасия Брестского, 
42 саккоса, 200 фелоней, 180 стиха
рей, 10 колоколов. 

19 мая 1922 г. в Д. м. из москов
ского Троицкого подворья, захвачен
ного сторонниками обновленчества, 
в качестве узника прибыл Патриарх 
Тихон. Святитель жил в мон-ре под 
домашним арестом в 2 комнатах мо
нашеских келий. 1 июня 1923 г. он 
возглавил богослужение, на к-рое 
собралось много народу. 23 авг. в 
Д. м. Патриарх принял покаяние митр. 
Владимирского Сергия (Страгород-
ского), уклонившегося на короткий 
срок в обновленчество. 21 окт. того 
же года в Михайловской ц. Д. м. в 
присутствии 30 архиереев Патриарх 
Тихон совершил наречение архим. 
Мануила (Лемешевского) во епис
копа Лужского. 9 дек. 1924 г. 2 зло

умышленника проникли в домик у 
ворот, где жил Патриарх Тихон. За
метив келейника Якова Полозова, 
преградившего путь в келью, один из 
нападавших бросился на него с но
жом и убил. Смерть келейника по
трясла Патриарха, и он благословил 
похоронить его в Малом соборе Д. м. 
Однако власти не дали на это разре
шения, и келейник был похоронен 
у юж. стены храма. Патриарх Тихон 
скончался 7 апр. 1925 г. На погребе
нии в Малом соборе обители 12 апр. 
присутствовало много иерархов и ок. 
300 тыс. мирян. Худож. П. Д. Корин, 
пораженный отпеванием и похоро
нами Патриарха, задумал главную, 
но так и оставшуюся незавершенной 
картину «Русь уходящая». В бывш. 
покоях Патриарха Тихона (слева от 
надвратного Тихвинского храма) от
крыт мемориальный музей, где хра
нится облачение святителя — сак
кос, митра, четки и др. предметы, 
найденные в его могиле при обрете
нии мощей. 

В 1922-1924 гг. настоятелем Д. м. 
был архим. Алексий (Палицын). На 
1927 г. в обители было 24 чел., из них 
4 — «служители культа» (Там же. 
Л. 12 об.- 13). С 1924 г. часть поме
щений Д. м. занимала детская трудо
вая колония, районный подотдел по 
борьбе с огородными вредителями, 
а также созданный в 1929 г. Антире
лигиозный музей, в к-рый свозились 
иконы и священные предметы из 
закрытых и разрушенных храмов 
столицы. Так, на стенах Д. м. были 
помещены барельефы взорванного в 
1931 г. храма Христа Спасителя и др. 
фрагменты архитектуры снесенных 
зданий Москвы. В кон. 20-х гг. ди
рекция музея неоднократно обраща
лась в Московский отдел народного 
образования с жалобами на то, что 
на территории мон-ря «ведется тор
говля святой водой, образами, по
повской дореволюционной литера
турой» (Там же. Л. 14). Музей также 
преградил доступ к юж. колокольне, 
сданной Д. м. в бесплатное пользо
вание. 

Одновременно в 1925-1928 гг. Д. м. 
был резиденцией т. н. григорианско
го раскола. Именно в Д. м. с согласия 
О ГПУ 22 дек. 1925 г. состоялось со
вещание 10 архиереев, к-рые, игно
рируя переход высшей церковной 
власти к Заместителю Патриаршего 
Местоблюстителя митр. Сергию 
(Страгородскому), образовали т. н. 
Временный Высший Церковный Со
вет (ВВЦС) под председательством 
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архиеп. Свердловского Григория (Яц-
ковского). Раскольникам были пере
даны 2 храма из 4, действовавших 
в то время на территории обители 
(Там же. Д. 2. Л. 85 об.). 

В нач. 30-х гг. Д. м. был оконча
тельно закрыт, в 1934 г. в мон-ре 
организован Музей архитектуры. 
В 1946 г. Малый собор Д. м. был от
крыт как приходский храм. С этого 
времени в нем совершается чин ми-
роварения (каждые 3-4 года). Под
готовка к мироварению начинается 
на Крестопоклонной неделе, после 

Печь с чашей для мироварения 
(Малый собор Донского мон-ря). 
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молитвословий. В среду в соборе 
совершается малое водоосвящение 
и окропляются св. водой вещества и 
коренья, из к-рых готовятся благо
вонные настои. Торжественное нача
ло мироварению полагается в Вели
кий понедельник; в этот день котел 
наполняется необходимыми вещест
вами, огонь для мироварения воз
жигается трикирием. Во время варки 
(с Великого понедельника до среды) 
священнослужители непрерывно чи
тают Евангелия. В среду в Донском 
соборе назначенный иерарх (или 
Патриарх) благословляет сосуды с 
благовониями, в к-рые добавляется 
елей и вино. Освящение нового мира 
происходило и происходит в Вели
кий четверг в Богоявленском патри
аршем соборе. Обряд освящения со
вершает Патриарх по окончании ев
харистического канона {Нефедов Г., 
прот., Соколов Ф., диак. Чин миро
варения и освящение мира // ЖМП. 
1984. № 6. С. 8-9; Бондарев И., свящ. 
Освящение новоприготовленного 
мира / / Там же. № 9. С. 79-80). 

С сент. 1949 г. в Малом соборе слу
жил свящ. Николай Голубцов (брат 
архиеп. Новгородского Сергия) — 

Рака с мощами 
Патриарха св. Тихона 

в Большом соборе Донского мон-ря. 
Фотография. 2007 г. 

составитель службы с акафистом 
Донской иконе Божией Матери. На 
Благовещение в Малом соборе, у мо
гилы свт. Тихона, Патриархи Мос
ковские служили литию. Во время 
гонений на Церковь в 60-х гг. собор 
не закрыли, объединив его с приходом 
близлежащей Ризоположенской ц. 
на Донской ул. Службы в соборе со
вершались накануне и в дни вели
ких и престольных праздников. Пел 
только левый, любительский хор Ри
зоположенской ц. 

17 июля 1989 г. в Д. м. перед скульп
турами из храма Христа Спасителя 
состоялся молебен новомученикам 
Российским, в сент. того же года — 
молебен в годовщину убийства П. А. 
Столыпина. 30 окт. 1990 г. в соответ
ствии с решением исполкома Моссо
вета 7 храмов Д. м. были переданы 
РПЦ. Решением Свящ. Синода от 
7 мая 1991 г. Д. м. был возвращен 
Церкви, наместником обители стал 
архим. Агафодор (Маркевич). 18 авг. 
того же года был освящен Большой 
собор Д. м. 19 февр. 1992 г. в Малом со
боре были обретены мощи св. Тихо
на, Патриарха Московского, в 1998 г. 
перенесенные в Большой собор. 

К 2007 г. отреставрированы и от
крыты все храмы Д. м., построены 
новые церкви. 

К Д. м. приписан храм в честь 
Иверской иконы Божией Матери, 
к-рый находится в здании, постро
енном в 1911г. по проекту архит. 
Г. А. Гельфрейха для Московского 

об-ва призрения, воспитания и обу
чения слепых детей (проспект Мира, 
13). В здании приюта до 1917 г. на
ходилась домовая ц. во имя равноап. 
Марии Магдалины, впосл. уничто
женная. В 1996 г. здание приюта 
было отреставрировано, возобнов
ленный храм освящен в честь Ивер
ской иконы Божией Матери и стал 
реликварием Д. м.; большинство 
икон храма имеют ковчеги с части
цами мощей. Ежегодно в день празд
ника Донской иконы Божией Мате
ри (19 авг./1 сент.) в Д. м. из ГТГ 
приносят Донскую икону XIV в. 
7 апр., в праздник Благовещения, в 
Д. м. совершается Патриаршее слу
жение у раки с мощами свт. Тихона 
в память его кончины. 
Ист.: Чекунова А. Е. Док-ты о хозяйственном 
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монов М. Д. Кладбище Донского мон-ря // Па
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104; Некрополь Донского мон-ря / Авт.-сост.: 
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Герои Отечественной войны 1812 г.: Путев, 
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А. Н. Луппол. М., 1988; Вишнева M. M. «Эта 
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АЕ за 1991 г. М., 1994. С. 200-202; Александ
ров Ю. Н. Донской ставропигиальный мон-рь 
// Наше наследие. 1995. № 35/36. С. 53-63; 
Баталов А. Л. Московское каменное зодче
ство кон. XVI в. М., 1996; Домбровский И. Е. 
О тургеневском некрополе в Донском мон-ре 
// Моск. некрополь: История. Археология. 
Искусство. Охрана: Мат-лы науч.-практ. 
конф. М, 1996. С. 91-92; «Выработать усло
вия передачи»: [О передаче Донского мон-ря 
в Москве РПЦ] / / Источник. 1997. № 4. 
С. 79-82; Прохоров М. Ф., Чекунова А. Е. Вот
чинное хозяйство Донского мон-ря в XVII-
XVIII вв. // Мон-ри в жизни России: Мат-лы 
науч. конф. Калуга; Боровск, 1997. С. 60-65; 
Романюк С. К. Москва прирастала слободами: 
Слободы Шаболовская и Донская // Наука 
и жизнь. 1997. № 12. С. 76-83; Рязанов А. М. 
Усыпальница князей Голицыных в ц. Архан
гела Михаила на территории Донского мон-ря 
// Мон-ри в жизни России: Мат-лы науч. 
конф. Калуга; Боровск, 1997. С. 115-120; Ком-
панец С. Некрополь Донского мон-ря // Вы-
шенский паломник. 1998. № 3. С. 92-99; Фе
дотов А. Я. Греч, некрополь 2-й пол. XVIII — 
1-й пол. XIX в. на территории Донского мо
настыря в Москве: Описание и опыт атрибуции 
эпиграфики // Греч, культура в России XVII-
XX вв.: [Сб. ст.]. М„ 1999. С. 21-25; Кутище-
ва А. В. Некрополь грузинских гос. и полити
ческих деятелей в Донском мон-ре // Мака-
риевские чт. Можайск, 2000. Вып. 7: Мон-ри 
России. С. 351-367; Памятники архитектуры 
Москвы: Юго-вост. и юж. части территории 
между Садовым кольцом и границами горо
да XVIII в. (от Земляного до Камер-Коллеж-
ского вала) / Науч. ред.: А. И. Комеч. М., 2000. 
С. 270-295; Божухина Т. Д. Донской ставро
пигиальный мон-рь: Буклет. М., 2001; Дон
ской ставропигиальный муж. мон-рь. М., 2006. 

А. Н. Казакевич 

ДОНЧЕВА-ПАНАЙОТОВА Не-
вяна (род. 9.02.1945, Трыстеник, Ру-
сенская обл., Болгария), болг. палео
граф, исследователь средневек. болг. 
книжности и русско-болг. связей. 
В 1967 г. окончила Великотырнов-
ский ун-т по специальности «бол
гарская филология». С 1968 г. асси
стент, с 1982 г. доцент кафедры древ-
неболгарской лит-ры того же ун-та. 
В 1973 и 1981 гг. была на стажиров
ке в Москве и Ленинграде. В 1984-
1987 гг. зам. декана педагогического 
фак-та, в 1994-1995 г. зам. декана фи
лологического фак-та, в 1995-1999 гг. 
зам. ректора по международному и 
внутреннему сотрудничеству Вели-
котырновского ун-та. В 1975 г. защи
тила канд. дис. «Тырновская книж
ная школа и Русь в XIV-XV вв.: 
Киприан и Григорий Цамблак», в 
2003 г.— докт. дис. «Григорий Цам
блак и традиции тырновской книж-

ДОНЧЕВА-ПАНАИОТОВА 

ной школы на Руси в XV-XVII в.». 
Профессор (2005). В 1987-1991 гг. 
читала курсы болг. языка и болг. 
культуры в МГУ. Награждена специ
альной грамотой Патриарха Мос
ковского и всея Руси Алексия II за 
вклад в изучение истории слав, ци
вилизации и болгаро-рус. духовных 
и культурных связей (2006). 

Научные интересы Д.-П. лежат в 
области истории староболг. лит-ры, 
болгаро-рус. и болгаро-серб. лит. 
средневек. связей, истории тырнов
ской книжной школы и ее роли в 
развитии старослав. лит-р, рукопис
ного наследия средневек. Болгарии. 
Д.-П.— автор 6 монографий и более 
150 статей, участник многочислен
ных национальных и международ
ных конференций, посвященных ста-
роболгаристике и палеославистике. 

Книга Д.-П. о митр. Московском 
Киприане является единственным 
большим монографическим иссле
дованием по данной теме. На мате
риале многочисленных источников 
прослеживается жизненный путь и 
разносторонняя деятельность святи
теля (Киприан: Старобълг. и старо-

Н. Дончева-Панайотова. 
Фотография. 2007 г. 

рус. книжовник. София, 1981). В этой 
работе и последующих особые ак
центы были сделаны на идейно-эсте
тических и художественно-творчес
ких принципах писателя, на связях 
с традициями тырновской книжной 
школы и ее представителями — пат
риархом Тырновским Евфимием и 
митр. Киевским Григорием Цамбла-
ком (Житие на Стефан Дечански от 
Григорий Цамблак. София, 1983 (в со
авторстве с А. Давидовым, Г. Дан-
чевым, П. Ковачевой, Т. Генчевой)). 
В работе «Словото на Григорий 
Цамблак за митр. Киприан» (Вел. 
Търново, 1995) опубликованы ста
роболг. текст с параллельным пере

водом на совр. болгарский язык и 
факсимильное издание единствен
ного сохранившегося его списка 
XVI в. (ГИМ. Син. № 235(384). 
Л. 236а - 244а). 

В монографии «Григорий Цамблак 
и бълг. лит. традиции в Източна Ев
ропа XV-XVII в.» (Вел. Търново, 
2004) на материале большого коли
чества источников (32 древнерус. 
летописи, хроники и документы раз
личного происхождения, авторские 
произведения, многие из к-рых Д.-П. 
датировала и ввела в научный обо
рот) впервые был исследован литов
ско-рус. период жизни и деятельно
сти митр. Григория Цамблака (1406— 
1420), приведены археографические 
данные, касающиеся 10 сборников 
под названием «Книга Григория 
Цамблака», представлены новые до
казательства влияния сочинений 
митрополита на произведения рус. 
рукописной традиции. Так, впервые 
были опубликованы «Похвальное 
слово на поклонение честным вери
гам апостола Петра», к-рое являет
ся, по мнению Д.-П., лит. адаптаци
ей «Похвального слова апостолам 
Петру и Павлу» митр. Григория, ра
нее неизвестные произведения «По-
хвальное слово вмч. Георгию», «Тол
кование на Апостол» и «Поучение 
о прощении грехов». Издание иллю
стрировано миниатюрами из Лице
вого летописного свода царя Иоан
на IV Грозного. 

Важным вкладом в развитие па-
леославистики стала кн. Д.-П. «Ад
жарски книжовници — илюстратори 
от XVII в.» (Вел. Търново, 1998) -
1-й комплексный опыт исследова
ния книжных и иллюстративных 
традиций книжников с. Аджар (совр. 
Свежен близ г. Карлово, Болгария), 
среди к-рых наиболее известны поп 
Йовко, даскал Недялко и его сын 
даскал Филипп. В публикации изло
жены палеографические, историко-
лит. и искусствоведческие аспекты 
их творчества, введена в научный 
оборот открытая Д.-П. Праздничная 
Минея ласкала Филиппа из б-ки 
Великотырновской митрополии, опуб
ликованы цветные и черно-белые 
репродукции орнаментов и миниа
тюр аджарских рукописей — Аджар
ского Четвероевангелия 1652 г., Ад
жарского Дамаскина 1685 г., Псал
тири 1692 г., Праздничной Минеи, 
Рильского и Костенецкого дамаски-
нов и др. 

Археографическими сведениями 
о новооткрытых и малоизвестных 
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рукописях и средневек. произведе
ниях Д.-П. сопровождала все свои 
публикации, в т. ч. и в ст. о собрании 
рукописей Великотырновской мит
рополии, в к-рой были напечатаны 
ранее неизвестные Похвальное сло
во и канон митр. Киприана, посвя
щенные его предшественнику митр. 
Петру, неизвестные произведения 
Григория Цамблака и др. авторов. 

Вкладом в историографию старо-
болг. лит-ры стала подготовленная 
Д.-П. библиография трудов болг. 
писателя и историка лит-ры П. Ру-
сева (П. Русев: Биобиблиогр. Вел. 
Търново, 1984). 
Соч.: Образът на Киприан в Похвалното сло
во за него от Григорий Цамблак // Търновска 
книжовна школа. София, 1973. С. 501-509; 
Българската позиция в обществената дейност 
и в лит. творчество на Григорий Цамблак // 
Славистични проучвания: Сб. в чест на VII 
Междунар. славист, конгр. София, 1973. 
С. 249-259; Среднобългарски ръкописи в 
б-ката на Великотърновската митрополия // 
Тр. на Великотърновски ун-т «Кирил и Ме-
тодий». Вел. Търново, 1974. Т. 10. Кн. 1. 
С. 361-396; Неизвестно «Похвално слово за 
митр. Петър» от Киприан Цамблак: Изслед-
ване и текст // Старобълг. лит-ра. София, 
1977. Кн. 2: Българо-руски лит. връзки през 
средновековието. С. 136-157; По въпроса за 
родството между митр. Киприан и Григорий 
Цамблак // Старобълг. лит-ра. 1978. Кн. 3: 
В памет на големиа бълг. учен К. Мирчев. 
С. 136-157; «Похвално слово за Киприан» от 
Григорий Цамблак // Лит. мисъл. София, 
1978. № 4. С. 86-106; Цикъл произведения 
за митр. Петър от Киприан // Търновска 
книжовна школа. София, 1980. Т. 2: Ученици 
и последователи на Евтимий Търновски. 
С. 143-155; Книжовното и илюстраторско 
дело на даскал Недялко и сина му даскал 
Филип от 2-та пол. на XVII в. // Старобълг. 
лит-ра. 1982. Кн. 11. С. 80-100; Поетика и сти
листика на житието и похвалното слово за 
митр. Петър от Киприан // Руско-балкански 
културни връзки през средновековието. Со
фия, 1982. С. 191-206; Сборниците «Книга 
Григория Цамблака»: възникване, съдържа-
ние, разпространение // Търновска книжов
на школа. София, 1984. Т. 3: Григорий Цамб
лак. С. 29-50; Руският илюстриран ръкопи-
сен свод от XVI в. за Григорий Цамблак // 
Там же. 1985. Т. 4: Културно развитие на бълг. 
държава, краят на XII-XVI в. С. 76-84; Рус-
ките летописи за Търновската трагедия през 
1393 г. и делото на митр. Киприан // Турски-
те завоевания и съдбата на Балканските на
роди, отразени в ист. и лит. паметници от 
XIV-XVIH в. Вел. Търново, 1992. С. 329-335; 
Григорий Цамблак, Иосиф Волоцки и някои 
аспекти на византийско-слав. лит. отношения 
// Славистични проучвания: Сб. в чест на XI 
Междунар. славсит. конгр. Вел. Търново, 
1993. С. 181-189; Молебен канон за митр. 
Петър от Киприан // Историко-археол. из-
следвания: В памет на проф. С. Ваклинов. 
Вел. Търново, 1994. С. 217-235; Митр. Кип
риан за взаимоотношенията между църковна-
та и държавната власт // Бог и цар в бълг. ис
тория. Пловдив, 1996. С. 169-174; Патриарх 
Евтимий и митр. Киприан: Жизнени и твор
чески връзки // Патриарх Евтимий Търнов

ски и неговото време: Мат-ли от нац. науч. 
сесия «600 години от заточението на св. Ев
тимий, патриарх Търновски»: Вел. Търново, 
6 окт. 1993 г. Вел. Търново, 1998. С. 31-42. 

ДОПОЛНЕНИЯ К «АКТАМ 
ИСТОРИЧЕСКИМ», издания, пуб 
ликовавшие документы по истории 
России, Литовского великого княже
ства, Русской Церкви, католич. и 
униат. Церквей на рус, укр. и бело
рус, землях и в Прибалтике в XIII — 
сер. XVIII в. 

I. Издание «Дополнения к «Актам 
историческим, собранным и издан
ным Археографической комиссией»» 
(СПб., 1846-1875.12 т.) (ДАИ-I) яв
ляется продолжением издания «Ак
ты исторические» (СПб., 1841-1842. 
5 т.). В ДАИ-I, подготовленных в 
значительной части Я. И. Бередни-
ковым и М. А. Коркуновым (1846— 
1858), опубликовано ок. 1,8 тыс. до
кументов кон. X-XVII в. из архивов 
и рукописных собраний император
ской Публичной б-ки (ныне РНБ), 
Б-ки АН, Румянцевского музеума 
(ныне РГБ), Синода, Сената, МИД, 
Оружейной палаты, ряда рус. мона
стырей, губ. и обл. архивов, архива 
графов Строгановых, по спискам, 
сделанным С. В. Соловьёвым в Сток
гольмском архиве в 1838-1840 гг., 
а также по документам из коллекции 
Археографической комиссии, частных 
собраний и др. 

В ДАИ-I наряду с широким кру
гом источников кон. X-XVII в. по 
истории России и Великого княже
ства Литовского напечатаны матери
алы, связанные с РПЦ, ее взаимо
отношениями со светской властью и 
вост. Патриархатами: устав равноап. 
кн. Владимира (Василия) Святосла
вича; жалованная грамота Юрьеву 
новгородскому муж. мон-рю вел. кн. 
св. Мстислава (Феодора) Владими
ровича и его сына св. кн. Всеволода 
(Гавриила) Мстиславича; уставные 
грамоты Смоленской епархии; вклад
ная грамота прп. Варлаама Хутын-
ского; духовные, договорные и жало
ванные грамоты рус. царей, великих 
и удельных князей и княгинь; посла
ния и поучения Киевских митро
политов Фотия и св. Ионы, Новго
родских архиепископов Геннадия 
(Готова), св. Макария и Феодосия, 
труды прп. Иосифа Волоцкого, по
слание старца Филофея к дьяку М. Г. 
Мунехину (Мисюрю); «уставы о тра
пезах» Троице-Сергиева и тихвин
ского Большого в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-рей 1590 г.; ряд до

кументов, связанных с начальным 
периодом Патриаршества в России: 
известия о начале Патриаршества, 
чин поставления патриарха Филаре
та 1619 г., грамота Иерусалимского 
патриарха Феофана IV; акты мон-рей: 
Саввина Сторожевского в честь Рож
дества Пресв. Богородицы, Спасо-
Каменного в честь Преображения 
Господня, Варлаамиева Важского во 
имя ап. Иоанна Богослова, новгород
ского Юрьева, Крыпецкого во имя 
ап. Иоанна Богослова, Соловецкого в 
честь Преображения Господня, Коне-
вецкого в честь Рождества Пресв. 
Богородицы, нижегородского Печер-
ского в честь Вознесения Господня; 
материалы, связанные с Большим 
Московским Собором 1666-1667 гг.; 
документы 1668-1676 гг. об осаде 
Соловецкого мон-ря; акты Вологод
ской и Вятской кафедр; документы, 
связанные с колонизацией и христиа
низацией Сибири и Дальн. Востока; 
материалы, отражающие борьбу ду
ховенства с пережитками язычест
ва в Сев.-Зап. Руси в XVI в., и др. 
К первым 10 томам ДАИ-I были из
даны именной и географический 
указатели (СПб., 1875). 

П. Издание «Дополнения к «Ак
там историческим, относящимся к 
России» / Собраны в иностранных 
архивах и библиотеках и изданы Ар
хеографической комиссией» (СПб., 
1848. (Supplementum ad Historica 
Russia? monumenta / Ex archivis ac 
bibliothecis extraneis deprompta, et 
a Collegio archaeographico édita)) 
(ДАИ-И) дополняет публикацию 
скопированных А. И. Тургеневым в 
зарубежных архивах документов по 
истории России (Historiae Russiae 
Monumenta / Ex antiquis exterarum 
gentium archivis et bibliothecis de
prompta ab A. I. Turgenevio. Petropoli, 
1841-1842. 2 t.; 1-й том содержит 
выписки из ватиканских архивов; 
2-й — переписку пап и донесения пап
ских нунциев о России 1584-1718 гг., 
акты 1557-1671 гг. из англ. и франц. 
архивов и б-к и др.). В ДАИ-П по
мещены материалы, преимущест
венно относящиеся к истории Пра
вославия, католичества и униатства 
на рус, укр. и белорус, землях и в 
Прибалтике во 2-й пол. XIII — сер. 
XVIII в. 

В основу ДАИ-П положена кол
лекция, приобретенная в 1844 г. 
в Италии для имп. Николая I гр. 
С. С. Уваровым при содействии гла
вы папского архива. Коллекция со
стоит из копий документов, отно-



ДОПОЛНЕНИЯ К «АКТАМ ИСТОРИЧЕСКИМ» 

сящихся к миссии А. Поссевино 
1581-1582 гг., в издании эта подбор
ка дополнена материалами о Пос
севино из Эрмитажной и Публич
ной б-к С.-Петербурга. В ДАИ-И 
вошли также документы, найденные 
сотрудниками Археографической ко
миссии в архивах Торуня, Висмара, 
Бремена, Гамбурга, Кенигсберга, в 
б-ке графов Делагарди, часть мате
риалов была предоставлена славис
тами В. А. Мацеёвским (Варшава) и 
Д. И. Зубрицким (Львов). 

Среди источников по церковной 
истории, представленных в ДАИ-П,— 
булла папы Климента IV цистер-
цианскому, премонстрантскому, до
миниканскому и миноритскому ор
денам о подготовке крестового по
хода против язычников в Ливонии, 
Курляндии и Пруссии (17 апр. 1265); 
грамота маркграфа Людвига Бран-
денбургского о посредничестве меж
ду Тевтонским орденом и польск. 
кор. Казимиром III Великим с усло
вием организации совместного по
хода против русских «схизматиков» 
(православных) и язычников-литов
цев (1343); булла папы Урбана VI 
генеральному магистру ордена до
миниканцев о предоставлении по
следнему права определять 3 инкви
зиторов в Армении, Грузии, Греции 
(Византии), Золотой Орде, Валахии 
и на Руси (1381) и др. 

Значительный комплекс докумен
тов, опубликованных в ДАИ-П, по
священ истории православных Га-
лицкой, Львовской и Каменец-Подоль
ской епархий: жалованные грамоты 
польск. королевы Ядвиги (8 марта 
1379) и польск. кор. Казимира IV 
Ягеллончика (22 окт. 1456) с под
тверждением религ. прав и свобод; 
грамоты кор. Сигизмунда I о на

значении наместников в Галицкой 
митрополии и подчинении им духо
венства во Львовском, в Галицком, 
Коломыйском, Каменецком и Сня-
тинском округах (21 марта 1522), о 
запрещении правосл. жителям Льво
ва записываться в цехи, заниматься 
ремеслами и торговлей (17 февр. 
1525), об учреждении правосл. епар
хии в Галицкой Руси и Подолии и 
посвящении в епископский сан Ма
кария (Тучапского) (1539); грамота 
кор. Стефана Батория львовскому 
бургомистру о запрете православ
ным, а также григорианам (армя
нам) заниматься ремеслами и тор
говлей в праздники по юлианскому 
календарю (9 янв. 1584); судебные 
акты по тяжбам Львовских еписко
пов Гедеона (Балабана) и Ионы (Ива
на Лопатки-Осталовского) 1569-
1579 гг.; протестация еп. Гедеона про
тив закрытия правосл. церквей во 
Львове католич. архиеп. Яном Сули-
ковским (1584); грамота К-польского 
патриарха Иеремии II об отлучении 
от Церкви еп. Гедеона; протестация 
правосл. князей А. А. Вишневецко-
го и К. Ружинского, послов Киев
ского, Волынского и Брацлавского 
воеводств против притеснения «ру
синского» населения Львовским ма
гистратом (май 1595). Опубликован 
ряд писем молдав. господарей, по
священных строительству и возоб
новлению львовской Успенской ц. 
(1558-1614). 

Среди документов, касающихся 
католич. Галицкой епархии,— вы
писка из буллы папы Бонифация IX 
о состоянии и доходах католич. Цер
кви в Галицкой Руси в 1390 г.; гра
моты кор. Сигизмунда I старостам 
подольских и галицко-рус. городов 
о предоставлении Львовскому като

лич. архиеп. Бернардину Вильчску 
и его преемникам права определять 
наместников в правосл. Галицкой 
митрополии (15 апр. 1509) и др. 

ДАИ-П содержат ряд источников 
по истории Брестской унии 1596 г.: 
польск. перевод письма папы Кли
мента VIII к кн. К. К. Острожскому 
с убеждением содействовать уста
новлению унии в правосл. землях 
Речи Посполитой и ответ князя 
(1596-1598); 2 письма папы Урба
на VIII к кор. Сигизмунду III с тре
бованием наказать убийц униат, еп. 
Иоасафата Кунцевича (1624); днев
ник униат, съезда во Львове (нояб. 
1629); договорные статьи о предо
ставлении правосл. жителям Речи 
Посполитой права свободного веро
исповедания (1 нояб. 1632); грамо
ты кор. Владислава IV Вазы о пере
даче всех правосл. церквей униатам 
(кон. марта 1636), о присоединении 
правосл. жителей страны к унии и их 
праве избрать для себя патриарха 
(5 сент. 1636); грамоты кор. Яна II 
Казимира ко всем правосл. жителям 
страны о свободном вероисповеда
нии (12 янв. 1650, 30 мая 1659); 
объявление королевских комисса
ров о примирении между правосл. и 
униат, духовенством и подтверди
тельная грамота об этом кор. Яна III 
Собеского (18 и 31 марта 1681); со
ставленный иезуитом С. Жебров
ским проект уничтожения правосл. 
и униат. Церквей в Речи Посполи
той (1717)и др. 

Лит.: Софтов П. Г. Из истории рус. дорево
люционной археографии: Кр. очерк. М., 1957; 
Эпштейн Д. М. История археографии в доре
волюционной России: Учеб. пособие. М., 1977. 
[Вып. 1]: Период феодализма; 1979. [Вып. 2]: 
Период капитализма; Каштанов СМ. Рус. 
дипломатика: [Учеб. пособие]. М., 1988. 

А. В. Кузьмин 



«Православная энциклопедия» яв
ляется специализированным спра
вочным изданием, ставящим перед 
собой две задачи: 1) дать всеобъем
лющую информацию по двухтыся-
челетней истории и современному 
состоянию вселенского Правосла
вия; 2) ознакомить читателя с др. 
христианскими конфессиями, не
христианскими религиями, а также 
с явлениями науки, культуры, фило
софии, искусства, политики, так или 
иначе связанными с религией. Осо
бое внимание Энциклопедия уделя
ет церковной жизни в XX в., сведе
ния о которой практически отсут
ствуют в справочной литературе. 

Священное Писание, священная 
история и библеистика представ
лены статьями о Библии, отдельных 
книгах Свящ. Писания и их авторах, 
о методах и истории толкования Пи
сания, библейских персонажах, па
мятниках библейской археологии, 
а также о крупнейших экзегетах. 

Святоотеческое наследие рас
смотрено в статьях, специально по
священных отцам и учителям Церк
ви, а также в статьях по богословию. 
Значительное место в Энциклопедии 
уделяется понятиям православно
го догматического, основного, нрав
ственного и пастырского богосло
вия, а также религиозной философии, 
раскрытым в трудах крупнейших бо
гословов, представителей классиче
ской и русской религиозной фи
лософии. Широко освещаются ос
новные вопросы церковного права, 
источники, история дисциплины, 
представленная известными кано
нистами; большое внимание уделено 
отношениям Церкви и государства, 
вопросам, касающимся государства 
и права, и их соотнесению с право
славным мировоззрением, церковно-
правовым аспектам семьи и брака. 
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Статьи по литургике освещают 
историю христианского богослуже
ния, различия между местными бо
гослужебными традициями, а также 
развитие литургической науки, опи
сывают литургические термины, виды 
богослужебных текстов и литурги
ческие письменные памятники, бо
гослужебную утварь и облачения. 
В статьях по церковной музыке рас
сказывается о типах песнопений, 
распевах, музыкальных терминах, 
авторах песнопений, теоретиках 
церковной музыки, исследователях, 
исполнителях и педагогах, даны об
зоры певческих традиций Востока и 
Запада, певческих книг, музыкаль
ных и музыкально-теоретических 
памятников и их изданий, систем 
нотации, церковных хоров. Статьи 
по церковному искусству посвя
щены вопросам иконографии, ико-
нописания, церковной архитектуре, 
а также дают представление о выдаю
щихся иконописцах, архитекторах 
и светских живописцах, обращав
шихся в своем творчестве к хрис
тианским темам. 

Агиографические статьи Энцик
лопедии посвящены святым, вхо
дящим в современный Месяцеслов 
РПЦ, в месяцесловы др. Поместных 
Православных Церквей, а также му
ченикам, подвижникам и др. святым, 
память о которых может быть вос
становлена на основе древних источ
ников. Эти источники делятся на не
сколько типов, отмеченных в стать
ях следующими сокращениями: пам. 
зап.— памяти святых, почитавшихся 
в древности в Зап. Церкви (до XI в.); 
пам. греч.— памяти, содержащиеся 
в византийских и греческих источ
никах, в т. ч. новомучеников; пам. 
вост. (сир., арм., копт.) — памяти по
читавшихся на христианском Вос
токе древних святых, которые сохра

нились в сирийских, арабских, копт
ских, эфиопских и др. источниках, 
восходящих к эпохе единства Все
ленской Церкви (до сер. V в.). Дни 
памяти святых, указываемые в на
чале статьи, приводятся не только 
в соответствии с современной бого
служебной практикой РПЦ (такие 
даты стоят на первом месте), но и 
согласно традициям, отраженным 
в древних памятниках др. Церквей. 

В Энциклопедии с особой подроб
ностью представлены статьи о Рус
ской Православной Церкви. От
дельные статьи посвящены обще
русским и местночтимым святым, 
а также новомученикам и исповед
никам XX в., выдающимся архиере
ям, церковным ученым, педагогам, 
писателям, проповедникам, миссио
нерам. Дана информация обо всех 
административных, учебных и про
светительских центрах РПЦ: епар
хиях, викариатствах, духовных шко
лах, миссионерских центрах, а также 
о большинстве монастырей, сущест
вовавших за всю историю Русской 
Церкви. Особое внимание уделено па
мятникам церковной письменности, 
зодчества и искусства. Подробно из
ложены история и современное по
ложение церковно-государственных 
отношений, религиозная политика 
глав государства в разные периоды. 

Древняя Церковь освещается 
большим комплексом агиографи
ческих, церковно-исторических и 
церковно-географических статей. 
Впервые русский читатель сможет 
познакомиться в Энциклопедии с 
краткими житиями практически 
всех древних святых, большого чис
ла церковных деятелей, писателей. 
Особое внимание уделено статьям 
о Вселенских Соборах, в которых со
браны сведения об источниках, исто
рической ситуации, о ходе заседаний, 



об обсуждаемых вопросах, о решени
ях и принятых документах, а также 
о различных поместных Соборах, 
решения некоторых из них были 
приняты Вселенской Церковью. Рас
сматриваются памятники древней 
христианской письменности. Впер
вые в современной отечественной 
науке подробно освещены история, 
современное положение и духовное 
наследие Поместных Православ
ных Церквей. 

Древние Восточные (дохалкидон-
ские) Церкви описаны в статьях по 
истории и современному состоянию 
Армянской Апостольской Церкви, 
Эфиопской Церкви, Сирийского Ор
тодоксального Патриархата Антио-
хии и всего Востока, Александрий
ского Патриархата во всей Африке 
и на Ближнем Востоке (Коптской 
Церкви), Восточной Сирской Церк
ви, Ассирийской Церкви Востока. 
Широко представлены основные ис
торические события, видные церков
ные деятели, богословы и иерархи, 
а также крупнейшие монастыри, 
миссионерские центры, памятники 
письменности и церковного искусст
ва. Особое внимание уделяется со
временному положению и церковно-
административному делению этих 
Церквей. 

В материалах о Римско-католи
ческой Церкви освещаются веро
учение, особенности богослужения, 
церковно-административное деление, 
основные события церковной жиз
ни, наиболее известные из почитае
мых святых, выдающиеся богосло
вы, исследователи, а также Соборы, 
памятники, ордена и общества. Про
тестантские церкви и движения 
представлены статьями о вероуче
нии, особенностях богослужения, 
известных богословах, истории и со
временном состоянии Англикан
ской, Лютеранско-Евангелической 
и Реформатской церквей и др. про
тестантских конфессий и деноми
наций. Статьи по религиеведению 
призваны дать представление о тра
диционных нехристианских религи
ях и новых религиозных движениях. 

Статьи о странах и субъектах Рос
сийской Федерации содержат ма
териал о современной религиозной 
ситуации, распространении хрис
тианства, законодательстве о веро
исповеданиях, некоторые — также 
специальные разделы, напр. о цер
ковном искусстве и музыке. При 
справках о численности населения, 
количестве верующих, принадлежа-
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щих той или иной конфессии, и т. п. 
указывается год сбора информации, 
который обозначен в источнике (кро
ме результатов переписи использу
ются и др. официальные источники, 
в т. ч. электронные). 

В основу размещения статей в то
мах положен алфавитный принцип 
подачи материала «буква за буквой», 
т. е. по буквам всего словосочетания 
заголовков рубрик, когда каждый 
многословный заголовок рассмат
ривается как состоящий из одного 
слова с таким составом букв. При на
звании статьи, если оно является 
иноязычным или заимствованным, 
дается этимологическая справка. 
При наличии ряда статей об одно
именных персоналиях этимологи
ческая справка помещается в первой 
статье, открывающей ряд, организо
ванный следующим образом: 1) ли
ца, упоминаемые в Библии; 2) свя
тые — апостолы, равноапостольные, 
святители, благоверные князья, пре
подобные, священномученики, препо-
добномученики, мученики, новому-
ченики, священноисповедники, пре-
подобноисповедники, исповедники, 
праведные и бессребреники, блажен
ные; 3) Патриархи — Русские, Кон
стантинопольские, Александрийские, 
Антиохийские, Иерусалимские, Гру
зинские, Сербские, Румынские, Бол
гарские; предстоятели древних Цер
квей, носившие титул епископа, ар
хиепископа — до появления титула 
«патриарх» — идут в начале своего 
ряда; 4) папы Римские; 5) Предстоя
тели Поместных Православных Цер
квей, не обладающие титулом Пат
риарха; 6) католикосы и предстоя
тели восточных неправославных 
Церквей; 7) православные и ино-
славные архиереи; 8) императоры 
римские и византийские; 9) великие 
князья, цари и императоры россий
ские; 10) иностранные монархи в ал
фавитном порядке названия стран. 

Названия монастырей в заголов
ках статей Энциклопедии начина
ются с прилагательных, которые об
разованы от топонимов — названий 
крупных населенных пунктов: горо
дов, сел (если монастырь располо
жен в данном населенном пункте), 
рек, озер (на берегах которых на
ходится монастырь), напр.: Иванов
ский в честь Успения Пресвятой 
Богородицы мужской монастырь 
(в г. Иванове). Если известно имя 
основателя, название монастыря на
чинается с прилагательного, обра
зованного от этого имени, напр.: Ав-
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раамиев Городецкий мужской мона
стырь. Если монастырь расположен 
вдали от крупных населенных пунк
тов, то название монастыря начи
нается с прилагательного, называю
щего престольный праздник, напр.: 
Преображения Господня мужской 
монастырь, в с. Вожгалы Куменско-
го р-на Кировской обл. Если обитель 
имеет устойчивое общецерковное 
именование, то оно является назва
нием статьи, напр.: Оптина в честь 
Введения во храм Пресвятой Бо
городицы мужская пустынь. 

Курсивом в тексте статей выде
лены имена, названия и понятия, ко
торым посвящены отдельные статьи. 
Если употребленное наименование 
не точно соответствует названию 
статьи, в скобках с пометой «см.» 
дается соответствующая отсылка; 
с пометой «см. в ст.» и «см. ст.» да
ется отсылка к статье, которая со
держит сведения, имеющие отно
шение к данной статье. После имен 
церковных иерархов, а также князей, 
царей, императоров в скобках приве
дены даты пребывания на кафедре 
или правления. 

Даты событий русской истории, 
происшедших до 24 янв. 1918 г., ука
зываются по юлианскому календарю 
(старому стилю); события, проис
шедшие с 24 янв. по 28 февр. 1918 г., 
имеют двойную датировку: по юли
анскому и григорианскому (новому 
стилю) календарям. Начиная с 1 мар
та 1918 г. даты (включая даты кон
чины святых) приводятся по григо
рианскому календарю. Праздники 
Русской Церкви, в т. ч. дни памяти 
святых вне зависимости от времени 
их преставления, указаны по юлиан
скому календарю. 

Богослужебные книги, используе
мые ныне в православной Церкви, 
цитируются по-церковнославянски 
с сохранением орфографии XVIII-
XX вв. (синодальной). Тексты рус
ских и славянских литургических 
рукописей и книг XI — 1-й пол. XVII в. 
цитируются по-церковнославянски, 
но набраны, как правило, русским 
гражданским шрифтом, титла разве
дены, дублетные написания и над
строчные знаки опущены. Греческие 
и латинские литургические тексты, 
используемые в настоящее время в 
богослужении православной Церк
ви, переведены на церковнославян
ский язык, не используемые — на 
русский; католические литургиче
ские тексты Novus ordo, имеющие 
авторизованный русский перевод, 



ОТ РЕДАКЦИИ 

приводятся, как правило, только по-
русски. При необходимости несла
вянские литургические тексты при
водятся на языке оригинала и обяза
тельно снабжаются переводом. 
Богослужебные книги православной 
Церкви цитируются преимущест
венно по наиболее распространен
ным греческим и русским изданиям. 

Канонические тексты цитиру
ются с сохранением орфографии 
XIX - нач. XX в. 

Отсылки на источники помещают
ся в скобках, в сокращенной форме, 
если они входят в принятый список 
сокращений, а также ссылки на при-
статейную библиографию с указа
нием фамилии автора (курсивом) и 
страницы издания (или тома и стра
ницы). Отсылки на сочинения от
цов, учителей Церкви и церковных 
историков, как правило, соответст
вуют изданиям на языке оригинала, 
в списке сокращений приводятся 
русские переводы. 

Пристатейная библиография де
лится на группы: архивные (руко
писные) материалы (Αρχ.) и опубли
кованные — источники (Ист.), сочи
нения и переводы (Соч.; Муз. соч.; 
Пер.), публикации (Изд.), исследо

вания (Лит.). Как правило, располо
жение материала в каждой группе 
обусловлено временем выхода из
даний, возможна дополнительная 
группировка по жанровому, темати
ческому и др. признакам. При нали
чии позиции в списке сокращений 
или в списке наиболее часто упоми
наемых источников (монографий, 
хрестоматий и т. п.) в пристатейной 
библиографии даются соответству
ющие отсылки, в противном случае 
источники и литература приводятся 
по возможности исчерпывающе, наи
более полно — отечественные пуб
ликации и архивы. Работы одного 
автора присоединяются к хроноло
гически первой публикации с помет
кой «он же», «она же» или «idem», 
«eadem». В некоторых больших 
статьях структура пристатейной биб
лиографии соответствует структуре 
статьи, библиография имеет соот
ветствующие подзаголовки. 

Библиографическое описание, 
как правило, дается на языке ориги
нала. Для названий книг, написан
ных с использованием восточной 
группы алфавитов, приводятся пере
воды либо транскрипция на евро
пейском языке. Форма библиогра

фического описания ориентирована 
на ГОСТ 7.1- 84. Сведения о выхо
де разных изданий приведены под
ряд, указания на переиздания поме
чены надстрочными знаками: циф
рой — номер издания, буквами ρ (г) — 
репринт (reprint), π — переиздание 
(перенабор). Имя (фамилия) автора 
выделяется курсивом независимо от 
позиции в тексте — в заголовке или 
грамматически связанном заглавии 
(латинские, греческие, славянские 
источники). Терминологические со
кращения в библиографическом опи
сании соответствуют ГОСТу либо 
соотнесены с сокращениями, при
нятыми в основном тексте статей 
Энциклопедии. 

В 15-й том, в раздел сокращений, 
принятых в Энциклопедии, входят: 
списки наиболее часто упоминае
мых библиографических источни
ков (монографии, хрестоматии, спра
вочные и периодические издания да
ются в сокращении в соответствии 
с традицией, принятой в научных 
изданиях России и Европы (С. 708), 
библейских книг, наименования 
Вселенских и Поместных Соборов, 
а также правила святых апостолов 
и правила святых отцов (697). 
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Библейские книги 

ABB 

Авд 
Агг 
Ам 
Быт 
Вар 

Втор 
Дан 
1,2,ЗЕзд 

Еккл 
Есф 
Зах 

Иез 

Иер 

Иов 
Иоил 
Иона 
Ис 
Исх 
Иф 
Лев 
1,2,ЗМакк 

Мал 

Мих 
Нав 

Наум 
Неем 
Ос 
1, 2 Пар 

Песн 

Плач 
Поел Иер 
Прем 

Притч 

Пс 
Руфь 
Сир 

Соф 

Суд 

Ветхий Завет 
Книга пророка 
Аввакума 
Книга пророка Авдия 
Книга пророка Аггея 
Книга пророка Амоса 
Бытие 
Книга пророка 
Варуха 
Второзаконие 
Книга пророка Даниила 
Книги Ездры —1,2 
и 3-я 
Книга Екклезиаста 
Книга Есфири 
Книга пророка 
Захарии 
Книга пророка 
Иезекииля 
Книга пророка 
Иеремии 
Книга Иова 
Книга пророка Иоиля 
Книга пророка Ионы 
Книга пророка Исайи 
Исход 
Книга Иудифи 
Левит 
Книги Маккавейские — 
1,2 и 3-я 
Книга пророка 
Малахии 
Книга пророка Михея 
Книга Иисуса 
Навина 
Книга пророка Наума 
Книга Неемии 
Книга пророка Осии 
Книги Паралипоме-
нон — 1-я и 2-я 
Книга Песни Песней 
Соломона 
Книга Плач Иеремии 
Послание Иеремии 
Книга Премудрости 
Соломона 
Книга Притчей 
Соломоновых 
Псалтирь, псалом 
Книга Руфи 
Книга Премудрости 
Иисуса, сына Сирахова 
Книга пророка 
Софонии 
Книга Судей Израи-
левых 

Тов 
1, 2, 3, 4 Цар 

Числ 

Гал 
Деян 

Евр 
Еф 
Иак 
Ин 
1,2,3 Ин 

Иуд 
Кол 
1,2 Кор 

Лк 
Мк 
Мф 
Откр 

1,2 Петр 

Рим 
1,2 Тим 

Тит 
1, 2 Фес 

Флм 
Флп 

Вселенские 

I Всел. 

II Всел. 

III Всел. 

IV Всел., 
Халкид. 

V Всел. 

VI Всел. 

Трул. 

Книга Товита 
Книги Царств — 
1,2, 3 и 4-я 
Числа 

Новый Завет 
Послание к Галатам 
Деяния святых апосто
лов 
Послание к Евреям 
Послание к Ефесянам 
Послание ап. Иакова 
Евангелие от Иоанна 
Послания ап. 
Иоанна — 1, 2 и 3-е 
Послание ап. Иуды 
Послание к Колоссянам 
Послания к Коринфя
нам — 1-е и 2-е 
Евангелие от Луки 
Евангелие от Марка 
Евангелие от Матфея 
Откровение ап. Иоан
на Богослова (Апока
липсис) 
Послания ап. Петра — 
1-е и 2-е 
Послание к Римлянам 
Послания к Тимофею — 
1-е и 2-е 
Послание к Титу 
Послания к Фессало-
никийцам (Солуня-
нам) — 1-е и 2-е 
Послание к Филимону 
Послание к Филип-
пийцам 

и Поместные Соборы 
Вселенские 
Вселенский Собор 
1-й, 1-й Никейский 
(325) 
Вселенский Собор 
2-й, 1-й Константи
нопольский (381) 
Вселенский Собор 
3-й, Ефесский (431) 
Вселенский Собор 
4-й, Халкидонский (451) 
Вселенский Собор 5-й, 
2-й Константинополь
ский (553) 
Вселенский Собор 6-й, 
3-й Константинополь
ский (681) 
[Пято-Шестой] (Трул-
льский)(691-692) 

VII Всел. Вселенский Собор 
7-й, 2-й Никейский 
(787) 

Поместные 
Анкир. Анкирский (314) 
Антиох. Антиохийский (341) 
Гангр. Гангрский (ок. 340) 
Карф. Карфагенский (419) 
Конст. (394) Константинопольский 

(394) 
Конст. (861), Константинопольский 
Двукр. (Двукратный) (861) 
Конст. (879) Константинопольский 

(879) 
Лаодик. Лаодикийский 

(ок. 343) 
Неокес. Неокесарийский 

(между 314-325) 
Сардик. Сардикийский 

(Сердикийский)(343) 

Правила святых апостолов 
Ап. Правила святых апос

толов 
Правила святых отцов 
Амф. 

Анаст. 

Афан. 

Васил. 

Генн. Поел. 

Григ. Наз. 

Григ. Неок. 

Григ. Нис. 

Дион. 

Иоан. Зл. 

Иоан. П. 

Кир. 

Правило св. Амфило-
хия 
Ответ Анастасия, пат
риарха Антиохийского 
Правила св. Афанасия 
Великого, архиеп. 
Александрийского 
Правила св. Василия 
Великого, архиеп. 
Кесарийского 
Окружное послание 
св. Геннадия, патри
арха Константино
польского 
Правило св. Григория 
Назианзина (Богослова) 
Правила св. Григория, 
архиеп. Неокесарийского 
Правила св. Григория, 
ей. Нисского 
Правила св. Дионисия, 
архиеп. Александрий
ского 
Свт. Иоанн Златоуст. 
Беседа на Ефес. 
Правила св. Иоанна 
Постника, патриарха 
Константинопольского 
Правила св. Кирилла, 
архиеп. Александрий
ского 
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Ник. Исп. 

Ник. Конст. 

Петр Ал. 

Тарас. Поел. 

Тимоф. 

Феоф. 

Правила св. Никифора 
Исповедника, патриар
ха Константинополь
ского 
Правила Николая, пат
риарха Константино
польского 
Правила св. Петра, 
архиеп. Александрий
ского 
Послание св. Тарасия, 
патриарха Константи
нопольского, к папе 
Римскому Адриану I 
Правила Тимофея, 
еп. Александрийского 
Правила Феофила, архи
еп. Александрийского 

Кумранские рукописи 
lQGenAp 
1QH 

1QM 

lQpHab 

1QS 
lQSa 

lQSb 

CD 

Апокрифы кн. Бытие 
« Благодарственные 
гимны» 
«Война сынов света 
против сынов тьмы» 
Комментарий на Книгу 
пророка Аввакума 
Устав общины 

«Две колонки» 
(дополнения к Уставу 
общины) 
«Благословения» 
(дополнения к Уставу 
общины) 

«Дамасский документ» 

Аббревиатуры учреждений, 
организаций и обществ 

ААН Архив Академии наук 
ААСССР Академия архитектуры 

СССР 
АВПР Архив внешней поли

тики России 
АВПРИ Архив внешней поли

тики Российской импе
рии 

ВГИАХМЗ 

АВПРФ Архив внешней поли
тики Российской Фе
дерации 

АГМДЗиНИ Архангельский госу
дарственный музей 
деревянного зодчества 
и народного искусства 

ВИМАИВиВС 

АДМ Алтайская духовная 
миссия ВКП(б) 

АИМРБ Архив Исторического 
музея Республики Бу
рятии ВЛКСМ 

АИХМ Архангельский истори-
ко-художественный 
музей вмдпни АКММ Архив Кишинёвско-
Молдавской митропо
лии 

АМЕМ Археологический музей 
Елеонского мон-ря 
(РПЦЗ) в Иерусалиме 

вмнт 

АМИИ 

АН 
AOKM 

АПН РФ 

АПРФ 

Архив РАН 
(СПб) 

АрхСПб ИИ 
РАН 

АСПОРМ 

АФВМ 

АХ 
БАН 

ББИ 

БИБО 

ВВЦУ 

Архангельский музей 
изобразительных 
искусств (с 1995 Госу
дарственное музейное 
объединение «Худо
жественная культура 
Русского Севера») 
Академия наук 
Архангельский област
ной краеведческий 
музей 
Академия педагогиче
ских наук Российской 
Федерации 
Архив Президента Рос
сийской Федерации 
Архив Российской 
академии наук (Санкт-
Петербургский фи
лиал) 
Архив Института исто
рии (Санкт-Петербург) 
Российской академии 
наук 
Архив социально-поли
тических организаций 
Республики Молдова 
Архив Финляндского 
Валаамского монасты
ря (Финляндия, Uusi-
Valamo) 
Академия художеств 
Библиотека Академии 
наук 
Библейско-богослов-
ский институт св. ап. 
Андрея (Москва) 
Британское и ино
странное библейское 
общество 
Временное высшее 
церковное управление 
(в 1918-1922 в рус
ских епархиях, терри
тории которых были 
заняты Белыми Ар
миями) 
Вологодский государ
ственный историко-
архитектурный и худо
жественный музей-
заповедник 
Военно-исторический 
музей артиллерии, ин
женерных войск и 
войск связи (Санкт-
Петербург) 
Всесоюзная коммуни
стическая партия 
(большевиков) 
Всесоюзный ленин
ский коммунистиче
ский союз молодежи 
Всероссийский музей 
декоративно-приклад
ного и народного 
искусства 
Ветковский музей на
родного творчества (Го
мель) 

ВНИИР 

ВНИИТАГ 

ВОКМ 

ВОЛРС 

ВООПИК 

ВСЦ 

ВУИАХМЗ 

ВУЦИК 

ВХНРЦ 

ВХУТЕИН 

ВХУТЕМАС 

вцик 

ВЦНИЛКР 

вце 

ВЦУ 

ВЧК 

вэо 
ГААО 

ГААОСО 

ГАБО 

ΓΑΒΟ 

Всероссийский научно-
исследовательский ин
ститут реставрации 
(Москва) 
Всероссийский научно-
исследовательский ин
ститут теории архитек
туры и градостроитель
ства (Москва) 
Вологодский областной 
краеведческий музей 
Вольное общество 
любителей российской 
словесности 
Всероссийское 
общество охраны 
памятников истории 
и культуры 
Всемирный Совет 
Церквей 
Великоустюжский ис-
торико-архитектурный 
и художественный му
зей-заповедник 
Всеукраинский цент
ральный исполнитель
ный комитет 
Всероссийский худо
жественный научно-
реставрационный центр 
им. акад. И. Э. Грабаря 
Всероссийский худо
жественно-техниче
ский институт 
Всероссийские худо
жественно-технические 
мастерские 
Всероссийский цент
ральный исполнитель
ный комитет 
Всероссийская цент
ральная научно-иссле
довательская лаборато
рия по консервации и 
реставрации музейных 
художественных цен
ностей 
Высший церковный 
совет 
Высшее церковное 
управление(обновлен
ческое) 
Всероссийская чрезвы
чайная комиссия по 
борьбе с контрреволю
цией, саботажем и пре
ступлениями по долж
ности (также ЧК) 
Вольное экономическое 
общество 
Государственный архив 
Архангельской области 
Государственный архив 
административных ор
ганов Свердловской 
области 
Государственный архив 
Брянской области 
Государственный архив 
Вологодской области 

698 



ГАИМК 

ГАИО 

ГАКО 

ΓΑΜΟ 

ГАНИКО 

ГАНИПО 

ГАНО 

ГАОО 

ГАОПИ ВО 

ГАПО 

ГАРО 

ГАРФ 

ГАСО 

ГАСПИКО 

ΓΑΤΟ 

ГАТОТ 

ГАХК 

ГАХН 

ГАЯО 

ГБЛ 

гвсмз 

ГИАНО 

гим 

гитис 

глм 

Государственная акаде
мия истории матери
альной культуры 
Государственный архив 
Ивановской области 
Государственный архив 
Курской области 
Государственный архив 
Московской области 
Государственный архив 
новейшей истории 
Костромской области 
Государственный архив 
новейшей истории 
Пермской области 
Государственный архив 
Новгородской области 
Государственный архив 
Орловской области 
Отдел письменных ис
точников Государствен
ного архива Воронеж
ской области 
Государственный архив 
Пермской области 
Государственный архив 
Рязанской области 
Государственный архив 
Российской Федерации 
(бывш. ЦГАОР) 
Государственный архив 
Сумской области 
Государственный архив 
социально-политичес
кой истории Киров
ской области 
Государственный архив 
Тамбовской области 
Государственный архив 
Тюменской области 
(Тобольск) 
Государственный архив 
Хабаровского края 
Государственная акаде
мия художественных 
наук 
Государственный архив 
Ярославской области 
Государственная библио
тека СССР им. В. И. Ле
нина (ныне Российская 
государственная биб
лиотека: РГБ) 
Государственный Вла-
димиро- Суздальский 
историко-архитектур-
ный и художественный 
музей-заповедник 
Государственный исто
рический архив Новго
родской области 
Государственный исто
рический музей 
(Москва) 
Государственный ин
ститут театрального ис
кусства (Москва) 
Государственный лите
ратурный музей (Мос
ква) 

ГЛМГ 

ГМЗК 

ГМЗ «Петер
гоф» 

ГМЗРК 

ГМЗ «Цар
ское Село» 

ГМИГ 

ГМИН 

ГМИИРТ 

ГМИНВ 

ГМИР 

гмис 

гммк 

гмп 

гмпи 

гмт 

ГНИИР 

ГНИМА 

ГОМРТ 

СОКРАЩЕНИЯ 

Государственный лите
ратурный музей Грузии 
(Тбилиси) 
Государственный музей-
заповедник «Коломен
ское» (Москва) — 
с 2007 г. Московский 
государственный объ
единенный музей-за
поведник «Коломен
ское—Измайлово—Ле
фортово—Люблино» 
Государственный худо
жественно-архитектур
ный музей-заповедник 
«Петергоф» 
Государственный музей-
заповедник «Ростовский 
Кремль» (бывш. 
РЯАХМЗ (Ростов Ве
ликий) 
Государственный музей-
заповедник «Царское 
Село» 
Государственный музей 
истории Грузии 
Государственный музей 
изобразительных ис
кусств им. А. С. Пуш
кина (Москва) 
Государственный музей 
изобразительных ис
кусств Республики Та
тарстан (Казань) 
Государственный музей 
искусства народов Вос
тока (Москва) 
Государственный музей 
истории религии 
( Санкт- Петербург) 
(бывш. МИРА) 
Государственный музей 
истории г. Санкт-Пе
тербурга 
Государственный исто
рико-культурный му
зей-заповедник «Мос
ковский Кремль» 
Государственный музей 
им. А. С. Пушкина 
(Москва) 
Государственный музы
кально-педагогический 
институт им. Гнесиных 
(ныне Российская 
академия музыки: 
РАМ) 
Государственный музей 
им. Л. Н. Толстого 
(Москва) 
Государственный науч
но-исследовательский 
институт реставрации 
МК РФ (Москва) 
Государственный науч
но-исследовательский 
музей архитектуры им. 
А. В. Щусева (Москва) 
Государственный объ
единенный музей Рес-

ГОП 

ГПБ 

ГПИБ 

ГПНТБ СО 
РАН 

ГПУ 

гпц 
ГРМ 

гтг 
ГУЛАГ 

гцммк 

гцтм 

ГЦХРМ 

ГЭ 

ДКНБ 

ДМКДУ 

ЕГИМА 

ЕМИИ 

ЗИАХМ 

ИАНАНУ 

публики Татарстан 
(Казань) 
Государственная Ору
жейная палата Москов
ского Кремля 
Государственная пуб
личная библиотека 
СССР им. M. E. Салты
кова-Щедрина (ныне 
Российская националь
ная библиотека: РНБ) 
(Санкт-Петербург) 
Государственная пуб
личная историческая 
библиотека (Москва) 
Государственная пуб
личная научно-техни
ческая библиотека Си
бирского отделения 
РАН (Новосибирск) 
Государственное поли
тическое управление 
при НКВД РСФСР 
(также ОГПУ) 
Грузинская Православ
ная Церковь 
Государственный Рус
ский музей (Санкт-Пе
тербург) 
Государственная Треть
яковская галерея 
Государственное управ
ление лагерей при 
НКВД РСФСР 
Государственный цент
ральный музей му
зыкальной культуры 
им. М. И. Глинки 
(Москва) 
Государственный цент
ральный театральный 
музей им. А. А. Бахру
шина (Москва) 
Государственные цент
ральные художествен
ные научно-исследова
тельские реставрацион
ные мастерские (ныне 
ВХНРЦ) (Москва) 
Государственный Эр
митаж (Санкт-Петер
бург) 
Департамент Комитета 
национальной безопас
ности (Астана, Казах
стан) 
Державний музей кни
ги i друкарства Украши 
(Киев) 
Ереванский государ
ственный историчес
кий музей Армении 
Екатеринбургский му
зей изобразительных 
искусств 
Звенигородский исто-
рико-архитектурный и 
художественный музей 
Институт археологии 
Национальной академии 
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ИАРАН 

ИАХМНИ 

ИВИ РАН 

НИИ РАН 

ИИМК РАН 

ИИМКРО 

ИИЭГ 

икдп 

имли 
инион 

иппо 

ИРИ РАН 

ИРЛИ 

ИРЛИ. ПД 

иэмс 

КазГУ 

КазДА 

КБМЗ 

КВЖД 

КГБ 

КГБРБ 

КГКМ 

КГОИАМЗ 

наук Украины 
(Киев) 
Институт археологии 
РАН (Москва) 
Историко-архитектур-
ный и художественный 
музей «Новый Иеруса
лим» (Московская обл.) 
Институт всеобщей ис
тории РАН (Москва) 
Институт истории ис
кусства РАН (Москва) 
Институт истории ма
териальной культуры 
РАН (Санкт-Петербург) 
Институт истории ма
териальной культуры 
РАН (Рязанской обл.) 
Институт истории и эт
нографии им. И. Джа-
вахишвили АН Грузии 
(Тбилиси) 
Институт книги, доку
мента и письма (Санкт-
Петербург) 
Институт мировой ли
тературы РАН (Москва) 
Институт научной ин
формации по обще
ственным наукам РАН 
Императорское Право
славное Палестинское 
общество 
Институт российской 
истории РАН 
(Москва) 
Институт русской ли
тературы (Москва) 
Институт русской ли
тературы (Пушкинский 
Дом) (Санкт-Петербург) 
Историко-этнографи-
ческий музей Сванети 
(г. Местиа, Грузия) 
Казанский государ
ственный университет 
Казанская Духовная 
Академия 
Кирилло-Белозерский 
музей-заповедник 
Китайско- Восточная 
железная дорога 
Комитет государствен
ной безопасности 
СССР (также МГБ) 
Комитет государствен
ной безопасности Рес
публики Беларусь 
Карельский государст
венный краеведческий 
музей 
Костромской государ
ственный объединен
ный историко-архитек-
турный музей-заповед
ник «Ипатьевский 
монастырь» (с 2005, ра
нее КИАХМЗ ( 1958-
2005)иКГОХМ(1989-
2005)) 

КГОХМ 

КДА 

КЕЦ 

КИАМЗ 

КИАХМЗ 

КККМ 

КМЗиВИ 

КМРИ 

КНБ 

КОХМ 

КПСС 

КХМ 

ЛАИ УрГУ 

ЛГПИ 

ЛДА 

ЛДАиС 

ЛИМ 

ЛИСИ 

ЛНБ 

ЛОИА 

ЛОИИ 
СССР 

ЛЦИА 

МАИРСК 

Костромской государ
ственный объединен
ный художественный 
музей (1989-2005, 
ныне КГОИАМЗ) 
Киевская Духовная 
Академия 
Конференция европей
ских Церквей 
Каргопольский истори-
ко-архитектурный му
зей-заповедник 
Костромской историко-
архитектурный музей-
заповедник (Ипатьев
ский монастырь) (1958-
2005, ныне КГОИАМЗ) 
Красноярский краевой 
краеведческий музей 
Киевский музей запад
ного и восточного ис
кусства 
Киевский музей рус
ского искусства 
Комитет национальной 
безопасности (Респуб
лика Казахстан) 
Кировский областной 
художественный музей 
им. В. М. и А. М. Вас
нецовых 
Коммунистическая пар
тия Советского Союза 
Калужский художе
ственный музей 
Лаборатория археогра
фических исследований 
Уральского государст
венного университета 
им. А. М. Горького 
(Екатеринбург) 
Ленинградский госу
дарственный педаго
гический институт им. 
А. И. Герцена 
Ленинградская Духов
ная Академия (ныне 
СПбДА) 
Ленинградская Духов
ная Академия и Семи
нария 
Львовский государст
венный исторический 
музей 
Ленинградский инже
нерно-строительный 
институт 
Львовская научная 
библиотека 
Ленинградское отделе
ние Института архео
логии 
Ленинградское отделе
ние Института истории 
СССР АН СССР 
Центральный истори
ческий архив Литов
ской Республики 
Международная ассо
циация по изучению и 

распространению сла
вянских культур 
(Москва) 

МАМЮ Московский архив Ми
нистерства юстиции 

МАО Московское археологи
ческое общество 

МВД Министерство внут
ренних дел 

M ГАМ ИД Московский главный 
архив Министерства 
иностранных дел 
(1832-1920, ныне 
РГАДА) 

МГИАИ Московский государ
ственный историко-
архивный институт 

МГК Московская государст
венная консерватория 
им. П. И. Чайковского 

МГПИ Московский государст
венный педагогический 
институт им. В. И. Ле
нина (ныне МГПУ) 

МГПУ Московский государ
ственный педагогичес
кий университет 
(бывш. МГПИ) 

МГУ Московский государ
ственный университет 
им. М. В. Ломоносова 

МГУ НБ Научная библиотека 
им. А. М. Горького 
Московского государст
венного университета 
им. М. В. Ломоносова 

МГХИ Московский государ
ственный художест
венный институт им. 
В. И. Сурикова 

МДА Московская Духовная 
Академия 

МДАиС Московская Духовная 
Академия и Семинария 

МДБК Музей древнебелорус-
ской культуры Инсти
тута искусствознания, 
этнографии и фольк
лора Академии наук 
Республики Беларусь 
(Минск) 

МЗДК Музей-заповедник 
«Дмитровский Кремль» 

МИГМ Музей истории 
г. Москвы 

МИД Министерство ино
странных дел РФ 

МИИРК Музей изобразитель
ных искусств Респуб
лики Карелии 

МИК Музей истории г. Киева 
МИО Московское историчес

кое общество 
МИРА Музей истории рели

гии и атеизма (ныне 
ГМИР, Санкт-Петер
бург) 

МИФЛИ Московский институт 
философии, литерату
ры и искусства 
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михм 

МКРФ 

МКХА 

мокм 

МП 

мпи 

МПиРМ 

мпскк 

МСБ 

мспц 

МУВЖЗ 

МФ 

МХАТ 

мхт 

НАНУ 

НАРБ 

НАРК 

НАРМ 

НАРТ 

НАТО 

НБВ 

НБКМ 

НБ НАНУ 

НБ НАНУ(Л) 

НБС 

НБУВ ИР 

Муромский историко-
художественный и ме
мориальный музей 
Министерство культу
ры Российской Феде
рации 
Международные кон
грессы христианской 
археологии 
Московский областной 
краеведческий музей — 
см.: ИАХМНИ 
Московский Патриар
хат, Московская Пат
риархия 
Государственный музей 
Палехского искусства 
Московский публич
ный и Румянцевский 
музей 
Московская Патриар
хия, Синодальная ко
миссия по канонизации 
Московская Синодаль
ная библиотека(до 
1917) 
Музей Сербской Пра
вославной Церкви 
(Белград, Сербия) 
Московское училище 
ваяния, живописи и 
зодчества 
Историко-биографичес-
кий музей священника 
Павла Флоренского 
Московский художе
ственный академичес
кий театр (ныне МХТ) 
Московский художе
ственный театр 
Национальная акаде
мия наук Украины 
Национальный архив 
Республики Бурятии 
Национальный архив 
Республики Карелии 
Национальный архив 
Республики Молдова 
Национальный архив 
Республики Татарстан 
Организация Северо
атлантического пакта 
Национальная библио
тека в Варшаве (Польша) 
Народная библиотека 
«Кирил и Методий» 
(София, Болгария) 
Научная библиотека 
Национальной акаде
мии наук Украины 
(бывш. ЦНБ АНУ 
(Киев) 
Научная библиотека 
Национальной ака
демии наук Украины 
(Львов) 
Национальная библио
тека Сербии (Белград) 
Национальная биб
лиотека Украины им. 

В. И. Вернадского, Ин
ститут рукописей 
(Киев) 

НГОМЗ Новгородский государ
ственный объединен
ный архитектурно-ху
дожественный музей-
заповедник 

НГХМ Нижегородский худо
жественный музей 

НИАБ Национальный истори
ческий архив Беларуси 
(Минск) 

НИАМЗ Нижегородский исто-
рико-архитектурный 
музей-заповедник 

НИМАХ Научно-исследователь
ский музей Академии 
архитектуры (Москва) 

НИМРАХ Научно-исследователь
ский музей Российской 
академии художеств 
( Санкт- Петербург) 

НИМ(С) Национальный истори
ческий музей (София, 
Болгария) 

НИМУ Национальный истори
ческий музей Украины 
(Киев) 

НКВД Народный комиссариат 
внутренних дел РСФСР 

НКП Народный комиссариат 
просвещения РСФСР 

НКПИКЗ Национальный Киево-
Печерский историко-
культурный заповедник 

НКЮ Народный комиссариат 
юстиции РСФСР 

НМАУ Национальная му
зыкальная академия 
Украины им. П. И. Чай
ковского (Киев) 

НМИУ Национальный музей 
истории Украины 
(Киев) 

НМ(Л) Национальный музей 
(Львов) 

НСНРПМ Новгородская специ
альная научно-рестав
рационная производ
ственная мастерская 

НТМЗГД Нижнетагильский му
зей-заповедник горно
заводского дела Сред
него Урала (Нижний 
Тагил) 

НХМ Национальный художе
ственный музей (Минск) 

НХМУ Национальный худо
жественный музей Ук
раины (Киев) 

ОБО Объединенное библей
ское общество 

ОВЦС МП Отдел внешних цер
ковных связей Москов
ского Патриархата 

ОГНБ Одесская государст
венная научная биб
лиотека им. В. Г. Ко
роленко 

ОГПУ Объединенное государ
ственное политическое 
управление при СНК 
СССР 

оде Одесская Духовная Се
минария 

ОИДР Общество истории и 
древностей российских 
при Московском уни
верситете 

олдп Общество любителей 
духовного просвещения 

ОЛДрП Общество любителей 
древней письменности 
(Санкт-Петербург) 

ОЛРС Общество любителей 
российской словесно
сти при Московском 
университете 

ОЛЦПР Общество любителей 
церковного пения в 
Риге 

ОЛЯ РАН Отделение литературы 
и языка РАН 

ОМИИ Орловский музей изоб
разительных искусств 

ОПИ Отдел письменных ис
НГОМЗ точников Новгород

ского государственного 
музея 

ОРЯС РАН Отделение русского 
языка и словесности 
РАН 

ОСО при Особое совещание при 
ОГПУ ОГПУ 
ПГХГ Пермская государствен

ная художественная га
лерея 

ПЗИХМЗ Переславль-Залесский 
историко-художествен-
ный музей-заповедник 

ПИАМ Псковский государ
ственный объединен
ный историко-архи-
тектурный музей-запо
ведник 

пмо Православное миссио
нерское общество 

покм Пермский областной 
краеведческий музей 

ппо Православное Палес
тинское общество 

ПСТБИ Православный Свято-
Тихоновский богослов
ский институт (Моск
ва, 1993-2004) 

ПСТГУ Православный Свято-
Тихоновский гумани
тарный университет 
(Москва, с 2004) 

ΠΦΑ РАН Санкт- Петербургский 
филиал архива РАН 

РАИК Русский археологи
ческий институт в Кон
стантинополе 

РАИМК Российская академия 
по исследованию мате
риальной культуры 

РАМ Российская академия 
музыки 
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-тш 
РАМН 

РАН 

РАНИОН 

РАО 

РБ 
РГАВМФ 

РГАДА 

РГАКФД 

РГАЛИ 

РГАНИ 

РГАСПИ 

РГАЭ 

РГБ 

РГБИ 

РГВИА 

РГГУ 

РГИА 

РГИАХМЗ 

РГНФ 

РГО 

РДМ 

РИАМЗ 

РИИИ 

РМАТ 

Российская академия 
медицинских наук 
Российская академия 
наук 
Российская ассоциация 
научно-исследователь
ских институтов обще
ственных наук 
Российское археологи
ческое общество 
Республика Беларусь 
Российский государ
ственный архив Воен
но-морского флота 
Российский государст
венный архив древних 
актов (бывш. ЦГАДА) 
Российский государ
ственный архив кино
фотодокументов 
Российский государ
ственный архив лите
ратуры и искусства 
(бывш. ЦГАЛИ) 
Российский государ
ственный архив новей
шей истории 
Российский государ
ственный архив соци
ально-политической 
истории (бывш. 
РЦХИДНИ) 
Российский государст
венный архив экономи
ки (бывш. ЦГАНХ) 
Российская государ
ственная библиотека 
(бывш. ГБЛ) 
Российская государст
венная библиотека по 
искусству (Москва) 
Российский государ
ственный военно-исто
рический архив (бывш. 
ЦГВИА) 
Российский государст
венный гуманитарный 
университет 
Российский государст
венный исторический 
архив (бывш. ЦГИА) 
Рыбинский государст
венный историко-архи-
тектурный и художест
венный музей-заповед
ник 
Российский гуманитар
ный научный фонд 
Русское географичес
кое общество 
Русская духовная мис
сия (Палестина) 
Рязанский историко-
архитектурный музей-
заповедник 
Российский институт 
истории искусств 
Российская междуна
родная академия ту
ризма 

РМО 

РНБ 

РПУ 

РПЦ 

РПЦЗ 

РСХД 

РЦХИДНИ 

РЯАХМЗ 

РязХМ 

САНУ 

САХМ 

СБУ 

СГИАПМЗ 

СГИХМ 

сдм 
сдоимк 

сихм 

слон 

смипи 

СНАМ 

сним 
СНК, Сов
нарком 

Русское музыкальное 
общество 
Российская нацио
нальная библиотека 
им. M. E. Салтыкова-
Щедрина (бывш. ГПБ) 
(Санкт-Петербург) 
Российский православ
ный университет ап. 
Иоанна Богослова 
(Москва) 
Русская Православная 
Церковь 
Русская Православная 
Церковь за границей 
Русское студенческое 
христианское движе
ние 
Российский центр хра
нения и изучения доку
ментов новейшей исто
рии (ныне РГАСПИ) 
Ростово-Ярославский 
архитектурно-художе
ственный музей-запо
ведник (ныне Государ
ственный музей-запо
ведник «Ростовский 
Кремль») 
Рязанский областной 
художественный музей 
Српска академща наука 
и уметности (Белград, 
Сербия) 
Свияжский архитек
турно-художествен
ный музей, филиал Го
сударственного музея 
изобразительных ис
кусств Республики Та
тарстан 
Служба безопасности 
Украины 
Соловецкий государ
ственный историко-ар-
хитектурный и природ
ный музей-заповедник 
Серпуховской государ
ственный историко-ху-
дожественный музей 
Свято-Данилов монас
тырь (Москва) 
Северодвинское обще
ство изучения местного 
края 
Сольвычегодский исто-
рико-художественный 
музей 
Соловецкий лагерь 
особого назначения 
Смоленский областной 
музей изобразительных 
и прикладных искусств 
Национальный худо
жественный музей в 
Софии 
Национальный истори
ческий музей в Софии 
Совет народных комис
саров 

^ 702 ^f 

СНХГКрипта 

СОИГСИ 

СОКМ 

СПбГИА 

СПбГУ 

СПбДА 

СПбДС 

СПбФИА 
РАН 

СПбФИВ 
РАН 

СПбФИИ 
РАН 

СПбФИРИ 
РАН 

СПГИАХМЗ 

СПЦ 

СЦАМ 

ТАССР 

ТГОМ 

ТГУ 

ТИМАХМ 

ТМИИ 

ТОКГ 

тел 

УАПЦ 

УГААОСО 

Филиал Музея средне
векового искусства На
циональной художест
венной галереи в Софии 
(Крипта) 
Северо-Осетинский ин
ститут гуманитарных и 
социальных исследова
ний им. В. И. Абаева 
(Владикавказ) 
Свердловский област
ной краеведческий му
зей 
Санкт- Петербургский 
государственный исто
рический архив 
Санкт- Петербургский 
государственный уни
верситет 
Санкт- Петербургская 
Духовная Академия 
Санкт- Петербургская 
Духовная Семинария 
Санкт-Петербургский 
филиал Института ар
хеологии РАН 
Санкт-Петербургский 
филиал Института вос
токоведения РАН 
Санкт- Петербургский 
филиал Института ис
тории РАН 
Санкт-Петербургский 
филиал Института 
российской истории 
РАН 
Сергиево-Посадский 
государственный исто-
рико-архитектурный и 
художественный музей-
заповедник 
Сербская Православ
ная Церковь 
Сербский церковно-ар-
хеологический музей 
Татарская Автономная 
Советская Социалис
тическая Республика 
Тверской государствен
ный объединенный му
зей 
Тбилисский государ
ственный университет 
Тихвинский историко-
мемориальный и архи
тектурно-художествен
ный музей 
Музейное объединение 
«Тульский музей изоб
разительных искусств» 
Тверская областная 
картинная галерея 
Свято-Троицкая Сер
геева лавра (Сергиев 
Посад) 
Украинская автоке
фальная православная 
Церковь 
Уральский государст
венный архив админи-
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УГКЦ 

УГУ 

УЗАГС(М) 

УИХМ 

УКМ 

УКНМ 

УНКВД 

УПЦ(К) 

УПЦ(М) 

УФСБ 

ФБОН 

ФРС 

ХАЗУ 

хмк 
ХНБ 

ЦАК МДА 

ЦАМ КДА 

ЦАМО 

ЦАМ СПбДА 

ЦАНО 

ЦАНТД 

ЦГАДА 

ЦГАЛИ 

стративных органов 
Свердловской области 
Униатская Греко-като
лическая Церковь 
Уральский государст
венный университет 
(Екатеринбург) 
Управление записи ак
тов гражданского со
стояния г. Москвы 
Угличский историко-
художественный 
музей 
Устюженский краевед
ческий музей (г. Устюж-
на Вологодской обл.) 
Усть-Кубенский народ
ный музей (Вологод
ская обл.) 
Управление Народного 
комиссариата внутрен
них дел 
Украинская Право
славная Церковь (Ки
евский Патриархат) 
Украинская Право
славная Церковь (Мос
ковский Патриархат) 
Управление Федераль
ной службы безопас
ности 
Фундаментальная биб
лиотека общественных 
наук АН СССР 
Федеральная регистра
ционная служба 
Хрватска академща 
знаности и yMJeTHocTH 
(Загреб) 
Христианская моло
дежная конференция 
Харьковская научная 
библиотека 
Церковно-археологи-
ческий кабинет при 
Московской Духовной 
Академии 
Церковно-археологи-
ческий музей при Ки
евской Духовной Ака
демии 
Центральный архив 
Министерства обороны 
РФ 
Церковно-археологи-
ческий музей при С.-
Петербургской Духов
ной Академии 
Центральный архив Ни
жегородской области 
Центральный архив на
учно-технической до
кументации Москвы 
Центральный государ
ственный архив древ
них актов (ныне РГАДА) 
Центральный государ
ственный архив лите
ратуры и искусства 
(ныне РГАЛИ) 

ЦГАМО Центральный государ
ственный архив Мос
ковской области ЦИАМ 

ЦГАНИГ Центральный государ
ственный архив новей
шей истории Грузии ЦИАО 

ЦГАНХ Центральный государ
ственный архив народ
ного хозяйства (ныне 
РГАЭ) 

ЦИМ СДМ 

ЦГАОР Центральный государ
ственный архив Ок
тябрьской революции 

ЦМАМ 

ЦГАРД Центральный государ
ственный архив Рес
публики Дагестан 

ЦМиАР 

ЦГА СПб Центральный государ
ственный архив 
( Санкт-Петербург) ЦНБ АНУ 

ЦГББ Центральная государ
ственная библиотека в 
Бухаресте 

ЦГВИА Центральный государ
ственный военно-исто
рический архив(ныне 
РГВИА) 

ЦНРПМ 

ЦГИА Центральный государ
ственный историчес
кий архив (ныне РГИА) 

ЦНЦ 

ЦГИАГ Центральный государ
ственный историчес
кий архив Грузии 

ЦПА ИМЛ 

ЦГИАГЛ Центральный госу
дарственный истори
ческий архив грузин
ской литературы им. 

ЦХАФАК 

Г. Н. Леонидзе (Тби
лиси) 

ЦХИДК 

ЦГИАК Центральный госу
дарственный истори
ческий архив Украины 
в г. Киеве 

ЦХИДНИ 

ЦГИАМ Центральный государ
ственный историчес

ЧерМО 

кий архив г. Москвы ЧОКГ 
ЦГИА СПб Центральный государ

ственный историчес
кий архив г. Санкт-Пе
тербурга 

ЮПИАХМ 

ЦГПБ Центральная государ
ственная публичная 
библиотека им. 
Н. А. Некрасова 
(Москва) 

ЮПКМ 

ЦГРМ Центральные государ
ственные реставраци
онные мастерские 

ЯГУАК 

(Москва) ЯИАМЗ 
ЦДНИ Центр документации 

новейшей истории 
(разных территорий 
России) 

ЯХМ 

цдни во Центр документации 
новейшей истории Во
ронежской области 

BAV 

Центр Православный медико- BerlMSBK 
«Жизнь» просветительский центр 

«Жизнь» (Москва) 
ЦИАИ БП Църковно-исторически 

и архивен институт, 

Българска Патриаршия 
(София) 
Церковный историко-
археологический музей 
(София) 
Церковное историко-
археологическое отде
ление при КДА 
Церковно-историчес-
кий музей Свято-Дани
лова монастыря 
Центральный муни
ципальный архив 
Москвы 
Центральный музей 
древнерусского искус
ства им. прп. Андрея 
Рублёва (Москва) 
Центральная научная 
библиотека Академии 
наук Украины (ныне 
НБ НАНУ) (Киев) 
Центральные научно-
реставрационные про
изводственные мастер
ские 
Церковно-научный 
центр «Православная 
энциклопедия» 
(Москва) 
Центральный партий
ный архив Института 
марксизма-ленинизма 
Центральное хранили
ще архивного фонда 
Алтайского края 
Центр хранения исто-
рико-документальных 
коллекций 
Центр хранения и изу
чения документов но
вейшей истории 
Череповецкое музей
ное объединение 
Челябинская област
ная картинная галерея 
Юрьев-Польский исто-
рико-архитектурный 
и художественный му
зей (т. 1-9: ЮПКМ) 
Юрьев-Польский 
районный краеведчес
кий музей (с т. 10: 
ЮПИАХМ) 
Ярославская губерн
ская учено-архивная 
комиссия 
Ярославский историко-
архитектурный музей -
заповедник 
Ярославский художе
ственный музей 

Biblioteca Apostolica 
Vaticana 
Museum für Spätantike 
und Byzantinische 
Kunst — Музей антич
ного и византийского 
искусства (Берлин) 
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IBC International Biographic Муз. Музейное собрание Тип. Собрание Московской 

Centre — Международ Новоспасск. Собрание Новоспас Синодальной типогра
ный биографический ского монастыря фии 
центр Симон. Собрание Симонова 

ICTM International Council монастыря РГБ 
for Traditional Music — Син. Синодальное собрание Беляев Собрание И. Д. Бе
Международный Совет Син. грам. Синодальная коллек ляева 
по традиционной му ция грамот и свитков Болын. Собрание Т. Ф. и 
зыке Син. греч. Синодальное собрание С. Т. Большаковых 

IMC International Music греческих рукописей Виф. Собрание Вифанской 
Council - Международ Увар. Собрание гр. А. С. Ува духовной семинарии 
ный музыкальный со рова Вол. Собрание Иосифо-
вет Усп. Собрание Успенского Волоколамского 

MNG Magyar Nemzeti Galena — собора Московского монастыря 
Венгерская националь Кремля Гранков Собрание А. П. Гран-
ная галерея (Будапешт) Хлуд. Собрание А. И. Хлудова кова 

SEC Society for European Чертк. Собрание А. Д. Черт Григор. Собрание В. И. Григо
Culture — Общество по кова ровича 
изучению европейской Чуд. Собрание Чудова Егор. Собрание Ε. Ε. Егорова 
культуры монастыря МДА Фунд. Собрание Московской 

Щук. Собрание П. И. Щу Духовной Академии 
Рукописные фонды музеев кина (основное) 
и библиотек МДА. Доп. Собрание Московской 

БАН ГПНТБ СО РАН Духовной Академии 
Арханг. Архангельское собра Тихомир. Собрание M. H. Тихо (дополнительные фон

ние мирова ды) 
Αρχ. ком. Собрание Археографи Овчин. Собрание П. А. Овчин

ческой комиссии Дуйчев Центр славяно-визан никова 
Двинск. Двинское собрание тийских исследований Олон. Собрание Олонецкой 
Доброхот. Собрание П. Н. Добро им. И. Дуйчева (София) духовной семинарии 

хотова Рогож. Собрание Рогожского 
Дружин. Собрание В. Г. Дружи ИРЛИ(ПД) старообрядческого 

нина Бобк. Собрание Е. А. Бобкова кладбища 
Мордв. Собрание И. П. Морд Лесман. Собрание М. С. Лесмана Рум. Собрание гр. Н. П. Ру

винова Перетц. Собрание акад. мянцева 
РАИ К Собрание Русского 

археологического ин
В. Н. Перетца Сев. Собрание П. И. Се

вастьянова 
ститута в Константино Кекел. Институт рукописей Сев. греч. Собрание П. И. Се
поле Корнелия Кекелидзе вастьянова. Греческий 

Солов. Соловецкое собрание АН Грузии (Тбилиси) фонд 
Строг. Собрание гр. С. Г. Стро Тихонр. Собрание II. С. Тихо-

ганова Кут. Кутаисский государ нравова 
Устюж. Устюжское собрание ственный музей Гру Троиц. Собрание библиотеки 
Чув. Собрание М. И. Чува-

нова 
зии, ОР Трои це- Сергиевой 

лавры 
ЛНБ Львовская научная Унд. Собрание В. М. Ун-

гим библиотека им. дольского 
Барс. Собрание Е. В. Барсова В. Стефаника, HAH Фаддеев Собрание И. М. Фад-
Бахруш. Собрание А. П. Бахру Украины деева 

шина Чув. Собрание М. И. Чува-
Вахром. Собрание И. А. Вахро-

меева 
Матен. Институт древних 

рукописей им. Месропа 
иова 

Воскр. Собрание Воскресен Маштоца — Матенада- РГИА 
ского Новоиерусалим
ского монастыря 

ран (Ереван) Синод. Собрание Синода 

Греч. Синодальное собрание МГУ РНБ 
греческих рукописей, Верхокам. Собрание Верхокамья Вяз. Q Собрание кн. П. П. Вя
фонд, описанный ар- (Пермская обл.) земского 
хим. Владимиром Дун.-Днестр. Дунайско-Днестров Гильф. Собрание А. Ф. Гиль-
(Филантроповым) собр. ское собрание фердинга 

Единоверч. Собрание рукописей и Греч. Собрание греческих 
старопечатных книг из РГАДА рукописей 
бывшего Никольского Древл. Государственное Древ Кир.-Бел. Кирилло-Белозерское 
Единоверческого мона лехранилище собрание 
стыря в Москве Мазур. Собрание Φ. Φ. Мазу Погод. Собрание М. П. Пого

Епарх. Епархиальное собрание рина дина 
Забел. Собрание И. М. Забе Оболен. Собрание кн. М. А. Обо Солов. Соловецкое 

лина ленского собрапие 
Колоб. Собрание Н. Я. Коло Синод. Московская контора Соф. Софийское 

бова Синода 

704 ^ , , г 

собрание бова 
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Строг. Собрание гр. С. Г. Стро Ath. Esph. Μονή Έσφιγμένου — Baltim. Walters Art Gallery -

ганова Монастырь Эсфигмен Художественная 
Тит. Собрание А. А. Титова (Афон) галерея Уолтера 
Эрм. Собрание Ath. Gregor. Μονή Γρηγορίου — Мо (Балтимор, США) 

Эрмитажа настырь св. Григория 
(Афон) 

Basil. Universit(tsbibliothek — 
Университетская биб

ЦНБ НАНУ Ath. Iver. Μονή Ιβήρων — Ивер- лиотека (Базель) 
Нежин. Собрание ский (Ивирон) монас Berolin. Mus. Staatliche Museen — 

историко-филоло тырь Успения Богоро Берлинский государ
гического института дицы (Афон) ственный музей 
[им.| кн. Безбородко Ath. Karakal. Μονή Καρακάλλου — Berolin. SB. Staatsbibliothek, Kup
в Нежине Каракалл, монастырь 

святых апостолов Пет
ferstichkabinett — Бер
линская государствен

Ярославский историко- ра и Павла (Афон) ная библиотека 
архитектурный музей- Ath. Kausokal. Καυσοκαλύβιον — Кав- BNF Bibliothèque Nationale 
заповедник сокаливитский монас de France — Нацио

ямз Собрание рукописей тырь (Афон) нальная библиотека 
Ath. Κωνσταμονίτου — Кас- Франции (Париж) 

Aegion. Μονή Ταξιαρχών — Со Konstamon. тамонит, монастырь Bodl. Bodleian Library — 
Taxiarch. брание монастыря Ар св. Стефана (Афон) Бодлеянская библио

хангелов (г. Эгион, о-в Ath. Laur. Μονή Μεγίστης Λαύρας — тека (Оксфорд) 
Крит) Великая Лавра св. Афа Baroc. Barocciana — Барок-

Alexandr. Βιβλιοθήκη του Πατρι насия (Афон) кианское собрание 
Patr. αρχείου — Библиотека Kathol. Библиотека соборного Clark. Clarke collection — 

Александрийского Пат храма (кафоликона) Собрание Кларка 
риархата Ath. Pantel. Μονή Παντελεήμονος — Dorvill. Dorvilliana — Дорвил-

Amant. Βιβλιοθήκη Κ. Άμάντου — Русский монастырь лианскоесобрание 
Собрание К. Амандоса вмч. Пантелеймона Holkh. Holkhamensis — 
(Афины) (Афон) Собрание Гольхама 

Ambros. Biblioteca Ambrosiana — Ath. Pantokr. Μονή Παντοκράτοτος — Laud. Laudiana — Лаудиан-
Амброзианская биб Монастырь Пантокра- ское собрание 
лиотека (Милан) тора (Афон) Roe Thomae Roe — 

Andros. Agias Μονή 'Αγίας (Ζωοδόχου Ath. Paul. Μονή 'Αγίου Παύλου — Собрание Т. Роэ 
Πηγής) — Монастырь Монастырь св. Павла Bonon. Bibliotheca Universita
Агиас, Пресв. Богоро (Афон) ria — Университетская 
дицы Живоносный Ис Ath. Philoth. Μονή Φιλόθεου — Мо библиотека (Болонья) 
точник (о-в Андрос, настырь Филофей Bratisl. Ustrednâ Knirnica Slo-
Греция) (Афон) venskej Akademie Vied, 

Angel. Biblioteca Angelica — Ath. Protat. Προτατου — Библиотека Usek starej literatury — 
Библиотека Ангелика Протата (Афон) Библиотека Словен
(Рим) Ath. Μονή Σταυρονικήτα — ской АН (Братислава) 

Ann Arbor. University of Michigan — Stauronik. Монастырь Ставрони- Brux. Bibliotheca Regia — Ко
Мичиганский универ кита (Афон) ролевская библиотека 
ситет (Анн Арбор, Ath. Vatop. Μονή Βατοπεδίου — Ва- (Брюссель) 
США) топедский монастырь Bucur. Ilias Собрание Илиаса Фо-

Argentor. gr. Librairie de Strassbourg — (Афон) Foteinos тиноса (Бухарест) 
Страсбургская библио Ath. Xen. Μονή Ξενοφώντος — Мо Bucur. Acad. Biblioteca Nationalä ä Ro-
тека, собрание гречес настырь Ксенофонта Romana maniei — Библиотека Ру
ких рукописей(погиб (Афон) мынской АН (Бухарест) 
ло) [Strassburg = Аг- Ath. Xeropot. Μονή Ξηροποτάμου — Cambrai. Bibl. Bibliothèque Municipale 
gentoratum] Монастырь Ксиропо- Municip. de Cambrai, France — 

Ath. Афонские рукописи там (Афон) Муниципальная биб
(см. также по отдель Ath. Zogr. Μονή Ζωγράφου — Зо- лиотека г. Камбре 
ным монастырям) графский монастырь (Франция) 

Ath. Andr. Μονή 'Αγίου 'Ανδρέου — (Афон) Cantabr. S. Trinity College — Кол
Монастырь св. Андрея Athen. Ben. Μουσείον Μπενάκη — Trin. ледж Св. Троицы 
(Афон) Музей Бенакиса (Кембридж, Велико

Ath. Chil. Μονή Χιλιανδαρίου — (Афины) британия) 
Хиландарский монас Athen. Bibl. 'Εθνική Βιβλιοθήκη τής Cardiff. Cardiff University 
тырь (Афон) Nat. 'Ελλάδος — Греческая Library — Библиотека 

Ath. Cutl. Μονή Κουτλουμουσίου — Национальная библио Кардиффского универ
Кутлумушский монас тека (Афины) ситета (Уэльс, Вели
тырь Преображения Athen. Bibl. Βουλή — Библиотека кобритания) 
Господня (Афон) Pari. Греческого Парламента Tillyard Собрание Г. Тильярда 

Ath. Dionys. Μονή Διονυσίου — мо (Афины) Chalc. Βιβλιοθήκη του Πατρι
настырь Дионисиат Athen. О. et Συλλογή Οχτααε ετ αρχείου — Библиотека 
(Афон) M. Merlier Μελπο Μερλιερ — Со Халкинской богослов

Ath. Doch. Μονή Δοχειαρίου — мо брание О. и М. Мелье, ской школы, ныне биб
настырь Дохиар Центр малоазийских лиотека Константино
(Афон) исследований (Афины) польского Патриархата 
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Panag. 

S. Trinit. 

Chios. 
A. Korais 
Colon. 

Copenh. 
Kong. Bibl. 

CPolit. Bibl. 
Patr. 

Crypt. 

Cypr. 

Damask. 
Umayy. 

Dresd. 

Freer. 

Gennad. 

Goth. 

Guelf. 

Harv. 

Havn. 

Hieros. Patr. 

Hieros. Sab. 

Hieros. S. 
Crucis. 

Jerus. Arm. 

Монастырь Богоро
дицы 
Монастырь Св. Трои
цы 

Библиотека А. Кораиса 
(г. Хиос) 
Universitätsbibliothek — 
Университетская биб
лиотека (Кёльн) 
Det Kongelige Bibliotek, 
Kobenhavn — Королев
ская библиотека (Ко
пенгаген) 
Библиотека Констан
тинопольского Патри
архата (Стамбул) 
Biblioteca délia Badia 
greca — Библиотека 
Греческого монастыря 
(Гроттаферрата) 
Βιβλιοθήκη 'Αρχιεπισ
κοπής Λευκωσίας — 
Библиотека Кипрской 
Архиепископии (Ни
косия) 
Собрание рукописей 
мечети Омейядов 
(Дамаск) 
Sächsische Landesbib
liothek — Библиотека 
земли Саксония (Дрез
ден) 
Smithsonian Institution, 
Freer Gallery of Art — 
Галерея искусств Фрир 
(Вашингттон) 
Γεννάδειον — Геннади-
евская библиотека 
(Афины) 
Universitätsbibliothek — 
Университетская биб
лиотека (Гёттинген) 
Herzog August-Biblio
thek — Библиотека 
герцога Августа 
( Вольфенбюттель) 
Harvard College Lib
rary — Библиотека Гар
вардского колледжа 
(Кембридж (Массачу
сетс), США) 
Kongelige Bibliotek — 
Королевская библио
тека (Копенгаген) 
Βιβλιοθήκη του Πατρι
αρχείου — Библиотека 
Иерусалимского Пат
риархата 
Μονή 'Αγίου Σάβας — 
Лавра св. Саввы Освя
щенного (Иерусалим) 
Μονή Τιμίου Σταύρου — 
Монастырь Св. Креста 
Господня (Иерусалим) 
The С. Gulbekian Lib
rary, Armenian Patriar
chate of St. James, Jeru
salem — Библиотека 
Армянского Патри
архата (Иерусалим) 

Kalamat. 

Kosin. 

Lampr. 

Laurent. 

Lesb. Leim. 

Lips. 

Loberd. 

Lond. Brit. 
Lib. 

Add. 

Burn. 

Cotton. 

Egerton. 

Harl. 

Lond. Brit. 

Mus. 

Louvre 

Marc. 

Matrit. 

Mess. 

Meteor. 
Metamorph. 

Monac. 

Neap. 

Olympiot. 

Άρχαιολογικόν Μου-
σεΐον — Археологичес
кий музей (Каламата, 
Греция) 
Μονή Κοσινίτζης — Ко-
зиница, монастырь Бо
городицы Икосифи-
ниссы (Драма, 
Греция) 
Βιβλιοθήκη Σπ. Λάμπρου — 
Собрание С. Ламброса 
(Афины) 
Biblioteca Laurenziana — 
Лавренцианская биб
лиотека (Флоренция) 
Μονή Λειμώνος — мо
настырь Лимонос 
(Лесбос) 
Universataet Leipzig, 
Bibliothek — Библиоте
ка Лейпцигского уни
верситета 
Μουσείον Λοβερδου — Му
зей Ловерду (Афины) 
British Library — Бри
танская библиотека 
(Лондон) 

Additionales — До
полнительный фонд 
Bibliotheca 
Burneyana — 
Собрание Бёрни 
Cottonian Library — 
Собрание Коттона 
Egerton collection — 
Собрание Эгертона 
Bibliotheca Har-
leiana — Собрание 
Харли 

British Museum — 
Британский музей 
(Лондон) 
Musée du Louvre — 
Музей Лувр (Париж) 
Biblioteca nazionale di 
S. Marco — Националь
ная библиотека св. 
Марка(Венеция) 
Biblioteca National — 
Национальная библио
тека (Мадрид) 
Biblioteca Universi
taria — Университет
ская библиотека (Мес
сина, Италия) 
Μονή Μεταμορφώσεως, 
Μεγάλο Μετέωρο — Мо
настырь Преображения 
(Метеоры, Греция) 
Bayerische Staatsbib
liothek — Баварская го
сударственная библио
тека (Мюнхен) 
Biblioteca nazionale 
centrale — Центральная 
национальная библио
тека (Неаполь) 
Библиотека монастыря 
Олимпиотиссы (г. Элас-
сон, Греция) 

Padua. Bibl. 
Capit. 

Palat. 

Panorm. 

Paris. 

Coislir 

georg. 
gr· 
Suppl. 

Patm. 

Phrantz. 

Roma. Bibl. 
Vict. Emman. 

S. Sepulcri. 

Scorial. 

Sinait. 

Sinait. gr. 
Sinait. slav. 

Stuttg. 

Taurin. 

Trent. 

Value. 

Vat. 

Biblioteca Capitolare — 
Библиотека кафедраль
ного собора (Падуя, 
Италия) 
Universitätsbibliothek — 
Университетская биб
лиотека (Гейдельберг, 
Германия) 
Biblioteca Comunale — 
Муниципальная биб
лиотека (Палермо, 
Италия) 
Bibliothèque Nationale 
de France — Нацио
нальная библиотека 
Франции (Париж) 

Собрание Куалена 
(Coislin) 
Грузинские рукописи 
Греческие рукописи 
Дополнительный 
фонд 

Μονή 'Αγίου 'Ιωάννου 
του Θεολόγου — Монас
тырь св. Иоанна Бого
слова (Патмос, Греция) 
Βιβλιοθήκη Ά. Φραντζή — 
Собрание А. Франдзиса 
(Афины) 
Biblioteca Nazionale 
Centrale Vittorio Em
manuele II — Римская 
Национальная библио
тека Виктора Эмма
нуила 
Μετόχιον Παναγίου 
Τάφου — Собрание 
Святогробского по
дворья в Константи
нополе — ныне в Гре
ческой национальной 
библиотеке (Афины) 
Real Biblioteca de El Es
cortai — Королевская 
библиотека в Эскуриа-
ле (Мадрид) 
Μονή 'Αγίας Αικατερί
νης — Монастырь св. 
вмц. Екатерины (Синай) 

Рукописи греческие 
Рукописи славянские 

Würtembergische Lan
desbibliothek — Библио
тека земли Баден-Вюр-
темберг (Штутгарт) 
Biblioteca Nazionale 
dell'Universitä — На
циональная универси
тетская библиотека 
(Турин, Италия) 
Biblioteca Storico in 
Trento — Историчес
кий музей г. Тренто 
(Италия) 
Biblioteca Vallicelliana — 
Библиотека Валличел-
лиана(Рим) 
Biblioteca Apostolica 
Vaticana — Ватикан
ская библиотека 



Barber. Barberini collezione — 
Собрание Барберини 

Borg. Borgese collezione — 
Собрание Борджиа 

gr. Collezione greca — 
Собрание греческих 
рукописей 

Ottob. Ottobone collezione — 
Собрание Оттобоне 

Palat. Fondo Palatino — Со
брание Палатинской 
библиотеки 

Urb. Urbino collezione — 
Собрание Урбино 

Venez. 1st. Istituto Ellenico di 
Ellen. Studi Bizantini e Post-

Bizantini — Греческий 
институт византийских 
и поствизантийских 

~*щ 
СОКРАЩЕНИЯ 

MS 
Venez. 
Mechit. 

Veron. Bibl. 
Capit. 

Vindob. 

Hist. 

Jur. 

Phil. 

исследований (Венеция) 
Biblioteca délia Comu-
nità Armena di Venezia 
(«Mechitar») — Библио
тека Конгрегации мхи-
таристов (Венеция) 
Biblioteca Capitolare — 
Библиотека кафед
рального собора 
(Верона) 
Österreichische Natio
nalbibliothek — Авст
рийская национальная 
библиотека (Вена) 

Исторический 
фонд 
Юридический 
фонд 
Философский фонд 

Suppl. Дополнительный 
фонд 

Theol. Теологический 
фонд 

Voss. gr. Rijksuniversiteit 
Bibliotheek, Leiden. 
I. Voss collection — Биб
лиотека Лейденского 
университета, собрание 
Исаака Фосса 

Ydra. Iliou Μονή Ίλίας — Монас
тырь св. прор. Илии 
(о-в Идра, Греция) 

Ypselou Библиотека монастыря 
Ипселу (о-в Лесбос, 
Греция) 

Zoras Βιβλιοθήκη Γ. Θ. Ζώρα — 
Собрание Г. Φ. Зораса 
(Афины) 

Сокращения названий городов 

Джорд. Джорданвилль (USA) Amst. Amsterdam L. London 
К-поль Константинополь Antw. Antwerpen Los Ang. Los Angeles 
Каз. Казань В. Berlin Lugd. Batav. Lugduni Batavorum 
К. Киев Brat. Bratislava Mil. Milano 
Л. Ленинград Brux. Bruxelles Münch. München 
Лпц. Лейпциг Bdpst. Budapest N.Y. New York 
М. Москва Bucur. Bucuresti Oxf. Oxford 
Н. Новг. Нижний Новгород Camb. Cambridge P. Paris 
Новосиб. Новосибирск Edinb. Edinburgh Phil. Philadelphia 
Н.-Й. Нью-Йорк Fr./M. Frankfurt am Main R. Roma 
Од. Одесса Freiburg i. Br Freiburg im Breisgau St.-Pb. Sankt-Petersburg 
П. Париж Gen. Genève Stuttg. Stuttgart 
Π г. Петроград Gott. Göttingen Thessal. Thessaloniki 
Р.-н/Д. Ростов-на-Дону Hdlb. Heidelberg Tub. Tübingen 
СПб., Санкт-Петербург Jord. Jordan ville (USA) Vat. Città del Vaticano 
С.-Петербург Lpz. Leipzig W. Wien 
Серг. П. Сергиев Посад Warsz. Warszawa 
X. Харьков Wash. Washington 



СОКРАЩЕНИЯ 

Библиографические источники (периодические и продолжающиеся издания, энциклопедии 
и справочники, обзорные монографии, публикации памятников и т. п.)* 

ААЭ 

Абуладзе. Сир. 
подвижники 

АВАК 

АГР 

Адарюков, 
Оболъянинов. 
Словарь 
портретов 
АДСВ 

АЕ 

АЗР 

АИ 

АиО 

АКавАК 

Акты свт. Тихона 

АММС 

АндрВ 
Андреев. Христи
анская периодика 

Антонова, Мнева. 
Каталог 

АРГ, 1505-1526 

Архив РИ 

АрхПр 
АрхЮЗР 

Акты, собранные в библиотеках и архивах 
Российской империи Археографическою 
экспедициею АН. СПб., 1836. 4 т. 
Абуладзе И., сост. Древние редакции 
житий сир. подвижников в Грузии. Тби
лиси, 1955 (на груз, яз.) 
Акты, издаваемые Комиссиею, высочай
ше учрежденною для разбора древних 
актов в Вильне. Вильна, 1865-1915. Т. 1-
39. Загл. Т. 3-19: Акты, издаваемые Ви-
ленскою Археографическою комиссиею 
Акты, относящиеся до гражданской рас
правы Древней России. К., 1860-1863. 
Т. 1-2; Указ. 1884 
Адарюков В. Я., Оболъянинов Н. А. Словарь 
русских литографированных портретов / 
Сост. при участии и под ред. С. П. Вино
градова. М., 1916. Т. 1: А-Д 
Античная древность и средние века. 
Свердловск, I960-. 
Археографический ежегодник [за 1957-
2003]. М., 1957-2004 
Акты, относящиеся к истории Западной 
России, собранные и изданные Археогра
фическою комиссиею. СПб., 1846-1853.5 т. 
Акты исторические, собранные и издан
ные Археографическою комиссиею. СПб., 
1841-1842. 5 т. 
Альфа и омега: Учен. зап. Об-ва для рас
пространения Свящ. Писания в России. 
M., 1994-. 
Акты, собр. Кавказскою Археогр. комис
сиею / Архив гл. упр. Наместника кавказ
ского; напеч. под ред. А. Берже. Тифлис, 
1866-1896. 12 т. 
Акты Святейшего Тихона, Патриарха 
Московского и всея Руси, позднейшие 
документы и переписка о каноническом 
преемстве высшей церковной власти, 
1917-1943/Сост.: М. Е. Губонин; ПСТБИ. 
М., 1994 
Архивы московских монастырей и собо
ров, XV - нач. XVII в. / Подгот.: Т. Н. 
Алексинская и др. М., 1998 
Андреевский вестник / ОДС. Од., 2000-. 
Андреев Г. Л. Христианская периодичес
кая печать на русском языке. 1801 -1917 гг. : 
Библиогр. указ.: В 3 т. / Отв. ред.: свящ. 
А. Н. Троицкий. Ν. Υ., 1998 
Антонова В. И., Мнева H. E. Каталог 
древнерусской живописи XIV — нач. 
XVII в.: Опыт ист.-худож. классифика
ции. М., 1963. 2 т. 
Акты Русского государства, 1505-1526 / 
РАН. Ин-т рос. истории и др.; Изд. подгот.: 
С. Б. Веселовский и др. М., 1975 
Архив русской истории / РГАДА. М., 
1992-. Вып. 1-. 
Археографски прилози. Београд, 1979-. 
Архив Юго-Западной России, издавае
мый Временною комиссиею для разбора 
древних актов. К, 1859-1911. 8 т. 

АСЗ 

АСЗР 

АСЭИ 

АФЗХ 

Афонский патерик 

АЮБДР 

АЮЗР 

Барсов. Сборник 

Барсуков. Источ
ники агиографии 
БВ 

Бенешевич. ДСК 

БЛДР 

Болотов. Лекции 

Большаков. 
Подлинник 
иконописный 
БРЭ 

БСб 

БТ 
Бутовский 
полигон 

Акты служилых землевладельцев XV — 
нач. XVII в.: Сб. док-тов / РГАДА; Сост.: 
А. В. Антонов. М., 1997. Т. 1; 1998. Т. 2; 
2002. Т. 3 
Археографический сб. документов, отно
сящихся к истории Сев.-Зап. Руси. Виль
на, 1867-1904. 14 т. 
Акты социально-экономической истории 
Северо-Восточной Руси кон. XIV — нач. 
XVI в. / Отв. ред.: Б. Д. Греков. М., 1952-
1964. 3 т. 
Акты феодального землевладения и хо
зяйства, XIV-XVI вв. / Подгот.: Л. В. Че-
репнин. М., 1951-1961. 6 вып. 
Афонский патерик, или Жизнеописание 
святых, на Святой Афонской горе про
сиявших. М, 1897,1994". 2 ч. 
Акты, относящиеся до юридического бы
та Древней России / Ред.: Н. Калачов. 
СПб., 1857. Т. 1; 1864. Т. 2; 1884. Т. 3 
Акты, относящиеся к истории Южной и 
Западной России, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею. К., 1863— 
1892.15 т. 
Барсов Т. В. Сборник действующих и ру-
ководственных церковных и церковно-
гражданских постановлений по Ведом
ству православного исповедания. СПб., 
1885 
Барсуков Н. П. Источники русской агио
графии. СПб., 1882. Lpz., 1970" 
Богословский вестник. Серг. П., 1892-
1918,1993-. 
Бенешевич В. Н. Древнеславянская Корм
чая XIV титулов без толкований: [В 2 т.] 
Т. 1. Вып. 1-3. СПб., 1906-1907. Lpz., 
1974г; Т. 2 / Подгот. к изд. и доп.: Ю. К. Бе
гунов, И. С. Чичуров, Я. Н. Щапов. Со
фия, 1987 
Библиотека литературы Древней Руси. 
СПб., 1997-[2006]. Т. 1 [14] 
Болотов В. В. Лекции по истории Древ
ней Церкви / Посмертн. изд. под ред. 
проф. А. Бриллиантова. СПб., 1907-1917. 
М., 1994р. Т. 1: Введение в церковную 
историю; Т. 2: История Церкви в период 
до Константина Великого; Т. 3: История 
Церкви в период Вселенских Соборов. 
[Ч.] 1: Церковь и государство; [Ч.] 2: Цер
ковный строй; Т. 4: История Церкви в 
период Вселенских Соборов. [Ч.] 3: Исто
рия богословской мысли 
Подлинник иконописный / Изд.: С. Т. Боль
шаков; Ред.: А. И. Успенский. М., 1903, 
1998" 
Большая российская энциклопедия. М, 
2004-[2007]. Т.: Россия, 1-[7] 
Богословский сборник / ПСТБИ. М., 
1997-2005. №1-13. 
Богословские труды. М, I960-, Сб. 1-. 
Бутовский полигон, 1937-1938 гг.: Кн. 
памяти жертв полит, репрессий / Ин-т 

Надстрочные знаки после цифры в выходных данных означают: 2, 6 — номер издания; " — переиздание (без номера, перенабор): 
1 — репринт (для изданий латинской графики — г). В сведениях об изданиях, продолжающих выходить, ставится -. после даты начала издания. 



Бухарев И. Иконы 

ВАИ 

ВВ 

вди 
Венгеров. Источ
ники словаря 
Верюжский. 
Вологодские 
святые 

Вестн. РХД 

ВИ 
ВИД 

Византия: Сб. в 
честь В. Н. Лаза
рева 

ВиР 
ВКТСМ 

Владимир (Филан
тропов). Описа
ние 

ВЛУ 
ВМУ: Ист. 

ВМЧ 

ВОДИ 

ВОИДР 

ВРЗЕПЭ 

ВРСХД 

эксперимент, социологии. М., 1997-2004. 
Вып. 1-8 
Бухарев И. Чудотворные иконы Пресвя
той Богородицы. М, 1901, 2002" 
Вестник археологии и истории / С П б 
Археол. ин-т. СПб.; Пг., 1885-1918. 
33 вып. 
Византийский временник. СПб.; Пг.; Л., 
1894-1928. 25 т.; M., 1947-. Т. 1(26)-. 
Вестник древней истории. М., 1937-1941, 
1946-. 
Венгеров С. А. Источники словаря рус
ских писателей. СПб., 1900-1917. 4 т. 
Верюжский И., свящ. Исторические ска
зания о жизни святых, подвизавшихся в 
Вологодской епархии. Вологда, 1880. М., 
1994» 
Вестник Русского христианского движе
ния. П., 1974-. (1925-1974 см. ВРСХД) 
Вопросы истории. M., 1945-. 
Вспомогательные исторические дисцип
лины: Сб. ст. Л., 1968-. 
Византия. Южные славяне и Древняя 
Русь. Западная Европа: Искусство и 
культура: Сб. ст. в честь В. Н. Лазарева. 
М., 1973 
Вера и разум. X., 1884-1917 
Вкладная книга Троице-Сергиева монас
тыря. М, 1987 
Владимир (Филантропов), архим. Сис
тематическое описание рукописей Мос
ковской Синодальной (Патриаршей) б-ки. 
М., 1894. Ч. 1: Рукописи греческие 
Вестник Ленинградского ун-та. Л., 1946 
Вестник Московского ун-та. Сер.: исто
рия. М., I960-. 
Великие Минеи-Четии, собранные Все
российским митрополитом Макарием / 
Изд. Археогр. комиссиею. СПб.; М.; Frei
burg, 1868-1916,1997-1998. (Памятники 
славяно-рус. письменности) 
Сентябрь, дни 1-13. СПб., 1868; Сен
тябрь, дни 14-24. СПб., 1869; Сентябрь, 
дни 25-30. СПб., 1883; Октябрь, дни 1-3. 
СПб., 1870; Октябрь, дни 4-18. СПб., 
1874; Октябрь, дни 19-31. СПб., 1880; 
Ноябрь, дни 1-12. СПб., 1897; Ноябрь, 
дни 13-15. СПб., 1899; Ноябрь, день 16. 
М., 1910; Ноябрь, дни 16-17. М., 1911; 
Ноябрь, дни 18-22. М., 1914; Ноябрь, дни 
23-25. М., 1916 (1917); Декабрь, дни 1-
5. М., 1901; Декабрь, дни 6-17. М., 1904; 
Декабрь, дни 18-23. М., 1907; Декабрь, 
день 24. М., 1910; Декабрь, дни 25-31. М., 
1912; Декабрь, день 31. М., 1914. (Вып. 14, 
тетр. 1 не до конца); Январь, дни 1-6. М., 
1910; Январь, дни 6-11. М., 1910; Март, 
дни 1-11. Freiburg, 1997; Март, дни 12-
25. Freiburg, 1998; Апрель, дни 1-8. М., 
1910; Апрель, дни 8-21. М., 1912; Апрель, 
дни 22-30. М., 1916 
Вестник Об-ва древнерус. искусства. М., 
1874-1876 
Временник Общества истории и древ
ностей российских. М., 1849-1857. 25 т. 
Вестник Русского Западноевропейского 
Патриаршего экзархата. П., 1947,1950-1878 
Вестник Русского студенческого христи
анского движения. Мюнхен и др., 1925-
1974 (с 1974 см. Вестн. РХД) 

СОКРАЩЕНИЯ 

ВССПРЦ 

Вургафт, Ушаков. 
Старообрядчество 

ВФиП 

ВЦИ 

Гарднер. Богослу
жебное пение 

ГВ 

ГВНиП 

ГДРЛ 

Гимнология 

Вестник Святейшего Синода Православ
ной Российской Церкви: [Обновленч. изд.]. 
М., 1923,1927-1931 
Вургафт С. Г., Ушаков И. А. Старообряд
чество: Лица, предметы, события и сим
волы: Опыт энцикл. словаря. М., 1996 
Вопросы философии и психологии. М., 
1889-1918 
Вестник церковной истории / ЦНЦ «ПЭ». 
Μ., 2006-. 
Гарднер И. А. Богослужебное пение. Т. 1. 
Джорд., 1978; Т. 2. Мюнхен, 1982. Серг. П., 
1998". 2 т. 
Губернские ведомости [требует геогр. 
определителя, напр.: Архангельские, Во
логодские, Новгородские и т. д.] 
Грамоты Великого Новгорода и Пскова 
/ Подгот.: В. Г. Гейман, Н. А. Казакова, 
А. И. Копанев и др.; Под ред. С. Н. Валка. 
М.; Л., 1949 
Герменевтика древнерусской литературы: 
Сб. ст. / ИМЛИ. М., 1989-[2005]. Сб. 1-
[12] 
Гимнология: Учен. зап. Науч. центра 
рус. церк. музыки им. прот. Д. В. Разу
мовского Моск. гос. консерватории им. 
П. И. Чайковского. М., 2000-[2003]. 
Вып. 1-[4] 
Гласник Православие Цркве у Крал>еви-
ни Србщи. Београд, 1900-1914; Гласник: 
Служебни лист Српске правосл. патри-
japniHJe. 1920-1939; Гласник: Служебни 
лист Српске правосл. цркве. 1939-. 
Глубоковский Η. Η. Русская богословская 
наука в ее ист. развитии и новейшем со
стоянии. Варшава, 1928. М., 1992'' 
Голубинский Ε. Ε. История канонизации 
святых в Русской Церкви. Μ., 19032, 
1998» 
Горский А. В., прот., Невоструев К. И. 
Описание славянских рукописей Мос
ковской Синодальной б-ки. М., 1855-
1917.3 отд., 6 т. 
Гласник Српске Академще наука. Бео
град, 1949-. (до 1949 ГСКА) 
Гласник Српске Крал>евски Академще. 
Београд, 1887-. (с 1949 ГСАН) 
Гласник Скопског научног друштва, 
Скошье, 1925-[1940]. Вып. 1—[21] 
Годишник на Софийския ун-т, богослов
ски факултет. София, 1924-1950 
Годишник на Софийския ун-т, факултет 
по славянски филологии. София, 1924-. 
Т. 1-. 
Государственная Третьяковская галерея: 
Кат. собр. М., 1995. Т. 1: Древнерус
ское искусство X — нач. XV в. / Ред.: 
Я. В. Брук 
Гуниа И. Грузинские монастыри: Энцикл. 
справ. Тбилиси, 2005 (на груз, яз.) 
Годинпьак филозофског факултета у Но
вом Саду. Нови Сад, 1956-. T. 1-. 
Дополнения к Актам историческим. 
СПб., 1846-1872. 12 т. 
Дамаскин (Орловский), иером. Мученики, 
исповедники и подвижники благочес
тия Российской Православной Церкви 
XX столетия. Тверь, 1992-2002. 7 кн.; 
20053. Кн. 1-4 
Даниловский благовестник. M., 1991-. 

ГлСПЦ 

Глубоковский 

Голубинский. Кано
низация святых 

Горский, Нево
струев. Описание 

ГСАН 

ГСКА 

ГСНД 

ГСУ, БФ 

ГСУ, Ф С Ф 

ГТГ: Кат. собр. 

Гуниа. Груз, мон-ри 

ГФФНС 

Д А Й 

Дамаскин 

ДанБлаг 



СОКРАЩЕНИЯ 

ДВГЭ 

ДВС 

ДГВЕ 

ДГСССР 

ДДГ 

Джавахишвили. 
История народа 
Димитрий (Сам-
бикин). Месяце-

ДК 
Дмитриевский. 
Описание 

Добротолюбие 

ДРВ 

ДРВМ 

ДРИ 

ДРКУ 

Д Собес 

Духовные светочи 
России 

ДЧ 
ЕВ 

Евгений. Словарь 

Евсеева. Афонская 
книга 

ЕжБК 

ЕИзв 

Ерминия ДФ 

Духовный вестник Грузинского Экзарха
та. Тифлис, 1891-1906 
Деяния Вселенских Соборов: В 4 т. Каз., 
1908-1912. СПб., 1996-1997» 
Древнейшие государства Восточной Ев
ропы. M., 1991-. 
Древнейшие государства на террито
рии СССР: Мат-лы и исслед. / Ин-т 
истории СССР. М., 1976-1990 (далее: 
ДГВЕ) 
Духовные и договорные грамоты великих 
и удельных князей XIV-XVI вв. / Под-
гот.: Л. В. Черепнин. М., 1950 
Джавахишвили И. А. История груз, народа. 
Тбилиси, I960—1967s. 4 т. (на груз, яз.) 
Димитрий (Самбикин), архиеп. Месяце
слов святых, всею Русскою Церковию или 
местно чтимых. Вып. 1-4: Сент.—Дек. Ка
менец-Подольск, 1892-1895; Вып. 5-12: 
Янв.-Авг. Тверь, 1897-19022 

Духовна култура. София, 1920/1921—. 
Дмитриевский А. А. Описание литурги
ческих рукописей, хранящихся в библио
теках Православного Востока. Т. 1: Τυ
πικά. К., 1895; Т. 2: Ευχολόγια. 1901; Т. 3: 
Τυπικά. П., 1917 
Добротолюбие: В рус. пер.: В 5 т. / Пер.: 
свт. Феофан Затворник. М., 1898-1900, 
1992» 
Древняя российская вивлиофика. СПб., 
1773-1775. 10 ч.; 1788-17912. 20 ч.; пере-
изд.: Мышкин, 1894-1906. Т. 1-5. Про-
долж.: СПб., 1786-1801; переизд.: ДРВ. 
Мышкин, 1894-1906. Т. 6-7 
Древняя Русь: Вопр. медиевистики / 
РАЕН. Μ., 2000-. 
Древнерусское искусство: Сб. М.; СПб., 
1963-. 
Древнерусские княжеские уставы X I -
XV вв. / Изд. подгот.: Я. Н. Щапов. М., 
1976 
Духовный собеседник / Журн. Самарской 
епархии РПЦ. Самара, 1995-. 
Духовные светочи России: Портреты, 
иконы, автографы выдающихся деятелей 
РПЦ кон. XVII - нач. XX в. / ЦМиАР, 
МДАиС, Фонд «Отечество». М., 1999 
Душеполезное чтение. М., 1860-1917 
Епархиальные ведомости [требует геогр. 
определителя, напр.: Архангельские, Во
логодские и т. д.] 
Евгений (Болховитинов), митр. Словарь 
исторический о бывших в России писа
телях духовного чина Греко-Российской 
Церкви. СПб., 1827. М., 1995" 
Евсеева Л. М. Афонская книга образцов 
XV в.: О методе работы и моделях средне
векового художника. М., 1998 
Ежегодная богословская конференция 
Православного Свято-Тихоновского бо
гословского ин-та: Мат-лы. M., 1996-. 
Епархиальные известия [требует геогра
фического определителя, напр.: Черни
говские и т. д.] 
Ерминия, или Наставление в живопис
ном искусстве, сост. иеромонахом и жи
вописцем Дионисием Фурноаграфиотом, 
1701-1733 / Пер.: еп. Порфирий [Успен
ский] / / ТКДА. 1867. № 7; 1868. № 2,3, 6, 
12. Отд. отт.: К., 1868. М., 1993» 

ЖМВД 

ЖМНП 

ЖМП 

ЖМП, 1931-1935 

ЖНИР 

ЖНИР: Моск. 

Жордания. 
Хроники 

ЖПодв 

ЖСв 

ЗапИФО 

ЗапООИД 

За Христа 
пострадавшие 

36MCKJ 

Зверинский 

ЗВОРАО 

Здравомыслов. 
Словарь иерархов 

ЗИАН 

ЗИФФ 

ЗМИАИ 

ЗНТШ 

ЗОЛКА 

ЗОРСА 

ЗРАО 

ЗРВИ 

Журнал Министерства внутренних дел. 
СПб., 1829-1861 
Журнал Министерства народного просве
щения. СПб.; Пг., 1834-1917 
Журнал Московской Патриархии. М., 
1931-1935, 1943-. 
Журнал Московской Патриархии в 1931 — 
1935 гг. М., 2001 
Жития новомучеников и исповедников 
российских XX в. / Сост.: игум. Дамас
кин (Орловский). Тверь, 2005-. Т. 1: 
Янв. 2005; Т. 2: Февр. 2005; Т. 3: Март. 
2006; Т. 4: Апр. 2006 
Жития новомучеников и исповедников 
российских XX века Московской епархии 
/ Игум. Дамаскин (Орловский) и др.; Под 
ред. митр. Крутицкого Ювеналия [Пояр
кова]. Тверь, 2002-2005. [Т. 1]: Янв.-май; 
[Т. 2]: Июнь—авг.; [Т. 3]: Сент,—окт.; [Т. 4]: 
Нояб.; [Т. 5]: Дек.; Доп. т. 1-3 
Жордания Ф. Д. Хроники и др. материалы 
по истории Грузии. Тбилиси, 1892. Т. 1; 
1897. Т. 2 (на груз, яз.) 
Жизнеописания отечественных подвиж
ников благочестия XVIII и XIX веков. М., 
1903-1912,1994-2000". 14 т. 
Жития святых, на рус. яз. излож. по 
рук-ву Четьих Миней свт. Димитрия 
Ростовского с доп., объяснит, примеч. и 
изобр. святых. Сент.—авг. М., 1903 19112. 
Кн. доп. 1-2: Жития рус. святых. Сент,— 
дек. М., 1908. Янв.-апр. М., 1916, 1991-
1994». 12 кн., 2 кн. доп. 
Записки Ист.-филол. об-ва при Новорос
сийском ун-те. Од., 1890-1916 
Записки Одесского об-ва истории и древ
ностей. Од., 1844-1924. 40 т. 
За Христа пострадавшие: Гонения на Рус
скую Православную Церковь, 1917-1956. 
М„ 1997-. Кн. 1-. 
Зборник Матице Српске за кн>ижевност 
njesHK. Нови Сад, 1953/1954-. Кн>. 1-. 
Зверинский В. В. Материалы для истори-
ко-топографического исследования о пра-
восл. мон-рях в Российской империи с 
библиогр. указ. СПб., 1890-1897. 3 т. 
Записки Восточного отд-я РАО. СПб., 
1887-1912. 20 т. 
Здравомыслов К. Я. Биографический сло
варь иерархов РПЦ с введения христиан
ства до 1918 г. / / РНБ OR Φ. 102 
Записки Имп. Академии наук. СПб., 
1862-1895 
Записки историко-филологического фа
культета С.-Петербургского ун-та. СПб., 
1876-1918 
Записки Московского имп. Археологи
ческого ин-та. М., 1909-1916. Т. 1-39 
Записки науковаго товариства IM. Т. Шев-
ченка. Льв1в, 1893-. T. 1-. 
Записки Об-ва любителей кавказской 
археологии. Тифлис, 1875. Вып. 1 
Записки Отделения русской и славян
ской археологии Русского Археологичес
кого об-ва. СПб., 1851-1918. 13 т. 
Записки Русского Археологического 
об-ва. М., 1847-1863.14 т.; Нов. сер. СПб., 
1886-1902 
Зборник радова Византолошког ин-та. 
Београд, 1952 



СОКРАЩЕНИЯ 

ИА 

ИАБ 

ИБИД 

ИВ 
из 
ИИАК 

ИИАО 

ИКРЗ 

Иоанн (Снычёв). 
Церк. расколы 

ИОРЯС 

Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ 

И РАИ К 

ИРГО 

ИРИ 

История Визан
тии 
История РЦ 

ИХМ 

ИЧ 
Карамзин. ИГР 

Карташев. 
Очерки 

Соборы 
КатЭ 

КГН 

Кекелидзе. 
Канонарь 

Литургические 
груз, памятники 

ККНмч 

Исторический архив. М.; Л., 1936-1953. 
M., 1955-. 
Исихазм: Аннот. библиогр. / Сост., ред.: 
С. С. Хоружий. М, 2004 
Известия на Българското историческо 
дружество в София. София, 1944-1948, 
1967-. 
Исторический вестник. СПб., 1880-1917 
Исторические записки. M., 1937-. 
Известия имп. Археологической комис
сии. СПб., 1901-1918. 65 вып. 
Известия имп. [Русского] Археологичес
кого об-ва. СПб., 1857-1884. 10 т. 
История и культура Ростовской земли. 
Ростов, 1994-. 
Иоанн (Снычёв), архиеп. Церковные рас
колы в Русской Церкви 20-х и 30-х гг. 
XX ст.— григорианский, ярославский, 
иосифлянский, викторианский и другие, 
их особенности и история. Сортавала, 
1993 
Известия Отд. рус. яз. и словесности 
Академии наук. СПб.; Пг.; Л., 1852-1927 
Иосиф (Левицкий), архим. Подробное 
оглавление Великих Четьих-Миней Все
российского митр. Макария, хранящихся 
в Моск. Патриаршей б-ке. М., 1892 
Известия Русского археологического 
ин-та в Константинополе. Од., 1896-1912 
Известия Русского генеалогического 
об-ва. СПб., 1900-1911. 4 вып., 1994-
[2004]. Вып. 1 [15] 
История российской иерархии / Сост.: 
архим. Амвросий (Орнатский). СПб., 
1807-1815. 6 т. в 7 кн. 
История Византии: В 3 т. / Ред.: С. Сказ-
кин. М., 1967 
В изд. вошли: Макарий (Булгаков), митр. 
История Русской Церкви. СПб., 1864-
1886. 12 т. М., 1994-1998". (Кн. 1-7); 
Смолич И. К. История Русской Церкви, 
1700-1917. М., 1996-1997. Ч. 1-2. (Кн. 8); 
Цыпин В. Α., прот. История Русской 
Церкви, 1917-1997. М., 1997. (Кн. 9) 
Искусство христианского мира: Сб. ст. / 
ПСТБИ. М., 1997-. Вып. 1-. 
Исторщ'ски часопис. Београд, 1948-. 
Карамзин Η. Μ. История государства 
Российского: В 12 т. М„ 1989-. 
Карташев А. В. 

Очерки по истории Русской Церкви. П., 
1959. М., 1991 Ρ, 1992". 2 т. 
Вселенские Соборы. М., 1994 

Католическая энциклопедия. М.: Изд-во 
Францисканцев, 2002-. Т. 1-, 
Корпус груз, надписей. Тбилиси, 1980. 
Т. 1: Вост. и Юж. Грузия ( V - X вв.) / 
Сост., подгот. к печ.: Η. Φ. Шошиашвили; 
Т. 2: Надписи Зап. Грузии (IX—XIII вв.) 
/ Сост.: В. И. Силогава 
Кекелидзе К. С, прот. 

Иерусалимский Канонарь VII в.: (Груз, 
версия). Тифлис, 1912 
Литургические груз, памятники в оте
чественных книгохранилищах и их на
учное значение. Тифлис, 1908 

Календарь казахстанских новомучеников: 
(Прил. к ж. «Свет Православия в Казах
стане») / Изд. Алматинской епархии. Ал-
маты, 2002 

ККЦ 
Ключевский. 
Древнерусские 
жития 
КМЕ 

КМС 

Книга Паломник 

Кондаков. Иконо
графия Бого
матери 

Кормчая 1650 

Кормчая 
1653/1787 
Кочетков. Сло
варь иконописцев 

КСИА 

КЦ 

КЦДР 

Левашев. Ното-
графия 

Левитин, Шавров. 
Очерки смуты 

Леонид (Кавелин). 
Св. Русь 

ЛетМС 
ЛЗАК 

ЛИБИ 

Лопухин. Толковая 
Библия 

Лосский В. 
Догматическое 
богословие 

Мистическое 
богословие 

МАК 

Катехизис католической Церкви. М., 1998 
Ключевский В. О. Древнерусские жития 
святых как исторический источник. М., 
1871,1988» 
Кирило-Методиевска енциклопедия / Гл. 
ред.: П. Динеков. София, 1985-2003. 4 т. 
Praha, 19962-. Т. 1-2 
Кирило-Методиевски студии. София, 
1984-. 
Книга Паломник: Сказание мест святых 
во Цареграде Антония, архиеп. Новгород
ского, в 1200 г. / / ППС. 1899. Т. 17. Вып. 3. 
(Вып. 51) 
Кондаков Н. П. Иконография Богоматери. 
M., 1998-1999". 3 т. [Т. 3: Связи греческой 
и русской иконописи с итальянской жи
вописью раннего Возрождения. 1999]. 
(Изд.: Связи греческой и русской ико
нописи с итальянской живописью ранне
го Возрождения. СПб., 1910; Иконогра
фия Богоматери. СПб., 1914-1915. 2 т.) 
Кормчая: (Номоканон): Отпеч. с под
линника Патр. Иосифа. СПб., 1913,1998" 
Кормчая: Напеч. при патр. Никоне. М., 
1653. Переизд: В 2 ч. М., 1787 
Словарь русских иконописцев X I -
XVII вв. / Ред.-сост.: И. А. Кочетков. 
М., 2003 
Краткие сообщения о докладах и полевых 
исследованиях Ин-та археологии АН 
СССР. М, 1960-1969. Т. 81-120; Краткие 
сообщения / Ин-т археологии АН СССР. 
1970-.Т 121-. 
Картлис Цховреба / Ред.: С. Г. Каухчи-
швили. Тбилиси, 1955. Т. 1; 1959. Т. 2; 
1975. Т. 4 (на груз, яз.) 
Книжные центры Древней Руси. Л., 1991. 
[Вып.]: Иосифо-Волоколамский мон-рь 
как центр книжности; СПб., 1991. [Вып.]: 
XI-XVI вв.: Разные аспекты исследова
ния; СПб., 1994. [Вып.]: XVII в.; СПб., 
2001. [Вып.]: Севернорус. мон-ри 
Левашев Ε. Μ. Традиционные жанры пра
вославного певч. искусства в творчестве 
рус. композиторов от Глинки до Рахмани
нова (1825-1917): Нотогр. М., 1994 
Краснов-Левитин Α., Шавров В. Очерки 
по истории русской церковной смуты. 
Zollikon, 1978. M., 1996" 
Леонид (Кавелин), архим. Святая Русь, 
или Сведения о всех подвижниках благо
честия на Руси / ОЛДП. СПб., 1891 
Летопис Матице Српске. Нови Сад, 1825-. 
Летопись занятий Археографической ко
миссии. СПб.; Пг.; Л., 1862-1929. 35 вып. 
Латински извори за българската история 
/ Изд.: И. Дуйчев и др. София, 1959-1965. 
2 т. 
Толковая Библия: В 11 т. / Под ред. А. П. Ло
пухина, H. H. Глубоковского. СПб., 1904— 
1911. Стокгольм, 1987". 11 т. в 3 пер. 
Лосский В. Н. 

Догматическое богословие / / Он же. 
Очерк мистического богословия Вос
точной Церкви. Догматическое бого
словие. М., 1991. С. 200-287 
Очерк мистического богословия Вос
точной Церкви // Там же. С. 8-199 

Материалы по археологии Кавказа. М., 
1888-1914. 14 вып. 
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Маркелов. Святые 
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МДИР 

Менабде. Очаги 

Метревели. 
Иадгари 

МИА 
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Минея (МП) 
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Моск. Собор, 
1666-1667 
Моск. ЦВед 

Никодим [Милаш], 
en. 

Правила 

Право 

Никольский. Устав 

Макарий (Булгаков), митр. История Рус
ской Церкви. СПб., 1864-1886. 12 т. М., 
1994-1998". 7 кн. 
Мануил (Лемешевский), митр. 

Русские православные иерархи, 992-
1892 / Науч. ред.: Г. Г. Гуличкина. М., 
2002-2004.3 т. Т. 1: Аарон (Еропкин) -
Иоаким, еп. Туровский. 2002; Т. 2: Иоанн 
(Авалиани) — Симеон, еп. Туровский. 
2003; Т. 3: Симон (Лагов) — Ювеналий 
(Карюков). 2004 
Русские православные иерархи периода 
с 1893 по 1965 г. Erlangen, 1979-1988. 
6 т. 
Каталог русских архиереев-обнов-лен-
цев: Материал для «Словаря русских 
архиереев-обновленцев» // «Обнов
ленческий» раскол. М., 2002. С. 607-
981 

Маркелов Г. В. Святые Древней Руси. 
СПб., 1998. Т. 1: Святые Древней Руси в 
прорисях и переводах с икон XV-XIX вв.: 
Атлас; Т. 2: Свод описаний; [Т. 3]: Про-
риси и переводы с икон из собрания 
Пушкинского Дома 
Материалы для истории раскола за пер
вое время его существования / Изд.: 
Н. И. Субботин. М., 1875-1895. 9 т. 
Менабде Л. В. Очаги древнегруз. лит-ры. 
Тбилиси, 1962. 2 т. (на груз, яз.) 
Древнейший Иадгари / Подгот.: Е. П. Ме
тревели, Ц. А. Чанкиева, Л. М. Хевсуриа-
ни. Тбилиси, 1980 (на груз, яз.) 
Материалы и исследования по архео
логии СССР. М.; Л., 1940-1972.187 вып. 
Mujoeuh П. Менолог: Исторщ'ско-умет-
ничка истраживавьа. Београд, 1973 
[Минея Служебная («месячная»):] Ми
нея: [В 12 т.]. М.: Моск. Патриархия, 
1978-1989. Т. 1: Сентябрь. 1978; Т. 2: 
Октябрь. 1980; Т. 3. Ч. 1: Ноябрь. 1980; 
Ч. 2: Ноябрь. 1981; Т. 4. Ч. 1: Декабрь. 
1982; Ч. 2: Декабрь. 1982; Т. 5. Ч. 1: Ян
варь. 1983; Ч. 2: Январь. 1983; Т. 6: Фев
раль. 1981; Т. 7. Ч. 1: Март. 1984; Ч. 2: Март. 
1984; Т. 8. Ч. 1: Апрель. 1985; Ч. 2: Апрель. 
1985; Т. 9. Ч. 1: Май. 1987; Ч. 2: Май. 1987; 
Ч. 3: Май. 1987; Т. 10. Ч. 1: Июнь. 1986; 
Ч. 2: Июнь. 1986; Т. И. Ч. 1: Июль. 1988; 
Ч. 2: Июль. 1988; Ч. 3: Июль. 1988; Т. 12. 
Ч. 1: Август. 1989; Ч. 2: Август. 1989; Ч. 3: 
Август. 1989. Гражд. шрифт 
Материалы по истории Церкви: [Сер.] / 
Крутицкое Патриаршее подворье. М., 
1992-. Кн. 1-. 
Деяния Московских Соборов 1666 и 
1667 гг. М., 18922 

Московские церковные ведомости / Изд. 
ОЛДП. М., 1869-1918 
Никодим [Милаш], еп. 

Правила Православной Церкви с тол
кованиями: В 2 т.: Пер. с серб. / СПбДА. 
СПб., 1911. М., 1994" 
Православное церковное право. СПб., 
1897 

Никольский К., прот. Пособие к изучению 
Устава богослужений Православной Цер
кви. СПб., 19077. [Учебный устав богослу
жения]. СПб., 2000Р. 3 т. 

НИС 

НПЛ 

нэс 

ПБЭ 

ПВКДА 

ПВЛ 

ПГП 

ПДГАЛ 

Новгородский исторический сборник / 
ГАИМК. Л., 1936-1961. Вып. 1-10; 1981-. 
Вып. 1(11)-. 
Новгородская первая летопись старшего 
и младшего изводов / Ред., предисл.: 
А. Н. Насонов. М.; Л., 1950 
Новый энциклопедический словарь Брок
гауза и Ефрона. СПб.; Пг., [1911-1916]. 29т. 
[А—Отто] 
«Обновленческий» раскол: Мат-лы для 
церк.-ист. и канонической характеристи
ки / Сост.: И. Соловьёв. М., 2002. (МИЦ; 
Кн. 27) 
Описание документов и дел, хранящихся 
в архиве Святейшего правительствую
щего Синода. СПб., 1868-1915. 22 т. 
Отечественная история. M., 1992-. 
Очерки истории Грузии: В 8 т. Тбилиси, 
1989. Т. 1-4; 1990. Т. 5 (на груз, яз.; изд. 
продолж.) 
Книга, глаголемая Описание о россий
ских святых / Публ. и доп.: М. В. Толстой. 
М., 1887,1995" 
Павел Алеппский, архидиак. Путешествие 
Антиохийского Патриарха Макария в 
Россию в половине XVII в., описанное 
его сыном / Пер. с араб.: Г. Муркос // 
ЧОИДР. 1896. Вып. 1; 1897. Вып. 2; 1898. 
Вып. 3-4; 1900. Вып. 5. То же. М., 2005 
Палладий, еп. Еленопольский. Лавсаик, 
или Повествование о жизни святых и 
блаженных отцов: Пер. с греч. М., 1992. 
(Перераб. с изд.: СПб., 1873) 
К источнику воды живой: Письма палом
ницы IV в. / Пер. с лат.: И. С. Маркова-
Помазанская // Подвижники благочес
тия Синайской горы. Письма паломницы 
IV в. М., 1994". (Изд.: Eghérie: Journal de 
voyage. P., 1948. (SC; 21); Idem / Éd. P. Ma-
raval. P., 1982. (SC; 296); Itinerarium Ege-
riae / E. Franceschini, R. Weber. Turnhout; 
P., 1953. (CCSL)) 

Православная богословская энциклопе
дия, или Богословский энциклопеди
ческий словарь / Ред.: А. П. Лопухин, 
H.H. Глубоковский. СПб., 1900-1911. 
Т. 1-12: А—Константинополь 
Памятники, изд. Временной комиссией 
для разбора древних актов. К., 1845,1846, 
1852,1859. 4 т. 
Повесть временных лет. М.; Л., 1950. Ч. 1: 
Текст и перевод / Подгот. текста, пер.: 
Д. С. Лихачёв, Б. А. Романов; Ч. 2: Прил. 
СПб., 19962. M., 19973 

Памятники грузинского нрава: Тексты / 
Сост. и ред.: И. Долидзе; АН Груз. ССР. 
Тбилиси, 1963. Т. 1: Сб. судебников Вах-
танга VI; 1965. Т. 2: Светские законода
тельные памятники (X-XIX вв.); 1970. 
Т. 3: Церковные законодательные памят
ники (XI-XIX вв.); 1971. Т. 4: Судебные 
решения (XVI-XVIII вв.); 1974. Т. 5: Су
дебные решения (XVIII в.); 1977. Т. 6: 
Судебные решения (XVIII-XIX вв.) (на 
груз, яз.) 
Памятники древнегруз. агиогр. лит-ры / 
Сост.: И. Абуладзе (Т. 1-3), Э. Габидза-
швили (Т. 4-6). Тбилиси, 1963. Т. 1; 1967. 
Т. 2; 1971. Т. 3; 1968. Т. 4; 1989. Т. 5; 1980. 
Т. 6 (на груз, яз.) 

« Обновленческий» 
раскол 

ОДДС 
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Описание о рос
сийских святых 

Павел Алеппский. 
Путешествие 

Палладий. Лавсаик 

Паломничество 
Эгерии 
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ПДП Памятники древней письменности [и ис
кусства]. СПб., 1878-1925.190 вып. 

Пентковский. Пентковский А. М. Типикон Патриарха 
Типикон Алексия Студита в Византии и на Руси / 

МДА, Ин-т рус. яз. РАН. М., 2001 
ПК[ИФ Прилози за книжевност, je3mc, исторщу 

и фолклор / Унив., Филол. фак. Београд, 
1921-.КН. 1-. 

ПККДА Памятники, изд. Киевской комиссией для 
разбора древних актов. К., 1897-1898.3 т. 

ПКМГ Писцовые книги Московского госу
дарства. СПб., 1872-1895. Ч. 1: Писцовые 
книги XVI в. Отд. 1-2.1872-1877 

ПКНО Памятники культуры. Новые открытия. 
М., 1975-[2006] 

ПЛДР Памятники литературы Древней Руси. 
М., 1978-1994.12 вып. 

ПМА Писания мужей апостольских / Введ., 
пер. с греч. и примеч.: прот. П. Преображен
ский; Доп.: свящ. В. Асмус, А. Г. Дунаев. 
Рига, 1994 

ПО Православное обозрение. М., 1860-1891 
Политбюро и Архивы Кремля: Политбюро и Церковь, 
Церковь 1922-1925 гг. / Изд. подгот.: H. H. Покров

ский, С. Г. Петров. Новосиб., 1997. Кн. 1; 
1998. Кн. 2 

Польский Польский M., npomonp. Новые мученики 
российские. Джорд., 1949-1957. М., 
1993р. 2 ч. 

Поселянин Е. Богоматерь: Полн. иллюстр. описание Ее 
Богоматерь земной жизни и посвящ. Ее имени чудо

творных икон / Ред.: Е. Поселянин. СПб., 
1909. К, 1994". M., [1997]р 

ППС Православный палестинский сборник. 
СПб., 1881-1916. Вып. 1-62; Палестин
ский сборник. 1954-1993. Вып. 1(63)-
32(95); Православный палестинский сбор
ник. 1998-. Вып. 96(33)-. 

Правила ВС Правила Святых Вселенских Соборов с 
с толк. толкованиями / ОЛДП. М., 1877, 2000р 

ПрибЦВед Прибавления к Церковным ведомостям. 
СПб., 1888-1918 

ПРМИ Памятники русского музыкального ис
кусства. Μ, 1971-[1988]. Τ 1-[12] 

ПрПуть Православный путь: Церк.-богосл.-филос. 
ежег.: Прил. к ж. «Православная Русь» 
за ... год. Джорд., 1951—. 

ПрТСО Прибавления к Творениям святых отцов 
в русском переводе. М., 1844-1891 

ПС Православный собеседник. Каз., 1855-
1916,2000-. 

ПСЗ Полное собрание законов Российской им
перии. Собр. 1: (1640 - 12 дек. 1825). 
СПб., 1826-1830. 45 т. 

ПСРЛ Полное собрание русских летописей. 
СПб., 1846-1921. Т. 1-24. М.; Л.; СПб., 
1949-1994. Т. 25-39. М., 1994-2005. Т. 
40-43. См. также: НПЛ, ПВЛ. Т. 1: Лав-
рентиевская и Троицкая летописи. СПб., 
1846; Лаврентьевская летопись и Суз
дальская летопись по Академическому 
списку. Л., 19282. Вып. 1. Л., 1927. Вып. 2; 
М, 1962,19973. Вып. [1-2]; Т. 2: Ипатиев-
ская и Густынская летописи. СПб., 1843; 
Ипатьевская летопись. СПб., 19082. М., 
1962, 1997-1998Р; Т. 3: Новгородские ле
тописи. СПб., 1841. Новгородская 1-я ле
топись старшего и младшего изводов. М., 
2000р; Т. 4: Новгородские и Псковские ле
тописи. СПб., 1848. Вып. 1-3: Новгород

ская четвертая летопись. Пг.; Л., 1915— 
19292; Т. 4. Ч. 1: Новгородская четвертая 
летопись. М., 2000р; Т. 5: Псковские и 
Софийские летописи. СПб., 1851; Т. 5. 
Вып. 1: Псковские летописи. М., 2003р; 
Т. 5. Вып. 2: Псковские летописи. М., 
2000р; Т. 6: Софийские летописи. СПб., 
1853; Т. 6. Вып. 1: Софийская 1-я ле
топись старшего извода. М., 2000р; Со
фийская 2-я летопись. М., 2001Р; Т. 7-8: 
Летопись по Воскресенскому списку. СПб., 
1856-1859; Т. 8: Летопись по Воскресен
скому списку. M., 2001P; Т. 9-12: Ле
тописный сборник, именуемый Патри
аршею, или Никоновскою, летописью. 
СПб., 1862-1901,2000"; Патриаршая, или 
Никоновская, летопись. М., 1965; Т. 13: 
То же. Доп. к Никоновской летописи. Так 
называемая Царственная книга. СПб., 
1906. М., 1965, 2000р; Т. 14. [Ч.] 1: «По
весть о честном житии царя и великого 
князя Федора Ивановича всея Руси». 
[Ч.] 2: «Новый летописец». СПб., 1910. 
М., 1965; Т. 15: Летописный сборник, 
именуемый Тверскою летописью. СПб., 
1863. М., 1965; Т. 15. Вып. 1: Рогожский 
летописец. Пг., 19222. М., 1965. Рогожский 
летописец. Тверской сборник. М., 2000р; 
Т. 16: Летописный сборник, именуемый 
летописью Авраамки. СПб., 1889. М., 
2000р; Т. 17: Западнорусские летописи. 
СПб., 1907; Т. 18: Симеоновская летопись. 
СПб., 1913; Т. 19: История о Казанском 
царстве (Казанский летописец). СПб., 
1903. Μ., 2000ρ; Τ 20: Львовская летопись. 
СПб., 1910-1912. 2 ч. 2005р; Т. 21: Книга 
Степенная царского родословия. СПб., 
1908-1913. 2 ч.; Т. 22: Русский хроно
граф. Ч. 1: Хронограф ред. 1512 г. СПб., 
1911; Ч. 2: Хронограф западнорусской ре
дакции. Пг., 1914. М, 2005»; Т. 23: Ермо
линская летопись. СПб., 1910. М., 2004р; 
Т. 24: Типографская летопись. Пг., 1921. 
М., 2000р; Т. 25: Московский летописный 
свод конца XV в. М.; Л., 1949. М., 2004р; 
Т. 26: Вологодско-Пермская летопись. М.; 
Л., 1959, 2006р; Т. 27: Никаноровская 
летопись. М.; Л., 1962; Т. 28: Летописный 
свод 1497 г. Летописный свод 1518 г. 
(Уваровская летопись). М.; Л., 1963; Т. 29: 
Летописец начала царства царя и ве
ликого князя Ивана Васильевича. 
Александро-Невская летопись. М., 1965 
Т. 30: Владимирский летописец. Нов
городская 2-я (Архивная) летопись. М. 
Л., 1965; Т. 31: Летописцы последней 
четверти XVII в. М.; Л., 1968; Т. 32 
Хроники: Литовская, Жмойтская и 
Быховца. Летописи: Баркулабовская, 
Аверки и Панцирного. М.; Л., 1975; Т. 33: 
Холмогорская летопись. Двинский ле
тописец. М., 1977; Т. 34: Постниковский, 
Пискаревский, Московский и Вельский 
летописцы. М., 1978; Т. 35: Летописи 
белорусско-литовские. М., 1980; Т. 36: 
Сибирские летописи. Ч. 1: Группа Еси-
повской летописи. М., 1987; Т. 37: Ус
тюжские и вологодские летописи XVI -
XVIII вв. М., 1982; Т. 38: Радзивиловская 
летопись. Л., 1989; Т. 39: Софийская 1-я 
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летопись по списку И. Н. Царского. М., 
1994; Т. 40: Густынская летопись. СПб., 
2003; Т. 41: Летописец Переславля Суз
дальского: (Летописец русских царей). 
М, 1995; Т. 42: Новгородская Карамзин-
ская летопись. СПб., 2002; Т. 43: Новго
родская летопись по списку П. П. Дубров
ского. М., 2004 
Православный церковный календарь / 
Моск. Патриархия. M, 1944-. 
Православная энциклопедия / Моск. Пат
риархия, ЦНЦ «ПЭ». М., 2000-[2007]. 
Т.: РПЦ, 1-[14]. 
Русский архив. М., 1863-1917 
Райт В. Краткий очерк сирийской ли-
те-ратуры / Пер.: П. К. Коковцев. СПб., 
1902 
Русский биографический словарь. СПб.; 
М., 1896-1913.25 т. М„ 1992?-. [С доп. т.] 
Русский дипломатарий: Сб. / РГАДА. М., 
1997-. Сб. 1-. 
Русская духовная музыка в док-тах и 
мат-лах. М., 1998-[2004]. Т. 1-2. Кн. 1-2: 
Си-нодальный хор и училище церк. пения 
/ Сост. и коммент.: С. Г. Зверева, А. А. На
умов, М. П. Рахманова. 1998-2004; Т. 3: 
Церковное пение пореформенной России 
в осмыслении современников, 1861-1918 
/ Сост.: А. А. Наумов, М. П. Рахманова. 
Поместный Собор РПЦ 1917-1918 гг. / 
Сост.: С. Г. Зверева. 2002; Т. 4: С. В. Смо
ленский / Сост. и ред.: Н. И. Кабанова, М. 
П. Рахманова. 2002; Т. 5: А. Кастальский. 
2006 
Русская историческая библиотека, изда
ваемая Археографическою комиссиею. 
СПб.; Л., 1872-1927. 39 т. 
Редкие источники по истории России: 
Сб.: В 2 вып. М., 1977 
Революция и Церковь: Журн. / Изд. НКЮ. 
М., 1919-1924 
Русская литература. М., 1958-1998 
Русская музыкальная газета. СПб., 1894-
1917 
Ровинский Д. А. 

Русские народные картинки. СПб., 
1881. 4 кн. 
Обозрение иконописания в России до 
кон. XVII в. СПб., 1903 
Подробный словарь русских граверов 
XVI-XIX вв. СПб., 1895 
Подробный словарь русских гравиро
ванных портретов. СПб., 1886-1889. 
Т. 1. 1886; Т. 2. 1887; Т. 3. 1888; Т. 4. 
1889 

Родосский А. С. Биографический словарь 
студентов первых XXVIII курсов СПбДА, 
1814-1869 гг. СПб., 1907 
Российская археология (с № 2 за 1992, ра
нее: Советская археология) 
Россия в Св. земле: Док-ты и мат-лы / 
Под ред. Н. Н. Лисового. М., 2000. 2 т. 
Русская старина. СПб.; Пг., 1870-1918 
Руководство для сельских пастырей. К., 
1860-1917 
Жизнь пустынных отцов / Творение пре
свитера Руфина; пер.: свящ. М. И. Хитров. 
Серг. П., 1898,1991? 
Русский феодальный архив XIV — 1-й тре
ти XVI в. М., 1986-1992. 5 вып. 

CA 

Сабинин. Рай 

САИ 

СбОДИ 

СбОРЯС 

СбРИО 

СВ 

Свод законов 

СГГД 

СДХА 

Сергий (Спасский). 
Месяцеслов 

Сильвестр [Мале-
ванский], en. Бого
словие 
Синодик СПб 
епархии 

СИППО 
СИСПРЦ 

СИЭ 
Скабалланович. 
Типикон 

СККДР 

СКСРК, XI-XIII 

СКСРК, XIV 

Скурат. ИППЦ 

Слава Богоматери 

СлщепчевиН. 
Исторщ'а 
Служебник 

Советские архивы. M., 1923-. (с 1992 Оте
чественные архивы) 
Сабинин М.-Г. Рай Грузии. Тифлис, 1882 
(на груз, яз.) 
Свод археологических источников / АН 
СССР. M., 1966-. 
Сборник Общества древнерусского ис
кусства при Моск. Публичном музее на... 
год. M., 1873-. 
Сборник ст., читанных в Отд. рус. языка 
и словесности АН. 1867-1928.101 т. 
Сборник имп. Русского исторического 
об-ва. СПб.; Пг„ 1867-1916.148 т. 
Средние века: Сб. ст. М., 1942-. Вып. 1-. 
Свод законов Российской империи. СПб., 
1832. 15 т.; 1842, 1857, 1876. 16 т.; 1889. 
16 т. 
Собрание государственных грамот и до
говоров, хранящихся в гос. Коллегии 
иностр. дел. СПб.; М., 1813-1894. 5 т. 
Сочинения древних христианских апо
логетов / Введ., пер. с древнегреч., лат. 
и примеч.: прот. П. Преображенский; 
Доп., сост., общ. ред.: А. Г. Дунаев. СПб., 
1999 
Сергий (Спасский), архиеп. Полный Ме
сяцеслов Востока. Владимир, 19012. М., 
1997». 3 т. 
Сильвестр [Малеванский], en. Опыт пра
вославного догматического богословия. 
К., 1892. Т. 1-2; 1889. Т. 3-4; 1891. Т. 5 
Синодик гонимых, умученных, в узах не
винно пострадавших правосл. священно-
церковнослужителей и мирян С.-Петер
бургской епархии XX ст. СПб., 1999 
Сообщения Имп. Православного Палес
тинского об-ва. СПб., 1891-1917 
Словарь исторический о святых, прослав
ленных в Российской Церкви, и о некото
рых подвижниках благочестия, местно 
чтимых / Сост.: Д. А. Эристов, М. Л. Яков
лев. СПб., 1862. М., 1990? 
Советская историческая энциклопедия. 
М., 1961-1976.16 т. 
Скабалланович М. Толковый Типикон. К., 
1910. Вып. 1; 1913. Вып. 2; 1915. Вып. 3. 
М., 1995?. [3 т. в 1 пер.] 
Словарь книжников и книжности Древ
ней Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI - 1-я пол. 
XIV в.); 1988-1989. Вып. 2. Ч. 1-2 (2-я пол. 
XIV-XVI в.). СПб., 1992-2004. Вып. 3. 
Ч. 1-4 (XVII в.) 
Сводный каталог славяно-русских ру
кописных книг, хранящихся в СССР: X I -
XIII вв. М., 1984 
Сводный каталог славяно-русских ру
кописных книг, хранящихся в СССР: 
XIV в. М., 2002. Вып. 1 
Скурат К. Е. История Поместных Церк
вей. М., 1994. 2 т. 
Слава Богоматери: Сведения о чудотвор
ных и местно чтимых иконах Божией Ма
тери: С приб. сказаний о гл. событиях из 
земной Ее жизни и о явлениях Ее св. угод
никам Божиим. М., 1907,1991?. Вып. 1 
СлщепчевиЬ. Ъ. Исторща Српске Право
славие Цркве: В 3 кн>. Београд, 1991 
Служебник: В 2 ч. М.: Изд. отд. Моск. 
Патриархата: Донской монастырь, 1991. 
Ц.-слав. шрифт 



СОКРАЩЕНИЯ 

Смолич. История 
РЦ 

смомпк 

Снессорева. Зем
ная жизнь Пресв. 
Богородицы 

Собор, 1918. 

Деяния 
Определения 

Сов. Αρχ. 

Сорок сороков 

СПбДВ 

СПб мартиролог 

СРМ 

CpncKHJepapcH 

ССКА 

ССл 

СтБЛ 

Cmojameuh. 
Записи 

Строев. 
Словарь 

Списки иерар
хов 

Суворов. Право 

СУРП 

ТКДА 

ТКиДТ 

ТОДРЛ 

Требник 

Требник Петра 
(Могилы) 
ТРУАК 

Смолич И. К. История Русской Церкви: 
1700-1917. М., 1996-1997. (История РЦ: 
Кн. 8. 2 ч.) 
Сборник материалов для описания мест
ностей и племен Кавказа. Тифлис, 1881— 
1929. 46 вып. 
Снессорева С. Земная жизнь Пресвятой 
Богородицы и описание святых чудо
творных Ее икон, чтимых Православною 
Церковью, на основании Свящ. Писания 
и церковных преданий, с изображением 
в тексте праздников и икон Божией 
Матери. СПб., 18922. М„ 1997». Ярославль, 
1994,1998" 
Священный Собор Православной Рос
сийской Церкви [1917-1918 гг.] 

Деяния. М.; Пг., 1918.10 т. М., 1994р-. 
Собрание определений и постановле
ний. М.; Пг., 1918. 4 кн. М., 1994" 

Советская археология. М., 1951—[1992. 
№ 1, далее: Российская археология] 
Сорок сороков: Крат, иллюстр. история 
всех моек, храмов / Сост.: П. Паламарчук. 
М., 1992-19962.4т. 
Санкт-Петербургский духовный вестник. 
1895-1901 
Санкт-Петербургский мартиролог/ Сост.: 
М. В. Шкаровский, Т. Н. Таценко, А. К. Гал
кин; Ред.: В. Сорокин. СПб., 2002 
Сообщения Ростовского музея. Ростов; 
Ярославль, 1991-. Вып. 1-. 
Сава, en. Шумадщски. Српски jepapcn. 
Крагу|'евац, 1996 
Споменик Српске Крал>евске Академще. 
Београд, 1888-1948; продолж.: Споменик 
Српске Академщ'е наука и yMJeTHoera. 
1948-. 
Советское славяноведение. М., 1965— 
1992 (с № 2 за 1992 «Славяноведение») 
Старобългарска литература: Енцикл. реч
ник / Сост.: Д. Петканова. София, 1992 
CmojaHoeüh Jb. Стари српски записи и 
натписи. Београд, 1902-1905,1982-1984?. 
3 кн>. 
Строев П. М. 

Библиологический словарь и черновые 
к нему материалы. СПб., 1882 
Списки иерархов и настоятелей монас
тырей Российской Церкви. СПб., 1877. 
Köln; W., 1990г 

Суворов Н. С. Учебник церковного права. 
M., 19125 

Собрание узаконений и распоряжений 
правительства, изд. при Правительствую
щем Сенате. СПб., 1863-1917 
Труды Киевской Духовной Академии. 
К., 1860-1917,1999-. (с 1999наукр.яз.) 
Тысячная книга 1550 г. и Дворовая тет
радь 50-х гг. XVI в. / Подгот. текста: 
А. А. Зимин. М.; Л., 1950 
Труды Отдела древнерусской литературы 
/ Ин-т рус. яз. и лит-ры (Пушкинский 
Дом). Л.; СПб., 1934-. T. 1-. 
Требник: В 2 ч. М.: Моск. Патриархия, 
1956, 1974, 1991Р. Ч. 1-2; 1984. Ч. 3. 
Ц.-слав. шрифт 
Требник / Изд. митр. Петра (Могилы): 
В 3 ч. К., 1646,1996» 
Труды Рязанской ученой архивной ко
миссии. Рязань, 1887-1904 

ТСОРП 

Устав РПЦ, 1989 

Устав РПЦ, 2000 

Фартусов. 
Руководство к 
писанию икон 

Филарет (Гуми-
левский). 

Жития подвиж
ниц 
Обзор 

РСв 

Учение 

Филимонов. 
Иконописный 
подлинник 
Флоровский. Пути 
русского богосло
вия 
ХРД 

Христианские 
реликвии 

ХЧ 

ЦВед 
ЦиВр 

Цыпин. 
История РЦ 

Церковное 
право 

Часослов 

Чиновник 

ЧИОНЛ 

ЧОИДР 

ЧОЛДП 

Экземплярский. 
Князья Сев. Руси 

ЭС 

ЭСФ 

Ягич. Служебные 
Минеи 

Творения святых Отцов в русском пере
воде. М., 1843-1891 
Устав об управлении Русской Православ
ной Церкви. М.: Изд. Моск. Патриархии, 
1989 
Устав Русской Православной Церкви: 
Принят на Архиерейском Соборе РПЦ 
в августе 2000 г. [М.], 2000 
Фартусов В. Д. Руководство к писанию 
икон святых угодников Божиих в по
рядке дней года: Опыт пособия для ико
нописцев. М., 1910, 2002Р 
Филарет (Гумилевский), аросиеп. 

Жития святых подвижниц Восточной 
Церкви. СПб., 18852. М., 1994» 
Обзор русской духовной литературы. 
СПб., 1856-1861. 2 кн. 18843 

Русские святые, чтимые всею Церко-
вию или местно. Чернигов, 1861-1865. 
12 кн.; 18652. 3 кн. СПб., 18823. 3 кн. 
Историческое учение об отцах Церкви. 
СПб., 18822.Зч.М., 1996" 

Иконописный подлинник сводной ре
дакции XVIII в. / Ред.: Г. Д. Филимонов; 
Об-во древнерус. искусства. М., 1874 
Флоровский Г., прот. Пути русского бо
гословия. П., 1937,19884. Вильнюс, 1991P 

Хоровое и регентское дело: Журн. СПб., 
1909-1917 
Христианские реликвии в Московском 
Кремле: Сб. ст. / Ред.-сост.: А. М. Лидов. 
М., 2000 
Христианское чтение / СПбДА. СПб., 
1821-1917,1991-. 
Церковные ведомости. СПб., 1888-1918 
Церковь и время / ОВЦС МП. M., 1991-. 
№ 1 - . 
Цыпин В. Α., прот. 

История Русской Церкви, 1917-1997. 
М., 1997. (История РЦ; Кн. 9) 
Церковное право: Учеб. пособие / Круг
лый стол по религиозному образова
нию в РПЦ. М., 1996 

Часослов. М.: Моск. Патриархия, 1980, 
1991р. Ц.-слав. шрифт 
Чиновник архиерейского священнослу-
жения: В 2 кн. М.: Моск. Патриархия, 
1982. Кн. 1; 1983. Кн. 2. Ц.-слав. и гражд. 
шрифт 
Чтения в Историческом обществе Нес
тора Летописца. К., 1879-1914. 24 кн. 
Чтения в Обществе истории и древностей 
российских. М., 1845-1848 (ранее — Рус
ский ист. сб. (1837-1844. 7 т.), затем — 
ВОИДР (1849-1857)) 
Чтения в Обществе любителей духовного 
просвещения. М., 1863-1917 
Экземплярский А. В. Великие и удельные 
князья Сев. Руси в татарский период 
с 1238 по 1505 гг.: Биогр. очерк. СПб., 
1889-1891. 2 т. 
Энциклопедический словарь Брокгауза 
и Ефрона. СПб., 1890-1907. 41 (82+4) т. 
Энциклопедия славянской филологии. 
СПб.; Л., 1908-1929. 12 т. 
Ягич И. В. Служебные Минеи за сент., 
окт. и нояб. в церковнослав. переводе по 
рус. рукописям 1095-1096 гг. СПб., 1886 
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AARC 

AAS 
AASOR 

ABAW 

ABD 

ABrMA 

AClass 

ACO 

ACOII 

ACR 

ActaAA 

Acta Paul, Thecl. 

Acta proconsularia 
S. Cypriani 

Acta Saturnini 

ActaSS 

Ian. 
Febr. 
Mart. 
Apr. 
Mai. 

Iun. 

Iul. 

Aug. 

Sept. 

Oct. 

Nov. 

Atti dell'Accademia romanistica Constan-
tiniana. Perugia, 1973-. 
Acta Apostolicae Sedis. Vat, 1909-. 
Annual of the American School of Oriental 
Research / Publ. by Scholars Press for the 
American Schools of Oriental Research. 
New Haven (Conn.), 1919/1920-. Vol. 1-. 
Abhandlungen d. Bayerischen Akad. d. Wis
senschaften: Philos.-hist. Kl.: Ser. Munch., 
1833-1906/09. Bd. 1-24; 1911-[1965] 
The Anchor Bible Dictionary: In 6 vol. / 
Ed. D. N. Freedman. N. Y. et al., 1992-. 
Auctores Britannici Medii Aevi: [Ser.]. L., 
1969-. 
Acta classica. Capetown; Pretoria, 1958/ 
1959-. Vol. 1-. 
Acta Conciliorum Oecumenicorum / Ed. 
E. Schwartz, contin. J . Straub. Strassburg; 
В.; Lpz., 1914-1974. 4 vol. (17 pt.) 
Acta Conciliorum Oecumenicorum. Ser. 2 
/ Ed. E. Schwartz, contin. J . Straub. Strass
burg; В.; Lpz., 1914-1974. 4 vol. (17 pt.) 
Ancient Churches Revealed / Ed. J . Tsafrir. 
Jerusalem, 1993 
Acta Apostolorum Apocrypha / Post C. 
Tischendorf denuo ed. R. A. Lipsius et M. 
Bonnet. Lpz., 1891,1899,1903. Darmstadt, 
1959'. 3 t 
Acta Pauli et Theclae / / ActaAA. Τ 1. 
P. 235-271 
Acta proconsularia S. Cypriani / Ed. W. Har-
tel / / CSEL. 1868. Bd. 3. S. CXI-CXIII; 
Idem: Reitzenstein R. Die Nachrichten über 
den Tod Cyprians: Ein philol. Beitr. z. Ge
schichte d. Martyrerliteratur. Hdlb., 1913 
Acta martyrum Saturnini presbyteri // PL. 
8. Col. 688-715 
Acta Sanctorum quotquot toto in orbi co-
luntur, vel a catholicis scriptoribus cele-
brantur / Ex Latinis et Graecis aliarumque 
gentium antiquis monumentis collegit, di-
gessit, notis illustr. Ioannes Bollandus etc. 

Ianuarii. Antverpiae, 1643. 2 t. P., 18633; 
Februarii. Antverpiae, 1658.31. P., 18633; 
Martii. Antverpiae, 1668. 3 t. P., 18633; 
Aprilii. Antverpiae, 1675. 31. P., 18633; 
Maii. Antverpiae, 1675. T. 1-3; 1685. 
T. 4-5; 1688. T. 6-7. R, 18643; 
Iunii. Antverpiae, 1695. T. 1; 1698. Τ 2; 
1701. T. 3; 1707. T. 4; 1709. T. 5; 1714. 
T. 6; 1717. T. 7. P., 18653; 
Iulii. Antverpiae, 1719. T. 1; 1721. T. 2; 
1723. T. 3; 1725. T. 4; 1727. T. 5; 1729. 
T. 6; 1731. T. 7. P., 18663; 
Augusti. Antverpiae, 1733. T. 1; 1735. 
T. 2; 1737. T. 3; 1739. T. 4; 1741. T. 5; 
1743. T. 6. P., 18673; 
Septembris. Antverpiae, 1746. T. 1; 1748. 
T. 2; 1750. T. 3; 1753. T. 4; 1755. T. 5 
1757. T. 6; 1760. T. 7; 1762. T. 8. P., 18683; 
Octobris. Antverpiae, 1765. T. 1; 1768 
T. 2; 1770. T. 3; 1780. T. 4; 1786. T. 5 
1794. T. 6; 1845. T. 7; 1853. T. 8; 1858 
T. 9; 1861. T. 10; 1864. T. 11; 1867. T. 12 
1883. T. 13. P., 1869-18703 (T. 1-11) 
Supplementum ad ActaSS Oct. T. 1-6. 
Antverpiae, 1869; 
Novembris. Antverpiae, 1887. T. 1; 1894. 
T. 2. Pars 1. Brux., 1925. T. 4; 1931. T. 2. 
Pars 2 

ActaSS. Indices 
ActaSS Bened. 

ActaSS Orient. 

Acta Thomae 

ADAJ 

Adamant. De recta 
in Deum fide 

Adamn. De locis 
Sanctis 

AdB 

Aelius Aristid. Προς 
Πλάτονα 

Aeschyl. 
Eumenid. 

Prometeus 
vinctus 

AFH 

AfLW 

AFP 

Agath. Myr. Hist. 

AHC 

AHDLMA 

AHG 

AHMA 

AHPont 

AHR 

AJSL 

Indices ad ActaSS Ian.-Oct. P., 1869-1870 
Acta sanctorum Ordinis s. Benedicti in 
saeculorum classes distributa/J. Mabillon 
et L. d'Achéry. P., 1668-1701. 61. 
Acta sanctorum martyrum Orientalium et 
Occidentalium / Ed. S. E. Assemani. R., 
1748. Wesrmead (GB), 1970r 

Acta Thomae / / ActaAA. T. 2/2. P. 99-201; 
Сир.: Apocryphal Acts of the Apostles / Ed. 
W. Wright. L., 1871. Amst., 1968r. Vol. 1. 
P. 172-333 (рус. пер.: Мещерская Ε. Η. 
Апокрифические деяния апостолов. M., 
1997. С. 156-266) 
Annual for the Department of Antiqui
ties of Jordan. Amman (Jordan), 1956-. 
Vol. 1-. 
Adamantius. De recta in Deum fide (olim 
sub auctore Origene Adamantio) // Der 
Dialog des Adamantius / Hrsg. W. H. Van 
de Sande Bakhuyzen. Lpz., 1901. (GCS; 4) 
Adamnani De locis Sanctis libri très / / 
Itinera Hierosolymitana saec. IV-VIII / 
Rec. et comment, crit. instr. P. Geyer. W, 
1898. (CSEL; 39) (рус. пер.: Аркульфа рас
сказ о св. местах, записанный Адамнаном 
ок. 670 г. / / ППС. 1898. Т. 17. Вып. 1. 
(Вып. 49)) 
Amore del Bello: Studi sulla Filocalia: Atti 
del Simposio intern, sulla Filocalia, Ponti-
ficio Collegio Greco, Roma, Nov. 1989 / A 
cura di Τ Spidlik et al. Bose, 1991 
Aelius Aristid. Προς Πλάτονα / / Aristides / 
Ed. W. Dindorf. Lpz., 1892. Hildesheim, 
1964r. Bd. 2 
Aeschylus. 

Eumenides // Aeschyli Tragoediae / Ed. 
G. Murray. Oxf., 19552,1960r. P. 325-367 
(рус. пер.: Эсхил. Эвмениды / Пер.: 
С. Апт // Он же. Трагедии. М., 1971. 
С. 323-366) 
Prometheus vinctus // Ibid. P. 103-145 
(рус. пер.: Эсхил. Прометей прико
ванный/Пер.: С. Апт//Там же. С. 163— 
210) 

Archivum franciscanum historicum: Perio
dica publ. trimestris / Cura PP. Coll. D. Bo
naventuras Grottaferrata, 1908-. Vol. 1-. 
Archiv für Liturgiewissenschaft. Regens
burg; Freiburg (Schweiz), 1950-. Bd. 1-. 
Archivum Fratrum Praedicatorum. R., 
1931-[1996].66vol. 
Agathius Myrinaeus. Historiarum libri V // 
Ed. R Keydell. В., 1967. (CFHB; 2) 
Annuarium historiae conciliorum: Intern. 
Zschr. f. Konziliengeschichtsforschung. Pa
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laumont // Evagre le Pontique. Le gnosti-
que ou à celui qui est devenu digne de la 
science. P., 1989. (SC; 356) 
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lies aux Proverbes. P., 1987. P. 90-474. 
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Sententiae ad monachos / Ed. H. Gress-
mann / / Nonnenspiegel und Mönchs
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S. 153-165. (TU; 39.4) 

Evagrius Scholasticus. Historia ecclesiastica, 
lib. I-VI / / PG. 86. Pars 2. Col. 2415-2886 
(рус. пер.: Евагрий Схоластик. Церковная 
история. M., 19972; То же. Кн. 1-Й / Пер., 
вступ. ст., коммент. и прил.: И. В. Кри-
вушин. СПб., 1999) 
[Evangelium Petri] // Évangile de Pierre 
/ Introd., texte crit, trad., comment, par 
M. G. Mara. P., 1973. (SC; 201) 
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Hierarchia Ecclesiastica Orientalis: Series 
episcoporum ecclesiarum christianarum ori-
entalium / Ed. G. Fedalto. Padova, 1988. 
2 vol. 
The First Encyclopaedia of Islam. Leiden, 
1913-1936,1987r. 9 vol. 
Fragmenta historicorum Graecorum / Ed. 
С Müller. P., 1883-1885 
Filastrius Brixiensis. Diversarum haerseon 
liber/ Ed. F. Heylen. Turnholti, 1957. P. 217-
324. (CCSL; 9) 
Julius Firmicus Matemus. Matheseos lib. 
VIII / Hrsg. W. Kroll e. a. Lpz., 1913. Stuttg., 
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Histoire de l'Église depuis les origines jus
qu'à nos jours / Sur la dir. de A. Fliehe et 
V. Martin. P., 1935-Ç1964]. Vol. l-[20] 
Forschungen zur Religion und Literatur des 
Alten und Neuen Testaments. Gott., 1903-. 
Bd. 1-. 
Forschungen zur deutschen Geschichte / 
Hrsg. durch die Hist. Commis, bei der Kö-
nigl. Bayerischen Akad. der Wissenschaf
ten. Gott, 1862-1886. 26 Bde 
Forschungen zur osteuropäischen Geschich
te. В., 1954-. Bd. 1-. 
Gai Institutiones // Iurisprudentiae ante-
iustinianae reliquae quae supersunt / Comp. 
Ph. E. Huschke; ed. E. Seckel, B. Kuebler. 
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Garitte G. Le calendrier Palestino-Géorgien 
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Die griechischen christlichen Schriftsteller 
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Greek Orthodox Theological Review. Brook-
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Gouillard]., éd. Synodikon de l'Orthodoxie: 
Éd. et comment. / Centre de rech, d'histoire 
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Graf G. Geschichte der christlichen arabi
schen Literatur. R., 1944. Bd. 1; 1947. Bd. 2; 
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Greek, Roman and Byzantine Studies. Dur
ham, 1958-1981. 22 vol.; продолж.: Greek 
and Byzantine Studies. San Antonio (Tex.), 
1982-. 
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Dialogi de vita et miraculis patrum Itali-
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CCSL. 144. P. 1-46; SC. N 314 
Homiliae in Evangelia / / PL. 79. Col. 1075-
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Беседы на Евангелия // Избр. творе
ния. М., 1999. С. 7-431) 
Homiliae in Ezechielem // PL. 76. Col. 
785-1072 
Moralia / / PL. 75. Col. 509-782 
Registri epistolarum, lib. I-XIV // PL. 
77. Col. 441-1320 
Regulae pastoralis / / PL. 77. Col. 13A-
128 А (рус. пер.: Григорий Двоеслов, свт. 
Правило пастырское, или О пастыр
ском служении / Пер. с лат.: Д. Под-
гурский. К., 1872, 18744) 

Gregorius Nazianzenus. 
Carmina / / PG. 37. Col. 397-1600 (рус. 
пер.: Григорий Богослов, свт. Стихо
творения / / Собр. творений. Минск, 
2000. Т. 1. С. 476-502; Т. 2. С. 64-498) 
Carmina de se ipso, 1-99 // PG. 37. Col. 
969-1452 
Carmina dogmatica // PG. 37. Col. 397-
522 
Carmina moralia / / PG. 37. Col. 521 -968 
(рус. пер.: Григорий Богослов, свт. Сти
хотворения / / Собр. творений. Минск, 
2000. Т. 2. С. 64-498 
Oratio 4: Contra Julianum imperatorem 
prior invectiva / / PG. 35. Col. 531-663 
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во 1-е обличительное на царя Юлиана 
//Там же. Т. 1. С. 24-28) 
Oratio 27: Contra Eunomianos, theolo-
gica 1 (orationes theologicae) // PG. 36. 
Col. 11-26 (рус. пер.: Григорий Бого
слов, свт. Против евномиан, о богосло
вии 1-е / / Там же. С. 468-476) 
Oratio 28, theologica 2 (orationes theo
logicae) / / PC. 36. Col. 25-74 (рус. 
пер.: Григорий Богослов, свт. Слово 28 
(о бо-гословии 2-е) // Там же. С. 476-
502) 
Oratio 38: In Theophania, sive Natalitia 
Salvatoris / / PG. 36. Col. 311-331 (рус. 
пер.: Григорий Богослов, свт. Слово 38: 
На Богоявление или на Рождество 
Спасителя // Там же. С. 632-645) 
Oratio 40: In sanctum baptisma /У PG. 
36. Col. 359-428 (рус. пер.: Григорий 
Богослов, свт. Слово 40, на св. Кре
щение // Там же. С. 659-697) 

Gregorius Nyssenus. 
Adversus Macedonianos // PG. 45. Col. 
1301-1334 (рус. пер.: Григорий Нис
ский, свт. Слово о Св. Духе против ма
кедонян / / Творения. М., 1865. Ч. 7. 
С. 23-58. (ТСОРП; Т. 44. Кн.1)) 
Adversus eos qui castigationes agere fe-
runt // PG. 46. Col. 308-316 (рус. пер.: 
Григорий Нисский, свт. Против тяготя
щихся церковными наказаниями // 
Там же. С. 474-484) 
Contra Eunomii, lib. I -XII / / PG. 45. 
Col. 248-464? 909-1121 (рус. пер.: 
Григорий Нисский, свт. Опровержение 
Евномия / / Творения. М., 1863. Ч. 5: 
Кн. 1-4; 1864. Ч. 6: Кн. 5-12. Красно
дар, 2003") 
Dialogus de anima et resurrectione // PG. 
46. Col. 11-161 (рус. пер. Григорий Нис
ский, свт. О душе и о воскресении / / 
Там же. 1862. Ч. 4. С. 201-326. (ТСОРП; 
Т. 40. Кн. 4)) 
De iis qui baptismum differunt // PG. 46. 
Col. 415-432 (рус. пер.: Григорий Нис
ский, свт. Против отлагающих Креще
ние / / Там же. 1865. Ч. 7. С. 59-201. 
(ТСОРП; Т. 44. Кн. 3)) 
De beatitudinibus, orationes 1-8 // PG. 
44. Col. 1193-1302 (рус. пер.: Григорий 
Нисский, свт. О блаженствах // Там же. 
1861. Ч. 2. С. 359-478. (ТСОРП; Т. 38. 
Кн. 4)) 
De hominis opificio / / PG. 44. Col. 123-
256 (рус. пер.: Григорий Нисский, свт. 
Об устроении человека / / Там же. 4 . 1 . 
С. 76-22. (ТСОРП; Т. 37. Кн. 1)) 
De instituto Christiano / / PG. 46. Col. 
252-285 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. О совершенстве и о том, каким 
должно быть христианину: К Олим
пию монаху / / Там же. 1865. Ч. 7. 
С. 224-262. (ТСОРП; Т. 44. Кн. 2)) 
De Paradiso [Sp.] / / Gregorii Nysseni 
Opera. Suppl. Leiden, 1972. P. 75-84 
De perfectione Christiana ad Olympium 
monachum / / PG. 46. Col. 252-285 (рус. 
пер.: Григорий Нисский, свт. О совер
шенстве и о том, каким должно быть 
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христианину: К Олимпию монаху / / 
Творения. M., 1865. Ч. 7. С. 224-262 
(ТСОРП; Т. 44. Кн. 2)) 
De virginitate / / PG. 46. Col. 317-416 
(рус. пер.: Григорий Нисский, свт. О дев
стве / / Там же. С. 284-394. (ТСОРП; 
Т. 44. Кн. 2)) 
Vita sanctae Macrinae. Grégoire de Nysse. 
Vie de sainte Macrine / Ed. P. Maraval. 
P., 1971. P. 136-266. (SC; 178) (рус. 
пер.: Григорий Нисский, свт. О жизни 
прп. Макрины, сестры Василия Вели
кого / / Там же. 1872. Ч. 8. С. 326-373. 
(ТСОРП; Т. 45. Кн. 3-4)) 
De vita Moysis / / PG. 44. Col. 297-430 
(рус. пер.: Григорий Нисский, свт. О 
жизни Моисея Законодателя // Там же. 
1861. Ч. 1. С. 223-379. (ТСОРП; 
Т. 37. Кн. 1); То же / / Пер.: А. Десниц-
кий. М., 1999) 
Epistulae / Ed. G. Pasquali / / Opera. 
Leiden, 19592. Vol. 8.2 
In baptismum Christi // PG. 46. Col. 577-
600 (рус. пер.: Григорий Нисский, свт. 
Слово на день Светов, в который крес
тился наш Господь / / Творения. М., 
1871. Ч. 8. С. 1-25. (ТСОРП; Т. 45. 
Кн. 3-4)) 
Commentarium in Canticum Canticorum 
/ / PG. 44. Col. 756-940 (рус. пер.: Гри
горий Нисский, свт. Точное изъяснение 
Песни Песней Соломона. Беседа V // 
Там же. 1862. Ч. 3. С. 1-210) 
In Ecclesiasten (Нот. 8) / / PG. 44. Col. 
616-753 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. Точное истолкование Екклесиаста 
Соломонова / / Там же. 1861. Ч. 2. 
С. 203-358. (ТСОРП; Т. 38. Кн. 4)) 
In inscriptiones psalmorum // PG. 44. 
Col. 431-608 (рус. пер.: Григорий Нис
ский, свт. О надписании псалмов / / 
Там же. С. 1-193. (ТСОРП; Т. 38. Кн. 3)) 
Oratio catechetica magna / / PG. 45. Col. 
9-105 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. Большое огласительное слово // 
Там же. 1862. Ч. 4. С. 1-110; [Новый пер. 
/ Ред.: Ю. А. Вестель]. К, 2003) 

Gregorius Palamas. 
Decalogus christianae legis // PG. 150. 
Col. 1089-1102 (рус. пер.: Григорий 
Палама, свт. Десятословие христиан
ского законоположения / Пер., при
меч.: Т. А. Миллер / / АиО. 1998. 
№2(16). С. 70-77) 
Triades pro hesychastis // Défense des 
Saints Hésychastes / Ed. J . Meyendorff. 
Louvain. 19732 (рус. пер.: Григорий Па
лама, свт. Триады в защиту священно-
безмолствующих. М., 1995, 20032). 

Gregorius Thaumaturgus. 
In Origenem oratio panegyrica // Gré
goire le Thaumaturge. Remerciement 
à Origène suivi de la lettre d'Origène 
à Grégoire / Éd. H. Crouzel. P., 1969. 
P. 94-182. (SC; 148) (рус. пер.: Григорий 
Чудотворец, свт. Благодарственная 
речь Оригену / Пер.: Н. И. Сагарда / / 
Творения св. Григория Чудотворца и 
св. Мефодия Патарского. М., 1996. 
С. 18-52) 
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De miraculis S. Martini episcopi // PL. 
71. Col. 913-1008 
De gloria beatuorum confessorum // PL. 
71. Col. 828-911 
De gloria beatuorum martyrorum // PL. 
71. Col. 705-827 
Historia Francorum // PL. 71. Col. 563-
704 (рус. пер.: Григорий Турский, свт. 
История франков. М., 1987) 

Hammann-McLean R., Hallensleben H. Die 
Monumentalmalerei in Serbien und Make
donien vom 11. bis zum frühen 14. Jh. Gies-
sen, 1963. (Marburger Abh. z. Geschichte 
u. Kultur Osteuropas; 3-4) 
Handes amsoreay: baroyakan, usumnakan, 
aruestgitakan. Vienna, 1887-. 
Hannick K. Ch. Maximos Holobolos in der 
kirchenslavischen homiletischen Literatur. 
W., 1981 
Hamack A. Geschichte der altchristlichen 
Literatur. Lpz., 1893-1904. 3 Bde 
Harvard Semitic Studies. Camb. (Mass.), 
1977-. Vol. 22-. (Ранее — Harvard Semitic 
Series. 1912-1970. Vol. 1-21) 
Harvard Theological Review. Camb. (Mass.), 
1908-. 
Harvard Theological Studies. Camb. (Mass.), 
1916 [1999]. Vol. l-[48]. Suppl. Ser.: 1976-. 
307 vol. 
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/ Pittsb. Theol. Seminary. 1979-1993. 
15 vol. 
Hefele Ch.J. Histoire des Conciles d'après 
les documents originaux / Trad. H. Leclercq. 
P., 1907-1952. l i t . 
Heraclides Ponticus. Fragmenta // Die 
Schule des Aristoteles / Hrsg. F. Wehrli. 
Basel, 19692. Bd. 7. S. 13-54. (Homerica: 
fr. 167) 
Herma. Pastor / / PG. 2. Col. 891-1012 
(рус. пер.: Ерм. Пастырь / Пер.: прот. 
П. Преображенский / / ПМА. С. 195-
285) 
Herodoti Historiae. Oxonii, 1912. Vol. 1-2 
(рус. пер.: Геродот. История, в 9 кн. / 
Пер.: Г. А. Стратановский. Л., 1972. (Па
мятники ист. мысли)) 
Herodiani ab excessu divi Marci lib. VIII / 
Ed. К. Stavenhagen. Lpz., 1922. Stuttg., 
1967" (рус. пер.: Геродиан. История импе
раторской власти после Марка, в 8 кн. / 
Ред.: А. И. Доватур. СПб., 1995) 
Hesiod. 

Opera et dies // De Hesiodi carmine quod 
Opera et Dies inscribitur / Ed. A. D. Kap-
potas. Lpz., 1856 
Theogony / Ed. M. L. West. Oxf., 1966 

Hesychius Sinaita. De temperantia et 
virtute centuria / / PG. 49. Col. 1479-1544 
(рус. пер.: Исихий Иерусалимский, свт. 
Душеполезное слово о трезвении и мо
литве // Добротолюбие. Т. 2. С. 157-202) 
Hierarchia Catholica Medii (et recentioris) 
Aevi, sive, Summorum pontificum, S. R. E. 
cardinalium, ecclesiarum antistitum series: 
In 8 vol. Monasterii; Patavi, 1913-1978 
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Adv. Helvid. Adversus Helvidium, de Mariae virgini-

tate perpétua / / PL. 23. Col. 183-206 
(рус. пер.: Иероним Стридонский, блж. 
О приснодевстве блж. Марии, против 
Елвидия // Творения. К., 19032. Ч. 4. 
С. 93-121) 

Adv. Iovin. Adversus Iovinianum // PL. 23. Col. 205-
338 (рус. пер.: Иероним Стридонский, 
блж. Две книги против Иовиниана // 
Там же. С. 122-293) 

Adv. Lucifer. Dialogus contra Luciferianos // PL. 23. 
Col. 135-182 (рус. пер.: Иероним Стри
донский, блж. Разговор против люци-
фериан // Там же. С. 57-93) 

Adv. Rufin Apologia adversus libros Rufini // PL. 23. 
Col. 395-491 (рус. пер.: Иероним Стри
донский, блж. Апология против книг 
Руфина, посланная к Паммахию и 
Марцелле: В 3 кн. // Там же. 19102. 
4 . 5 . С. 1-133) 

Chron. Chronicon / / PL. 27. Col. 675-702 (рус. 
пер.: Иероним Стридонский, блж. Хро
ника // Там же. С. 363-376) 

Comm. in Os. Commentarium in Osias // PL. 25. Col. 
815-1086 (рус. пер.: Иероним Стри
донский, блж. [Толкования на книги 
младших пророков: Осии] // Там же. 
19132. Ч. 12. С. 136-332) 

De vir. illustr. De viris illustribus // PL. 23. Col. 604-
631; De viris illustribus liber; accedit 
Gennadii Catalogue virorum inlustrium / 
Hrsg. W. Herding. Lipsiae, 1924 (рус. 
пер.: Иероним Стридонский, свт. Книга 
о знаменитых мужах // Там же. 19102. 
4 . 5 . С. 258-314) 

Dial, contr. Dialogi contra Pelagianos // PL. 23. Col. 
Pelag. 495-590 (рус. пер.: Иероним Стридон

ский, блж. Разговор против пелагиан в 
лице Аттика православного и Крито-
вула еретика // Там же. С. 134-257) 

Ер. Epistulae // PL 22; CSEL. 56 (ed. I. Hil-
berg) (рус. пер.: Иероним Стридонский, 
блж. [Письма] / / Там же. 18932, 18942, 
19032. Ч. 1-3) 

In Dan. Commentaria in Danielem // PL. 25. Col. 
491-584 (рус. пер.: Иероним Стри
донский, блж. Одна книга толкований 
на прор. Даниила // Творения. К., 
19132. Ч. 12. С. 1-135) 

In Ezech. Commentaria in Ezechielem // PL. 25. 
Col. 15-490 (рус. пер.: Иероним Стри
донский, блж. Четырнадцать книг тол
кований на прор. Иезекииля // Там же. 
19122. Ч. 10-11) 

In Gal. Commentarii in Ep. Paulini ad Galatas 
/ / PL. 26. Col. 307-438 (рус. пер.: Иеро
ним Стридонский, блж. Три книги тол
кований на Послание к Галатам // Там 
же. 1903. Ч. 17. С. 1-213 

In Malach. Commentaria in Malachiam // PL. 25. 
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κού έθνους. 'Αθήναι, 19255. 6 τ. 
Πεντηκοστάριον. 'Αθήναι, 1984 
Περαντώνης Ι. Λεξικόν τών νεομαρτύρων. 
'Αθήναι, 1971 
Ράλλης Г., Ποτλής Μ. Σύνταγμα τών θείων 
καί Ιερών κανόνων. 'Αθήναι, 1852-1859. 
6 τ.; Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα. Τ. 1 (рус. 
пер.: Нарбеков В. Номоканон Констан
тинопольского патриарха Фотия с толко
ваниями Вальсамона: В 2 ч. Каз., 1899. 
Ч. 2) 
Σάθας Κ. Ν. Μεσαιωνική βιβλιοθήκη. Βενε
τία, 1872-1894. 7 τ. 
Στάθης Γ. Θ. 

Οι αναγραμματισμοί καί τά μαθήματα 
τής βυζαντινής μελοποιίας. 'Αθήναι, 
1979 
Τά Χειρόγραφα Βυζαντινής Μουσικής· 
"Αγιον Όρος. 'Αθήναι, 1975. Τ. 1; 1976. 
Τ. 2; 1993. Τ. 3 

Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), Μητρ. πρώην 
Λεοντοπόλεως. Άγιολόγιον τής 'Ορθοδόξου 
'Εκκλησίας. 'Αθήναι, 19952 

Ταμείον ανεκδότων βυζαντινών άσματικών 
κανόνων seu Analecta Hymnica Graeca e 
codicibus eruta Orientis Christiani / Ε. Πα-
παηλιοπούλου- Φωτοπούλου. 'Αθήναι, 1996. 
T. 1 : Κανόνες Μηναίων 
Τιμόθεος (Θεμέλης), άρχιεπ. 'Ιορδανού. Τά 
Μηναία άπό του ια' μέχρι τού ιγ' αιώνος. 
'Αλεξάνδρεια, 1931 
Τρεμπέλας Π. 

Μικρόν Ευχολογιον. 'Αθήναι, 19982. 2 τ. 

Αί τρεις Λειτουργίαι κατά τους έν 
'Αθήναις κώδικας. 'Αθήναι, 1935, 
19973 

Τριφδιον. 'Αθήναι, 1997 
Τωμαδάκης Ν. Β. Ή Βυζαντινή ύμνογραφία 
καί ποίησις. Θεσσαλονίκη, 1993-1 

Χατζηγιακουμής Μ. Μουσικά Χειρόγραφα 
Τουρκοκρατίας (1453-1832) . 'Αθήναι, 1975. 
Τ. 1 
Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος), άρχιεπ. 
Αθηνών και πάσης 'Ελλάδος. 

'Ιστορία τής 'Εκκλησίας 'Αλεξανδρείας. 
'Αλεξάνδρεια, 1935 
'Ιστορία τής 'Εκκλησίας 'Αντιοχείας. 
'Αλεξάνδρεια, 1951 
Ιστορία τής 'Εκκλησίας Ιεροσολύμων. 
'Ιεροσόλυμα καί 'Αλεξάνδρεια, 1952 
Οί Νεομάρτυρες. 'Αθήναι, 19342 
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Сокращения слов, словосочетаний и терминов на русском языке, 
наиболее часто встречающихся в «Православной энциклопедии» 

абх. абхазский бирм. бирманский герм. германский 
авг. август б-ка библиотека герц. герцог (при имени) 
авест. авестийский блгв. благоверный (при герц-ство герцогство 
австр. австрийский имени) гимнографич. гимнографический 
австрал. австралийский блж. блаженный (при гл. глава, главный 
авт. автор, -ский имени) гл. обр. главным образом 
автобиогр. автобиография Ближ. Восток Ближний Восток голл. голландский 
автореф. автореферат б. м. без места гомил. гомилетический 
агиогр. агиография, -ческий богосл. богословский гор. городской 
агиол. агиология, -ческий богослуж. богослужебный гос. государственный 
адм. административный болг. болгарский гос-во государство 
адм. ц. административный браз. бразильский гот. готский 

центр брит. британский гр. граф (при имени) 
адыг. адыгейский буд. будущий греч. греческий 
азерб. азербайджанский букв. буквальный г. р. неизв. год рождения 
азиат. азиатский бурят. бурятский неизвестен 
акад. академик (при имени), бывш. бывший груз. грузинский 

академия, -ческий бюл. бюллетень губ. губерния, -ский 
АКД автореферат в. Верхний (в геогр. гуманит. гуманитарный 

кандидатской названии) ДА Духовная Академия 
диссертации в.; вв. век; века Дагестан. дагестанский 

аккад. аккадский валаам. валаамский (муз.) Дальн. Дальний Восток 
албан. албанский введ. введение Восток 
алж. алжирский вел. [князь, великий [князь, дат. датский 
алф. алфавитный княжна, княжна, княгиня] (без дек. декабрь 
амер. американский княгиня] имени) деместв. демественный 
АН Академия наук вел. кн. великий князь (при деп. департамент (геогр.) 
англ. английский имени) дер. деревня (при названии) 
англикан. англиканский венг. венгерский держ. державний (укр,— 
англосакс. англосаксонский вестн. вестник государственный) 
АО Автономный округ ВЗ Ветхий Завет дес. десятина (при цифре) 
ап. апостол (при имени) визант. византийский диак. диакон (при имени) 
апр. апрель вик. викарий (при имени) дир. диригент (укр.— 
араб. арабский вик-ство викариатство дирижер) 
арав. аравийский вкл. вклейка дис. диссертация 
арам. арамейский включ. включая, -ительно дискогр. дискография 
арм. армянский вмч., вмц. великомученик, -ца доб. добавление 
арх. архив, -ный (при имени) догматич. догматический 
арх. архангел (при имени) вол. волость (в геогр. док. документ 
археол. археологический названии) докл. доклад 
архидиак. архидиакон(при вопр. вопросы докт. дис. докторская диссертация 

имени) воскр. воскресен (муз.) док-ты документы 
архиеп. архиепископ(при восп. воспоминания докум. документальный 

имени) воспроизв. воспроизводится доп. дополнение 
архиеп-ство архиепископство вост. восточный Д0СЛ1ДЖ. дослщження (укр.— 
архим. архимандрит(при впосл. впоследствии исследование) 

имени) Всел. Вселенский доц. доцент (при имени) 
архит. архитектор (при всерос. всероссийский Др. Древний (в названии) 

имени), -турный вслед. вследствие др. другой 
ассир. ассирийский в т. ч. в том числе д-р доктор(ученая 
афган. афганский вып. выпуск степень) 
африкан. африканский выполн. выполненный дс духовная семинария 
Б. Большой (в геогр. высокопреосв. высокопреосвященный ДУ духовное училище 

названии) выступл. выступление евр. еврейский 
балт. балтийский высш. высший европ. европейский 
баптист. баптистский вых. дан. выходные данные егип. египетский 
башкир. башкирский г.; гг. год; годы; гора; город ед. единица [хранения] 
б. г. без года ГА государственный ед.ч. единственное число 
белорус. белорусский архив ежег. ежегодник, -ный 
бельг. бельгийский газ. газета (при названии) ежедн. ежедневный 
бенг. бенгальский гвин. гвинейский еженед. еженедельный 
библ. библейский ген. генерал (при имени) Е. И. В. Его (Ее) Императорское 
библиогр. библиография, -ческий генеалогич. генеалогический Величество 
биогр. биография, -ческий геогр. географический еп. епископ (при имени) 
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_̂_. ψ^*<σψ:, -mqgr 
епарх. епархиальный камбодж. камбоджийский митр. митрополит(при 
еп-ство епископство канад. канадский имени) 
ЕУ епархиальное канд. (дис.) кандидат, -екая мл. младший (к имени) 

управление [диссертация] млн миллион 
ж. журнал (при названии) канонич. канонический млрд миллиард 
жен. женский каракалп. каракалпакский мн. многие 
зав. заведующий кард. кардинал (при имени) мн. др. многие другие 
загл. заглавие карел. карельский мн. ч. множественное число 
заключ. заключительный кат. каталог мо л дав. молдавский 
зал. залив (при названии) католич. католический мон. монах, -иня (при 
зам. заместитель каф. кафедра имени) 
зап. западный; записки кафедр. кафедральный монг. монгольский 
зб. зб1рник (укр.— [собор] моногр. монография, -ческий 

сборник) кельт. кельтский мон-рь монастырь 
знам. знаменный (муз.) киев. киевский мордов. мордовский 
игум. игумен, -ия (при киргиз. киргизский МОСК. московский 

имени) кит. китайский мт масоретский текст 
идеологич. идеологический кл. класс [Библии] 
иеродиак. иеродиакон(при к.-л. какой-либо муж. мужской 

имени) КМ краеведческий музей муз. музыкальный 
иером. иеромонах (при имени) кн. книга (при названии); мусульм. мусульманский 
иеросхим. иеросхимонах (при князь (при имени) мч. мученик (при имени) 

имени) к.-н. какой-нибудь мц. мученица (при имени) 
избр. избранный кнг. княгиня (при имени) н. Нижний (в геогр. 
изв. известия кнж. княжна (при имени) названии) 
извлеч. извлечение кодикол. кодикологический НА национальный архив 
изд. издано, издается, комис. комиссия напеч. напечатанный 

издание(при коммент. комментарий, -тор напис. написано 
названии), издатель кон. конец (при дате) напр. например 

изд-во издательство конф. конференция нарком народный комиссар 
изм. изменение копт. коптский наст, время настоящее время 
изображ. изображение кор. король (при имени) наст. фам. настоящая фамилия 
изуч. изучение К-поль, Константинополь, (имя) (имя) 
изъясн. изъяснительный к-польский -ский науч. научный 
иконогр. иконография, -ческий кр. краткий нач. начало (при дате) 
ил. иллюстратор, -ция краевед. краеведческий НБ научная библиотека 
иллюм. иллюминированный крит. критический неизв. неизвестно 
иллюстр. иллюстрированный к-рый который некр. некролог; 
им. имени кумран. кумранский некрополь 
имп. император (при л. лист нек-рый некоторый 

имени), -ский лак. лакский неофиц. неофициальный 
ингуш. ингушский лат. латинский неск. несколько 
ИНД. индийский латв. латвийский не сохр. не сохранился 
индонез. индонезийский латиноамер. латиноамериканский неуст. неустановленный 
иностр. иностранный латыш. латышский ИЗ Новый Завет 
ин-т институт лексикогр. лексикография, нидерланд. нидерландский 
информ. информационный -ческий нмч. новомученик(при 
иподиак. иподиакон (при имени) ливан. ливанский имени) 
ИР Институт рукописей лит. литературный Нов. Новый (в геогр. 
ирак. иракский литов. литовский названии) 
иран. иранский лит-ра литература новозел. новозеландский 
ирл. ирландский литург. литургический норвеж. норвежский 
исл. исландский лютеран. лютеранский нот. нотный 
исп. исповедник (при М. Малый (в геогр. нотогр. нотография 

имени) названии) нояб. ноябрь 
иснан. испанский м. матушка, мать (при Н. С. новая серия 
испр. исправление, имени); море (при н. с. новый стиль 

исправленный названии) нэп новая экономическая 
исслед. исследование магист. дис. магистерская политика 
ист. исторический, диссертация №,N номер (при цифре) 

источники македон. македонский о. отец (при имени) 
итал. итальянский мат-лы материалы об. оборот 
ИТЛ исправительно- маш. машинопись об-во общество 

трудовой лагерь м. б. может быть обком областной комитет 
к. копейка (при цифре) междунар. международный КПСС 
кабард. кабардинский мекс. мексиканский обл. область (при назва
кавк. кавказский мест. местечко (при нии), -ной; обложка 
казах. казахский названии) обозр. обозрение 
калм. калмыцкий метод. методический общежит. общежительный 
кальвинист. кальвинистский мин-во министерство 
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обществ. общественный прмч. преподобномученик сб. сборник(при 
объяснит. объяснительный (при имени) названии) 
о-в остров (при названии) прмц. преподобномученица св. святой (при имени); 
0 3 . озеро (при названии) (при имени) связка (в архивных 
ок. около (при дате) приб. прибавление документах) 
окр. округ прил. приложение свид-во свидетельство 
окт. октябрь прим. пример свт. святитель (при имени) 
ОН отдел нумизматики примеч. примечание свящ. священник (при 
оп. опись пробл. проблема имени) 
опубл. опубликованный (при пров. провинция Свящ. Священный 

названии); продолж. продолжение сев. северный 
опубликовал произв. произведение сев.-вост. северо-восточный 

ОР отдел рукописей прол. пролив сев.-зап. северо-западный 
орг-ция организация прор. пророк (при имени) сел. селение 
осет. осетинский прот. протоиерей (при семит. семитский 
осн. основной имени) сент. сентябрь 
ОСРК Отдел старопечатных протестант. протестантский сер. середина (при дате); 

и рукописных книг протодиак. протодиакон (при серия 
отв. ответственный имени) серб. сербский 
отд. отдельный протопр. протопресвитер (при серебр. серебряный 
отд-ние отделение имени) сибир. сибирский 
отпеч. отпечатанный проф. профессор (при симп. симпозиум 
отр. отрывок имени) синод. синодальный 
OTT. оттиск проч. прочее сир. сирийский 
офиц. официальный прп. преподобный (при сист. систематический 
палеогр. палеография, -ческий имени) сканд. скандинавский 
пам. память (празднование, псевд. псевдоним ел. слово 

при дате) пес полное собрание слав. славянский 
натрист. патристический сочинений след. следующий 
патрол. патрологический ПССиП полное собрание следов. следовательно 
певч. певческий сочинений и писем следств. следственный 
пед. педагогический публ. публикация; слов. словарь 
пер. перевел, -од, -одчик; публичный словац. словацкий 

переулок пуст. пустыня, -нь словен. словенский 
переизд. переиздание путев. путеводитель см. смотри 
перепеч. перепечатка Р. Разряд (в архивах) смеш. смешанный 
перераб. переработал Р· река (при названии); СМИ средства массовой 
персид. персидский рубль (при цифре) информации 
петерб. петербургский равноап. равноапостольный соавт. соавтор 
петрогр. петроградский разд. раздел собр. собрание 
печ. печатный различи. различный сов. советский 
пл. площадь (при разн. разный совм. совместно 

названии) райком районный комитет совр. современный 
п-ов полуостров (при КПСС содерж. содержание 

названии) расп. распев сокр. сокращение 
ПОДГОТ. подготовил регион. региональный сообщ. сообщение 
под рук. под руководством ред. редактор, -ция сост. составил, -тель, -ление 
под упр. под управлением рез. резюме соц. социальный 
пол. половина (при дате) религ. религиозный соч. сочинение(при 
полемич. полемический реперт. репертуар, -ный названии) 
полит. политический репр. репринт справ. справочник, -ный 
польск. польский реф. реферат ср. сравни 
португ. португальский рец. рецензия Ср. Средний (в геогр. 
пос. поселок (при названии) рим. римский названии) 
посвящ. посвящается, -енный рис. рисунок сравн. сравнительный 
поел. последний (при дате) ркп. рукопись ср.века средние века 
послесл. послесловие р-н район (при названии) средневек. средневековый 
поем. посмертно род. родился СС собрание сочинений 
почт. почтовый рожд. рожденный Ст. Старый (в геогр. 
поэт. поэтический рос. российский названии) 
прав. праведный (при РУК. руководитель, -дящий ст. станция (при названии); 

имени); правило рук-во руководство статья; стих (при 
правосл. православный рукой. рукописный цифре); столетие (при 
празд. празднование румын. румынский цифре) 
практ. практический РУС· русский стат. статистический 
предисл. предисловие Р.Х. Рождество Христово стб. столбец 
преосв. преосвященный (при с. село (при названии); стеногр. стенография, -мма 

имени) страница (при цифре) ст. ст. старый стиль 
Пресв. Пресвятая саксон. саксонский ст-ца станица (при 
пресв. пресвитер (при имени) санскр. санскритский 

^ , _ 7 4 6 . ^ 

названии) 

^ 

санскритский 

^ , _ 7 4 6 . ^ ^ 
ш^Щр*^(Ог* 
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^д0^Щ^^-Щс$9г 
схиархим. схиархимандрит(при узбек. узбекский 

имени) УК Уголовный кодекс 
схиигум. схиигумен (при имени) указ. указатель 
схим. схимонах (при имени) укр. украинский 
сщмч. священномученик ул. улица (при названии) 

(при имени) ум., f умер 
т. том ун-т университет 
табл. таблица упор. упорядкував (укр.— 
таджик. таджикский отредактировал) 
татар. татарский урожд. урожденная 
т-во товарищество усл. условно 
т. е. то есть устар. устаревший 
тез. тезисы учеб. учебник, -ный 
текстол. текстологический уч-ще училище 
теолог. теологический ф. фонд 
теорет. теоретический факс. факсимиле 
термин. терминологический фак-т факультет (при 
террит. территориальный названии) 
тетр. тетрадь фам. фамилия 
техн. технический февр. февраль 
т. зр. точка зрения фельдм. фельдмаршал 
тибет. тибетский феод. феодальный 
тип. типография филол. филологический 
т. к. так как филос. философский 
т. н. так называемый фин. финский 
т. о. таким образом финик. финикийский 
топогр. топограф, -ический форм. формулярный 
тр. труды фрагм. фрагмент 
традиц. традиционный франк. франкский 
ту в. тувинский франц. французский 
туп. тупик (при названии) фронт. фронтиспис 
тур. турецкий хазар. хазарский 
туркмен. туркменский халд. халдейский 
тыс. тысяча, тысячелетие хакас. хакасский 

(при цифре) хорват. хорватский 
тюрк. тюркский хр. хранение 
V. уезд (при названии) христ. христианский 
УАК Ученая архивная хроногр. хронографический 

комиссия хронол. хронологический 
удмурт. удмуртский худож. художник (при имени), 
УЗ ученые записки -ественный 

ц. церковь (при названии) 
ЦА Центральный архив 
цв. цветной 
ЦГА Центральный 

государственный архив 
Центр. Центральный (в геогр. 

названии) 
церк. церковный 
церковнослав., церковнославянский 
ц.-слав. 
ч. час; часть 
чел. человек (при указании 

числа) 
четв. четверть 
чеш. чешский 
чл.-кор. член-корреспондент 

(при имени) 
чт. чтения 
чудотв. чудотворный 
швед. шведский 
швейцар. швейцарский 
шотл. шотландский 
шт. штат 
шумер. шумерский 
эвенк. эвенкийский 
эвене. эвенский 
экз. экземпляр 
экзегет. экзегетический 
экон. экономический 
энцикл. энциклопедический 
эст. эстонский 
этногр. этнографический 
эфиоп, 
юбил. 

эфиопский 
юбилейный 

юж. южный 
юрод. юродивый 

(при имени) 
яз. язык 
якут. якутский 
янв. январь 
яион. японский 
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Сокращения слов, словосочетани! 
наиболее часто встречающихся 

терминов на иностранных языках, 
«Православной энциклопедии» 

Abhandl. Abhandlungen (нем.) трактаты, 
исследования 

comment. commentary (англ.) 
commentaire (франц.), 

комментарий 

Acad. Académie (франц.) академия commis. commission (англ., комиссия 
A.D. Anno Domini (лат.) после Рождества франц.) 

Христова comp. compilation, compiled, состав, -лено, -итель 
Aethiop. Aethiopian, эфиопский compilator (англ.) 

Aethiopische (англ., compar. comparative (англ.) сравнительный 
нем.) compl. complete (англ.) собрание 

Akad. Akademie (нем.) академия conf. conference (англ., конференция 
allgem. allgemeine (нем.) всеобщий франц.) 
an. anno (лат.) год congr. congress (англ.), конгресс 
Anh. Anhang (нем.) приложение, дополне

ние 
congresso (итал.), 
congrès (франц.) 

Anm. Anmerkung (нем.) примечание cont. content (лат.) содержание, -жит 
Apr. April (англ., нем) апрель contemp. contemporary (англ.) современный 
Arch. Archiv (нем.), archive архив contin. continuatis (лат.) продолжатель 

(англ. франц.) contrib. contribution (англ.) дополнение 
archaeol. archäol. (нем.) археологический conv. convegno (итал.) конгресс, симпозиум 
archbp. archibishop (англ.) архиепископ crit. critical (англ.), критический 
archcol. archeological (англ.) археологический critique (франц.) 
archéol. archéologique 

(франц.) 
археологический d. dei, del, della, délie, 

deflo (итал.); den, der, 
артикль 

assoc. association (англ., ассоциация des (нем.) 
франц.) dargest. dargestellt (нем.) подготовленный 

Aufl. Auflage (нем.) издание Darst. Darstellung (нем.) изображение, 
Ausg. Ausgabe (нем.) издание, выпуск изложение 
ausgew. ausgewählt (нем.) избранный, Dec. December (англ.) декабрь 

отобранный Dep. Department (франц.) Управление, отдел 
Ausz. Auszug (нем.) выдержка, извлечение Dez. Dezember (нем.) декабрь 
...b. ...buch (нем.) книга dir. direction (франц.) руководство, 
bayer. bayerische (нем.) баварский управление 
B.C. Before Christ (англ.) до Рождества 

Христова 
Diss. Dissertation (англ., 

нем.) 
диссертация 

Bd., Bde Band, Bände (нем.) том, тома doc. document (англ.) документ 
Bearb. Bearbeitung (нем.) обработка Dok. Dokument (нем.) документ 
begr. begründet (нем.) основано, -ный durchges. durchgesehen (нем.) просмотренный 
Beig. Beigabe (нем.) приложение е. а. et alii (лат.) и другие 
Beih. Beiheft (нем.) приложение eadem eadem (лат.) она же 
Beil. Beilage (нем.) приложение eccl. ecclesiastical (англ.), церковный 
Beitr. Beitrag (нем.) доклад, статья ecclésiastique (франц.) 
Ber. Bericht (нем.) доклад, отчет ed. edition, editor (англ., издание, редактор 
Bibliogr. Bibliographie (нем.), библиография лат.) 

bibliography (англ.) éd. édition, éditeur издание, редактор 
bibl. biblische (нем.) библейский (франц.) 
biblioth. bibliotheca (лат.), библиотека Einf. Einführung (нем.) введение, вступление 

bibliothèque (франц.) Ein]. Einlage (нем.) приложение, 
Biogr. Biographie (нем.), биография, -ческий вкладка 

biography, biographic Einlt. Einleitung (нем.) введение, вступление 
(англ.) encycl. encyclopedia (англ.), энциклопедия 

bp. bishop (англ.) епископ encyclopédie (франц.) 
byzant. byzantinisch (нем.) византийский Engl. English (англ.) английский 
bull. bulletin (англ., нем., бюллетень Enzykl. Enzyklopädie (нем.) энциклопедия 

франц.) ep., epp. epistula, epistulae письмо, письма 
cah. cahier (франц.) тетрадь (лат.) 
cap. capitula (лат.) глава Erg. Ergänzung (нем.) дополнение 
cent. century (англ.) век, столетие Erg.^Bd. Ergänzungsband дополнительный том 
chap. chapter (англ.) глава (нем.) 
christl. christlich (нем.) христианский Erg.^H. Ergänzungsheft (нем.) дополнительный 
cl. class (англ.), classe класс, разряд, серия выпуск 

(франц.) Erg.̂ Lfg. Ergänzungslieferung дополнительный 
cod. codex (лат.) кодекс (ркп.) (нем.) выпуск 
collab. collaboration (англ.) в сотрудничестве Erkl. Erklärung (нем.) комментарий, 
col. column (англ.) колонка, столбец толкование и др. 
coll. collection (англ.) собрание 

av. 74 

erw. 

3 ^ Ï = 1 

erweitert (нем.) расширенный 
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étal. et alii (лат.) и другие krit. kritisch (нем.) критический 
etc. et cetera (лат.) и так далее KS Kleine Schriften сборник статей 
F. Folge (нем.) серия (нем.) 
f. für (нем.) для kurzgef. kurzgefasst (нем.) резюмированный 
fac. faculty (англ.), faculté факультет 1. leaf (англ.) лист 

(франц.) lat. latin (англ. и др.) латинский 
Facs. facsimile (лат.) факсимиле Lfg. Lieferung (нем.) выпуск, тетрадь 
Fak. Fakultät (нем.) факультет libr. library (англ.) библиотека 
Faks. Faksimile (нем.) факсимиле Lit.-Verz. Literaturverzeichnis библиографический 
fasc. fascicule (итал., тетрадь (нем.) список, указатель 

франц.) LXX Septuagint Септуагинта, текст 70 
Fasz. Faszikel (нем.) тетрадь толковников(ВЗ) 
Febr. Februar (нем.), февраль Mise. Miscellanea (лат.) разное, смесь 

February (англ.) Mitt. Mitteilung (нем.) сообщение 
fol. folio (итал.) лист monatl. monatlich (нем.) ежемесячный 
forew. foreword (англ.) предисловие Monatsschr. Monatsschrift (нем.) ежемесячник 
Forsch. Forschung, 

Forschungen (нем.) 
исследование ms. manuscript (англ.), 

Manuskript (нем.) 
рукопись 

fragm. fragment (англ.) фрагмент munieip. municipale (итал., муниципальный 
FS Festschrift (нем.) юбилейный сборник франц.) 
Geleitw. Geleitwort (нем.) предисловие mus. musicale (англ., музыкальный 
gen. ed. general editor (англ.) главный редактор франц.), musikalisch 
gesamm. gesammelt (нем.) собранный (нем.) 
Ges. Gesellschaft (нем.) общество Nachdr. Nachdruck (нем.) перепечатка 
gesch. geschichtliche (нем.) исторический Nachtr. Nachtrag (нем.) дополнение, 
H. Heft (нем.) выпуск, тетрадь приложение 
Hbd. Halbband (нем.) полутом Nachw. Nachwort (нем.) послесловие 
hagiogr. hagiographie (англ.), агиографический nat. national (англ.) национальный 

hagiographische Neuausg. Neuausgabe (нем.) новое издание 
(нем.) Neudr. Neudruck (нем.) перепечатка 

Handb. Handbuch (нем.) справочник, руковод N. F. neue Folge (нем.) новая серия 
ство not. notes (франц.), notice примечание 

Handschr. Handschrift (нем.) рукопись (англ.) 
hist. historisch (нем.), 

historical (англ.) 
исторический Nov. November (англ., 

нем.) 
ноябрь 

Hrsg. Herausgeber (нем.) издатель, редактор Nr. Nummer (нем.) номер 
hrsg. herausgegeben (нем.) изданный, N R . neue Reihe (нем.) новая серия 

отредактированный N. S. neue Serie (нем.), новая серия 
ibid. ibidem (лат.) там же nova series (лат.) 
idem idem (лат.) он же, то же Oct. October (англ.) октябрь 
includ. including (англ.) включая, -ительно Okt. Oktober (нем.) октябрь 
ind. index (англ.) указатель ОТ Old Testament (англ.) Ветхий Завет 
Inform. Information (англ.) сведения Ρ· page (англ.) страница 
Inh. Inhalt (нем.) содержание Perstl. Personenteil (нем.) биографическая часть 
Inh.-Verz. Inhaltsverzeichnis 

(нем.) 
оглавление Phil. Philosophie, 

philosophisch (нем.) 
философия, -ский 

inst. institute (англ., институт philol. philologische (нем.) филологический 
франц.) pref. preface (англ., франц.) предисловие 

Inst. Institut (нем.) институт prelim. preliminary (англ.) предварительный 
intern. international (англ.), международный prineip. principale (итал.) основной, главный 

internationale (нем.) print. printed (англ.) напечатано 
interpr. interpretatus (лат.) комментатор proc. proceedings (англ.) записки, труды 
introd. introduction (англ.) введение Prol. Prologus (лат.) пролог 
iss. issue (англ.) выпуск pt. part (англ.) часть 

j - journal (англ., франц.) журнал publ. publisher, publishing издатель, 
Jh. Jahr (нем.) год (англ.) издательство 
jährl. jährlich (нем.) ежегодный Publ. Publikation (нем.) публикация, издание 
Jan. Januar (нем.), January январь R. Reihe (нем.) серия 

(англ.) rech. recherches (франц.) исследования 
Jb. Jahrbuch (нем.) ежегодник Red. Redakteur, Redaktion редактор, редакция 
Jber. Jahresbericht (нем.) годовой отчет (нем.) 
Jg- Jahrgang (нем.) годовой комплект, год ref. reference (англ.) справочный 

издания Reg. Register (нем.) указатель 
Jh. Jahrhundert (нем.) столетие, век rep. report (англ.) отчет 
Kap. Kapitel (нем.) глава repr. reprint (англ.) перепечатка 
Kl. Klasse (нем.) класс, разряд, серия rev. review (англ.) обзор 
Koll. Kollektion (нем.) коллекция rev. revidiert (нем.), пересмотренный 
Komment. Kommentar (нем.) комментарий revised (англ.) 
Konf. Konferenz (нем.) конференция riv. rivista (итал.) обозрение (журнал) 
Kongr. Kongress (нем.) конгресс 

-^ iL 

S. Seite (нем.) страница Kongress (нем.) конгресс 

-^ iL 

РЩ9* 

Seite (нем.) 
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s. a. sine anno (лат.) без года издания transcr. transcription (англ., переложение, 
Sachtl. Sachteil (нем.) терминологическая франц.) транскрипция 

часть transi. translation, -tor перевод, -чик 
saec. saeculo (лат.) век (англ.) 
Samml. Sammlung (нем.) собрание, коллекция typ· typography (англ.) типография 
Sämtl. Sämtliche (нем.) собрание u. und (нем.) и 
...sehr. ...schrift (нем.) статья, сочинение, труд Überarb. überarbeitet (нем.) переработанный 
Schweiz. schweizerische (нем.) швейцарский Überlfg. Überlieferung (нем.) выпуск 
scient. scientific (англ.), 

scientifique (франц.), 
научный Übers. Übersetzer, 

Übersetzung (нем.) 
переводчик,перевод 

scientifico (итал.) übertr. übertragen (нем.) переведенный 
sc г. scritto; scrittore; написанный; автор; Umarb. Umarbeitung (нем.) переработка 

scrittura (итал.) письменность, umgearb. umgearbeitet (нем.) переработанный 
сочинение Univ. université (франц.), университет 

sec. secolo, secoli (итал.) век, века Universität (нем.), 
sel. selected (англ.) избранный university (англ.) 
Sept. September (англ., сентябрь Untersuch. Untersuchung (нем.) введение 

нем.) verm. vermehrt (нем.) дополненный, 
Ser. Serie (англ., нем.) серия расширенный 
sez. sezione (итал.) секция Veröff. Veröffentlichung публикация, издание 
Sign. Signatur (нем.) шифр (нем.) 
s.l. sine loco (лат.) без места издания Verz. Verzeichnis (нем.) указатель, список 
slav. slavisch (нем.) славянский vol. volume (англ., том 
slavist. slavistisch (нем.) славистический франц.) 
soc. société (франц.), 

society (англ.) 
общество vorarb. vorarbeitet (нем.) подготовлено, 

переработано 
Sp. Spalte (нем.) колонка Vortr. Vortrag (нем.) доклад 
spec. special (англ.) специальный Vorw. Vorwort (нем.) предисловие 
st. saint (англ.), sanctus святой westd. westdeutsche западнонемецкий 

(лат.) Wiss. Wissenschaft (нем.) наука 
Stud. Studien (нем.), труды, исследования Wörterb. Wörterbuch (нем.) словарь 

studies (англ.) У year (англ.) год 
summ. summary (англ.) итоги, выводы yb. yearbook (англ.) ежегодник 
suppl. supplement (англ., дополнение, z. zum, zur (нем.) к, для 

нем.) приложение zentr. zentral (нем.) центральный 
symp. symposium (англ.), симпозиум zesz. zeszyt (польск.) тетрадь 

Sympozium (нем.) Zschr. Zeitschrift (нем.) журнал 
systemat. systematische (нем.) систематический zsgest. zusammengestellt составленный 
t. tome (англ., франц.) том (нем.) 
Taf. Tafel (нем.) таблица Zsstellung Zusammenstellung составление, подбор 
Tl. Teil, Theil (нем.) часть (нем.) 
theol. theological (англ.), 

theologische (нем.) 
богословский Ztg. Zeitung (нем.) газета 

TR textus receptus (лат.) текст «большинства», σημ. σημείωση (греч.) примечание 
букв.— принятый ΰποσημ. υποσημείωση (греч.) сноска 
текст [Свящ. Писания] παραγρ. παράγραφος (греч.) параграф 

trad. traduction (англ., перевод τ. τόμος (греч.) том 
франц.) σ. σελίδα (греч.) страница 

£ & = 
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Страница Колонка 

710 3 

Список ошибок и опечаток, замеченных в томе 13 

Строка Напечатано Следует читать 

6-я снизу Петра III Петра IV 

Страница Колонка 

Список ошибок и опечаток, замеченных в томе 14 

Строка Напечатано Следует читать 

5 1-я снизу свящ. Димитрий Занин 
111 2 31-я снизу Исаака Сирина. 
295 2 23-я сверху отречения 
639 3 17-я снизу род. 14.07.1937 

свящ. Димитрия Занина 
Д. б. Т. 
отречения от престола 
род. 14.06.1937 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
(общие для карт) 

Границы епархий 
Центры епархий 
Государственные границы 
Границы административных единиц 
Границы полярных владений Российской Федерации 

Пути сообщения 
железные дороги магистральные 
автомобильные дороги главные 

Примечание. 
В данную таблицу не включены условные обозначения, 
помещенные в легендах карт издания 

КОПЕНГАГЕН 

© 
® 

Скьерн 

Столицы государств 

Центры административных единиц 

НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ 

более 1 ООО ООО жителей 
от 500 ООО до 1 ООО ООО жителей 
от 100 ООО до 500 ООО жителей 
от 50 ООО до 100 ООО жителей 
от 10 ООО до 50 ООО жителей 
менее 10 ООО жителей 
Города и поселки городского типа 
Населенные пункты сельского типа 
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